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A különböző írástípusú cs lejegyzésmódú források adatainak azonosíthatósága és összcvet- 
hctőségc érdekében fontos az adatok egységes hangjelöléssel való lejegyzése. A nyelvi anyag 
egyfajta, a szóclcmzést is lehetővé tevő fonematikus hangjelölés alkalmazásával tehető egysé­
gessé és vizsgálhatóvá. A Mordwinische Volksdichtung szövegei (MV 1-8) például fonetikus 
lejegyzéssel készültek, a szaranszki kiadású YcmHO-nosmuHecKoe meopnecmeo Mopdoecxozo 
napoda (UPTMN 1-17) pedig a cirill betűs írás miatt nem tükrözi maradéktalanul a mordvin 
fonémaviszonyokat. Ugyancsak fonetikus lejegyzésű a Paasoncn- (MC) és a Ravila-szójcgyzék 
(EW) is, és cirill betűsek a standard mordvin szótárak (ÉRV 1931, ERS 1949, RES 1948, ÉRV 
1993, ERV-RES 1993).

A következetesen fonematikus hangjelölésnek figyelembe kell vennie, hogy a mordvinban 
a dentális mássalhangzók esetében fonematikus a lágyság, ezért a t-t\ d-d\ n-n', s-s\ z-z\ c- 
c’, l-l’, r-r’ párokban a lágyság szerinti különbséget jelölni is kell. A lágysági korreláció meg­
léte az erza-mordvinban csakis ezekre a dentális párokra vonatkozik, jóllehet az e és i magán­
hangzók előtt minden mássalhangzó a kiejtésben meglágyul. Az e és / magánhangzók előtti, po- 
zicionálisan bekövetkező lágyulás a dentális mássalhangzók esetében fonematikus, míg a töb­
bi mássalhangzó esetében fonetikus különbséget jelent. (Ezért az utóbbi esetben a palatalizá- 
ciót nem kell a mássalhangzón jelölni.) A dentális palatalizált és nem palatalizált mássalhang­
zók ugyanis az e és /, valamint a veláris e és / magánhangzókkal egymást kizáró pozícióban for­
dulnak elő: a dentális palatalizált mássalhangzók után csak e és /, a dentális nem palatalizált 
mássalhangzók után pedig csak veláris e és / állhat. A nem dentális mássalhangzók után viszont 
csak e és / szerepelhet, veláris e és / soha. (A veláris e és / magánhangzók nem külön fonémák 
az erza-mordvin nyelvben, hanem az e, illetve az i allofónjai. Ezért külön jelölni a következe­
tesen fonematikus lejegyzésben nem szoktuk.) A dentális palatalizált mássalhangzók termé­
szetesen más magánhangzó és mássalhangzó előtt is fonémaértékkcl fordulnak elő, a nem den­
tális mássalhangzók viszont a többi magánhangzó (a, o, u) előtt még kiejtésben sem lehetnek 
lágyak.

A finn kiadású népköltészeti kötetek (MV 1-8) és szójegyzékek (MC, EW) fonetikus hang­
jelölése azt a gyakorlatot követi, hogy az e és i előtt minden mássalhangzó pozicionálisan be­
következő palatalizálódását jelöli. Palatalizált mássalhangzó környezetében pedig minden 
szomszédos mássalhangzót is palatalizáltnak tüntet fel. A cirill betűs írásmóddal készült szö­
vegek (UPTMN 1-17) és szótárak (ÉRV 1931, ERS 1949, RÉS 1948, ÉRV 1993, ERV-RES 
1993) hangjelölésében pedig a mássalhangzót követő magánhangzó (orosz e, é, u,io,x) mu­
tatja a mássalhangzó palatalizáltságát; a mássalhangzón ezt csak akkor jelölik, ha a palatali­
zált (dentális) mássalhangzót másik, nem dentális (s ezért fonémaértékkel nem palatalizált) 
mássalhangzó követi, valamint szóvégi lágy mássalhangzó esetén. Akkor, ha egy dentális pala­
talizált mássalhangzót másik dentális palatalizált mássalhangzó követ, a megelőző mássalhang­
zóik) lágyságát nem jelölik, az utolsó mássalhangzóét pedig a lágy magánhangzó (szóvégen 
orosz lágyjel) mutatja.

A dentális mássalhangzók palatalizáltságának a magánhangzón való jelölése, vagy - a ma­
gyar mordvinológiai irodalomban alkalmazott módon - az e és /, valamint (másik) palatalizált 
mássalhangzó előtt való nem jelölése zavart idéz elő. Ilyenkor ugyanis lehetetlenné válik a szó
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adckvát morfológiaielemzése, szóelemekre való bontása. A szó tövének a megállapításában, a 
toldalékok leválasztásában téves eredményre juthatunk.

E hangjelölés szerint például *nopeMC (*porems) 'rág, harap, nyel' töve *nop- (*por-) len­
ne. helyesen por'ems töve por’-; *ifUHÖepdeMC (*cinderdems) 'bereteszel' töve *tfundep- (*cin- 
der-) lenne, ez -d- képzővel van ellátva, helyesen pedig c’in’d’er’d'ems töve c’in’d’er’-, és -d’- 
képzős az ige. A *cinder- tő nem is mutatja világosan a palatalizáltr’-re végződő névszói alap­
szóval való összefüggést, míg a c'in’d’er -igen (vö. c’in'd’er’ 'retesz'). Az is előfordul, hogy a 
palatalizációs jelben egy képző lappang, ilyenkor a palatalizációs jel elhagyásával végső so­
ron morféma (képző) tűnik cl.

Például a *épeaJieMC (*jorvalems) 'öblöget' igében a palatalizációs jel elhagyása miatt nem 
látszik a képző, míg a helyes leírási móddal (jorval’ems) és ezt a -d- képzős jorvaldoms 'leöb­
lít, kiöblít’ igével szembeállítva már igen.

A fentieknek megfelelően véleményem szerint a következő hangjelölési elveket kell alkal­
mazni az erza-mordvin nyelvben:

1. A fonematikus hangjelölés elve. A dentális mássalhangzóknak és csakis ezeknek a pa- 
latalizállságát szükséges jelölni. A nem dentális mássalhangzók kiejtésbeli és pozicionális lá­
gyulását viszont sem palatális e és i magánhangzók, sem palatális dentális mássalhangzók el­
őtt nem kell jelölni. A dentális mássalhangzók esetében a környezetükben megjelenő másik pa- 
latalizált mássalhangzó, valamint a palatális magánhangzók hatására bekövetkező palatalizá- 
ció viszont jelölendő.

2. A szóclcmző (szóelem-tükröztető) elv. Egy (dentális) mássalhangzónak egy másik, pala- 
talizáll mássalhangzó hatására bekövetkező lágyulását akkor nem jelöljük, ha ez a szótövet 
megváltoztatná, és ezzel azonosítását megnehezítené (például *kan’t’n'ems, *kan'n'ems, 
*kan’tVems 'hord, visel’ helyett kantn'ems, kann’ems, kantl’ems, mert a kand- tőből keletkez­
tek -n’e-, illetve-/’e-képzővel). Ugyancsak a szóelemző elv érvényesítése végett nem jelölen­
dő például a -tn’e-, -tl’e- képzők inetimologikus t elemének a palatalizáltsága, ha ezek a kép­
zők palatalizálatlan igető után jelennek meg, és természetesen jelölendő, ha palatalizált igető 
után állnak (például ardtn’ems 'fut, futkos', kir’d’t’n'ems 'tart, visszatart’).
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