REVESZ BELA *
Titkok és titokfogalmak

Ertelmezési lehetéségek a XXI. szdzad elején™

«Laték egy asszonyt iilni egy veres fenevadon,... melynek
hét feje és tiz szarva vala... és az 6 homlokan ilyen név
vala megirva: Titok...» (Janos jelenései 17.)

Az emberiség torténete kezdettdl fogva a tudas / nem-tudas, a megismerhetd / megismer-
hetetlen, a rejtett / nyilvanos dichotomiak koré szervez6dott, amely azt a latszatot is kelt-
hetné, mintha a titok / nem-titok jelenségei elsdsorban ismeretelméleti természetiiek len-
nének. Pedig e gnoszeologiai dimenzié mogé pillantva kdnnyen belathatd, hogy a titok
konkrét tarsadalmi-emberi folyamatokhoz tapadva, az igazsag analitikus vizsgalataval
kevésbé torodve foként 1ételméleti kategoria. A ,nagy” és ,kis” dolgok 1ényegiiknél
fogva magukban hordozzak természetiik titkos Osszetevoit is és ez kevésbé van tekintettel
a titok definialasanak lehetdségeire, legbensébb 1ényegének megismerhetoségére. Jolle-
het, az egyes tarsadalmi alrendszerek — gazdasag, politika, jog, vallas, erkdlcs stb. - spe-
cialis titoktermészetének kutatdsai a vonatkozé szaktudomanyokban jelent6s eredmé-
nyekhez vezettek, mégsem feledhetd ezek kozos nevezdje feltardsanak a feladata.

1. A kutatas/kutathatosag esélyei

A titokkutatas modszertani vonatkozasai koziil az egyik legfontosabb tétel a titkok jelen-
ségének id6hoz kotottsége. E megallapitas nem csak arra utal, hogy csupan statikus alla-
potanak megfigyelése helytelen kovetkeztetések levonasara lenne alkalmas, inkabb arra,
hogy a titok-jelenség puszta 1étezése is csakis az idosikban képzelhetd el. A titok ugyanis,
mint korlatozott hozzaférhetoségii informacié folyamatosan az adott informacidval ren-
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delkezdk és az ebbdl kizartak kozotti — fesziiltségekkel terhes - hatarvonal id6beni elmoz-
dulasait feltételezi. Minden titok a nyilvanossagra hozatallal sz{inik meg, azzal, hogy id6-
vel a korlatozott koron kiviil is megismerhetéve valik. Titok marad azonban minden olyan
multbéli esemény, torténés vagy cselekedet is, amelynek oksagi rendszere feltaratlansaga
miatt nem nyjthatja a valosagnak megfeleld értelmezését ezeknek a jelenségeknek.! Vé-
giil pedig titokként tekinthetiink a jové eseményeire is, hiszen ezek informacioi, adatai
tele vannak a jelenben meg nem ismerhetdk dsszetevokkel.

A tarsadalombdlcselet mult szdzadelds virdgkoranak két kivald szerzéje ugyanazon
évben, 1906-ban publikalta témankkal kapcsolatos, fontos alapvetéseit. A egyik szerzdje
Georg Simmel, aki ekkor kdzli hires ,,Das Geheimnis und die geheime Geselschaft” cimii
titokszociologiai tanulmanyat®>. Magyar vonatkozasban pedig megkeriilhetetlen Angyal
Pélnak ugyanekkor megjelent titokvédelmi monografigja.’

Simmel szocialpszichologiai kiindulopontja értelmében minden emberek kozotti kap-
csolat magatol értetédéen azon alapul, hogy az emberek tudnak valamit egymasrol®. A
kapcsolatok mélysége és kiterjedtsége tehat az egymasrol vald kolesonds tudas milyen-
ségének fliggvénye, azaz a titoktartassal forditottan aranyos. Igaz, teljesen sohasem is-
merhetjiikk a masik embert, de azokon a ,toredékeken” keresztiil, amelyek révén sza-
munkra egyaltalan hozzaférhetd, személyes egységet formalunk rola. Viszonyaink igy az
egymasrol vald kolesonds tudés alapjan alakulnak ki, e tudas pedig a tényleges viszonyok
alapjan; e két sor feloldhatatlanul fonddik egymasba, s a szocioldgiai kolcsdnhatason be-
lili valtakozas révén e kdlcsonhatas azon pontok egyike, amelyen ,,empirikusan érezhe-
t6vé valik a 1ét és az elképzelés titokzatos egysége”.’

Simmel-i értelemben a titok ,.,tudatos elrejtés”, amely a hazugsag €s a bizalom kate-
goriaihoz viszonyitva értelmezhetd. A masik teljes megismeréséhez vezetd utnak azon-
ban kulturalis korlatai vannak: ,,amit nem titkolnak el, azt szabad tudatositani - amit nem
nyilvanitanak meg, azt nem is szabad tudni”.® Nehéz meghatdrozni, hogy hol huzhat6
meg ezek hatarvonala ugyanis ezaltal ,,a tarsadalmi forma legfinomabb szovedékébe lépiink
be”. Az emlitett szellemi magantulajdonhoz vald jogot - ti. a titok megtartasat - ugyanis
éppen igy nem lehet abszolut értelemben helyeselni, mint az anyagi tulajdon jogat.”

A ,titoktarto viselkedés” mas format 61t a személyiség egész kiterjedésére épiil6 olyan
szilard kapcsolatokban, mint emilyenek a baratsag és a hazassag. Modern viszonyok ko-
zepette ugyanis mindkét intézmény szociologiailag ugy jelolhetd, hogy az egyik ember
titkat a masik bizonyos értelemben elismeri, s hogy ,,a szdndékosan vagy szandéktalanul
elrejtettet szandékosan vagy szandéktalanul tisztelik”. Tulajdonképpen itt ériink el Sim-
mel titokfogalmanak 1ényegéhez. A titok, ebben az értelemben, ,,a valdosag negativ vagy
pozitiv eszkdzok révén torténd elrejtése, az emberiség egyik legnagyobb vivmanya; a

' GYANI GABOR: 4 tdrténeti tudds — Tarsadalomtudoményi konyvtar. Osiris. Budapest, 2020. 98. p.
In: Georg Simmel: Soziologie. Pan-Verlag. Berlin, 1906. 256. p. Magyarul: GEORG SIMMEL: 4 titok és a
titkos tarsadalom. In: Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Gondolta, Budapest, 1973. 311. p.
ANGYAL PAL: 4 titok védelme anyagi és alaki biintetéjogunkban Magyar Jogaszegylet. Athenacum. Budapest,
1908. 172 p.
4 GEORG SIMMEL: i. m. 311. p.
> GEORG SIMMEL: i. m. 312-313. pp.
® GEORG SIMMEL: i. m. 325. p.
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gyermeki allapottal szemben, amelyben minden elképzelést azonnal kimondanak, minden
vallalkozast az 9sszes ember szeme el6tt hajtanak végre, a titok az élet hatalmas mértéka
kiszélesitését teszi lehetdvé, hiszen szamos tartalma teljes nyilvanossag mellett egysze-
riien fel sem mertiilt volna. A titok ugyszolvan egy masodik vilagot hoz 1étre a lathato
mellett, s a lehetd legerdteljesebben befolyasolja ez utobbit.” A Weber-i értekmentes szo-
cioldgiai paradigma nyomadn allitja, hogy nem vezethet félre benniinket a titok etikailag
sok tekintetben negativ jellege sem; ,,a titok ugyanis olyan altalanos szocioldgiai forma,
amely teljesen kozombosen viseltetik tartalmainak értékjelentéseivel szemben”. gy
konnyen belathatd az is, hogy a titkot szocioldgiai technikaként, olyan cselekvési forma-
ként hasznaljuk fel, amely nélkiil tdrsadalmi kornyezetiinkben bizonyos célokat egyalta-
l4an nem volnank képesek elérni.?

A személyiséget ,.¢kesitd” titokvilagon tili makrosszocialis szféraban Simmel a XIX.
szazad polgari tarsadalmanak és allamanak 0jszerii kapcsolatara figyel fel. Minden pre-
modern formatol eltéréen ugyanis a modern nyilvanossag oly mértékben birtokaba keri-
tette az allamiigyeket, hogy mar maguk a kormanyok hoztak nyilvanossagra hivatalosan
az adatokat, amelyeknek titokban tartasa nélkiil korabban egyetlen kormanyzat sem lat-
szott biztonsagosnak. Témank szempontjabol egyik legfontosabb megallapitasa szerint a
politika, az 4llamigazgatas ¢s a birdsdg abban a mértékben vesztett titkossagabol és hoz-
zaférhetetlenségébdl, ahogyan az egyénnek lehetdsége nyilt a teljes visszahtizodésra, s
ahogyan ,,a modern élet a nagyvarosi 6sszezsufoltsag kozepette kidolgozta a maganiigyek
titkositdsanak technikdjat, ami korabban csak térbeli egyediillét révén volt lehetséges”.’

Simmel szociologiai titokfelfogasaval szemben Angyal Pal elsdsorban jogfilozofiai
meghatarozottsagot kolcsondz dontden biintetéjog bolcseleti okfejtésének. Elsésorban
kognitiv akadalyait latja az anyagi és szellemi vilag bizonyos jelenségei megismerésének.
Ezekeknek csak létezésérdl tudunk anélkiil, hogy 6ket megkdzelithetnénk. Megismerésiik
az emberre, illetve tarsadalomra nézve lehetetlen, a koztiik s a felismerdképesség kozott
emelkedd akadalyok lekiizdhetetlenek. Jellemzdjiik a megkozelithetetlenség. A titok te-
hat olyan tagabb értelemben olyan jelenségek csoportja, melynek targyai olyan természe-
tliek, hogy az ,,emberi értelem és felismerdképesség adott fejlettségi fokan a tudat és meg-
ismerés kiiszobét 4t sem Iéphetik”. !

A titok fogalmaba két negativ feltételt allit fel: objektive a titok targyanak az emberek
ismeretkorétdl valo ,,abszolut tavolléte”, szubjektive pedig a ,,barkinek ismeretkorébe
vald bevonas lehetetlensége”. Utobbi esetében hangsulyozza, hogy ennek a megkdzelit-
hetetlenségnek oka egyaltalan nem valamely kiilsé tilalomban talalhatd, hanem magéban
a ,,megismerésére képtelen emberiség értelmi erdinek gyengeségében”. Ennél fogva a ta-
gabb értelemben vett titok semmiféle jogi védelmet nem is igényel, mivel nincs, aki a
titok korén beliil volna s az ,,abba val6 behatolas ellen allast foglalhatna™!!

A mindennapi életben azonban a titok kifejezéshez Angyal Pal mas értelmet fiiz.
Szemben a tagabb értelemben vett titokfogalommal, a szorosabb értelmi titok esetében

8 GEORG SIMMEL: i. m. 336-337. pp.
° GEORG SIMMEL: i. m. 342. p.
19 ANGYAL PAL: i. m. 7-8. pp.
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hianyzik a ,,megkozelithetetlenség”, ugyanis a titok targyat barki megismerheti. Ezekrol
azonban valdjaban csak korlatozott szamu ember tud, raadéasul azzal a szandékkal, hogy
masokat ezektdl tavol tartsanak. A szorosabb értelemben vett titoknal tehat a megkdzeli-
tés, illetve megismerés nincs kizarva, viszont jelentdsen meg van nehezitve. Némiképpen
neheztelve emliti, hogy a jogi irodalom tobbnyire csak utobbi, a szorosabb értelemben
vett titok fogalmat elemzi, ,,az arcanum alig is jon emlitésbe”.!> Osszegezve: ,,Szorosabb
értelemben vett titok — secretum - mindaz a barki altal megismerhetd, de tényleg csak egy
vagy korlatolt szamll egyén tudatkorében 1étezé és harmadik személyek eldl elzart oly
valdsag (tiinemény, jelenség, képzet, érzelem, gondolat stb. s mindezek megtestesitoi),
melyre vonatkozolag bizonyos méltanylando érdek azt kivanja, hogy az masok ismeret-
korébe ne jusson.” !

A szocioldgiai és jogbolcseleti megkozelitések utan érdemes egy jabb, kommunika-
cidelméleti megkdzelitést is szemiigyre venni. Ha abbol indulunk ki, hogy a titok 1ényege
a forditott, azaz ,,negativ kommunikacio™'4, maris azzal az eredendé paradoxonnal talal-
juk szemben magunkat, hogy az informacids szempontbdl leginkabb gatolt, blokkolt te-
riletek teremtik meg a legintenzivebb tarsadalmi igényt az igy kialakult informacios va-
kuumnak a megsziintetésére. A mindenkori ,,miért” kérdésre adhato valaszok elmaradasa
fokozza a kognitiv bizonytalansagérzetet, az elmaradt informaciok pedig ndvelik a ma-
gyarazatok hianya miatti tairsadalmi fesziiltséget.!> Rdadasul a titok nem egyszertien szub-
jektiv informéciohidnyt jelent, hanem az is sziikséges hozzd, hogy a tulajdonképpeni in-
formator szandékosan valjon ,,dekommunikatorrd”, azaz az informaciok birtokosa ezen
ismeretek tudatos rejtegetdjévé. Ily mddon a titok nem egyszertien a normalis kommuni-
kéacios folyamatok szandékos megakadalyozasat jelenti, hanem eleve tartalmazza a ko-
zottlik 1€vo aktiv tarsadalmi viszonyt, konfliktusaik kolcsonhatasat is.

Ugyanakkor lathatok a titok természetének relativ és torténeti vonatkozasai is. Kii-
16nb6z6 kulturak, szubkultirak, csoportok €s intézmények eltérd hirigénnyel rendelkezve
mas-mas informaciok elmaradasat tekintik nem-kommunikacionak, titoknak. A korabban
nyilvanos tartalmakat utobb védelmébe veheti a titoktartas, mikdzben ez a tendencia meg-
forditva még inkabb igaz: ami korabban titok volt, az késébb mar nélkiilozheti e védel-
met. Nem véletlen, hogy Habermas éppen az abszolut allamisag arkanum-gyakorlata tor-
ténelmi meghaladottsagabol vezeti le a tarsadalmi nyilvanossag kialakuldsanak XVIII.

12 ANGYAL PAL: i. m. 11. p.

3 ANGYAL PAL: i. m. 13. p. Erdemes megjegyezni, hogy Angyal Pal alapvetéen biintetéjogtudoméanyi munka-
sagat egészében jellemz6 elméleti problémaérzékenysége semmiképpen nem jellemezhetd a Szabo Imre altal
megfogalmazott vadakkal, miszerint ,.a tételes jog tudomanya a fejlodésnek ebben a szakaszaban mar meg-
elégedhetett a fennallonak a dogmatikus értelmezésével”, illetve hogy a jogbdlcseletnek, mint sajatos szak-
jogboleseletnek, csak a ,,biintetéjog elméleti igazolasat kellett szolgalnia”. SZABO IMRE: 4 burzsod dallam- és
jogbdlcselet Magyarorszagon. Akadémiai Kiado. Budapest, 1955. 325. p.

14 Lasd: ELIT. NIKOLOV,: 4 titok. A kommunikdcié ellentéte. Témegkommunikacios Kutatokdzpont. Mihely 3.
h.n;d. n. 5. p.

15 Az oktulajdonitassal, attribuciéval foglalkozé szakirodalom egydntetii megallapitasa, hogy a megmagyaréaz-
hatatlansag, az érthetetlenség ugyanolyan kellemetlen és zavard, mint amikor értékeinkben bizonytalanodunk
el. Lasd: M. HEWSTONE, — CH. ANTAKI,: Az attribiicioelmélet és a tdarsas viselkedés magyardzatai. In:
Hewstone, M. — Stroebe, W. — Codol, J.-P. — Stephenson, G. M. (szerk.): Szocialpszichologia — eurdpai
szemszogbdl. KIK Budapest, 1995. 130-161. pp.
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szazadi jelentdségét: ,,Az allami arkanumok apologetikus irodalma azokat az eszkdzoket
emliti, amelyeknek segitségével az uralkod6 képes megorizni szuverenitasat, a jura im-
perii-t — éppen az arcana imperii, a titkos praktikdknak a Machiavelli altal bevezetett
egész katalogusa az, amelynek biztositani kell az uralom megtartasat az éretlen nép fe-
lett.” 16 Ezért a polgari kozosségek meger8sddésével az arkanum gyakorlatat egyre inkabb
a publicitas elve valtja fel. De mikdzben a kozos tigyek nyilvanossaga egyre magatol ér-
tetdbbé valik, ugyanakkor a tarsadalmisag masik polusan a maganszféraban az autonom
titkok védelmének tendencidja erésodik fel: ,,a nyilvanos egyre nyilvanosabb, a privat
pedig egyre inkabb privatta valik” 7.

Habermas szerint ,,a polgari nyilvanossag az altalanos hozzaférés elvével all vagy bu-
kik. Olyan nyilvanossag, amelybdl koriilhatarolhatd csoportok eo ipso ki vannak zarva,
nemcsak tokéletlen, hanem egyaltalan nem is nyilvanossag”'®. Megallapitasat a kovetke-
z6képpen értelmezhetjiik:

1. Az altalanos hozzaférhetéségnek vannak ,.kiils6”, ,,objektiv”, az egyes emberektdl
fliggetlen koriilményei. A tarsadalom minden tagjanak — legalabbis elvileg — kell, hogy
legyen lehet6sége arra, hogy véleményével a kozonséghez forduljon, illetve a tobbiek
nyilvanossagnak szant véleményét megismerje. Erre elvi garanciat a jog adhat (ti. szar-
mazasra, nemre stb. tekintet nélkiil mindenkinek jogaban all a hangjat hallatni), gyakorlati
lehetdséget pedig a nyilvanossag ,.intézményrendszere”. Ez azt jelenti, hogy a tarsada-
lomban az informalodasnak és vélemény-nyilvanitasnak kiilonb6z6 gyakorlati lehetOsé-
gei vannak: mindenki szdmara ,.kéznél vannak” az tjsagok, podiumok, az internet. A sajto
forumai — kordbban pedig a kédvéhazak, irodalmi tarsasagok — azok a ,helyek”, amelyek
teret adtak-adnak a kdz dolgairol valo itéletalkotasnak. S6t, ennél tdbbet is jelentenek: meg-
adjék a vélemények nyilvanossagkontextusat. Igy a koz szamara elmondott vélemény mar
pusztan azaltal, hogy nyilvanos helyen hangzik €l, a kdzre tartozonak mindsiil. '

2. Elvileg mindenki birtokdban van a nyilvanossagban valo részvételhez sziikséges
képességnek. Az érveloképesség, a racionalis gondolkodas antropologiai (nem pedig osz-
taly vagy rendi) tulajdonsag; ,,Annak a valaszfalnak a megsziintetésével, amely a repre-
zentativ nyilvanossagban a laikusokat a beavatottaktol elvalasztotta, elvileg érvényiiket
vesztették a specialis illetékességek, akar 6roklott, akar szerzett, akar szocialis, akar kul-
turalis illetékességek lettek is 1égyen”?°. A nyilvanossagban vald részvételhez ugyanis
elegend6 a jozan ész. Az illetékesség a normalitdshoz van kdtve. Aki egy korszak ural-
kodé definicidja értelmében beszamithato (ilyen beszdmithatosagi kritérium a legtobb
tarsadalomban példaul a feln6ttség, az irds és olvasas képessége), az részt vehet a nyilva-
nossagban.

Habermas természetesen jelzi, hogy az emberek felkésziiltségei kozotti kiilonbségek
nem sziintek meg a feudalizmussal, azaz tovabbra is vannak laikusok és nem laikusok,
ami viszont erdsen befolyasolja az érveldkésség tarsadalmi eloszlasat, de ez az egyenl6t-

16 J. HABERMAS: 4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa. Gondolat. Budapest, 1971. 80. p.

17 Georg Simmel: 1. m. 343. p.

'8 J. HABERMAS, J.: 1. m. 126. p.

1 DOMBRADI KRISZTIAN: Rendszer és politika: a rendszervaltas utdni politikai nyilvanossag szociolégiaelmé-
letérdl. Szazadvég. Budapest, 2004. 124. p.

20 J. HABERMAS, J.: L. m. 65. p.
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lenség nem ,,rdgzithetd”,nem valhat tartds kivaltsagok alapjava; a differenciak a felvila-
gosodas folyamataban kiegyenlitddnek. Immaron a laikusok a tudassal allnak szemben,
ez viszont — ellentétben a feudalis kivaltsaggal — altalanosan hozzaférhetd mindenki sza-
mara: aki hajland6 tanulni, birtokba veheti.” Mivel a vitaban eldszor fel kell deriteni az
igaz itéletet, ez az igazsag folyamatként, nevezetesen a felvilagosodas folyamataként je-
lenik meg. Ebben a kdzdnség bizonyos részei elérehaladottabbak lehetnek, mint masok.
Ezért a kozonség, ha nem is tud kivaltsagosokrol, elismeri a szakembereket. Ok nevelhe-
tik és kell is, hogy neveljék a kozonséget, de csak amig érvekkel képesek meggydzni, s
amig jobb érvekkel nem fogjék 8ket magukat is oktatni” 2!,

A racionalitas alkotja tehat az informaciohoz val6 altalanos hozzaférhetdség mellett a
nyilvanossag masodik pillérét. A nyilvanossag a vélemények érveld kifejtése soran kons-
titualodik, folyamat: a felvilagosodas folyamata, amelyben a racionalitas a kiilonb6z6 ré-
tegek, érdekcsoportok megnyilvanulasainak ,,kdzos homlokzata”, az az altalanos egyen-
érték, amely lehetdvé teszi a vélemények érvelési értékiikon vald cseréjét.??

3. A nyilvanossag harmadik eleme tartalminak tiinik. Habermas hosszasan elemzi
kdnyvében a ,,magan” és a ,kdz” szétvalasanak folyamatat, ezen beliil a f6 hangstlyt
strukturalis széttagolodasukra teszi. E folyamatnak mintegy végeredménye a polgari nyil-
vanossag. Az analizis irdnya — mint ahogy mar kdnyvének cime is jelzi — nem maganak
a nyilvanossagnak a leirdsa, mint inkabb strukturalis helyének a kijeldlése. Ebbdl kovet-
kezden folytonosan szem eldtt kell tartania a tdrsadalom egészét, hogy beszélni tudjon
sziikebben vett témajarol. ,,A polgari nyilvanossag az allam és a tarsadalom kozotti fe-
sziiltségi térben bontakozik ki” — frja?.

A polgéri nyilvanossag az allam és a tarsadalom kozotti fesziiltségi térben bontakozik
ki és bizonyos embereknek, csoportoknak hatalmaban all ezt a hatart ellendrizni, a kozre
tartozé dolgok egy részét nem-nyilvanosnak mindsiteni. 4 titok tehat az a bizonytalan
hatarovezet, amely a nyilvanos és a nem-nyilvanos kézétt huzodik. Titok éppen azért le-
hetséges, mert létezik a dolgoknak egy ,.elozetes”, kozmegegyezésen alapuld besorolasa
a kdz és a magan osztalyaba; csak az az ligy mindsiilhet titoknak, amely természete szerint
a nyilvanossagra tartozo. igy a titok fogalmat nem az iigy tartalmi, hanem hatalmi aspek-
tusaval definidlhatjuk. Habermasnal a nyilvanossag valamely ligy koriili vita; a fenti el-
képzelés szerint viszont az tigyek koriili hatalmi kiizdelemrdl van sz6, amely elsdsorban
az elrejtés €s a leplezés kategoridival értelmezhetd.

Habermas allaspontjaval szemben felhozhato az a kritika, hogy tilsdgosan lesziikiti a
nyilvanossag fogalmat.>* A titoknak és a nyilvanossagnak ugyanis nem csak hatalmi (il-
letve az ezt értelmezd: cselekvéselméleti), hanem erds ismeretelméleti aspektusa is van.
A Kanti kérdést (ismerniink kell azokat a hatarokat, amelyeket a tudasnak nem szabad

! Uo.

22 ALTRICHTER FERENC: Eszérvek: az eurdpai filozéfiai hagyomdnyban. Atlantisz. Budapest, 1993. 383 p.

% J. HABERMAS, J.: I. m. 204. p.

2* BECSKEHAZI ATTILA-KUCZI TIBOR: 4 nyilvanossagrol. Volt-e nyilvanossdg az elmult évtizedek Magyaror-
szagan? Szociologiai Szemle, 1992. 4. 39-51. pp.
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atlépnie?) cselekvéselméleti szempontbol a kovetkezéképpen lehet interpretélni: a hata-
lom a hatar elismertetésére torekszik (meggydz, elrejt, megakadalyozza a leleplezést).
Masok viszont éppen a hatalom gyengitése, illetve sajat befolyasuk novelése érdekében
az elrejtettet nyilvanossagra hozzak, atvilagitjak a hatalmon 1évdk cselekedeteit, leleplez-
nek. Ezzel szemben a Kanti kérdés szerint meg kell kérdéjelezni a magatdl értetédo ha-
tarokat, hiszen ez olyan 1j valosag felépitéséhez vezethet, amelyben a hatalom 4ltal fon-
tosnak tartott hatarok akar el is veszithetik a jelent6ségiiket. A magdn- és a koziigyek tehat
nem valaszthatok el végleges hatarokkal, mivel egy dolognak éppen a nyilvanossagra ke-
rilése, megvitatasa altal alakul ki valamilyen — nem ritkdn vadonatuj — jelentése, amely
atstrukturalhatja a kdz és a magéan viszonyat.

Habermasnal viszont a kdzre tartozo ligyek természetes, meg nem kérddjelezett, ,,vég-
leges” rendet alkotnak és szerinte a nyilvanossag az ebbe a korbe tartozo tigyek koriili
vitat jelenti. Politologiai szempontbdl az a kérdés, miként irja at folyamatosan a nyilvanos
és nem-nyilvanos hatarait a hatalom. A konfliktus Iényege az, hogy mikdzben a nyilva-
nossag hivei igyekeznek a ,természetes” hatarokat helyreallitani és a kozre tartozo tigye-
ket mindenaron a koz elé vinni, ekézben a politikai hatalom ezeket — kisebb-nagyobb
mértékben, de folyamatosan — titokban kivanja tartani. (Innen ered a ,titok = rossz”,
,nyilvanossag = j6” axioma.) Ebben az értelmezésben a titok €s a nyilvanossag a visel-
kedési stratégiak dsszességeként interpretalodik, amely a nyilvanos és nem-nyilvanos ha-
tarvonalanak ellendrzésére, modositasara iranyul. Végs6 soron a hatalmi harcok dontik
el, hogy mi valik l1athatova, s mi marad elrejtve. A hatalmon 1évd csoport pedig annal
erésebbé valik, minél tobbet sikeriil eltitkolnia.?®

A konfliktusok kialakulasa, megléte nem fiigg mindenkor a negativ kommunikacio
kialakulasatol, az viszont igaz, hogy a titok mindenkor implikalja a konfliktus reélis vagy
potencidlis formajat. A titokviszony két alanya — a titoktart6 és az attribucios kényszertol
motivalt szereplok — ellenfélként 1épnek fel egy olyan konfliktusban, amelynek célja a
kommunikaciés folyamat megakadalyozasat el6idézo feltételek fenntartasa/megsziinte-
tése. A titok megorzése az egyik fél, felfedése pedig a masik fél javara donti el a konflik-
tust. Tovabb bonyolithatja a konfliktus formainak leirasat az olyan helyzet, amikor a titok
¢és az igazsag kapcsolataban mutatkozik teljes konzisztencia. Operativ jatszmak — a ma-
nipuléci6 irdnyaba mutaté — gyakori modszere, amikor az dekommunikéator hamis isme-
retek elterjedését igyekszik minden eszkdzzel megakadalyozni, mikdzben a titokkutatd
éppen ezeket az informaciokat akarja minden aron megszerezni.?’

2 A tiszta ész transzcendentalis foladatairél, amennyiben azokat okvetleniil meg kell oldani. In: Immanuel
Kant: A tiszta ész kritikdja. Akadémia. Budapest, 1981. 316. p.

%6 RALPH DAHRENDORF: 4 modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat. Budapest, 1994. 330. p.

27 Gyakran idézett hirszerz8i példaja ennek Coventry bombézasa a méasodik vilighdboruban. A torténet szerint
az angolok, mivel megfejtették a Luftwaffe ,,Enigma” rejtjelezé gépének kodjait, napokkal a tdmadas elott
mar tudtdk, hogy a német légieré 1940. november 14-én bombazni fogja a véarost. Churchill azonban ugy
dontott, hogy a varos kiiiritése vagy egy jelentsebb légvédelmi erd 6sszevonasa nyilvanvalova tenné a né-
metek szamara, hogy rejtjelrendszeriik mar nem biztonségos. gy kiilonleges ovéintézkedés nem tortént, a
varoskdzpont megsemmisiilt, s tobb szdz ember esett a német bombazasok aldozatava. A coventryzalas ilyen
leirasat cafolta ugyan F. H. HINSLEY, (British Intelligence in the Second World War. Cambridge University
Press, Cambridge, 1993.), de a torténet makacsul tartja magat. Lasd: MESZERICS TAMAS: ,, Tudom, hogy
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Az egyes titoktipusok kialakitdsa soran nem elégséges egyszeriien a negativ kommu-
nikacio logikaja mentén a kommunikacios tipusok negaciojat kialakitani. Lasswell klasz-
szikus 1948-es kommunikéacios modellje — ,,egy kommunikacids aktust akkor tudunk he-
lyesen leirni, ha valaszolunk a kovetkezd kérdésekre: ki mit mond, milyen csatornan ke-
resztiil, kinek, milyen hatassal” 28 — ebben az esetben csak arra alkalmas, hogy kérdésessé
tegye a kommunikacios folyamat néhany elemét a titok tipizalasa soran. Nem-kommuni-
kacio szempontjabol ugyanis indifferens a médium (,,milyen csatornan”) figyelembe vé-
tele, de a tobbi eleme sem azonos sullyal szerepel a titokviszonyban. A hagyomanyosan
kialakult titoktipusok elsédleges elemei a kozl6 és az iizenet milyensége, €s csupan ma-
sodlagosan csatlakoznak ehhez a befogad6 valamint a hatds mozzanatai. Amikor a hadi-
titok, allamtitok, gazdasagi vagy tudomanyos titok megkiilonboztetéssel €l a szakiroda-
lom, els0 latasra is szembe tiind, hogy a nem-kommunikalt informéacio tartalmara tekin-
tettel torténik a csoportositasuk. Ugyanakkor ez elvéalaszthatatlan a nem-koz16 szubjektu-
matol, hiszen a tarsadalmi-hatalmi munkamegosztas szerkezetében pontosan meghata-
rozhaté statuszokhoz kapcsolédénak az informdciok meghatérozott korei. gy a titok-
gazda mindsége elvalaszthatatlan a titoktartalom tipusatol. A befogadd személy vagy cso-
port abbdl a szempontbdl kapcsolodhat fontos elemként a tipizacidohoz, hogy valaszt ad a
kommunikéciobol kizart személy, csoport(ok) partikuldritdsanak terjedelmére®. Végiil
pedig a nem-kommunikacios folyamat hatékonysaga nem csupan a titokgazda informa-
ci6-visszatartasi teljesitményének a fiiggvénye, de fontos mutatdja ennek az is, hogy ge-
neralhat-e az informacios vakuum kitdltésére olyan spontan kommunikacios folyamato-
kat, mint pl. az alhirek, rémhirek.>

Raadasul a pszichoanalizis szamara kezdettdl fogva alapvetd probléma, hogy az el-
fojtott tartalmak, amelyek a tudattalanban és az almok szintjén ugyancsak titokként van-
nak rejtve, ujra és Ujra a felettes én kontrolszerepének csokkentésére torekednek. Az
egyén az ,¢éntitok”, az ,.Ontitok” felidézését dnmaga el6tt is titkolni kivanja — a kinos
multbeli torténetek, frusztraldo események kivald példak erre —, mikdzben mégis ezek ki-
mondasa, megosztasa, masoknak ezekbe bevonasa ezzel ellentétes kényszerii folyamato-
katinditel.3! A titok megléte ugyanakkor dsszekapcsolhatja az egyes generaciok szocidlis

tudod, hogy tudom...” —a hideghdaborii hirszerzé sztarjai. Replika. 41-42. 99. p.; Raadasul tavkozlés-torte-
neti szempontbol ugyanennek a helyzetnek a magyarazatat akként prezentalja az irodalom, hogy bar ,az
angliai csata idején a RAF (Royal Air Force) radidszolgalata felderitette és sikeresen zavarta a németek
’Kickbein’ fedénevii radidiranyitod rendszerét, amely az éjszakai bombazo-kotelékeket vezette Anglia f61¢”,
mégis ,,a miikodd zavaras ellenére a német bombazok foldig romboltak Coventry belvarosat és hetekre meg-
bénitottak a kiilvarosi ipartelepet.” BALAS B. DENES: Radiozavaras Magyarorszdagon (1950-1979). Radio-
technika évkonyve — 2002. Radiovilag. Budapest, 2002. 170. p.

2 HAROLD, LASSWELL: Language of Politics. Studies in Quantitative Semantic. M.1.T. Press. Cambridge,
1949.; A hatalom nyelve. In: Szabé Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt (szerk.): Szévegvaltozatok a politi-
kara: Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyvkiado—Universitas. Budapest, 2000.

¥ Tulajdonképpen a ,.kommunikativ jelenség”, illetve a ,,személykozi kommunikacié” megkiilonbdztetésének
inverz felhasznalasrol van sz6. Lasd: BERES ISTVAN — HORANY1 OZzSEB (szerk.): A tarsadalmi kommunikdcio
fontosabb szinterei. In: Tarsadalmi kommunikécié. Osiris. Budapest, 1999. 57-64. pp.

30 Lasd: HANN ENDRE: 4 rémbhir funkciéi. In: ud.: Egy rémhir nyomdaban. Esettanulmdny. Belsé kiadvéany. T6-
megkommunikacios Kutatokozpont. VIII. évfolyam 12. sz. 39-43. pp.

3! SIGMUND FREUD: Alomfejtés. Helikon. Budapest, 1985. 482 p.
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tudattalanjait, €s anélkiil, hogy ezek azonosithatok lennének, nemzedékek cipelik maguk-
kal sulyos teherként”, mint kollektiv ontitkot. Ahogyan az egyének, ugy a kollektivum is
inkabb idézi fel az ,,aranykor” mitoszait, ritusait, mint a vesztes csatak emlékeit (ezekre
a mindenkori hatalom emlékezetpolitikai érdekei is rderdsithetnek).??

Torténetileg és funkcionalisan a hatalmi viszonyok szerepléi korében keletkezo és a
jellemzden politikai tartalmat hordoz6 informéciok allnak a mindenkori titoktipusok kép-
zeletbeli hierarchidjanak a csucsan. Amikor az elsé kozosségek, allamok torténetében
megfogalmazodott az igény, hogy titkaikat — egzisztencidjuk védelmében — megdrizzék,
maris megjelentek az ellenérdekelt személyek, csoportok, akik ezeket a titkokat éppen
meg akartak szerezni. Ezért a mindenkori hatalmi struktara igen koran kijel6lte azokat a
hierarchikus poziciokat, amelyekhez a sajat titkok megvédésének illetve masok titkai
megszerzésének a funkcioi kapcsolodtak. A titkokkal vald rendelkezés vagy az azoktol
valé megfosztottsag mindenkor statuszkijelold funkcioval rendelkezik: a hierarchiaban az
lesz valamely személy autoritdsanak és privilégiumainak mércéje, hogy az allamtitkok
mekkora hanyadanak van birtokaban. Aki viszont nem részesedik a titkokbol, annak nincs
lehetésége a hatalom gyakorlasaban részt venni.*?

Bar a titok/nyilvanossag tarsadalomtorténelmi cezurajat — a fenti Habermas-i értelme-
z¢€s nyoman — a premodernitas/modernitds mentén huzhatjuk meg, mégis ugy tiinik, hogy
a hatalmi struktira egy szerepldje, mintha érzéketlenebb lenne erre az egyre erételjesebb
nyitottsagra. A mindenkori allami-politikai intézményrendszer kemény hatalmi magjat
képezd titkosszolgalati struktura és tevékenység korokon ativelden inercialisnak mutat-
kozik a tirsadalmi kdrnyezetében lezajlo valtozdsokkal szemben.** Mindennek nem cé-
folata ezen intézmények tevékenységének és az altaluk alkalmazott modszereknek las-
sanként egyre nyilvanosabb normativ szabalyozottsaga illetve ellendrzésiik fokozatosan
magasabb szintre emelése. A tradicionalis titkos intézmények a modern tarsadalomszer-
vezési elvek racionalis-legitim uralmi formaihoz szinte valtozatlan médon képesek alkal-
mazkodni, elsésorban erés kohézios tulajdonsaguk illetve feladataik valamint eszkozeik,
technikaik kontinuitasa folytan.>> Ha a hatalom racionalizalddik, a titok is raciondlissd
valhat — tapasztalhatjuk mar Machiavellinél is. Ndla a titok mar a hatalom gyakorlatanak
elvalaszthatatlan, a folyamat egészében allandoan miikodé modozata. A Fejedelem szer-

32 Csizy KATALIN-HOVARI JANOS (szerk.): Hésok, martirok, dldozatok, szentek: [a 2019. november 7-8-4n

megrendezett Hosok, martirok, aldozatok és szentek az antikvitastol a modernitasig cimii konferencian el-

hangzott eléadasok tanulmanyai] Karoli Gaspar Reformatus Egyetem; Budapest, L'Harmattan, 2021. 335 p.

H. M. ENZENSBERGER,: Az drulds elméletéhez. Mozgé Vilag, 1982. 1. 125. p.

3% DOBAK MIKLOS (szerk.) Szervezeti formak és vezetés. MTA, Budapest, 2008. 178. p.

35 Ennek az alkalmazkodoképességnek individualis archetipusa Joseph Fouché. Zweig irja kényve el8szavéban
irja, hogy Fouché figurajara Balzac hivta fel a figyelmét, aki szerint a politikus ,,Bonapartéénal is nagyobb
hatalmat gytijt6tt 6ssze kezébe az emberek folott”. Zweiget tehat érdekelni kezdte a ,,zsenialis kaméleon”,
aki palyafutasat szerzetesrendbeli tanitoként kezdte, de két év mulva, 1792-ben, mar templomokat fosztoga-
tott, aki a nép képviseldjeként rabolintott XVI. Lajos kivégzésére, majd par évvel késébb milliomos lett, és
a csaszar kegyelmébdl Otranto hercege. Szolgalta-elarulta Napoleont, egyengette a restauracio utjat, &m a
Bourbonok visszatérése utan bele kellett térédnie, hogy ujra sziirke kisember, amilyen volt fiatal koraban.
ZWEIG, STEFAN: 4 renddérminiszter. Fouché élete. Europa. Budapest, 2006.
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z0je nem egyszerlien a nyers titkot, hanem a szerkezetéhez kapcsolodo ,,félrevezetd lat-
szatok” fontossagat is hangstlyozza.’® Nala — és a kés6bbiekben még inkabb — a titok
mar szinte a nyilvanossagba burkolozik, hiszen a félrevezetd latszatok egyrészt alkalma-
sak arra, hogy megsziirjék az informaciot, masrészt ezek mindségileg mas — a valdsagtol
eltérd — lehetdséget nytjtanak a jelenségek értelmezésére, harmadsorban pedig mindezek
a nyilvanossag atomizaltsagat eredményezik. Ugyanakkor a titkosszolgalatok mégoly
valtozatlannak és allandonak tiiné karaktere dnmagaban nem teszi lehetévé a titok dina-
mikajanak olyan iranyu kiterjedését, amely mintegy ,,visszafoglalnd” a nyilvanos szféra
autonomiajat’’. Még ha aktuélis politikai-hatalmi torekvések atmenetileg képesek is erre,
a nyilvanossag demokratikus alapértékei mas iranyt jeldlnek ki kettejiik viszonyénak.*®

A mindenkori tudomanyos megismerésnek Bloor megfogalmazasaban a kdvetkezd
kritériumoknak kell eleget tenni:°

1. Kauzalis, azaz azon feltételek irant érdeklddik, amelyek a vélekedéseket [beliefs]
és a tudas allapotait 1étrehozzak.

2. Partatlan (imparcidlis) az igazsag €s a hamissag, a racionalitas és az irracionalitas,
a siker vagy a bukas tekintetében.

3. Magyarazataink stilusa szimmetrikus. Ugyanolyan tipusi okok magyarazzak,
mondjuk, az igaz és a hamis vélekedéseket.

4. Reflexiv. Kell, hogy magyaraz6 sémai elvileg alkalmazhatok legyenek magara a
tudomanyra is. A szimmetria kdvetelményéhez hasonldan ez is valasz az altalanos
magyarazatok keresésének igényére.

Amennyiben e négy feltételt a titok fenoménumanak feltarasara irdnyuld valamely
kognitiv folyamat ismérveinek tekintenénk, maris olyan paradoxonnal taldlnank magun-
kat szemben, amely mintha eleve kizarna ezen objektum barmiféle ismeretelméleti meg-
kozelitését. Ha ugyanis a titok jelensége maga is a valosag része (természetesen az), akkor
ennek megismerése nem mas, mint a titok feltarasanak, azaz titoktalanitasanak a folya-
mata. Ennek a proceduranak az eredményeként viszont maga a kutatas targya semmisiilne
meg a vizsgalodas szamara, azaz egyaltalan nem azt ismernénk meg, mint amire a kutatas
célja eredetileg iranyult. Ugyanakkor ha mégis megismerhetd a valosag titokként 1étezd
szegmense (szintén feltételezhetd), ugy éppen ennek természeténél fogva enigmatikus
jellege kérddjelezhetd meg. Profanabbul: csak az a titok, ami nem ismerhetd meg, a cont-
rario ami megismerhetd, az maga nem is lehet titok. ,,Az elnevezés ugyan megvolna: ti-
tok, ugye, de a probléma a tovabbiakban van, mert ami titok, bizonyos értelemben nin-
csen, hogy pontosabban értsék, hogy mi az, ami nincsen, megprobalom koriilirni, vagyis

36 N. MACHIAVELLL: 4 fejedelem. In: Machiavelli miivei. Eurdpa. Budapest, 1978. 1. 58. p.

37 Ezen éllaspontnak kifejtésére lasd: KIRALY ISTVAN: 4 titok és kategoridlis szerkezete. Magyar Filozofiai
Szemle, 1986. 1-2. 80-81. pp.; atdolgozott formaban: In: ud.: Hatdar — hallgatas — titok. Komp-Press. Ko-
lozsvar, 1996. 134. p.

% ANGELUSZ ROBERT: 4 ldthatésdg gorbe tiikrei: tarsadalomoptikai tanulményok. Uj Mandatum. Budapest,
2000. 307. p.

3 D. BLOOR: Sociology of (scientific) knowledge, Bynum 1981. In: Fehér Marta: A tudasszociolégia mint tu-
doményelmélet. Janus L 3., 1986. 8sz. 36. p.
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inkabb célozgatok ra, de nagyon vigyazok, hogy még véletleniil se talaljam el, mert akkor
vége... Mert az, ami nincsen, éppen azaltal van, hogy nem lehet meghatarozni, nem lehet
leirni, megtudni, hogy micsoda, mert ha a meghatarozas jo és hasznalhato, azaz pontosan
leirja és elkiiloniti a targyat, az abban a minutumban megsz{inik 1étezni. Kiilonos és bosz-
szantd probléma.” 0 Anélkiil azonban, hogy relativizalhato lenne a kérdés, annyi maris
megelbélegezhetd, hogy a valosdg mindenkori objektumara — a titkok tarsadalmi kritériu-
maira — irdnyuld gnoszeoldgiai érdekl6dés sohasem azonosithato in concreto formainak
vizsgalataval. E két dimenzi olyannyira nem azonos, hogy ismeretelméleti vonatkozasait
tekintve mindenek el6tt a titokviszony szubjektumainak — a titok birtokosa és a titok in-
tencionalis megismerdje — konfliktusos tudati viszonyait kell megérteni ahhoz, hogy e
nagyrészt pszicholdgiai jelenség 1ényegének meghatarozasdhoz kozelebb keriilhessiink.

A tudaselmélet igen korai felismerése, hogy maga a gondolkodasi folyamat nem gon-
dolkodhat sajat magarol.*! Ezért amikor tudatunkrdl gondolkodunk, tulajdonképpen az
aktualis gondolkodas valamilyen kiils6 jelét vizsgaljuk, a valosag visszatiikrozésével azo-
nos jelenségrél gondolkodunk, vagy pedig mint olyan aktivitasrol, mely sajat maga te-
remti meg objektumat. Mindkét esetben valami olyasmire gondolunk, ami létezik vagy
pedig 1étezett, azaz folyd gondolatunk kiilsé jele — mint az anyag sajatossadgara gondolunk
r4, mint két objektum kdzotti sajatos kapcsolatra, mint annak eredményére stb. A tudat
ilyen esetben a visszatiikrozés redlisan 1étez6 folyamatara iranyul, és a kérdés feltevése-
kor a valasz mindig ugyanaz marad. Igy ,.a tudat a tudatért” ,,a valdsag visszatiikrozésé-
nek tudata” képét 6lti az emberekben ezért ,,az Snmagat érzékeld tudat tudata” jelenség
annak ismétlédése, hogy a gondolat objektuma — a visszatiikrozés — még egy reflexioval
gazdagodott. Tehat a tudat valamely konkrét megnyilvanulasara vonatkozoé egyetlen gon-
dolatunk sem mas, mint a valésagnak benniink tiikr6z6d6 valamelyik oldalaval kapcso-
latos gondolat, barmilyen messze kertilt is elvonatkoztatasaban a valosag konkrét forma-
it6l.*> Eppen a tudat ezen természetével magyarazhaté az a tény is, hogy megismerve a
gondolat rejtett allapotait, megismerhetjiik magukat az eseményeket, jelenségeket, kap-
csolatokat és viszonyokat, melyeket ezek az allapotok tiikroznek.

2. A ,,masik tudat” megismerhetosége

A valasz arra a kérdésre: ,,Hogyan ismerjiik meg masok tudatat?”’, mint a titok 1ényegi
ismérveihez valo kozelités — sokkal komplikaltabb. Az erre valo valasz magéaban is olyan

40 CSANYI VILMOS: Alibi hat hénapra — 7. Titok. Alibi Kiadé. Budapest, 2005. 284. p.

4 PLEH CSABA: A szimbolumfeldolgozé gondolkoddsméd és a szimbdlumfogalom valtozatai/vdltozdsai. In:
KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR (szerk.): ,,Jelbeszéd az életiink”: A szimbolizacio torténete és kuta-
tasanak modszerei. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995. 149. p.

42 Azon megallapitasnak, miszerint a titok kizarélag az emberi tudat tulajdonsaga, egyre t6bb kritikusa akad.
Etologusok a féemlésdk kommunikacidjat vizsgalva hajlanak arra, hogy ,,a kommunikacios jelek nemcsak
arra hasznalhatoak, hogy az allat bels6 allapotardl tuddsitsanak és igy segitsenek a csoportban vagy a paros
kapcsolatokban a viselkedést 6sszehangolni”, de az informacié megoérzésére, ,,racionalis titokkezelésre™: ,,a
jelzéseket kiildé manipulalni szeretné a jelzéseket felfogo tarsat, és ha érdekében all, akkor hamis jelzéseket
ad, hogy a tarsa félrevezetésével elonyokhoz jusson.” R. Dawkins — J. R. Krebs, 1978-as vizsgalati eredmé-
nyeit ismerteti CSANYI VILMOS: Az emberi természet. Humdnetologia. Vince. Budapest, 1999. 83. p.



228 REVESZ BELA

kérdések sorozatat feltételezi, melyeknek gondolati kiterjedése a tudas kiilonbdzo teriile-
teire hatol be. Minden mas folyamathoz hasonldan a tudatnak is van sajat 1éte.** Ez a 1ét
pedig nem létezhet a tobbi folyamattol elszigetelten, és a veliik vald kolesdnds viszonyon
kivill. A megfigyeld természetesen tévesen itélheti meg kiilonboz6 megnyilvanulasait,
esetleg nem latja benniik azt a lelki allapotot, amit azok kozvetlentil kifejeznek. De min-
den alkalommal, amikor megismerjiik a tudat egyik vagy masik allapotat, mindig vala-
milyen kiils6 megnyilvanulasabol szerziink tudomast rola, olyanbol, amely az emberi ér-
zékszervek és értelem szamara elérhetd. A tudatnak, mint visszatiikr6zésnek a sajatossaga
nem teszi lehetéveé, hogy kozvetleniil megfigyeljiik. De barmennyire sajatos is adott eset-
ben a tanulmanyozas objektuma, a megismerési aktus itt is valami kiilsének a befogada-
saval kezdddik, valami olyasmivel, ami érzékszerveink szdmara hozzaférhetd.

Az ember viselkedése és kozvetlen cselekvése a szellemi megnyilatkozas mas tertile-
téhez tartozik. Ezek a belso allapot kdzvetlen folytatasaként jelentkeznek. A gesztusok, a
grimaszok, még a varatlan kozlés esetén eldallo, alig észrevehetd rezdiilések is gyakran
sokkal pontosabban fejezik ki a beszélgetd partner belso érzéseit, mint maga a beszélgetés
vagy annak Oszintesége. Ugyanakkor trivialis lenne azt mondani, hogy a nyilt cselekedet
vilagosabb formdaban fejezi ki a tudat allapotanak megfeleld momentumokat.**

A tudat megnyilvanulasanak legtipikusabb formajat azonban azok a kiilonféle eszko-
z0k jelentik, melyeket kimondottan az emberek kozotti kommunikacié céljabol hoztak
létre. A nyelv, mint jelek egységes rendszere, az irasbeliség kiilonbozé formai, a nem
irasos jelek, az abrazolasok szamtalan rendszere, a miivészi alkotasok, és a kommunika-
ci6 minden mas eszkdze a legteljesebb mértékben magéban hordja az emberi gondolatot
és érzéseket, gazdagitja a tarsadalmi tudatot, és ezaltal annak dimenziojaként szerepel.*®

A kommunikaci6 mesterséges eszkozeit sok ember az emberek kdzotti kommunikacid
egyetlen teriileteként értékeli. A valosagban azonban ezt a funkciot a tudat dsszes kiilsd
megnyilvanulasa teljesiti abban az esetben, ha a tobbi ember elsajatitotta azokat. E meg-
nyilvanulasok koziil egyesek (az emberi munka termékei, a cselekedetek és a viselkedés)
természetesek. Masok mesterségesek. A szellemi viszonyok szférajaban azonban egyfor-
man a tudat kdlcsonds megismerésére alkalmas eszkdzok szerepét toltik be. Mert szan-
dékosan vagy véletleniil, de éppen a tudat kiils6 megnyilvanulasai teszik lehetévé az
egyének kozott a kommunikacionak nevezett kapcsolatot, amely bizonyos értelemben az
emberi tarsulasok fennmaradasanak egyik alapvetd feltétele.*®

Minden kommunikécios kapcsolat tehat a visszatiikrozés specialis aktusaként valosit-
haté meg, és nem szellemi allapotok ,,cseréjeként”. A kommunikacios eszkdz semmilyen
tudatéallapotot nem visz be a kommunikécid folyamatédba, csak Gjratermeli azokat a befo-
gadaskor az ember érzékszervéivel; strukturajaval, formajaval stb. Ha ez nem igy lenne,
akkor a kultara torténete a kommunikaciok végtelen lancolata lenne, melyek koziil egye-
seknél csokken az intellektualis kapacitas, masoknal pedig ellenkezdleg — a tudat elsaja-
titott és novekvd megnyilvanulasainak megfeleléen — né. A kommunikacio olyan folya-

43 A.CLARK: 4 megismerés épitdkovei. Osiris. Budapest, 1996. 76-81. pp.

4 Lasd: VERA. F. BIRKENBIHL,: Testbeszéd. A testbeszéd megértése. Trivium. Budapest, 2001. 232. p.

45 BARNKOPF ZSOLT: A kommunikdcié konyve. Flaccus. Budapest, 2002. 197. p.

4 S7ZABO MARTON: Tdrsadalompoétika: a retorika, a nyelvészet és az irodalomelmélet tarsadalomtudomanyi
statusa. Ludovika. Budapest, 2022. 431 p.
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mat, amelyben a gondolkodas k6z6s objektuma jon Iétre, s emiatt a tudatok kozds allapo-
tat is jelenti. A receptor befogadja az anyagi objektumot, ami egy masik anyagi objek-
tumra iranyitja, mikdzben {jra atéli azt, amit mas tudatallapotok mar atéltek. Még azok-
ban az esetekben is, amikor az ember egy masik ember tudatarol gondolkodik, csupan
ama tudat objektumardl gondolkodik. A tudatért vald tudat tehat mindig valami kiils6rél,
tdle fliggetlenrdl valo tudat. A kommunikacid €s a visszatiikr6zés kdzott nemesak szoros
kapcsolat all fenn, de kdlcsonds alarendeltség is, aminek soran a kommunikacié a visz-
szatlikrozés egyik fajtajaként jelentkezik és csak e hatdrokon beliil — a visszatiikrozésben
— talalhatja meg igazi magyarazatat.

Arra a kérdésre tehat, hogy hogyan ismerhetjiik meg masok tudatat, legegyszeriibben
ugy lehet valaszolni, hogy a masokban gondolatokat és érzéseket életre keltd objektum-
mal létrehozott kdlcsénds viszonyok reprodukalasaval®’. Feltételezhetd, hogy ez a méso-
dik jelzésrendszer miikddésén torténik, vagy pedig valamilyen kép segitségével magunk-
ban reprodukalunk egy masik egyén altal véghezvitthez kozelallo visszatiikrozési folya-
matot. Méghozza éppen hogy csak kozelallot, mivel a visszatiikrozés aktusanak abszolut
megismerése lehetetlen. Az emberi tudat allapota, mint az objektum és a szubjektum kozotti
kolcsonhatdsok eredménye vagy funkcidja, sohasem ismételhetdé meg. Még a sajat emléke-
zetiinkben sem tudjuk soha abszolut hitelességgel rekonstrudlni a mar atélt érzéseket.

Bizonyossaggal megjosolhatd, hogy az idegen tudat megismerése teljességében soha-
sem lesz elérhetd még a legtokéletesebb eszkdzokkel sem. Ezt a célt az ember mindig
csak megkdzelitéleg, bizonyos foku teljességgel éri el. A befektetett erdfeszitések ered-
ményeivel vald elégedettség hatarait az érdeklddés gyakorlati sziikségletei hatarozzék
meg. Mivel az idegen pszichikai allapotokkal valo teljes azonosulas gyakorlatilag elérhe-
tetlen, a titok helye nem az idegén tudat megismerési fokatol fiigg, noha felkutatasahoz
bizonyos foku teljességet kell elérni az elképzelt dolgok logikai rekonstrukcidjaban. A
titok szférdi az emberi tudat meg nem nyilatkozott folyamatai.*® A tudatnak tehat vannak
olyan allapotai, amelyek soha, semmilyen formaban nem nyilatkoznak meg, abszolute
rejtettek a tobbi gondolkodo 1ény szamara. A {6 kérdés az, vajon létezik-e abszolite zart
tudat, amely rejtve maradhat akkor is, ha az érdeklddés ra iranyul, vajon vannak az emberi
tudatnak olyan formai, amelyek egyaltalan nem nyilvanulnak meg, nem elérheték a tobbi
ember szamara? Az emberi tudatnak, mint visszatiikr6zésnek lényege és kiilonosen tar-
sadalmi jellege elvileg kizarja ezt a lehetdséget. Funkcidja szerint az emberi agy kdzve-
titést jelent ebben az informacids folyamatban, tehat a kapott informaciét mindig koveti
annak atadasa vagy tovabbkiildése. Az emberi tudat funkcionalis természete tehat elvileg
zérja ki az eszmék, fogalmak és érzelmek céltalan hermetizaldsat®.

A meg nem nyilvanul6 tudatot tehat csak mint az ember szellemi aktivitasanak pilla-
natnyi vagy ideiglenes allapotat kell vizsgalni. A tudat egy nyitott rendszer funkcidja,
abszolut rejtett tudat sohasem létezhet, kivéve, amikor funkcidja biologiailag nem létezik.
Kovetkezésképpen, ha a titkot a rejtett tudattal azonositjuk, azt a kdvetkeztetést kell le-
vonnunk, hogy abszolut titok nem 1étezik és nem is 1étezhet. Ez a jelenség ellentmond a

47 PLEH CSABA: Szocidlis modellek és a megismeréskutatds. Pszichologia, 1996. 209-235. pp.
V. KIRALY ISTVAN: Karl Jaspers Nyugat és Kelet kozott. Almédszertani bevezetd. In: ué. I. m. 31. p.
4 1.m.43.p.
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tudat funkcionalis természetének és magéanak az emberi 1étnek. Ez pedig tobbek kozott
azt jelenti, hogy azokban az esetekben, amikor az ember szandékosan rejtegeti a tudatat,
az emberi szellem és viselkedés ideiglenes allapotaval van dolgunk.

3. A titok konfliktusos viszony

A titok — a fentiekbdl kovetkezden — az dltalanositast tagado és az dltalanositasra t6-
rekvo tudat kozott helyezkedik el. Ezért a titok funkciojat csak két, e téren allanddan cse-
lekvd személy altal megszemélyesitett szempontbol kiindulva lehet megkozeliteni — a
rejtett tudat hordozoja és az azt feltarni igyekvo tudat hordozoja szempontjabol.

A titok megismerésére torekvé ember pozicidja megismerd pozicio. Feltételezett va-
lamilyen titok 1étezése, s 6 igyekszik igazolni vagy megcafolni ezt a feltevést. Ha az nem
igazolodik be, a megismerési folyamat megsziinik. Ellendriztiink ugyan egy feltevést, s
ezzel a latokorben bizonyos mértékig felszamoltuk a bizonytalansagot. A megismerés
feladatat tehat végrehajtottuk, de nem deritettiik fel a titkot, mivel ilyen nem is l1étezett,
csupan egy informéciohianyt szamoltunk fel.’!

Ha azonban a feltevés beigazolodik, a titkot keresé eréfeszitései mas jelleget 6ltenek.
Rogton a titoknak nevezett jelenség ismérveinek megismerésére iranyulnak. Mar nem el-
lendrzi, hogy érdeklddésének objektuma létezik-e vagy sem. A megismerés egy sajatos
folyamatéaba 1épve tanulmanyozéasba kezd, aminek célja mar nemcsak valaminek a meg-
ismerése, hanem annak, mint ténynek felszamoldsa is. A megismerd igyekszik leirni az
objektumot, és leirvan azt, mind a megismerés objektumaként, mind pedig altalaban ob-
jektumként megsemmisiteni. Az idegen titok, amint felfedeztiik, mar a mi ,, titkunkka” is
valik, s ezaltal mar sem a mi titkunkként, sem pedig hordozojanak titkaként nem létezik.>

A szellem rejtett allapotanak hordozoja ezzel ellentétes — megismerés-ellenes —, konf-
liktusos poziciot képvisel®®. Valamilyen ismeretet hordoz magaban, és igyekszik elrejteni
azt a titok keresdje el6l. Ha sikertiil, akkor megsziintetett egy megismerési aktust, a meg-
ismerésnek ellentmondo eszkozokkel ellenallvan. Ha pedig a rejtett szellemi allapot je-
lenlétét a tobbiek mar felfedték, akkor a titoktartd igyekszik legalabb az ismeret leirasara
iranyul¢ erdfeszitéseket meghiusitani. Mindkét esetben rivalisként tevékenykedik, kétol-
dalu viszonyban — ami rejtegetés és keresés, megismerésre valo torekvés és ezzel ellen-
tétes, a megismerés korlatozasara iranyuld torekvés. Adott esetben olyan kodlcsonhatas
megy végbe, amelyet a jatékelméletben ,,nullacredményti jatéknak” neveznek, vagyis
amit az egyik jatékos veszit, azt nyeri a masik.>*

50 Ezért is tanusit az operativ pszicholégia (lasd: 1.4.3.) akkora jelentéséget az ,.elsé kihallgatdsnak”. (—): A
gyanusitott kihallgatasanak lélektani kérdései. Eldadds. RTF, Allambiztonsdgi szak. 1972. majus 19. 17. p.
ABTL 4.1. A-2073; tovabba: KERTESZ IMRE: A pszicholdgiai ismeretek szerepe a kihallgatdsi taktika meg-
hatarozasandl. In. ud.: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. KIK, Bp., 1965. 13-22. pp.

U GYANI GABOR: Objektivitas és a torténeti itélkezés. A realistik és az antirealistdk vitdja. In: A torténeti
tudas. Osiris. Budapest, 2020. 392. p.

52 MARK M. LOWENTHAL: Intelligence: From Secrets to Policy. CQ Press. 2008. 492. p.

3 A.CLARK: L. m. 67. p.

5% SIMONOVITS ANDRAS: Neumann Jénos és a jatékelmélet. Természet vilaga. 2003. 3. 56. p.
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A veszteség és a nyereség azonban ebben az esetben relativ és bizonyos vonatkozas-
ban egészen sajatos, minden mas veszteséggel €s nyereséggel szemben. A titkot 6rz6 és
keres6 kozotti rivalizalasban az absztrakeio altal is megfoghatatlan valami veszitheto is
¢és nyerhetd is. Sikeres keresés esetén a titok nem lesz a keresd tulajdona, hanem egysze-
rlien megsziinik. Tulajdonképpen azt lehetne mondani, hogy a titok felfedésével valami-
lyen ismeret mégis atkertilt a rivalishoz. Ezzel azonban a tudés sem lényegében, sem for-
majaban nem valtozik. Az ismeret mindig ismeret marad, fiiggetleniil attol, hogy titokban
tartjdk vagy sem. Az ugyanis nem titok.> A titok felfedésekor csupén az elterjedésének kor-
latozasara iranyuld eréfeszités kiiszobolheto ki. Funkcionalis szempontbdl a titok jelenség-
ben csak két, normalis kommunikacios feltételek kozott ellentétes szandék sszelitk6zése
marad specifikus. Ebben az esetben a kozI6 és a befogado teljes egészében felcserélik sze-
repiiket. A normalis kommunikéacioban a befogadd passziv marad, s a kozI6 az aktiv fél,
egyrészt, mint az informacio forrasa, masrészt, mint a kommunikacio kezdeményezgje. A
titoknak nevezett kommunikacioban a két szerep lényegesen megvaltozik. Mindkeét fél
olyat tesz, amit a normalis kommunikacié koriilményei kdzott nem kellene tennie. A
koz16 fél szembeszegiil a kommunikacioval, ahelyett, hogy kezdeményezdje lenne. Kom-
munikalobol dekommunikatorra valik. A befogado a kozl6 részérdl ismert, de nem kiva-
natos cimzettnek mindésiil. A befogad6 sokszor maga keresi meg a modjat annak, hogyan
tudja meg azt, ami neki szol, de nem kozlik vele. A kommunikacié eszkozét is szandéko-
san korlatozzak, erdfeszitéseket téve arra, hogy egyaltalan ne legyen a kommunikécid
eszkoze. Minden a kommunikaci6 ellen irdnyul, annak ellenére, hogy a kommunikéacié min-
den feltétele jelen van. Ebbdl kovetkezik, hogy a rejtegetés folyamata — amit titoknak ne-
veziink — nem csupan a kommunikacio6 hianyat jelenti, hanem az ismeretek aktiv és tudatos
visszatartdsat — a titok formajaban — egy realis vagy potencidlis érdekkel szemben>®.

A szellemi allapot rejtegetése az esetek tobbségében a normalis viselkedés megvalto-
zasat feltételezi, a masik ,,én” részérél megnyilvanulo érdeklodés esetén pedig — a kom-
munikacioval szemben aktiv ellenallast is. Ezen esetek mindegyikében a hazugsag kiilon-
boz6 valtozatairol beszéliink. A hazugsagot tobbnyire erkdlesi vagy inkabb erkdlcstelen
jelenségként igyekeznek meghatarozni.>” A moralis viszonyokon kiviil a politikiban, a
miivészetben, s6t még a magaba zarkozott ,,n” sajat atéléseiben is van hazugsag®®. A
logika a hazugsagot a gondolkodas ¢és a valosag kozotti meg nem felelésként hatarozza

55 E.NIKOLOV,: I. m. 21. p.

¢ Ezért haszndlja Bok az ,,8szintétlenséget” a ,,széndékolt hamissdg”-gal azonos értelemben. SISSELA, BOK: 4
Hazugsag. A koz- és magadnélet valaszutjai. Gondolat. Budapest, 1983. 404. p.

,Lehet-e elfogulatlanul igazat mondani a hazugsagrol? Az ember allandoéan hazugsagba iitk6zik, barmeny-
nyire is el akarja keriilni. Ahogyan visszaemlékszem, viladgéletemben arra tanitottak, hogy a hazugsag csiinya
dolog, mindig 8szintének kell lenniink.” NABRADI MARIA: 4 hazugsdg pszichologidja. Akadémiai Kiado.
Budapest, 2007. 7. p.

,-Az dnmegtévesztés nehéz definicios problémakat vet fel. Megtévesztés-e vagy nem? Szandékos vagy szan-
déktalan? Van-e itt egyaltalaban sz6 kommunikaciorol? Az ijabb agyfunkcid-kutatasok azt mutatjak, hogy
ez esetben nem megtévesztorol és megtévesztettrl van szo, hanem az agy altal koordinalt két kiilonb6zo
folyamatr6l.” E. DEMOS: Lying to Oneself. Journal of Philosophy, 1960. 588. p. Idézi: Bok. 1. m. 405. p.
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meg. Az ,,objektum-szubjektum” viszonyban azonban nincs hazugsag. Azonkiviil maga-
ban a logikaban is sok a nem igaz allitas, amelyek minden logicizmus ellenére sem mi-
nésithet8k hazugsagnak. Hazugsag-e példaul az ismert ,,hazudok” &llitas?>

A hazugsagban az allitas koz16je ismeri az igazsagot, vagy legalabbis annak valdszi-
niiségét, hogy allitasa talan nem igaz, de kitartéan igyekszik félrevezetni a hallgatot. Ez-
zel igyekszik elvonni a figyelmét az igazsagrol, és ily modon elrejteni sajat szellemi vagy
lelki allapotat. Célja az, hogy megsziintessen egy nem kivanatos kommunikacios kapcso-
latot és massal helyettesitse azt. A pszicholdgiai és a gyakorlati kdriilmények néha a be-
fogadot is aktivva teszik. Attdl fiiggetleniil azonban, hogy ki az aktiv és ki a passziv fél a
kommunikécidban, a hazugsdg mindig olyan viszony, amelyben szdndékosan eltitkolunk
valamilyen ismeretet és szandékot. A gondolatok €s a szandékok rejtegetése pedig mindig
egy nem kivanatos kommunikacids aktus megsziintetésére iranyuld torekvés.5

A félrevezetésnek, a csalasnak, az elhallgatasnak, a dezinformalasnak és a titok min-
den mas lehetséges formajanak ugyanez a lényege. Ebbdl a szempontbol példaul a félre-
értés magunkba zart és elképzelt kommunikacioként képzelhetd el, amelynél mi magunk
torzitottuk el a tényeket; a félrevezetés — mesterien megvaldsitott hazugsag; a csalas — a
befogado altal nem vart eredmény; az elhallgatas — meg nem nyilatkozott hazugsag, mert
a befogadod maga végezte el, vagy gondolta ki azt, ami a kozlé szandéka volt; a torzitas
az adott kommunikacids aktus szandékos eltéritése a targytol; a dezinformacié — részben
igaz, részben nem igaz kommunikéci6. Minden egyes esetben egy kommunikécios folya-
mat megbontasaval vagy megvaltoztatasaval allunk szemben, a kommunikéacio kezdemé-
nyezdjének azzal a tdrekvésével, hogy elrejtse szellemi allapotat. Ez pedig azt jelenti,
hogy a titok nem egy kiilonall6 individuum allapota, hanem két, konfliktusos kdlcsonha-
tds viszonyéaban 1évd fél kozotti aktiv viszony.®!

A konfliktusok természetesen nem mindig allnak kapcsolatban valamilyen titokkal.
Azonban ha van titok, a konfliktus realisan vagy potencialisan mindig jelen van. A konf-
liktus tulajdonképpen a titok objektiv alapja, a titok pedig a konfliktus egyik megnyilva-
nulasa. Ezért a konfliktushelyzeten kiviil a titokrol csak feltételesen beszélhetiink, vagy
utalasképpen azokra a koriilményekre, amelyek formajukban kozel allnak a titokhoz. A
kommunikacié mindenféle szandékos megbontasa valamilyen konfliktusbol fakad. A ti-

> Epimenidész paradoxonat — ,,minden gérdg hazudik — mondja egy goérdg”. — mas elnevezéssel a hazug para-
doxonanak szokés nevezni.

% NABRADI MARIA: . m. 45. p.

61 Az antikommunista tudati befolyasolas az emberek valosagrol alkotott képének torzitasat, ideologiai-politi-
kai ismereteinek, erkélcsi és érzelmi allapotanak manipulalasat tételezi fel. A tudatmanipulalas viszont bo-
nyolult dezinformacios folyamatot tételez fel, amely csak akkor érhet el akar csak részeredményeket is, ha a
manipulalas ténye, a megvalositas folyamatanak belsé dsszefiiggései maximalisan titokban maradnak a cél-
személyek ¢és célcsoportok el6tt. Részben ezért keriilt a tudatmanipulalas végrehajtasanak legélesebb része
az imperialista titkosszolgalatok kezébe, részben pedig azért, mert elsdsorban ezek rendelkeznek azokkal a
titkos eszkozokkel és modszerekkel, amelyek segitségével a manipulalas ténye titokban tarthat6.” — irja az
allambiztonsagi szakirodalom. OPAL ISTVAN: Az USA mdsodik vilaghdborii utani antikommunista lélektani
hadviselése ideologiai és filozofiai aspektusainak figyelembevétele a szakszolgalat daltal alkalmazott modszer
tokéletesitésében. Kandidatusi értekezés, 1978. Aspiransvezetd: Rajnai Sandor ny. r. vezérérnagy. BM 1II/1.
Csoportfénokség I. sz.: 67-87-86/5/1978. ABTL 4.1. A-2065.
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tok két fele — a kezdeményez6 (a titoktarto) €s a rejtett szellemi allapot potencialis cim-
zettje — redlis ellenfelekként Iépnek fel egy olyan harcban, amelynek a kimenetele a kom-
munikacié megbontasanak kikiiszobolésében hatarozhaté meg, vagy legalabbis azzal
kapcsolatos. 4 titok felfedése az egyik fél, megdrzése pedig a masik fél sikerét jelenti.

Sokféle megnyilvanulasatol fiiggetleniil a titkot két f6 csoportra lehet felosztani: a) az
egyik rivalis egyoldalu aktivitasaval jellemezhetd; b) kétoldalu aktivitassal jellemezhetd
titok.%? Az els6 csoport esetében az ismeret eltitkoldsanak lehetséges cimzettje nem vesz
részt tudatosan a konfliktushelyzetben, bar 1étezésének a tényével rivalisként 1ép fel. A
konfliktus létezik, de az egyik fél, a cimzett, nem rivalisként cselekszik, abbdl az egyszerti
okbol, hogy nem fogta fel helyzetét. Ebben az esetben a konfliktus egyoldalu aktivitas-
ként fejlodik ki, amikor a masik fél csak bizonyos célok megvalositasara szolgald objek-
tumként szerepel. A passziv fél tajékozottsaganak értéke nulla, ennek kovetkeztében az
ellenfél céljainak és cselekedeteinek hatarozatlansaga eléri a maximumot. Ezen allapot
fennmaradasanak objektiv eredménye a passziv fél alulmaradasa az adott szituacioban.
Ennek pszichologiai formaja a becsapottsag érzésében nyer kifejezést.

A konfliktus egyoldalu iranyitasanak biztositasa a titoktartds minden aktusanak és a
titok dsszes valtozatanak Iényegi dsszefliggése. A titok — mint meghatarozott szubjektum
gondolatmenete vagy cselekedete — az 0sszelitkdzések olyan feltételeinek keresését je-
lenti, melyek kozott a rivalis tajékozottsaga nulla értéket mutat. Az ellenfél teljes hataro-
zatlansaga a titok kezdeményezdjének fé célja. Amikor elérte ezt a célt, elérte magat a
titokszitudciot is, a kialakult 1€égkor minden eldnyével egyiitt. Ebbol az kdvetkezik, hogy
a konfliktus egyoldalt iranyitasa esetén az egyoldalusag a titok szinonimdja. Gyakorlati-
lag ez a titok klasszikus formdja.

Ebbdl a szempontbol, barmennyire paradoxonnak latszik is, a kétoldaluan biztositott
konfliktushelyzet sokkal kdnnyebben lekiizdhetd, mint az egyoldalu. A titok kétoldala
megjelenésénél, illetve akkor, amikor az egyik fél eltitkolt valamit, a masik pedig kutatja
azt, a titoktartd mentes ,,masodik mesterséges én” -jétdl, és csak sajat magaval, valamint
az ellenfél szellemi dimenzidival van dolga. Ebben az esetben a konfliktus logikaja is
sokkal vildgosabb. A ftitok az ellenfél gondolatainak leleplezésére és elorejelzésére ira-
nyulo kétoldalii erdfeszitések sorozatakent valosul meg. Azokban az esetekben, amikor a
titoktartonak a titokkutatoval van dolga, a titokkutatd pedig mar tal van a hatdrozatlansag
els6 fokan, mivel tudomasa van valamiféle titok 1étezésérdl, mindkét fél a sz6 szoros ér-
telmében ellenfélként 1ép fel egymassal szemben, mint egy és ugyanazon jaték résztvevoi,
akiknek a jatékhoz vald képességétol fiigg a jatszma kimenetele. Céljaik természetesen
kiilonbdzéek. Az egyik jatékos addig igyekszik folytatni a jatékot, amig az ellentétek
gyakorlatilag eltiinnek (sajat elényére), a masik pedig igyekszik megsziintetni a jaték al-
lapotat. Ebben a jatékban az a f6, hogy analizise révén az ellenfél hamis kovetkeztetésekre
vezetd adatokat kapjon, s ezaltal a konfliktushelyzet egyoldalu vezetése biztositva legyen.
Aki az ellenfél gondolatanak iranyitasaban sikerrel jar, annak sikeriil megoldani magat a
konfliktust is, mivel az adott rendszerben a vezetd lancszem elényével rendelkezik.®

¢ E.NIKOLOV: L. m. 41. p.
 Lésd: J. C. Harsanyi jatékelméleti modellje. In: BALAZS ZOLTAN: Modern hatalomelméletek. Korona. Budapest,
1998. 194. p.
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Effajta iranyitds megvaldsithatd a gondolataink objektumardl adott hamis ismeretek
tovabbitasaval is. Mig az egyoldali konfliktus esetében a rivalis felé semmilyen informa-
ci6 nem aramlik a valdodi énrdl, addig itt az a cél, hogy olyan informaciokat kapjon, ame-
lyek mas, érdektelen objektumra iranyitjak a figyelmét. E 1épés folytatasa az intellektualis
provokacio, amelynek célja: olyan cselekedetek és gondolatok felé iranyitani az ellenfél
figyelmét, amelyek a mieinkkel ellentétesek. Az ellenfélben reakcioként végiil is hamis
értékelés alakulhat ki a konfliktushelyzetrél, aminek kdvetkeztében 1ényegében az dssze-
titkozés tehetetlen feléve valhat. Ilyen eréfeszitések a titokkutatd részérdl is lehetségesek.
Eltekintve attdl, hogy az 6sszeiitk6zés veszteseként elénytelen helyzetbe kertilt, a kezde-
ményeze€s teljes egészében dtmehet az 6 kezébe, és végrehajthatja mindazokat a tetteket,
amelyek a titok kezdeményezdjének magatartasara is jellemzdek. Ilyen helyzetben mind-
két &1 egyenértékii, mint rivalis. A kiilonbség csak a végsd célban tiikrozddik.5

A titok, mint érdekalapu szellemi konfliktus elemzésébdl adodo egyik kovetkeztetés
az, hogy variacioitol fiiggetleniil, a titok mindig két fél aktiv viszonya, amit valamilyen
ellentét hoz 1étre. A titok szféraja realis vagy potencialis viszony, amely két vagy tobb
egyén kozott, vagy egyének csoportjai kozott jon létre. A titok nem mindig kapcsolatos
az igazsaggal. Lehetséges, hogy az dekommunikator hamis gondolatok vagy ismeretek
elterjedésének korlatozasara torekszik, a titokkutatd pedig a hazugsagot keresi. Mindez a
titokban tiikr6z6do ellentét jellegétdl fligg. Szigoruan véve a titok az emberek kozotti kap-
csolatok és viszonyok természetes dllapotinak megbontdsara iranyulo aktiv erdfeszites.
Az emberi tevékenység alapja ugyanis az egyiittmiikddés, ami pedig nem lehet kommuni-
kécid nélkiil. Ha valaki tudatosan korlatozza, vagy megsziinteti a kommunikaciot, mindig
olyan szocidlis viszony ellen cselekszik, amely gatolja 6t szandékai vagy érdekei megvalo-
sitdsaban. A tobbiekkel valo ellentét teszi bizonyos torekvéseit valamilyen titok tartalmava
titok nemcsak megnyilvanulasaban, hanem okaindl fogva is tarsadalmi jelenség, barmeny-
nyire személyesnek latszodjék is a szellemi allapot, amely ezt hordozza.%

A titok akkor jut kifejezésre, amikor az emberek kdzott konfliktusszituacio alakul ki.
Ezek a legkiilonfélébb emberi kapcsolatokban jelenhetnek meg. Kiilondsen jelentdsége
van az erkolcsi viszonyok terén, ahol még a legszemélyesebb cselekedetek is a titok egy
olyan valtozatat jelentik, amelyet az adott korszak és csoport kultiraja hataroz meg®. A
teologia vallaserkolcsi szempontbol értelmezi a titokkal kapcesolatban 1év6 emberek k6zos
eréfeszitéseit.%” Eszerint a tokéletes szeretetre épitett, blinmentes kézdsségben nem lenne

¢ F. G.WILLEM MASTENBROEK: Konfliktusmenedzsment és szervezetfejlesztés. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi
K. 1991. 270. p.

5 TERESTYENI TAMAS (szerk.): Média, nyilvanossdg, kézvélemény. Gondolat. Budapest, 2007. 111. p.

% A titok antropologiai megkozelitései alkalmat adnak a Simmel-i szocialpszichologiai értelmezés hatarainak
tovabbi bovitésére is. Eszerint a titok fogalma értelmezhetd egyfajta sajatos hatarjelenségként. Egyfeldl az
emberi test milkodésének hatarhelyzeteit fejezheti ki, amely az evéshez, egyéb testi funkcidkhoz és a nemiség
fogalomkorében a szexualitashoz kapcsolodhat, akar olyan szélsdséges formaban is, mint a perverzi6. Mas-
feldl a hatar kifejezédhet az individuum hatarszélre sodrodasaban a tarsadalom elleni lazadas egy formaja-
ként, avagy extrém tarsadalmi csoportokhoz valo tartozasként. A hatarhelyzetek tarsadalmi tabuként valo
megjelenése, a rejtézkodés teszi titokka ezeket az akar szélsdségbe is torkolld jelenségeket. ARGEIO EVA: 4
titok alakvaltozdsai. Kultira és Kozosség 2015. 1. sz. 187. p.

7 SOMFAI BELA: Igazmondds és hazugsdg a keresztény erkélcstan fényében. Szocialis etika. JATEPress. Sze-
ged, 1995. 126. p.
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sziikség titoktartasra, mivel az informacioval vald visszaélés, az ,,embertarsak megsebzé-
sének veszélye” nem létezne. Az ilyen utdpisztikus tarsadalomban ismereteinket, gondo-
latainkat és vagyainkat minden félelem és veszély nélkiil kdzkézre bocsathatnank. A blin-
nel terhelt vilagban azonban ez nem lehetséges. A visszaélés veszélye hatart szab isme-
reteink és ezeken keresztiil onmagunk elérhetvé tételének. De nemcsak a visszaélés ve-
sz¢lyét, hanem a befogadas, a megértés lehetéségének korlatait is figyelembe kell venni.
Nem kell méasokat olyan informaciéval terhelni, melynek megértésére képtelenek. Az in-
formacid okos és felelds haszndlata az igazmond6 ember egyik sajatos tulajdonsaga. A
titoktartas nemcsak az igazsag, hanem a szeretet kovetelménye is lehet. A meggondolatlan
kijelentés botranyt, fajdalmat kelthet, vagy a j6 kezdeményezést is elfojthatja. A titoktar-
tas harom tipusat kiilonboztetik meg: természetes titok minden olyan ismeret, melynek
nyilvanossagra hozatala igazsagtalan, vagy szeretetellenes lenne. Ezeket a titkokat csak
akkor szabad felfedni, ha megérzésiikkel bizonyithatéan stlyosabb igazsagtalansagot
vagy szeretetlenséget okoznank, mint megtartasukkal. Ide tartoznak tobbek kozott a ma-
ganszférara vonatkoz6 ismeretek is. Megigert titok olyan ismeretet jelent, melynek meg-
Orzésére bizonyos feltételek mellett igéretet tettiink. Az igéret feltételeinek megsziinése
érvényteleniti a titoktartast. Hivatalos titok a foglalkozas vagy a hivatas gyakorlasaval
kapcsolatban megszerzett bizalmas jellegli informéacio, példaul az orvosok, iigyvédek, ta-
nacsadok klienseikre vonatkoz6 bizalmas ismeretei. Rendszerint ebbe a csoportba tarto-
zik a nem nyilvanos jellegli hirforras azonositasa is. A titok kotelezd ereje fiigg a tarsa-
dalmi és személykozotti kapcsolatoktol. Valtozasuk hatéssal van a titok természetére €s
a megOrzésére vonatkozo kotelességre is. Mas sulya van a katonai titoknak haboruban és
béke idején. Mas szerepe és célja van a titkolézasnak a diktatorikus és a demokratikus
tarsadalmi rendszerben. Megvaltozik a jelentGsége a maganszféranak, a személyes jellegii
informacionak akkor, ha valaki kozhivatalt tolt be, vagy arra palyazik. Mas a kotelezd
ereje a gyonasi titoknak, és annak a ,hivatalos” titoktartasnak, mellyel pl. egy egyhazi
szervezet védi ligyeit és tigyfeleit. A titok erkdlcsi értékelésének viszonylagossaga szam-
talan megjelenési forméajanak allandé kiséréje. Am a hattérben mindig ott 4ll a gyakorlat
¢s a titoktartd helyének objektiv kritériuma. Annak ellenére, hogy a titok megjelenésével
és létezésével az emberi kdzosség normalis allapotanak megbontasat jelzi, a tarsadalom
valodi érdekei azok, amelyek végiil erénnyé vagy vétkes cselekedetté teszik azt.5

A gyakorlatban azonban nagyobb jelentdséggel birnak azok a kdriilmények, amelyek
a hétkéznapok pragmatizmusat kdvetik. A titoktartd nagyon gyakran még akkor is 6rzi a
titkat, amikor a titok létének realis alapja mar nem létezik, amikor a titkot Iétrehozo el-
lentét mar megsziint. Pedig ilyen esetben a titok fenntartasa értelmetlenné valik, és bizo-
nyos vonatkozasban még karos is. Sajatos dogmava valik, amely minden dogméhoz ha-
sonléan mindenekeldtt a sajat fenntartjanak okoz kart. Ilyen esetben sokkal tobb aldo-
zatra van sziikség, mint amennyit a titokkal kapcsolatos viselkedési normak allando sza-
balyozasara tett eréfeszités igényel. Ebben az értelemben a tények és az adatok — leg-
alabbis pillanatnyi formajukban vald — elterjedésének korlatozasara vonatkozo jogi sza-
balyozéssal szemben igen komoly vadak meriilnek fel. Elsésorban a titok 4altal kisért rea-
lis ellentétekhez képest a jogszabalyban megnyilvanulo statikussag, a dinamika hidnya

8 4 titok erkilcsi megitélése. In: Foldesi Tamas: A Janus arct titok. A titkok titka. Budapest, 2005. 222 p.
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miatt. gy alakul ki az a gyakorlat, amely értéktelenné teszi magat a titoktartast is, neve-
zetesen, hogy olyan tényeket is titkosnak tartunk, amelyek mindenki el6tt ismertek, nin-
csenek kapcsolatban valodi konfliktussal, s éppen ezért nem konnyitik meg sem az ellen-
fél, sem pedig a titoktartd dolgat. Kdvetkezésképpen, mivel a titok allando kiséréje a fo-
l16sleges titokzatossag, ennek kikiiszobdlésére olyan szabalyozé mechanizmusra van
sziikség, amely figyelemmel kiséri a konfliktusban bekdvetkezd valtozasokat €s biztositja
a valtozasok id6ben torténd tiikr6z6dését az emberek viselkedését szabalyozo utasitasok-
ban ¢és jogszabalyokban. A titoktartas id6 el6tti megsziintetése viszont karos az adott
konfliktusban kiharcolt kedvezd helyzetre nézve. A titoknak a konfliktus hatarait megha-
lad¢ kiterjesztése pedig negativan hathat a tovabbi folyamatokra és egy tjabb konfliktus
forrasava valhat.®

4. Titok és hatalom

(altalaban)

A titok tudoja mindig bizonyos eldnnyel rendelkezik a tajékozatlannal szemben. Eru-
dicigjanak foka alacsonyabb lehet a tobbi¢hez képest, de bizonyos vonatkozéasban jobb.
Ha ez az eldny formalis vagy nem formalis szervezettségben 1évé emberek kozott jut
kifejezésre, akkor elkeriilhetetlentiil valakik folotti hatalom gyakorlasava valik. A torté-
nelem és a gyakorlat szamos olyan példat allit, melyben a hatalom megszerzése csupan
titok birtoklasan alapult, az uralkodoi tekintély pedig azon a meggy6z6désen, hogy az
adott személy valami tdbbet vagy valami olyasmit tud, ami fontos, de elérhetetlen a tob-
biek szamara. A titokzatossag az egyik legjelentésebb tényezdje a bizonyos személyek
iranti kultusz kialakulasanak is. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben a titokzatossag hold-
udvara nemcsak a hatalom természetes kisérdje, hanem megszerzésének eszkoze is. Az
uralkodas terén a titok (a rejtett ismeret vagy szandék) nemcsak kozvetett, de kozvetlen
eszkoze is a hatalom megszerzésének.”

Az iranyitas szerkezetének 1épcs6fokai, mint ismeretes, az irdnyitasi rendszer struk-
turaja egy realis szubordinacidjanak a megszemélyesitéi. Az iranyitas folyamatadban az
egész rendszer érdekeit a legmagasabb lancszem képviseli. Azonban az ezeket az érde-
keket szolgald titkos ismeret, éppen, mert érdekeket szolgald ismeret, nem mindig valik

% GREGUS ZOLTAN: Ellenérdekii felek kizotti kommunikdcié megjavitdsanak feltételei. Korunk, 1993. 2. 127—
128. pp.

,»Az informaciokbdl valo részesedés a politikai pozicid és a presztizs egyik legfontosabb szimbolikus kifeje-
zése minden diktatirdban. Némi sértédottséggel ugyan, de hiteles képet rajzolt errdl visszaemlékezésében
Farkas Vladimir, aki 1950-55 kozott az Allamvédelmi Hatosag hataron tuli felderitd szervezetének volt a
vezetbje, majd vezetd-helyettese, 1950-t61 1953-ig pedig raadasul az AVH-kollégiumnak is tagja volt: *Az
orszagban uralkodé bizalmatlansig nevetséges megnyilvanulasanak tekintettem, hogy én, mint az AVH
egyik legfontosabb foosztalyanak vezetdje, nem kaptam betekintést az MTI bizalmas informacios jelentése-
ibe, amelyek elsésorban a magyar nyelvii kiilfoldi radiok és a sajté hiranyagat tartalmaztak. Igaz, hogy egyre
inkabb rendelkezésemre alltak az akkori magyar emigracios sajtotermékek.’” Farkas Vladimir: Nincs ment-
ség. Az AVH ezredese voltam. Interart. Budapest, 1990. 148. p. Lasd: Révész Béla: Manipulacios technikak
a hideghaboru korai idészakaban. Acta Jur. et Pol., Szeged, 1996. 8. p.
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a komponensek ismeretévé is. A kozos érdekek megvalositasa mas rendszerekkel vagy
az egész elemeinek egy csoportjaval szemben folytatott harcokkal és konfliktusokkal jar-
hat. Ilyen esetben pedig a titok sziikségszertiségként jelentkezik. Ezért bizonyos ismere-
tek és szandékok titokban tartdsa az adott iranyitasi aktus végrehajtasaig az iranyitas
egyik realis kifejezdje. A politikai iranyitas tele van ilyen esetekkel. Ez ugyanis nem csu-
pan helyzetelemzést, ésszertiséget és szamitoképességet jelent, hanem készséget is a koc-
kazatra; az adott konkrét koriilmények kozott cselekedni a szovetségesekkel és a kiilon-
boz6 ellenfelekkel és rivalisokkal szemben. Ilyen koriilmények kozott a titok ésszerii ke-
zelése még eldnyt is jelent. SO6t, Simmel arra is felhivja a figyelmet, hogy a hazugsag
etikai szempontbdl negativ értéke nem szabad, hogy elfedje el6liink szocioldgiailag po-
zitiv jelent8ségét, amelyet ,,bizonyos konkrét viszonyok alakitasa soran fejt ki.” 7!

A titok felhasznalasaval torténd uralkodas azonban forditott hatasu lehet a hatalmon
1évdre nézve, kiilondsen az iranyitas hierarchikus szerkezete esetén. Ebben ugyanis min-
den magasabb iranyitasi szint tevékenysége valamilyen fokon fligg az alatta 1év6tol, még-
hozz4 a kdzbeeso szervek szamanak aranyaban. Ez teremti meg az iranyitasban a forditott
fliggdség realis lehetdségét, mert igy az utasitasok egy részét példaul a rendszer alacso-
nyabban fekvé lancszemei elhallgathatjak, vagy pedig az utasitasok egy részét torzitott
formaban tovabbithatjak lefelé. Ez a diszfunkci6 pedig tulajdonképpen a rendszernek a
vezetd fOlotti hatalmat jelentené.”

( politikai hatalom)

A politikai harcban a titok legfontosabb ismérve — s ez a politikai viszonyok jellegé-
nek egyenes kovetkezménye — a titok formainak a sokfélesége. Mivel a hatalomért foly-
tatott harc feltételei és eszkozei folytonosan valtoznak, a politikai titok is alland6 valto-
zasokon mehet keresztiil: egy adott titok mas helyen és mas feltételek kozott onmaga
ellentéteként jelentkezhet. K6zos ismérviik viszont, hogy a politikai titkok a legszorosab-
ban 6sszefiiggnek a hatalom megszerzésével és megtartasaval. | Elrejtézni, de mindent
latni!” — szolt a politikai szerepl6k jelszava.”

A politikai titoknak éppen az a sajatossaga, hogy minden formajaban kollektiv termé-
szetti. A politika vilagaban csak latszat, hogy lehet a titoknak individualis szubjektuma.
Mindig valamilyen emberi kdzdsségnek a titkarol van szo, hiszen a hatalmi hierarchia
csticsan sem allhat abszolit értelemben egyetlen ember.”* A politikai titok a kiilonbdz
tarsadalmi csoportosulasok kdzotti rivalizalas eleme, igy az emberek csoportjainak kdzos
allapotat jelenti. Mig példaul a gazdasagi titok tarsadalmi jellege ellenére személyes titok
is lehet, addig a politikai titok elképzelhetetlen személyes titokként (mikozben természe-
tesen a politikusnak is lehetnek személyes titkai).

A politikai harcnak ez a sajatossaga kozvetleniil ranyomja bélyegét a politikai titok
belsd szerkezetére is. Adott allapotként ezt mindig csoportok kdzotti kommunikacio el6zi
meg, vagy egy ilyen kommunikacié eredményeként jelentkezik. A tudat rejtett allapota
ilyenkor a csoportok kozotti allapotot jelenti, és mar 1étezésével is egy meghatarozott

" GEORG SIMMEL: I. m. 321. p.

2 CHARLES PERROW: Szervezetszociolégia. Osiris tankdnyvek. Budapest, 1994. 46. p.

3 HANKISS ELEMER: A masodik tarsadalom. In: Diagnézisok 1. Magvetd. Budapest, 1986. 271. p.
™ FOLDES TAMAS: 4 ,,Janus arci titok”. A titkok titka. Gondolat. Budapest, 2005. 47. p.
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emberi kozdsség informacids folyamataként szerepel. Innen ered példaul az dsszeeskiives
valamennyi nehézsége is, hiszen a politikai titok nagy szamu szubjektuma sokkal na-
gyobb tamadasi feliiletet nytjt, mint a titokkutatds barmely mas formaja esetében. Minél
szélesebb korii a politikai titkot hordozo csoport, annal rovidebb ideig maradhat meg a
titok. Ugyanakkor minél kevesebb embert foglal magaban a titokkor, annal kevésbé sta-
bilak a politikai hatalom alapjai. Ezért a szubjektumok szama és a bizalmassag foka ko-
zotti optimalis arany 1étrehozasa mindig egylitt jar az egyik vagy masik szandéknak, mint
politikai titoknak a kialakulasaval.” Nem véletlen az sem, hogy a tarsadalmi titkok kate-
gorizalasanak értékrendszerében minden orszagban a politikai titok keriil a legmagasabb
helyre. Megdrzését minden allampolgar kotelességének tartjak, elarulasa pedig jogilag is
szankcionalandd, hiszen a titkot kiad6 személy ezzel a kozosségnek, illetve az azt védel-
mez0 allamnak okoz kart.

A politikai titokrél — mikdzben a diskurzusok allando targya — nehéz kozvetleniil
megmondani, hogy mi is ez valdjaban, hiszen titokrol van sz6. A vitdkban azonban nem
implikalja a vita, hogy van valami minimalis ismeretiink arrdl, ami el van ugyan zarva a
besz¢l6k eldl, de feltétlen meg kellene ismerni, és birtokba kellene venni, mivel a tulaj-
donosat valamilyen elény birtokaba juttatja. A politikai titok tehat a politikai szubjektum
szamdara valami nyugtalanitd objektum, amelyet a vitazok alland6an birtokolni akarnak,
¢és az altala jelzett korlatokat sziinteleniil at akarjak 1épni. De mivel éppen titkot akarnak
feltarni, a politikai tudast valamilyen kimondhatatlan 1ényeggel azonositjadk. A politika
azonban fermészete szerint meégsem lehet titok, mert par excellence a kozt jelenti, ezért
egyszerre titokellenes ¢€s titokkonstitualo szféra.

A diszkurziv politikatudomanyi értelmezés két alapforméjat kiilonbozteti meg, a
kiils6 és a belsd titkot.”® A kiils6 titok, amelyet politikai csendnek nevezhetiink, dltalanos
titok, vagyis a politikai beszédvalosag hataran képzodik. A belso titok, amelyet tabunak
nevezhetiink, konkrét titok, vagyis tilalmas, valakik altal ismert tudas tiltasa, ezért a ha-
talom hatarat konstitualja. A politikai csendet teljes csendnek is lehet nevezni, mivel a
vagyott, de megismerhetetlen politikai valosagra vonatkozik. Célzasok és utalasok jelzik
a létét, akaratok és hoditasi igyekezetek iranyulnak felé, bar nem lehet tudni pontosan, hogy
mi is ez valdjaban. ,,Politikai talvilag” -nak is nevezhetd, amely lehet akar az allando fenye-
getés vagy az 6rok béke vizidja, vagy éppen a politikai utépidk jovéképe. A politikai tabu
viszont konkrét titkot konstitual. Csendje lehet beszéd el6tti vagy beszéd utani, de minden-
képpen konkrét politikai témak tilalma. A konkrétsag azt is jelenti, hogy valakik biztos tu-
dassal rendelkeznek réla, a hozza vald viszony ezért politikai kiilonbséget teremt. A tabu
bels6 hatar, a hatalom ¢és a hatalomnélkiiliség hatara. Ide sorolhat6 a cenzura jelensége is.

A nyilt cenzura az erre illetékes intézményt jelenti: az adott politikai rendszerben vi-
lagos ,,szimbdlum-hatardrség” 77 miikodik. A rejtett cenzira inkdbb azt ambicionalja,
hogy a tilalmak belsd, dnkéntes ki nem mondasok legyenek, és intézményeit is ugy épiti

5 KREKO PETER: Tomegparanoia: az sszeeskiivés-elméletek és alhirek szocidlpszichologidja. Athenaecum. Budapest,
2018. 264. p.

6 SZABO MARTON: Politikai titok. In: A diszkurziv politikatudomény alapjai. Elméletek és elemzések. L'Harmattan
Kiadé. Budapest, 2003.

77 ZSORESZ, MEDVEGYEV kifejezése: Lasd: A levelezés titkossagat a torvény garantdlja. Eurépa. Budapest,
1989. passim.
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ki, hogy megfeleljen ennek az igénynek. A helyzet itt is elég egyértelmd; a titkot, a tilal-
mas szavakat és gondolatokat a hatalom birtokolja, és sajat birtokanak is tekinti, amely-
nek hasznalatatol a tarsadalom mas tagjait eltiltja. A cenzuralis titok ugyanakkor felold-
hatatlan dilemmakat hordoz. Egyrészt, aki megallapitja, annak abszurd modon el kellene
mondania, hogy mit tilt, amivel éppen 6 vétene a szabaly ellen. Ezért alakult ki az az
eljaras, hogy nem altalaban tiltanak, hanem helytdl, id6t6l és személytdl teszik fiiggdve
a kimondhato és kimondhatatlan szavak és témak korét. Az ellentét azonban igy is fel-
oldhatatlan: vagy olyasmitdl tiltjak az embereket, amirdl nincs ismeretiik, vagy a tilt6 és
az eltiltott kozdsen besz€li a tilalmas szavakat. Masrészt azért is paradox jelenség a cen-
zura, mert a tiltas ellenstratégiakat hoz létre. Az utalasok, a célzasok olyan rendszere ala-
kul ki, amelyben a kozélet szerepldi koziil senki nem mondja ki, amit nem szabad, mégis
mindenki arrél beszél, amirdl hallgatni kellene. A kelet-europai diktatirak politikai nyil-
vanossaganak jol ismert és gyakran kijatszott konfliktushelyzete volt ez’®.

(biztonsagpolitika)

A titokgazda azon torekvését, hogy valamely informacid elterjedését megakada-
lyozza, éltalaban a feltételek, és kolcsonhatdsok meghatarozott komplexumanak bizton-
sagarol kialakult meggydzédése hatarozza meg. Amikor elrejti gondolatait, ezen erdfe-
szitésének motivacidja leggyakrabban abbdl a kivansagabol fakad, hogy megvédje vagy
megorizze érdekeit valamilyen ellenséges tényezdvel szemben. A biztonsag és a titok ko-
zotti kapcesolat érvényes mind az egyén, mind a kiilonbdz6é emberi kdzosségek viselkedé-
sére. De mig az egyén esetében a titok megdrzése vagy kikiiszobolése egyszemélyi ma-
gatartas, addig tarsadalmi méretekben ezt a funkciot tobbnyire a titkosszolgadlati szervek
teljesitik.” A tarsadalom 4ltaldban nem a konfliktusos helyzetekre késziil fel. De ha egy
konfliktusszituacid targya a kdzosség egzisztencialis fennmaradasaval kapcsolatos titko-
kért folyd harc, akkor mindig a titkosszolgalatok jelentik az sszecsapas sikerének leg-
fontosabb tényezdjét.

Egyik vagy masik ellenfél objektive eréfolénnyel rendelkezhet. De a politikai gyakor-
lat azt mutatja, hogy az eredmény a harcban nemcsak az ellenfelek potencialis lehetdsé-
gétdl fiigg, hanem attol is, hogy milyen mértékben képesek felmérni magukban a konf-
liktus tovabbi kifejlodését, azaz milyen mértékben ismerik az ellenfél szandékait az egész
konfliktus soran.®® Az erds ellenfél el6re ismert 1épése mindig kevésbé veszélyes a gyenge
ellenfél legkisebb, de vératlan 1épésénél. Igy a harcolo ellenfeleknek a siker feltételeként
objektiv lehetéségeikhez €s erejiikhoz altalaban hozza kell tenniiik az ellenfél allapotarol
sz016 tajékozottsagot is. Az olyan konfliktusok kiszolgalasa, amelyekben a rejtett szan-
dékok dominalnak, illetve valamely konfliktusszitudcidoban vald folény megszerzése
szempontjabol dontd jelentdséggel birnak — a titkosszolgélatok feladata. Ezek funkcidja

8 HELLER MARIA — RENYI AGNES: Diszkurziv stratégidk az ij magyar nyilvinossigban. In Kapitany Agnes —
Kapitany Gabor (szerk.): Jelbeszéd az életlink. A szimbolizacio torténete és kutatasanak modszerei. Osiris—
Szazadvég Kiado6. Budapest, 1995. 432-447. pp.

7 KEDVES IMRE: A4 kiilonleges titkosszolgalati eszkozok alkalmazdasdnak torténete, kiilonos tekintettel a 20.
szazadra. Jogtorténeti vazlat. ELTE Jogi Kari Jegyzetek. ELTE Budapest, 2014. 49. p.

80 KALLAT LASZLO: 4 konfliktushelyzetek kezelésérél. Hadtudomany. 1994. 4. 25-32. pp.
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mindenekel6tt a tarsadalmi jelentségli (allam)titok szférdja, illetve amely mar tarsadalmi
ténny¢ valt egy mar létez0, vagy keletkezdben 1évo tarsadalmi konfliktus korilményei
kozott.%!

Mint az ellenség céljaival vagy szandékaival kapcsolatos bizonytalansag megsziinte-
tésére illetve csokkentésére hivatott szervek, a titkosszolgalatok sok vonatkozasban a
megismerés civil modszereit és tevékenységi formait alkalmazzak. Az informaciohiany
megsziintetésére iranyuld folyamat — megvalositasanak specifikus modjai ellenére — 1é-
nyegében megismerési folyamat. Ezen a téren is, mint minden megismerési tevékenység-
ben, a kutato tdrekvése az, hogy valamilyen mértékben lekiizdje a tdjékozatlansagot, és
hogy leirjon vagy megmagyardzzon bizonyos jelenségeket. Itt is, mint minden mas vizs-
galati objektum esetében a logikai analizis gnoszeologiai és metodolédgiai feltételei sze-
rint kell eljarni.?

Sok mas tudomanyos teriilettdl eltéréen azonban itt a megismerés objektumara vonat-
koz6 adatok rendkiviil korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre. Emellett a megis-
merés objektuma csaknem mindig a félrevezetések halmazaként jelentkezik. Az objektum
nemcsak bizonytalansagaval all ellent a megismerés folyamatanak, hanem mint olyan té-
nyezd, amely maga is igyekszik ndvelni ezt a bizonytalansagot a megismerés eréfeszité-
seinek novekedésével parhuzamosan.®3

A titkosszolgalatok altal folytatott megismerési tevékenység két f6 iranyban halad.
Az elsd: a felderités, amely az egész sajat rendszerre vonatkozd rejtett szandékok feltara-
sara és leirasara iranyul6 tevékenységgel jellemezhet6. Mindent, ami az informacié vo-
natkozasaban a sajat felet szolgalja az adott tarsadalmi konfliktusban, és megkonnyiti az
ellenséggel folytatott harcat, felderitési informacidonak neveziink.

Rendeltetése szempontjabol azt az informacids tevékenységet nevezziik felderités-
nek, amelynek segitségével feltarhatok az ellenség szandékai, fliggetleniil attol, hogy az
ellentmondasok éppen milyen konkrét tertiletén jelentkeznek. A felderités elszemélytele-
niti az ellenség titkait, felfedi annak gyenge oldalait, f6 kritériuma az adott konfliktusban
valo részvétel, mely soran a sajat biztonsag megérzése a legfontosabb célkitlizés. Az el-
lenség informacios jellemzése, amely azzal a céllal torténik, hogy az ellenséget, mint rej-
tett er6t artalmatlanna lehessen tenni, az elharitasnak a legalapvet6bb feladata. Ebben az
esetben az erdfeszitések az ellenség magatartasanak egy specifikus és korlatozott teriile-
tére: felderitd tevékenységére iranyulnak.®*

A felderitési informacios tevékenységnél rendszerint olyan folyamatok ¢és jelenségek
kertilnek meghatarozasra, amelyek 1étezése mar ismert. Ismert példaul az, hogy egy adott
orszag vagy mas szocialis kozdsség eredetét, berendezkedését, torténelmi helyzetét stb.
tekintve potencialis vagy redlis ellenség. Ebbdl az ismeretbdl kovetkezik az a feltevés is,
hogy rejtett szandékai vannak, amelyeket meg kell ismerni. Tehat a felderitd tevékenység

81 HorUCZI LASZLO: Ellenséghkép: az ellenség fogalom torténeti alakuldsa vallasban, moralban, politikaban.
Szeged, k. n. 1993.232 p.

8 ADAM LASZLO: Az elhdritds feladatrendszere in A nemzetbiztonsdg dltaldnos elmélete, Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem, Nemzetbiztonsagi Intézet. Budapest, 2014. 129-144 pp.

8 NAGY KAROLY: Titok és biztonsdg az informdciés tarsadalomban. Beliigyi Szemle 1999. 4-5. 172-183. pp.

8 ADAM LASZLO: 4 nemzetbiztonsdg dltaldnos elmélete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Nemzetbiztonsagi
Intézet. Budapest, 2014.
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rendelkezik a legfontosabb ismerettel: azzal, hogy maga az objektum Iétezik. Ebben a
helyzetben a megismerés objektumaval kapcsolatos elsé bizonytalansagi tényez6 mar a
feladatok megkezdésével megsziinik.®

Az elharitas logikai jellemzése ettdl eltérd. Az elharitdé szerveknek ugyanis van egy
elézetes feladatuk — megtudni, 1éteznek-e olyan objektumok, amelyeket meg kell ismerni
azaz torténnek-e az ellenség részérdl a sajat orszag titkainak megismerésére iranyulé ki-
sérletek. Ezért az elharitds megismerési folyamata a felderitési tevékenységhez képest
sokkal intenzivebb és nehezebb. A tudas minden teriiletén sokkal kdnnyebb leirni valami
olyasmit, aminek a létezésérél mar tudomassal rendelkezik, mint aminek még nem biztos
a letezésében. Ebben az esetben a rejtett szandékok 1étezésében 1évo bizonytalansag egyet
jelent az ellenfél 1étezésében vald bizonytalansaggal 3

A felderités és az elharitds megismerési és funkcionalis sajatossagai azonban nem je-
lentenek tobbet, mint iranyitasuk és tevékenységiik altalanos modszertani eléfeltételeinek
kiilonbségeit. A tarsadalmi konfliktusok folyamataiban nem is lehet pontosan kérvona-
lazni e két tevékenységi irany kozotti kiilonbséget. Ha példaul az informacio kutatasat
tekintjiik k6zos kritériumnak, ahhoz a kovetkeztetéshez juthatunk el, hogy a felderités és
az elharitas tulajdonképpen ugyanazon dolog két oldala, amely allandéan 6sszefonddik
egymassal. Ebbdl a szempontbol az elharitdst nyugodtan a felderités dagazataként lehet
jellemezni, ahol is az ellenfelet ugy tanulmanyozzak, mint olyan aktiv felderitési er6t,
amely a sajat titkok és érdekek ellen iranyul. Es forditva: az ellenséggel kapcsolatos fel-
derités, ha az sikeres, az elharitasba valo bevezetést jelenti, mert ellatja a legfontosabb
adatokkal: az objektumnak, mint realis és potencialis ellenségnek a leirasaval .%7

A felderités és az elharitas, mint megismerési tevékenység leirasa csak egyik része a
titkosszolgalati szervek funkcionalis jellemzésének. Mint biztonsagi szervek, a tarsa-
dalmi titkok koriil folyo harcok felderitésének szervei is. A titok a konfliktusokkal, tehat
a biztonsaggal is kapcsolatban all. Ennek forditottja természetesen nem minden esetben
igaz. A titkosszolgalatok szervei nem lennének biztonsagi szervek, ha megelégednének
csupan megismerési tevékenységiik ellatasaval. Az informaciok megszerzését éppen
ezért kovetik gyakran a megismert konfliktusok kezelésének operativ miiveletei.®

85 SZELPAL OTTO: Az imperialista dllamok stratégidja. Hirszerzd és elharité szervei és tevékenysége. Hazdnk
elleni aknamunkdjuk formdi, eszkozei és médszerei. Allambiztonsagi ismeretek a kozbiztonsagi szak részére.
Kézirat, RTF, 1975. 15-584/1975. TH kényvtar 33/1410. ABTL 4.1. AB-389.

SzILI LASZLO: A katonai objektumok kiilsé operativ védelmének, biztositasanak dallambiztonsagi feladatai.
Kandidatusi értekezés. 15-9/37/1988. 154. p. ABTL AB-288.

Az egymast atfedd titkosszolgalati tevékenységek megjelolésére a ,,tamadolagos elharitas” kifejezés szolgalt:
Az Allamvédelmi Hatosag hirszerzése eredetileg a kémelharitasbol *nétt ki’, a legelsd hirszerzék is a kém-
elharitas allomanyabol keriiltek ki (a kés6bbi 1951-1952. évi fejlesztéskor is az irdnyité beosztasokba nagy-
részt elharitasi vezetSk keriiltek, akik ekkor mar tobb éves allamvédelmi tapasztalattal rendelkeztek.) A
munka jellegét illetden a hirszerzés kezdetben elsdsorban defenziv tevékenységet végzett, offenziv feladat-
nak szamitott viszont az ellenségesnek tekintett emigracioba, és rajtuk keresztiil az ellenséges hirszerzésbe
val6 beépiilés. igy a magyar hirszerzést kezdeti éveiben inkabb a *timadolagos elharitas’ szervének, mint a
klasszikus értelemben vett hirszerzo szolgalatnak lehetett tekinteni.” BM III/I. Csoportfénokség Beliigymi-
nisztérium Kozponti Irattar (tovabbiakban: BM KI) / 1951. 180-1386. sz. Idézi: REVESZ BELA: 4 proletdr-
diktatira ideoldgiai funkcidjanak kriminalizalasa. SZTE Szeged, 1997. 61. p.

REDEI MIKLOS: 4 Magyar Népkoztarsasag allambiztonsagi szervei munkdjanak szervezési elvei és titkos
nyomozati eszkizei. RTF 15-72/1973. Kézirat. RTF AB Tanszék. Budapest, 1973. 35. p. ABTL AB-408.
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Korébban lattuk, hogy a titkosszolgalatok korlatozott kutathatésdganak magyarazatat
a titok tobbszintli, egymast erdsitd jelenségében talalhatjuk. Ezen szolgalatok titkossaga
nem csupan céljaik, szerkezetiik, allomanyuk, mitkodésiik, modszereik vonatkozasaiban
rejtett (belso titok), de 1étezésiik szubsztantiv eleme is a titok, amely megszerzése vagy
megszerzésének megakadalyozasa ad jelentdséget tevékenységiiknek (kiilso titok). Léte-
zik tehat az az dllami vagy éppen az allami strukturan kiviili, de mindenképpen tényleges
—nyilt vagy rejtett —hatalommal biré intézmény, esetleg informdlis csoport, amely rejtett,
ritkabban nyilvanos célok mentén fejti ki tobbnyire leplezett modon legalis vagy illegalis
tevékenységet, az aktudlis vagy potenciadlis hatalmi szereplok igényeinek megfelelden, és
mikozben ez a hatalmi fenoménum egyidds a torténelemmel, minden mas politikai jelen-
ségnél kevesebb tudhaté réla.5’ Nem arrol van tehat szo, hogy a premodern vagy altalaban
a hatalomkoncentralt hatalmi struktarak titkosszolgalatai ,titkosabbak” lennének, mint a
modern, demokratikus berendezkedések szolgalatai. A magyar rendszervaltas idején a
kdzvéleményben — f8ként a Dunagate-iigyet kovetden® — elterjedt az a hiedelem, hogy
az allambiztonsagi szervek (sot: a rendorség!) csupdn az egyparti hatalomgyakorlas attri-
butuma, és mivel a demokracia a nyilvanossag talajan all, tehat ebben nincs helye sem-
miféle titkosszolgalatnak. Erdsitette ezt a felfogast a ,titok = rossz, nyilvanossag = jo”
felszines értelmezés is. Nehéz volt tudomasul venni, hogy az allam biztonsaga a demok-
ratikus allam biztonsagat is jelentheti, é&s nem csupan a monolit hatalomgyakorlas eszko-
zeként miikodhet.

,,Bgy titkosszolgélatnak titokban kell maradnia!” — sz6l a George C. Marshall ameri-
kai tabornoknak tulajdonitott kovetelmény. A titkosszolgalatoknak a torténelemben, a po-
litikaban jatszott szerepe a titkossag folytan hianyzé adatok miatt tobbnyire csak valoszi-
niisithetd. Nem ritkan ez a valdszintsités is éppen a titkosszolgalatok ,,félrevezetd latsza-
tai” nyoman formalodik.”! Megfeleld iratok hidnyéban pedig a memodrirodalom az egye-
diili forrasa a kutatasoknak, bar ,,alig akad fOparancsnok, diplomata vagy allamférfi, aki

8 REVESZ BELA: Az dllambiztonsdgi szervek politolégiai kutatdsainak kérdéseihez. SZTE, Szeged, 2004. 5. p.
% Az 1972-es amerikai elndkvalasztasi kampény idején betdrtek a Watergate-épiiletcsoportban feléllitott de-
mokrata parti féhadiszallasra és lehallgatokésziilékeket szereltek fel. Bar a republikanus elnok, Nixon tagadta
érintettségét sot, megnyerte a valasztasokat, a megindult vizsgalatok nyoman elmélyiil§ botrany két évvel
késébb mégis lemondasra kényszeritette. A ,,Watergate-iigy”” az amerikai politikatorténeten til altalanosabb
jelentést is nyert. Vilagszerte metaforajava lett a hatalom birtokaban megengedhetetlen eszk6zoket alkalmazo
titkos kormanyzati politikdnak. Nem véletlen, hogy amikor 1990 elején a magyarorszagi rendszervaltas leg-
nagyobb titkosszolgalati botranya kirobbant, a sajto gyorsan megtalalta a legmegfelelobb kifejezést: a magyar
Water-gate a Dunagate-ligy. Az ligy kapcsan kidertilt, hogy mig az allampart vezet6i a békés atmenetr6l
targyaltak az ellenzék vezetbivel, a partallam titkosszolgélati szervezetei teljes erdvel gytijtotték az anyagokat
az ellenzék tevékenységérol, és folytattak operativ ,jatszmaikat”, vagyis befolyasolasi akcioikat. A botrany
nyoman lemondasra kényszeriilt a beliigyminiszter, és az akkor még egyparti parlamentben vizsgalat indult
az Ugyben. Lasd még: KOLLATH GYORGY: Utdirat a Dunagate-tigyrél — egy civil szemszogébdl. Beliigyi
Szemle, 1994. 5. lasd még: REVESZ BELA: 4 ,, Duna-gate” iigy jelentdsége a rendszervaltds térténelmében
— politologiai értelmezési lehetéségek. Acta Juridica et Politica. Szeged, 2006. 131.

Dunavolgyi Szilveszter ehhez a gondolathoz hozzafiizi: ,,A magyar szolgalatokkal szemben sokkal szélesebb
korben tudott, hogy az Egyesiilt Allamok hasonlé szervezeteinek leendd munkatérsai zomében az orszag
patinds oktatdsi intézményeibdl keriilnek ki (szigora alkalmassagi sziirést koveten).” DUNAVOLGYI
SZILVESZTER: Reflexio ,,A nemzetbiztonsagi tisztek képzésének uj lehetéségei” cimii tanulmanyra. Beliigyi
Szemle 2006. 6. 74-83. pp.

9
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ha ra is szorult titkos ligynokok alkalmazasara, emlékirataiban emlitést tett volna ezeknek
az embereknek a szerepérdl”.%?

5. Osszegzés, kitekintés

,Hogy mi a titok, az titok™ — allitja a szofisztikalt fogalommeghatdrozas, Szabé6 Marton
Osszegzése szerint pedig a titok ereje és titka az, hogy létezik®®. Mindez sejtetni engedi a
titok 6onmagaért és 6nmagaban valosagat, ami végsd soron vizsgalatdnak lehetetlenségét
¢és értelmetlenségét valoszintisithetné.

A titok az altal titok, hogy ismeretlen és megismerhetetlen, hiszen a megismerés ép-
pen a titok lényegét, a 1étét sziinteti meg. A hétkdznapi megkozelités szamara viszont
egyszeribbnek tiinik a helyzet. Az egyének, a kiilonféle tarsadalmi csoportok életiiknek,
gondolkodasuknak sok vonatkozasat valamilyen okbol nem kivanjak masnak, mas ko-
z0sségeknek, a nyilvanossagnak tudomasara hozni. Az okok dsszetettek, a jelzés szerke-
zetek viszont jol érzékeltetik ezek tarsadalmi soksziniliségét: magantitok, allamtitok, iiz-
leti, gyonasi, szolgalati, orvosi, csaladi titok és igy tovabb. A titok komplex tarsadalmi
meghatarozottsaga, szovevényes jellege miatt nem is vizsgalhatd egyetlen szempontbol.
Ennek megfeleléen a tudomanyrendszertanban a titok témakorének miivel6déstorténeti,
irodalmi, nyelvi, politikai, kriminalisztikai, (szocial)pszicholégiai, jogi, vallasi, informa-
tikai és tovabbi diszciplinaritasokrol ad képet a kutatas. Napjainkban pedig a posztmo-
dernitas titkait vizsgalo tanulméanyok a digitélis identités titkos jeleirdl értekeznek.**

A titok-jelenség ontologiai értelemben nem csak a titkokra vonatkozoé tudas hianyat,
de annak a tudasat is feltételezi, hogy 1étezzen az a megértd pozicio is, amely bizonyosan
birtokaban van annak, ami Iényegénél fogva rejtve van. A titokra vonatkozo tudas, a be-
avatottsag értelemtartalmanal fogva éppen a megdrzést szolgalja. A titok megdvasa, a
titoktartas a titok conditio sine qua non-ja. Mindez érthet6vé teszi, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a titokentitads mindig konkrét, mindenkor szituativ, azaz egyedi tarsadalmi-kultu-
ralis helyzetekhez kapcsolodik. Ez pedig feltételezi azokat, akik elrejtettségként szembe-
stilnek vele és azokat is, akik beavatottként a jelentésekben birtokoljak azt. Masként fo-
galmazva a titok altalanos értelemtartalma csak konkrét jelentésként mutatkozik meg. Az
allitas inverze szerint ebbdl az kdvetkezne, hogy a titok a maga altalanossagaban nem is
létezik. Ennek a tudoményelméleti konzekvencidja pedig éppen az lenne, hogy ha nem
létezik altalanositasokra alkalmas kutatasi objektum, akkor hianyzik a diszciplina, jelesiil
a ,titoktan” onéallosagat felmutatd legfontosabb kritérium, a kutatas targya is.%

%2 1dézi: J. PIEKALKIEWICZ: A kémkedés lényege és feladatai. In: ud.: A kémkedés vilagtorténete. 1. Zrinyi. Bu-
dapest, 1988. 9. p.

% S7ABO MARTON: A mindennapi élet poétikai valésaga. Tarsadalomtudomdnyi értekezés. Osiris. Budapest,
2022.245. p.

% UVEGES ISTVAN: A mesterséges intelligencia kozosségi médiaban torténd alkalmazdsanak tarsadalmi és po-
litikai kévetkezményei. in: A Mesterséges Intelligencia és egyéb felforgato technologiak hatasainak vizsga-
lata (tanulmanygyijtemény), Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat. Budapest, 2023. 301-327. pp.

5 CSONTOS LASZLO: Ismeretelmélet, tarsadalomelmélet, tarsadalomkutatds. Osiris. Budapest, 1999. 264. p.
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Tudomanytorténetileg mégis az tapasztalhato, hogy a konkrét titok-alakzatok kutata-
sanak valoban léteznek olyan kozos elemei, amelyek vizsgalata a titok-jelenségek, a rej-
tett ismeretek, az elzart informaciok specialis hasonlosagaival, vagy éppen ezek azonos-
sagaival foglalkozik. Mindezek alapvetden ismeretelméleti problémak, hiszen minden
megismerés végsd célja az ismeretlennek, a titkos jelenségeknek a feltarasa. Ez a felvila-
gosodas koratol a gondolkodas minden szintjén vezérelvvé valt. Descartes megfogalma-
zasaban ,,a megértés nem mas, mint a dolgokba €s a vilagba elzart értelem hozzaférhetd
jelentésekkeé valo atforditasa.”® fgy érthetd, hogy a titkolozas ellenpdlusan az egyéni és
kollektiv szinten is a titoktalanitasra motivalo kivancsisag jelenik meg. A tiltas hatterében
meghtz6do ,.titok™ €s a benne rejt6z6 informacid feltarasa ugyanis a titokszerzot olyan
tobblet-tudashoz juttathatja, amelynek birtokaban képessé valik egzisztencidja megval-
toztatasara.

Kevésbé tudatos motivumai a titokszerzésnek azemlitett azaz az oktulajdonito itéle-
tek, amelyek jelentds mértékben novelik a hétkdznapi tudaskészlet magyarazo, értelmezd
potencialjat. Mindennapjainkban egyre gyakrabban tapasztalhato kinzo érzést okoz, ami-
kor nem lehet a ,,miért?” kérdésre megnyugtatd valaszt talalni. A megmagyarazhatatlan-
sag, az érthetetlenség kognitiv bizonytalansaga ugyanolyan kellemetlen és zavaro, mint
amikor értékeinkben bizonytalanodunk el. Az attribucioval foglalkoz6 kiterjedt szakiro-
dalom egyontetii megallapitasa, mely egyébként tokéletesen egyezik a mindennapi ész
alapjan levonhat6 kovetkeztetéssel is, hogy a ,,miért” kérdést akkor tessziik {61, ha vala-
miképp megszakad a mindennapokra jellemz6 folytonossag, rutinszertiség, megszokott-
sdg, ugyanis az 1j helyzet titkokat rejt. A valdésag oksagi viszonyai azonban tobbnyire
bonyolultabbak, mint ahogyan elsdre észleljiik ezeket. Oktulajdonitasaink ezért gyakran
onkényesek. Megegyezhetnek ugyan a valdésagos ok-okozati viszonyokkal, de ez az egy-
beesés nem sziikségszert, raadasul a latni vélt okok korantsem mindig a leglényegesebb
Osszefiiggéseket képezik le, sét, akar az okozati viszonyoktol teljesen fliggetlenedhetnek
is. A titokfejtés ezen anomaliai nyitnak utat az alhirek, rémhirek, Gjabban a fakenews-ok
konnyl elfogadasanak, terjedésiiknek és bovitett Gjratermelésiiknek is.”’

A titok-jelenség kutatasa nem csupan elméleti, hanem gyakorlati relevanciaval is bir.
Minél altalanosabb érdekekre vonatkoznak a kdzdsségi viszonyokat érintd titkok, annal
szervezettebb, intézményesiiltebb, jogi normakkal is biztositott védelemben részestil-
nek?®. Ebbdl a szempontbodl kiilondsen fontos a titkosszolgalatok mitkodésének a megis-
merése.” Az informacidszerzés, illetve ennek elharitdsa ugyanis olyan teriiletek, amelyek
vizsgélata nem csak politikai, de politikatudomanyi szempontbdl is nélkiilozhetetlen. Az
informaciohidny é€s a titkol6zas ugyanis misztikus homalyt teremt a téma kortil, a kutata-

% 1dézi: MAURICE , MERLEAU-PONTY: 4 ldthaté és lathatatlan. L’Harmattan. Budapest, 2007. 49. p.

97 ACZEL PETRA — VESZELSZKI AGNES (szerk.): Deepfake: a valétlan valésig — Médiatudomanyi Kényvek.
Gondolat. Budapest, 2023. 285. p.

% GAL ISTVAN LASZLO: A magyar dllam titkainak biintetSjogi védelme. Budapest: Ludovika, 2021. 46. p.

9 JUHASZ ISTVAN: A nemzeti ellendlld képesség és nemzetbiztonsdag (A nemzeti reziliencia, a kritikus infékom-
munikdcios infrastrukturak és a nemzetbiztonsdagi szolgadlatok feladatrendszerének kapcsolata). Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatomiihely Védelmi-Biz-
tonsagi Szabalyozési és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok 2022. 7.
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sok eredményei viszont lehetdséget biztosithatnak a tarsadalom és a hatalom struktarai-
nak jobb megértésére, ami jelentds mértékben hozzajarulhat a demokratikus kozélet és a
kdzbizalom stabilizalasahoz is.!%

A | titoktalanitas”!'?! jol hangzo kovetelése a fenti titokfogalmak majd mindegyike
szerint ez az emberi és tarsadalmi szerepek szociokulturalis meghatarozottsagaval
szembe mend szandékokat jelez. Ugyanakkor ez a torténelmi, s6t, nembeli meghatéaro-
zottsag azonban nem adhat menlevelet az politikai, jogi, kommunikacids, erkdlcsi stb.
Larcanum’” érvényességi kdrének indokolatlan fenntartasanak, esetleg kiterjesztésének. A
két dimenzid nem tavol egymastol, hanem folyamatosan egymasba jatszva probalja meg-
talalni miikodési hatarainak optimumat!'®2. Egymasra hatasuk kelld formainak megtalala-
sdhoz, kialakitasdhoz a titokfogalom XXI. szazadi Gjraértelmezése is hozzéjarulhat, kii-
16n8s figyelemmel az ebben a folyamatban maris 0 fejezetet nyitd mesterséges intelli-
genciara'®. Ha ugyanis a rendszerben lényegében majdnem mindenki titkolodzik, a po-
litikai organizmus a benne miikodé emberek titkai miatt attekinthetetlen és bizonytalan,
bizalom helyett pedig a nemkivénatos gyanakvas uralkodik el.!%

BELA REVESZ

SECRETS AND CONCEPTS OF SECRETS
Options of interpretations at the beginning of the XXI. century

(Summary)

Secrecy is the practice of hiding information from certain individuals or groups who do
not have the ,,need to know”, perhaps while sharing it with other individuals. That which
is kept hidden is known as the secret.

Secrecy is often controversial, depending on the content or nature of the secret, the
group or people keeping the secret, and the motivation for secrecy.

Secrecy by government entities is often decried as excessive or in promotion of poor
operation; excessive revelation of information on individuals can conflict with virtues of
privacy and confidentiality. It is often contrasted with social transparency.
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Governments often attempt to conceal information from other governments and the
public. These state secrets can include weapon designs, military plans, diplomatic negoti-
ation tactics, and secrets obtained illicitly from others (,,intelligence”).

Most nations have some form of Official Secrets Act and classify material according
to the level of protection needed (hence the term ,,classified information”). An individual
needs a security clearance for access and other protection methods, such as keeping docu-
ments in a safe, are stipulated.

In many countries, the reforms of government have included expanding the outso-
urcing of government tasks and functions to private businesses with the aim of improving
efficiency and effectiveness in government administration. However, among the criti-
cisms of these reforms is the claim that the pervasive use of ,,-confidence” (or secrecy)
clauses in contracts between government and private providers further limits public ac-
countability of governments and prevents proper public scrutiny of the performance and
probity of the private companies. Concerns have been raised that 'commercial-in-confi-
dence' is open to abuse because it can be deliberately used to hide corporate or
government maladministration and even corruption.

Excessive secrecy is often cited as a source of much human conflict. One may have
to lie in order to hold a secret, which might lead to psychological repercussions.The al-
ternative, declining to answer when asked something, may suggest the answer and may
therefore not always be suitable for keeping a secret. Less secrecy or more publicity also
gives an answer to the degree of democracy in a given country.



