TAMASI ANNA EVA®

A magyar biintet6 perjog kodifikacios
kisérletei a 19. szazad masodik felében

Kiilonos tekintettel a vadtandacs intezmenyére™

,,A biinvadi perjog egyik legszebb intézménye az, mely a polgari szabadsag biztositékaul
az elozetes eljaras és a fotargyalas kézé illesztve, annak megakadalyozdsara van hivatva,
hogy az dallampolgar ok nélkiil a nyilvanos fotargyalassal jaro zaklatasoknak, erkélcsi és
anyagi hatranyoknak kitéve ne legyen. ™!

Olvashatjuk a Binvadi perrendtartasr6l sz616 1888-as javaslat indokolasaban annak
legfobb érvét, hogy miért tartottak sziikségesnek a vadtanacs intézményét meghonositani
a kodexben.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa hazank btinvadi perjogi kodifi-
Iésére és a vadtanacs intézményére. A magyar perjog-torténetben mérfoldkdnek szamit e
jogszabaly (1896. évi XXXIII. tc. a binvadi perrendtartasrol), mivel egészen eddig e jog-
teriilet kodifikalatlan maradt, és mind teriiletileg, mind személyileg heterogén volt.

1. Elozmények
Bar az igény mar koran, a 15. szazadban megmutatkozott egy egységes térvénymi meg-

alkotasara, leginkabb azzal a célzattal, hogy a tobb tdrvényben elszortan szabalyozott
biintetd perjogot egységes korpuszba foglaljak a gyakorlaton alapul6 hazai joggal egyiitt.?

* adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurépai Jogtdrténeti Tanszék

" Akutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplindris Kutatasfejlesztési és Innovécios Kivalosagi Koz-
pont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klasztere tdmogatta. A szerzé ,,A jelenkori tarsadalmi kihi-
vasok torténeti jogi elozményei és megoldasi modelljei" nevii kutatocsoport tagja.

' KépviselShazi iromdnyok, 1887. XIL. kétet, 357. sz. A magyar biinvadi eljarasrol sz616 torvényjavaslat indo-
kolasanak folytatasa és vége, 452. p.

2 1498-ban, 1500-ban, 1507-ben, 1514-ben és 1525-ben is kvetelték a szokasjog, illetve a dekrétumok dssze-
gytijtését. Ennek eredménye lett WerbOczy Tripartituma. FANTOLY ZSANETT: A magyar biintetéeljarasi jog
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A jelentdsebb probalkozasok kozott tarthatjuk szamon az 1790-91-es kodifikacios ki-
sérletet, amely munkalatok 1795-ben fejezddtek be. Bar torvénykonyv nem sziiletett, de
bizonyos jellegzetes magyar biintetd perjogi elemek mar ekkor megjelentek a javaslatban.
Pé¢ldaul a magyar hagyomanyok talajan a vadelvet emelte be szabalyozasaba. A biintetd-
pert nyomozasra, vizsgéilatra és birdsagi eljarasra osztotta.>

Ezt kovetden 1827-ben sziiletett egy ujabb javaslat, amely a nyomozodelvet juttatta
volna érvényre. Ennél sokkal jelentésebbek voltak az 1840-ben indult munkélatok.* En-
nek eredményeként, Dedk Ferencnek koszonhet6en, harom biintetdjogi targyu javaslat is
sziiletett. Ezek egyike a biintet6-eljarassal foglalkozott, meglehetésen modern szellem-
ben, az eurdpai trendeket alapul véve. A javaslat alapjaul a napdleoni kodifikacié egyik
csucstermékét, a francia biinvadi eljarast (Code d'Instruction Criminelle) vették, nem a
német, inkvizitorius jellegli partikularis torvényeket. Fontos jellemzdje a javaslatnak,
hogy az eljaras az el6készité szakaszban nyomozoéelvii, ezt kovetden azonban vadelvii
volt. A per akkuzatorius része ott kezdddott, amikor a vizsgalati iratok a kdzvadlohoz
keriiltek, ett6l kezdve annal vadelviibb az eljaras, minél kozelebb jut az iigy az itélethez.
Heves vitak aran végiil az eskiidtszék intézménye is bekeriilt a javaslatba, amely végiil e
munka vesztét okozta: a hazai férendek ellenszenvvel fogadtak és nem sikertilt elnyerni
a tamogatasukat.

Az 1848-49-es forradalmi jogalkotas fontos perjogi valtozasokat hozott,® azonban a
biintetd perjog atfogd szabalyozasara ekkor sem kertilt sor.

A neoabszolutizmus idején tobb mas osztrak torvénymiivel egyetemben a biintetd per-
rendtartast is életbe 1éptették hazdnkban. 1853-ban jelent meg a biintetdeljarasi rendelet,
amelyet hatalmas ellenszenv fogadott Magyarorszagon mind elvi, mind a hazanktol ide-
gen jogszabalyi szinten is.” igy nem meglepd, hogy az 1861-es Orszagbiroi Ertekezlet az

kodifikacicjanak torténeti fejlodése. In: Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica,
2013/3., 5. p. Ekkor még erételjesen jelentek meg a maganjogi alapok, errél. 1. bévebben: Livia GERGI-
HORGOS: A4 legal historical survey of the development of hungarian public prosecution with special emphasis
on ius puniendi becoming a state monopoly. Buntetdjogi Szemle 2014/3., 10-11. pp.; HAINIK Imre: 4 magyar
birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes hdzbeli kiralyok alatt. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1899. 215-218. pp.

FANTOLY 2013, 6. p.

1842-ben Szatmar varmegye rendeinek inditvanya alapjan a varmegy¢k t6bbsége (28) fogadta el a kovetkezd
pontot: ,,A biintet6torvény 0j (azaz: az 1827-ikitdl eltérd) szerkezete, az eskiidtszék felallitdsa, a faggatd
(nyomoz0) per megsziintetése, a vadper behozatala". MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest,1899, 477. p.

> BALOGH Jend — EDVI-ILLES Kéaroly — VARGHA Ferencz: 4 Biinvddi Perrendtartds magyardzata. Grill Karoly
cs. és kir. udvari konyvkereskedése. Budapest, 1898, 19. p.

P¢éldaul megsziintették az uriszékeket (1848. évi 11. tc.); a sajtotérvény (1848. évi 18. tc.) pedig kimondta,
hogy sajtovétségek esetén nyilvanosan eskiidtszék itél. Ez utdbbi volt az elsd jogszabaly a magyar perjogtor-
ténetben, amely olyan modern alapelveket fogalmazott meg, mint a szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag,
bizonyitékok szabad mérlegelése, torvény eldtti egyenldség; valamint ez tekinthetd az elsé kodifikalt és hi-
vatalosan is alkalmazott polgari kori biintetd eljarasjogi joganyagnak. Errél lasd bdvebben: STIPTA Istvan: 4
magyar birosagi rendszer torténete. Multiplex Média Kiado, Debrecen, 1998, 134-135. pp.; ANTAL Tamas:
Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—1900). Dél-Alfoldi Evszazadok 23, Szeged, 2006. 177. p.
Az abszolutizmus iddszakéban eltérolték a rendi birdsagokat és atmenetileg német nyelvii birésagokat hoztak
létre, éliikon a bécsi csaszari és kiralyi legfobb torvényszék és semmitdszékkel. MORA Mihaly: Biintetd El-
Jjarasi Jog 1. kotet. Felsdoktatasi Jegyzetellatdo Vallalat, Budapest, 1959. 103. p.
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1848 el6tti régi jogunkat allitotta vissza a biintetdeljaras tekintetében. Ez utobbi sem volt
azonban korszertinek és idealisnak tekinthetd: az eljaras hosszadalmas, sok esetben meg-
bizhatatlan volt, a régi torvények a valtozo tarsadalmi €s jogi kdrnyezetben elavultta val-
tak. Az eljarast leginkabb a gyakorlat munkalta ki, teriiletenként komoly eltérésekkel, igy
a biroi 6nkénynek is néhol teret engedve. Szinte az egyetlen mankot Pauler Tivadar Biin-
tetdjogtan cimii tankonyve jelentette, amelyet a birésagok széles korben hasznaltak. E
munkaban Pauler felhasznalta a magyar biintetd perjog minden relevans forrasat, kiillono-
sen az 1843-as javaslatot és az osztrdk torvényeket, alapelvi szinten pedig a romai és
kanonjogot, valamint a német jogot is.?

A kiegyezés utan Ujra napirendre keriilt a binvadi kodifikéacio, ennek elsé 1épéseként
Horvath Boldizsar igazsagiigy-miniszter a torvényhozas elé terjesztette a biinvadi eljaras
ideiglenes szabalyozasardl szolo torvényjavaslatot. Ennek tervezetét Csemegi Karoly ké-
szitette el, ekkor mint igazsagiigyi allamtitkar. A vadelvet kdvette, és ez honositotta meg
hazai gyakorlatunkban a kdtelezd vad ala helyezési-eljarast, amely a torvényszek egy kii-
16n tandcsa altal a vadirat feliilvizsgalatabol allt.”

E munka végiil nem emelkedett torvényerére, hanem Bitto Istvan igazsagiigy-minisz-
ter a torvényjavaslat szovegét megkiildte a birdosagoknak 1872-ben, és mint Ideiglenes
eljarasi szabélyzatot alkalmazni kérte korrendeletében.'® Ezen biinvadi eljarasi szabalyzat
kdzel harmine évig meghatarozta a perjogi gyakorlatot hivatalos jogforrds hianyadban. A
feddlapjanak szine alapjan ,,Sarga kdnyvnek” is nevezték.

Mikozben a jogalkalmazok a Sarga kdnyv alapjan dolgoztak, mindvégig napirenden
maradt a kodifikéacio sziikségessége. Ennek uj lendiiletet 1878-ban a biintetd anyagi jog si-
keres kodifikacidja adott: Csemegi Karolyt ismételten megbiztak a biintetd perjog terveze-
tének elkészitésével. A tervezet 1882-ben jelent meg nyomtatasban Magyar biinvadi eljards
a torvényszék elott cimmel. E munkabol Csemegi a sokat vitatott eskiidtszék intézményét
kihagyta, bar korabban 6 is partoloja volt. Emellett a vadelvet tekintette zsinormértéknek,
néhol mértéken feliil is. Ahogy Balogh Jend fogalmazott: a vadrendszerbdl tilzott kovet-
keztetéseket vont le Csemegi, és az eljaras elokészitd részét a terhelt érdekében allo garan-
cidkkal tulterhelte, mint példaul a kotelezd vizsgalat és vad ala helyezés.!! A birosag az
iigyész altal kért biintetésnél nem szabhatott volna ki sulyosabbat, a vad ala helyezést pedig
a vadtanécs rendelte volna el, valamint az el6vizsgalat vezetésére is feliigyelt volna.'2

Komoly szakmai vitakat valtott ki a tervezet, kiilonosen mell6zendonek tartottak a vad-
elv , tilhajtasait” és a kotelezd vad ala helyezést.'® Igy a tobb évig tarto jogirodalmi és szak-
mai tanacskozasok eredményeit figyelembe véve Csemegi atdolgozta a tervezetet. Bar érték
kritikak, miszerint nem kelléen tdmaszkodott a Pauler Tivadar altal felallitott szakmai ta-
nacskozas javaslataihoz. E masodik tervezet 1886-ban jelent meg. Jelentdsebb modositasa,

8 PAULER Tivadar: Biintetdjogtan, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1872, III-1V. pp.

° FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetd eljards tankonyve, Budapest, 1908, 354. p.; MORA Mihdly — Kocsis Mi-
haly: A4 magyar biintetd eljardasi jog. Tankdnyvkiadé. Budapest, 1961, 85. p.

10°1872. méajus 1-jén kelt 4765. sz. IM rendelet.

' BALOGH Jend: 4 biintetd perjog tankdnyve, Budapest, 1906, 119. p.

12 FINKEY 1908. 52. p.

13 Elesen kritizalta a kotelez6 vizsgalat és vad ald helyezési eljarast pl. Dell” Adami Rezs6 egyetemi tanar.
DELL’ ADAMI Rezs6: Olasz igazsagiigyi torvényhozas 1880—1882. Jogtudomanyi KoézI16ny 1883/2. 13. p.
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hogy kihagyta a vadtanacs intézményét, és a birdsagot nem kototte a vadld inditvanyahoz
sem a biintetés kiszabasa, sem a mindsités tekintetében. A fakultativ vad ala helyezési elja-
ras tekintetében azonban nem vette figyelembe az ajanlasokat. E munka is atdolgozasra
szorult, leginkabb a gyakorlati alkalmazhatosaggal kapcsolatban meriiltek fel kétségek.

Az atdolgozassal Schedius Lajos kiralyi kuriai birot, Tarnai Janos budapesti ligyvédet
¢s Wlassics Gyula budapesti kiralyi féiigyész-helyettest bizta meg Fabiny Teofil igazsag-
iigy-miniszter.'* A bizottsag a Csemegi-féle tervezetbdl indult ki, minden szakaszat ala-
posan atvizsgalta, elemezte €és revidedlta, valamint kiegészitette a jarasbirdsagok elotti
eljaras szabalyozasaval. Emellett sziikitette a kotelez6 vizsgalat eseteit, a kotelez6 vad-
hatarozat helyébe pedig a fakultativ vad ala helyezés rendszerét fogadta el.'®

E javaslat 1888-ra késziilt el, decemberben az igazsagiligy-miniszter a képviselohdz
elé terjesztette. Azonban a tarcat Szilagyi Dezs6 vette at, aki 1889-ben visszavonta a ja-
vaslatot, mert ki kivanta egésziteni, példaul az eskiidtbirosagok elétti eljarassal, valamint
szerkezeti és tartalmi modositasokat is sziikségesnek vélt. Az 1ij tervezet Balogh Jend
miniszteri titkar iranyitasaval 1892-re késziilt el.

Szilagyi Dezs6 a végleges szovegezés és az eddigi munkak attargyalasa végett egy
hattagu bizottsagot alakitott, amelynek magjat az eddig megbizott jogtudosok képezték:
Battsay Imre, Chorin Ferencz, Schédius Lajos, Vargha Ferencz, Wlassics Gyula és Ba-
logh Jené. Ok az 1888-as javaslatot és az 1892-es tervezetet egyiitt vizsgaltik, de a vég-
leges szovegezésnél az utdbbit vették alapul. 1895 januarjaban Szilagyi Dezsé megkapta
a felhatalmazast a javaslat orszaggytilés elé terjesztésére. Végiil utodja, Erdélyi Sandor
terjesztette a Képvisel6haz elé 1895. majus 4-én, amelynek igazsagligyi bizottsdga nov-
emberben kezdte meg a javaslat targyaldsat. A képvisel6haz a javaslatot 1896. szept. 3—
11-¢én tartott tilésében tobb modositassal, a férendihdz pedig 1896. szeptember 19-én mo-
dositas nélkiil elfogadta.'® A kiraly 1896. december 4-én szentesitette és 1896. december
22-¢én jelent meg az Orszagos Torvénytarban az 1896. évi XXXIII. térvénycikk a ,,blin-
vadi perrendtartasrol”.

2. Ervek és ellenérvek a vadtandcsrol
2. 1. A jogtudomanyban

A vadtanacsrol, mint a késziildé Bp. egyik fo intézményérdl heves vitak bontakoztak
ki mind a tudomanyos jogirodalomban, mind a gyakorlati jogalkalmazok kérében. E disz-
kusszid nagyon termékenynek bizonyult, mivel a szerteagazo érvrendszert felhasznalva a
jogalkotoknak sikeriilt a legjobb megoldasokkal kodifikalni e jogintézményt. Ezért érde-
mes a foébb vitapontokat és javaslatokat kicsit részletesebben bemutatni.

A vadtanacs (leendd) miikddését elemezték mind a vizsgalat feliigyelete tekintetében,
mind a vad ald helyezési eljarasban betdltott szerepe kapcesan. Eloljaréban elmondhatd,
hogy a vadtanacsot francia mintara szabalyoztak, egy nagy kiilonbséggel: hazankban nem
két kiilon testiilet végezte a vizsgalat feliigyeletét és a vad ald helyezést.

14" A korédbbi bizottsgi munkak félbeszakadtak Pauler Tivadar igazsigiigy-miniszter halala miatt.
'S BALOGH 1906, 120. p.
!¢ BALOGH 1906, 122. p.
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A vizsgalati hataskor tekintetében a legfébb érv az volt a vadtanacs mellett, hogy a
vizsgalobiro testiileti feliigyeletére mindenképpen sziikség van, mivel nagyon erételjes
jogositvanyok vannak a kezében, és e feliigyeletet nem tanacsos az itéld birdsagra bizni,
mivel a vadtanacs altal — ahogy Tarnai Janos fogalmazott — ,,dll eld az a sziizies elfogu-
latlansag, mely, mint szellemesen fejezi ki magat Jellinek eléado ur, olyan mint egy tiszta
photographiai lemez”.!” Tehat igy az itélé forum teljesen elfogulatlan, mivel el8szor ta-
lalkozik az tiggyel.

Tovabbi érv volt a vadtanacs kotelezd miikodése mellett, hogy az itéld birdsag elé
allitas és a végtargyalds viszontagsagai olyan teher ala helyezik a vadlottat, és olyan je-
lentGségteljes események egy ember életében, amelyet kizarolag az ligyészség vadiratatol
fliggdvé tenni nem talaltak szerencsésnek.'®

Szintén az iigyészség mindenhatosagatol féltette a terheltet Beksics Gusztav, aki sze-
rint csak a birdi vad ald helyezés adja meg azt a bir6i oltalmat, amelyre sziikség van.'®
Ezen érvelés, azaz az ligyészi hibakkal szembeni biztositéki szerepkor altalanosnak volt
tekinthetd a vadtanacs intézményének partoloi kdzott, szinte mindenkinél f6 helyen jelent
meg, a kodifikatorok is egyértelmiien kialltak mellette, igy a térvény indokolasaban o
helyen szerepelt.

Maganinditvany esetén szintén feltétleniil sziikségesnek tartottak a szakszerti jogi fe-
lilvizsgélatot, nehogy a terheltet teljesen ok nélkiil perbe lehessen fogni kizarolag egy
maganfél inditvanya alapjan. Ezzel a kodifikatorok is maximalisan egyetértettek, ennek
megfelelden a térvény maganinditvany esetére kotelezd vad ala helyezési eljarast irt eld.

A vadtanacs tamogatdi hangsulyoztak azt is, hogy a vadtanacs eljarasaval nem hosz-
szabbodik a per, mivel a késziild javaslat a fakultativ vad ala helyezést tamogatja, azaz,
ha a terhelt nem kéri a vadirat feliilvizsgalatat, nem keriil a vadtanacs elé az iigy.?°

Sik Sandor is latta a vizsgalobiré komoly hatalmanak veszélyeit, errél a kdvetkezo-
képpen fogalmazott: ,,Ide azt mindenki a legveszélyesebb dolognak, a biinper atkanak
ismeri el, ha a vizsgalobiro tanuk ellendrzése nélkiil, zart ajtok mogott faggathat s veheti
Jol a jegyzkényveket. Itt controlle, itt bizalmi férfiak jelenléte sziikséges. !

O azonban mas megoldasi javaslatot kinalt, a vadtanacsnak nem volt hive. Véleménye
szerint a vizsgalobirénak nem egyediil kellene eljarnia, hanem tanacsban, a vad ala he-
lyezést pedig egy felsébb birdi forumhoz javasolta telepiteni, amely jogi mindsitésrél nem
nyilatkozhatna, csak deklaralna, hogy ,,vadaskodhat-¢” az iligyészség.?

Sik Sandor érvelésében vildgosan megjelent a vadtanacs javaslat szerinti miikddése
ellenzéinek egyik legfébb érve is. Eszerint amennyiben a vadtanacs vezeti és ellendrzi a
vizsgalatot, majd pedig itélkezik a vizsgalat eredménye, a vad ala helyezés iigyében, azzal

7 SZLADITS Kéroly (szerk.): Magyar Jogdszegyleti értekezések 1. kotet. A biintetd birdsagok szervezete és ha-

tosagi kore tekintettel a magyar biinvadi eljards tervezetére. Budapest, 1884, 35. p. Dr. Tarnai Janos érvelése.
SZLADITS 1884, 36. p. Egyébként a magyar kiralyi ligyészség szervezetét, feladatait, hataskorének terjedel-
mét is alapjaiban hatarozta meg a késziil6 Biinvadi perrendtartas. NANASI Laszl6: A magyar kirdlyi iigyészség
megszervezése és miikodésének kezdetei (1871-1872). Ugyészségi értesitd, 1992/2-3., 39-52. pp.
 SZLADITS 1884, 68. p.

' SZLADITS 1884. 68. p.

i. m. 86. p. Sik Sandor érvelése.

i. m. 86. p. Sik Sandor érvelése.
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a sajat aktusait mindsiti, azaz sajat maganak lenne a biraja. Emiatt a vadtanacstol fiigget-
len vizsgalati tanacsra volna sziikség francia mintara érvelésiik szerint.

A sajat aktusok feletti dontés problematikaja a vadtanacs egyes kiilon hataskorei kap-
csan is felmeriilt. Az elézetes letartoztatas elrendelésével a tervezet a vizsgalobirot jogo-
sitotta fel, azonban kdtelezd vadtanacsi megerdsitést irt el6. E ,,k6z0s” dontés ellen pedig
a terhelt a vadtanacshoz fordulhat. Tehat a vadtanacs gyakorlatilag sajat dontését biralna
feliil. Ezt kifogasoltak a Jogtudomanyi K6zI6ny hasabjain is. Az javasoltak, hogy a meg-
er6sités mellézésével eldszor a vizsgalobiro teljes feleldsséggel dontson az eldzetes letar-
toztatas elrendelésérol, ez ellen a terhelt panasszal élhet a vadtanacs el6tt, amely a felek
elézetes meghallgatdsa utdn hozzon hatarozatot a kérdésben.??

Fayer Laszl0 is hosszasan elemezte e problémakort, allaspontja szerint amennyiben a
vadtanacs a vad ald helyezést elutasitand, azzal a korabbi vizsgalati dontéseit hazudtolna
meg.?*

Ezzel azonban egy Ujabb visszassag kertiilt felszinre, miszerint a hazai térvényszéki
személyi allomany nem teszi lehetdve, hogy két kiilon tanacs miikddjon a vizsgalat és a
vad ala helyezés tekintetében.

Dell’Adami Rezs6é véleménye szerint csak jelentds létszamemeléssel lenne megold-
hat6 a probléma, amelynek nincsenek meg a feltételei hazankban®, és gazdasdgossagi
problémakat is felvet a helyzet. Tovabbi kivetnivalonak latta a vadtanacs eljarasaval kap-
csolatban, hogy lassubb, nehézkesebb, komplikaltabb az eljaras, ha mikodik vadtanacs.
A vizsgalati szerepkorét teljesen feleslegesnek tartotta, a vad ala helyezés kapcsan pedig
a fakultativ rendszer erételjes partoloja volt. Osszességében tehat nem volt jo vélemény-
nyel a tervezet ezen részérdl: ,, Az egyéni szabadsag oltalmara kiilén és onallo garantidak
nyujtatnak (vizsgalati fogsag elrendelése elleni jogorvoslat stb.) minden biinvadi eljards-
ban és sokkal hathatésabbak azokndl, melyek a tervezetben foglaltatnak. >

A vadtanacs ellenzdi erés problémanak lattak tovabba az intézmény nem elégséges
szervezeti elkiiloniilését az tél6 tanacs biraitol, mivel kozvetlen torvényszéki kollégakrol
van sz0. Fayer Laszl06 errdl igy irt: ,, Nem tandcsos az itélé birot oly helyzetbe hozni, hogy
a biinés vagy nem biinés kimondasaval dontson a felett, hogy kollegai helyesen inditottak-
e meg a vizsgalatot, helyesen rendelték-e el a vizsgadlati fogsagot és helyesen mondottak-
e ki avad ald helyezést.

A vadtanacs vad ala helyez6 hatarozata elleni talan legerdsebb elvi allasfoglalas abban
allt, hogy e dontés prejudicium a terhelt iigyében, tehat a fétargyalason a vadlott hatrany-
bol indul altala, mivel a biindssége van eldrevetitve.

E probléma kikiiszobolésére tobbféle megoldast is kinaltak a jogtuddsok. Illés Karoly
szerint — aki egyébkeént a kotelez6 vad ala helyezés partoldja volt — ezt a visszas helyzetet
ugy lehetne kikiiszobdlni, ha egyrészt a vadtanacs nem hozna formalis vadhatarozatot,
masrészt nem a terhelt kifogasatol fliggne a vadtanacs eljarasa, hanem hivatalbol kellene

2 STILLER Mér: Vizsgdlati fogsdg és szabadlabrahelyezés a biinvadi eljards tervezetében. Jogtudomanyi Kéz-
lony 1883/3.21. p.

2% FAYER Lész10: Birdi szervezetiink reformkérdései. Jogtudomanyi Kéz16ny 1883/50., 394. p.

3 Ezzel a kodifikatorok is maximélisan egyetértettek.

26 S7LADITS 1884, 58. p. Dell’ Adami Rezsé érvelése

27 FAYER 1883, 394. p.
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az ligyeket birdi mérlegelés targyava tenni. Azt javasolta, hogy osztrak mintara vadhata-
rozat helyett vadinditvanyt tegyen a vadtanacs, azaz csak targyalasra kellene utasitania az
iigyet, ha nem talal olyan okot, amely az eljaras megsziintetését igényli. A vadhatarozat
ugyanis olyan modon helyezi vad ala a terheltet, hogy magaéva teszi a vadat, ehelyett
inkabb csak helyt kell adni a vadnak. 28

A kodifikatorok végiil nem ezt fogadtak el, hanem tigy gondoltak, a fakultativ vad ala
helyezéssel orvosoljak a helyzetet, amelyben a terhelt maga donthet arrdl, hogy kifogést

Baumgarten Izidor, aki tudomanyos miikddése mellett a birdsagi gyakorlatban is ha-
talmas rutint és tekintélyt szerzett, a vadtanacs szabalyozasanak egy kisebb momentumat
vette kritika ald. A vadtanacs meghallgatasa, amelynek soran a terheltet is kihallgatja (a
jogszerl védelem érvényesiilése érdekében), csak feleslegesen megakasztana az eljarast,
mivel olyan tények meriilhetnek fel, amelyek a vadtanacsot arra sarkalljak, hogy a vizs-
galat kiegészitését rendeljék el. E momentum pedig indokolatlanul meg tudja nyujtani az
eljarast. Masrészt a vadtanacsnak nem feladata a bizonyitékok kdzvetlen felvétele, hanem
a vizsgalobird dltal dsszegylijtott anyag értékelése.?’

A sok érvet, modositd javaslatot mérlegelte a torvényhozd, és az aldbbiakban bemu-
tatottak szerint szabalyozta a vadtanacs intézményét.

2. 2. A vadtanacs az igazsagligyi bizottsag elott

Miutén az orszaggytilés elé keriilt a torvényjavaslat, a képviselohdz az igazsagiigyi
bizottsag elé terjesztette az anyagot. E forum részletes elemzés €s vizsgalat ala vette, és a
kovetkezo f6bb megjegyzéseket tette a vadtanaccsal dsszefiiggésben.

A fakultativ vad ala helyezési eljaras mellett tette le egyértelmiien a voksat a bizottsag
az eljaras gazdasagossagat és gyorsasagat szem el6tt tartva. Véleménye szerint a Bp. elotti
kdtelezé vad ala helyezés rendszere irasbeli alapon nem fenntarthato, szobeli targyalas
esetén pedig a kotelezd vadhatarozat az eljaras olyan mértékii elhtizodasat és a birdosagok
nagymérvi tulterhelését idézné eld, amely a térvény gyakorlati alkalmazhatosagat hataro-
zottan kizarna.*

Az igazsagiigyi bizottsag két jelentésebb modositd javaslatot tett, amelyeket el is foga-
dott az orszaggytilés. Az egyik a vadtanacs el6tti meghallgatasra vonatkozott. A javaslat
260. §-a szerint a fogva 1évo terheltet a kifogasok targyaldsara mindig a vadtanacs elé kellett
volna allitani, ehelyett a bizottsag azt inditvanyozta, hogy a vadtanacs csak akkor kotelezze
személyes megjelenésre (vagy allitsa maga elé) a terheltet, ha sziikségesnek latja.?!

2 ILLES Karoly: 4 vdadhatarozatrél. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések 12. kotet.
Budapest, 1896, 12—-13. pp.

» BAUMGARTEN lzidor: A vddhatarozatrol, tekintettel a biinvadi eljards javaslatdra. In: Szladits Karoly
(szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések 12. kotet, Budapest, 1896, 47-48. pp.

30 KépviselShazi iromanyok, 1892. XXXIV. kétet, 1110. sz. A képviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak jelen-
tése, a binvadi perrendtartasrol szo6l6 torvényjavaslat targyaban, 1892, 11. p.

31 A Jog 1896/5. szam (1896. 02. 02.) 37. p. A biinvadi eljarasi torvényjavaslat targyalasa a képviseléhaz igaz-
sagligyi bizottsagaban.
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A masik modosito javaslat a fakultativ rendszerrel kapcsolatban érkezett. A javaslat a
tiszta fakultativ rendszert szabalyozta, azaz ha nem érkezik kifogas a terhelt részérol, ak-
kor automatikusan a fétargyalas kitiizésérdl kellett volna gondoskodni. Ehelyett a bizott-
sag azt javasolta, hogy a vadiratot ebben az esetben is vizsgalja meg a birdsag, nincsenek
e nyilvanvalo eljarast megsziintet okok.

E finomitasokon kiviil a bizottsag megfelelonek talalta a javaslat vadtanacsra vonatkozo
rendelkezéseit, csak egészen apro stilisztikai, szohasznalati pontositasokat javasolt még.

Az orszaggylilés egyebekben nem foglalkozott a vadtanacs intézményével, vita nélkiil
elfogadta az igazsagiigyi bizottsdg javaslatait.

3. A vadtanacs felépitése

A vadtanacs a fentebb lathato vitak eredményeképpen egy komplex, megfeleléen szaba-
lyozott intézménykeént jelent meg hazank elsd perjogi kodexében.

A vadtanacs a biinvadi perrendtartast életbe 1éptetd jogszabaly szerint egy elndkbdl
és két birobol allt. A torvényszék elndke minden év novemberében dontott az elndk és a
tagok személyérdl, egyuttal egy helyettes elndkot és tagot is kirendelt.3?

A jogtudomany és a térvényhozok egyontetii véleménye szerint az lett volna az idedlis
allapot, ha az adott iigyben eljardé vadtanacs és itéld tanacs tagjai kozott dsszeférhetetlen-
ség allna fenn, azonban ez személyi feltételek hianya miatt nem volt maradéktalanul meg-
valosithaté. igy a Bp. megelégedett azzal, hogy a vadtanacsban eldadébiroként eljaré sze-
mély nem vehetett részt az adott ligyben itélkezd tandcs munkajaban. Azonban ha az adott
torvényszéken megoldhatd volt, a masik két vadtanacsi bird is mellézendd az itélkezd
tanacsban. Erre a torvény indokolasa is utalt: ,,a mit az igazsagszolgaltatas érdeke mul-
hatatlanul megkivan, annak igyekszik a javaslat megfelelni, midén a vadtandcs tagjait
részben kizérja az itélétanacs tagjai koziil.”*

4. A vadtandcs f6 hataskorei

A vadtandacs francia mintara alakult hazdnkban, azonban jelent6s modositasokkal: a ma-
gyar vadtandcs egyesitette a francia (vizsgalatot és a vizsgalobir6t) feliigyel tanacs és a
vad ald helyezd birosag hataskoreit. A miniszteri indokolas ennek okat részletesen ma-
gyarazta. Véleménye szerint nincs sziikség kiilon tanacsra, mert egyrészt a kettd hataskore
nem Osszeegyeztethetetlen egymassal, masrészt igy elkeriilhetok az esetlegesen felmertilo
hataskori bizonytalansagok, harmadrészt a birdsagok személyi allomanya nem teszi lehe-
t6vé tobb tanacs felallitasat. Ez utobbihoz gazdasagossagi érdekek is kapcsolodnak.3* Tehat
igy a vadtanacsnak mind az el6készitd, mind a kdzbensd perszakban szerepe volt.

32 1897. XXXIV. tc. a biinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl, 8. §.
3 Az 1896. évi XXXIIL tc. indokolasa a biinvadi perrendtartasrol
3* Az 1896. évi XXXIIL tc. indokolasa a biinvadi perrendtartasrol
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4. 1. Vizsgalat feliigyelete ¢és ellendrzése

A vadtanacs egyik fontos hataskore a vizsgalati szakhoz és a vizsgalobird tevékeny-
ségéhez kapcsolodott. Feliigyel6 és ellendrzo hataskort gyakorolt a vizsgalat felett annak
szabalyossaga és a terhelt személyes szabadsaga védelme érdekében. Ennek korében don-
tott a hozza beérkezett panaszokrol, amelyek targya nem volt korlatozva, a vizsgalobiro
minden cselekménye és mulasztasa tekintetében benyujthatéd volt akar szoban, akar iras-
ban, akar a vadtanacshoz kozvetleniil, akar kozvetetten a vizsgalobiron keresztiil. > A
vizsgalobird végzései ellen felfolyamodasnak volt helye a vadtanacshoz.3¢

Az 1888-as javaslat indokolasa, amelyet a Bp.-rdl sz616 tdrvény miniszteri indokolasa
e jogintézmény tekintetében szo szerint atvett, a kovetkezékben jeldlte meg a vadtanacs
vizsgalatot ellendrzd funkcidjanak sziikségességét.

,.Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy azok a nagy jelentdségti functiok, melyekbdl
az eldvizsgalat all, egy személy kezeibe vannak letéve, s hogy a teend6k nagyrészt olyan
természetliek, miszerint a vizsgalobird téves eljarasa potolhatatlan csorbat ejthet tigy a per
érdekein, mint a személyes jogokon. A felek ellendrzése is, — miutan, mint fontebb kifej-
tetett, a teljes ligyfélnyilvanossag vagy a nyilvanos contradictorius elévizsgalati eljaras
rendszere el nem fogadtatott, — itt nem segithet, mert a vizsgalobird végre is hatarozati
joggal bir. Utasitasi jogokkal ellatott feliigyel6 kozegre van tehat sziikség; s minthogy ez
a javaslat elveinél fogva, az ligyészség kizarasaval, csak biroi kdzeg lehet, ilyenre, még
pedig — szemben a vizsgal6 egyes birdval — testiiletre kellett ruhdzni e hivatast.”’

A vizsgalat leginkdbb az a szaka az eljarasnak, ahol a nyomozé elv megjelenik, igy a
vadtanacs szerepkore itt abban is allt, hogy a vadelv érvényesiilését biztositsa azaltal,
hogy korlatozza a vizsgalobird nyomozésat, esetleges ,,tulkapasait”.38

Fontos kiemelni, hogy a vadtanacsnak a vizsgélat elrendelése és befejezése tekinteté-
ben is széleskorii jogositvanyai voltak.®

4. 1. 1. A vadtandcs és a vizsgalobird viszonya

A vadtanacsnak a perrendtartas erételjes jogi eszkozoket biztositott a vizsgalobiro el-
lendrzése és feliigyelete tekintetében. Emellett a vizsgalobiré maga is kezdeményezhette
a vadtanacs beavatkozasat: utasitast kérhetett barmilyen kétsége esetén. Az utasitasok ra
nézve kotelezéek voltak. A vadlo, a terhelt s a maganfél a vizsgalobiré minden aktusa
vagy mulasztasa ellen panasszal ¢lhetett a vadtanacs el6tt, amelyrdl az haladék nélkiil

3 Az 1896. évi XXXIIL tc. indokolasa a blinvadi perrendtartasrol.

36 A vizsgélat sziikségessége és a vizsgalobiré tevékenysége legaldbb akkora vitdk kereszttiizében 4llt, mint a
vizsgalat a régi magyar biintetéeljarasban. Jogtorténeti Szemle 2023/1., kiilondsen: 30-31. pp.

37 KépviselShdzi iromanyok, 1887. X1. kdtet, 357. sz. Térvényjavaslat a magyar biinvadi eljarasrol, és indoko-
lasanak kezdete, 275. p.

3% FINKEY 1908, 314. p.

39 Err6l lasd bdvebben: FINKEY 1908, Budapest, 323-324. pp.
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koteles volt hatarozni. A vizsgalobird végzései ellen pedig felfolyamodasnak volt helye
ugyanezen testiilethez.*’

A vizsgalobird a vizsgalat allasarol, kiilonosen a fogvatartott terhelt iigyeirdl és fog-
vatartasa tartamarol havonta koteles volt jelentést tenni. Amennyiben az iigy sulya vagy
siirgdssége megkivanta, ennél stiriibben is jelentésre volt kdtelezhetd.

A vadtandcs birsaggal is sljthatta a vizsgalobirot. 4!

4. 1. 2. Kotelez6 kontra fakultativ vizsgalat

Mind a jogtudomanyos vitakban, mind a birésagi gyakorlatban ¢élénk vita targyat ké-
pezte a 19. szazad masodik felében, hogy sziikséges-e a kotelez6 vizsgalat, vagy a vad-
tanacs dontésétol tegyek fliggdveé annak lefolytatasat. A kotelezd vizsgalat melletti leg-
fobb érv az volt, hogy az iigy alaposan el6készitve, fliiggetlen birdoi személy vizsgalata
nyoman keriil fétargyalasra, nem a vadlo esetlegesen egyoldali nyomozasa révén. Bar
azt is megallapitottak, ahogy késébb Angyal Pal is rdmutatott, hogy a vizsgdlobird hiva-
talbol torténd eljarasa a vadelv attorését jelenti. Ugyanakkor a vizsgalatban a birdi flig-
getlenség garanciajat latta, mivel a vizsgalobird adatgytlijtése a birdsagi bizonyitds része,
amely igy nem marad kizarolag a vadlo kezén, egyoldalusagot eredményezve.*

Ezzel szemben a fakultativ vizsgalat partoloi azzal érveltek, hogy minden félnek a
biintetoiligyek gyorsabb lebonyolitasa az érdeke, és felesleges hosszabbitast eredményez
a vizsgalati szak.* Hazankban a Bp. hatélyba 1épéséig a kotelezd vizsgalatot kvette a
gyakorlatunk, ezzel szakitott az els6 perjogi kodex, amely a fakultativ vizsgalati rendszer
elve alapjan csak a legstlyosabb blniigyeknél (ahol elengedhetetlen az alapos mérlege-
1és) tartotta fenn a kotelezd vizsgalatot. Ahol azonban az iigy vilagossaga vagy cseké-
lyebb jelentsége indokolta, a vadlo vagy a terhelt inditvanyatdl, valamint a vadtanacs
hatarozatatol tette fiigg6vé a vizsgalat lefolytatasat.*

4. 2. A vad ala helyezési eljaras
4.2. 1. A vad ala helyezés két tipusa

Ahogy a vizsgalat esetén, a vad ald helyezési eljarasnal is a kotelezd és a fakultativ
rendszer kozott tehetiink kiilonbséget. Hazank eljarasi gyakorlata a Bp. hatalyba 1épéséig

40" ATZEL Béla: 4 biinvadi perrendtartas (1896: XXXIII. t. cz.) kiegészitve az eskiidtbirésagokrol (1897: XXIII. t.cz.)
és a biinvadi perrendtartas életbelépésérdl (1897: XXXIV) szolo torvémyczikkekkel, Pozsony-Budapest, 1900,
40-41. pp.

FINKEY 1908, 315-316. pp.

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetéeljarasjog tankonyve. 11. kotet. Athenaeum, Budapest, 1917, 29-33. pp.
Ugyanakkor a korabeli jogaszok arra is ramutattak és kritika targyava tették, hogy a vizsgalobird azzal a
tevékenységével, amellyel a vademelés sikerét igyekszik megalapozni, maga is vadlova valik. Err6l lasd:
SZABONE NAGY Teréz: A biintetdeljarasi rendszer alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966, 243-246. pp.

Vambéry Rusztem a Bp. hatalyba 1épését kovetd par év adatai alapjan megallapitotta, hogy valoban gyorsult
az eljaras a fakultativ vizsgalat bevezetésével, mivel a vizsgalobirok tehermentesitve lettek, és ezaltal a vizs-
galatok is alaposabba valtak. VAMBERY Rusztem: A biinvadi perrendtartds tankonyve. Grill Karoly, Buda-
pest, 1916, 210-211. pp.

4 FINKEY 1908, 309. p.
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egyértelmiien a kotelezé vad ala helyezési eljaras mellett tette le a voksat. Az 1888-as
javaslat volt az elsd, amely a fakultativ rendszert épitette be a szabalyozasaba.

A korabeli nagy europai kodexeken végigtekintve azt lathatjuk, hogy tobbségében
szintén a kotelez6 rendszer partoloi voltak: ezt kdvette az angol, a francia, az olasz, a
német és a belga biintetd perjogi kodex. Ezzel szemben a fakultativ rendszert valdsitotta
meg az osztrak (és késébb a magyar) perjogi térvénykonyv.

A kotelezd vad ala helyezés tdamogatdi — ahogy fentebb a kdtelezd vizsgalatnal is 1at-
hattuk — leginkabb azzal érveltek, hogy a terhelt védelme és a vadlo tilzott hatalma, eset-
legesen egyoldalu nyomozasa érdekében van arra sziikség, hogy egy fliggetlen biréi ta-
nacs dontson a vademelésrdl. Ezzel szemben a fakultativ rendszer tdmogatoi szerint a
terhelt védelme ugyantgy biztosithatod e szisztéma szerint is, mivel ha kifogast emel a
vadirat ellen, akkor a vad ala helyezésrél a vadtanacs dont. Azaz, ha a terhelt igényli a
biroi ,,0ltalmat”, ugyaniigy megkapja, azonban ha az eljaras gyorsabb lefolytatasat sze-
retné, akkor kimarad a kdzbensé eljaras. Az 1888-as javaslat indokolasa szerint a gyakor-
latban a terhelteknek dontd tobbségben az a vagyuk, hogy minél elébb az ité16birdsag elé
keriiljenek, és ne hiizédjon az iigy egyéb eljarasokkal.*’

A Bunvadi perrendtartas kodifikatorai végiil — szakitva az addigi perjogi gyakorlattal
— a fakultativ rendszer mellett tették le a voksukat, két megkotéssel. Egyrészt maganvad*®
esetén kdtelezd volt a vad ald helyezési eljaras, ami érthetd, mivel egy szakszerli jogi
feliilvizsgalat elvarhat6 maganvadlo fellépése esetén. Masrészt, ha a terhelt nem tett ki-
fogést a vadirat ellen, az itél6birosag akkor is koteles volt egy alapvetd vizsgalatra az tigy
attétele, felfliggesztése, megsziintetése szempontjabol.’

4. 2. 2. Hazai eldzmények

A perbe fogas tényére hazank régi joga nagy hangsulyt fektetett. Ennek egyik bizo-
nyitéka, hogy nemes embert f6szabaly szerint perbe fogni csak a megye kozgytilésének
hatdrozata alapjan lehetett.*® Bar ez nem volt idealis megoldas jogilag, mert e déntésnél nem
az igazsagszolgaltatas volt a f6 szempont, hanem politikai €s egyéb (magan)érdekek mentén
sziilet(het)ett meg a dontés. A blinvadi eljaras els6 kodifikacios kisérleteinél is sok kritika
érte e gyakorlatot, mindenképp a megreformalando targyak kozott tartottak szamon.

Az 1843-as javaslat is rendelkezett a perbe fogasrol, az illetékes torvényhatosag
perbe fogo széke” dontdtt volna, amely az elndkkel egyiitt egy 13 fOs testiiletet jelentett.

4 KépviselShdzi iromanyok, 1887. XIL. kétet, 357. sz. A magyar biinvadi eljarasrol sz6l6 torvényjavaslat indo-
kolasanak folytatasa és vége, 462. p.

4 A maganvad részletes szabalyozasarol 1asd bévebben: ANTAL Tamas: A magdnvad szabdlyozdsa Magyaror-
szagon a dualizmus koraban. In: Jogtérténeti Szemle, 2004/1. 26-34. pp., 28-31. pp. A maganvad 1étjogo-
sultsagarol és terjedelmérdl a kodifikatorok élénk vitat folytattak, részletesebben lasd: KOVACS Judit: 4 ma-
ganvad szabadlyozdsdanak hazai torténete az 1973. évi 1. torvény megjelenéséig. In: Acta Universitatis Szege-
diensis: Acta Juridica et Politica 62., Szeged, 2002, 3-38. pp., 3-5. pp.

47 FINKEY 1908, 356-357. pp.

48 Kivételt képeztek a tablai perek, valamint azon iigyek, ahol a nemes nem nemes ellen folyamatban 1évé
perben biintarsnak mindsiilt.
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Mar itt is gondosan tligyeltek arra, hogy e sz¢k tagjai nem vehetnek részt az itélet megho-
zatalaban. E munka tehat a kotelezé bir6i vadhatarozati rendszeren alapult.*’

A kiilon perbefogasi hatarozat feltétlen sziikségességét az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok is elismerte, nemesek €és nem nemesek iligyeiben egyarant, mégis a gyakorlat
ennek csak az irasbeli pernél adott helyt. Eszerint a vizsgalati eljaras végeztével a terhelt
perbefogasardl vagy az eljaras megsziintetésérol a torvényszék hatarozott.

1872-t61 pedig a ,,Sarga konyv” a kdtelezo vad ala helyezést szilarditotta meg a gya-
korlatban — ahogy ezt kordbban bemutattuk —, amelyen a Bp. valtoztatott.

4. 2. 3. A vadtandcs el6tti eljaras

Amennyiben a terhelt a vadirat ellen kifogast emelt, a vizsgalobiré az iratokat azonnal
kdteles volt a vadtanacs elé terjeszteni. Magyar specifikum, hogy a terhelt a vadtanacs
iilésén részt vehetett, sot, erre kotelezhette is a vadtanacs, amennyiben sziikségesnek
itélte.’® Mindez az ligyfélnyilvanossag elvének érvényre juttatasa érdekében tortént, hogy
ne csak a vad képviseldi lehessenek jelen. Az tigyész mindig kdteles volt megjelenni a
vadtandcs targyalasan, bar néhol helytelen gyakorlatként ett6] eltekintettek.>!

A vadtanacs a végzésében arrdl is koteles volt donteni, hogy mely tanukat és szakértoket
idézzenek meg a fotargyalasra. A vadtandcs nem volt kdtve az ligyész inditvanydhoz: a
vadirathoz képest akar enyhébben, akar sulyosabban mindsithette a cselekményt. Itt tehat a
nyomozoelv észszerll szabalyozasa Iépett be atekintetben, hogy ne a vadlo legyen a per ura.

A vadtanacs a fogva lev terheltnek az esctleges tovabbi fogva tartasa vagy szabad-
labra helyezése targyaban is dontott.

Tehat a vadhatarozat kotelezo tartalmi elemei a kdvetkezok voltak: az eljard birak
neve, a terhelt személyes adatai, a blincselekmény megnevezése, amely miatt vad ala he-
lyezés torténik, rendelkezés a terhelt fogva tartasarél vagy szabadlabra helyezésérdl, a £6-
targyalasra id6zend6 tanuk és szakértok megnevezése, vadhatarozat részletes indokolasa.

A védtanacs otféle hatarozatot hozhatott. Elrendelhette a nyomozast vagy a vizsgéla-
tot, esetleg annak kiegészitését (ha tartottak ilyet); az iigy attételét az illetékes birdsagra
vagy hatésdghoz; a vadiratot elutasithatta és az eljarast végzéssel megsziintethette; az el-
jaras folytatasat felfiiggeszthette, ha arra sziikség mutatkozott (pl. mas magénjogi jogvi-
szony tisztazasa érdekében, elmeéllapot vizsgalata végett); valamint kimondhatta a ter-
helt vad ala helyezését.

A vadtanacs eljarast megsziintetd joga csak igen sziik esetekre, a legvilagosabb biin-
tetlenségi okokra volt szoritva. Amennyiben vadhatarozat sziiletett és a terheltet vad ala
helyezték, ezzel 1épett az eljaras a kovetkezo szakba és vélt a terheltbél vadlott.>?

A vadtanacs a Binvadi perrendtartas hatalyba 1épését kovetden kozel 50 évig volt
jelen hazank biintetd perjogaban, az 1946. évi XIV. tc. iktatta ki a magyar jogrendbdl.

4 Az 1844-es javaslat ezen modositott, mert nem szakbirésaghoz telepitette volna a kotelezd vadhatarozat meg-
hozatalat, hanem a vadeskiidtszékhez. 1888. Indokolas 460. p.

% Sem a fakultativ rendszerben mintaul szolgal6 osztrék, sem més eurdpai kodex nem engedte meg a terhelt
részvételét, tehat ebben a magyar térvény volt a legszabadelviibb.

51 BONIS Gydrgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. (Kézirat
gyanant.) (Szerk.: Varga Endre, Budapest, 1961, Levéltarak Orszagos Kozpontja), 178—179. pp.

52 FINKEY 1908, 360-363. pp.
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CODIFICATION OF HUNGARIAN CRIMINAL PROCEDURAL
LAW IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

WITH PARTICULAR REFERENCE TO THE PROSECUTION COUNCIL
(Summary)

This paper attempts to present the process and the most important stages of the codification
of criminal procedure in Hungary, with particular reference to the principle of the indic-
tment and the institution of the prosecution council. This legislation is a milestone in the
history of Hungarian procedural law, as until now this area of law has remained uncodified
and heterogeneous in terms of both territory and persons.

The prosecution council was present in Hungarian criminal procedure law for almost 50
years.



