UJVARI EMESE’

A magantulajdonban allo fak védelmét célzo
romai jogi normak

L. Bevezetés'

A rémai korban jelentdés mértéki volt az erddirtas, ami kozvetve olyan problémakhoz
vezetett, mint a talajer6zid, a miivelésre alkalmas mez6gazdasagi teriiletek csokkenése,
az egyre gyakoribba és pusztitobba valo arvizek, az elarasztott teriiletek elmocsarasodasa,
és e mocsaras vidékeken a maldria elterjedése.? Ide sorolhato a fellépd fahiany is, amely-
nek kovetkeztében egyes teriileteken sziikségessé valt az addig ott végzett banyaszati és
ipari tevékenység kényszerti elkdltoztetése tavolabbi erdds vidékekre.?

* adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

! Jelen tanulményt nagy tisztelettel ajanlom Jakab Eva Professzor Asszonynak, aki szakmailag és emberileg

egyarant példakép szamomra, s akinek nagyon sokat koszonhetek.

V6. SALLARES, ROBERT: Malaria and Rome. A History of Malaria in Ancient Italy. Oxford University Press.

Oxford. 2002.

3 FISCHER, RENATE: Umweltschiitzende Bestimmungen im Romischen Recht. Shaker Verlag. Aachen, 1996. 5. p.; O’
SULLIVAN, LARA, et al.: Deforestation, Mosquitoes, and Ancient Rome: Lessons for Today. BioScience, Vol. 58 No.
8,2008, 756-760. pp., 756—757. pp.; NENNINGER, MARCUS: Die Romer und die Wald: Untersuchungen zum Um-
gang mit einem Naturraum am Beispiel der romischen Nordwestprovinzen. Stuttgart, 2001. 151-152. pp., 200-202.
pp.; ERNSTBERGER, NICO: Untersuchungen zur Infiastruktur Roms in der Kaiserzeit, Magisterarbeit. Universitit
Regensburg, 2005. 91-92. pp., 102-103. pp.; GRULL TIBOR: 4 Romai Birodalom gazdasdga. Gondolat Kiadd. Bu-
dapest, 2017. 88-92. pp.; FIORENTINI, MARIO: Precedenti di diritto ambientale a Roma? II. La tutela boschiva.
Index. Quaderni Camerti di Studi Romanistici 35, 2007, 325-355. pp., 325. p.; BRAVO BOSCH, MARIA JOSE: La
proteccion del medio ambiente en la antigua Roma. Index. Quaderni Camerti di Studi Romanistici 42, 2014, 491—
514. pp., 499-500. pp.; LAMENDOLA, FRANCESCO: Le flotte dell antico Mediterraenao distrussero le foreste ca-
usando alluvioni e malaria. 18/04/2008, https:/www.arsmilitaris.org/pubblicazioni/Flotte_che distruggono le fo-
reste.pdf (2023. 12. 20.), https://www.ariannaeditrice.it/articolo.php?id_articolo=18501 (2023. 12.20.); DI PALMA,
EVA: 1l diritto dell ambiente nella storia. Architettura funzionale al diritto di accesso al sole. 2016, https://www.mu-
silbrescia.it/public/contents/2016.10.28_Energia-solare_Relazioni/2016.10.28 Di-Palma.pdf (2023. 12. 20.), 4. p.
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Mindezen karos folyamatok ellenére a romai jogrendszer kevés figyelmet forditott az er-
dairtas probléméjara.* Csak egy-két csaszari rendelet® foglalkozott az allami tulajdonban
1évo erdok/fak kérdésével, de csupan meglehetdsen szorvanyosan.

Ugyanakkor a magantulajdonban all6 fak védelmére vonatkozo eldirasokkal mar a
XII tablas torvényben és azt kdvetden is talalkozhatunk. Ennek oka minden bizonnyal
abban rejlett, hogy a fak a kezdetektdl fogva nagy gazdasagi jelentéséggel birtak. A romai
mez8gazdasdgi kézikonyvekbol® megtudhatjuk, hogy a romai villdkhoz sok esetben ki-
sebb erddk, ill. faiiltetvények is tartoztak, amelyek kiilonbdzé tipusuak lehettek.” A leg-
jellemzobb tipusok a gyiimolesfakon (abrusta) kivill a silva ceadua (melyet tipikusan
vagasra alkalmas erd6ként szoktak értelmezni), valamint a sertések takarmanyozasara
szolgald silva glandaria voltak. A gytimolcstak és a takarmanyozasra szolgéal6 erddk nyil-
vanval6 haszna (gylimolcs, takarmany) mellett maga a faanyag is sokrétiien felhaszna-
lasra keriilt a gazdasagban. A fakat nem csupan az épitkezések soran vagy tiizifaként
hasznalhattak fel, hanem a kisebb agak, gallyak is szerepet kaphattak a haz koriili mun-
kalatok vagy akdr a sz6l6termesztés® soran.’ E tények indokolhattik a magantulajdonban
allo fak koran megjelend jogi védelmét.

A forrasokbol tobb jogeszkoz is kiolvashatd, amelyek a tulajdonos rendelkezésére all-
tak abban az esetben, ha valaki jogellenesen kivagta a fajat, de ezek pontos alkalmazasi
feltételei, jellege és egymashoz vald viszonya kapcsan tobb olyan részletkérdés is felme-
ril, amely — féleg a vonatkoz6 forrasok nem egyértelmi szohasznalatabol adoddan — a
mai napig is vitatott a kérdéskorrel foglalkozé rémai jogaszok korében. Jelen tanulmany
a magantulajdonban all6 fak jogellenes kivagasa esetén alkalmazhato jogeszk6zok bemu-
tatasa mellett, illetve ennek kapcsan e vitatott kérdéseket probalja meg felvazolni, ismer-
tetvén a fobb elméleteket.

BRAVO BOSCH 2014, 495. p. Egyes feltevések szerint a jogrendszer erddirtassal szembeni gyenge reakcioja-

nak egyik oka az lehetett, hogy eben a korban még nem lattak jelent6s ok-okozati kapcsolatot az emberi

cselekvés (erddirtas) és az emlitett problémak (talajer6zid, arvizek) kozott. (V6. ERNSTBERGER 2005, 102.

p.) Masik f6 oknak pedig azt tartjak, hogy a jogrendszer altal védendd érdekek elsésorban gazdasagi jellegliek

voltak. Ugyanakkor arra is talalhatunk bizonyitékot, hogy mar az idésebb Plinius is felismerte az erddirtas és

az arvizek kozotti kapcsolatot. Ramutatott arra, hogy a fak nagy szerepet jatszanak a viz megtartasaban, sza-

balyozasaban és eloszlatasaban, s ez altal hozzajarulnak a foldcsuszamlasok megakadalyozaséhoz, illetve

utalt arra, hogy a névényvilag és a viz kozotti egyensuly megbomlasa sulyos természeti katasztrofakhoz ve-

zethet. (V6. DI PALMA 2016, 4-5. p; THOMMEN, LUKAS: An Environmental History of Ancient Greece and

Rome. Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 86. p.).

3 igy kiilonosen C.11,78,1; C.11.78,2pr.-1.

¢ Colum. 1,2,3; Varro rust. 1,6; 1,6,5; 1,7,9; Cato agr. 1,2-7.

7 D.32,93,4.

8 A sz618kr8l, a sziiretelésrdl, a borkészitésrdl és boreladasrol 1asd: JAKAB EVA: Borvétel és kockdzat. Jogtu-
domany és jogélet a Romai Birodalomban. Akadémiai Kiad6. Budapest, 2011.

° NENNINGER 2001, 46-47. pp.; ERNSTBERGER 2005, 92-93. pp. A mezdgazdasagi ingatlanokat érintd erddsi-

tési tendenciakrol lasd: MAROTI, E[GON]: Zur Frage der Warenproduktion in Catos de agricultura. Acta

Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 11, 1963, 223-224. pp.
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1I. A XII tablas torvény vonatkozo rendelkezése, ill. az actio de arboribus succisis

Annyi bizonyosnak tiinik, hogy mar a XII tablas térvényben biintetni rendelték a mas
tulajdonaba tartozo fak jogellenes kivagasat.

Idésebb Plinius Naturalis Historia cimii miivébdl tudjuk, hogy a XII tablas térvény
akként rendelkezett, hogy aki mas fajat jogtalanul kivagta, fizessen minden egyes faért
25 rezet:!0

XII t.t. VIII :11./ Plinius, n. h.17, 1, 7
Cautum ... est XII tabulis, ut qui iniuria cecidisset'' alienas (arbores), lueret in sin-
gulas aeris XXV.12

A szdveghelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a decemvirek mas fajanak jogellenes
(iniuria torténd) kivagasat delictumnak mindsitették, és 25 réz'3 biintetéspénz kiszabasat
rendelték el.'

1. A torvény szovege, az ,,iniuria” problematikdja

Ugyanakkor mar ezzel a szaballyal kapcsolatosan is tobb vitatott kérdéssel taldlkozha-
tunk.

Egyrészt vannak olyan feltételezések, amelyek kétségbe vonjak, hogy valoban szere-
pelt-e mar a térvény szovegében az iniuria kifejezés, s ugy vélik, hogy azt valosziniileg
csak a sokkal késdbb €16 id6sebb Plinius, aki inkdbb mindsiilt térténésznek, mint jogasz-

10 Plin. Nat. Hist. 17,1,7=XIL t. t. VIII:11; SARY PAL: 4 kérnyezet jogi védelme az ékori Romdban. Tustum
Aequum Salutare, XVII, 2021/1., 125-147. pp., 129. p., FIORENTINI 2007, 327-329. pp.; FIORENTINI,
MARIO: Diritto romano e ambiente. Corso di Diritto Romano. https://moodle2.units.it/plugin-
file.php/345406/mod_resource/content/1/Diritto%20Romano%20e%20ambiente.pdf (2023.12.23.), 80. p.;
RuUIZ PINO, SALVADOR: Nuevas perspectivas en torno a la experiencia administrativa medioambiental ro-
mana. de Bujan y Fernandez, Antonio Fernandez — Escutia Romero, Raquel — Gerez Kraemer, Gabriel M.
(ed.): Hacia un Derecho Administrativo, Fiscal y Medioambiental Romano IV. Volumen I Derecho Admi-
nistrativo y Derecho Medioambiental. Dykinson S. L. Madrid, 2021, 669-697. pp., 693. p.

Polay szerint lehetséges, hogy a cecidisset kifejezés pontatlanul keriilt a szovegbe, a praetori jogban haszna-
latos actio arborum furtim caesarum nevi jogsegély — mint Plinius koraban alkalmazott kereset — ismereté-
ben, szerinte a Gai.4.11. alapjan valésziniibb, hogy a mas fajanak jogellenes kiirtasarol (succedere), vagyis
gyokerestdl valo kitépésérol lehetett valojaban szo. (POLAY ELEMER: 4 személyiség polgari jogi védelmének
torténetéhez. Iniuria-ténydllasok a romai jogban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.
Acta Juridica et Politica. Szeged, Tomus XXX., (1983) Fasc. 4., 1-111. pp., 20. p.).

A XII t. rendeli, hogy aki mas fajat jogtalanul kivagta, fizessen minden egyesért 25 rezet. (V0. ZLINSZKY
JANOS (ford.): A Tizenkéttablas torvény toredékei. Nemzeti Tankonyvkiadd. Miskolc, 1995, 28. p.).

A Zlinszky-féle forditas is rezet emlit, s Polay is kiemeli a sz6veghiiség szempontjabol annak jelentéségét, hogy
a csaszarkor elején €It idésebb Plinius nem ast vagy sestertiust emlit, mint az az 6 koraban egyébként a XII tablas
torvény kapcsan természetes lett volna, s amint az az iniuria csonttoréses eseténél is tortént. (V. POLAY 1983,
20. p.) Lenel arrdl tesz emlitést, hogy a kereset 25 asra ment. (V6. LENEL, OTTO: Das Edictum Perpetuum. Ein
Versuch zu seiner Wiederherstellung. Verlag von Bernhard Tauchnitz. Leipzig, 1927°, 337. p.).

14 POLAY 1983, 20. p.; SARY 2021, 129. p. RuUiz PINO 2021, 693. p.
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nak, illesztette bele. Szerintiik az iniuria kés6bbi elemnek tlinik, amelyet Plinius a ké-
s6bbi, hasonlo targyl praetori actiobdl vett at, s anakronisztikus modon hozta azt dssze-
fliggésbe a XII tablas torvénybdl eredd keresettel. '

Mas szerzok viszont — véleményem szerint helyesen — az eredeti szoveg immanens
részének tekintik az iniuria kitételt, s azzal a ténnyel is annak hitelességét kivanjak alata-
masztani, hogy mas blincselekmények kapcsan is szerepelt mar az iniuria kifejezés a XII
tablas térvényben, és a késébb keletkezett lex Aquilidban is.'®

2. A delictum tipusa

A XII tablas torvény rendelkezése kapcsan — részben az eldzéekhez kapcsolodvan — to-
vabbi vitatott kérdésként meriilt fel a szakirodalomban, hogy milyen delictumot valosit-
hatott meg, az, aki mas fajat engedély nélkiil kivagta.

Polay uigy véli, hogy ha valaki mas fajat jogtalanul kiirtotta, az iniuriat kdvetett el az
érintett pater familiasszal szemben, ugyanis a haztaji kertben (hortus) 1év6 gytimolesfak,
az olajfak és a sz616tokék a pater familias szamara majdnem olyan jelentséggel birtak,
mint a haziallatok vagy a rabszolgak.'” Flinieaux is Ugy véli, hogy az iniuria egy kazu-
isztikusan szabalyozott esetérdl van szo.'8 Kaser viszont mar arnyaltabban fogalmaz. Sze-
rinte ugyanis a targyalt tényallas egy iniuridhoz kozel allé modozatot, ,ledgazast”
(4bspaltung) képez."? Kiibler ezzel szemben tigy gondolja, hogy az iniuria csak embere-
ket érint6 szdndékos magatartas esetén valosulhatott meg.2°

Bar az, hogy a biintetés itt is 25-re megy, valoban hasonldsdgot mutat az iniuria alap-
tényallasaval, s Pélay azon indokolésa is meggy6zonek tlinik, hogy a pater familias alap-
vetd jelentOségli gazdasagi javainak szandékos tonkretétele akar az iniuria alapjaul is
szolgalhatott, mivel ezzel a csaladfé megélhetését veszélyeztette a cselekmény elkdve-

t6je.?! Ennek ellenére igy vélem, a szdveghelyben az inuria kifejezés nem magara a ma-

'S FLEURY, PATRICK GERARD: Le dommage aquilien et son évaluation patrimoniale: Etude en droit romain et
suisse, ainsi que dans les projets européens de revision des codes civils. 2009. doi: 10.13097/archive-ou-
verte/unige:119167, 33-34. pp. Hasonloképpen: KIESSLING, EMIL: Die ,, Actio de arboribus” im Lichte des
PSI XI1182. The Journal of Juristic Papyrology 4, 1950, 317-325. pp., 320. p.

Lasd kiilonosen: VALDITARA, GIUSEPPE: Roman Law and Civil Law Reflections upon the Meanting of Iniuria
in Damnum Iniuria Datum. In: du Plessis, Paul J (ed.): Wrongful Damage to Property in Roman Law. British
Pespectives. University Press. Edinburgh, 2018. 224-254. pp., 230-232. pp.

V6. POLAY 1983, 20-22. pp., 36, SARY 2021, 129.

V6. FLINIAUX, ANDRE: L ‘action de arboribus succisis. In: Studi in onore di Pietro Bonfante I. Milano, 1930,
523-548. pp. 525. p.

KASER, MAX: Das altrémische ius. Studien zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte der Romer. Vanden-
hoeck & Ruprecht. Gottingen, 1949. 213. p.

KUBLER, BERNHARDT: Audibert, A. L évolution de la formulare des actions familiae erciscundae et communi
dividundo. (rec.) Zeitschrift der Savigny-Stiftung Fiir Rechtsgeschoichte, Romanistische Abteilung, Bd. 25,
1904, 436-448. pp., 443. p.

Fleury azonban ugy véli, hogy Pdlay tulsdgosan tag teret enged a gondolatainak, amikor ugy gondolja, hogy
a fak, kiilonosen a sz6l6 1étfontossagu gazdasagi funkciot toltottek be, s azért érdemeltek védelmet, mert
fontos nyereségforrast jelentettek a tulajdonosuknak. (V6. FLEURY 2009, 36-37. pp.).
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ganblincselekmény-tipusra (iniuria mint személysértés) utal, hanem arra, hogy a fa kiva-
gasa/kiirtasa jogellenesen, vagyis a tulajdonos beleegyezése nélkiil tortént. (Ahogy ké-
s6bb a damnum iniuria datum kifejezésben is a dologrongalas/karokozas jogellenességére
utal az iniuria sz6.2?)

Foldi Andras és Hamza Gabor pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy az iniuria har-
madik tényallasa esetén nem egyfajta generalklauzuldrdl volt sz, hanem az csak a pater
familiast ért meghatarozott jogsértések, igy kiilondsen a konnyebb testi sértésekre s a
fontosabb vagyontargyait ért olyan tdmadasok esetére vonatkozhatott, amelyek nem tar-
toztak mas, a XII tablas torvényben talalhatod rendelkezések hatalya ala. Meglatasuk sze-
rint az idegen fak jogellenes kivagasa a XII tablas torvényben kiilon delictumot képezett,
egyfajta eseti szintli, kazuisztikus karokozasi, rongalasi tényallasként.?? Véleményem
szerint ez az elmélet allhat leginkabb kozel a valosaghoz.

3. Az eljaras alkalmazhatosaga a sz6lotokék kivagasa esetén

Gaius Institutioibdl kideriil, hogy a XII tablas térvény alapjan megindithato legis actios
eljaras nem csupan mas fajanak jogellenes kivagasa esetén volt alkalmazhat6, hanem ab-
ban az esetben is, ha valaki mas sz616t6kéjét (sz6l6vesszejét) vagta ki.>* Ekkor azonban
a civiljog merev formalizmusa miatt a /egis actios eljaras soran a felperesnek tigyelnie

kellett arra, hogy in iure ne sz616tékét, hanem fat emlitsen, mivel a térvényben (pusztan)
fak kivagasarol volt szo:

Gai4.11.

Actiones, quas in usu ueteres habuerunt, legis actiones appellabantur uel ideo quod
legibus proditae erant, quippe tunc edicta praetoris, quibus conplures actiones intro-
ductae sunt, nondum in usu habebantur, uel ideo quia ipsarum legum uerbis accommo-
datae erant et ideo immutabiles proinde atque leges obseruabantur. unde eum qui de
uitibus succisis ita egisset, ut in actione uites nominaret, responsum est, rem perdidisse,
quia debuisset arbores nominare, eo quod lex XII tabularum, ex qua de uitibus succisis
actio conpeteret, generaliter de arboribus succisis loqueretur. %

22 V. ROSSETTI, GIULIETTA: Il concorso di azioni penali private ex uno facto: casistica giurisprudenziale e
ius controversum. Teoria e Storia del Diritto Privato Nr. XV, 2022, 1-72.p., 25-26. pp.; FOLDI ANDRAS —
HaMZA GABOR: 4 rémai jog térténete és instititiiciéi. Novissima Kiadé. Pécs, 202377, 572. p.; MOLNAR IMRE
—JAKAB EVA: Rémai jog. Leges Szeged. Szeged, 2004%, 338. p.

FOLDI - HAMZA 2023, 570-571. pp.

Gai. 4.11. SARY 2021, 129. Ruiz PINO 2021, 694. p. Egyes forrasok szerint Numa Pompilus volt az, aki a
fejlett szolészetet bevezette Romaban. Régészeti feltarasok soran a Kr. e. 7. szdzadbol szarmazo romai sirok-
ban sz6lomagot is talaltak. [V6. Plin., HN 14.14; Plut., Num. 14.3; see Delpino 2007, 135; DODD, EMLYN:
The Archaeology of Wine Production in Roman and Pre-Roman Italy. American Journal of Archaeology
Volume 126, Number 3 July 2022. 443-480 pp. DOI: 10.1086/719697, 450. p. https://www.jour-
nals.uchicago.edu/doi/10.1086/719697# (2023.10.20.)].

~Azokat az actiokat, amelyeket a veteres hasznaltak, legis acticknak nevezték, vagy azért mert a torvények
hoztak 6ket létre (mivel ugyanis akkor a praetor edictuma, amellyel a legtobb actiot bevezették, nem volt
még hasznalatban); vagy azért, mert maguknak a torvényeknek a szavaihoz alkalmazték azokat és épp ezért
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o

A szdveghelyben szerepld, sz616tokékre vonatkozo példa Gaius szandéka szerint azt
kivanja demonstralni, hogy a legis actios eljarasok szobeli formulait a térvény szavaihoz
¢és kifejezéseihez igazitottak, s ezeket nem lehetett megvaltoztatni. A per soran tehat a
torvény éltal pontosan eldirt szavakat kellett hasznalni.?® Kiessling szerint ez ahhoz ha-
sonlatos, mint ahogy ma sem lehet megvaltoztatni egy torvény idézése soran az adott
torvény szovegének szohasznalatat. Meglatasa szerint a szobeli formulak szohasznalata-
hoz valé szigort ragaszkodas ebbdl adéddan nem tekinthetd értelmetlen formalizmusnak.
Szerinte egy ilyen vélekedés csupan azért alakulhatott ki, mert figyelmen kiviil hagytak
azt a tényt, hogy a romaiak a vifest az arbores genuséhoz tartozénak tekintették.?’

Polay ugy véli, hogy a Gaius altal leirtak a kiterjesztd értelmezésre szolgalnak jo pél-
daként. Ennek 1ényege, hogy bar a torvény szabalya kazuista jellegébdl adodoan a szaba-
lyozott jogviszonyban pusztian egyetlen tényallast olel fel, a gyakorlatban — bar a peres
eljaras soran ragaszkodtak a szobeli formulak tekintetében a torvény szavaihoz — a tor-
vényt az abban sz szerint szerepld targyhoz hasonld jogtargyakra is alkalmaztak.?®

A fentiek mellett ezen kiviil szerepet jatszhatott a romaiakra jellemz6é formakonzer-
vativizmus és a formatakarékossag alapelve?’ is.>°

4. A kereset elnevezése
Az idézett gaiusi szoveghely alapjan a szakirodalomban altalaban az feltételezik, hogy a

legis actios eljarasnak megfeleld kereset eredetileg az actio de arboribus succisis nevet
viselte,’! bar a kereset elnevezésének technikus volta’? és a késébb kialakuld, hasonld

valtoztathatatlanokként, mint a torvényeket, ugy tartottdk be 6ket. Innen ered az a responsum, hogy az, aki a
levagott sz6l6vesszok miatt akként perelt, hogy az actidban sz616vessz6t emlitett, elvesziti a pert, mert fakat
kellett volna mondani azért, mert a XII tablas térvény, amelybdl a sz616vesszOk levagasa iranti kereset ben-
niinket megillet, (csak) altaldban levagott fakrol beszél. (V6. BROSZ ROBERT (ford.): Gaius. Nemzeti Tan-
konyvkiadé. Budapest, 1996. 148. p.).

% V5. FOLDI— HAMZA 2023, 167-169. pp. (564., 568. pont).

7 KIESSLING 1950, 317-319. pp.

2 POLAY ELEMER: A rémai jogdszok gondolkoddsmédja. Kazuisztika és absztrakcié. Tankdnyvkiad6. Buda-
pest, 1988. 29-30. pp.

¥ A rémaiakra a formakonzervativizmussal dsszefiiggé formatakarékossag volt jellemzé, vagyis ha valamilyen

uj problémat kellett megoldani, lehet6leg nem 1j jogi konstrukcidk hoztak e célbol 1étre, hanem a mar meg-

1év6 formakat alkalmaztak megfelelden az adott probléma, igény megoldasa, illetdleg kielégitése érdekében.

(V6. FOLDI — HAMZA 2023, 246. p., 819. pont.) A formatakarékossag elvérdl lasd még kiilondsen: SCHULZ,

FRITZ: Prinzipien des rémischen Rechts. Duncker &Humblot. Miinchen — Leipzig, 1934. 47. p.; KASER,

MAX: Das romische Privatrecht, 1. Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. C.

H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 19712 40. p.; WATSON, ALAN: The Spirit of Roman Law.

University of Georgia Press. Atlanta, 1995. 180—184. pp.; SIKLOSI IVAN: Adalékok a jogiigylet, valamint a

szerz6dés fogalmdhoz és torténetéhez, Allam- és Jogtudomany, 2008/1, 71-97. pp., 85. p.; SIKLOSI IVAN:

Romai maganjog 1. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2021. 1317. p.

Ezuton szeretném kifejezni halamat Foldi Andras Professzor Urnak a téma kapcsan nyujtott jelentés szakmai

segitségéért.

Lasd példaul ROSSETTI 2022, 16-45. pp.; SARY 2021, 129. p. LENEL 1927, 337-338. pp.; FIORENTINI 2007,

328. p.; KIESSLING 1950, 317-325. pp.

Tobbek kozt Kaser és Berger is kétségbe vonja, hogy valoban technikusan alkalmaztak-e az actio de arbo-

ribus succisis elnevezést a X1I tablas torvényben leirt esetben megindithaté keresetre. (V6. KASER 1971, 160.

30
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tényallasok megvaldsulasa esetén megindithato keresetek egymashoz valé viszonya szin-
tén a vitatott kérdések kozé tartozik a vonatkozo szakirodalomban, ahogy azt az alabbi-
akban latni fogjuk.*’

1I. Az actio arborum furtim caesarum

A forrasok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a mas fajanak jogellenes kivagésa esetén
késBbb egy masik kereset, az Un. actio arborum furtim caesarum valt alkalmazhatova.>*

Az actio arborum furtim caesarumot Lenel szerint valosziniileg in factum actioként a
praetor vezette be> vélhetden azért, mert az elébbi keresetnek az alkalmazasi kore (az
alapjaul szolgalo tényallas) tal sziik volt, a XII. t. t. alapjan kiszabhato biintetéspénz mér-
téke pedig tilsagosan alacsony.

1. A kereset meginditasanak feltételei

Az actio arborum furtim caesarum meginditasanak feltételei tobb szempontbdl is eltértek
a korabbi kereset alkalmazhatosaganak feltételeitél. Mig a XII tablas torvény alapjan
megindithato eljaras esetében elegendd volt, hogy valaki mas fjat jogellenesen (iniuria)
vagja ki, utobbi keresetnél ehhez képest tobbletkdvetelmény volt, hogy valaki mas fajat
lopva, azaz tikokban vagja ki.

Ulpianustol az alabbi szoveghelyben megtudhatjuk, hogy lopva (furtim) kivagottnak
mindsiilnek azok a fak, amelyeket a tulajdonos tudta nélkiil, eldle eltitkolva vagtak ki:3’

D.47,7,7pr.

Ulpianus 38 ad ed.

Furtim caesae arbores videntur, quae ignorante domino celandique eius causa ca-
eduntur.

Ezt Paulus is megerdsiti, amikor D.47,7,8,1-ben azt irja, hogy lopva vag ki egy fat,
aki alattomban vagja ki azt:

p. BERGER, ADOLFO: Vi sono nei Digesti citacioni interpolate della legge delle dodici tavole? In: Studi in
onore di Salvatore Riccobono nel XL anno del suo insegnamento, Vol. 1. Scientia Verlag. Aalen, 1974. 585—
640. pp., 618-619. pp.).

33 Utobbi kérdésrdl részletesebben 1asd alabb.

* D477

35 Lenel szerint erre utal a keresetnek a praetor altal a furtum esetére bevezetett jogeszk6zok kozétti elhelyez-
kedése. (V6. LENEL 1927, 337-338. pp.).

3¢ LENEL 1927, 337. p. Pélay szerint inkabb a tarifalis biintetés rugalmatlansaga miatt valt sziikségessé egy 0j
actio bevezetése. (V6. POLAY 1983, 48. p.) Sary viszont — helyesen — ugy véli, hogy a két magyarazat kony-
nyen Osszeegyeztethetd, ugyanis mind az inflacid, mind pedig a tarifalis poena rugalmatlansaga egyarant
indokolhatta az 0j kereset létrehozatalat. (V6. SARY 2021, 130.).

37 Ruiz PINO 2021, 694-695. pp.
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D.47,7,8,1
Paulus 39 ad ed.
Furtim arborem caedit, qui clam caedit.

Az actio arborum furtim caesarum Kereset tényallasa, igy alkalmazasi kore is széle-
sebb volt, mint az actio de arboribus succisisé: mig a korabbi kereset csak az arbores
succisae’® tényallasat foglalta magéaba, addig utdbbi az arbores furtim cinxisse
subsecuisse cecidisse harmas tényallasat, ahogy az a D.47,7,7,4-6-bol is latszik:>

D.47,7,7,4-6

Ulpianus 38 ad ed.

(4) Sive autem quis suis manibus, sive dum imperat servo arbores cingi subsecari
caedi, hac actione tenetur. idem et si libero imperet.

(5) Quod si servo suo non praeceperit dominus, sed ipse sua voluntate id amiserit,
Sabinus ait competere noxale, ut in ceteris maleficiis: quae sententia vera est.

(6) Haec actio etiamsi poenalis sit, perpetua est. sed adversus heredem non datur:
heredi ceterisque successoribus dabitur.

Ulpianus leirja, hogy az, aki kivagta, elfiirészelte, vagy lehantolta a fakat, akar sajat
keziileg tette ezt, akar a rabszolgéjat utasitotta erre, felel ebbdl a keresetbdl eredden.
Ugyantigy, mintha egy szabad embert utasitott volna.*°

Ha az ar a rabszolgajat nem utasitotta, hanem belenyugodvan hagyta, hogy ezt tegye,
akkor Sabinus szerint ebben az esetben is, ahogy a tobbi blincselekmény esetén is noxalis
actio &ll rendelkezésre, s Ulpianus is egyetért ezzel az allasponttal.*!

A tovabbiakban megtudhatjuk, hogy ez a kereset, bar biintetékereset (poenalis actio)
egy perpetua actio, az 6rokdsdkkel szemben nem adjak meg, de az 6rokosok és mas jog-
utodok megindithatjak azt.*?

Paulus a D.47,7,5pr.-ben tovabb pontositja a biincselekmény elkdvetési magatartasat,
amikor kifejti, hogy a kivagas nem csupan (le)vagast jelent, hanem a vagasnak a fa kiva-
gasanak szandékaval kell torténnie, a lehantolas a kéreg eltavolitasat jelenti, az elfiirésze-
1és pedig azt jelenti, hogy alulrdl fiirészelték el a fat, mert aki lefiirészelt egy részt, nem
lehet ugy értelmezni, hogy kivagta a fat:

D.47,7,5pr.

Paulus 9 ad Sab.

Caedere est non solum succidere, sed etiam ferire caedendi causa. cingere est deglab-
rare. subsecare est subsecuisse: non enim poterat cecidisse intellegi, qui serra secuisset.

3% D.47,7,7pr.; D.47,7,8,1; Paul Sent II, 31, 24 (25).
3 LENEL 1927, 337. p.

40 Ruiz PINO 2021, 694-695. pp.

4 Ruiz PINO 2021, 694-695. pp.

42 Ruiz PINO 2021, 695. p.
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Ugyanakkor utobbi megallapitasnak némileg ellentmondani latszik a kdvetkezd Ulpi-
anustol szarmazo szoveghely, mely szerint, ha nem az egész fat vagtak ki, abban az eset-
ben is ugy lehetett perelni, mintha kivagtak volna a fat:

D.47,7,7,3
Ulpianus 38 ad ed.
Etiamsi non tota arbor caesa sit, recte tamen agetur quasi caesa.

Vélhetden a levagott rész mértékétdl fiigghetett, hogy megindithatd volt-e a kereset.
Ha csupan egy-két agat vagtak le az még nem, de ha a fa jelentds részét, az mar megala-
pozhatta a kereset meginditasat.

2. A kiszabhato biintetés

Ami a marasztalas soran kiszabhato szankciot illeti, ez a kereset mar nem 25 as poendra
ment, hanem az interesse kétszeresére.®3

Az interesse megallapitasahoz a D.47,7,7 és a D.47,7,8pr. értelmében a tulajdonosnak
a fa sértetlenségéhez fiz6d6 érdekét kellett figyelembe venni. Ugyanakkor utdbbi szerint
ebbdl le kellett vonni a fa értékét, s a fennmaradé 6sszeget kellett alapul venni. Vélhetéen
ez utobbi szabalyt akkor kellett alkalmazni, ha az elkdvetd csak kivagta a fat, de azt nem
vitte el, igy az tovabbra is a tulajdonos birtokaban maradt.

D.47,7,7,7
Ulpianus 38 ad ed.
Condemnatio autem eius duplum continet.

D.47,7,8pr.

Paulus 39 ad ed.

Facienda aestimatione, quanti domini intersit non laedi: ipsarumque arborum
pretium deduci oportet et eius quod superest fieri aestimationem.

1V. Tovabbi keresetek, egyeb jogsegélyek

A forrasok tanuisaga szerint azonban az eddig emlitett két kereseten kiviil a koriilmények-
tdl fliggben tobb mas actio, illetve peren kiviili jogsegély is rendelkezésre allhatott mas
fajanak jogellenes kivagasa, illetdleg elpusztitasa esetén.

A vonatkoz6 forrasok alapjan eldbb az emlitett jogeszkdzok attekintésére, majd ezek
egymashoz val6 viszonydnak vizsgalatara tesziink kisérletet.

Bar a kereset elnevezésében szerepel a furtim szo, Ulpianus a D.47,7,7,1-ben felhivja a
figyelmet arra, hogy Pedius irasa szerint az actio arborum furtim caesarum nem egy lopasi
kereset, mert lopas(i szandék) nélkiil is lehetséges, hogy valaki lopva fakat vagjon ki:

4 V§. LENEL 1927, 337. p.
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D.47,7,7,1

Ulpianus 38 ad ed.

Nec esse hanc furti actionem scribit Pedius, cum et sine furto fieri possit, ut quis ar-
bores furtim caedat.

Mindemellett az alabbi szoveghelyben Paulus azt irja, hogy ha valaki kivagta a fat, s
nyereségvagybol eltulajdonitotta, akkor a faanyag ellopasa miatt az actio furtival és a
condictioval is perelhetd, vagy az actio ad exhibendummal:

D.47,7,8,2

Paulus 39 ad ed.

Igitur si ceciderit et lucri faciendi causa contrectaverit, etiam furti tenebitur lignorum
causa et condictione et ad exhibendum.

Azonban nem csupan a lopas miatt megindithato keresetekkel meriilhetett fel a fak
kivagasa miatti actiok kapcsolata, hanem a dologrongalas kapcsan megindithaté actio
legis Aquiliae-vel is, ahogy azt az alabbi fragmentumban olvashatjuk:

D.47,7,1

Paulus 9 ad Sab.

Si furtim arbores caesae sint, et ex lege Aquilia et ex duodecim tabularum dandam
actionem Labeo ait: sed Trebatius ita utramque dandam, ut iudex in posteriore deducat
id quod ex prima consecutus sit et reliquo condemnet.

Paulus arrél szamol be, hogy Labeo elmondasa szerint, ha lopva vagtak ki fakat, akkor
meg kell adni mind a XII tablas térvénybdl,** mind a lex Aquilia alapjan a keresetet.*
Trebatius azonban ugy véli, hogy akként kell megadni a két keresetet, hogy a bironak le
kell vonnia a masodik kereset kapcsan annyit, amennyit a felperes az elsé alapjan meg-
kapott, s az alperest csak a fennmarado6 sszegre kell marasztalnia.

Fiorentini a szoveghely kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy mig Labeo mindkét
kereset halmozasat (megkotések nélkiil) lehetségesnek tartotta, addig Trebatius annak ér-
dekében, hogy megakadalyozza, hogy a felperes tulsdgosan gazdagodjon, el6irta, hogy a
bir6é a masodik perben az itélet soran vonjon le annyit, amilyen 6sszeget mar az elsé per
eredményeképpen megkapott a felperes.*

Paulus Edictum-kommentarjaban (D.47,7,11) azt is kifejti, hogy ha valaki a kivagott
fa miatt mar az actio legis Aquliae-vel perelt, akkor az elkdvetdt az interdictum quod vi
aut clam aldl fel fogjak menteni, ha az els6 marasztalas alapjan elegendd dsszeget fizetett.
Ugyanakkor Paulus ebben a szdveghelyben is utal arra a lehetségre, hogy a fa tulajdo-
nosa a lex Aqulia alapjan meginditott pert kdvetden is felléphetett a XII tablas torvénybol
szarmazo keresettel:

4 Vélhetéen Paulus a XII tablas torvénybél eredd kereset alatt mér az actio arborum furtim caesariumot értette.
Ezt a feltevést tamasztja ala a szoveghely szohasznalata (Si furtim arbores caesae sint) és az elhelyezkedése
a Digestaban. Utobbi kérdés azonban vitatott, bévebben lasd késébb.

4 Ruiz PINO 2021, 693-694. pp.

46 FIORENTINI 2007, 331. p.
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D.47,7,11

Paulus 22 ad ed.

Sed si de arboribus caesis ex lege Aquilia actum sit, interdicto quod vi aut clam red-
dito absolvetur, si satis prima condemnatione gravaverit reum, manente nihilo minus ac-
tione ex lege duodecim tabularum.

Ulpianustdl pedig megtudhatjuk, hogy ha valaki gydkerestol tépett ki egy fat, vagy
kiirtotta azt, nem indithat6 meg vele szemben az actio arborum furtim caesarum nevi
kereset, mert a fat nem kivagta, sem nem levagta, sem pedig elfiirészelte. Ebben az eset-
ben azonban az actio legis Aquliaet mégis megadtak neki, mintha , rumperét” valositott
volna meg:

D.47,7,7,2

Ulpianus 38 ad ed.

Si quis radicitus arborem evellerit vel exstirpaverit, hac actione non tenetur: neque
enim vel caedit vel succidit vel subsecuit: Aquilia tamen tenetur, quasi ruperit.

Abban az esetben pedig, ha a bérld (colonus) vagta ki engedély nélkiil a fakat, az
emlitett keresetek mellett az actio locatit is megadtak a bérbeaddnak, de a D.47,7,9-bdl
kideriil, hogy Gaius szerint ilyenkor véalasztania kellett az actiok koziil, nem volt lehetd-
sége a keresetek halmozasara:*’

D.47,7,9

Gaius 13 ad ed. provinc.

Si colonus sit, qui ceciderit arbores, etiam ex locato cum eo agi potest. plane una
actione contentus esse debet actor.

Gaius egy masik szoveghelyben, a D.19,2,25,5-ben is arrél szamol be, hogy ha a bérlé
fakat vagott ki, nem csak az actio locati alapjan felelt, hanem a lex Aquilia, a XII tablas
torvénybdl szarmazd actio arborum furtim caesarum és az interdictum quod vi aut clam
alapjan is. De a bironak, aki a bérleti jogviszony alapjén itéletet hoz, az a feladata, hogy
gondoskodjon réla, hogy a bérbeado eltekintsen a tobbi kereset meginditasatol.*

D.19,2,25,5

Gaius 10 ad ed. provinc.

Ipse quoque si exciderit, non solum ex locato tenetur, sed etiam lege Aquilia et ex lege
duodecim tabularum arborum furtim caesarum et interdicto quod vi aut clam: sed utique
iudicis, qui ex locato iudicat, officio continetur, ut ceteras actiones locator omittat.

47 V6. SARY 2021, 130. p.
4 Vo, SARY 2021, 130. p.
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Mint lattuk a D.47,7,11-ben, mas fajanak kivagasa esetén alapvetden az interdictum
quod vi aut clam is kérhetd volt a praetort6l.’ Ezt a peren kiviili jogsegélyt nem csupan
a telek tulajdonosa, hanem annak bérl6je vagy haszonélvezdje is megindithatta azzal
szemben, aki a telken tiltakozasa ellenére, vagy alattomban valamilyen valtozast oko-
zott.>® Fontos azonban latnunk, hogy ennek az interdictumnak bizonyos értelemben szé-
lesebb korh volt az alkalmazasi kore, mint az actio arborum furtim caesarumnak, mert
mig utodbbit csak a lopva, vagyis titokban, alattomban torténd fakivagas esetén lehetett
alkalmazni, eldbbit akkor is, ha az adott személy a telek tulajdonosanak (bérl6jének, ha-
szonélvezdjének) kifejezett tiltakozéasa ellenére (vagyis annak tudtaval, de akarata elle-
nére), erdszakkal vagta ki a fat.

Az interdictum alapvetden az eredeti allapot helyreallitdsara vagy kartéritésre irdnyul-
hatott. Egy fa kivagédsa esetén persze csak az utobbi volt elképzelhetd.’! A kartéritésnek
¢és a kartéritésre jogosultak korének megallapitasanal nem csupan a gytimolcsfak nyujtotta
anyagi hasznot kellett figyelembe venni, hanem adott esetben a fak altal biztositott eszté-
tikai élvezetet, kellemes kozérzetet is, ahogy arrol az alabbi Paulus-fragmentumbol is ko-
vetkeztetni lehet: 3

D.43,24,16,1

Paulus 67 ad ed.

Si quis vi aut clam arbores non frugiferas ceciderit, veluti cupressos, domino dumta-
xat competit interdictum. sed si amoenitas quaedam ex huiusmodi arboribus praestetur,
potest dici et fructuarii interesse propter voluptatem et gestationem et esse huic interdicto
locum.

Paulus azt irja, hogy ha valaki nem gyiimolcshozo fakat, pl. ciprusfakat vagott ki er-
szakkal vagy alattomban, akkor ez az interdictum csak a tulajdonost illeti meg. Ha viszont
ezek a tipust fak masvalakinek is kellemes kozérzetet biztositanak, akkor ki lehet jelen-
teni, hogy a haszonélvezoének is érdeke fliz6dik a fakhoz az azok altal nyujtott élvezet és
az alattuk valo sétak miatt, s ezért 6t is megilleti ez az interdictum.

V. Az alkalmazhato jogeszkézok egymdshoz valo viszonya

Lathatjuk tehat, hogy a forrasok szdmos jogeszkozrdl tesznek emlitést arra az esetre, ha
valaki mas fajat jogellenesen kivagta, vagy abban egyéb modon kért okozott. Igy példaul
szoba keriil a XII tablas torvénybdl szarmazo kereset (actio de arboribus succisis) és az
actio arborum furtim caesarum mellett az actio legis Aquiliae, az actio furti, a condictio
furtiva, az actio ad exhibendum, s6t az actio locati és az interdictum quod vi aut clam is.

4 Ruiz PINO 2021, 695. p.

30 D.43,24,1pr.-1; SARY 2021, 130. p.

5! FIORENTINI 2007, 332. p.; FIORENTINI s. a., 83. p.
52 SARY 2021, 130-131. pp.
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Az emlitett jogeszk6zok egymashoz valo viszonyat elsé korben (az interpolatiomen-
tesség vélelmébodl> kiindulva) a kdvetkezéképpen vazolhatjuk fel a forrasok alapjan:

Mas fajanak jogellenes kivagasa esetén eredetileg, egy 25 rézre (késébb 25 asra) mend
biintetokeresetet lehetett meginditani a XII tablas térvény alapjan, melyet késébb a tor-
vény szohasznalata miatt minden bizonnyal actio de arboribus succisisnek neveztek. Itt
még nem volt feltétel, hogy a fat lopva (alattomban) vagjak ki (vagyis elképzelhetd, hogy
a tulajdonos tiltakozéasa ellenére erészakkal torténd favagas is a hatdlya ala tartozott), te-
hat ebbdl a szempontbol tagabb lehetett az alkalmazasi kore, mint a késdbb keletkezd
praetori keresetnek.

A praetor jogfejlesztd tevékenységének eredményeképpen johetett 1étre az actio ar-
borum furtim caesarum nevii kereset, amely mar az okozott érdeksérelem (interesse) dup-
luméra mend biintetokereset volt, s nem csak a fa (sz616tdke) kivagasa, hanem kérgének
lehantolésa ¢és elfiirészelése esetén is alkalmazni lehetett. Ebb6l a szempontbol tagabb
volt az alkalmazasi kore, mint az el6z6 keresetnek. Ugyanakkor ezt csak abban az esetben
lehetett meginditani, ha a fakivagas lopva, vagyis titokban, alattomban tortént. (De nem
volt feltétele, hogy magat a kivagott fat ellopjak. Ha megmaradt a kivagott fa, ennek ér-
tékét az interesse kiszamitasanal figyelembe kellett venni, le kellett vonni.)

Ugyanakkor, ha valaki nem csupan kivagta a fat, hanem azt el is lopta, akkor a faanyag
ellopasa miatt az actio furtival és a condictioval vagy az actio ad exhibendummal is pe-
relhetd volt.

Tovabba az actio arborum furtim caesarum (illetéleg az actio de arboribus succisis)
mellett meg lehetett inditani az actio legis Aquiliaet is, de az utébb meginditott kereset
esetében a marasztalas megallapitasanal le kellett vonni a bironak azt, amit az elébbi ke-
reset alapjan mar megkapott a felperes. Vagyis a két kereset ugyan halmozhato volt, de a
marasztalasnal ez a szabaly korlatozta a kiszabhato biintetéspénz mértéket.

Ha valaki nem kivagta a fat, hanem gydkerest6l tépte ki, vagy kiirtotta, akkor az actio
arborum furtim caesarumot nem, csak az actio legis Aquiliaet lehetett meginditani.

S nem keresetként, hanem peren kiviili jogsegélyként nemcsak az alattomban, hanem
a tulajdonos tiltakozasa ellenére, er6szakkal kivagott fak esetében is megillette a tulajdo-
nost (adott esetben a bérldt és a haszonélvezot) is a kartéritésre mend interdictum quod vi
aut clam. Ha azonban az alperest az actio legis Aquiliae alapjan mar elegendé mértékben
marasztaltak, akkor ezt az interdictumot nem kapta meg a felperes.

Amennyiben az elkovetd €s a sértett egymassal egy bérleti szerzédésbol eredd jogvi-
szonyban alltak, a bérbe ado az actio locatit is megindithatta a fat jogellenesen kivagd
bérlével szemben, ebben az esetben azonban a jogtudos szerint a bir6 feladata volt, hogy
gondoskodjon arrdl, hogy a sértett a masik két keresetet nem fogja meginditani.

53 V5. FOLDI ANDRAS: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1997. 28.
p. BENEDEK FERENC: Delerictio, occupatio, usucapio. Jogtorténeti Tanulmanyok 5. Tankonyvkiadé. Buda-
pest, 1983. 7-31 pp., 9. p. A témahoz &sszefoglaldan lasd: KASER, MAX: Zur Methodologie der romischen
Rechtsquellenforschung. Boéhlau Verlag. Wien, 1972; WIEACKER, FRANZ: Textkritik und Sachforschung. Po-
sitionen in der gegenwdrtigen Romanistik. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanis-
tische Abteilung Bd. 91, 1974. 1-40. pp.



312 UJvARI EMESE

VI A keresetek halmozasanak problematikdja

Az elhangozottak kapcsan felmeriilhetne kérdésként kiilondsen a D.47,7,1 vonatkozasa-
ban, mely szerint, ha lopva vagtak ki fakat, akkor meg kell adni mind a XII tablas tor-
vényb6l,>* mind a lex Aquilia alapjan a keresetet, hogy miért nem okozott problémat,
hogy ugyanabbdl a tényallasbol eredden tobb biintetdkeresetet is lehetett kumulative in-
ditani. Miért nem sértette ez a ,, bis de eadem re agere non liceat ’-elvet?’

Vannak, akik kétségbe vonjak a fragmentum eredetiségét, s gy gondoljak (igy tobbek
kozott a modern szerzok koziil Rossetti is), hogy mar a fragmentum bevezetd szavai is
jelentdsen at lettek dolgozva. Szerintiik a szoveghely eredetileg az actio de arboribus
succisisre vonatkozott.>

Rossetti szerint Paulus azért ismerhette el a két kereset kumulalhatosagat, mert ugy
vélte, hogy azok bar ex eodem facto eredtek, eltérd célt kdvettek: mig az actio de arbo-
ribus succisis célja az elkdvetdé megbiintetése volt, az actio legis Aquiliae alapveten az
elkovetd altal a tulajdonosnak okozott hatranyt kivanta orvosolni. Igy ha két kereset
ugyanabbdl a ténybdl szarmazik, de eltérd célra iranyulnak (az eldbbi az elkdvetd meg-
biintetésére, az utobbi pedig az okozott hatrany orvoslasara) nem all fenn esetiikben az
»eadem res”, vagyis kumulative megindithatok. (Tovabb folytatva Rossetti gondolatme-
netét, az el6z6ekbdl az kovetkezne, hogy az az actio arborum furtim caesarum €s az actio
legis Aquiliae esetében viszont egyarant a vagyoni reparatio a 6 cél, ezért ezek a kere-
setek nem indithatok kumulative.)>’

Masok viszont kiilondsen a fragmentum elején taldlhatd bevezetd szakasz (,, Si furtim
arbores caesea sint ) alapjan és annak fényében, hogy a szoveghely a Digesta ,, Arborum
furtim casesarum” cimii 47,7. fejezetében helyezkedik el, ugy vélik, hogy a fragmentum
eredeti, s az az actio arborum furtim caesarum nevii keresetre utal a XII tablas torvénybol
szarmaz6 keresetként.®

Véleményem szerint a keresetek halmozasanak kérdése szempontjabol érdemes két
fontos dolgot kiemelni.

Egyrészt, ahogy azt a szoveghelyben olvashatjuk, a két kereset megindithato ugyan
kumulative, de nem kiilon-kiilon a teljes dsszegre. A Paulus altal is elfogadott allaspont
szerint (D.47,7,1), a masodik perben mar csak a kiilonbdzetre marasztalhato az alperes,

3% Vélhetden Paulus a XII tablas torvénybdl eredd kereset alatt mar az actio arborum furtim caesariumot értette.
Ezt a feltevést tAmasztja ald a szoveghely szohasznalata és az elhelyezkedése a Digestaban. Utdbbi kérdés
azonban vitatott, bdvebben lasd kés6bb.

55 V. Quintilianus, Declamationes minores, 266. Masként megfogalmazva ,, ne bis in idem” —elv, 1asd: Glossa
non potest a Decretum Gratianumhoz.

% V. ROSSETTI 2022, 42-43. pp.; CARELLI, ODOARDO: [ delitti di taglio di alberi e di danneggiamento alle
piantagioni nel diritto romano. SDHI 5, 1939, 329-413. pp., 353-358. pp., 386. p.; CANNATA, CARLO
AUGUSTO: Sul testo della ’lex Aquiliqa’ e la sua portata originaria. In: L. Vacca (ed.): La responsabilita
civile da atto illecito nella prospettiva storico-comparatistica. Atti del I Congresso internazionale ARISTEC
(Madrid, 7-10 ottobre 1993). Torino. 1995, 29-45. pp., 30. p.

57 ROSSETTI 2022, 43-45. pp.

8 V. ROSSETTI 2022, 41-42. pp. BERGER 1974, 619. p.; DESANTI, LUCETTA: Caedere est non solum suc-
cidere: taglio di alberi, XII Tavole e D. 47.7.5 pr. (Paul. 9 ad sab.). L. Desanti, P. Ferretti, A. Manfredini
(curr.): Per il 70. compleanno di P. Zamorani. Scritti, Milano 2009, 147-166. pp., 150. p.
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vagyis a masodik perben megitélendd dsszegbdl le kell vonni annyit, amennyinek a meg-
fizetésére az els6 per eredményeképpen itélték az alperest.

Vagyis a két kereset esetében nem teljes kumulaciorél van sz6, mint egy tisztan po-
enalis actio €s egy rei persecutoria actio (mint pl. az actio furti és a rei vindicatio) ese-
tében.

(Persze az is igaz, hogy a de eadem res-re mend keresetek esetében alapvetéen még
ilyen modon sem volt lehetség a keresetek egymas utdni meginditasara, mint pl. a féados
és a fideiussor elleni kereseteknél.)

Ugyanakkor alabb latni fogjuk, hogy az egyik forras kifejezetten arrdl ir, hogy maguk
a rémai jogtudosok sem értettek teljesen egyet a két kereset kumulativ meginditasa kap-
csén, de végiil mégis elismerték annak lehetdségét.

A szoveghely, amely kiilon is foglalkozik ezzel a problémaval a Digestdban, a kovetkezo:

D.44,7,32

Hermogenianus 2 iuris epit.

Cum ex uno delicto plures nascuntur actiones, sicut evenit, cum arbores furtim caesae
dicuntur, omnibus experiri permitti post magnas varietates optinuit.

Hermogenianus azt irja, hogy ha egy delictumbdl tobb kereset is keletkezik, mint aho-
gyan az a fak lopva torténd kivagasa (arbores furtim caesae) esetében torténik, ahogy ezt
nagy nézeteltérések utan feltételezték, valamennyit meg lehet inditani.

A késo klasszikus jogtudds, Hermogenianus tehat bar utal arra, hogy ez a kérdés nem
volt egyértelmil, hiszen nagy vitak alakultak ki annak kapcsan, kijelenti, hogy lehetdség
van az ugyanazon tényallasbol eredd biintetékeresetek kumulativ meginditasara, s kiilon
példaként fel is hozza erre a lopva kivagott fak esetét.” S mivel kifejezetten lopva (furtim)
kivagott fakrol ir, minden bizonnyal az actio arborum furtim caesarum és actio legis
Agquiliae keresetekre gondol, nem pedig az actio de arboribus succisisra, melynek a lopva
torténd elkovetés még nem tartozott a tényallasi elemei kozé.

Ez a szoveghely is azt a feltételezést tiinik alatdmasztani, hogy a fenti kérdés bar a ius
controversum korébe tartozott, a jogtudésok nem zartak ki altalanosan a két emlitett ke-
reset egymas utdni meginditasat, s6t Hermogenianus kifejezetten utal is arra, hogy vitak
utan ugyan, de végiil a kumulacié lehetésége mellett dontottek. fgy meglatisom szerint
az e lehetdségre vonatkozd szoveghelyek klasszikus voltat nem indokolt pusztdn ezen
keresetek (latszolagos) ,,0sszeférhetetlensége” miatt megkérddjelezni.

A keresetek halmozasanak problémaja azonban nem pusztan ezen két biintetokereset
viszonylataban meriilt fel a forrasokban.

Amint azt fentebb lathattuk, amennyiben bérleti jogviszonyban alltak a felek, Gaius a
bérlével szembeni keresetinditas (actio locati) esetén mar kizarta a keresetek halmozasa-

5% Rossetti méds szerz8k nyoman Gigy véli, hogy ezt a szoveghelyet minden bizonnyal a kompilatorok médosi-
tottak, s céljuk az eredeti tartalom altalanositasa lehetett, amely valosziniileg az actio legis Aquiliae és a
jogellenes fakivagasbol fakado actiok egyidejiiségére vonatkozott. (V6. ROSSETTI 2022, 16-17. pp.; LIEBS,
DETLEF: Die Klagenkonkurrenz im rémischen Recht. zur Geschichte der Scheidung von Schadensersatz und
Privatstrafe. Vandenhoeck & Ruprecht. Géttingen,1972. 224-226. pp.) Lasd még LENEL, OTTO: Palin-
genesia luris Civilis. 1. Bernhardi Tauchnitz. Lipsiae, 1889. 268. p. (Nr. 30.).
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nak lehetdségét, pontosabban az egyik perben eljard birora bizta annak megakadalyoza-
sat, hogy a bérbeado ezt kdvetden a biintetékereseteket (actio arborum furtim caesarum,
actio legis Aquliae) is meginditsa. Kérdés, hogy mi lehetett Gaius dontésének az oka.

Lehetséges, hogy ez azzal indokolhat, hogy ha a bérbeadonak a bonae fidei jellegii
bérleti jogviszony alapjan az actio locatival, amely teljes kartéritésre ment, megitélték a
kartéritést, akkor amennyiben emellett még az actio furtim arborum caesarum alapjan az
interesse kétszeresét is kovetelhette volna a bérl6tdl, akkor a vele (bonae fidei) jogvi-
szonyban all6 bérlé sokkal rosszabb helyzetbe keriilt volna, mint barmely mas harmadik
személy, aki a tulajdonos tudta nélkiil, alattomban vagott ki egy fat. Ez viszont méltany-
talan lett volna, s nehezen lett volna dsszeegyeztethetd a bérleti jogviszony bonae fidei
jellegével.

Ennél még valosziniibb (s egyben részben ezzel 6sszefliggd) oknak latszik, hogy az
actio arborum furtim caesarum, valamint az actio legis Aquiliae mixta jellegl poenalis
actio volt,* amelynek az elkdvetd megbiintetése mellett célja volt a sértett vagyoni hely-
zetének helyreallitasa is.

E két megfontolas latszik 6sszefonodni Rossetti érvelésében is, aki szintén ugy véli,
hogy az actio arborum furtim caesarum, illetve az actio legis Aquiliae poenalis actioként
egyben a sértett vagyonanak helyreallitasat is szolgalta, vagyis jelent6s ,,rei persecu-
torius” funkciot is betoltott. igy bar az actio locati és az emlitett biintetokeresetek kozott
a civiljog szerint lehetséges volt a komulacio, Gaus szamara ez tisztességtelennek, a bér-
leti jogviszonyt jellemzd bona fidesszel ellentétesnek mindsiilt volna, mivel az emlitett
keresetek formailag ugyan nem iranyulnak de eadem re-re, kdzos céljuk a vagyoni repa-
réci6 volt. igy Gaius a biréra bizta, hogy gondoskodjon arrél, hogy az actio locati (per-
nyertes) felperese eltekintsen a tobbi kereset meginditasatol.o!

VII. Az actio arborum furtim caesarum, mint a XII tablas torvénybdl eredd kereset?

Ha a fentiek alapjan sikeriilt is tobbé-kevésbé ,,rendet tenni” a fakivagas kapcsan szamba
jOhetd jogeszkodzok kozott, még mindig marad egy nyugtalanitoé kérdés, ami a mai napig
fejtorést okoz a témaval foglalkoz6 romanistaknak.

A forrasok alaposabb tanulmanyozasa esetén ugyanis megfigyelhetjiik azt az érdekes
tényt, hogy tobb szdveghely is (Gai. D.19,2,25,5; Paul. D.47,7,11; Paul. D.47,7,1) a X1II
tablas torvénybol eredd keresetként tesz emlitést az actio arborum furtim caesarumrol,
vagy ekként utal erre a keresetre. Kérdés, hogy valoban eredetiek-e ezek a forrasok, vagy
pusztan a kompilatorok szévegmodositod tevékenységének eredménye-e¢ mindez. S ezzel

% Tobbek szerint az actio legis Aquiliae mar a klasszikus korban is mixta jellegli actio volt, igy nem lehetett
halmozva meginditani rei persecutoria actiokkal. De e tekintetben vannak bizonytalansagok, illetéleg ellen-
tétes allaspontok is, annyi azonban bizonyos, hogy a poszklaszikus korban mixta jellegii keresetnek tekintet-
ték. [E16bbi allaspontot képviseli: MOLNAR — JAKAB 2004, 338. p.; SIKLOSI 2021, 1646. p.; BENEDEK FERENC
— POKECZ KOVACS ATTILA: Rémai magénjog. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest. 2023'°, 354-355. pp.
6vatosabban fogalmaz: FOLDI— HAMZA 2023, 573. p. (1821. p.).] Lasd tovabba: FIORENTINI s. a., 83. p.

' ROSSETTI 2022, 31-32. pp., 35-36. pp.
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szoros Osszefiiggésben szintén kérdésként meriil fel, hogy milyen volt a jogellenes faki-
vagas miatt elsédlegesen megindithato két keresetnek, az actio de arboribus succisisnek
és az actio arborum furtim caesarumnak a kapcsolata.

1. Az actio de arboribus succisis és az actio arborum furtim caesarum kapcsolata

Ujabban Rossetti az aldbbi modon foglalja 6ssze a két actio kozotti kapesolat vonatkoza-
séban kialakult két f6 elméletet:5?

(A) Az egyik elmélet szerint — amellyel maga Rossetti is egyetért — mar a XII tadblas
torvény idején létezett egy actio de arboribus succisis nevi kereset, amely 25 as biinte-
téspénzzel szankcionalta a jogellenes (iniuria) fakivagast. Ehhez a kés6bbi idokben csat-
lakozott a praetori edictumon alapulod actio arborum furtim caesarum nevezet(i kereset,
amely harom szempontbol is 1ényegesen kiilonbozott az el6z6tol: a biintetendd cselek-
mény (a fa épségének barmilyen szempontbdl torténd karositasa), a magatartas szubjektiv
eléfeltétele (furtim — lopva, titokban) és a biintetés mértéke (condemnatio in duplum com-
mensurate) tekintetében.®

Ezen elmélet szerint a felsorolt megkiilonbdztetd jegyek alapjan a két kereset a klasz-
szikus korban még egymas mellett 1étezett, s a XII tablas torvénybdl fakado kereset csak
fokozatosan veszitette el jelentdségét, s olvadt be a praetori actio alkalmazasi korébe, de
csak a kés6i idékben.®*

Ezen elmélet képvisel6i altalaban tedriajuk igazolasat 1atjak az alabbi paulusi szoveg-
helyben, melyben a jogtudos azt irja, hogy ,, sive e lege duodecim tabularum de arboribus
succisis” lehet perelni:®

D.12,2,28,6

Paulus 18 ad ed.

Colonus, cum quo propter succisas forte arbores agebatur ex locato, si iuraverit se
non succidisse, sive e lege duodecim tabularum de arboribus succisis sive e lege Aquilia
damni iniuria sive interdicto quod vi aut clam postea convenietur, per exceptionem iu-
risiurandi defendi poterit.

2 Az elméletek bemutatasat lasd: ROSSETTI 2022, 18-24. pp.

% Vo, ROSSETTI 2022, 19-22. pp.; LENEL 1927, 337-338. pp.; LEVY, ERNST: Die Konkurrenz der Aktionen
und Personen im klassischen rémischen Recht. 11.1. Berlin 1922. 203-205.; FLINIAUX 1930, 225-227. pp.

4 ROSSETTI 2022, 18-24. pp. Hasonléan vélekedik Wlassak is, aki szerint a X11 tablés térvényen alapulé actio
de arboribus succisis még a klasszikus korban is ismert volt, azt a honoraria actio nem szoritotta teljesen ki,
ugyanakkor az Edictum Perpetuumba mar nem keriilt bele a formulaja, aminek az lehetett az oka, hogy csak
nagyon ritkan alkalmaztak. Wlassak a D47,7,3-bol és a D.12,2,28,6-bol arra kovetkeztet, hogy ezt a keresetet
még Ulpianus és Paulus is ismerte. (WLASSAK, MORIZ: Rémische Prozessgesetze. Ein Beitrag zur Geschichte
des Formularverfahrens. 1. Abt. Duncker & Humblot. Leipzig, 1888. 247-249. pp.)

% LEVY 1922, 204. p.; FLINIAUX 1930, 527. p., ROSSETTI 2022, 39-41. pp.
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A fragmentumban arré6l van sz6, hogy ha egy colonus, aki ellen a kivagott fak miatt a
bérleti szerz6dés alapjan pert inditottak, megeskiidott, hogy nem 6 vagta ki a fakat, akkor
az exceptio iurisiurandival akkor is védekezhet, ha a XII tablas tdrvény alapjan a kivagott
fak miatt (de arboribus succisis), vagy a lex Aquilia alapjan a jogellenesen okozott karok
miatt, vagy az interdictum quod vi aut clammal késobb fellépnek vele szemben.

Masok azonban ugy veélik, hogy az ,,e lege duodecim tabularum de arboribus suc-
cisis” szavakkal Paulus nem a konkrét keresetre utal technikus értelemben, hanem pusz-
tan altalanossdgban besz¢l a jogellenesen kivagott fak miatt a XII tablas torvény alapjan
megindithaté keresetrol.5

(B) Visszatérve a két kereset viszonyanak kérdésére, a masik elmélet képviseldi sze-
rint a klasszikus korban nem létezett egymas mellett a két actio, hanem pusztan egyazon
keresetnek a két fejlddési fokozatarol lehetett sz6. E szerint az elmélet szerint egy 6nalld
actio de arboribus succisis nem létezett, hanem csupan egy decemviralis eredetii praetori
kereset, az actio arborum furtim caesarum, amely ezzel az elnevezéssel késobb az
Edictum Perpetuumban szerepelt.®’

Rossetti kiemeli, hogy ez az elmélet azt feltételezi, hogy az actio arborum furtim cae-
sarum mar a decemviralis korban is 1étezett, s az elmélet képviseldi tagadjak az egyes
szoveghelyekben a decemviralis actiora utalva alkalmazott actio de arboribus succisis
elnevezés technikus voltat.®

Rossetti — bar maga az els6 elméletet tartja valoszintinek — elismeri, hogy a tény, hogy
a forrasok egyetlen esetben sem tesznek emlitést egyidejiiként a fakivagashoz kapcsolodo
civilis actiordl és a praetori keresetr6l, utobbi elmélet mellett sz6l. Utal tovabba arra, hogy
a masodik elmélet megerdsitené azon szoveghelyek eredetiségét, amelyek az actio arbo-
rum furtim caesarumot a XII tablas torvénybdl szarmazo6 keresetként aposztrofaljak.®

(C) Véleményem szerint azonban valahol a két elmélet kozott lehet az igazsag. A XII
tablas tdrvény biintetni rendelte a mas fajanak jogellenes (iniuria) torténd kivagasat, s 25
as poenaval fenyegette. A formularis eljarasok kialakulasaval valosziniileg megjelenhe-
tett a legis actios eljarasnak megfeleld civilis actio, amit a XII tablas térvény sz6haszna-
latat kovetve valoszinii, hogy valdban actio de arboribus succisisnek neveztek. A 25 asra
meno biintetéspénz idokdzben azonban a pénz értékveszése miatt mar nem birt elrettentd
erével, s — vélhetéen, ahogy az iniuria esetében is — sziikségessé valt a biintetés, s ezzel
egyiitt a kereset meginditasi feltételeinek (a biincselekmény tényallasi elemeinek) a kor
igényeihez igazodo, s a fejlettebb jogérzéknek megfeleld reformja, melyet a praetor va-
l6sitott meg egy 1j kereset, az actio arborum furtim caesarum l1étrehozéasaval. (Eredetileg
lehetséges, hogy pusztan eseti jelleggel, hamarosan azonban ediktalisan is.)

Ahogy az iniuria esetében is megtapasztalhattuk, a kezdetleges kazuisztikus tényal-
las(oka)t felvaltotta egy a szélesebb korti, tobb elkdvetési magatartast is feloleld tényallas,
ezaltal a praetori kereset szélesebb korben valt alkalmazhatova, mint az eredeti decem-
virdlis actio. S a kiszabhatd biintetés is nagyobb elrettentd erével birt. Mig az iniuria

% V§. BERGER 1974, 619. p.; LIEBS 1972, 196. p., 211-213. pp.; DESANTI 2009, 152. p., 154. p.

7 BERGER 1974, 614—622. pp.; LIEBS 1972, 199-200. pp.; DESANTI 2009, 149—154. pp.; KASER 1971, 160. p.
% Vgl. ROSSETTI 2022, 23-24. pp.; BERGER 1974, 618-622. pp.; DESANTI 2009, 152-155. pp.

% Vgl. ROSSETTI 2022, 23-24. pp.
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esetében az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a bir6i becslés volt az iranyado, a
fa illegalis kivagasa esetében a tulajdonosnak a fa sértetlen megmaradasahoz fiiz6do6 ér-
dekét (interesse) kellett alapul venni, s ennek kétszeresében marasztalni az elkovetét. Az
ily modon kiszabhato biintetés mindkét esetben jelentésen meghaladhatta a XII tablas
torvény szerinti 25 ast, s amellett, hogy erdsebb ,elégtételt” biztosithatott a sértett szamara,
egyben nagyobb elrettentd erdvel is birhatott a potencidlis elkdvetdk vonatkozasaban.

Elméletileg nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a XII tablas térvény alapjan meg-
adott civilis actio €s a praetori kereset parhuzamosan 1étezett a formularis eljarasban, de
ha igy is volt, valdszintitlennek tartom, hogy el6bbi hozamosabb ideig fennmaradt volna.
Hiszen mind annak alkalmazhatdsaga (sokkal sziikebb a biintetendd elkdvetési magatar-
tasok kore), mind pedig a kiszabhatd szankci6 (25 as) tekintetében sokkal elonytelenebb
volt annak meginditsa a sértett szamara, mint a praetori kereseté. Igy nehezen lathatd
be, hogy ha a két kereset koziil barmelyiket valaszthatta a sértett, miért dontott volna a
szamara kedvezdtlenebb kereset mellett.

Ugy vélem, az sem indokolja kiilondsebben az actio de arboribus succisis 1étjogosult-
sagat a praetori kereset mellett, hogy elobbinél csupan az elkdvetés jogellenessége volt a
kovetelmény, mig utdbbinal annak titokban (furtim) torténd elkovetése is feltétel volt.
Utdbbi kdvetelmény ugyanis minden bizonnyal arra utal, hogy a tulajdonos tudta nélkiil,
nem az 6 jelenlétében cselekedett az elkovets. Mivel a jogellenes fakivagasok altalaban
nem a tulajdonos jelenlétében szoktak torténni, igy viszonylag nagy lehetett az atfedés a
két feltétel (tényallasi elem) kozott.”® Bar el kell ismerni, hogy a decemvirélis kereset a
tulajdonos tiltakozésa ellenére, erdszakkal kivagott fak esetében is megindithatd volt, a
praetori actio azonban nem, igy e tekintetben valoban lehetett némi eltérés a két actio
alkalmazasi kore kozott.

Ugyanakkor utobbi esetre a forrasok tanusaga szerint a sértett rendelkezésére allt az
interdictum quod vi aut clam is, amely kartéritésre iranyulvan szintén kedvezdbb ered-
ménnyel jarhatott a sértett javara, mint a pusztan 25-re mend actio de arboribus succisis.

Fentiek fényében gy vélem, hogy ha 1étezett is egyidejiileg a két kereset formularis
actioként egymas mellett, a decemviralis actio koran kikophatott a gyakorlatbol, mivel
egyszerlien nem lett volna értelme a masik kereset helyett ezt kérni a praetortol.

S mivel mindkét kereset lényegében ugyanazt a biincselekményt biintette, csak utobbi
(dontden) szélesebb korben és stilyosabban, nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a pra-
etori keresetet a XII tablas torvénybdl szarmazé kereset Gjabb (tovabbfejlesztett) valto-
zatanak tekintették, s igy azt — kozvetve — a XII tablas torvényre vezették vissza.

2. Actio arborum furtim caesarum ex lege duodecim tabularum?

A fentebb leirtakkal szoros dsszefiiggésben tobben tobbféleképpen probaltak magyaraza-
tot talalni arra a jelenségre, hogy tobb szoveghely is a XII tablas torvénybdl eredd kere-
setként tesz emlitést az actio arborum furtim caesarumrdl, vagy utal erre a keresetre (ki-
fejezetten: Gai. D.19,2,25,5; utalassal: Paul. D.47,7,11; Paul. D.47,7,1).

" V§. BERGER 1974, 621. p.
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Lenel hipotézise szerint — mellyel Pernice is egyetért — a gaiusi szovegben valdszinii-
leg eredetileg mindkét kereset neve szerepelt, de az actio de arboribus succisist késébb
Tustinianus kompilatorai kitorolték az érintett fragmentumokbol. Lenel ezért a kdvetkezo
kiegészitéssel rekonstrualna a szoveghelyet: ,, ex lege duodecim tabularum (de arboribus
sucisis et ex edicto praetoris) arborum furtim caesarum”, a betoldast természetesen Ga-
iusnak és nem a compilatoroknak tulajdonitva.”!

Masok azt feltételezik, hogy a XII tablas tdrvényre torténd utalas interpolalt az adott
szoveghelyekben, szerintilk ez a rész nem szerepelt az eredeti szovegvaltozatokban, s
csak késobb illesztették azt — valdszintileg Iustinianus kompildtorai — az érintett forra-
sokba.” Tébben ugy vélik, hogy ez lustinianus ,,archaistische Tendenz”’-ének megnyil-
vanulasa volt, s az volt a célja, hogy a praetori keresetet nemesebbként tiintessék fel.”

Berger szamara mind a gaiusi szoveghely Lenel altal javasolt rekonstrukcioja, mind
pedig a forrasok interpolalt volta valdszinitlennek tiinik, s szerinte az ex lege duodecim
tabularum szavak valodisaga kétségtelen az érintett forrasokban. Ugy véli, a magyaréazat
az lehet, hogy a két kereset nem a védelem két parhuzamos eszkoze volt, hanem valdjaban
ugyanazon kereset fejlodésének két szakaszarol van sz0.* A jogellenes fakivagas szank-
cionalasara szolgalo XII tablas torvénybdl szarmazo keresetet egy id6 utan felvaltotta a
paretori actio mivel a pénzbirsagok tarifajanak (jelen esetben a 25 as) valorizacidja sziik-
ségessé valt, s igy alakult ki a praetori edictumon alapuld kereset, amely mar az okozott
vagyoni hatrany (interesse érték) kétszeresére iranyult. Szerinte a klasszikus jogtuddsok
azért kotik az actio arborum furtim ceasarumot a XII tablas torvényhez, mert a kereset a
XII tablas torvény altal bevezetett kereset tovabbfejlesztése, folytatasa, s igy valodi ere-
dete a decemviralis torvényhozasban keresendd.”

Berger elméletének jelentds részét elfogadvan, meglatadsom szerint is inkabb arra lehet
kdvetkeztetni a szoveghelyekbdl, hogy jogtudosok a klasszikus, illetve a poszklasszikus
korban a praetori actio arborum furtim caesarumot a XII tablas torvénybdl szarmazo
keresetnek tekintették, s valosziniileg a decemviralis actio de arboribus succisis ijabb,
késdbbi valtozataként fogtak fel. (Még akkor is, ha esetleg egy rovid ideig parhuzamosan
is alkalmazhato volt a decemviralis és a praetori kereset.) Hasonlo lehetett a valtozas,
mint a XII tablas térvényen alapuld, 25 asra’ mend actio iniuriarum és a kor igényeihez
igazodd, ediktalis actio iniuriarum aestimatoria esetében.

" LENEL 1889, 217. p. (245.); PERNICE, A.: Parerga VI VII.  Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Bd. 17, 1896, 167-251. pp., 215. p. Ezzel szemben foglal allast
Levy. (V6. LEVY 1922, 204. p.)

2 SIBER, HEINRICH: Die Passivlegitimation bei der Rei Vindicatio als Beitrag zur Lehre von der Aktionenkonkur-
renz. A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung Nachf. Leipzig, 1907. 175-176. pp.; 6t kovetve PETERS, HANS:
Generelle und spezielle Aktionen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abtei-
lung, Bd. 32, 1911. 179-307. pp., 295. p., LEVY 1922, 204. p.; lasd még FLINIAUX 1930, 547. p.

3 PRINGSHEIM, FRITZ: Die archaistische Tendenz Justinians. Fusi. Pavia, 1929. 568. p.; ROSSETTI 2022, 33-35. pp.

™ Bereger szerint a XII tablas torvénynek a fak kivagasara vonatkozé keresete azon keresetek kozé tartozik,
amelyeket a praetor ,konzervalt”, vagyis a formularis eljaras szabalyainak megfeleléen alkalmazott. (Vo.
BERGER 1974, 617. p.)

> BERGER 1974, 614-622. pp.

6 V. FOLDI-HAMZA 2023, 570. p.
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VIII. Egy tovabbi vitatott szoveghely, a D.47,7,2

Nem csupan a korabban részletesen bemutatott Gai. D.19,2,25,5 adott szamos vitara okot
az utokornak, hanem a teljesség kedvéért emlitést kell tenniink egy masik, szintén Gaius-
tol szarmazé fragmentumrdl, a D.47,7,2-r6l is, amelynek értelmezése szintén vitatott a
szakirodalomban:

D.47,7,2

Gaius 1 ad l. XII Tab.

Sciendum est autem eos, qui arbores et maxime vites ceciderint, etiam tamquam lat-
rones pumiri.

Gaius a XII tablas torvényhez irt kommentarjabol szarmazo szoveghelyben azt irja,
hogy tudnunk kell, hogy azokat, aki fakat, kiilondsen szo16tokéket vagnak ki, latrokként
biintetik.”’

Zamora Manzano Osszehasonlitvan ezt a szoveghelyet a XII tablas torvény szovegé-
vel, gy gondolja, hogy mig a XII tdblas torvény alapjan alapesetben 25 as birsagot kellett
fizetni minden egyes kivagott fa utan, addig szerinte a Gaiustdl szarmazo fragmentum az
erdd szisztematikus kivagésa esetére vonatkozott. S mig az egyszeri fakivagasért 25 as
volt a poena, addig az erd6 szisztematikus pusztitdsaért ugyanaz volt a biintetés, mint a
latrok esetében, vagyis halalbiintetés.”

Fiorentini azonban nem ért Zamora Manzanoval egyet. Szerinte Zamora Manzano el-
meélete azért hibas, mert azt feltételezi, hogy a két szabaly egyideji, s a kiilonbség a blin-
cselekmények elkdvetésében rejlik (hogy egyszeri vagy szisztematikus volt-e a fakiva-
gas). Fiorentini viszont ugy véli, hogy Gaius a csaszarkor egyik 0jitasarol szamol be, mi
szerint, akik fakat, kiilondsen sz616t6kéket vagotak ki, azokat latrokként biintették, vagyis
extra ordinem, az ordo iudiciorumon kiviil, adminisztrativ modon kiszabott biintetéssel.”

IX. A lehetséges elkdvetesi targyak, avagy mely névenyek esetében lehetett alkalmazni a
fenti jogeszkézoket?

Miutan megvizsgaltuk a rendelkezésre allo jogeszkozoket, valamint ezek egymashoz
valo viszonyat, roviden érdemes arra is kitérni, hogy mely novények kivagasa esetén le-
hetett alkalmazni ezeket.

Ulpianus az alabbi szoveghelyben kifejti, hogy e keresetek vonatkozasaban mit is ér-
tettek pontosan a fa fogalma alatt.

7 V. RUIZ PINO 2021, 694. p.

78 ZAMORA MANZANO, JOSE LUIS: Precedentes romanos sobre el Derecho Ambiental. La contaminacion de
aguas, canalisacion de las aguas fecales y la tala ilicita forestal. Edisofer, Madrid, 2003. 71-72. pp.;
FIORENTINI 2007, 329. p.; FIORENTINI s. a., 80-81. pp.

7 FIORENTINI 2007, 329. p.; FIORENTINI s. a., 80-81. pp. Lasd még SARY 2021, 131. p.
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D.47,7,3pr.-8

Ulpianus 42 ad Sab.

(pr.) Vitem arboris appellatione contineri plerique veterum existimaverunt.

(1) Ederae quoque et harundines arbores non male dicentur.

(2) Idem de salicteto dicendum est.

(3) Sed si quis saligneas virgas instituendi salicti causa defixerit haeque, antequam
radices coegerint, succidantur aut evellantur, recte pomponius scripsit non posse agi de
arboribus succisis, cum nulla arbor proprie dicatur, quae radicem non conceperit.

(4) Quod si quis ex seminario, id est stirpitus arborem transtulerit, eam, quamvis non-
dum comprehenderit terram, arborem tamen videri Pomponius libro nono decimo ad Sa-
binum probat.

(5) Ideo ea quoque arbor esse videtur, cuius radices desinent vivere.

(5a) Radix autem arboris non videtur arboris appellatione contineri, quamvis adhuc
terra contineatur: quam sententiam Labeo quoque probat.

(6) Labeo etiam eam arborem recte dici putat, quae subversa a radicibus etiamnunc
reponi potest, aut quae ita translata est, ut poni possit.

(7) Stirpes oleae arbores esse magis est, sive iam egerunt radices sive nondum.

(8) Omnium igitur harum arborum, quas enumeravimus, nomine agi poterit.

Ulpianus arro6l szamol be, hogy azt, hogy a sz616tékék a fa fogalma alé tartoznak, a
régiek koziil a legtobben feltételezték. Nem tévesen a borostyant €s a nadat is a fak fo-
galma al4 soroltdk. Ugyanez érvényes a flizfakra is. Ha viszont valaki fiatal fiizfadgakat
szurt a foldbe, hogy fizfat telepitsen, akkor Pomponius helyesen mondja, hogy ha ezeket
levagjak vagy kitépik miel6tt gydkeret eresztettek volna, nem lehet a kivagott fak miatt
perelni, mert helyesen nem lehet azokat faknak nevezni, amelyek még nem gydkeresedtek
meg. Ha azonban valaki egy faiskolabol egy fat gyokerestdl kiemelt, akkor az, még ha a
talajt nem is ragadta meg, mégis fanak tekintendd, ahogy Pomponius a Sabinus-kommen-
tarjanak 19. konyvében mondja. Ezért az a fa, amelyiknek a gyokere elhalt, ha még a
talajban all, még fanak tekintendd, s ezt az allaspontot képviseli Labeo is. Labeo ugy véli,
hogy azokat a fékat is olyannak lehet nevezni, amelyeket gyokerestdl kitépve még tjra
lehet telepiteni, vagy amelyeket olyan modon vittek el, hogy tjra lehet telepiteni dket. Az
olajfatorzseket fanak kell tekinteni, akar gyokeret eresztettek mar, akar még nem. Tehat
valamennyi korabban felsorolt fa miatt lehet perelni Ulpianus szerint.

Gaius ugyanakkor azt irja a XII tablas térvényhez irt kommentarjdban, a D.47,7,4-
ben, hogy abban természetesen nem lehet kételkedni, hogy ha egy fa még annyira zsenge,
hogy inkabb fiiszalra hasonlit, akkor nem sorolhato a fak kozé.

D.47,7.4

Gaius libro ad . XII tab.

Certe non dubitatur, si adhuc adeo tenerum sit, ut herbae loco sit, non debere arboris
numero haberi.

Zamora Manzano ugy gondolja, hogy az utdbbi esetben a jogtudds egy olyan ndvény-
kategoriarol ir, amelyet kizarnak a fak fogalmabol, mert esetében hidnyzik a fas szerkezet.
Fiorentini szerint azonban a Gaiustdl szdrmazé fragmentum sokkal ink&bb arra az esetre
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vonatkozik, amikor a fat még csak éppen hogy eliiltették, s az allapota még inkabb a fiire
emlékeztet, s ezért a ndvény még nem nevezhetd fanak. Fiorentini szerint a névény védel-
mének fo célja elsdsorban gazdasagi jellegti, s mivel egy ilyen fiatal fa, amely még fii-szerti
allapotban van, egy kifejlett ndvénnyel ellentétben még nem nyujthat gazdasagi hasznot.®

Erdekes azonban, hogy Ulpianus az olajfak esetében pontosan forditva allapitotta meg
a kereset alkalmazhatdsagat: az olajfakat, még ha nagyon zsenge allapotban is voltak, s
nem eresztettek gyokeret, akkor is fanak kellett tekinteni. Ennek magyardzata minden
bizonnyal az olajfak kiemelt gazdaséagi jelentdségében rejlett.’!

X. A jogi védelem célja

Végezetiil felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a fak védelmére szolgalo fenti jogeszkdzok-
nek célja lehetett-e mar a mai értelemben felfogott kdrnyezetvédelem, vagy az erdei 6rok-
ség védelme?

A modern irodalomban Zamora Manzano ugyanis e torekvések csirdjat latja ezen jog-
eszkozokben. Fiorentini azonban — Zamora Manzanoval szemben — ugy véli, hogy a for-
rasokban emlitett jogeszk6zok alapvetéen nem az erdei 6rokség védelmére iranyultak,
igy nem kornyezetvédelmi indittatasbol sziilettek, hanem elsddlegesen a fak tulajdonosa-
inak gazdasagi érdekeit ovtak.®?

Ezt a feltételezést tdmasztja ala Fiorentini szerint az is, hogy a fak kivagésat abban az
esetben nem biintették, ha az nem lopva, hanem a tulajdonos tudtaval tortént. gy ha a
tulajdonos tudott a fakivagas szandékarol, s abba beleegyezett vagy nem tiltakozott el-
lene, az jogszer(i volt.33

Meglatasom szerint — alapvetden Fiorentinivel egyetértve — megallapithato, hogy a XII
tablas torvény idejében, valamint a késobbi korszakokban is, a haztaji kertben (hortus) ta-
lalhato gyiimolcsfak, olajfak, valamint a sz616 és a romai villakhoz tartozo erdds teriiletek
(silva) nagy gazdasagi jelentéséggel birtak a telektulajdonosok szaméra. igy e fak engedély
nélkiili kivagasanak biintetése is els6dlegesen a tulajdonosok (vagy adott esetben a haszon-
¢élvezOk) gazdasagi érdekeinek védelmét szolgalta, nem pedig a kdrnyezet védelmét. A fak
(emlitett jogeszkozokkel torténd) védelme azonban minden bizonnyal kdzvetve (nem el-
s6dleges célként) pozitiv hatassal volt a kornyezetre is, vagyis — Renata Fischer szohaszna-
lataval élve — e vonatkozasban egyfajta pozitiv ,,Reflexwirkung” érvényesiilhetett.®*

80 ZAMORA MANZANO 2003, 69-85. pp.; FIORENTINI 2007, 329. p.
81 FIORENTINI 2007, 330. p.

82 FIORENTINI 2007, 329-332. pp.

8 FIORENTINI 2007, 332. p.

8 FISCHER 1996, 1. p., 104. p., 155-156. pp.



322 UJvARI EMESE

XI. Osszefoglalds

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy mar a kezdeti id6ktdl fogva tobb kereset is védte
a telektulajdonosokat a faik jogtalan kivagasaval szemben. A mas fajanak jogellenes ki-
vagasat a romaiak delictumnak tekintették, és ennek megfeleléen dontéen poenalis actiok
alltak az elkdvetokkel szemben rendelkezésre, melyek egy része specialisan a jogellenes
fakivagas szankcionalasara lett kialakitva, mas résziik alapvetden a dologrongalas vagy a
lopéas esetén megindithatd kereset volt.

A keresetek elsddleges célja a fak tulajdonosa gazdasagi érdekeinek védelme volt,
ami idével a szankciokban is visszatiikr6z6dott, ugyanakkor mindez kozvetve a kdrnyezet
védelmére is pozitiv hatassal lehetett.

EMESE UJVARI

ROMISCHE RECHTSNORMEN FUR DEN SCHUTZ VON BAUMEN
IN PRIVATEIGENTUM

(Zusammenfassung)

Im romischen Recht fanden sich schon im Zwdlftafelgesetz Bestimmungen zum Schutz von
Béumen in Privateigentum. Der Grund dafiir war sicherlich die Tatsache, dass die Bdume
von Anfang an eine grofle wirtschaftliche Bedeutung hatten. Auch in den spéiteren Epochen
lassen die Quellen eine Reihe von Rechtsinstrumenten erkennen, die dem Eigentiimer im
Falle eines rechtswidrigen Holzeinschlags zur Verfiigung standen. Die genauen Bedingun-
gen ihrer Anwendung, ihre Natur und ihr Verhéltnis zueinander werfen jedoch eine Reihe
von Detailfragen auf, die vor allem aufgrund der nicht eindeutigen Formulierung der ein-
schlagigen Quellen bis heute umstritten sind. Der vorliegende Aufsatz wird versuchen,
die Rechtsinstrumente, die bei rechtswidrigem Féllen von Béumen in Privatbesitz anwend-
bar sind, darzustellen und gleichzeitig die diesbeziiglichen kontroversen Fragen, sowie die
wichtigsten Theorien dazu zu skizzieren.

AuBlerdem wird kurz auf die Frage eingegangen, ob diese Instrumente neben dem
Schutz wirtschaftlicher Interessen auch einen umweltschiitzenden Zweck oder Effekt hatten.



