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Acta Historica 2021 Tomus CXLVI.

SZEKELY MELINDA

Selyem és iiveg a Romai Birodalom keleti kereskedelmében
irott forrasok és értelmezésiik®

Silk and glass in the eastern trade of the Roman Empire. Written sources and their
interpretation. In my study, I will examine the written sources related to Eastern trade in
the Roman Empire in terms of both the veracity of the auctors’ accounts in the light of our
present-day knowledge and the extent to which contemporary researchers tend to misinter-
pret the descriptions of the individual authors. I will be focusing on four topics, briefly
addressing the topics on (1) Romans and silk, (2) ancient authors on silk, and (4) glass in
India, while dedicating more attention to (3) glass and glassware in the trade between Rome
and India.

Keywords: Roman Empire, Eastern trade, India, Pliny the Elder, silk, glass, glass beads

Tanulmanyomban a Rémai Birodalom keleti kereskedelméhez kapcsolodo irott forrasokat
vizsgalom abbdl a szempontbdl, hogy egyrészt az auctorok kozlései mennyire valosak a
jelenlegi ismereteink szerint, masrészt a mai kutatok mennyiben értelmezik félre az egyes
szerzOk leirdsait. Négy témat érintek: a romaiak és a selyem, az antik szerzdék a selyemrol
és az iiveg Indidban részeket rovidebben, az iiveg és iivegtargyak a Roma és India kozotti
kereskedelemben témat bévebben elemzem.

1. A romaiak és a selyem

Crassus Kr. e. 53-as parthus hadjaratardl, a carrhaei csatarol ezt olvashatjuk Boulnois se-
lyemutrol irt konyvében: ,,a romaiak sokaig kitartottak. Amikor azonban déltajban a parthu-
sok hirtelen kibontottak ragyogd zaszloikat, ezek annyira elvakitottak Oket, hogy a mar
amugy is kimeriilt, szomjasagtol és rettegést6l gyotort romai legiok Osszeroppantak, és
futasban kerestek menedéket. [...] Ami pedig az arannyal himzett, ¢lénk szinli zaszlokat
illeti, amelyek e szerencsétlen kimenetel{i csataban elvakitottak a legionariusokat, ha hihe-
tink Florusnak, ezek voltak az els6 selyemszovetek, amelyeket a romaiak valaha is lattak.”!

* A tanulmany el6adas formajaban elhangzott a Il Okori Térténeti Foldrajz és Gazdasagtorténet
konferencian (Pécs).

! Boulnois 1972, 8-9. Boulnois ezzel kapcsolatban hivatkozik Varron, A. The Early History of Silk és
Tesnicres Les noms de la soie cim{i munkéajara. Textilipari tankonyvben talalhato: ,,Florus dramatiku-
san irja le a romaiak elsd talalkozasat a selyemmel: Crassus legionariusai akkor eredtek futasnak,
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Ez a leiras a selyemrdl sz6l6 miivekben toposz-szeriien terjed, Gjabb és ujabb tanulmany-
ban, monografiaban keriil eld. Nézziikk meg, hogyan irja le az eseményt Florus (1. 46):
,Alig ért hat [Crassus] Carrhaeba, maris minden iranybdl feltiintek a kiraly alvezéreinek,
Silacesnak és Surenasnak az aranytdl és selyemlobogoktdl csillogd hadijelvényei. A [parthus]
lovassag erre azonnal [kords-koriil] bekeritette seregiinket, és mint a stirli felhé meg a jég-
verés, zudultak rank dardaik.””?

Florus leirasa egy olyan parthus lovassagi tamadasrol szol, amely a hadijelvények és a
zaszlok egységes jeladasara indult meg. A parthus sereg Carrhae mellett teljes egészében
lovasokbdl allt, 6sszehangolt iranyitdsuk hadijelvényekkel tortént.> A lovassaguk szdmara
nyilvanvaldan jeladas volt a hadijelvény és a zaszlo feltiinése, ezért kezdtek a bekeritd
hadmiiveletbe, és ezért hajitottak Gsszehangoltan dardaikat; a romaiak emiatt menekiiltek,
nem pedig a selyemzaszl6 latvanyatol és fényességétol.

A carrhaei csatarol Plutarkhos és Cassius Dio is megemlékezik (Plut. Crassus 24-27,
Dio 40. 21-24). A parthus lovassag rémisztd tamadasarol, a mindent beborito porfelhordl, a
folyamatos nyilzaporrol és a dobok félelmetes hangjarol mindkét szerzd ir, a selyemzaszlo-
kat azonban egyikiik sem emliti. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a selyemzaszlok romai
legionariusokra gyakorolt hatdsa Florus félreértelmezésén alapulé modern kori tévedés.

2. Antik szerzok a selyemr6l

A gorog-romai vilagban a Kr. e. 1. szdzadban mar biztosan ismerték a kinai selymet, hasz-
nalata azonban még nem volt széles kérben elterjedve.* Augustus korabeli kolték mar gyak-
rabban hasznéljék a Seres és a sér anyag elnevezéseket.” Vergilius is emlitést tesz a selyem-
16l (Georg. 2. 121),° Propertius pedig mar szamos helyen beszél rola (1. 2, 2. 1, 4. 2, 4. 5).
Strabon a ,,gyapjufak” termésébdl eldallitott pamuthoz hasonlitja a selyemarukat, amelye-
ket ,,bizonyos fak hancsaibol” allitanak el (15. 1. 20; C 694).” A Kr. u. 1. szidzadra mér jol
ismert a selyem Romaban, Nero uralkodasa alatt a tavol-keleti eredetli selymek a romai
fénylizés nélkiilozhetetlen kiegészitéivé valtak. Plinius Naturalis historia cimii mivében
gyakran emliti a Seres-t, a ,,selyemembereket”, vagyis azokat a torzseket, amelyek selymet
allitanak eld, vagy azzal kereskednek. Beszél e népekkel kapcsolatban a selyemrdl is, bar
nincs tisztaban a selyem eredetével, ndvényi eredetlinek véli.

Plinius Strabonhoz hasonléan a sérek lanigeras (gyapjitermd) fait irja le: lanigeras
Serum in mentione gentis eius narravimus (Nat. 12. 8. 17).8 A 19. kényvében hasonléan

amikor a parthusok hirtelen kibontottdk ragyogo selyemzaszloikat, amelyek elvakitottak és megijesz-
tették oket.” (Walter 1974, 13).

2 Itaque vixdum venerat Carrhas, cum undique praefecti regis Silaces et Surenas ostendere signa
auro sericisque vexillis vibrantia. Tunc sine mora circumfusi undique equitatus in modum grandinis
atque nimborum densa pariter tela fuderunt. Sic miserabili strage deletus exercitus. A masképpen
nem jeldlt forditasok sajat munkaim.

3 A carrhaei csatdhoz lasd Traina 2010, tovabbi bibliografiaval.

4 Ferguson 1978, 581-603; Dihle 1984, 201-216.

5 Kadar 1967, 79-84; Székely 2013, 157-164.

6 quid nemora Aethiopum molli canentia lana,

velleraque ut foliis depectant tenuia Seres?

7 Foldy J. forditasa.

8 Lasd ehhez: Székely 2012, 13-19.


http://www.thelatinlibrary.com/propertius1.html
http://www.thelatinlibrary.com/prop2.html
http://www.thelatinlibrary.com/prop4.html
http://www.thelatinlibrary.com/prop4.html
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keveredik a selyem és a gyapju szavak hasznalata: superior pars Aegypti in Arabiam ver-
gens gignit fruticem, quem aliqui gossypion vocant, plures xylon et ideo lina inde facta
xylina, parvus est similemque barbatae nucis fructum defert, cuius ex interiore bombyce
lanugo netur (Plin. Nat. 19. 2. 15).

Plinius 6. kdnyvében a sérek fehér termésii fairdl ir, vagyis az indiai gyapotcserjék ter-
mését gondolja a selyem eredetének is: ,,A teriilet legszélso részén €16 els6 ismert lakosok a
serek, akik arrol hiresek, hogy erdeikben gyapot terem. A fehér gyapotot vizbe aztatva
valasztjak le a levelekrdl, igy adva asszonyainknak kétszeres munkat: a fonalak legombo-
lyitasat és ujraszovését. Ilyen sokrétii munkara, ilyen tavoli vidékekre van sziikség hozza,
hogy az asszonyaink a nyilvanossag el6tt atlatszo ruhaban jelenhessenek meg. A serek
békések, de ok is, akar a vadak, elkeriilik a tobbi halanddval valé talalkozast, és varjak,
hogy a kereskedelem elérje éket.” (Plin. Nat. 6. 20. 54).° Leirasaban kevéssé érthet6 a ter-
més ,,vizsugarral lefésiilése”. A gyapot termésének betakaritasa szarazon torténik, és a se-
lyem eldallitasahoz sem sziikséges a vizsugar. A Mediterraneumban hasznalt textilalapanya-
gokhoz azonban alapvetd a viz hasznalata; mind a len, kender aztatasa, mind a gyapjumosas
elengedhetetlen a textilfeldolgozashoz. Bizonyara ez okozhatta a pliniusi félreértést.

A 3. szézadi Solinus atveszi Plinius leirasat: Seras cognoscimus, qui aquarum aspergine
inundatis frondibus vellera arborum adminiculo depectunt liquoris et lanuginis teneram
subtilitatem humore domant ad obsequium. 3: hoc illud est sericum in usum publicum dam-
no severitatis admissum et quo ostendere potius corpora quam vestire primo feminis, nunc
etiam viris luxuriae persuasit libido. Seres ipsi quidem mites et inter se quietissimi, alias
vero reliquorum mortalium coetus refugiunt, adeo ut ceterarum gentium commercia abnu-
ant. Primum eorum fluvium mercatores ipsi transeunt, in cuius ripis nullo inter partes
linguae commercio, sed depositarum rerum pretia oculis aestimantibus sua tradunt, nostra
non emunt. (Solin. 50). A 4. szazadi Ammianus Marcellinus is Pliniust hasznalta (Amm.
Marc. 23. 6. 67): ,,Maguk a serek [...] Nagy szammal vannak félarnyas erddk, ahol a fak
valamilyen termését vizben vald tobbszords aztatassal gyapji modjara dolgozzak fel, a
folyadékkal aztatott pehelyszerli anyagot igen finom szalakka fésiilik, és a fonalakbol a
sericum szovetet készitik. Ezt régebben csak eldkeld emberek szerezhették meg, de mosta-
naban az alsobbrendiiek is egyarant hasznaljak.”'’ Hasonléan ir az 5. szdzadi Martianus
Capella is: Seres, qui undis aspergunt arbores suas, ut lanugo, quae sericum creat, possit
admitti. (Mart. Cap. 6. 693). A példak alapjan latszik, hogy a romai szerzdék Plinius leirasat
kovették mind a sérek jellemzésénél, mind a selyem eredetét, szarmazasi helyét illetéen.

A Periplus maris Erythraei gorog nyelven ir6 kereskedd szerzdje mar az 1. szazad fo-
lyaman pontosan leirta, hogy a textilidk honnan érkeznek. O volt az elsd a nyugati iroda-
lomban, aki a selyem pontos szarmazési helyét is megemliti.!! A Periplusban az arucikkek

 Primi sunt hominum qui noscantur Seres, lanicio silvarum nobiles, perfusam aqua depectentes
frondium canitiem, unde geminus feminis nostris labos redordiendi fila rursusque texendi: tam mul-
tiplici opere, tam longinquo orbe petitur ut in publico matrona traluceat. Seres mites quidem, sed et
ipsi feris similes coetum reliquorum mortalium fugiunt, commercia exspectant.

10 Szepesy Gy. forditasa. Seres, ... abunde silvae sublucidae, a quibus arborum fetus aquarum asper-
ginibus crebris velut quaedam vellera molientes ex lanugine et liquore mixtam subtilitatem tenerri-
mam pectunt, nentesque subtegmina conficiunt sericum ad usus antehac nobilium, nunc etiam infimo-
rum sine ulla discretione proficiens.

'W. Salg6 2010, 52.
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kozott tobbszor eléfordul a selyemruha, a nyersselyem és a selyemfonal is (PME 39, 49, 56,
64). A 2. szazadi gorog szerzd, Pausanias pedig a selyem keletkezésével kapcsolatban mar
egy kicsiny allatrdl beszél, amely vékony és erds fonalat fon (6. 26. 6-8). Ezek az informa-
ciok azonban nem jutnak el a romai szerzokhdz, vagy nem tartjak hitelesnek azokat.

S,

1. dbra Kereskedelmi it Réma és India kézétt Plinius és a PME alapjan

3. Uveg és iivegtargyak a Réma és India kozotti kereskedelemben

Targyi leletek és irott forrasok egyarant bizonyitjak az tiveg, liveggyongyok és mas livegtar-
gyak jelenlétét a Romai Birodalom tavol-keleti kereskedelmében. Mediterran eredetii, a Ro-
mai Birodalombol szarmaz6 gazdag iivegleleteket sok helyen talaltak Indidban. Ilyen tipust
leletanyag Kindban és a mai Vietnam teriiletén is keriilt el6 fejedelmek és elokeldk sirjabol és
készletébol. Indidban a keleti parton Arikameduban, a Dekkan szivében Ter és Nevasa va-
rosdban, illetve északnyugaton Begram és Taxila varosokban vannak a f6 lel6helyek.'?

A Kr. u. 1. szazadbodl rank maradt irott forrasaink koziil a Periplus maris Erythraei és
Plinius Naturalis historia cimli miive tobb helyen is emliti az tiveget. A Periplus szerzdje
irja, hogy Barbaricum, Barygaza, Muziris, Nelkynda és Bakaré nyugatrol importalt nyers €s
szinezett iveget is. A Periplusban harom kiilonboz6 kifejezést talalunk az tivegre: a PME 6,
7 és 17 ,sokféle szinezett liveget”, a PME 39 jivegedényeket”, a PME 49 ¢és 56 pedig
hyers iiveget” emlit. A Periplus idején az iivegedények a nyugati part legfontosabb kikoto-

12 Cimino 1994, 161. A lelet legnagyobb része a kériilbeliil 150 darabos begrami kincs (Taddei 1994,
214-219).
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jébe, Barygazaba futottak be, amely biztositotta a kereskedelmi Osszekottetést Roma és
Nyugat-India legnagyobb része kozott, noha az erGs arapalyvaltozasok miatt veszélyes
kikoté volt. A kirakodott tiveget szarazfoldi titon szallitottak tovabb India tobbi részébe.

A Periplus ,sokféle szinezett tivegrol” is emlitést tesz, amelyek Muza varosabol, a Vo-
ros-tenger egyik legfontosabb arab kikot6jébol érkeztek. Még ma is vita targya, hogy ezek
ott késziiltek-e, vagy tavolabbrol, de Muzan keresztiil keriiltek Indidba. Az viszont biztos,
hogy a muzai liveg ara kedvezdbb volt, ezért nagy volt ra a kereslet, a helyi kereskedelem-
ben is szerepelt.'?

Az liveg harmadik el6fordulasi formaja Indiaban a ,nyers iiveg”, amely szintén fontos
romai cseretermék volt. A nyers tiveg uti céljai foként a Dekkan és Dél-India gyongyszem-
miihelyei voltak. Bar Dél-India keleti részén Romabol behozott livegre irdsos bizonyiték
nincs, az asatasok soran nagyon sok leletet talaltak itt. Ez valosziniileg annak tulajdonitha-
to, hogy a Periplus szerzgje idaig mar nem hajozott el. A nyers iiveg ballasztként szolgalt a
hajokon, stabilizalta az Indidba tartd hajokat az er6s monszunszélben. Ennek a hajozasi
gyakorlatnak a legkorabbi bizonyitéka az a bronzkori hajo, amely a torok partok mentén
siillyedt el, és rakomanya kobaltkék {ivegtombdoket is tartalmazott. '

Az iiveggydngydket eredetileg a dragakdvek helyettesitésére hasznaltak, mar a Kr. e. 3.
évezredtdl kezdve, mivel konnyebb volt megmunkalni.'> A gydngyodk ideélis kereskedelmi
termékek, mivel kisméretliek, konnyen szallithatok és értékiik magas. Régészeti szempont-
bol fontos, hogy megbecsiilték oket és id6talldo anyagbol késziiltek, igy fennmaradtak az
utokornak.'® Az iiveget alapvetden szilicium-dioxidbol (Si>O.), azaz kvarchomokbél, natri-
um-karbonatbol (Na,COs), azaz sz6dabol, és kalcium-karbonatbdl (CaCOs), azaz mészko-
bdl készitették. Emellett gyakran tartalmazott kiilonbozé fém-oxidokat, amelyek az iiveg
szinét adtak.!” A kék szint rézvegyiiletek adhatjak, pl. azurit, kobalt, a zdldet vas(II)-oxid
vagy natrium-szulfat, a pirosat réz-oxid, a lilat mangan-oxid, ill. a barnat szén- és vas(I1l)-
oxid. Az els6 szennyezddésmentes szilicium-lel6helyeket a romai korban fedezték fel, de ez
nem jelenti azt, hogy el6tte nem késziiltek majdnem szintelen iivegek. Ezt azonban mester-
ségesen, egy szibnit nevii vegyiilet (Sb,S;) hozzdadasaval érték el.'® Az dkori iivegmiivesek
a nyersanyagot elszor igen magas héfokra (750-1000°C) melegitették, majd a képlékeny
masszat tobbszor Gjramelegitették, a gyongyoknél rézrud koré csavartk.'® Ezenkiviil tobb-
féle megmunkalasi modszert hasznaltak: formaba ontés, hajlitas, csavaras/sodras, atfuras.
Ehhez az ujramelegitéshez alacsonyabb héfok is elegendd volt, igy mindenki maga, akar
otthon is forméazhatta ket.?’ Azt, hogy az iiveggyongyok készitése hol zajlott, sokkal in-
kabb az liveggyartas melléktermékeibdl tudjuk, semmint a nagy mennyiségli megtalalt
gyongybdl. Ehhez segitségilinkre van az {ivegcsovek kihtizasanak még ma is alkalmazott
modszere: az {ivegrudat egy kohdban melegitették, majd egy sziik magon at kihuztak az
ireges livegcsovet. Ezt a készitGmester méteres darabokra tordelte kihtizas kdzben, majd

13 Stern 1991, 113; Székely 2008, 83-84.
14 Bass 1987, 716-718.

15 4. link: Hulsey 2. szakasz.

16 1. link: Francis 2002, 1. szakasz.

17.3. link: Fruen 2002, 5-6. szakasz.

18 3. link: Fruen 2002, 7-9. szakasz.

194, link: Hulsey 5-6. szakasz.

20 1. link: Francis 2002, III. 2-3. szakasz.
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mas munkasok pengével kisebb darabokra vagtak, s ebbdl késziiltek az liveggydongyok.?!
Az eljaras sok hulladékkal és szilankkal jart, amibol megtudjuk, hogy nagy mennyiségben
gyartottak tiveggyongyoket a keleti parton Arikameduban és Karaikaduban, itt ugyanis tobb
szaz befejezett és befejezetlen gydngyszemre, ill. nyers iivegre bukkantak.??

Az asatasok azt is bebizonyitottak, hogy a Kr. u. 1. szazad koriil az iparosok egy része
elvandorolt, és Mantaiba, Sri Lanka hires kikot6jébe, ill. a mai Thaifoldre és Vietnamba
vitte a gyongykészités modszerét.>* Az iiveggydngydk szarmazasi helyére a sziniikbdl is
kovetkeztethetiink. Példaul amig Arikamedura az atlatszatlan voros és az attetszo kék szinii
gyongy volt a jellemz6, narancssargat csak Mantaiban készitettek.>*

A Romai Birodalombdl tehat iivegedényeket és nyersiiveget szallitottak Indidba. Az
iveggyongyok helyzete kettés: Indiaban késziiltek, s innen két iranyba szallitottak tovabb.
Vissza Romaba, Ardbidba és Afrikaba,? ill. tovabb Hats6-Indidba, ahol az arannyal meg-
egyez6 aron adtak el 6ket. Uveggyongydket Kindba is szallitottak Indiabol, ahol szintén
kedvelt arucikkek voltak.?®

212 link: Francis 2000, 2—6. szakasz.

22 Wheeler 1954, 167; Gupta — Raman 1994, 167; Székely 2008, 87.

2 Ugyanis hasonld modszerrel készitett iiveggydngydkre talaltak kinai nemesi és kirdlyi sirokban,
koreai kiralyi sirokban is. (2. link: Francis 2000, 9. szakasz.)

24 1. link: Francis 2002, L. 4-5. szakasz; Székely 2008, 87-88.

25 2. link: Francis 2000, 13. szakasz.

26 Liu 1999, 61-62.
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Plinius tobb konyvében is emliti az iiveget, besz¢l az liveg feltalalasarol, iivegedények-
ol és a fujt iivegrdl is (Plin. Nat. 36. 65. 190-199; 5. 75-76; 12. 88, 115; 29. 51; 31. 110;
34. 148; 35. 46-48; 36. 63, 114; 37. 83,98, 112, 117, 128).

4. Az iiveg Indiaban

Sidebotham 1987-es alapveté monografiajaban Pliniusra hivatkozik, s ez alapjan felveti,
hogy Indidban magas mindségii iiveget allitottak €l6.?” Stern (1991) ugyancsak erre a Plinius-
helyre utalva ir az indiai iiveg olvasztdsdnak technoldgiajarol.?® Az altaluk megadott Plinius-
hely (Nat. 36. 66. 192) szerint Indidban az iivegarut hegyikristalybol készitik: ,,Vannak
szerzOk, akik szerint Indidban az iiveget hegyikristalyt megmunkalva is készitik, és ezért
egyetlen iiveg sem hasonlithat(') az indiaihoz 29 Plinius a fejezetben az ﬁvegkészités régi
datot csak beszurta mondandojaba, és az liveg olvasztasanak eljarasa nem az indiai gyakor-
latot tiikrozi.

Rau hivatkozik Dikshit History of Indian glass cimii alapmunkajara (Bombay, 1969) és
hangstlyozza, hogy noha az iiveg Indidban a Kr. e. 1. évezred elsd felétdl kimutathato, de
az mindig szines, tobbnyire homalyos, vagy egyaltalan nem atlatszo, sohasem viztiszta.*°
Az iiveg szanszkrit neve: kdcsa. Indidban a legkorabbi iivegtargyak iiveggyongyok, csecse-

27 Sidebotham 1987, 25.

28 Stern 1991, 118.

2 Auctores sunt in India et crystallo fracta fieri et ob id nullum comparari Indico.
30 Rau 1983, 10.
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becsék voltak.’! Az iivegpohdr rekonstrudlt szanszkrit neve kdcsapdtra, ennek prakrit for-
maja (kajavatra) eléfordul a Nijabol (Kinai-Turkesztan) szarmazé 534-es szamu dokumen-
tumban, amely a Kr. u. 3. szizadbol szarmazik.>?

4. abra Romai tivegedények

A hegyikristaly szanszkrit nevei: szphatika, kdacsamani, amala. A suddhaszphatika
,tiszta hegyikristaly” Kautilja Arthasasztra (2. 11. 32) cim{i miivében fordul el6. A kdcsa-
mani ,hegyikristaly” jelentésli az Arthasasztra 2. 11. 36. szerint (a szovegrész datalasanak
fels® hatara Kr. u. 2-3. sz., de ennél lehet par évszidzaddal kordbbi is).>* Az amala szosze-
rinti jelentése: ,,nem piszkos”, azaz attetsz6, féldragakd mindségli asvany. A hegyikristaly
dragakéasvany, a kvarc (SiO») legtisztabb, szintelen valtozata, gyakran nagy, akar 100 kg-
os, kristalytombokben talalhato. Az Okorban disztargyakat készitettek belSle. Nevezetes
lel6helyei az Alpok és Indidban Madrasz kérnyéke.

Wilhelm Rau monografidjaban megallapitja, hogy Indidban a Krisztus elétti szazadokban
ismert volt a gytijtélencse, ami hegyikristalybol késziilt, és az indiaiak maguk allitottak el8.3*

Régészeti leletek nincsenek, de a Kr. u. 7. szazadi kinai Tang évkonyvek és a kinai
buddhista zarandok, Hsziian Cang emlitést tesz ,.tliz gyongyokrél” (huo csu), amelyeket
Kasmirban allitottak el8, és mint ajandékokat vittek a kinai csdszari udvarba.’® A nagyitok
csiszolasardl az Agasztjaszamhita cimi szanszkrit szoveg ir elészor, ez a mii a Kr. u.

31 Sangwan 1990, 76.
32 Woijtilla 2010, 14.
3 Wojtilla 2009, 42.
3 Rau 1983, 21.

35 Rau 1983, 12.
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1334/5-bél valo, de lehet, hogy egy régebbi hagyomanyt 6riz. Narahari Radzsanighantu
ciml materia medica jellegli munkaja (Kr. u. 1235-1250) a hegyikristaly kilenc fajtajat
kiilénbozteti meg (13. 202-204).36

Plinius Naturalis historia cimli miivében az indiai hegyikristaly kivalé mindségérol ir
(Nat. 37. 9. 23: Oriens et hanc mittit, quoniam Indicae nulla praefertur), és megemlit egy
nagyméretii kiilonleges indiai hegyikristaly-amforat (Nat. 37. 9. 27: aliqui ex India sextari-
orum quattuor). Plinius hegyikristalyrol szolo fejezeteiben semmi sem utal az indiai {iveg-
készitési eljarasra (Nat. 37. 9. 23-29). Véleménye szerint a hegyikristaly jégb6l van (Nat.
37.9. 23: Contraria huic causa crystallum fecit, gelu vehementiore concreto), es6vizbol és
tiszta hobol keletkezik (Nat. 37. 9. 26: e caelesti umore puraque nive id fieri necesse est).
Kiemeli azonban, hogy a hegyikristalyokhoz megtévesztéen hasonlok az iivegedények
(Nat. 37.9. 29: mire his ad similitudinem accessere vitrea).

5. abra Hegyikristalybol késziilt edény Begrambol (1. sz.)

Sidebotham ¢és Stern felvetésével ellentétben tehat véleményem szerint a Plinius-részlet
(Nat. 36. 66. 192) nem bizonyitja, hogy Indiaban magas mindségii tivegedényeket allitottak
volna el ebben a korban. Az indiai iiveg ekkor még soha nem viztiszta, az ilyen tipusa
targyak bizonyitottan nyugati importbdl szairmaznak. Rendelkeztek azonban Indiaban kitii-
néen megmunkalt atlatsz6 hegyikristaly-targyakkal, edényekkel, amelyeket bizonyara nem
tudtak a korban megkiilonboztetni az tivegtargyaktol.

36 A mil szerint a hegyikristaly orvosi célokra hasznalhat6: eliizi az epehdlyag betegséganyagaibol
szarmazo hdség bajait. A beldle késziilt rozsafiizér az imadkozd szamara kimondhatatlanul nagyobb
sikert k6les6ndz, mint egy mas anyagbol valo rozsaflizér.
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POLGAR SZABOLCS

Kelet-Europa nomad népei a Régmult Idok Elbeszélésében 1.
Szkitak, bulgarok, ugorok, avarok, kazarok

The Russian Primary Chronicle on the nomadic peoples of the Eastern European
steppe 1. Scythians, Danubian Bulgars, Ughors, Avars, Khazars. In the chronicle there
are many passages on the neighbours of the eastern Slavic tribes and the Rus. In this study I
focuse on the first (’cosmographical’) part of the chronicle. The aim of my analysis is to
select the reports by peoples, sources and evaluations of the chroniclers. In this part of the
chronicle are mentioned many peoples, and all of the nomads are known from Byzantine
sources. The chroniclers usually add to the reports of Byzantine origin own material from
folk tradition or literature and parallels from the Bible. The reports and stories on the no-
mads play different roles in the chronicle, they transmit historical lessons for the readers.
As for the peoples, the Scythians are the autochtonous people of the steppe, the Danubian
Bulgars are partners of the Slavs, the Ugrians (Hungarians) are the wandering nomads who
conquer a new homeland. The Avars symbolize the unlimited power and cruelty over the
Slavs (Dulebians). The Avars were punished by God, they died out. The Khazars ruled over
the Slavs (Polianians) but they lost their power. The chroniclers symbolize through the
Khazars the emergence of the Kievan Rus.

Keywords: Russian Primary Chronicle, nomads of the Eastern European steppe, Scythians,
Bulgars, Ugrians (Proto-Hungarians), Avars, Khazars

Altalanossagban is elmondhaté, hogy a kozépkori orosz irodalom a kelet-eurdpai steppe
nomadjai torténetének valosagos tarhaza, ez alol nem kivétel a Régmuilt Idék Elbeszélése (a
tovabbiakban: PVL) sem, amelyben szamos hiradast talalunk a keleti szlavokkal szomszé-
dos nomad népekrdl.! A Ruszban a torténelemrdl szold miiveknek tobb tipusa volt: év-
konyv, kronika, kronograf és kronografikus gyiijtemény. Utobbiak a vilagtorténet bemuta-
tasara szolgaltak és alapvetéen bizanci forrasokra tamaszkodva és a bizanci torténetirast
kovetve honosodtak meg. Jellemzdjiik az elbesz€lés, torténetek kozlése, amelyek 6 célja a
moralis célu tanitds, a torténelem példdjan. A bizanci torténeti munkéak koziil a Ruszban a
11. szdzadban mar ismert volt Georgiosz Monakhosz, loannész Malalasz, Niképhorosz
patriarka vilagtorténete, koziiliik Gedrgiosz Monakhosz vildgkrénikajanak dorosz forditasa

' A PVL kézirataira, keletkezésére, szoveghagyomanyara stb. vonatkozé ismeretekre 14sd pl. Ferincz
2015, 229-231; Font 2014, 30-31; Font 2015, 249-273; Igloi 1986, 45-48; Igloi 1988, 58—61.



16 POLGAR SZABOLCS

is elkésziilt.? Az évkonyvek ezzel szemben a hazai, ,,nemzeti” torténelem bemutatasara és
az utdkor szamara torténd megorokitésére szolgaltak, a helyi, egy-egy fejedelmi kozpont
eseményei, valamint a Ruszban tortént egyéb események feljegyzésével.> A PVL (1113/1116)
kiilénleges helyet foglal el a Rusz torténetirasaban, azzal is példaul, hogy nemcsak a Rusz,
hanem szomszédainak a régmultjardl is viszonylag sokat tud. Koziilik most a steppe népei
allnak figyelmiink kdzéppontjaban.

A PVL a kelet-europai steppe népei koziil a kovetkezoket emliti: szarmatak, szkitak, ka-
zarok, bulgarok, fehér ugorok, avarok, besenyodk, fekete ugorok, fekete bulgarok, volgai
bulgarok, torkok, polovecek, fekete siivegesek, berendik. Ezenkiviil Szkitia mint orszag-
vagy terililetnév is el6fordul. Ebben az elemzésben koziiliik a szkitakra, Szkitiara, bulgarok-
ra, ugorokra, avarokra és kazarokra vonatkozo részeket vizsgalom elsGsorban, arra 6sszpon-
tositva, hogy honnan szarmaztak a szerzd forrasai, mit tudott a korszakrol, hogyan viszo-
nyult a nomadokhoz.

A felsorolt steppei népeket harom csoportba oszthatjuk: az elsébe a szarmatak, szkitak,
bulgarok, fehér és fekete ugorok tartoznak, a masodikba az avarok és a kazarok, besenyok,
fekete bolgarok, a harmadikba a tobbi népnév. Az els6 csoport népeit csak irott forrasbol
ismerte a szerz0, az avarok, kazarok, besenydk esetében voltak irott forrasok €s volt vagy
lehetett ,sajat”, keleti szlav vagy rusz (skandindv) szobeli hagyomany is, a tdbbiekrdl
(polovecek, torkok, volgai bulgarok stb.) sajat tapasztalatokon alapuld emlékek adtak az
elbeszélés alapjat.

Az évkonyv foldrajzi bevezetésében a szkitak és szarmatak a népek felsorolasaban sze-
repelnek, a Jafet leszarmazottainak tulajdonitott népek soraban, a Kaukazus, Kisazsia és
Délkelet-Eurépa népeivel egyiitt.* Szkitia mint orszdgnév szintén itt szerepel elészor. A
jafetita népek listaja atvétel a 10. szazadi bizanci szerzd, Georgiosz Monakhosz gorog
nyelvii kronikajanak 6orosz forditasabol.’ Mas szerepe nincs is ezeknek a népneveknek, a
szarmatakkal tobbszor mar nem talalkozunk. Szkitia és a szkitdk azonban ismételten eld-
fordulnak: el6szor a fentebb emlitett felsorolasban: Szkitia. Masodszor a kazarok elsé emli-
tésénél, azonositva 6ket egymassal.® Harmadszor és negyedszer pedig ismét teriilet neve-
ként, de ezuttal jelz6vel: Nagy-Szkitia.” A szkita, Szkitia neveknek konkrét szerepe van az
elbeszélésben: az évkonyv szerzdje veliik kapcsolja 0ssze a régmultat, Kelet-Europanak a
szlavok megjelenése eldtti torténetét a késobbi idGszakkal, amelyben mar a szlavok is sze-
replok. Az évkonyvrdl szolo elemzések fontos megallapitasa, hogy a szerzd (szerzok) a
Rusz torténetét ,,vilagtorténeti” keretbe helyezték bele. Ennek érzékeltetésére a fentebb
emlitett jafetita népek listajaba beletették a szlavokat is, ezzel aktualizalva az eredeti for-
rast.® Ha megnézziik a szkitikkal kapcsolatos passzusokat, hasonlét lathatunk: az elsd eset-
ben még nem feltlind Szkitia emlitése, de ennek az elsd emlitésnek is van jelentdsége: bi-
zanci forrasbol szarmazik €s ezzel a szerz0 azt akarja kozvetiteni, hogy az elnevezés nem

2 PL Lihacév 1947, 167; Igloi 1986, 27; Igléi 1988, 30-31; Vodolazkin 2000, 26-27.

3 PL. Vodolazkin 2000, 20, 22.

4 PVL 1950, 1, 9-10; PVL 2015, 16: ,,...Meétisz (Meoti), Dervisz (Derevi), szarmatak (Sarmati),
Taurisz lakoi (Tavriani), Szkitia (Skufija), Thrakia...”

5 Istrin 1920, 59; Matveenko — S&égoleva 2006, 156.

PVL 1950 I, 14; PVL 2015, 23.

7PVL 1950, 1, 14, 24; PVL 2015, 25, 39.

8 P1. Ferincz 2015, 231; Lihac¢év 1987, 117.
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kitalalt, vagy bizonytalan eredetii, szobeli hagyomanyt képvisel, hanem ,,gordg” (bizanci)
tudos altal leirt tény, tehat hitelesnek kell tekinteni. A PVL korai id6szakra vonatkozd ré-
szeinél és a steppére vonatkozo hiradasoknal tobbszor is megfigyelhetd, hogy a szerzo az
adott népnevet eldszor bizanci forrasbdl kiemelve helyezi bele az elbeszélésbe, majd ezt
kovetden hozzateszi a sajat, szobeli (vagy irodalmi) hagyomanybol ismert elbeszéléseket,
de nem mindig kozvetleniil utana, esetenként kiilonbdzé késobbi eseményekhez tarsitva.
Visszatérve a szkitakkal kapcsolatos részekhez, a masodik esetben népnév szerepel (szki-
tak), és itt a kazarok elsé emlitésével talalkozunk. A részlet szintén a Geodrgiosz Mo-
nakhosz-féle krénika forditasabol szarmazik, szd szerinti atvétel.’ Ezt a részletet pArhuzam-
ba allithatjuk a fentebb emlitett jafetita népekrol szol6 passzus szlavokkal torténd aktualiza-
lasaval: a kazarok emlitésével ugyantgy aktualizalja a kelet-eurdpai steppére vonatkozo
ismereteket, és 1ényegében ezzel elkezdi a steppe torténetének elbeszélését is (a kazarokat,
bar hatalmukat rég elveszitették, a szerz6 nem tartotta még teljesen kihalt népnek, nem is
emliti ezt). Ezt kovetden ismét a Szkitia elnevezéssel talalkozunk, de jelzével: Nagy-
Szkitia. Alekszej Sahmatov PVL-elemzése ota a kutatds az 1073-ban késziilt Szvjatoszlav
gyiijteményét (Izbornyik Szvjatoszldva) tartja az elnevezés kozvetlen forrasanak.'® Ebben a
gyljteményben helyet kapott Szent Epiphaniosz constantiai (szalamiszi) pilispok €s ciprusi
érsek (kb. 315-403) A tizenkét dragakdrdl cimi értekezése, amelyben a Nagy-Szkitia elne-
vezés talalhato.!! A név szerepe pedig hasonld az eldbbi szoveghelyhez: itt is aktualizalasra
szolgal, de részben a szlavokhoz kothetéen. Mindkét Nagy-Szkitia-emlités az ulicsokkal és
a tivercekkel van dsszekapesolva.'? Roluk pedig azt mondja a szerzd, hogy a szlavok kozé

9 Istrin 1920, 36, 318.

10 Sahmatov 1940, 80; PVL 1950, I, 227; PVL 2012, 233; Danilevsky 2007, 48. Szvjatoszlav Jarosz-
lavics kijevi nagyfejedelem (1073—-1076) szamara késziilt (részletesebben a miirél: Makai 2008, 43—
51.)

11 Az emlitett passzus a gotokat és a ddkokat (tévesen danokat) név szerint is megemliti, mint a teriilet
lakoit (Sahmatov 1940, 80; a PVL Sahmatov altal rekonstrualt szovege: Sahmatov 2003, 590). A
g0rog nyelvil eredeti gylijtemény valamikor a 9. szazad végén — 10. szazad elején késziilhetett, és a
910-es években juthatott el Bulgaridba, ahol Szimeon car lefordittatta dbolgar nyelvre. Innen keriilt
késébb a Ruszba, egyes vélemények szerint még a 10. szazad utolsdé harmadaban (esetleg Szvja-
toszlav Igorjevics kijevi fejedelem bulgariai jelenléte nyoman, vagy késobb, a bizanci hoditas eldl a
Ruszba emigral6 bolgarokkal, de biztosan nem tudjuk kideriteni (Bibikov 1996, 297-299, 317-318; a
g6rog nyelvii elokép szoveghagyomanyanak alapos feldolgozasa: Bibikov 1996). Szt. Epiphaniosztol
talalunk még két idézetet a PVL végén is (PVL 2015, 213, 219, utdbbi a Panarion cimii miivébal).

12 Az els6 esetben a szlav nyelvii torzsek foldrajzi elhelyezkedésénél, masodik esetben pedig Oleg
kijevi fejedelem szovetségeseinek sordban szerepelnek. Utdbbi esemény az évkonyv altal 907-re
keltezett Konstantinapoly elleni hadjarat volt. A tivercek (tyivercek) teriilete volt legdélebbre a kelet-
eurdpai szlav nyelvil térzsek koziil, és feltehetéen szorosabb kapcsolatban voltak a steppével, mint a
tobbiek. A tiverc népnév egyik lehetséges etimolodgidja a turk (tiirk) elnevezés, ami tovabbi kérdése-
ket vet fel (Haburgaev, 1979, 155, 170-171; a PVL 2012-ben kiadott szovegéhez irt kommentarokban
A. V. Dibo szdbeli kozlése alapjan egy dunai bulgar *tiverk alak; PVL 2012, 266). Ennek 6orosz
formaja a masodik palatalizaciot mutatd tiverc(i). A PVL -bi-u, végz6désii népnevei tobbnyire nem
szlav eredetliek (ez nem azonos kategoria a helynevek, teriiletek nevébdl képzett elnevezésekkel,
Haburgaev 1979, 170; tovabbi etimologiak: Menges 1979, 146-150). A népnév, amely talan dunai
bolgar kozvetitéssel lett ismert Kijevben, egyaltalan nem biztos, hogy az 6nelnevezésiik volt. Ha ez
igy van, akkor kérdés, hogy eredetileg kikre vonatkozott és hogyan keriilt at a tivercekre. Vagy eset-
leg a tivercek eredetileg nem szlav nyelviiek voltak, csak késébb valtottak nyelvet, de eredeti neviiket
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tartoztak. Tehat a szlavokat ismételten belehelyezi egy olyan kontextusba, amelyben Nagy-
Szkitia Kelet-Europat jelenti, a steppe nomadjaival és az erdévidék torzseivel egyiitt. Ezzel
egyuttal a Szkitia elnevezést kiterjeszti a steppén til Kelet-Eurdpa tobbi részére is, 1ényeg-
¢ében a hérodotoszi értelemben, bizonyitva, hogy ez a felfogas a kézépkorban is elfogadhato
volt.

Ezt kdvetéen mar olyan népek szerepelnek, amelyekkel a szlavok a 6. szazadtol kezd6-
déen kapcsolatba keriiltek vagy keriilhettek. A szlavokat eldszor a népek listajaban Illiria és
Likhnidosz (Ohrid kérnyéke, Eszak-Makedonia) kozé helyezte be, ami azt sugallja, hogy
valamiképpen a Balkan-félszigeten jelentek meg €l8szor.'> Amikor pedig a szlavok torténe-
tét kezdi targyalni, akkor a Dunahoz teszi a lakohelyiiket, kozelebbrol a Karpat-medencébe
és Bulgariaba.'* Ez utobbi helyszin nem véletlen, szintén valamelyik bizanci forrds szolgalt
alapjaul, de ugy tiinik, hogy a PVL szerzdje ezt nem kozvetleniil a bizanci szerzotdl, hanem
valamilyen késobbi kompilaciobol meritette. Sahmatov ezt a hiradast egy bolgar elbeszélés-
re vezette vissza, amely a szlav nyelvl irasbeliségrol szolt, és az Elbeszélés a latinokrol
cim{i munk4abol meritett.'s

A Duna-vidéki események elbeszélése kétszer kezdddik. Elészor a jafetita népek felso-
roldsa utan, mint fentebb sz6 volt réla. Ekkor a szlavok szétvandorlasaval folytatja, vala-
mint a volohok tdmadasaval: ,,Amikor a volohok ratimadtak a Duna menti szlavokra, lete-
lepedtek kozottiik, és sanyargattak oket, akkor ezek a szlavok a Visztulahoz vandoroltak, és
a ljah (ljachove) nevet kaptak.”'® Majd ezutan hosszan folytatja a szlav nyelvii torzsek
felsorolasat, ekkor mar Kelet-Eurdpaban, majd elmeséli Andras apostol utazasat a Dnyepe-
ren, a vizi Gtvonalakat, majd a Ruszban €16 tobbi népet sorolja fel, akik adot fizetnek a
ruszoknak. Ezt kovetden tér vissza a Dunahoz, és kezd bele Ujra a szlavok torténetének
elbeszélésébe, ezuttal mar a steppe népeivel vald kapcsolatokra forditva a figyelmet. Az

meglrizték. A 9. szazadban jo eséllyel kapcsolatban alltak az etelk6zi magyarokkal, valamint még
talan a honfoglalas utan is egy ideig megmaradt a fliggésiik. A tiverc etnonimat a Bajor Geografus (9.
szazad) leirasaban szerepld népneveivel is Osszekapcsoltak (Aturezani: pl. PVL 2012, 232; Attorozi:
pl. Marquart 1903, 189-190; Nazarenko 1993, 29-30; a két népnév foldrajzi lokalizalasarol és a
torténeti hattérrol: pl. Szant6 2017, 160-164, 173-174.)

B PVL 1950, 1, 10; I1, 209; PVL 2012, 195; PVL 2015, 16.

4 PVL 1950, 1, 11; PVL 2015, 19. Ezt megismétli: PVL 1950, I, PVL 2015, 23.

15 Sahmatov 1940, 90; Sahmatov 2003, 583. Mas vélemény szerint a latinokrdl sz6l6 elbeszélés Gigy-
nevezett B redakcioja kozvetlen forrasa volt az dorosz kronikanak (Nikolov 2003, 108; 113-114.;
Balogh 2015, 287). A 18-19. szazadig nem volt kiiléndsebb jelentGsége a szlav 6shaza kérdésének, a
torténeti nyelvészet kibontakozdsaval azonban a kérdés 0j Osszefliggésbe keriilt. Az dsszlav nyelv
kialakulasanak és legkorabbi elterjedésének helyszinét legtobben nem a Dundhoz helyezték, ezenki-
vill az 6sszlav nyelvet beszéloket azonositottak az 8sszlav (szlavin, szloven) néppel, igy a PVL ezen
adata ellentmondasba keriilt az Gjabb eredményekkel (a kérdésrdl részletesebben 1asd Petruhin 2000,
38-42; Font 2020). Az ezredfordulén Florin Curta kdnyve hozott 0ij szemléletet a kutatasba, szétva-
lasztva a szlavinok torténetét a nyelvi 6shazatol (Curta 2001). A szlavinok elsd hiteles emlitései Kai-
szareiai Prokopiosz munkaiban talalhatok, az 520-530-as évekbdl, és ott valoban az Al-Duna kornyé-
kén tiinnek fel. Kérdés, hogy a PVL szerz6i ismerték-e Prokopiosz munkait, vagy itt mas forrasra kell
gondolnunk (a kés6bbi idészakban ezen a teriileten gyakran emlitettek szlavinokat a bizanci szerzok).
Mai tudasunkkal visszanézve a miltba, megallapithatjuk, hogy az 6orosz évkonyvirdk nem tévedtek,
amikor a szlav (szlavin) torténelem (etnosztorténeti értelemben) kezdetét a Dunahoz tették.

16 PVL 1950, 1, 11; PVL 2015, 19-20.
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elébb emlitett volohokat a kutatas tobbnyire a 9. szazadi Karpat-medence egy részét elfog-
lalé frankokkal azonositotta.!”

A PVL kovetkez6 részében (még évszamok nélkiil) a kelet-eurdpai steppe proto-
bulgaroktol a honfoglaldé magyarokig terjed6 idészakanak révid 0sszegzését olvashatjuk. A
helyszin pedig a Duna kornyéke, a Karpat-medence, valamint a kelet-eurdpai steppe. Az
els6 emlitett steppei nép a bulgar. A szdvegkornyezetbdl kideriil, hogy itt az onogundur-
bulgarok balkéni honfoglalasarol (681) van sz6.'® A bulgarok utdn a fehér ugorok kdvet-
keznek: ,,Ezutan jottek a fehér ugorok (ugri bélii), és 6rokolték [nasledisa] a szlavok fold-
jét. Ezek az ugorok ugyanis Hérakleiosz (Iraklii) csaszar idején tiintek fel, és haddal tamad-
tak Hozdroj perzsa csaszarra.”'® A népnevet régéta a magyarokkal hozzék kapcsolatba: ezt
indokolja az elnevezés mellett a foldrajzi kornyezet is: a Duna-vidék, a balkani és karpat-
medencei szlavok torténetében kapnak helyet. A fehér ugor népnévvel kapcsolatban tobb
vélemény is napvildgot latott és ezek részben a 7. szdzadra helyezik idében.?’ A fehér ugo-
rokrol szol6 tudositas egyrészt azt mondja, hogy elfoglaltak a (dunai vagy karpat-medencei)
szlavok foldjét, masrészt a multjukrol azt irja a szerzd, hogy Hérakleiosz bizanci csaszar
(610-641) és II. Khoszrau perzsa sah (591-628) haborujaban az elébbi oldalan vettek részt.
A két mondat két kiilonbozo forrasbdl szarmazik. A forrasrészlet kutatasaban az utdbbi
években Balogh Laszlo tanulmanyai hoztak eldrelépést. A szerzé meggy6zd elemzéssel
bizonyitotta, hogy a bizanci—perzsa haboriiban részt vevd ugorok valdjaban a nyugati tiir-
kok (és kazar szovetségeseik) voltak, amelyrdl tobb forras is hirt adott. A PVL ir¢ja altal
hasznalt Georgiosz Monakhosz-forditas eredeti gorog szévegében tiirkok szerepelnek, és a
szlav (6orosz) forditok ezt a népnevet az ugorral adtak vissza, mivel akkor a 10-11. sza-
zadban a tiirk etnonimat a bizénciak a karpat-medencei magyarokra hasznaltak.?!

Ezutan kovetkezik ennek a ,,Duna—Karpat” blokknak a kozponti része, amelyben az
avarok ,,rovid torténete” olvashatd: ,,Ugyanekkor voltak az avarok (obri) is, akik haddal
vonultak Hérakleiosz cséaszar ellen, és kevésen mulott, hogy el nem fogtak. Ezek az avarok
hadakoztak a szlavokkal is, és agyongyotorték a dulebeket (duléby), akik szlavok voltak, és
erdszakoskodtak a duleb asszonyokkal: ha egy avar férfitinak valahova el kellett utaznia,
nem engedte, hogy lovat, vagy okrét fogjanak be, hanem megparancsolta, hogy 3 vagy 4,

17 Petruhin 2000, 51.

8 PVL 1950, 1, 14; PVL 2015, 23: ,,Amikor a szlav nép, mint mar mondottuk, a Duna mentén élt,
eljottek hozzajuk a szkitaktol (ot skuf), vagyis a kazaroktdl (kozar) a bolgaroknak nevezettek, és
megtelepedvén a Duna mentén a szlavok tarstelepesei /naselnici] lettek.” Az esemény, amely a Bi-
zanci Birodalom északi hatarvidékét érintette, tobb forrasbol ismert: Hitvallo Theophanes (9. szazad),
Niképhorosz patriarka (9. szazad), Biborbansziiletett Konstantin (950 koriil), valamint a 10. szazadi
,Jozsef-levél” is beszamol réla. Theophanesz: Cicurov 1980, 36-38 (text), 60-62 (ford.); Niképhorosz:
uo. 153-154 (text), 161-162 (ford.); Biborbansziiletett Konstantin, De thematibus (Pertusi 1952, 85);
LJozsef-levél”: Spitzer — Komordezy 2003, 96.

PVL 1950, 1, 14; PVL 2015, 24.

20 Fehér ugor — magyar azonossag: Gyorffy 1959, 76, 242. jz.; Bartha 1968, 82-83; Laszl6 1978, 138
140; fehér ugor — onogundur-bulgéar azonossag: Moravcesik 1930, 34; Klima 1993, 120-121; Téth 1997,
88; Toth 2010, 481 (fehér és fekete ugor: foldrajzi megkiilonboztetés); fehér ogur — kazar azonossag:
Darké 1910, 25. A kiilonb6z6 azonositasi kisérletekrdl részletesebben: Balogh 2015, 281-282.

21 Balogh 2004; Balogh 2005; Balogh 2015. A tiirk—ugor forditasra korabban is felhivtak a figyelmet,
de részleteiben nem rekonstrualtak a PVL vonatkozd részét: pl. Moravesik 1930, 34, 2. jz.; Senga
1974, 52-53; v6. Balogh 2015, 284.
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esetleg 5 duleb asszonyt fogjanak a kocsi elé, és azokkal vitette el magat, és igy kinoztak a
dulebeket. Az avarok ugyanis nagy termetiick és biiszke észjarasuak voltak; és az Isten
kipusztitotta Sket, mind meghaltak, nem maradt egyetlen avar sem. Es mindmaig él Ruszban
ez a mondas: »Kipusztultak, mint az avarok«; hiszen sem nemzetségiik, sem utéduk nem
maradt.”* Az elsé mondat atvétel Geodrgiosz Monakhosztol, amelynek végs6 forrasa Ni-
képhorosz pétriarka Brevidriuma, és a 623. év egyik epizodjat érokitette meg.?* Itt lathatunk
példat arra, hogy az évkonyvird a hiradas elejére egy bizanci eredetii forrast helyez el, majd
ezt kovetden egy kerek torténetet ad eld. Ahogyan a szlavokat és a bulgarokat a Dunaval
kapcsolta 0ssze, az avarok ¢s az eléttiik emlitett fehér ugorok kozott az 6sszeko6té kapocs
Hérakleiosz csaszar személye, csak mig a fehér ugorok az 6 oldalan mentek hadba, az ava-
rok ellene. Ez az ellentét tovabbra is megmarad: a bulgarokrdl és a fehér ugorokrol nem
nyilatkozik negativan, ezzel szemben az avarok a szlavokkal rosszat tettek. Az avarok ha-
dakoztak elleniik (voevahu), majd konkrétan a dulebeket hozza fel, akiket ,,agyongyotor-
tek” (primucisa), az asszonyaikkal ,er6szakoskodtak” (nasil’je tvorjahu), parancsoltak
nekik és ,kinoztak” éket (mucahu). Az avarok termetérol és biiszkeségérdl szo6lo mondat
tovabb fokozza a jellemzésiiket, majd ezutan kovetkezik a fordulat. Isten azonban megbiin-
tette Oket, és mindannyian kipusztultak. A ,,sem nemzetségiik, sem utéduk nem maradt”
kifejezéssel érzékelteti a legnagyobb ,,isteni” biintetést, ami egy népet érhet.

A forrasrészlettel kapcsolatban kiilonboz6 interpretaciok lattak napvilagot, az elbeszélés
torténeti hitelességével kapcsolatban megoszlanak a vélemények. A kutatas egyik vonulata
a duleb-torténetet nyugati szlav kdrnyezetbdl szarmaztatja, és nyugati dulebek szobeli ha-
gyomanyanak tekinti.?* Ezt tdmasztja ala, hogy a dulebek egyik csoportja a mai Morvaor-
szagban és a Mura-vidéken lakott, tovabba a Fredegar-kronika hiradasa az avar—szlav vi-
szonyrol, a PVL egyes hiradasainak nyugati szlav eredete, a PVL-ben emlitett obri sz6
nyugati szldv teriileten vald el6forduldsa, bizanci forrasok az avarok kipusztuldsarél.?> Az
oorosz forras obri *avarok’ szava a mai nyugati szlav nyelvekben (és a szlovénban) *orias’
jelentésii. Az azonban nem biztos, hogy valdban az *avar’ népnévbdl szarmazik.?® A kutatas
masik vonulata a keleti dulebekkel hozta kapcsolatba a torténetet (a PVL a Nyugati-Bug

2 PVL 1950, 1, 14; PVL 2015, 24.

23 Szadeczky-Kardoss 1998, 165 (Niképhorosz), 167 (Georgiosz Monakhosz); Balogh 2005, 36;
Balogh 2015, 287-288.

24 Zastérova 1964, 231-239; Avenarius 1974, 193-217; Kunstmann 1984, 44-61; Vaczy 1974, 1046
1048; Balogh 2005, 37; Balogh 2015, 288.

25 Avenarius 1974, 194. Lehetséges, hogy a duleb-hagyomany nem kdzvetleniil, hanem dunai bolgéar
kozvetitéssel jutott a Ruszba (pl. Vaczy 1974). Megfogalmazddott olyan vélemény is, amely szerint a
torténet eredete a keleti (volhiniai) dulebekhez vezethetd vissza, de Pannénidban formalodott ki. Az
avarok 602 koriil visszaszerezték az 560-as években elvesztett kelet-europai hegemoniajukat, leg-
alabbis a Dnyeperig kiterjed6en. Ekkor véglegesen legy6zték az anta tOrzsszOvetséget, amelyet a
kortars szerzOk a szlavok kozé soroltak. Ennek a hadjaratnak a kovetkezményeként szamolhatunk
szlav nyelvii lakossag attelepitésével Pannoniaba, akik az avar fennhatosag emlékét a kaganatus
megsz{inése utan is megdrizték (Széke 1994, 162—-165; Széke 2002, 69-70).

26 P1. Ivanov — Toporov 2000, 433-434: cs. obr, szlk. obor, le. olbrzym (<obrzym), f-szorb hobr, szl.
obar. Részletesebben: Kibin 2017, 145-149. A Fredegar-kronika az avar birodalom nyugati részén
lako szlavokrol meséli el, hogyan uralkodtak felettiik az avarok, akik ellen aztan a 620-as években
alattvaloik fellazadtak (Szadeczky-Kardoss 1998, 173—174; a Samo vezette felkelésrol és 6nalld szlav
fejedelemségrol: pl. Avenarius 1984).
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vidékére helyezi Oket).?” Kérdéses azonban, hogy az avar uralom ilyen mély nyomokat
hagyott volna benniik, mivel 6k az avar birodalom perifériajan voltak, irott forras a PVL-en
kiviil nem szol az avarokkal vald kapcsolatukrol. A Karpatoktol északkeletre szorvanyosan
el6fordul avarokhoz kothetd régészeti leletanyag, de a tényleges avar jelenlét ebben a régi-
6ban még nem tisztazott.?8

Mas megkozelités szerint a torténet a mitikus régmult visszatiikr6zédése. Az avarok ori-
as termete mas magyarazat szerint a régi orosz hdsénekekkel, a bilinakkal allithaté parhu-
zamba, azon belill is Szvjatogor oriassal, akinek torténetében a sors megvaltoztathatatlan-
saga, az 1d6 visszafordithatatlansaga tiikkr6z6dik: a legnagyobb hdsok élete is véget ér egy-
szer. A torténelem hajnalan feltiint egykori mitikus h6sok megtalalhatok a kelet-eurdpai és
eurazsiai népek folklorjaban, de a kdzépkori irodalomban is.2’ Vlagyimir Petruhin szerint a
duleb asszonyok kocsi elé fogasa, igaba hajtasa szintén a szobeli emlékezettel rokonithato.
Az o6orosz ’iga’ negativ jelentési volt, a ’jarom’, ’elnyomas’, "kényszer’ jelentésekkel ro-
konithat6, és mindez egy 6si keleti szlav foldmiives-eposz téredéke lehet.’® A folkloriszti-
kus jelleget erdsiti a szoveg népi verselésre emlékeztetd ritmusa is.’!

Szintén irodalmi emléknek tekintik ezt a részletet azok a kutatdk is, akik bibliai vagy
bizanci irodalmi toposzokat feltételeznek a torténettel kapcsolatban. Az elnyomas, nép
kiirtasa a Bibliabol (Moézes 11, 2, 21; Jozsué 11, 21-22; Samuel 8, 11) és a bizanci iroda-
lombdl is ismert (kocsi vontatasa emberek altal, Menandrosz Protektor, Theophiilaktosz
Szimokattész), ez pedig Kijevbe is eljuthatott.> Ugyanakkor volt olyan vélemény is, amely
sz6 szerint értelmezte az epizodot és az el6zokhoz képest egészen mas torténeti kontextusba
helyezte.*?

27 Sz. Lihacsov: PVL 1950, 11, 222, 225; Szadeczky-Kardoss 1998, 215 (szerinte az avarok ,.eltlinése”
a Kuvrat-féle onogundur-bulgar terjeszkedés kdvetkeztében tortént, és a dulebek szamara az avarok
valoban végleg ,.eltlintek” arrol a teriiletr6l); Vojtovy¢ 2011, 10—12 (az avarokat a népi emlékezet
érizte meg); Zih 2015. A PVL a dulebeket mult idében emliti, és azt irja, hogy helyiikon most a volin-
janok élnek (PVL 1950, I, 14; PVL 2015, 25).

28 Wotoszyn et al. 2016, 697-702.

29 Petruhin 2000, 53; Belova — Petruhin 2017, 57-59 (a bibliai Togarma az érmény Leonti Mrovelinél
és a Jozsef-levélben, a ,,héroszok” Pseudo-Zacharias rétornal, Alangaszar (’Alan’-’Kazar’?) a Volga-
vidéki népek folklorjaban stb.).

30 Petruhin 2000, 54. Az emlitett 6ridsrol szold hésénekek egyik epizodjaban Szvjatogor nem tud
felemelni egy tarisznyat, amelyben a mitikus ,,fold-er6” (zemnaja tjaga) van (a keleti szlav *nyirkos
anya-fold’ szimbdluma), amit a masik hés, Mikula Szeljanyinovics szokott hordozni. Ut6bbi a fold-
miives ember prototipusa.

31 Ivanov — Toporov 2000, 434.

32 Kollautz 1982, 311-312; Szadeczky-Kardoss 1998, 215; Balogh 2005, 38-39; Balogh 2015, 289—
290. Szintén irodalmi kompilacionak tartja inkabb, mint folklor hagyomanynak: Kibin 2017, 152—153.

3 Gyorffy — Zoélyomi 1996, 916. Gyorffy Gydrgy szerint a PVL a 9. szdzad elején a Karpat-
medencébdl a kelet-eurdpai steppére vandorolt (menekiilt) avarok emlékét érizte meg, akik a Dnyesz-
ter-vidéki dulebeket uralmuk ala vetették. Ennek az avar vandorlasnak és az avar hatalom megsziiné-
sének az okat egy radikalis klimavaltozast kovetd hatalmas éhinségben kereste, és szerinte ezzel
magyarazhato, hogy az avarok hatas- és igavoné allatai olyan tdmegben hullottak el, hogy nem volt
mit a kocsik elé befogni. A 8-9. szazadi éghajlatvaltozas igazolhato, de a tarsadalmi kovetkezményeit
nehéz pontosan rekonstrualni. Legujabb hozzaszolas a témahoz a magyar nyelvii szakirodalomban:
Szant6 2021; Grynaeus 2021.
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Osszességében tehat az avarokrol szolo elbeszélés eredete a PVL mas forrasaihoz ké-
pest nehezebben tisztazhatd. Amennyiben valdban az Avar Kaganatus nyugati részén élt
dulebek emlékezetébdl szarmazik, az valamennyit megoérizhetett az avar—szlav kapcsola-
tokbdl, de ez is atalakitott formaban jelenik meg az évkonyvben. Ha egyszeriien csak topo-
szokbdl dsszeallitott torténetként értelmezziik, akkor irodalmi toposzok és esetleg folklor-
hagyomanyok egybedolgozasat lathatjuk benne. A mondanivald pedig jol érthetd: az elbi-
zakodott, gégds és mértéktelen uralom nem orokéletii: minden elnyomo hatalom véget ér
egyszer ¢s a bukasa gyakran dicstelen és végérvényes.

Az avarok elhelyezése a PVL-nek erre a helyére valdsziniileg nem véletlen. Sahmatov,
bar érdekesnek tartotta azt a lehetdséget is, hogy a duleb—avar torténet is a nyugati szlav
irodalmi hagyomany része volt, €s ezért inkabb a volohokrdl szo6l6 passzusnal lenne a he-
lye, mégis inkabb az dorosz irodalmi hagyoméanyhoz sorolta.’* Az avarok megjelenése és a
szlavok (dulebek) sanyargatasa parhuzamba allithat6 azzal a mondattal, amelyben a volohok
sanyargatjak a szlavokat. Az avarokrol szo6l6 torténet helyének €s tanulsaganak jobb megér-
tésé¢hez érdemes a PVL évszamok nélkiili, ,.kozmografiai” szakaszanak egészét nézni. Eb-
ben benne van még a poljanok kazarok altali adoztatasarol szolo rész is (1asd lentebb).

A steppe népeirdl szolo részt a besenydk és a fekete ugorok vandorlasa zarja. A bese-
ny6krdl szold6 mondat valdsziniileg a késobb, a 915. évnél szerepld esemény kivonata, és a
Duna miatt keriilt erre a helyre.>> Az ugorok pedig ismét szerepelnek, de fekete jelzbvel, és
az évkonyvird azt is hozzateszi, hogy Gjbdl vonultak, de ezhttal nem a Duna, hanem Kijev
mellett és nem Hérakleiosz csaszar, hanem Oleg fejedelem (megh. 9127?) idején. A fekete
ugor népnév Arpad honfoglald magyarijait jeloli.’® Az ugorok torténete még folytatodik, de
mar az évszamokkal keltezett részben. Az ugorok (magyarok, jelzd nélkiil), szerepelnek
még a 898. év eseményeiben is. Itt arr6l olvashatunk, hogy Kijev mellett vonultak el, majd
tovabbhaladva elérték a Karpat-medencét. Itt a szerzo visszautal a volohokra, akik az itt
lako szlavok felett uralkodtak, és azt irja, hogy az ugorok ,,...ellizték a volohokat, és 6ro-
kolték azt a foldet, és letelepedtek a szlavok kozé, behodoltatvan 6ket maguknak, és ettdl
kezdve nevezték azt a foldet Magyarnak.” Ezutan habortztak a bizanciakkal, morvakkal,
csehekkel.’” A 902. évnél az 4ll, hogy a bolgarok ellen habortztak,3® 934-ben és 943-ban
(942-ben) pedig a bizanciakkal.*

A kelet-europai szlavok torténetére attérve, az évkonyviro kitiintetett figyelmet fordit a
Kijev kornyéki poljan torzs torténetének. Korabban Kijev mar Andras apostol atjanal is

34 Sahmatov 1940, 91-92.

35 Balogh 2005, 39; Balogh 2015, 290.

36 A fehér és fekete ugorokrdl sz0l6 mondatok nem egy Osszetartozod passzus részei és a kozéjik
helyezett avar—duleb torténet sem interpolacio: kiilonboz6 szerzok tollabol szarmaznak, és aki a feke-
te ugorokrol szo16 hiradast irta, 6 lathatta el jelzkkel a népneveket, nem tudva, hogy ugyanazokrol és
ugyanarrdl az eseményrdl van szo mindkét ugorokrol szolo szovegrészben (Balogh 2005, 45; Balogh
2015, 297).

37 PVL 1950, 1, 21; PVL 2015, 35. Az itt szerepld Ugorszkoje, Ugor-hegyek elnevezésekrdl és az
ugorok satrair6l: Balogh 2015, 298-302. A polovecek satraihoz torténd hasonlitas jelzi, hogy az
ugorok is a steppe nomadjai kozé tartoztak.

3 PVL 1950, I, 23; PVL 2015, 38. Ez valdjaban a 893-896 kozotti évekrdl szol, és Georgiosz Mo-
nakhosz kronikajanak folytatasabol szarmazik (PVL 2015, 38, 123. jz.).

3 PVL 1950, 1, 32, 33; PVL 2015, 49, 50. Szintén az el8bb emlitett bizanci forras forditasabol (PVL
2015, 49, 165. jz.).
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kozéppontba keriilt, majd ezutan megismerhetjiik Kijev alapitasanak torténetét. A harmadik
epizod pedig a kijevi poljanok feletti kazar uralom torténete. Az elbeszélésben a poljanok-
hoz érkez6 kazarok kardokat kapnak adoként, amelyekhez azonban egy joslat kapcsolodik,
amit a szerz6 kazar ,,jovobe latokkal” mondat ki: a kard azt jelenti, hogy a mostani alattva-
16k egyszer majd uralkodni fognak a kazarok felett.*°

Az elbeszélés mar régota vonzza a kelet-europai torténelemmel foglalkozé kutatdk fi-
gyelmét.*! A szdveg hagyoméanyozddasanak kérdésében Sahmatov jutott fontos eredmé-
nyekre. Szerinte a poljan ado torténetét Nyikon szerzetes dolgozta bele a kronika korai
valtozataba (1073). O Tmutarakanyban is jart, és ott ismerkedhetett meg a kazarok torténe-
tével és igy az adozasrol szolo elbeszélés kazar eredetli. A kazaroktdl szedett ado pedig
nem kitalalt, mert Rosztyiszlav tmutarakanyi fejedelemnek (1064—1066) tobbek kozott a
kazarok is adozhattak.*> Masok a térténetet a poljan torténeti emlékezet emlékének tart-
jak.* Ujabban olyan vélemény is kialakult, hogy a torténet a ruszokhoz (vagy a Rurikida
fejedelmekhez) kothetd, és eredeti (azaz nem a mai) formajaban a 11. szazadban keriilt be
valamelyik korai szovegvaltozatba, majd az 1110-es években nyerte el mai formajat, ami-
kor valamelyik kései szerz atdolgozta.**

Az egyik szembetiing érdekesség, hogy az elbeszélés legelején a poljanokat a szomszé-
dos drevljanok sanyargatjak. Nem a kazarok, hanem a szlavok kozé tartozo szomszédaik.
Ez a bevezetés hasonlit az avar torténetre, ahol az avarok sanyargattak a dulebeket. A torté-
netben az egyik legfontosabb részlet (targy) a kard. August Ludwig Schldzer felhivta a
figyelmet arra, hogy a keleti szlavoknal a kard szerepeltetése adoként mas forrasbol nem
erbsithetd meg, a szlavok prémadot fizettek a kazéaroknak.** Volt olyan nézet is, amely
szerint a torténetben emlitett kardok valoban addként, mégpedig kereskedelmi vamként

40 PVL 1950, I, 16; PVL 2015, 27: ,,Ezeket az éveket kovetben, a harom fivér halala utan [a poljano-
kat] sanyargattdk a drevljanok és mas kornyékbeliek. A kazarok (kozar€) ezeken a hegyeken, az
erdékben talaltak rajuk, és ezt mondtak nekik: »Addzzatok nekiink!« Tandcskozas utan a poljanok
minden [felszallo] flist utan egy-egy kardot adtak, és ezeket a kazarok elvitték fejedelmiikhoz és
eldljaroikhoz, ezt mondva nekik: »Uj adét talaltunk.« Azok pedig azt kérdezték télik: »Honnan
van?« Ok igy valaszoltak: »A hegyeken allo erd8kbél, a Dnyeper folyd felett.« Azok pedig ismét
kérdeztek: »Es mit adtak?« Ekkor megmutatték a kardot. Es ezt mondtak a kazarok el5ljardi: »Fejede-
lem, nem j6 adod ez: ezt mi olyan fegyverrel szereztiik, amely csak az egyik oldalan éles, vagyis szab-
lyaval, ezeknek pedig mindkét oldalan éles fegyveriik van, azaz kardjuk. Eljon az id6, amikor majd
6k szednek téliink és mas népektél adot.« Es beteljesedtek szavaik, minthogy nem sajat akaratuk
szerint beszéltek, hanem isteni sugallatra. Hiszen igy tortént ez Egyiptom uralkoddjanak, a faradnak
idején is, amidén elhoztak hozza Mozest, és amikor a farad nemzetségféi ezt mondtak: »O fogja majd
megalazni Egyiptomot.« Es igy is tortént: Mézes okozta Egyiptom pusztulasat, bar eléz6leg a zsidok
nekik dolgoztak. Hasonloképpen ezek is: eldszor 6k uralkodtak, késébb pedig rajtuk uralkodnak; és
igy is lett: hiszen Rusz fejedelmei uralkodnak a kazarokon mind a mai napig.”

41 A szlav/rusz—kazar kapcsolatok historiografigjarol Eduard D. Vascsenko készitett attekintést. Ha-
rom részre osztva targyalja a témat, a PVL szoban forgo részletérdl is terjedelmes 6sszefoglalast ad
(Vascenko 2006).

4 A szoveg rekonstrucidja alapjan Sahmatov a kazar adoztatas torténetét a legrégebbi kijevi szdvegvarians
1073. évi atdolgozsaba beszurt résznek gondolta (Sahmatov 2002, 359-360); vo. PVL 2015, 130.

43 P1. Mel’nikova 1999, 158.

4 P1. Koptev 2014, 85; 119-120.

45 Schlozer 1802, 138—144. A szlavok altal fizetett ,,valodi” adokrol: pl. Savelév 2003.
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keriilhettek a kazarokhoz. A 9. szazadban a Dnyeperen hajozé rusz kereskedok valdban
szallitottak kardokat is, amiket tobbnyire muszlimoknak adtak el.*® A kutatdk tSbbsége
azonban a kardokat szimbolikusan értelmezte. A kard a szdvegben szemben all a szablya-
val. A kard kétéli, a szablya egyélii, a kard az erddvidék és a ligetes steppe népeinek, a
szablya a steppe nomadjainak a fegyvere. A kétélii kard a ruszok fegyvere volt. Ezzel az
évkonyvir6 szimbolikusan a ruszokra is utal, de nem mondja ki a neviiket, mert ekkor még
nem tartozott hozzajuk Kijev. Ez utalas a jovore, amikor majd a ruszok a kazarokkal is
szembe fognak szallni. Dmitrij Lihacsov szerint a torténet elssorban ,,politikai” iizenetet
hordoz. A poljanok kicsi, jelentéktelen torzs voltak, a szomszédaik is erésebbek voltak
naluk (ez lehet lehetséges magyarazat arra, hogy miért a drevljanokkal kezdddik a torténet).
A kijevi poljanok azonban, igaz a ruszok, a Rurik-dinasztia segitségével, az idok folyaman
egyre er6sebbekké valtak és a szomszédjaikat uralmuk alad hajtottak. Ezt hangsulyozza a
bibliai parhuzammal az elbeszélés végén. A kard atadasat tehat szimbolikusnak kell tarta-
nunk, a szembenallast fejezi ki a ,,nomad” szablyaval szemben.*” Ehhez hozza lehet még
tenni a ruszok szerepét, akik végiil valoban legy6zték a kazarokat.*® Szintén az elbeszélés
utdlag megkonstrualt voltara és joslatszeri jellegére mutatott ra Vlagyimir Petruhin. Szerin-
te az sem véletlen, hogy ez az elbeszélés zarja a PVL évek nélkiili, ,.kozmografikus” ré-
szét.* Egy masik szemponta elemzés skandindv eredetre vilagit ra. Alekszandr Koptyev
szerint a viking vilagban a kard atadasanak szimbolikus jelentései voltak. Ebben az esetben
a kazaroknak adott kard arra utalhat, hogy a kijeviek vazallusnak fogjak tekinteni 6ket. Ezt
a hagyomanyt azonban a 11. szazadi évkonyvird valosziniileg nem értette vagy nem ismerte,
ezért a kardot adoként jeleniti meg a torténetben. Ez azonban mar atdolgozas lehet az erede-
tihez képest.’® Egy masik tanulmanyaban Koptyev még tovabb megy és a torténet eredetét
probalja tisztazni. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténet alapja a (Bolcs) Jaroszlav és
Msztyiszlav Vlagyimirovics kozotti harc lehetett (1020-as évek), amelyben az utdbbi feje-
delmet kazar segédcsapatok is tamogattak, és Msztyiszlavot a kazarok fejedelmének tarthat-
tak Kijevben, mivel a kazarok egykori teriiletére (Tmutarakany) is kiterjedt az uralma.’!
Fiiggetleniil az elbesz¢léstol, mas forrasok alapjan a kutatok tobbsége abban egyetért,
hogy a keleti szlav torzsek egy ideig kazar uralom alatt voltak. Ezek koziil az egyik éppen a
PVL 859. évnél szerepld hiradasa, amelyben a kazarok a poljanoktol, szeverjanoktol és
vjaticsoktodl szedett prémadojarél van szo6.%? Ennek a kazar fliggésnek az id6tartamat és

46 P1. Rybakov 1948, 328; PVL 1950, II, 229. Ibn Hurdadzbih a rusz kereskeddkrdl: Lewicki 1956,
76, 77; Kmosko 1997, 122.

47PVL 1950, 11, 229-230.

48 PL. Gumilév 2003, 239.

49 Petruhin 2002, 44—45.

30 Koptev 2010; Koptev 2014, 84-86. A viking fegyverek szimbolikus szerepérdl Katona Csete kozolt
kivalo elemzést: Katona 2015; (ajandék kard: 172—175).

31 Koptev 2014, 86-88. Foglalkozik a forrashellyel és az emlitett tanulmanyra is hivatkozik Kiss M.:
A magyar—skandinadv érintkezések kérdése a kezdetektdl Konyves Kalman uralkodasaig. PhD-értekezés.
Szeged 2021, 45. Anatolij Gyomin irdéi modszer szempontjabol értékelte az elbeszélést. A ,,mit ad-
tak?” kérdésre az adoszeddk nem valaszolnak semmit, hanem felmutatjak a kardot, és erre mondjak a
kazar elékeldk a jovobe l1até mondatokat. Gyomin szerint ez szandékos irdi fogas, az olvasot mintegy
elgondolkoztatja, felkinalva a beleértés, belegondolas, kitalalas lehetdségét (Démin 2005, 557).
2PVL 1950, 1, 18; PVL 2015, 29.
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mértékét eltérden itélték meg.>> A kazarok szerepérdl a 19. szazadi — 20. szazad eleji orosz-
orszagi torténetirasban kialakult egy olyan kép, amely szerint a fennhatosaguk a szlav tor-
zsek felett nem csupan az uralkodasrdl szolt, hanem elényei is voltak, példaul a szlavok is
be tudtak kapcsolodni a transzkontinentalis kereskedelembe.™* A 20. szazad kozepén a
korabbi pozitiv kazar-abrazolast negativ kép valtotta fel, majd ezt kdvet6en arnyaltabb értéke-
lések kovetkeztek, illetve az 1990-es évektdl tjra jelen van a korabbi pozitiv értékelés is.™
A poljanok kardjairdl szolo elbeszéléssel zarul a PVL datalatlan része. A kazar joslat
beteljesedése mar az évekkel jelzett részben talalhato, de nem egy helyen, hanem lépésrol-
1épésre lehet kovetni a torténetet. A fentebb emlitett 859. év utan a 862. év eseményei ko-
z06tt az is szerepel, hogy a poljanok tovabbra is a kazarok adofizetdi voltak.>® A kovetkezd
események mar valtozast jeleznek: Oleg kijevi fejedelem kiterjesztette uralmat a kazarok-
nak ad6z6 szeverjanok és ragyimicsek folé (a PVL szerint 884-885-ben).”’ Az évkdnyvbél
az is kideriil, hogy Kijevben kazarok is laktak, kdzottiik keresztények is voltak, a ruszokkal
és varégokkal egyiitt kozos templomuk volt.’® A 964. évnél hasonlé szerepel, mint 884-ben:
ezuttal a kazaroknak ado6zo vjaticsokrol értesiiliink, akiknek a foldjére a kijevi fejedelem,
Szvjatoszlav érkezett seregével.’® Ezt kdveti a kazarok elleni habort, amelyben Szvjatoszlav
gybzelmet arat. A joslat itt ér el a beteljesedés kozelébe: a rusz kardok feliilmuljak a kazar
szablyakat. Az évkonyviré még ehhez hozzateszi, hogy Szvjatoszlav legydzte a jaszokat
(alanok) és kaszogokat (cserkeszek) is.%” Késébb utdbbiakkal egyiitt szerepelnek a tmuta-
rakanyi kazarok. Ezt kovetden az évkonyv a kazarokat mar gy szerepelteti, mint akik
elvesztették hatalmukat mas népek felett, valamint a ruszok vazallusaiként. Ekkor fog betel-
jesedni véglegesen a joslat. Elotte azonban a szerzé még belehelyez a torténetbe egy ,tanul-
sagot”. A 986. évnél eldadott vallasvalaszto hitvita soran a kazar zsidokkal kapcsolatban az
évkonyvir6 a bibliai parhuzamot alkalmazza: arra a kérdésre, hogy hol van a hazajuk, azt
valaszoltak, hogy Jeruzsalemben. Erre ujra rakérdeznek: ,,Biztosan ott van?” Erre azt véla-
szoljak, hogy az ,,Ur megharagudott atyainkra, és biineink miatt szétszort benniinket a kii-
16nboz6 orszagokba, és foldiinket a keresztényeknek juttatta”. A hitvitat sszehivo Vlagyi-
mir kijevi fejedelem erre azt mondja: ,,Ha az Isten szeretett volna benneteket és térvényei-
teket, akkor nem szort volna szét benneteket idegen foldeken.”®! A mondatok ugyan az
okori zsidosagra vonatkoznak, de nem nehéz felismerni a parhuzamot a kazarok sorsaval
(akiknek a zsid6 vallasardl tudott az évkonyv irdja). A passzus parhuzamba allithato az
avarokrol szolo elbeszéléssel is. Ott is Isten biintetésébdl hal ki a nép (a kazarok csak a
hatalmukat és részben orszagukat vesztik el). Mindkét ,,megbiintetett” nép a szlavok felett
uralkodott. A szerzé kovetkezetesen viszi végig ezt a gondolatmenetet az évkonyvben.

33 Bartha 1968, 47; Zimonyi 2005, 234-235; Prihodnjuk 2002; Komar 2005; Komar 2006; Komar
2012, 174-178; Gyo6ni 2017.

3 V. O. Kljucsevszkij, tovabbi szerzokrol: Vascenko 2006, 62—71; tovabba, régészeti 6sszefliggésben
is: Tiirk 2010, 266, 43. jz.

35 Vageenko 2006, 73—-111.

% PVL 1950, 1, 18; PVL 2015, 31.

STPVL 1950, 1, 20; PVL 2015, 34. Valojaban lehet, hogy egy bd évtizeddel késdbb (Zimonyi 2005, 242).

58 PVL 1950, I, 39; PVL 2015, 55.

¥ PVL 1950, 1, 46-47; PVL 2015, 63.

0 PVL 1950, I, 47; PVL 2015, 63.

61 PVL 1950, I, 60; PVL 2015, 77.
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Amikor a kovetkez6 alkalommal, 1023-ban talalkozunk a kazarokkal, mar a ruszok szovet-
ségesei (vazallusai), konkrétan Tmutarakany fejedelme, Msztyiszlav Vlagyimirovics sereg-
ében vonulnak fel a kijevi Jaroszlav ellen.®? A kazarokrodl van még emlités az 1079. és 1083.
év tmutarakéanyi fejedelmi tronért folyo kiizdelem kapcsan.®® 1106-ban pedig Szvjatopolk
kijevi nagyfejedelem (1093—1113) a polovecek (kumanok) ellen kiildott seregének egyik
vezet8jét, Ivanko Zaharicset nevezik kazarnak (kozarin).®

Osszegezve az eddigieket, néhany kovetkeztetés levonhaté: 1. a PVL elsé nagyobb, az
évszamok nélkiili, vagy ,.kozmografikus” részébe a szerzok belevették a kelet-eurdpai step-
pe nomad népeit, a szkitaktdl a besenydkig (10. szazad eleje). Az dsszes emlitett nép szere-
pel bizanci forrasokban is, és a hiradasok egy része bizonyithatéan onnan is szarmazik. Az
évkonyv szerzdi egy esetben Ujitottak, amikor az ugor etnonimat jelzokkel lattak el (fehér
és fekete). A népnevek koziil hianyoznak a hunok, annak ellenére, hogy az évkdnyvirok
altal ismert és hasznalt forrasokban szerepelnek. Ennek oka az lehet, hogy veliik kapcsolat-
ban nem talaltak semmit, ami a szlav nyelvli népek torténetével kotné ossze Oket. A bulga-
roktdl a besenydkig terjedd idGszak esetében van ilyen kapcsolodas. 2. A népek nagyjabol
valos iddrendi sorrendben jelennek meg az évkdnyvben, de mégsem kapunk roluk, és a
kelet-europai steppérdl kerek egész torténeti leirast. Ez nem véletlen, az évkonyvirok célja
nem ez volt, 6k a szlavok (azon beliil is elsdsorban a Ruszban ¢él6k) és a Rusz torténetét
irtak meg, akik tobb nomad néppel is kapcsolatba keriiltek torténetiik soran. Az évkonyv
ezekre az eseményekre tér ki. Masrészt pedig azért sem varhatunk részletesebb torténelmet,
mert a torténetirok célja a tanitas, tanulsagok bemutatisa volt, egy-egy torténelmi epizod
bemutatasan keresztiil. Ennek megfeleléen ezek a népek kiilonbdzé szerepeket kapnak
ebben a részben. A szkitdk a régmultat szimbolizaljak, a steppe 6slakoit, akikr6l a gorog
torténetirok irtak. Az évkonyvben a szerepiik az, hogy Osszekotik a steppe régmultjat a
szlavok megjelenése utani idészakkal. A Szkitia és Nagy-Szkitia orszagnevek pedig Kelet-
Eurdpa egészét jelentik, a népek sokasagaval egyiitt. A bulgarokrdl (protobulgarok, ono-
gundur-bulgarok) keveset tudunk meg, de ami fontos, hogy 6ket gy jellemzi, hogy a szla-
vok ,tarstelepesei” lettek, azaz nem elnyomokként, hanem inkabb partnerekként. Ez nem
véletlen, ugyanis a dunai bulgar elit a 9. szdzadban megkeresztelkedett, és Bulgaria a szlav
irasbeliség egyik kozpontjava valt. Ok tehat ugy jelennek meg, mint akik pozitiv szerepet
jatszottak a szlavok torténetében. A fehér ugorok szintén nem tartoznak a negativ szereplok
kozé, annak ellenére sem, hogy a dunai szlavok foldjét elfoglaltak (,,6rokolték™) és eliizték
az ott uralkodo ,,volohokat” (akik viszont negativ jellemzést kapnak). Itt meg taldn a ma-
gyarsag késobbi torténete befolyasolhatta a szerzoket az itéletalkotasban (megkeresztelke-
dés, a 11. szazadban jo viszony a Rurik-dinasztiaval). A fekete ugorok szerepe szintén nem
negativ, 6k a satrakkal vandorlé nomadokat példazzak, akik hamarosan alland6é hazara
talalnak, a Kijev kornyéki szlavokat pedig nem tamadjak meg. A besenydk ebben a részben
éppen csak megjelennek, roluk késébb mesélnek kiilonbozo torténeteket az évkonyvirok.
Szerepeltetésiik az évkonyv elsd részében arra szolgal, hogy ,belépjenek” 6k is a kelet-
europai steppe népei kozé. A nomadok koziil a negativ szereplok az avarok €s bizonyos
mértékig a kazarok. Az évszamok nélkilli vagy ,kozmografiai” részben Osszesen négy

62 PVL 1950, I, 99; PVL 2015, 113.
63 PVL 1950, I, 135; PVL 2015, 153.
¢ PVL 1950, I, 186; PVL 2015, 209.
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népet emlitenek, akik szlavokra tamadtak, vagy azokat sanyargattak: koziiliik csak kettd jott
a steppérdl, a masik ketté6 a mar emlitett ,,voloh™ (frank?), illetve a szlavok kozé tartozo
drevljanok. Az évkonyv szerzOi az avarokra osztottak a legrosszabb szerepet. Ennek az
lehet az oka, hogy a szkitakat, szarmatakat leszamitva a tobbi nép még a 12. szazadban is
létezett, az avarokrol viszont mar nem lehetett tudni semmit, oket tényleg ,kihalt” népként
lehetett kezelni. Ok a mértéktelen hatalmi gég és a kegyetlen elnyomas képvisel6i, amiért
Isten biintetését kell elszenvedniiik. Példajuk egyuttal minden aktualis hatalom szamara is
figyelmeztetés. A kazarok ennél arnyaltabban jelennek meg, és nem is olyan kegyetlenek,
mint az avarok. Rajtuk keresztiil a Rusz (keleti szlav torzsek, Rurik-dinasztia) felemelkedé-
sét érzékelteti az évkonyv, 1ényegében azt, hogy a torténelemben vannak fordulatok, akik
korabban ,,lent” voltak, azok késébb ,,felemelkedtek”, és aki droknek hiszi az uralmat ma-
sok felett, az téved. 3. Osszességében tehat az évkonyvirok valasztasa alapjan tolt be egyik
vagy masik nép ilyen vagy olyan szerepet, illetve kap pozitiv vagy negativ jellemzést. Alta-
lanossagban azonban azt lehet megfigyelni, hogy ennek a résznek a nomad-abrazolasa nem
igazan kedvezdtlen és nem is egyhangtian tendenciozus. Ez azonban a PVL nomad-képének
csak az egyik arca. A masik ennél negativabb: a Rusz 11-12. szazadi aktualis nomad ellen-
ségel, akik igazi veszElyt jelentettek, a polovecek (kumanok) nem ebbe az elébb felvazolt
képbe tartoznak. Az évkdnyvirdk ezt érzékeltetik is: dket elvalasztjak a tobbi nomad néptdl,
és mar a kezdet kezdetén mas kontextusbol inditjak a torténetiiket.
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SZANTO RICHARD

Dacia Ravennai Anonymus Cosmographidjaban

Dacia in the Cosmography of the Unknown Ravennese. Anonymous of Ravenna wrote
his Cosmography in the early 9™ century. This work is a detailed description of the world.
The first and fourth books of Cosmography contain a description of Dacia. The present
study examines the Dacia chapter. The study finds that Anonymous of Ravenna used Jor-
dans’ Getica (The Origin and Deeds of the Goths) and History of Rome (Romana), an early
version of the Tabula Peutingeriana, and Paul the Deacon’s History of the Lango-bards.
Anonymous of Ravenna described the territory, rivers, cities and inhabitants of Dacia. Da-
cia appeared in Cosmography under the following names: Dacia Minor, Magna and Dacia
Prima et Secunda. Anonymous of Ravenna also named Dacia under the name Gepidia be-
cause the Gepids occupied the territory of Dacia. He took this information from Getica.
Anonymous of Ravenna listed the rivers of Dacia: Tisia, Tibisia, Drica Marisia, Ariane,
Gilpit, Grisia, Flautasis, Danube (Ister). The names of the rivers of Dacia came from Jor-
dan’s Getica. The territory of Dacia, based on the rivers, can be drawn. The fourth book of
Cosmography contains the names of the cities in Dacia (Drubetis, Medilas, Pre-torich,
Panonin, Gazanam, Masclianis, Tibis, Tema, Tiviscum, Gubali, Bersovia, Arcibada, Cano-
nia, Potula, Bacaucis). Anonymous of Ravenna may have taken most of the toponyms from
an early version of the Tabula Peutingeriana, but Tema, Canonia and Bacaucis are new
names between the settlements. According to Anonymous, the Huns or Avars inhabited
Dacia. Anonymous of Ravenna took this information from Paul the Deacon’s Langobard
history. In the Cosmography, the description of Dacia differed from that of Dacia written
by antique writers. Anonymous of Ravenna supplemented the data from antique books with
information from his century.

Keywords: Anonymous of Ravenna, Cosmography, territory, rivers and cities of Dacia in
the Early Middle Ages

Ravennai Anonymus egy ismeretlen ravennai klerikus, aki kora foldrajzi tudasat kompilativ
modon Gsszegezve, teljességre torekvo vilagleirast alkotott, amely Ravennatis Anonymi Cos-
mographia cimen valt ismertté. A mli Eurdparol szo6l6 fejezetében kiilon helyet kapott Da-
cia. Jelen tanulmany célja a Cosmographia Daciara vonatkozé fejezeteinek ismertetése. Az
ismeretlen ir6 szamos régebbi munkabdl is meritett, ugyanakkor sajat koranak informacioit
is belefoglalta irdsdba. Az egyes szdvegrészek targyalasa kapcsan jelezni fogom az infor-
macidk lehetséges forrasat. A Cosmographia kiillonbozd szovegrészei eredeti forrasuk ke-
letkezési koranak megfelelden egymastol eltéré kronoldgiai rétegeket alkotnak a miivon
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beliil, amelyek koziil azok a leginkabb értékesek, amelyek a 7-8. szazadi Daciara vonat-
koznak.

A Cosmographia harom kézirata vészelte 4t az évszazadokat.! A mil els6 kritikai kiada-
sara Moritz Pinder és Gustav Parthey? vallalkozott, majd Joseph Schnetz® készitett tjabb
kritikai kiadést, utébbit Mariann Zumschlinge* munkaja kovette. Zumschlinge 1ényegében
Schnetz szovegkiadasat valtozatlan formaban jelentette meg, és hozzakapcsolt egy indexet,
amelyet Schnetz szovegkiaddasa nem tartalmazott. A foldrajzi nevekben nagyon gazdag
Cosmographia Zumschlinge indexével hasznalhatobba valt. Zumschlinge a korabbi szo6-
vegkiadasok hivatkozasi gyakorlatatdl eltéré szovegjelolést alkalmazott indexében, amely-
ben az oldalszamot a forras sorainak szama kovette. Ennek révén jol alkalmazhatd szoveg-
jelolési rendszert hozott 1étre. Az alabbiakban Zumschlinge szovegjeldlési rendszerét kove-
tem a hivatkozasokban. Ezzel ugyan eltérek a Cosmographia szokasos hivatkozasi rendsze-
rétoél (konyv, fejezet, szakasz), de az oldalszamon és sorszamon alapuld hivatkozasi mod-
szer pontosabb hivatkozasokat tesz lehetéve, mint a hagyomanyos eljaras.

A Cosmographia szerteagaz6 kutatastorténettel rendelkezik, az elsé modern tanulma-
nyokat Joseph Schnetz irta. A kutatasban két fobb iranyzat alakult ki, az egyikbe azok a
tanulmanyok sorolhatok, amelyek a mii egészére, keletkezésére, szerkezetére és filologiai
kérdésekre vonatkoznak,® a masik kutatési irAnyzatba azok a tanulméanyok sorolhatok, ame-
lyek egy-egy orszag, nép vagy régio6 leirasat tartalmazzak.® Az utdbbiak gyakran egy-egy
mai orszag teriiletének, nemzetének torténetéhez kapcsolodnak.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany a Cosmographia adatai alapjan Dacia leirasat cé-
lozza, az ide vonatkozd kutatastorténetet ismertetem.” Szadeczky-Kardoss Samu a Tisza
foly6 nevének korai torténetérdl frott tanulmanyaiban hasznalta fel a Cosmographiat.® Kiss
P. Attila a gepidak karpat-medencei torténete kapcsan tobbszor is hivatkozott a Ravennai
Névtelenre, a korakdzépkori Dacia teriiletének meghatarozasaban idézte Ravennai Anony-
mus miivét.® Martin Eggers a korakézépkori Pannénia fogalom kapcséan tért ki Décia teriile-
tének kérdésére.!” Szabados Gyorgy Erdély 8. szazad elétti avar lakoinak kapcesan emlitette
meg Ravannai Anoymus munkajat.!' Polgar Szabolcs Ravennai Anonymus alapjan vizsgal-
ta az avarok teriiletének kiterjedését és Dacia provincia foldrajzi helyzetét.'?

A Daciara vonatkozo fejezetek vizsgalatakor az alabbi modszereket alkalmaztam. Az
egyes teriiletek ismertetése a mii szovegének belso rendje és a benne foglalt foldrajzi sor-

I A kéziratokra lasd Szant6 2020, 101-102.

2 Pinder — Parthey 1860. A Cosmographia fennmaradt kéziratait, kiad4sait kordbbi tanulményomban
emlitettem. Szant6 2020, 101-103.

3 Schnetz 1940.

4 Zumschlinge 1990.

5 Schnetz 1919; Schnetz 1926; Schnetz 1932; Schnetz 1934; Schnetz 1942; Stolte 1949; Dillemann
1997; Guckelsberger — Mittenhuber 2011; 1. link: Piggin 2020.

6 Schnetz 1920; Schnetz 1921; Melich 1923; Schnetz 1925; Staab 1976; Pekkanen 1979; Podossinov
2002; 2. link: Fitzpatrick-Matthews 2013; Potts 2019; Szant6 2020.

7 A Cosmographia kutatéstorténetére vonatkozo altaldnos attekintésre 1asd Szant6 2020, 103—-106.

8 Szadeczky-Kardoss 1954/a, 105-110; Szadeczky-Kardoss 1954/b, 77-115.

9 Kiss 79, 410. jgyz.

10 Eggers 2006, 25-27.

1 Szabados 2015, 124.

12 Polgar 2020, 73-75.
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rend alapjan tortént. Ahol lehetséges volt, megallapitottam az informaciok forrasat és kelet-
kezési idejét, ehhez kontrollforrasokat alkalmaztam, ha erre volt lehetéség. Kiilon figyelmet
forditottam a forras azon adataira, amelyek Ravennai Anonymus korahoz leginkabb kozel
voltak, tehat a kortars vagy egykoru adatokat igyekeztem kiemelni.

Elso6 1épésként (1.) a Cosmographia keletkezési idejére vonatkozd ujabb véleményeket
ismertetem, majd a tovabbi alfejezetek kovetkeznek: (2.) Dacia fejezetének forrasai, (3.)
Daciara alkalmazott nevek, (4.) Dacia a Cosmographia foldrajzi rendszerében, (5.) Dacia
folydi, (6.) Dacia varosai, (7.) Dacia teriilete. Végezetiil az sszegzés zarja a tanulmanyt.

A Cosmographia keletkezési ideje

Schnetz a Cosmographia keletkezésének idejét 700 koriilre, a 8. szdzad elejére tette,!® de
mas kutatok felvetették, hogy a Cosmographia a 9. szazad elején irddott. Staab szdvegtani
vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy Anonymus felhasznalta Fredegar torténeti miivét

Staab, a jelen tanulmanyban nem részletezett szévegparhuzamok alapjan, arra a kvet-
keztetésre jutott, hogy Anonymus meritett az Annales regni francorum 809-ig terjedd ré-
sz€bdl. Bizonyitasi eljarasanak fontos pontja, hogy ez az elsd frank forras, amely megemliti
a normannok (Nordmanni) nevét. Staab szerint Anonymus a Nordmanni népnevet az Anna-
les regni francorumbdl vette 4t.'> Az 6 véleménye szerint a Cosmographia keletkezésének
ideje a 9. szazad eleje, tehat csaknem 100 évvel késébb irodott, mint ahogyan Schnetz meg-
allapitotta. Mittenhuber és Guckelsberger 6vatosabban fogalmazott, szerintiik a Cosmog-
raphia a 7. és 8. szazadi foldrajzi nevek, folyok, népek és geografiai ismeretek allapotat
tiikrozte.'® Dillemann kutatdsai alapjan'” Guckelsberger és Mittenhuber megemlitette a
Cosmographia keletkezésének 9. szazadra utald adatait: a normannok emlitése Dania kap-
csan, az Elba emlitése a Frank Birodalom hataraként és Velence feltinése a Cosmog-
raphidban.'® Ezek a foldrajzi nevek a mii szerkezetében az utolsd, 9. szdzadi kronoldgiai
réteget jelzik. Ennek megfelelden a 9. szazad eleji datum a Cosmographia keletkezésének
idejére nyujt tajékoztatast. A szovegben felhasznalt korabbi forrasok keletkezési ideje ter-
mészetesen régebbi, és ennek megfelelen a benniik talalhato adatok is a korabbi id6szakok
allapotait rogzitették, vagyis a Cosmographiaban az egyes szovegrészletek, amelyek korab-
bi forrasokbol szarmaznak, korabbi idorétegekhez kothetdk.

Staab alaposan elemzte a Cosmographia Nyugat-Europara vonatkozo szovegrészleteit,
de nem vizsgalta a Daciara vonatkozo fejezeteket. Dillemann néhany oldal erejéig kitért a
Cosmographia Dacia fejezetének vizsgalatara, de miive attekintd jellegénél fogva nem
részletezte a témat."”

13 Schnetz 1940, IV-V; Schnetz 1932, 80.

14 Staab 1977, 31, 27. jgyz.

15 Staab 1977, 32, 27. jgyz. a-d.

16 3 link: Guckelsberger — Mittenhuber 2011, 1.
17 Dillemann 1997, 26-27.

18 3, link: Guckelsberger — Mittenhuber 2011, 3.
19 Dillemann 1997, 94-96.
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Dacia fejezetének forrasai

Ravennai Anonymus miive szamos pontjan megemlitette, hogy egy-egy orszag leirasahoz
kit6l vett at adatokat, melyik korabbi ir6 konyvébdl meritett. Anonymus Eurdpa nyugati
részeinek leirdsa kdzben harom ismeretlen ir6 nevét sorolta fol. Athanarid, Marcomir és
Heldebald a gotok tuddsai (philosophi gothorum), akikre Anonymus rendszeresen hivatko-
zott Germania, Gallia, Francia, Alemannia, Saxonia, Spania, Guasconia és Eszak-Eurdpa
leirasa kozben.?® Staab alapos filologiai vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy Athanarid
496/497 és 507 kozott mikodott, Marcomir és Heldebald esetében nem hatarozott meg
ilyen pontos kronolédgiat, véleménye szerint nem irhattak a 6. szdzad vége utan,?' tehat
lényegében 6. szazadi irok voltak. Staab annak a véleményének adott hangot, hogy Athana-
rid Nagy Theoderich udvaraban miikddott, és hasonlo feltételezést fogalmazott meg Marco-
mir és Heldebald esetében is, akik minden bizonnyal mar Theoderich utan fejthették ki iro6i
tevékenységiik javat. Az ¢ miiveik fennmaradhattak Ravennaban, amelyeket Anonymus
felhasznalt a Cosmographia megirasiahoz.?? Dillemann tovabbi kutatisokat végzett, ame-
lyek eredményeként a Cosmographia szovegében negyvennél tobb iré miivébdl szarmazo
atvételt azonositott.??

Ravennai Anonymus a Cosmographia 1V. konyvében irta le részletesen Daciat, felso-
rolta, hogy milyen forrasokbol meritett, megjegyezte, hogy a két Daciat (Datia prima et
secunda, utraeque Datiae [!]) sok tudos leirta, akik koziil 6 a gotok tudosait (Ghotorum
philosophi), Menelacot és Aristarchust olvasta, mégis Sardatius alapjan irta le ezeket az
orszagokat (patria). Ezutan Ravannai Anonymus felsorolta Dacia varosait és folyodit, majd a
fejezet végén megemlitette, hogy DAaciat Jordanes is lefrta.?* Az ir6 felhasznalta a Geticdt is
a Cosmographia megirasahoz, szamos Daciara vonatkozo informaciot is atvett ebbdl a
miib6l,2° de nem vett 4t minden adatot, amelyet Jordanes Dacidval kapcsolatban feljegyzett.

Schnetz a Cosmographia Dacia fejezetének forrasairdl szovegkritikai elemzések alapjan
megallapitotta, hogy Szarmata patria leirasanal emlitett irok neve ismétlédott meg a Dacia
fejezet forrasainak leirdsaban, de nem pontosan. Szarmata patria esetében lathaté Hylas,
Sardonius és Aristarchus neve, akik Ravennai Anonymus szerint a gorogok tudosai (Gre-
corum phylosophi) voltak ?® Etté] eltéréen a Déciardl szolo részben Hylas helyett Menelac
volt, Sardonius helyett Sardatius, viszont Aristarchus neve egyezett a két szovegrészben. A
harom személy nem a gorogok, hanem a gotok tudosaiként (Gothorum phylosophi) jelent
meg, ami eliras kovetkezménye volt.?” Schnetz véleménye szerint Ravennai Anonymus a
szarmatak orszaganak leirasakor helyesen jart el, de Dacia leirasdban elhibazta Hylas és
Sardonius nevét, s tévesen a gorogok filozofusai helyett a gotok filozofusai kifejezést irta
le.”® Dillemann részletesen kifejtette, hogy Hylas (Menelac), Sardonius (Sardatius) és Aris-

20 Staab 1977, 33-34.

21 Staab 1977, 54.

22 Staab 1977, 54.

23 Guckelsberger — Mittenhuber 2011, 3, 8. jgyz.

24 Zumschlinge 1990, 53.30-40, 54.15-19.

25 Schnetz 1926, 86-88.

26 Zumschlinge 1990, 52.26-34.

27 Zumschlinge 1990, 53.34-37, és a 34., 35. és 36. sorokhoz kapcsolodo labjegyzetek.

28 Zumschlinge 1990, 53, 34., 35., 36. sorokhoz tartozé jegyzetek. Vo.: Polgar 2020, 74, 4. jgyz.
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tarchus fiktiv irok voltak, a neviikre vonatkozo6 korabbi antik irodalmi forrasokat és lehetsé-
ges magyarazatukat terjedelmi okokbo6l nem idézem.?

Déciara alkalmazott nevek a Cosmographidban

Ravennai Anonymus tobb elnevezést is alkalmazott Daciara. A Cosmographia 1. konyvé-
ben Datia (!) minor és magna,*® a IV. kényvben pedig Datia prima et secunda elnevezés
szerepelt! | (...) két nagy kiterjedésii orszdg van, amelyeket Dacia primanak és secun-
danak neveznek, amelyeket Gepidianak is hivnak, ahol most a hunok, akik avarok, lak-
nak. 3 Tehat Ravennai Anonymus Dacia prima és secunda teriiletét Gepidiaval feleltette
meg, amelyben a hunokkal azonositott avarok laktak. A forras szovege késobb tartalmazta a
két Dacia (utraeque Datiae) fogalmat: ,, Ezt a két Ddciat sok tudos leirta (...).”*3 A forras
egy tovabbi szakaszaban megjelenik a dakok hazai elnevezés is (Dacorum partiae).>*

Amint a gepidak lakhelye alapjan lathat6, Ravennai Anonymus azonositotta Datia prima
et secunda teriiletét Gepidiaval. Ez az azonositas Jordanes miivébdl, a Geticdbdl szarmazik,
amely a kovetkezoket tartalmazza: ,,4 régi Daciarol beszélek, melyrél ugy tudjik, hogy a
gepiddk népe tartja most birtokdban. *° Lathat6, hogy Jordanes egyes szdm elsé személy-
ben a régi Daciarol (Dacia antiqua) besz€lt, de nem emlitette meg Dacia prima et secunda
nevét, csak a régi Daciat.

Jordanes — Roma torténetérdl szolé mivében — leirta, hogy Aurelianus csaszar
(270-275) Dacia kiliritése (271) utan megszervezte a Dunatdl délre Dacia mediterranea és
Dacia ripensis provincidkat.® Tehat Jordanes lényegében a Dunatol délre fekvd kés6bbi
alapitasu Dacia mediterranea és Dacia ripensis provinciaktol valo megkiilonboztetés miatt
irta le a Geticdban Dacia antiqua, vagyis a Dunat6l északra fekvo régi Décia nevét.’” Ra-
vennai Anonymus ennek a régi, Dunatdl északra fekvé Dacianak a fogalmat vette at, és
teriiletét azonositotta sajat miivében Gepidiaval a Getica alapjan.

Jordanes a Romandban a Dunatdl délre fekvd Dacia mediterranea és Dacia ripensis
provincidkat a két Dacia (Daciae duae, Dacia utraque) Kifejezéssel is leirta,’® az utobbit
Ravennai Anonymus a Romandabol vette at. Nagy valosziniiséggel ezen a modon keriilt a
mindkét Dacia (Daciae utraeque) kifejezés a Cosmographidba,® de ez alatt Ravennai
Anonymus nem Dacia mediterranea €s ripensis provinciakat értette, ahogyan eredetileg
Jordanes a Daciae utraeque és Daciae duae fogalmat hasznalta, hanem ettdl eltéré modon a
Dunatdl északra fekvd Daciat osztotta ketté a Cosmogrphia 1. konyvében Datia (!) minor és

¥ Dillemann 1997, 46, 47, 55, 57.

30 Zumschlinge 1990, 10.64-65.

31 Zumschlinge 1990, 53.30.

32 (...) sunt patrie spatiossisime quae dicuntur Datia prima et secunda, que et Gipidia appellatur,
ubi modo Uni, qui et Avari, inhabitant.” Zumschlinge 1990, 53.29-32.

3 (...) quas utrasque Datias plurimi descripserunt phylosophi (...).”” Zumschlinge 1990, 53.32-34.
34 Zumschlinge 1990, 54.8.

35 Daciam dico antiquam, quam nunc Gepidarum populi possidere noscuntur.” Getica 1882, XI1.74.
Getica 2004, XI1.74.

36 Romana 1882, 27-28.217-218.

3T Getica 1882, X11.74; Getica 2004, X11.74.

38 Romana 1882, 28.218 (Daciae duae), 42.331 (utraque Dacia).

3 Zumschlinge 1990, 53.32-33.
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magna,*® a IV. konyvben pedig Datia (!) prima et secunda részekre,*' amelyeket Gepidia-
val is azonositott.*> A fentiek alapjan lathatd, hogy Ravennai Anonymus kdvetkezetlen volt
Dacia nevének hasznalatdban, mivel miive 1. kdnyvében Dacia minor és magna, viszont a
IV. kényvben Dacia prima et secunda szerepelt, ugyanakkor a Dunatol délre fekvo Dacia
mediterranea és ripensis ismeretlen volt szamara.*® Kézenfekvének latszik Dacia minor
tertiletét Dacia primaval, Dacia magna foldjét pedig Dacia secundaval azonositani.

Ravennai Anonymus a Dunatdl délre nem emlitett Dacia nevii provinciat, hanem mas
provinciakat helyezett oda. Kiilonos, de kifejezetten az alabbiakat irta. ,, Nem a Dundan tul,
hanem a Foldkozi-tenger fele helyezkedik el az a provincia, amit llliricusnak () nevez-
nek.”* Ravennai Anonymus két Mysiat irt le, alsot és felsét (Mysie due (!) inferior et su-
perior),® és megjegyezte, hogy Thrakia, Macedonia és Mysia inferior kozott a bulgarok
laknak, akik nagy Szkitiabol (Scythia Maior) vandoroltak ki.*® Ravennai Anonymus Mysia
névalakban irta le Moesiat, ezzel eltért a klasszikus irasmodtol, és eltért a Tabula Peutin-
gerianatol is, amelyen Mesia névalak szerepel.*’

Dacia a Cosmographia foldrajzi rendszerében: Daniatél Dacidig

Ravennai Anonymus a Cosmographiaban a Foldet laposnak és kor alakunak irta le, a régi
naporak beosztasat kovetve egy egyszeri koordinatarendszert alkotott, amelyben a déli és
északi féltekét 12-12 orara osztotta. Az északi féltekére estek az éjszaka orai, a déli félteké-
re pedig a nappal orai keriiltek. Mindkét féltekén minden orat egy-egy nép hazajarol neve-
zett el, akik az adott 6rahoz tartozo korcikkelyen a Fold peremén laktak. Az északi féltekén
az ¢éjszaka els Oraja a germanok hazajara esett, ez az o6ra akkor kezd6dott, amikor a Nap
lement a nyugati horizont ala. Az éjszaka masodik oraja részben a germanok és frizek haza-
javal volt azonos. Az éjszaka harmadik oraja a szaszok hazajanak teriiletével, a negyedik
pedig a normannok orszagaval egyezett, amelyet Danianak is neveztek. Az éjszaka tovabbi
orai kelet felé haladva szintén egy-egy nép orszagaval voltak azonosak.*® Jelen tanulméany
csak az éjszaka negyedik orajanak teriiletére, a normannok hazajanak, Danianak korcikke-
lyére es6 orszagokat ismerteti, amelyek koziil Daciat kiemelten részletezi.

Anonymus szerint a normannok hazajat (patria Northomanorum!) a régiek Danidnak
(Dania) is nevezték, déli oldalan az Alpok (Alpes) vagy az Albis Maurunganinak nevezett
orszag (patria) volt, amelynek teriiletén sok évvel korabban a frankok nemzetsége tartdz-
kodott. Ennek az Albis orszagnak (patria) az elején, déli oldalan Datia (1) minor helyezke-
dett el, és innen tovabb még a nagy kiterjedésti Datia (1) magna volt, amelyet Gipidianak
(1) is neveztek. Ravennai Anonymus ugy tudta, hogy Gepidiaban a hunok népe (Unorum

40 Zumschlinge 1990, 10.64-65.

41 Zumschlinge 1990, 53.30.

2 (...) Datia prima et secunda, que et Gipidia appellatur, ubi modo Uni, qui et Avari, inhabitant.
quas utrasque Datias plurimi descripserunt phylosophi, (...).” Zumschlinge 1990, 53.30-34.

Vo, Polgar 2020, 74-75; Kiss 2015, 168-170.

4 Non ultra Danubium sed quomodo ad Mare Magnum ponitur patria que dicitur Iliricus.”
Zumschlinge 1990, 54.20-22.

4 Zumschlinge 1990, 49.3-4.

46 Zumschlinge 1990, 48.49-50, 49.1-2.

47 4, link: TABULA-PEUTINGERIANA.DE, Segmentum VI-VIL.

48 Szant6 2020, 106-107, 120.
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gens) lakott. Dacia utan Illiricus (!) tartomany kovetkezett, amely egészen Dalmacia pro-
vincidig terjedt a Cosmographia szévege szerint.*’

Amint arra Staab ramutatott, a Cosmographia ir6ja a normannok (Northmani !) és Da-
nia nevét az Annales regni francorum feljegyzéseib6l vehette at,>° amelynek legkoradbban a
777. évi soraiban szerepelt Nordmannia neve,’! a 782. évnél pedig a danok és normannok
(Dani, Nordmanni) jelentek meg.>

Daniatdl délre helyezkedett el az Alpok (Alpes), illetve az Albis Maurunganinak neve-
zett orszag. A szovegbdl lathatd, hogy Ravennai Anonymus f6ldrajzi ismeretei bizonytala-
nok voltak arrél, hogy pontosan mi is volt Daniatdl délre, az Alpok vagy patria Albis Mau-
rungani.>> Ravennai Anonymus azt jol tudta, hogy Dénia északon volt, és az Alpok fekvé-
sével is tisztaban lehetett, ugyanakkor olvashatott egy kiilonés nevii orszagrol (Mau-
rungani), amelynek nem ismerte pontos f6ldrajzi helyzetét, de annyit tudott, hogy Daniatol
délre helyezkedett el. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Ravennai Anony-
mus ennek a szovegrésznek a megirasahoz tobb forrasbol is meritett. Az egyik forras arrol
tartalmazott informaciot, hogy Dania, a normannok hazaja északon volt. Ez a forrds az
Annales regni francorum,> vagy bizonyos kivonatai lehettek, amelyek eljutottak Ravennaba,
de ebbdl nem deriilt ki Ravennai Anonymus szamara, hogy mekkora volt a tdvolsag Dénia
és az Alpok kozott. Azt azonban megtudta, hogy a frankok eljutottak az Elba (A4lbis) folyo-
ig. Egy masik forrasbol arrdl is tajékozodhatott, hogy az északi teriiletektdl, Daniatol délre
volt patria Maurungani. Ravennai Anonymus szamara nem deriilt ki pontosan a forrasai-
bol, hogy mi is volt a tényleges foldrajzi sorrend Daniatol az Alpokig, és ezért irta azt, hogy
Dania elején, Iényegében déli iranyban az Alpok vagy Albis Maurungani volt. Ravennai
Anonymus az Alpok foldrajzi helyzetét ismerte, és amint fentebb lathato volt, az Annales
regni francorum alapjan Dania fekvésérdl is voltak ismeretei. Felmerill a kérdés, hogy
honnan szerzett tudomast patria Maurunganirdl. Mi volt ez az orszag, és hol helyezkedett
el? Schnetz a Maurungani nevet a Marcomani népnévbdl szévegromlas utjan kialakult
szonak gondolta.® O a Marcomani népnév Maur szétagjiban az u-t téves betoldasként
értelmezte, a Maur-ung-ani masodik szotagjaban olvashatd ung alakot pedig a Mar-cum-
ani kozéps6 cum szotagjabol probalta megmagyarazni. Schnetz elméletének paleografiai
szempontbol ez a gyenge pontja, mivel a cum szotagbol az ung eléggé bajosan vezethetd le,
raadasul Schnetz a ¢ betii kiesését nem indokolta pontosan.>®

4 Zumschlinge 1990, 10.56-66, 11.1-4.

0 Staab 1977, 31-32, 27. jgyz.

! Annales regni francorum 1895, 49.

32 Annales regni francorum 1895, 61.

33 Zumschlinge 1990, 10.56-61; Schnetz 1919, 77-87.

3 Annales regni francorum 1895, 49, 61.

35 Zumschlinge 1990, 10. 60. sorhoz kapcsolodd megjegyzés. (Schnetz a lapalji jegyzeteket nem a
napjainkban szokasos szamozassal irta, hanem az adott lapon a széveg sorainak szamat jelolte lapalji
hivatkozasaiban, és a szoveg sorszamaihoz irt megjegyzéseket. Tehat a ,,60 Maurungani” nem a 60.
jegyzet, hanem a 10. oldalon a forras szovegének 60. sordhoz kapcsolodo jegyzet. Schnetz 1919,
77-87.)

% Schnetz 1951, 16, 2. jgyz.
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Porcheron, aki a Cosmogaphia els6 nyomtatott példanyanak kiadodja volt, Maurunganit
a langobard vandorlas egyik allomasaval azonositotta Paulus Diaconus miive alapjan.’’ A
Maurungani mellett olvashatd Albis az Elba foly6 neve. Ravennai Anonymus Szaszorszag
(Saxonia) leirasakor megemlitette, hogy az orszagnak tobb jelentds folydja van, amelyek
kozott a legnagyobb az Elba (4lbis).>® Tehat Albis Maurungani patria az Elba kozelében
volt, esetleg annak partjan, de nem Szaszorszag teriiletén. A Cosmographia szovege szerint
ennek az ,elbai orszagnak™ teriiletén (in qua Albis patria) sok éven keresztiil a frankok
nemzetsége tartozkodott.’® Ez a szdvegrész tartalmi parhuzamot mutat az Annales regni
francorum 789. évi bejegyzésével, amely szerint a frankok hadat vezettek az Elbahoz, fel-
sorakoztak, majd hidat vertek a folyonal, és erddot is épitettek.®® Az Elbaig terjedd frank
hadjaratokrol és felvonulasokrél adnak szamot az Annales regni francorum tovabbi feljegy-
zése is (797, 798).%!

A Maurungani névhez és patria Albis Maurungani foldrajzi helyzetéhez nagyon hason-
16 foldrajzi név talalhato a langobardok torténetében. Paulus Diaconus a langobard vandor-
lasrdl leirta, hogy a langobardok Scoringa utdn Mauringa teriiletén vonultak at Golanda
foldjére.®* A Cosmopgraphidban olvashaté Maurungani azonositisa a langobard vandorlas
Mauringa nevu teriiletével elterjedt a szakirodalomban, bar a sz6 etimologidja bizonytalan.
Chambers 0sszegezte a Mauringa szdora vonatkozo6 feltevéseket, amelyek a mocsar jelentésii
(6felnémet: mios, angol: moss, mire, latin: maurus) széra vezethetSk vissza.®> Jorg Jarnut
Mauringat lap- és mocsarvidéknek tartotta, amely a nyugat-mecklenburgi tovidéken talal-
hato, és a langobard véandorlas egyik 4llomdasa volt.** Chambers dvatosan és kelld kritikaval
vizsgalta Mauringa és Maurungani Osszefliggésének kérdését. Az 6 véleménye szerint a
Cosmographiaban a Maurungani szoban a -gani szovég a gaui vagy régi got gawi *orszag’
jelentési szo téves olvasatabdl szarmazott. Chambers megjegyezte, hogy Maurungani az
Elba altal hatarolt tartomany volt, a folyotol meghatarozatlan tavolsagban kelet felé fekiidt,
észak felé pedig Dania hatarolta. Maurungani magaban foglalta a mai Holsteint és kelet
felé Németorszag bizonyos részét. Chambers megallapitotta, hogy Paulus Diaconus altal
emlitett Mauringa is az Elbatol északra és keletre volt.*> Chambers egy térképet is kozolt,
amelyen az 6 irasmodjaban Maurungani-Patria Albis az Elbatdl északkeletre és Daniatol
délre helyezkedett €. A fentiekkel megegyezd kovetkeztetésre jutott Galamb Gydrgy, aki
a langobard vandorlas Mauringa (Maurungani) nevii allomasat nagyjabol a mai Mecklen-
burg teriiletére lokalizalta és Mauringdt azonosithatonak vélte Maurunganival.®’ A fentiek

57 Porcheron 1688, 25. a. jgyz. Ebben a jegyzetben Porcheron a Maurunganorum alakra hivatkozott.
8 Zumschlinge 1990, 56.22-25.

3, (...) in qua Albis patria per multos annos Francorum linea remorata est (...).” Zumschlinge 1990,
10.61-63.

0 Annales regni francorum 1895, 84, 85.

1 Annales regni francorum 1895, 101, 102.

62 Paulus Diaconus 2012, 1.11, 1.13; Pauli Historia langobardorum 1878, 1.11, 1.13.

% Paulus Diaconus 2012, 61, 27. jgyz.; Porcheron 1688, 25, a. jgyz.; Pauli Historia langobardorum
1878, 53, 3. jgyz.; Chambers 1912, 235-236, 1-5. jgyz.

4 Jarnut 1982, 12—-13.

5 Chambers 1912, 159-161.

% Chambers 1912, 259.

67 Paulus Diaconus 2012, 61, 27. jgyz.
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alapjan megalapozott a feltételezés, hogy a Historia langobardorumban emlitett Mauringa
neve keriilt be a Cosmographiaba Maurungani alakban. Ami bizonyos, hogy a két szo6 els6
része, a Maur (Maur-inga, Maur-ungani) azonos. A szavak tovabbi részei, az -inga és
-ungani eltérése az i és u esetében csekély, ami lehet elirds kdovetkezménye, de a Maurun-
gani sz6 -ni végzbddésére biztos paleografiai magyarazat nem adhato. A két foldrajzi név
altal jelolt teriilet viszont egybeesik, és igy a foldrajzi azonositas révén megallapithato,
hogy a két név azonos teriiletre vonatkozott.

Dacia folyoi

Ravennai Anonymus feljegyezte, hogy a dakok hazain (Dacorum patriae) tobb folyo haladt
keresztiil, tobbek kozott a Tisia, Tibisia, Drica, Marisia, Ariane, Gilpit és Gresia, amelyek
mind a Dunaba (Danubius) futottak, és a Flautasis folyd szintén ebben az orszagban ért
véget.®® Schnetz szerint Ravennai Anonymus a déciai folyok nevét Jordanestdl vette at.%

Jordanes™ Tisia | Tibisia Dricca Marisia | Miliare | Gilpil Grisia | Flutausis
K:‘IZ‘:;:;:IS Tisia | Tibisia Drica Marisia | Ariane | Gilpit | Gresia | Flautasis
A folvék it Fehér- | Fekete- Sebes-

oo Tisza | Temes”! | 7NO% 325 4 | Maros™ o™
mai neve vitatott KorosT

Dacia varosai

A Cosmographia Dacia fejezetének értékes része a varosok felsorolasa. Ravennai Anony-
mus leirta, hogy régen sok varos volt a dak patriakban (Dacorum patriae), amelyek koziil
az alabbiakat emlitette meg: Drubetis, Medilas, Pretorich, Panonin, Gazanam, Masclunis,
Tibis, amely kapcsolatban 4allt Mysia patria Agmonia/Augmonia nevii varosaval.”® Décia
mas részein a kovetkezd varosok voltak: Tema, Tiviscum, Gubali, Zizis, Bersovia, Arci-
daba, Canonia, Potula, Bacaucis.”” A véarosok tobbsége nagy valoszintiséggel arrdl a romai
térképrol keriilt a Cosmographia szovegébe, amelynek kézépkori masolatat az utdkor Tabu-
la Peutingeriana néven ismeri, tartalmat tekintve a csaszarkori Romai Birodalom uthaléza-

% Zumschlinge 1990, 54.8-17.

% Schnetz 1926, 88.

0 Tisia (Getica 1882, Getica 2004, V.33, XXXIV.178). Tibisia, Dricca (Getica 1882, Getica 2004
XXXIV. 178). Marisia, Miliare, Gilpil, Grisia (Getica 1882, Getica 2004, XXI1.113). Flutausis
(Getica 1882, Getica 2004, V.33).

" Getica 2004, 143, 198. jgyz, 234.

72 Dricca. Vitatott lokalizdalast folyécska a Temes és a Kords kozotti teriileten.” Getica 2004, 143,
198. jgyz., 228.

3 Getica 2004, 231.

"% A Flutausist az Alutdval azonositjak (Getica 2004, 229.; Schnetz 1926, 88.; Bokor 1904, 37. 7. jgyz.)
5 Getica 2004, 230-231.

76 Zumschlinge 1990, 53.37-45. Augmonia alak Mysia Inferior lefrasaban (Zumschlinge 1990, 50.2).
Agmonia alak Dacia leirasaban (Zumschlinge 1990, 53.45).

77 Zumschlinge 1990, 54.1-7.
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tat és a korabeli vilagot abrazolta.”® Ennek a térképnek egy késdantik példanyat hasznalhat-
ta Ravennai Anonymus. A Tabula Peutingeriana alapjan azonosithaté a Cos-mographidban
leirt d4ciai varosok tobbsége, amelyek modern térképi elhelyezéséhez a Barrington Atlasz”®
és a Romai Birodalom digitalis atlasza® nytjtott segitséget.

Dacia varosai

Cosmographia Drubetis Medilas Pretorich Panonin

Tabula Drubetis Admedia Pretorio Ad Pannonios

Peutingeriana (Ad Mediam) | (Pretorium)

Barrington Atlas®® | Drobeta | Ad Mediam | Praetorium | Ad Pannonios
Cosmographia Gazanam | Masclunis Tibis Agmonia
Tabula Gaganis - Tivisco .

9
Peutingeriana® (Gaganae) Masclianis (Tibiscum Masclianis mellett) Agnaviae (?)
Barrington Atlas® | Gaganae | Masclianis Tibiscum -
Tema | Tiviscum Gubali Zizis Bersovia
Temati viscum®
Cosmograph[a (Temativiscum)
Temativiscum®s
Tabula Tivisco . .. Bersovia
Peutingeriana®’ B (Tibiscum) Caput bubali | Azizis (Berzovia)
Barrington Atlas® | (Tibiscum a fenti ismétlése) | Caput Bubali | Aizisis | Berzobis

78 T6th 2006, 10-11.; 4. link: TABULA-PEUTINGERIANA.DE; Weber 1976; Rathmann 2018, 6-16.

7% Barrington Atlas 2000.

80 5, link: Digital Atlas of the Roman Empire 2020.

81 4. link: TABULA-PEUTINGERIANA.DE Segmentum VII 4 o: Drubetis Litterac D-H, Admedia Litterae
A, Pretorio Litterae N-R, Ad Pannonios Littera A.

82 Barrington Atlas 2000, Dacia-Moesia 21, E5: Drobeta, Ad Mediam, Praetorium, E4: Ad Pannonios.
8 4. link: TABULA-PEUTINGERIANA.DE Segmentum VII 4 o: Gaganis Litterae D-H, Masclianis Lit-
terae I-M, Tivisco Litterae S—T, Segmentum VII 5 o: Agnaviae Littera A.

8 Barrington 2000, Atlas Dacia-Moesia 21, E4: Gaganae, Masclianis, Tibiscum.

8 6. link: BAV Urb.lat. 961. 25v.

8 7. link: BN Cote: Latin 4797. 17r.

87 4. link: TABULA-PEUTINGERIANA.DE Segmentum VII 4 o: Tivisco Litterae S-T, Segmentum VII 3/4
o: Caput bubali Litterae B-C, Segmentum VII 3 o: A4zizis, Bersovia Litterae B-C.

88 Barrington Atlas 2000, Dacia—Moesia 21, E4: Caput Bubali, D4: Aizisis, Berzobis.
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Cosmographia Arcidaba | Canonia Potula Bacaucis
Tabula .

_ 9 _
Peutingeriana® Arcidava (Centum) Putea (?)
Barrington Atlas® | Arcidava — Centum Putea —

Dacia varosainak felsoroldsaban az ir6 megemlitette, hogy 7ibis Gsszekottetésben allt
Mysia (Misia !) patria Agmonia nevil varosaval.’! Ez azért kiilonos, mert a Tabula Peutin-
geriana lapjan Agnavia a daciai Uthalézat egyik alloméasaként lathatd.”?> Ezek szerint a
Cosmographia irdja Dacia belsé teriiletének varosait Mysia teriiletéhez kapcsolta és a My-
siarol szolo fejezetben is irta le. Ravennai Anonymus meg is jegyezte, hogy a Dunan tdl
(trans fluvium Danubium) Mysia Inferior varosai voltak, amelyeket leirt.”> Ravennai
Anonymus igy teljesen eltért az antik Décia fogalmatol. Dillemann a Cosmographidban
olvashatd Agmonia vérosat azonositotta a Tabula Peutingeriana Agnavis/Agnavia nevi
telepiilésével.** Lényegében & is Décia varosaként értelmezte Agnavidt. Dacia és Mysia
varsainak elrendezése alapjan kibontakozo kép szerint Ravennai Anonymus az Erdélyi-
medence belso teriiletét Mysia Inferiorhoz sorolta, s az ettdl nyugatra fekvo teriiletet nevez-
te Déacianak. Miller ezt a kiilonos teriileti elrendezést abrazolta a Cosmographiarol készitett
térképén.”> A Cosmographidban felsorolt varosok sorrendje bizonyos esetekben eltér a
Tabula Peutingeriana térképlapjan lathato sorrendtdl. Felvethet6 a kérdés, hogy Ravennai
Anonymus miért irta Dacia telepiiléseit Mysia Inferior provincidhoz. Erre a magyarazatot a
Tabula Peutingeriana adhatja meg. A térképen nem szerepel Dacia neve, csak a Mysia
Inferior felirat. A térkép keleti-nyugati iranyban torzitott, nagyon elnyult, a Dunat a térkép
felsO részén egy vizszintes vonal jelképezi, amely felett sorakoznak a daciai varosok, de a
Daécia felirat nélkiil. A Duna vonala alatt a Mysia Inferior felirat olvashatd. Ravennai
Anonymus a térképrol csak a varosok nevét tudhatta meg, Daciarol szol6 tovabbi informa-
ciokhoz mas forrasbol jutott. A térképrol leolvasott varosnevek egy részét Daciahoz sorolta,
masik részét pedig Mysia Inferiorhoz. Ez lehet a magyarazata annak, hogy Dacia bels6
teriileteinek varosai Mysia Inferiorban voltak a Cosmographia szévegében. Miller a Cos-
mographiardl készitett rekonstrukcios térképén Mysia Superiort irt Dacia belso teriileteire,
tehat eltért a Cosmographia szdvegétdl.”®

8 4. link: TABULA-PEUTINGERIANA.DE Segmentum VII 3 o: Arcidava Littera A, Centum Putea Lit-
terae B—C.

%0 Barrington Atlas 2000, Dacia-Moesia 21, D4: Centum Putea, Arcidava.

1 Zumslinge 1990, 53.44-45.

%2 4. link: TABULA-PEUTINGERIANA.DE Segmentum VII 5 o: Agnaviae.

93 Zumschlinge 1990, 49.39-40.

% Dillemann 1997, 94-95.

%5 Miller 1898, 19.

% Miller 1898, 19.
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Mysia Inferior varosai a Cosmographia szerint

Cosmographia® | Porolissos Certie | Lagiana Optatiana
Tabula Porolisso . . .
Peutingeriana® | (Porolissum) Cersiac | Largiana Optatiana
Cosmographia Macedonica | Napoca | Patabissa | Salinis | Brutia
IT;abu.Za . - Napoca | Patavissa | Salinis | Brucla
eutingeriana
Cosmographia | Apulon | Sacidaba | Cedonia Caput Betere
Stenarum
Tabula . . Ponte vetere
Peutingeriana Apula | Acidava | Cedoniae | Stenarum (Pons Vetus)
Cosmographia - - - - Aluti
Tabula . . Castra . Ponte Aluti
Peutingeriana Pretorio (Praetorium) | Arutela Tracana Burridava (Pons Aluti)
Cosmographia - - Romulas - —
Tabu.la . Rusidava | Acidava | Romula Castris Novis Pelendova
Peutingeriana (Castra Nova)
Cosmographia — —
Tabula Amutria Drubetis

Peutingeriana | (Amutrium) | (Drubeta)

A Cosmographia Cedonia mellett az aldbbi varosokat (civitas) sorolta fel

Cosmographia | Burticum | Blandiana | Germigera | Petris
Tabu.la . (Brucla?) | Blandiana | Germizera | Petris
Peutingeriana
Cosmographia | Aquas Sarmazege | Augmionia Augusti
Tabula . Ponte Augusti
Peutingeriana ad Aquas | Sarmategte | Agnaviae (Pons Augusti)

Kiemelten is érdemes kitérni arra, hogy a Cosmographia kritikai kiadasanak Dacia feje-
zetében Tibis, Tema és Tiviscum szerepel.”® Tibis és Tiviscum forrasa lehetett a Tabula
Peutingeriana egyik korai példanya, ugyanis a napjainkra fennmaradt térképen Tivisco
(Tiviscum) néven két telepiilés talalhato.'®® Ez lényegében egyetlen telepiilés kétszeri térké-
pi abrazolasa volt, tehat a térkép szerkesztdje minden bizonnyal tévesen kétszer rajzolta fel
a térképre ugyanazt a telepiilést Tivisco néven. Ezeket Ravennai Anonymus két kiilonbdz6
telepiilésként latta, és igy kétszer irta le a Cosmographidban, egyszer Tibis, masodszor

97 Zumschlinge 1990, 49-50.

%8 4. link: TABULA-PEUTINGERIANA.DE Segmentum VII 3-5 o, VIII 1-3 o.

9 Zumschlinge 1990, 53.44, 54.3.

100 4, Tink: TABULA-PEUTINGERIANA.DE Segmentum VII 4 o Tivisco (Tiviscum).
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pedig Tiviscum alakban.'®' A Cosmographia szdvege tartalmaz a Tiviscum elétt egy Tema

helynevet,'%? amely viszont nem szerepel a Tabula Peutingeriana lapjain. Ez azt jelzi, hogy
Ravennai Anonymus nemcsak a Tabularol vett at adatokat, hanem tovabbi forrasbdl is
meritett, Iényegében mai fogalmaink szerint frissiteni probalta a daciai varosokrol meglevo
régi informaciokat. Ravennai Anonymus a Tema szoval egy 1 foldrajzi nevet orokitett
meg. Ezt tAmasztja ald a Cosmographia vatikani és parizsi kézirata is, a vatikani kéziratban
Temati uiscum'® olvashaté kiilon irva, de a sz6 masodik része kisbetiivel kezdddik, tehat
vélhetéen egybetartozott a két szo, ezt a szoveg kdzpontozasa is alatdmasztja. A parizsi
kéziratban egybeirva Tematiuiscum'® olvashaté. Schnetz a kéziratoktol eltérve a Cosmog-
raphia kritikai kiadasaban a Tematiuiscum szot Tema és Tiviscum helynevekre valasztotta
szét.'% A Cosmographia kéziratai alapjan megéllapithatd, hogy az antik Tiviscum kiegé-
sziilt egy Tema foldrajzi névvel Ravennai Anonymus koraban. A Tema szo6bol alakulhatott
ki a késébbi Temes. Biborbansziiletett Konstantin miivében mar Timisis (Tiunong) alakban
olvashaté és viznévként jelent meg.'%

Dacia tovabbi varosainak elemzése kapcsan Dillemann sajatos okfejtéssel magyarazta
Canonia, Potula és Bacaucis telepiilések megjelenését. Nem fogadta el azt az elképzelést,
amely szerint Canonia és Potula a Tabula Peutingeriana lapjan lathatdo Centum Putea
helynevébdl alakult ki, ugyanis véleménye szerint Canonia neve a Tabula Peutingeriana
Cedonie nevil telepiilésébdl jott 1étre. Dillemann szerint Potula és Bacaucis helynevek
Ptolemaiosz Geographidjaban olvashatd Potulatenses és Albocenses népnevekbdl kialakult
telepiilésnevek voltak. Az elsének a végzddése kopott le, a masodiknak az elsd szotagja,
igy alakult ki a Potulatensesb8l a Potula és az Albocensesbdl a Bacaucis telepiilésnév.'"”
Potula esetében a magyarazat elfogadhatonak latszik, de Canonia és Bacaucis esetében tal
nagy az eltérés a Cosmographia telepiilésnevei €s a feltételezett forras népnevei kozott.

A szakirodalom nem veti fel, de éppen a fentebb lathatd Tema okén érdemes megje-
gyezni, hogy a Cosmographia néhany f6ldrajzi neve a kései antikvitasbol, esetleg a korai
kozépkorbol szarmazhatott. Feltételezhetd, hogy Ravennai Anonymus itt is kiegészitette a
régebbi forrasokbol meritett ismereteit. A korabbi forrasokbdl ismeretlen foldrajzi nevek
(Canonia, Bacaucis, Tema) azt jelzik, hogy Ravennai Anonymus ténylegesen felhasznal-
hatta sajat kora ismereteit, forrasait miive megirasahoz.

Daécia teriilete a Cosmographia alapjan

A késo antik, korakozépkori Décia teriileti kiterjedése kérdéses. Florin Curta rekonstrualta
Dacia teriiletét a Getica alapjan, amely 1ényegében a hegyek altal koriilvett Erdélyt jelentet-
te.!® Kiss P. Attila dsszegezte a korakdzépkori DAcia teriiletére vonatkozd véleményeket.
Kiss a Getica 33. és 74. caputja alapjan rajzolta meg Dacia teriiletét. Ez alapjan Dacia a
Tisza (Tisia), Duna és Olt (Flutausis) altal hatarolt egykori romai provincia teriiletével volt

101 Zumschlinge 1990, 53.44, 54.3. V§.: Dillemann 1997, 96.
102 Zumschlinge 1990, 54.3.

103 6. link: BAV Urb.lat. 961. 25v.

1047 link: BN Cote: Latin 4797. 17r.

105 Zumschlinge 1990, 54.3.

106 DAT 1967, 176-177.

197 Dillemann 1997, 96.

108 Curta 1999, 332, 333, 338.
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fedésben a Dunatol északra, és hozza tartozott a Karpatok altal hatarolt Erdélyi-medence.
gy Dacia részben azonos volt Traianus provinciajaval, teriiletét pedig gotok, hunok, ké-
s6bb gepidak szalltak meg.'” Kiss idézte Walter Pohl véleményét: ,,(...) Dacia provincian
nem a traianuszi, sem pedig az aurelianuszi teriileteket kell érteniink, hanem sokkal inkabb
az egész Tisza, Duna, Olt és Karpdtok kozétt elteriild egykori barbaricumi régiot. ”''°

Martin Eggers attekintette a Daciara vonatkozé Karoling-kori forrasokat, amelyek alap-
jan megallapitotta, hogy Dacidra ugy tekintettek, mint a Dunatdl északra fekvo teriiletre.
Eggers véleménye szerint Ravennai Anonymus a 8. szazad végén irt torténelmileg helytalld
adatokat, amikor a gepidékat és az avarokat is Daciaba helyezte.'!!

Dacia teriiletének megrajzolasa Dacia folydinak térképi abrazolasaval lehetséges. A da-
kok orszagainak (Dacorum patriae) foly6i a Tisia, Tibisia, Drica, Marisia, Ariane, Gilpit
és Gresia, amelyek mind a Dunaba (Danubius) futottak. Ide tartozott a Flautasis, amely
szintén ebben az orszdgban ért véget.''? A folyok lényegében kijeldlték Dacia teriiletét.
Ezek alapjan Dacia a Tisza, a Duna és az Olt altal hatarolt teriiletet foglalta magaban egé-
szen a Korosok vonalaig, esetleg attol északra, de az északi hatar pontosan nem allapithatd
meg. Ha azonban a forrasra sz6 szerint tamaszkodunk, akkor a Tisza teljes hosszat Dacia
hataranak tekintve, Décia kiterjedt az egész Tiszantul és Eszak-Erdély teriiletére. A Cos-
mographiaban Décia hatéra kelet fel¢ bizonytalan. Az alapjan, hogy Ravennai Anonymus
Dacia teriiletét Gepidiaval azonositotta, lényegében a gepidak altal elfoglalt erdélyi teriile-
tek keleti hatarat lehet Dacia hataraként kijeldlni. Ez a Karpatok Erdélyt hatarolo keleti ivét
jelentheti.''3> A Dunatol északra fekvd Dacia foldrajzi kiterjedését tdmogatja Ravennai
Anonymus 4llitisa, amely szerint a Dunatol délre Illiria helyezkedett el.!'

Kiilonés, de Ravennai Anonymus nem vette at Jordanestdl Dacia hataranak és teriileté-
nek leirasat, amely szerint Daciat meredek hegyek vették koriil, amelyek Iényegében a
Karpatok hegylancaival és az Erdélyi-kozéphegységgel azonosithatok. Jordanes ezt a Geti-
cdban kétszer is leirta,''® tehat a hegyek altal koriilvett teriiletet tekintette D4cianak. A
Geticaban Scythiat a Tisza (Tisia) folyd északi, északnyugati iranyban, a Duna pedig dél
feldl hatarolta, keletrdl a Flutausis haladt at rajta, s az Isterbe, vagyis a Dunaba omlott.
Ezeken tal befelé, tehat észak felé helyezkedett el Dacia, amelyet hegyek koszoruztak.
Jordanes szerint a Tisza és a Duna Scythia hatarfolydi voltak, az 6 néz6pontjabol délrdl
északra tekintve, a Dunatol északra Scythia belsé teriiletén volt a hegyek altal koszortazott
Décia.!'® Ravennai Anonymus nem a hegyek altal koszoruzott teriilettel, hanem a folyok
(Duna, Tisza, Olt) altal kijelolt régioval azonositotta Daciat, igy eltért Dacia teriiletének
Jordanesnél olvashatd meghatarozasatol.

109 Kiss 2015, 78-80; vo. Polgar 2020, 74-75.

110 Kiss 2015, 79, idézi: Pohl 1980, 263. Florin Curta szintén Jordanes alapjan rekonstrualta Décia
teriiletét. Kiss 2015, 79, 16. kép.

1 Eggers 2006, 26-27.

112 Zumschlinge 1990, 54.8-17.

113 4. Kiss 2015, 78—80.

114 Zumschlinge 1990, 54.20-22.

15 Getica 1882, Getica 2004, V.34; XI1.74.

16 Getica 1882, Getica 2004, V.33-34, X11.74; Bokor 1904, V.33-34, XI1.74.
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Ravennai Anonymus atvette Jordanestél Dacia azonositasat Gepidiaval és kiegészitette
azzal, hogy ezt a teriiletet a hunok (avarok) laktak,!'” ami azt jelzi, hogy a hunok és az
avarok altal ténylegesen lakott tiszantuli teriileteket is Daciahoz sorolta.

Ravennai Anonymus tudott arrél, hogy Gepidiat elfoglaltak az avarok. Az avarokra vo-
natkozé informacio eredetére két magyarazat adhatd. Jordanestdl nem szarmazhat, aki az
avar hoditas elétt élt, inkabb egy bizanci ir6 lehetett a forras.''® Am latin forras felhasznala-
sat sem lehet kizarni, ugyanis Paulus Diaconus leirta, hogy a langobardok a gepidakra don-
t6 csapast mértek. ,, Mindazok pedig, akik a csatabol megmenekiiltek, részint a langobardok
alattvaloi lettek, részint pedig mind a mai napig a hazdjukat megszallo hunok kegyetlen
uralmat nyégik.”''® Ravennai Anonymus a gepidak orszagat elfoglald avarokrdl szo6lo in-
formaciot a langobard torténetbol merithette.

Ravennai Anonymus Daciat két részre osztotta. A Cosmographia 1. konyvének foldle-
irasa szerint Albis Maurungani utan Datia (!) minor helyezkedett el, amelynek oldalan még
a nagy kiterjedésti Datia (!) magna volt. Ez utan Iliricus () tartomany kovetkezett, amely
Dalmatia provincidig terjedt.'”® Ez a foldrajzi meghatarozas figyelemre méltd, ugyanis
Datia minor Dacia északnyugat felé es6 részén volt, és ennek oldalaban, tehat délre, délke-
letre helyezkedett el Dacia magna, ez utobbit nevezték Gepidianak. Itt érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy Anonymus némileg kdvetkezetlen volt, ugyanis miive egy masik rész-
ében Dacia prima és secunda egyiitt szerepelt Gepidiaként.'?! Ez a D4cia fogalom illeszke-
dik a Szadeczky-Kardoss Samu altal kérvonalazott Dacia-meghatarozashoz. Az 6 vélemé-
nye szerint a korakdzépkori Dacia fogalmaba beletartozott a Duna-Tisza kozének jelentds
része is."?? Igy tulajdonképpen érthetévé valik, hogyan lehetetett Dacia minor és Albis Mau-
rungani csaknem egymas szomszédja.

A Cosmographia 1. kényvében olvashaté Dacia minor'?® valésziniileg azonos volt a IV.
kényvben emlitett Dacia primdval,'** és szintén az 1. konyvben talalhaté Dacia magna'®
azonosithatd a IV. kényvben leirt Dacia secunddval.'®® Dacia minor (prima) helyezkedett
el egész Dacia északnyugati felében Albis Maurungani iranyaban, Dacia magna (secunda)
pedig a Dunaig terjedd déli teriileteket foglalta el.

Osszegzés

A szovegtani vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a Cosmographia a 9. szazad elején
irddott. Ravennai Anonymus szamos forrast felhasznalt miive elkészitéséhez, amelyek sora
az antik irok miiveitdl sajat kora foldrajzi irodalmaig terjedt. A vilag egészének leirasara
torekvé Cosmographia hatalmas szellemi teljesitmény, bar kétségteleniil magan viseli a
kozépkori kompilatorok modszereit. A Cosmographia Déaciardl szolo részei arrdl taniuskod-

117 Zumschlinge 1990, 53.30-32.

118 Polgar 2020, 74.

119 Paulus Diaconus 2012, 1.27. Pauli Historia langobardorum 1878, 1.27.
120 Zumschlinge 1990, 10.56-66, 11.1-4.

121 Zumschlinge 1990, 53.30-31.

122 Szadeczky-Kardoss 1998, 303.

123 Zumschlinge 1990, 10.64.

124 Zumschlinge 1990, 53.30.

125 Zumschlinge 1990, 10.64-65.

126 Zumschlinge 1990, 53.30.
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nak, hogy Ravennai Anonymus nemcsak a Geticabol, hanem Paulus Diaconus langobard
torténetébdl, a Tabula Peutingeriana egy Korai valtozatabol és mas forrasokbdl is meritett.
Ravennai Anonymus leirta D4cia folyoit, amelyek alapjan a korakdzépkori Dacia teriile-
te megrajzolhat6. Dacia teriiletének leirasaban eltért a késdantik Dacia fogalomtol, 0j terii-
leti alapokra helyezte Daciat, nem kizarolag a hegyek altal koszoruzott vidéket tekintette
Dacianak, hanem a Tisza, Duna és részben az Olt altal hatarolt régidt, amelyhez hozzasza-
mitotta a gepidak és hunok (avarok) altal lakott Tiszantult, esetleg a Duna-Tisza koze egy
részét. Ravennai Anonymus leirta Déacia varosainak nevét, amelyek tobbsége a Tabula
Peutingeriana korabbi valtozatardl szarmazott, és talan kora kozépkori foldrajzi neveket is

megorokitett.

Dicia telepiilései

I Drubetis 8 Agmonia
2 Medilas 9 Gubali

3 Pretorich 10 Zizis

4 Panonin 11 Bersovia
5 Gazanam 12 Potula

6 Masclunis 13 Arcidaba
7 Tibis,

Tema Tiviscum

Dacia és Mysia Inferior a Cosmographia alapjan

Mysia Inferior telepiilései

14 Augmonia 22 Brutia

15 Augusti 23 Salinis

16 Sarmazege 24 Patabissa

17 Aquas 25 Napoca

18 Petris 26 Macedonica ?
19 Germigera 27 Optatiana

20 Blandiana 28 Lagiana

21 Apulon 29 Certie

30 Porolissos
31 Sacidaba
32 Cedonia
33 Caput
Stenarum
34 Betere
35 Pons Aluti
36 Romulas

Alaptérkép: Holl 2004.
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Kavarok és magyarok
Presztizs és kétnyelviiség

Kabars and Hungarians. Prestige and bilingualism. The study deals with the problem of
the prestige and bilingualism presented through the Hungarian-Kabar cohabitation. The inter-
pretation of the role of the Kabars as an auxiliary people of the 9-10" centuries Hungarian
Tribal Alliance is generally accepted in Hungarian research. Therefore researchers did not
calculate with the significant role of the language of Kabars in the loaning of the Turkish
elements of the Hungarian language. It seems contradict this the 39" chapters of the 10" cen-
tury De Administrando Imperio, which tells about the mutual bilingualism of the Turks
(Magyars) and the Kabars. This is the single written source of the probable Turkish-
Hungarian bilingualism, which is presumed by the Hungarian language history. So, the sub-
ordinated position of the Kabars in the Hungarian Tribal Alliance cannot be considered a
certain fact. The establishment of the Hungarian Nomadic State was initiated by the Khazar
khagan, by nominating the first Hungarian prince. This process is connected with the joining
of the powerful Kabars, who seceded from the Khazars. After the joining of the Kabars, the
double kingship was established among the Hungarians. The titles of the princes of the Hun-
garians, K.nd.h (kiindili) and the G.Lh (gyula) are probably of Khazar origin. In addition to
these, in the 10" century Hungarian terminology of the state and the conception of state life, a
serious Khazar influence can be observed. All these phenomena could be a result of nearly a
century long Hungarian-Kabar cohabitation, but not the result of the just three years long
Khazar-Hungarian cooperation. Therefore, it is necessary to accept the story of DAI present-
ing the significance of the Kabars among the Hungarians.

Keywords: Hungarian Tribal Alliance, Khazaria, Kavars, Social role, Prestige and Bilin-
gualism

A kutatasban altalanosan elfogadott a kavarok segédnépi szerepe a 9-10. szdzadi magyar
torzsszovetségben. Ennek kovetkeztében a kutatdk nem szamoltak a kavarok nyelvének
jelentds szerepével a magyar nyelv torok elemeinek kolcsonzésében. Ennek a felfogasnak
ellentmondani latszik azonban 10. szazadi forrasunk, a De Administrando Imperio 39. feje-
zete, amely a tiirkok (magyarok) és a kavarok kolcsonos kétnyelviiségérdl szamol be. Jelen
tanulmany a presztizs és a kétnyelviiség problémajat mutatja be a magyar—kavar (kabar)
egyiittélés kapcsan.
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A De Administrando Imperio 39. fejezetének forrasértéke

A kavar—magyar egyiittélésrdl egyediil beszamold forrasunk, a De Administrando Imperio
értelmezése szerint a kavarok jelentds szerepet toltdttek be a 9. szazadi magyar torténelem-
ben. Kiilon fejezetben szol elszakadasukrol a kazaroktol és csatlakozasukrol a magyarok-
hoz. Kiemeli els6 torzsi szerepiiket és vitézségiiket. Hangstlyozza sajat szervezetiik és
nyelviik megmaradasat sajat koraig, a 10. szazad kozepéig, amit kiilon kiemel azzal, hogy a
magyarok is megtanultdk a kavarok kazar nyelvét.! A mas forrasbol alig ismert kavarok
szerepének kiemelése meglepd, annyira, hogy a kutatas félreértéssel, a térok hadszervezet
nem ismerésével, s6t a magyar kovetség egy tagjanak, Bulcsu harkanak (karcha) kavar
szarmazasa miatti elfogultsagaval is magyarazta a DAI beallitasat. Ezek azonban bizonyit-
hatatlan feltevések, logikailag is hibas a beseny6k vezértorzseit ado kangarok és a kavarok

A kavarokat emlit6 forrasok csekély szamat sem jelentéktelenségiik magyarazhatja. Ko-
rabeli forrasaink a magyarokat sem oOnelnevezésiikkon emlitik, a magyar népnév nyugat-
eurdpai frott forrasban elsdként 1268-ban, utdna pedig 1534-ben jelenik meg.> A magyar
népnév a magyarokat a 9. szazad végétdl kozelrdl ismerd bolgarok korében sem adatolt a
15. szazadig.* A magyarokrol hasonldan jol tajékozott goérdg nyelvii forrasokban sincsen
nyoma a 16. szdzad el6tt a magyar népnév hasznélatinak.> A kavarok neve egyetlen alka-
lommal éppen egy onalldan végrehajtott katonai akcid kapcsan olvashatd nyugat-eurdpai
irott forrasban.® A honfoglald torzsszovetség, amelynek a DAI tantsaga szerint a kavarok
még 950 tajan is részét alkottak, bizanci forrasainkban kovetkezetes modon a tirk nevet
viseli.” Nyugat-eurdpai forrasainkban pedig az ungri néven jelenik meg, amely wangar
alakvaltozataval egyiitt eredetileg a kelet-eurdpai, illetve karpat-medencei onogurok szlav
elnevezése lehetett, nem a magyarok egyedi elnevezése. Ez a név bizanci forrasban 941
tajan tlinik fel el6szor. Késéi megjelenése a kelet-eurdpai steppével folyamatosan kozvetlen
és szoros kapcsolatban allé6 Bizancban vilagosan jelzi, hogy a honfoglald torzsszovetséget
csak 0j hazdjaban kezdhették megjeldlni az ungri névvel. Az ungri~wangar a kornyezd
szlav nyelvekben a pannoéniai steppei eredeti népek, elobb az avar uralom alatt él6 onogu-
rok és maguk az avarok, majd a foldjiiket megoroklé magyarok és kavarok kozos elnevezé-
se lehetett.® Szemben az ezen a téren is jol tajékozott DAI-val, nyugati forrdsaink a magyar
torzsek elnevezéseit sem ismerik. Nem kiilonosebben meglep6 tehat, hogy a magyar torzs-
szovetség szerves részét alkoto kavarok neve pusztan egy alkalommal tiinik elénk, s éppen
a legjobban tajékozott forrasban.

A kutatas a DAI soraiban megorokitett kavar—magyar kétnyelviiségnek presztizsszem-
pontok és iddrendi okok miatt nem tulajdonit jelentséget. Németh Gyula nyoman utolsé-
ként csatlakozott torzsként segédnépi funkciot tulajdonit a kavaroknak a magyar torzsszo-

' DAI 1950, cap. 39. 174-175.

2 A problémara lasd részletesen Téth 2015, 336-337.

3 Kiraly 1997, 112.

4 Décsy 1956, 286-287.

5 Harmatta 1997, 130.

6 HKIF 209.

7 A tiirk név magyarokra vonatkozé hasznélatara 14sd Balogh 2017, 15-31.

8 Az ungri név magyarokra vonatkozo hasznélatara 1sd Juhasz 2016b, 114-131.
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vetségben.” Az tUjabb nyelvészeti kutatds Németh hipotézisét elfogadva vélekedik ugy,
hogy a frissen csatlakozott, a térzsek rangsoraban alul elhelyezked kavarok presztizse nem
volt elegendd az atvételekhez sziikséges mértékii kulturalis hatads gyakorlasara a honfogla-
14s idején mar igen er8s magyar torzsszovetség nyelvére. !

Sziics Jendnek a nyelvészeti kutatas altal is elfogadott meglatasa szerint a kavar—magyar
kétnyelviiségrol szolo tudositas valdjaban a magyarsagnak a kiilonbozo torok nyelvii cso-
portokkal nyelvtorténeti alapon valoszintsitett tobb évszazados, honfoglalast megel6z6
egyittélése kovetkeztében kialakult kétnyelviiségre érthetd, annak a honfoglalas el6tt csat-
lakozott kavarokra vald vonatkoztatasa forrasunk irdjanak tévedése lehet. Eszerint elhoma-
lyosult eredetii, rétegnyelvként é16 torok dialektusokrél lehet szo. Ugy latjak, hogy csak
Sziics magyarazata nem mond ellent a presztizsviszonyok meghatarozo6 szerepének a két-
nyelviiség kialakulasaban és fennmaraddsaban.!!

Sziics nézetével szemben azonban tobb ellenérv is felmeriil. Szlics két allitasa koziil el-
fogadhatd, hogy a magyarok ismerhettek torok nyelveket korabban, de hogy az altaluk
beszélt (egyik?) torok idiomat pusztan Bizancban azonositottak volna a kavarok nyelvével,
valoszinttlennek latszik. Egyrészt a kavar—-magyar kétnyelviiségrol szolo hir forrasaként a
DAI soraiban is emlitett bizanci magyar kdvetség (Bulcsu és Termacsu) vonhatd gyanuba
elsésorban. Nem vilagos, hogy a magyar kiildéttek egyaltalan milyen célbol emlitették
volna a magyarok kétnyelviiségét, ha az nem fliggene Gssze a kavarok jelenlétével. Magyar
vagy kavar kozvetlen szobeli forrasként pedig nyilvanvaldan elesik az utdlagos téves értel-
mezés lehetdsége. A vonatkozo mondat egyaltalan nem tartalmaz semmi olyan utalast, ami
a lejegyz6 utdlagos értelmezésére utalna. A mondat a kavar—-magyar egyiittélésre vonatko-
70, nyilvanvaloan az érintettektdl szarmazo kozlésekbe illeszkedik, igy direkt, él6szoban
atadott ismeret lehet. Masrészrdl a 9. szazadnal korabbi témeges és kiterjedt torok—magyar
kétnyelviiség korantsem bizonyos tény. Az adott kelet-eurdpai etnikai, nyelvi és politikai
viszonyok mellett a torok nyelvii csoportok egyediil lehetségesnek latszo fokozatos asszi-
milacidja éppenséggel nem tamogat széles korii és folyamatosan fennalld kétnyelviiséget,
legalabbis magyar részrél. A magyarok nyelvvesztésének elmaradasat ebben az iddszakban
aligha magyarazhatjuk masképpen. Harmadrészt az a koriilmény, hogy a kavarok 9. szazad
kozepe tajara tehetd csatlakozasat megel6z6en nyelvtorténeti és torténeti szempontbol egy-
arant valdszintsithetd a magyarsag kisebb-nagyobb részének magyar—torok kétnyelviisége,
illetéleg kisebb-nagyobb tordk nyelvii csoportok magyar asszimilacioja, egy idoben vagy
egymast kdvetden tobb nyelvi kontaktusvaltozat kialakuldsa, egyaltalaban nem zarja ki egy
Ujabb hasonl6 esemény megtorténtét. Semmi okunk nincsen elvetni azt a lehetdséget, hogy
a 10. szazad kozepén, legalabb a magyar elit éppen a kazarok kavarok altal kozvetitett torok
nyelvét hasznalta elsGsorban, amint azt irott forras is megerdsiti. Egyidejiileg mas t6rok
nyelvek is hasznalatban lehettek a magyarsagnal, am a legfrissebben megismert és aktuali-
san legfontosabb térok nyelvvaltozat hasznalata legalabb az elit korében messze jelentd-
sebb lehetett a kordbban megismert torok idiomakénal.

9 A nézetekre lasd Toth 2015, 336-337.
10°Sandor 2014, 83.
' Sandor 1998, 12.



56 JUHASZ PETER

Kavarok a magyar torzsszovetségben

Vajon a frissen csatlakozott, els6 torzsekként szerepld kavarok valdban legalul helyezked-
tek el a tiirkok nyolc toérzsének rangsoraban?

A kavaroknak a kutatas els6 torzsi pozicidjuk alapjan régdta segédnépi, a magyaroknak
alarendelt szerepet tulajdonit a magyar torzsszovetségben, akiknek tamadaskor eldl kellett
jarniuk, menekiiléskor pedig fedezni a féerdket. A kavarok els6 torzsi szerepének azonban
bizonytalan az értelmezése. Czeglédy Karoly szerint a DAI tudoésitasa a kangar torzsekrol
arra utal, hogy a kangarok a beseny6k allandd vezértorzseit alkottak, igy a kangar eredet is
elokeldséget jelentett a besenydknél. Ezzel szemben a kavarok csak a magyarok hadifelvo-
nuldsaiban jartak eldl, az el6véd igen hatranyos, sok véraldozatot kivano szerepében.'?
Felmeriilt azonban az a lehetdség is, hogy a magyar—kavar viszony a beseny6—kangar kap-
csolathoz hasonld lehetett.'® Toth Sandor Laszlo ugy fogalmazott, hogy a tiirkok habori-
ban val6 egyiitt harcolas a kavarok alarendeltségére utal, ugyanakkor dnallosagukat is meg-
6rizték.'* Onallé népneviik és szervezetiik laza fliggdségiiket igazolja a magyaroktdl, a tiirkék
és a kavarok egymastol fiiggetlen szervezettel rendelkezhettek. Toth arra is figyelmeztetett,
hogy a szintén elsd torzsként szerepld kangarok esetében ,nemes” voltukrol, a besenydk
kozott betoltott vezetd szerepiikrdl tudunk, igy a kavarok esetében sem zarhato ki ez a megol-
das. Elképzelhetd, hogy a DAI 40. fejezetének torzsfolistajan elséként szerepld Arpad volt az
els6 torzsként szerepld kavarok feje: de a direkt dsszefiiggés nem bizonyithato. '

A DAI 39. fejezete egy eseménysorozatként beszéli el a tiirkoknek (magyaroknak) a be-
senydk foldjére (Atelkuzube?) koltozését és a kavar csatlakozast: ,,Tudnivalo, hogy az
igynevezett kavarok a kazarok nemzetségébdl (yeved) valok. Es ugy tortént, hogy valami
partiités tamadt kozottiik a kormanyzat ellen, és belhabort iitvén ki, feliilkerekedett az
elébbi kormanyzatuk, és koziiliik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és
elmenvén letelepedtek a tiirkdkkel egyiitt a besenydk foldjén, dsszebaratkoztak egymassal
€s holmi kabaroknak nevezték el 6ket. Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtani-
tottak ezeket a tiirkoket, és mostanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkok masik
nyelvét is. Mivel pedig a habortikban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a
nyolc torzs (yevea) koziil, €s haboruban eldl jartak, az els6 torzsek rangjara emelték Oket.
Egy fejedelem van néluk, azaz a kavarok harom torzsében (yeved), aki maig is megvan.”'®
A ovvepilioOnoav *Osszebaratkoztak’ kifejezés Termacsu gilog cimével vethetd egybe,
amit a bizanci udvarban nyert. A gilog titulus ,,Bizancban kitiintetd cim volt, a régi romai
amicus utdda, az idegen fejedelmeket megilleté megszolitasok kozt a harmadik fokozatot
képviselte”.!” A gorog pidog (philos) jelentése *beloved, dear, loving, friendly’ nem valo-
sziniisit ala- és folérendeltségi viszonyt, inkabb egyenjogu kapcsolatra utal, erészakos ala-

12 Czeglédy 1985¢, 305; Czeglédy 1985b, 273; vo. Fodor 1986, 99-114.
13P1. Vasary 2003, 152.

14Toth 1984, 111-112.

15T6th 1984, 108—109.

1 DAI1950. cap. 39. 174-175.

17 Moravesik 2003, 53.
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vetésre aligha. Pontosan illeszkedve a kavarok sajat szervezetének, fejedelmének és nyel-
vének megtartasahoz.'8

A kavarok 891-es 6nall6 harca Culmite-nal a feltett elévédszerepiiket szintén kétségessé
teszi.!” Jollehet a kavarok a kazériai felkelésben alulmaradva menekiiltek a tiirkokhoz (ma-
gyarokhoz), a szovegben nincsen szo6 alavetésrol, meghddolasrol. A torténelmi helyzet sem
feltételez ilyesmit, hiszen a kavarok vereséget szenvedett menekiiltek voltak ugyan, de 1j
tarsaik, a tiirkdk szintén egy nemrég elszenvedett silyos vereség miatt kerestek 11j lakohe-
lyet: egyszoval 6k is menekiiltek voltak.?’ Ebben a tekintetben igen sokatmondé az a tény,
hogy a nemrég kettészakadt, nemzetségeikben nagy veszteségeket szenvedett tiirkok nem
osztottdk be az 1j jovevényeket nyilvan foghijas nemzetségeikbe, hanem meghagytak a
kavarok sajat yevea-it.2! A kavarok jokor érkezhettek a 1étszamukban, haderejiikben jelentés
mértékben megfogyatkozott tiirkokhoz. Kazarok 1évén jelentds hadi potencialjukhoz ko-
moly steppei presztizs is tarsult: nem voltak akarkik még menekiiltként sem. S hogy a hadi
vereség mennyire nem jelent feltétleniil gyengeséget, arra jo példat adnak maguk a tiirkok.
A masodszor is tamado besenydk eldl a Karpat-medence siksagaira menekiilve nem lettek a
térség hatalmainak, a bajoroknak vagy a morvaknak segéderdi, még ha ideig-oraig egyes
csoportjaik ilyen szerepet fel is vallaltak.

A kavarok helyzetének értékeléséhez igen fontos informacié a DAI azon allitasa, mely
szerint a tiirk (magyar) torzsszovetség harom vezet6je mellett mindegyik yevea-nak (nem-
zetség, torzs?) volt sajat fejedelme.?? A DAI szdvegébdl tgy tiinik, mintha a torzsszovetség
vezet6i nem tartoztak volna a torzsfok kozé. A kavaroknak harom torzse volt, a tiirk6knek
pedig hét, amelyek megfelelnek a harom torzsszovetségi vezetd és a hét torzsfé szamanak.
Boles Led 900 koriil a bolgarok mellett csak a tiirkoket emlitette egy fo vezetése alatt allo-
nak, a kavarokrol nem szolt, st egyértelmiien kiemelte, hogy az 6sszes ,,szkita” nép koziil
csak a tiirkok ilyenek.?? A honfoglalast kovetéen Gabriel klerikus mar a tiirkdk fejeivel
targyalt, 950 koriil pedig a DAI hiradasa szerint a tiirkok torzseit sok f6 vezette, a torzsek a
torzsszovetség vezetbinek csak habort idején engedelmeskedtek.?* Ezzel szemben a kava-
rok harom torzsét a 10. szazad els6 felében egy 6 vezette, akinek a nagyfejedelemmel valo

18 Kordé 2019, 48: ,,...a csatlakozas valosziniileg politikai megegyezés alapjan jott 1étre, ami elényds
volt mind a két fél szamara.” Ezzel a megallapitassal maradéktalanul egyetérthetiink.

19 Ttt emlitendd meg Szénté Richard jol alatémasztott allaspontja, amely a magyar és kavar timadas
utolagos, téves rogzitését valosziniisiti, a helyes idépont eszerint 891 augusztusa lehet. Szant6 2018, 281.
20 A fentiek kovetkeztében nem tartom relevansnak a felkeldk sulyos vereségének tényét. V. Kordé
2019, 47.

21 Kordé Zoltan szerint a kavar név esetében ,,gy(ijténévrdl van szo, amellyel a csatlakozas utan ha-
rom tOrzsbe szervezett szakadarokat illették 0j »barataik«”. Kordé 2019, 43. A 39. caput szerint a
kabarnak/kavarnak nevezettek a kazarok nemzetségébdl valok, harom torzsiik van, egy fejedelemmel.
A 40. caput ennek megfeleléen mar egy torzsként emliti a kazaroktdl elszakadtakat. DAI 1950 cap.
40. 174-177. gy legfeljebb arra gondolhatunk, hogy a szakadarok eredeti, mar Kazariaban létez6
harom torzsét vontak Ossze, egyetlen fejedelmet allitva f61éjiik, amint azt tobben megfogalmaztak mar
a szakirodalomban.

22 DAI 1950 cap. 40. 178-179.

2 HKIF 104.

2 AMBF 36, 2. 1j. Gabriel kiildetésének idépontja bizonytalan (898, 927, 943—944, 948), feladata a
tirkok (magyarok) visszacsabitasa volt korabbi lakohelyiikre, igy csak a magyar honfoglalas (895—
900) utani idépontra gondolhatunk.
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azonossaga a DAI tanusaga szerint elképzelhetd. Hadban élen jarasuk nemcsak a klasszikus
segédnépi szerepkor leirdsa lehet, hanem a nagyfejedelmet kisérd elit haderéé is. A bese-
ny6knél vezetd szerepl kangarok haboriban vald élen jarasarol szintén beszélhetiink, hi-
szen az els6 kangar—szavartii aszfalii (beseny6—magyar) dsszecsapas idején a kangarok mar
a besenyd torzsszovetség részét alkottak, a DAl mégsem a kangarok és besenydk tamadasa-
rol tudosit, hanem csak a kangarok tamadasarol. A hadban val6 €len jaras és a vezetd szerep
tehat nem zarja ki egymast. A magyarokra hasznalt tirk név egy etnikailag vegyes torzs-
szovetség elnevezése volt, Bolcs Led az etnikai viszonyokat kozelebbrél nem ismerhette, a
kavarok 1étezésérdl, szerepérol a jelek szerint nem tudott. Roluk csak Konstantin csaszar
szerzett tudomast, akinél a masodik fejedelem, Bulcsti harka és Arpad dédunokaja, Ter-
macsu jart. Nem zarhato ki tehat az a lehet6ség, hogy a harom fejedelem a harom kavar
torzs vezetdje is volt egyben. Ez megmagyarazna azt is, miképpen lehetett a harom kavar
torzsnek egy feje: a masik két torzsfo alarendeltje volt a harmadiknak, annak kazar eredetii
fejedelmi rangja kovetkeztében.

A kavarok segédnépi statuszardl szolo, a kutatasban elterjedt hipotézisnek a feudalis
Arpad-kori Magyarorszagon létezett segédnépi rendszer szolgaltatott parhuzamot. Ezek
koziil azonban nem pusztan a ténylegesen alarendelt statuszi, alacsony presztizsii bese-
nyok, székelyek vagy kalizok érdemelnek figyelmet, hanem az adott torténelmi helyzetben
azokénal sokkal jelentGsebb, a fohatalom szempontjabdl kiemelt statuszba keriilt kunok is.
Jol ismert, hogy az eredetileg kettds céllal, egyrészt a mongolokkal, masrészt az egyre in-
kabb erdsodo feudalis elittel szemben a kiralyi hatalom tdmogatasara beengedett, védelmet
kéré kunok kiilonleges helyzetbe keriiltek az utolsé Arpadok idején. Ez a kiralynak nyujtott
komoly fegyveres tamogatas mellett megtestesiilt vezetdiknek (Kuthen~Kotony) a kiraly
kornyezetébe keriilésében, s6t hazassagi kapcsolatukban is a magyar uralkodohézzal
(Zeyhan), de még abban is, hogy a magyarok korében is divatta valt a kun viselet.?> Tehat
itt egy elvben alarendelt, segédnépi statuszi nép egyfajta presztizsre tett szert a legmaga-
sabb korokben is. Amikor a kavar térzsek a magyar torzsszovetséghez csatlakoztak, hason-
l6an kiilonleges torténelmi koriilmények alltak fent. A magyarokat ekkor is veszélyes kiilsd
ellenség fenyegette, a kangarok, akik nem sokkal korabban olyan komoly sikerrel tamadtak
a magyarokra, hogy azok két részre szakadva kényszeriiltek 01j lakohelyet keresni. Nagyja-
bol egy idében a kavarok megjelenésével pedig egy komoly belsd atalakulas, tarsadalmi
atrendezddés is megindult a magyaroknal. A korabbi laza, forrasunk tantisaga szerint fejei-
nek még ezt kovetden sem nagyon engedelmeskedd torzsekbdl allo alakulat folé ekkor egy
1j kozponti hatalom, a kazar mintara fejedelemmé tett Arpad keriilt. Ebben a helyzetben
kézenfekvé megoldas lehetett szamara a jelentds katonai €s kulturalis presztizsii, am ekkor
éppen menekiiltként megjelend, 0j lakohelyet keresé kavarokra tdmaszkodas. A kavarok
természetesen nem valtak a hétmagyar torzsszovetség vezetd erejévé, de a nagyfejedelmi
hatalom kozvetlen bazisat alkothattak, igy nem meglepd, ha a magyar elitre a kunokhoz
hasonlo6 jelentds befolyast nyertek. Ez magyarazhatja eltiinésiiket is, vezetik a magyar elit
részeivé lettek, az alacsonyabb statuszi rétegek pedig a hagyomanyos nemzetségi rend
felbomlasaval, akar a kalandozé hadjaratok kovetkeztében bekovetkezett tarsadalmi atren-
dezddések révén a magyarsagba olvadtak. Mindez azért térténhetett meg, mert nem rendel-

25 Szfics 2002, 32-33, 172, 224, 445. A kun siiveg (pilleos Cumanicos) szokasba jovésére lasd SRH 1. 473.
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keztek olyan 6nallo teriileti szervezettel, illetve ehhez kot6do feladatkdrrel, mint a feudalis
id6szak segédnépei.

Itt kell kitérniink a tiirkdk (magyarok) és a kavarok tarsadalom- vagy hadszervezeti egy-
ségeiként szerepld yevea kifejezés értelmezésére. A kutatds hagyomanyosan ’torzs’ jelen-
téssel ruhazza fel a DAI yevea szavat, azon az alapon, hogy a sz6 konkrét jelentése ellenére
itt vilagosan a nemzetségnél nagyobb, a besenyd torzsekhez mérhetd csoportokrdl van
5z06.2° Forrasunk tébb helyen emliti a targyalt kifejezést. A 38. caput szerint ,, 4 tiirkck hét
torzsb6l (yevea) dllottak...”” A 39. caput a kavarok népérdl (,Ilepi tod &Qvovg @V
Kopfapwv”) irja, hogy a kazarok nemzetségébdl szarmaztak (;, Xalapwv yevedag”), illetve
., ...a haborukban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc torzs (yevea)
koziil, és haboruban eldl jartak, az elsd torzsek rangjara emelték oket. Egy fejedelem van
naluk, azaz a kavarok hdrom térzsében (yeved,), aki mdig is megvan. > A 40. caput a kava-
rok és tiirkok yevea-it ismerteti.”® A 38. fejezetben Arpad csaladjat jeloli a yeved széval:
. Ez elétt az Arpad elétt a tiirkéknek mas fejedelmiik sohasem volt, s ettél fogva mindmdaig
ennek a nemzetségébdl (yeved) lesz Turkia fejedelme.° Forrasunk tehat a tiirkok (magya-
rok) tarsadalmanak f6 csoportjait, a kazarokat magukat, a kavarok csoportjait, de Arpad
vérrokonait is a yevea kifejezéssel jeloli. Ugyanakkor a tiirkdkre, kazarokra és a kavarokra
hasznélja az &hvovc nép’ kifejezést is. Ugy latom, hogy itt a gordg yeved kifejezés a két
&Bvouvg-on beliili valos vagy fiktiv vérrokonsagon alapuld csoportokra utal, szemben példaul
Bolcs Led podij ’torzs’ kifejezésével, amelyet vilagosan megkiilonbdztet a yevea-tol.3! A
terminoldgiai bizonytalansagokat figyelembe véve is a hagyomanyos ’torzs’ értelmezés
helyett inkdbb a ’nemzetség’ jelentés latszik valésziniisithetének.’> Nem lehet véletlen,
hogy forrasunk a 39. caputban a kazarok nemzetségérdl (,, Xaldpwv yeveds”) szol, mig a
38. fejezetben a kazarok népe (, Xaldpwv é0vog”) olvashatd.>* A 39. caputban az etnikailag
sokszinli Kazaria vezetd, kagani nemzetségérdl lehet szo, amely ellen a kavarok fellazadtak
(., mpadTy épyn ”).3* A kavarok népének a kazarok nemzetségébdl (39. caput, és nem népé-
bdl, 1. 38. caput) szarmazasa még azt a lehetGséget is felveti, hogy a kavarok vezetdi a
kagani csaladdal is kdzelebbi kapcsolatban allhattak.

A torzsek koziil legerdsebb és legbatrabb kavarok a besenydk kangarnak (vitéznek és
nemesnek) nevezett elsé torzseihez hasonléan elit haderdt alkothattak.>> Mint lattuk, a ma-
gyarok esetében az elit kétnyelviisége a leginkabb elfogadott. A kavarokrol megallapitottak
alapjan valdban arra gondolhatunk, hogy elsGsorban az elitre gyakoroltak kozvetlen hatast,
azzal érintkeztek, a koznép korében hasznalatos, életmoddra, gazdalkodasra utald torok

crer

26 Toth 2015, 453-454.

27 DAI 1950, cap. 38. 170.

28 DAI 1950, cap. 39. 174-175: ,Ei¢ 8¢ dotv &pyov v adtoic, fyouv &v Toic Tpiol yeveoic v
Kapapov.”

2 DAI 1950, cap. 40. 174-175: ,,ITepi tdv yevedv 16v KaBapwv xoi tdv Todpkmv.”
3 DAI 1950, cap. 38. 170-173.

31 AMBF 19.

32V§. Toth 2013, 683-684.

3 DAI 1950, cap. 39. 174-175; cap. 38. 170-173.

3 DAI1950, cap. 39. 174-175.

35 Toth 1984, 99, 105-108; Téth 2015, 335-338.



60 JUHASZ PETER

anndl inkabb varhatok jelenlétiik nyomai. A nyelvészeti kutatas is bizonyosra veszi, hogy
az asszimilalt kavarok egykori nyelviikbol egy ideig még megoériztek szavakat, am biztos,
hogy itt nem a kései dsmagyar kor torok kdlcsonszavainak 0sszességérol vagy tobbségérol
van sz6.3% Az allami élet 10. szdzadi magyar terminologidjaban és uralomfelfogisaban
komoly kazar hatis mutathato ki. Arpad pajzsra emelése azt jelképezte, hogy az els6 ma-
gyar fejedelem a kazar kagéan torvénye (t6rii) alatt 4116 vezetd lett.3” Zimonyi Istvan a ma-
gyar fejedelmeknek a DAI szdvegében és a tiirk kaganoknak a tiirk rovasfeliratokban ol-
vashato jellemzait, illetve az uralomfelfogast jellemz6 kifejezéseket hasonlitja dssze, ame-
lyek értelmileg jol megfeleltetheték egymasnak. A DAI gordg copuoyéw, ovuuayio kifeje-
zése a tirk esig kiiciig ber ’katonai szolgalat az uralkodénak’ kifejezés egyenértékije. A
DAI gorog gpovnoig *bolcsesség’ és fovin megfontoltsag, jo tanacsado’ a torok bilgd
"bolcs, tanacsadd’ kifejezéssel egyeztethetd, az dvopeio *vitézség’ jelentése a torok alp és
drddm szavakkal egyeztethetd. A ,, 7o tijc avdpeiog avtod mepipnuov” *vitézségének nagy
hire’ kifejezés a tiirk ,, alpi drddmi anta kiilddi” kifejezésnek, a ,, 70 100 gévovg mepipavég”
‘nemzetsége/népe fénye’ kifejezés pedig a tiirk ,, bodun ati kiisii” kifejezés megfeleldje. Az
Arpad fejedelemmé tételénél hasznalt £0oc *szokas’ és a (Gravov *torvény’ a tiirk feliratok
térii “iratlan, szokason alapul6 térvény’ kifejezés megfeleldje.’® A DAI-nak a magyar feje-
delmekre és az 6torok rovasfeliratoknak a tiirk fejedelmekre vonatkoz6 jelzgit dsszehason-
litva megallapitja, hogy ,,A magyar nyelv honfoglalas eldtti jovevényszavai tehat megerdsi-
tik azt a feltevést, miszerint a magyarsag politikai szervezete a kazar birodalom mintait
kovette, s mint Constantinus is megallapitja, a magyarsag a kazar birodalom integrans ré-
szét képezte, ezaltal természetesen hasonlithato a tiirk birodalom politikai rendszerével. igy
tehat valosziniisithetd, hogy a fent parhuzamba allitott kifejezések mogott ugyanaz az in-
tézményrendszer allt, és a magyarsag eldkeldi még a 10. szazad kozepén is ebben a katego-
riarendszerben gondolkodhattak.”

Az ugyanezen forrasbol (DAI) ismerten igen rovid idotartamt, haroméves kazar—
magyar egyiittélés €s egyiittharcolas a kazarokkal aligha magyaraz ilyen komoly intéz-
ményrendszerbeli és szemléletbeli azonossagot. Sokkal inkabb gondolhatunk a kavarokra,
akikkel a dokumentalt egyiittélés és egyiittharcolas 881 (jabb feltevés szerint 891) és 950
kozott* 6070 éven keresztiil, majdnem harom generacion at folyamatosan miikodott és
formalodott. A magyar fejedelemvalasztas és a kavarokkal k6zos Atelkuzu-be vald koltozés
a DAI szovege alapjan idGben egyidejii, egymassal szoros logikai osszefiiggésben bekovet-
kezett esemény lehetett. A magyarok jelentdségének megnovekedését a jelentGs katonai
erejii kavarok belépése eredményezhette. A feljebb bemutatott torok kifejezések mellett a
kiinde és talan a gyula méltosagnév is kazar titulusként a kavarok révén juthatott el a ma-
gyarokhoz*! A vizsgalt kifejezések nyilvdnvald modon presztizsszavak, a magyarok a
kazar uralomfelfogas kategoriarendszerét annak kiemelkedd steppei presztizse miatt alkal-
mazhattak sajat intézményrendszeriikben. A kozvetlen atad6 kavarok helyzete aligha lehe-

36 Sandor 1998, 14.

37 Toth 1998, 146-147.

38 Zimonyi 2012, 40-44.

3 Zimonyi 2012, 46.

40 A vizsgalt szovegrészlet szdrmazhat 900-910 t4jarol is: Bollok 2017, 1327-1330.
41 A méltosagnevek kazar eredetére 1asd Juhész 2016a, 191-193.
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tett tehat alarendelt a 1étrejové magyar nomad allamban.*?> Helyzetiikre nézve talalo lehet az
a nézet, amely a kavarok és a magyarok politikai megegyezésére, kdlcsondsen eldnyds
szerzédéses viszonyukra utal.**

A kavarok presztizshelyzetének értékeléséhez egy, a honfoglalok kulturajahoz kapcso-
16d6 megfigyelés is segitséget nyujthat. A honfoglalok vezetd rétegének kozép-azsiai és
kaukazusi hatteri diszitémuvészete nem népmiivészet, az indas-palmettas diszitémiivészet
egységessége, jellege messze tilmutat a torzsi-nemzetségi tarsadalmak szintjén. Megjelené-
se egy magasabb szervezettségii tarsadalom kialakulasaval fligghet 6ssze. A DAI soraiban
bemutatott magyar fejedelemvalasztast koveto idészakra gondolhatunk, amely a magyarok
és kavarok kozos Atelkuzu-be koltozése utani idére tehetd. Torténeti és miivészettorténeti
alapon joggal feltehetd a kozép-azsiai és kaukazusi kapcsolatrendszerrel egyarant rendelke-
26 kazarok koziil szarmazo kavarok kozvetitése e téren.** A magyar vezetd rétegekben is
divatossa valt motivumkincs és technika igényessége a feltehetd atadok kulturlis preszti-
zsét is hangsulyozza.

Presztizs és kétnyelviiség

frott forrasbol magyar—torok egyiittélésre és szoros nyelvi érintkezésre, kétnyelviiségre
egyediil a kavarok esetében van konkrét informacio. Mig az onogurok majd a kazarok poli-
tikai vezetd szerepe, nyelviik el6keldbb pozicidja kétségtelen ebben a térségben az 5-10.
szazad kozott, addig a kavarok és magyarok érintkezése egészen mas torténelmi szituacio-
ban zajlott le. A magyaroknal létszamra kisebb, harom nemzetséget/torzset alkotd csoport
csatlakozhatott ekkor a hét(nyolc) nemzetségbdl/torzsbol allo magyarsaghoz, igy az altala-
ban varhato térok—magyar viszonyhoz képest egészen mas helyzettel szamolhatunk.

A DALI kavarok népérdl szolo 39. fejezete szerint ,,a kazdrok nyelvére is megtanitottik
ezeket a tiirkoket, és mostandig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkék masik nyelvét
is”.* Németh Gyula leszogezte, hogy a DAI tanlisaga szerint a kavarok csatlakozasa utdn
kétnyelviivé valt a magyar torzsszovetség. Am szerinte, ha ez altalanos lett volna a magya-
rok kérében is, annak nyoma maradt volna a magyar nyelvben.*® Réna-Tas Andras is ugy
foglalt allast, hogy bar a magyarok is megtanultak a kavaroktol a kazar nyelvet, de azt csak
a fejedelmi udvarban hasznaltik, mig a kavarok 950 koriil mar kétnyelviiek voltak.*” Ligeti
Lajos szerint azonban Németh Gyula értékelése, mely szerint a kazarok nyelve kisebb-
nagyobb mértékben ismeretes volt a magyarok kozott is, pontatlan. Mivel a kavarok mar a
honfoglalas el6tt a magyarsaghoz csatlakoztak, és még 950 koriil is beszElték sajat nyelvii-

4 Kordé 2019, 47. szerint a kazarok presztizse ugyan kétségtelen, 4m az nem a levert kavaroknak
sz0lt, hanem annak a kagani hatalomnak, amelynek a magyarok a segédnépe voltak. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a magyar—kazar viszony a kavar csatlakozas utan is szoros maradt, hiszen a kazar
indittatast fejedelemvalasztas éppen a kavarok csatlakozasat kovette, nem latszik valosziniinek az
ellenséges viszony ezutan sem a kazar hatalommal. Masfeldl a kavarok kétségkiviil magukkal hoztak
a kazar politikai kultarat, amely 6nmagaban is komoly presztizzsel birhatott.

43 Kordé 2019, 48.

4 Mesterhazy 1993, 303-304.

4 AMBF 46.

46 Németh 1991, 262.

47 Réna-Tas 1996, 274.
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ket, a magyarsag korében joval ismertebb lehetett a nyelviik.** Nagy Géza viszont gy
gondolta, hogy téves értelmezés a kavarok kétnyelviiségére gondolni, a valésagban a tiirkok
(magyarok) kétnyelviiségérdl van sz9.*” Rona-Tas szerint a DAI kérdéses dsszetett monda-
tat alkotd részmondatok alanya nem vilagos.’® Moravcsik Gyula a kovetkez6 lehetségeket
sorolja fel a targyalt szovegrész értelmezéséhez. Elsoként lehetséges, hogy a Kafapor "ka-
varok’ az alanya mindharom mondatrésznek. Masodszor elképzelhetd, hogy a Kafapor
csupan az els6 mondatrész alanya, mig a masodik és harmadik mondatrésznek a Toipror
*tirkdk’. Harmadikként nem lehetetlen, hogy a Kdfapor az elsd, a Toipror a masodik, és
ismét a Kafapor a harmadik mondarész alanya. Hozzatette azt is, hogy amennyiben figye-
lembe vessziik, hogy ez a passzus kifejezetten a magyar—kavar szovetségre vonatkozo in-
formaciokat tartalmazza, elképzelhetd, hogy a kétnyelviiség mindkét népre vonatkoztatha-
t0.5! Véleményem szerint Moravcsik ez utobbi megallapitasa fogadhaté el. Mivel a kavarok
tanitottdk meg a tlirkdket a kazar nyelvre, értelmetlen lenne még egyszer megerdsiteni,
hogy azt (a kazar nyelvet) maig hasznaljak maguk a kavarok is. Ezért a kazar nyelv maig
tart6 hasznalata csak a kavarokra és a tiirkokre egyiittesen vonatkozhat. A DAI kozlése a
kavarok és a tiirkdk (magyarok) kétnyelviiségére egyarant érthetd, amely azonban a magya-
rok esetében elsésorban az elit soraiban érvényesiilhetett, amelyet a kavarok kiemelt pozi-
cidja, feltehetd szoros kapcsolata a magyar elittel is timogat.

A kétnyelviiség kialakulasa szorosan Osszefiigg a tarsadalmi presztizsviszonyokkal. A
nyelvviszonyok tarsadalmi Osszefliggéseinek vizsgalata, a nyelvszocioldgiai kutatasok csak
a legujabb idében keriiltek elotérbe a magyar kutatasban. A nyelvtorténetet és az etnikum
torténetét kiilon kell vizsgalni, szimos nép esetében tudunk nyelvvaltasrol is.? A magyar—
torok nyelvi kapcsolatok kutatasa, de a magyar és mas nyelvek kapcsolatanak vizsgalata
soran is szinte kizarolag a néptdrténetre és az etimologiara koncentralt a kutatas. Ennek oka
Sandor Klara szerint a nyelvészeti kutatasi hagyomanyok mellett a hianyos irott forrasok
kiegészitésének a szandéka. Ezért a magyar nyelvre gyakorolt térok hatast gyakorlatilag
azonositjak a szokincset ért hatdssal.®* A szokolcsénzés tudatos folyamat, elvarasokat, érté-
keket, igazodast kifejez atvételek egy magasabb presztizsii nyelvbdl, az eredeti anyanyelv
megtartasaval. Kétnyelviiségkor az elhagyott eredeti nyelv elemei nem tudatosan atkeriilnek a
tokéletleniil megtanult 0j nyelvbe, amely tiikrozi a korabbi nyelv szemléletbeli, hangtani,
mondattani jellegzetességeit.>* A kétnyelviiség problémajanak bonyolultsdgara jellemz6,
hogy egy idegen nyelvi hatasnak egy egész nyelvi kdzosségben torténd elterjedéséhez nem
sziikséges az adott népesség teljes vagy széles korii kétnyelviisége. Az idegen eredetii jelen-
ségeknek elegendd egy sziik kétnyelvii réteg nyelvében meghonosodnia ahhoz, hogy az
egész nyelvkozosségben elterjedjenek. Alkothatnak ,kétnyelvii” kozosségeket az eredeti
nyelvvaltozatot és a kontaktusvaltozatot beszélok is, ahol az 0j generacié mar a kontaktus-
valtozatot sajatitja el.>

4 Ligeti 1986, 360.

4 Nagy 1908, 72-73.

50 Rona-Tas 1996, 274.

S DA COMMENTARY 1962, 150; AMBF 46. 33. |j.
52 Karoly 2013, 246, 5. 1j.

53 Sandor 1998, 11.

54 Sandor 2014, 81-83.

55 E. Kiss 2013, 190.
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Nyelvcsere folyaman néhany esetben, az altalanos szabalyszeriiséggel szemben, az as--
szimilalt népesség egykori nyelvébdl nemcsak nyelvtani elemeket, hanem nagy mennyiségii
szOt is tovabborokit. Legismertebb a normannok nyelveseréje, amelyet kovetéen tobb szaz
sz6 megdrzodott a nyelviikbol. Szociokulturalis értelemben ekkor a nyelvileg asszimilalodo
csoport folérendelt szerepe miatt szupersztratumrol beszEliink. Ilyen esetekben a politikai és
kulturalis folény lehet az, ami az egykori anyanyelv jelentds szamu kifejezésének megérzo-
dését lehetévé teszi. Vambéry torok—magyar nyelvesere-hipotézise a normann—angolszasz
viszony alapjan képzelheto el, ahol a feltett torok vezetoréteg politikailag és kulturalisan is
dominalta volna a szintén nomad magyarokat. A nyelvcsere masik forméja a nomad dunai
bolgarok esete, akik politikailag igen, de kulturalisan nem voltak dominansak a szlavok
mezbdgazdasagra épiilé kultirajaval szemben.*®

Az angliai normannok esete a kavar—magyar viszony értékelése szempontjabol is tanul-
sagokat hordozhat. A 11-14. szazadi angol uralkodo réteg és a miivelt elit az angoloknal
joval kisebb 1étszamt hoditdé normannok normann-francia nyelvét beszélte. A normann
nyelv presztizshelyzete kovetkeztében a kozangolra is atfogé befolyast gyakorolt. Megval-
toztatta az angol nyelv fejlodési iranyat, rengeteg francia kifejezést honositva meg az an-
golban.’” A normannok esete azért tarthat szamot kiemelt figyelmiinkre, mert a nagyobb
presztizsti hoditokat az altaluk meghdditott angolszaszok végiil asszimilaltak. A t6rok—
magyar viszonyrendszerben a kavarok lehetnek azok, akiknek helyzetét bizonyos mérték-
ben az angolszaszokkal egyiitt élt normannokéhoz hasonlithatjuk. Jollehet a kavarok két-
ségkiviil sohasem gyakorolhattak politikai-katonai hatalmat a magyarok feltett, jelentds
presztizsiik kovetkeztében nyelvi hatasukkal is szamolhatunk. Mig a normannok kezdeti
politikai-katonai talsulyanak helyét az eurdpai kultura fésodraba illeszkedd francia nyelviik
és kultarajuk biztositotta presztizsiik vette at, a kavarok mar a kezdetektdl e téren lehettek
leginkabb fajsulyosak a magyar—kavar torzsszovetségben, hiszen nyelviik és kultirajuk a
steppei kultara fésodraban helyezkedett el.

A magyar—kavar nyelvi kontaktusnak a torok—magyar érintkezésbe illesztése igen Os--
szetett probléma. Katonai-politikai és kulturalis presztizsiikkel joggal szamolhatunk,
ugyanakkor létszamuk joval alatta maradhatott a magyarokénak. Jollehet harom nemzet-
séggel/torzzsel rendelkeztek, am azok egyetlen, kozos fejedelem ala rendelése utalhat arra,
hogy 0sszlétszamuk csak egyetlen magyar genedval érhetett fel. Gondolhatunk azonban
arra is, hogy sajat, egyetlen fejedelem allitasa harom nemzetség- vagy torzsfojiik f61é etni-
kai onallosagukkal hozhatd Osszefliggésbe. A pozicid 1étesitése torténhetett a magyarok
kezdeményezésére, de elképzelheté a kavarok onallo akcidja is, ez esetben 6nallésaguk
még nagyobb mértékiinek feltételezhetd, mint amire sajat szervezetilk megmaradasa alapjan
kovetkeztethetnénk. Kérdéses, hogy ebben a helyzetben a két elit milyen mélységben érint-
kezhetett. Ugy vélem, a korra jellemzden az egyéni érvényesiilés lehetett a kapcsolat moz-
gatérugdja, ami hazassagi kapcsolatok létesitésében jelentkezhetett. Ennek kovetkezében a
magyar elit korében elterjedt lehetett a kétnyelviiség, de egyes, a kultirdhoz, politikai és
allami szervezethez kapcsolodo kifejezések szélesebb korben is hasznalatossa valhattak. A

%6 Sandor 2014, 84.
57 Lasd erre: Baugh—Cable 2002, 98, 104-110. A folyamatot a magyar—torok érintkezés kapcsan
parhuzamként hivatkozza Szabé T. 1970, 170-171.
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kavaroknak a muszlim vilaggal fenntartott viragzo kereskedelmiik miatt is jelentdséget
tulajdonithatunk, igy ebben a korben is kereshetjiik nyelvi hagyatékukat.

Jollehet a kavarok a 10. szazad kdzepéig megérizhették nyelvi-etnikai 6nazonossagukat,
nyelviiknek a magyarsag vezeto rétegeire gyakorolt korabbi hatasa a 10. szdzad végi euro-
pai tipusu allamalapitassal nyilvanvaléan megszakadt, a korabbi szerepiikkel Osszefiiggd
nyelvi jelenségek szélesebb korben valo elterjedését nagymértékben gatolva.

A kavarok helyzete Kazaridban

A kavarok eredetileg kazarok voltak (,, Xaldpwv yevedc”), 0j neviiket a tiirkok adtak
(., ...kai KéBapoi tives dvoucoInoav ).’

Nem pusztan Kazaria népessége, de maga a kazar nép is tobb etnikai csoportra oszlott.
Al-Bakri szerint a kazarok nyelve nem torok, nem perzsa, nem hasonlit mas nemzetek
nyelvéhez.* Al-Mas’Ud1 a burtds nyelvérdl irta, hogy az sem kazar, sem torok, sem bol-
gar.®® Mas helyen pedig azt, hogy a bulgarok és a kazarok nyelve ugyanaz, a burtas nyelve
més.®! A halis-kazdrok (Kmosko olvasata szerint ,,faj-kazarok™) nyelve sem térok, sem
perzsa, mas nyelvhez sem hasonlé. A kazarok nem hasonlitanak a t6rokokhoz, mert fekete
hajuak. Két fajtajuk van, a fekete-kazarok, akik szinte olyan feketék, mint a hinduk, a masik
fajta fehér, és feltlinden szé&p.%? Al-IstahrT szerint a kazar f6véros, al-Hazar nyugati rész-
ében kizarolag a kazar kiraly, annak serege és a halis-kazarok é€lnek, a fehér boérti kazarok
mellett pedig 1étezik egy erdsen barna bérii, a hindukhoz hasonlé gardhazar nevii fajta is.®
Czeglédy Karoly értelmezése szerint a halis kazarok alatt nem faj-kazart érthetiink, hanem
az irani nyelvii kaliz kazarokat.**

A DAL leirasabol ugy tiinik, hogy a kavarok a kazar eliten beliili lazadas kovetkeztében
valtak ki, ami arra utal, hogy a kagan seregében fegyveres szolgalatot teljesitd, az elithez
tartozo rétegbe tartozhattak eredetileg.%® A kazar eliten beliil valoban kimutathat6 egy alla-
mi és katonai szerepet betdlt népcsoport, a kalizok, akik részben katonaként, részben koz-
igazgatasi és gazdasigi szakemberként tevékenykedtek.®® Al-Istahr informacidja, amely
szerint a kazar févaros, al-Hazar nyugati részében a kazar kiraly mellett csupan serege és a
halis(kaliz)-kazarok élnek,®’ viligosan jelzi a kalizoknak a kazar elithez valo tartozasat.

A kalizok hasonlé szerepére a kozépkori Magyarorszagon mar sokan figyelmeztettek.®
Fontos katonai, hatarvédd szerepiikre legvilagosabban loannes Kinnamos 1180-1183 ko-
z6tt megirt munkaja utal, mely az 1150 és 1165 kozti évek eseményei kapcsan szol a
kalizokrol (Xaliolol). Szerinte a hun (magyar) sereg részét alkoto kalizok a nem tiszta mo-
zesi torvények szerint élnek, illetve a perzsak (t6rokok) hitét valljak, tehat muszlimok. Ugy

3 DAI 1950, cap. 39. 174-175.
% Kmosko 2000, 255.

%0 Kmosko 2000, 172.

61 Kmosko 2000, 80.

92 Kmosko 2000, 77-78.
0 Kmosko 2000, 29-30.
6 Czeglédy 1985a, 103.
6 AMBF 46.

% Harmatta 1994, 314.
67 Kmosko 2000, 29-30.
% Harmatta 1994.
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tudja, hogy a sirmioni hunokat nevezik kaliznak, ami arra utal, hogy a Szerémség egy igen
jellemz6 népcsoportja lehettek akkoriban.®® Gyoéni Matyas a 6-9. szazadi forrasok alapjan
allapitotta meg, hogy e nép a kazar torzsteriileten élt mar Kazaria kialakulasa 6ta, nyilvan
kazar uralom alatt. A Kaszpi-tenger névadojaként 1étszama a kazarokéhoz képest is jelentds
lehetett.”” Mér a 775-780 koriili, Arméniaba és Georgidba az Alan-kapun at intézett kazar
betdréskor egy ,kaliz tarchan” vezette a kazarokat, 798—799-ben pedig mar a kazarok f6ve-
zére néy bég’ volt.”! Gyéni az 4ltala 863-ra tett kazariai nagy hitvitidhoz kototte a kalizok
kivalasat Kazariabol.”> Az Arpad-korban két muszlim csoport élt Magyarorszagon, a kato-
nai szolgalatot teljesit6, hitiiket nyiltan megvallé magrebiek (Magreb, Eszaknyugat-Afrika)
és a kiralyi tisztviseloként miikodo, vallasukat titkold Avarezmiek, akik a kaliz nevet visel-
ték.”> A magrebiek zsoldosként keriiltek Magyarorszagra, a hvdrezmiek nagy szdma és
joval fontosabb szerepe sokkal régebbi jelenlétiiket sejteti Czeglédy szerint. A 854-855
soran lezajlott kazariai belhaborti soran, amikor muszlimok menekiiltek Transzkaukaziaba,
csatlakozhattak a magyarokhoz azok, akiket kavaroknak neveztek.”* Boba Imre is az al-
BaladhurT munkajabol ismert, 854/855-re datalhatd egyetlen kazariai belhabortihoz kotdtte
az elssorban muszlim hvarezmiekbdl allo és altaluk is irdnyitott zsoldos haderd egy rész-
ének tavozasat. Ez szerinte a kazar kormanyzat ugyanazon belsd valsaga lehetett, amelyhez
a DAI a kavarok kivalasat kapcsolta.”

A kutatas megosztott a kavaroknak a kalizokkal valo azonosithatdsagat illetéen. Tobb
tamogatd nézet utan tobb ellenérv is felmeriilt. Ilyen a khorezmi~kaliz és a kavar nevek
etimologiai Osszefliggésének hianya. A népnevek eltérése kétségkiviil sulyos ellenérv, am,
mint lattuk, a kavar nem 6nelnevezése volt a magyarokhoz csatlakozott kazaroknak, hanem
a harom kazar torzset a magyarok nevezték kavarnak. A kazar név alatt kalizokat is érthe-
tiink, hiszen a magyar kronikakban is s6tét boriinek mondott khorezmiek joggal kereshetok
a fekete kazar elnevezés mogott. Még stilyosabb ellenérv a vallasi probléma. A szakiroda-
lom a kalizok iszlam vallasara helyezte a hangstlyt, mikdzben Kazariaban a zsido vallas is
jelen volt. Felmeriilt emellett az a nehézség is, hogy a kelet-eurdpai steppén csak a 10.
szazadban terjedt el az iszlam, amit a kavarok mar nem vehettek fel, hiszen ekkor mar a
magyarokkal egyiitt a Karpat-medencében éltek. Amennyiben azonban a kavarokat kapcso-
latba hozzuk a kazariai muszlim kalizokkal, ez a probléma megsziinik. Emellett a magyar-
orszagi kalizok korében az iszlam mellett a zsido hit is jelen volt. Természetesen a kavar—
kaliz azonossagtol figgetleniil, éppen a kavar kapcsolat eredményeképpen, a késGbbiekben
is keriilhettek kalizok Kazariabol a Karpat-medencébe, igy a 965-6t kovetd években is.”®

A kazar uralom alatt é16 muszlim kalizok fontos katonai, politikai és gazdasagi szerepe
a kaganatusban Gsszefligghet a kavar torzsek Kazariabol tortént kivalasanak a DAI szove-
gébdl kiolvashatd kovetkezményével, a magyar fejedelemség kialakulasaval, amelyeket
forrasunk a kavar felkeléssel szoros Osszefliggésben targyal. Magyarazatot nyujt a magya-

6 AMBF 200, 202, 234.

70 Gyéni 1938, 86-90.

I Gyoni 1938, 161.

72 Gyoni 1938, 162-163.

3 Czeglédy 1985a, 104.

™ Czeglédy 1985a, 102.

75 Boba 2005, 12-15.

76 A kérdésre lasd Toth 2015, 306.
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rok altal kavarnak nevezett csoport rejtélyes eltiinésére is a 10. szazad utan. A nem tiszta
mozesi torvények szerint €16, azaz a zsido vallas egy valtozatat kovetd, illetve a perzsak
(torokok) hitét vallo, tehat muszlim szerémségi kalizok vallasi viszonyai kazariai eredetiiket
tamogatjak. Azonossaguk a kavarokkal jol magyarazna utobbiak etnikai identitasdnak tar-
tossagat. Erés kulturdlis identitast biztosito tételes vallasuk emellett kétségkiviil kiemelt
presztizsszerepet is garantalhatott szamukra politikai és kereskedelmi fontossaguk, kapcso-
latrendszeriik mellett. A kavarok 6nalldo nyelvének €s etnikai azonossaganak hosszu fenn-
maradasat 950 tajaig magyarazhatja nagyon ritka keveredésiik is a magyarokkal, ami szin-
tén a kavarok jelentds presztizsszerepére utalna a magyarok kozott. A kavarok részvételé-
nek a magyarsadg vezetd rétegében a keresztény allamalapitas vethetett véget, fegyveres
rétegiik, talan jabb kazariai jovevényekkel egyiitt, a déli hatar védelmében kaphatott 1j
feladatot.
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A csatlakozottak presztizse
Néhany gondolat a kabar—magyar kapcsolatokrol
Juhasz Péter tanulmanya kapcsan

The prestige of those who joined. Some thoughts on Kabar—Hungarian relations in
connection with the study of Péter Juhasz. Reflecting to the article of Péter Juhasz con-
cerning the Kabar—Hungarian relations this study deals with the connection of these people
from the aspect of the concept of prestige. Although I consider the topic relevant, I debate
some statements of Juhasz, with which he wants to prove the greater prestige of the Kabars
and their higher position in the Hungarian tribal union than so far attributed to them by
former research regarding them as military auxiliary people. I also criticize the conclusions
of Juhasz in terms of content and methodology. I doubt his arguments as well about the
critical interpretation of Jend Sziics on the bilingualism of the Hungarians and Kabars. 1
would like to make a contribution to the idea of “prestige” with this study and as well as to
the use of the work (De administrando imperio) of Emperor Constantine Por-phyrogennate
as a source. In my summary I also emphasize the importance of scholarly debates in the
research of Hungarian prehistory.

Keywords: Hungarian prehistory, Kabars, Kabar—Hungarian relations, prestige, bilingual-
ism, DAI, sources, debate, Jen6 Sziics

A magyar—kabar viszony az Ostorténeti kutatasok gyakori témaja. Toth Sandor ugy fogal-
mazott 6sszefoglalo jellegli munkajaban, hogy ,,az in. Hétmagyar mellett a torténeti kutatas
joval kevesebbet foglalkozott a honfoglalas eldtt csatlakozd kavarok/kabarok népével”.
Hogy azonban ez a , kevesebb” mennyire relativ, arra éppen maga a szerzd szolgaltat bizo-
nyitékot, midén koényvében tobb mint negyven oldalon keresztiil taglalja a kabar kérdést,
attekintve a vonatkozo szakirodalmat és kifejtve sajat nézeteit. A kotet megjelenése ota
eltelt néhany év alatt sem halt el az érdeklddés; ezt tobbek kozott Juhasz Péter tanulmanya
is bizonyitja.! A kabar-magyar viszony alapvetd kérdése — némileg leegyszertisitve — arra
keresi a valaszt, hogy a kabarok alarendelt, csatlakozott segédnépet alkottak vagy ellenke-
z0leg, egyenjogusag, esetleg valamiféle vezetd szerepkdr jellemezte-e a helyzetiiket. Az

! Téth 2015, 298, 298-341. Itt szeretném megjegyezni, hogy a kutatok koziil tébben a kavar alakot
tartjak az eredetihez kozelebb allo névformanak. Magam — anélkiil, hogy vitatni akarnam ezt a nézetet
— a megszokottabbnak, tradicionalisabbnak érzett kabar format hasznalom.
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elébbi felfogas tekinthetd a hagyomanyosabbnak, mig az utobbi nézetek foként az elmult
évtizedekben nyertek teret.’

Dolgozataban Juhasz Péter sajatos szemszogbol, a szakirodalom altal eleddig jobbara
csak érintOlegesen targyalt presztizs fel6l kozelitette meg a problémakort. Bar a cimben
szerepel a ,kétnyelviiség” kifejezés is, ezzel tobbnyire szintén a presztizsszempontok alap-
jan foglalkozik a szerz6é. Véleményem szerint ez a téma-, illetve szempontvalasztas kifeje-
zetten szerencsés volt, egyebek mellett azért is, mert alkalmat ad arra, hogy az érvek—
ellenérvek szokvanyos iitkoztetése talmutasson egy barati vita keretein és lehet6vé teszi,
hogy jobban korbejarhassuk a presztizs fogalmat és a kabar kérdésben jatszott szerepét.
Ezaltal pedig arnyaljuk az ilyen fogantatasii kovetkeztetéseket, illetve az erre az alapra
épuld feltevéseket. Ennek megfeleléen az egyes vitapontok targyaldsa soran probalom
sz€lesebb keretek kozé illeszteni az €rvelést. A témakar teljes korli kiaknazasara torekedni
természetesen hiabavald illuzid lenne; ezért ha csak néhany ponton sikeriil valamelyest
hozzajarulni a tisztdnlatashoz, mar az is biztositja ennek a disputanak a létjogosultsagat.®

Koztudott, hogy a kabarokkal kapcsolatos informaciok donté tobbsége Biborbansziiletett
Konstantin csaszar De administrando imperio cimii munkajabol (kozkeletti roviditéssel:
DAI) szarmazik. Pontosabban: a 38. ,magyar” caputot kovetd 39-40. fejezetbol. Ebben
szerepel a kabarok és a magyarok kétnyelviiségére vonatkozd, sok értelmezési vitat kivaltd
mondat is (no persze, a DAI melyik mondata nem valtott ki sok vitat?). Eszerint a kabarok,
miutan csatlakoztak a tiirkdknek nevezett magyarokhoz, ,,a kazarok nyelvére is megtanitot-
tak ezeket a tiirkoket, és mostanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkok masik nyel-
vét is”.* Juhasz Péter alaptétele szerint a ,kutatis a DAI soraiban megdrokitett kavar—
magyar kétnyelviiségnek presztizsszempontok €s idérendi okok miatt nem tulajdonit jelen-
toséget”. Ennek okat pedig abban latja, hogy ,,Németh Gyula nyoman utolsoként csatlako-
zott torzsként segédnépi funkciot tulajdonit a kavaroknak a magyar torzsszovetségben”.
Ezért van az is, hogy az Gjabb nyelvészeti kutatasok szerint a ,,kavarok presztizse nem volt
elegendd az atvételekhez sziikséges mértékli kulturalis hatas gyakorlasara a honfoglalas
idején mar igen er8s magyar torzsszovetség nyelvére”.> A szerz§ tehat mar eloljaroban
sejtetni engedi f6 céljat: a kabarok presztizsének ujraértékelése révén kivanja felemelni 6ket
rangon alulinak vélt segédnépi helyzetiikb6l magasabb statuszba.

Ebbéli torekvése soran Juhasz Péter nagy teret szentel egy Sziics Jend altal kialakitott
nézet kritikajanak. Konkrétan a neves kutatonak a magyar—kabar kétnyelviiség kapcsan
megfogalmazott magyarazatat biralja. A kutatas egyik vonulata régota tigy itéli meg, hogy a
kabar—magyar kétnyelviiségrél szolo — fentebb mar idézett — DAl-informaciénak az az
allitasa, hogy a magyarok a kabaroktdl tanultdk meg a kazarok (bolgartérok) nyelvét, a
forras tévedésének vagy szovegromlasnak tudhaté be. Sziics Jend ezzel szemben gy véle-
kedett, hogy a hiradias nem a tolmacsolas vagy a lejegyzés (és a késObbi szerkesztések,
masolasok) soran romlott, hanem feltételezi, hogy a lényeget tekintve gy 6rz6dott meg a
DAI-ban, ahogyan elhangzott. Felfogasa szerint ,,a csaszar e helyiitt is nyilvanvaléan ma-
gyar informéatorainak [azaz a Bizancban jaré Bulcst karchanak és Termacsunak — K. Z.]

2 A kiilonboz6 nézetekre 1asd Toth 2015. 316-317.

3 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Juhasz Péternek, hogy tanulmanyanak a kész kéziratat rendel-
kezésemre bocsatotta, lehet6vé téve igy cikkeink egyiittes megjelenését.

+ AMTBF 46.

5 Juhasz 2021, 55.
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szavait adta vissza”; a szobeli informaciokrol készitett lejegyzéseket Konstantin ,,hiven
leirta anélkiil, hogy valtoztatott volna rajtuk, vagy akar ellentmondasaikat kikiiszobdlte
volna”. Az informacié tehat mar elhangzasakor gellert kapott. Nem mintha Bulcsu és Ter-
macsu félre akartak volna vezetni a csaszart, egyszeriien csak azért, mert a ,,sok évszazados
intenziv torok nyelvi és etnikai infiltracio” emléke addigra (vagyis a 10. szazad kozepére)
,,mar annyira elhomalyosult, hogy az itt-ott — minden jel szerint »rétegnyelvként« — még €16
torok dialektusok a kabarokkal valo alig évszazados szimbi6zisbol voltak magyarazhatok™.

Juhéasz ugy véli, hogy a hiradas ,magyar vagy kavar kozvetlen szobeli” forras, igy
,hyilvanvaloan elesik az utdlagos téves értelmezés lehetdsége. A vonatkozod mondat egyal-
talan nem tartalmaz semmi olyan utalast, ami a lejegyz6 utdlagos értelmezésére utalna. A
mondat (...) direkt, él6szoban atadott ismeret lehet.”” Birdlatinak tovabbi részében a két-
nyelviiség kérdéskorén keresztiil kivanja Szlics magyarazatat cafolni. Véleménye szerint ,,a
9. szazadnal korabbi tomeges és kiterjedt torok—magyar kétnyelviiség korantsem bizonyos
tény”. Ezt a torok csoportok fokozatos asszimilacioja és a magyar nyelvvesztés elmaradasa
tamasztja ala. Alig par sorral késdbb mégis komoly engedményt tesz a kérdésben: a kabar
csatlakozast megel6z6en ,,nyelvtorténeti €s torténeti szempontbol egyarant valoszinisithetd
a magyarsag kisebb-nagyobb részének magyar—torok kétnyelviisége, illetSleg kisebb-
nagyobb torok nyelvii csoportok magyar asszimilacioja, egy idében vagy egymast kovetden
tobb nyelvi kontaktusvaltozat kialakulasa”. A kabarsag csatlakozasa hasonlo kovetkezmé-
nyekkel jart és jogos annak feltételezése, ,hogy a 10. szazad kozepén, legalabb a magyar
elit éppen a kazarok kavarok altal kdzvetitett torok nyelvét hasznalta elsdsorban, amint azt
irott forras is megerdsiti [itt bizonyara az idézett passzusra utal a szerz6 — K. Z.]. Egyidejt-
leg mas torok nyelvek is hasznalatban lehettek a magyarsagnal, am a legfrissebben megis-
mert és aktudlisan legfontosabb torok nyelvvaltozat hasznalata legalabb az elit korében
messze jelentdsebb lehetett a korabban megismert térok idiomakénal”.?

Miel6tt ratérnénk Juhasz Péter érveinek a vizsgalatara, sziikségesnek latszik, hogy rovid
kitérét tegyiink a DAI forrasainak, illetve a szoveghagyomanyozdodasnak a teriiletére. Két-
ségkiviil nem konnyli dolog a DAI-ban szerepld informaciok végso eredetének a meghata-
rozasa. Mar Moravcsik Gyula is megéallapitotta, hogy a mi ,.kiilonboz6 eredetii és kiilonbo-
70 id6ben késziilt szovegek 0sszeflizésébdl keletkezett”. Az Osszeallitasdhoz a csaszar ,,is-
mert bizanci kronikakon, foldrajzi és asztrologiai munkakon és okleveleken kiviil felhasz-
nalt koveti jelentéseket, utleirasokat s a bizanci udvarban megfordulo6 idegenek elbeszélései
nyoman késziilt kiilonféle feljegyzéseket”.” Ebbdl kovetkezik, hogy a kutatdsban nagy
eltérések mutatkoznak az alapforrasokat firtaté vélemények kozott. Szoveghelyiink sem
kivétel ez alol, ennek eredetérdl is megoszlanak a vélemények. Mint mar utaltunk ra, ha-
gyomanyosnak mondhatd nézet szerint ezek a fejezetek alapvetden Bulcsu karcha és Ter-
macsu 948 koriili konstantinapolyi latogatasahoz kapcsolodnak, amikor is a magyar eldke-
16k a csaszarral valo talalkozasuk soran tobbek kozott a magyarok kordbbi torténetérdl és a
bels6 viszonyokrol is részletesen beszéltek.!? A kabarok és a magyarok nyelvi allapotéarol
idézett szovegrész szarmazasi ideje biztonsaggal megallapithatd, mivel — nem egyediiliként

6 Szfics 1992, 289. és uo. 75. sz. jegyzet.

7 Juhasz 2021, 55.

8 Juhasz 2021, 55.

9 DAI 2003, 7.

10 A kiilonbdz6 nézetekre vonatkozoan lasd Bollok 2017.
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— utalast tartalmaz a lejegyzés iddpontjara (amit a DAI Osszeallitéi még jelennek, de leg-
alabbis kozelmultnak érzékeltek). Esetiinkben ez az utalas a ,mostandig” (mekhri tu niin)
kitétel. Vagyis a kabar torténetnek ezt a részletét minden tovabbi nélkiil eredeztethetjiik
Bulcsu és Termacsu bizanci beszamoljabol, azaz elmondhatjuk, hogy az informacié 10.
szazad kozepi (bennfentes, azaz magyar) szobeli forrasbol szarmazik. (Fontos azonban,
hogy a ,,szobeli” véletleniil sem keverend6 Gssze a ,,sz0 szerintivel”.) Mint Moravcesik Gyu-
la fentebb mar idézett soraibdl is kideriil, a csaszar (illetve munkatarsai) a mii 6sszeallitasa-
hoz tobbek kozott felhasznaltak ,,a bizanci udvarban megforduld idegenek elbeszélései
nyoman késziilt kiilonféle feljegyzéseket”. Ezek kozé tartozhattak tehat a magyar elékel 6k-
t6l nyert informaciok is. Ezen a ponton azonban érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
Bulcst és Termacsu szavai milyen Uton, hanyszoros kozvetitésen keresztiil hagyomanyo-
zodtak korunkra. Mondandojukat nyilvan tolmacs forditotta le a csaszar és az udvarban
jelenlévok szamara. Errdl a forditasrol feljegyzés késziilt, ami minden valdsziniiség szerint
tartalmi Osszefoglald volt. Ezt a feljegyzést azutan szerkesztették és masoltak, mignem
(esetleg néhany év mulva) bekeriilt a ml véglegesnek szant szovegébe. Ez az dspéldany
azonban nem maradt rank; 979 utan lemasoltak, majd ezt a masolatot a bizanci udvarban a
11. szazad masodik felében ujra lemasoltak. Ez a példany — amelynek a ,,szovege sok rom-
last mutat” — maradt korunkra.!' Az eredeti informédci6tél annak dltalunk megismerhetd,
maig fennmaradt formajaig tehat hosszu és rogos ut vezetett. Ez nemcsak esetiinkre nézve
igaz, hanem a DALI altal meg6rzott — valdban folbecsiilhetetlen értékii — tuddsitasok jelentds
részével kapcsolatosan is elmondhat6. Moravesik Gyula — aki a mai napig a kérdéskor elsd
szaml szaktekintélyének szamit — ekként foglalta Gssze a DAI-ban megérzott forrasok
értelmezését megnehezité okokat: Biborbansziiletett Konstantin ,,munkajaban vannak hi-
bak, targyi tévedések, hidnyok és ellentmondasok, de ezekért nem magat a csaszart kell
hibaztatnunk, hanem a szévegeket masold munkatarsait, illetve els6 lejegyzdit vagy azokat
az ismeretlen személyeket, koveteket, foglyokat, tolmacsokat, akikre az egyes tudositasok
végeredményben visszamennek”.!'?

Visszatérve Juhasz Péter gondolatmenetére, meglepdének tiinik, hogy Sziics Jend nézetét
biralva tobb érvet is felhoz az annak alapjaul szolgald megallapitas igazolasara. Azt kivanja
bizonyitani, hogy a magyar—kabar kétnyelviiségrol szol6 forrashely valoban szobeli kozlés-
re megy vissza, hogy a kozlék Bulesu és Termacsu voltak, és hogy az altaluk mondottak
ferdités- és sériilésmentesen 6rzédtek meg a DAI-ban. Mindez teljesen egybevag Sziics (és
az 6t kovetd kutatok) felfogasaval. Hasonloképpen latom ezt magam is. Mas kérdés, hogy a
Juhasz altal felhozott érvek éppen nem alkalmasak bizonyitékként valo felhasznalasra. A
fontebbiek tiikrében nehéz lenne igazat adni szoveghelylinkkel kapcsolatban annak az érve-
1ésnek, miszerint ,,szobeli forrasként (...) nyilvanvaldan elesik az utdlagos téves értelmezés
lehet6sége”. Hasonloképpen kétséges a masik megallapitas bizonyito ereje is: a ,,vonatkozo
mondat egyaltalan nem tartalmaz semmi olyan utalast, ami a lejegyz6 utolagos értelmezésé-

11 A DAI kéziratainak a torténetére: DAI 2003, 15-24.

12 DAI 2003. 7. Ezt a megallapitast timasztja ala az a tény is, hogy a DAI egyes részei olyan miivekbdl
(Bibliabol, kronikakbol stb.) szarmaznak, amelyek szovege a csaszar munkajatol fiiggetlentil is rank
maradt. Az 6sszehasonlitd vizsgalatok arra mutattak ra, hogy sokszor kell — esetenként stlyos — szo-
vegromlassal szamolnunk. A hibak egy része mar a DAI-hoz felhasznalt katfokben is benne volt, mas
résziik viszont a szerkesztéskor vagy a késobbi masolasok soran keriilt a munkaba (DAI 2003, 38-39.).
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re utalna”.!’ Valojaban az utdlagos téves értelmezésre a tolmdacsolastél kezdve az irasba
foglalason keresztiil a szerkesztéssel és a masolasokkal bezarolag szamtalan alkalom ado-
dott. Az pedig egyenesen rejtély, hogy mi lenne az az utalas, amelynek a hianya igazolna,
hogy nem kertilt sor ,,a lejegyz6 utdlagos értelmezésére”. Mivel erre nem tér ki a szerzo,
igy az érvekkel nem nagyon tudunk mit kezdeni — se pro, se kontra. (Kiilon pikantériaja a
dolognak, hogy a vita egy olyan allitasrol folyik, amelynek az igazaban amugy senki sem
kételkedik.)

Ahhoz, hogy érdemben véleményt nyilvanithassunk a szoveg megbizhatosagarol, célra-
vezetdbbnek tlinik inkdbb szamba venni a kiilonbdz6é lehetdségeket. A bizanci oldalrol
torténd szandékos félremagyarazast lényegében kizarhatjuk, mivel a késziildé munkanak
éppen az volt a célja, hogy a bizanci kiilpolitikat, diplomaciat megbizhatd, hasznosithato,
nem pedig fals informaciokkal l14ssa el. Hasonloképpen valdszeriitlennek tiinik a magyar
koz16k részérdl torténd tudatos ferditést feltételezni. Mivel szamukra egy messze nem kar-
dinalis kérdésrol volt szo, okuk sem volt ra, hogy ne a legjobb tudomasuk szerinti igazat
mondjak (presztizsszempontok sem igen befolyasolhattak oOket). Mas kérdés a véletlen
félreértés; ennek a lehetdségét, mint fentebb mar utaltunk ra, nem lehet egy mozdulattal
félresoporni. Leginkabb annyit tehetiink, hogy a kiilonb6z6 szempontok mérlegelése utan
alakitjuk ki a valaszunkat. Magam abbol az alapszabalybol indulok ki, hogy a forrast is
megilleti az artatlansag vélelme. Vagyis mindaddig hinni kell neki, amig mas kutfo(k) vagy
mashonnan valo ismereteink meg nem ingatjak e bizalmat. Esetliinkben nem latok olyan
komoly indokot, amely révén kétségbe kellene vonnunk, hogy informacionk — tartalmi
szempontbol — ugy 6rz6dott meg, ahogyan elhangzott. Ha ennek ellenére azt allitjuk, hogy
mas hangzott el eredetileg, mint ami a DAI-ban meg6rz6dott, akkor nem keriilhetjiik meg a
jogosan felmeriil6 kérdést sem: mit is mondtak valdjaban Bulcsiék? Ezt megbizhatd tam-
pontok hidnyaban csak talalgatni lehetne, ami viszont mar nem a tdrténetiras mifajahoz
tartozik. Roviden Osszegezve tehat az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy Juhasz Péter birala-
tanak nyitéérvei a Sziics Jend altal elfogadott alaptétel igazat hivatottak bizonyitani — igaz,
véleményem szerint nem megfeleld modon.

Az egyetértés azonban ezen a ponton véget is ér, a tovabbiakban a mar fentebb ismerte-
tett nyelvészeti fogantatasii ellenérveket szegezi szembe Sziics magyarazataval Juhdsz
Péter. A magyar—kabar nyelvi kapcsolatokkal korabbi irasaimban mar részletesebben fog-
lalkoztam,'* igy a felesleges ismétlést elkeriilendd, réviden csak arra utalok, hogy a két-
nyelviiség kérdésében (Juhasz Péterhez hasonldoan) sokban tdmaszkodtam Sandor Klara
kutatasaira, aki az altalanos nyelvészet és a nyelvtorténet tanulsagai alapjan szintén a
Sziics-féle magyarazatot tartja a leginkabb elfogadhatonak. Sandor Klara mutatott ra tobbek
kozott arra is, hogy a kétnyelviiséghez nem kell az egész népességre kiterjedd, anyanyelvi
szintli nyelvtudas, hanem elég hozza a tarsadalom egyes csoportjainak az akar tokéletlen
szintli nyelvismerete is.!"> Mindezek tiikrében érthetdvé valik Juhasz Péter érvelésének —
korabban mar jelzett — bizonytalansaga is. El6szor kizarja a kabar csatlakozas el6tti ma-
gyarsag esetében a ,tomeges és kiterjedt torok—magyar kétnyelviiség” lehetdségét (amit
egyébként senki sem allitott); ennek hidnyaval és kisebb térok nyelvii csoportok fokozatos

13 Juhasz 2021, 55.
14 Kordé 2018, 7-11; Kordé 2019, 45—49.
15 Sandor 1998; Sandor 2011; Sandor 2016/17.
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asszimilacidjaval magyarazza a magyar nyelvvesztés elmaradasat (egyébként Sziics Jeno-
hoz hasonldan). Ezt kdvetden viszont egyenesen valdszinlinek tartja a magyarsag kisebb-
nagyobb részének a kétnyelviiségét, illetve kisebb-nagyobb toérok csoportok magyar asszi-
milacidjat, valamint ,.egy idében vagy egymast kdvetden tobb nyelvi kontaktusvaltozat”
kialakulasat. Megitélése szerint mindez azonban nem zarja ki ,,egy ujabb hasonlo esemény
megtorténtét” (evvel 1ényegében a kabar csatlakozas nyelvi kovetkezményeire utal a szer-
z0). Fejtegetéseit és Szlics Jend nézetének a biralatat a kdvetkezOképpen zarja: ,,a legfris-
sebben megismert ¢s aktualisan legfontosabb torok nyelvvaltozat hasznalata legalabb az elit
korében messze jelentdsebb lehetett a korabban megismert térok idiomakénal”, 6

Mivel fentebb a biralat egyes pontjaival kapcsolatosan tobbszor is tettem észrevételeket,
most csak réviden dsszegzem véleményemet. Ugy latom, az ellenérvek nemigen taldlnak
célba; vagy azért, mert 1ényegében a biralt nézet egyes elemeit tamogatjak, vagy azért, mert
olyan allitdsokat vitatnak, amelyek nem képezik részét a Szilics-féle magyarazatnak, igy
nincs is jelentdségiik annak érvényét illetéen. Ami a konkluziot illeti, evvel a legfébb prob-
léma az, hogy a szerz6 ez alkalommal semmivel sem timasztja ala, igy az egész lényegében
a levegében 16g. A késébbiekben mas kontextusban visszatér ugyan Juhdsz Péter erre a
témara, de ez tematikailag mar a dolgozatnak egy masik részéhez tartozik, miként a presz-
tizsszempontok is csak a késGbbiekben domborodnak ki igazan. Mindezek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a Sziics Jen6-féle magyarazat biralata nem tartalmaz olyan érveket, amelyek
megingathatnak a belé vetett bizalmat, igy azt tovabbra is érvényesnek kell tekinteniink.

A konklizidban érintett témakdrt a késGbbiekben tehat bévebben is kifejti Juhasz. Mi-
vel erre a kabar csatlakozas elemzése révén kerit sort, roviden idézziik az idevago egyetlen
forrast, Biborbansziiletett Konstantint: ,,Tudni vald, hogy az ugynevezett kabarok a kazarok
nemzetségébdl valok. Es ugy tortént, hogy valami partiités tamadt kozottiik a kormanyzat
ellen, és belhaboru iitvén ki, feliilkerekedett az eldbbi kormanyzatuk, és koziilik egyeseket
lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkdkkel egyiitt a
besenydk foldjén, dsszebaratkoztak egymassal és holmi kabaroknak nevezték el éket.”!”
keresztiil jeleniti meg. Elképzelése szerint a magyar torzsek élére ekkoriban ,,a kazar minta-
ra fejedelemmé tett Arpad keriilt. Ebben a helyzetben kézenfekvé megoldas lehetett szama-
ra a jelentds katonai és kulturalis presztizsii, am ekkor éppen menekiiltként megjelend, 0j
lakohelyet keresé kavarokra tdmaszkodas. A kavarok természetesen nem valtak a hét-
magyar torzsszovetség vezetd erejévé, de a nagyfejedelmi hatalom kdzvetlen bazisat alkot-
hattak, igy nem meglepd, ha a magyar elitre a kunokhoz hasonlo jelentés befolyast nyer-
tek.”'® (Egy rovid, kozbeszirt megjegyzés: magam hatdrozottan tévesnek tartom azt a vé-
leményt, amelyik Konstantin csaszar hiradasara tamaszkodva'® készpénznek veszi Arpad
fejedelemmé valasztasat apjaval, Almossal szemben. Mivel nem akarok parhuzamos vitat
folytatni, ez alkalommal csak Kristo Gyula munkajara utalok, amely részletekbe menden
targyalja ezt a kérdéskort.?%) Juhasz Péter tehat ily modon kivanja megmagyarazni a korab-
ban mér szintén idézett kijelentését, miszerint a kabar nyelv haszndlata ,legaldbb az elit

16 Juhdsz 2021, 55.
17 AMTBEF 46.

18 Juhdsz 2021, 58.
19 AMTBF 44-45.

20 Kristd 1993, 7-32.
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korében messze jelentésebb lehetett a kordbban megismert térok idiomakénal”.?! Ahhoz
azonban, hogy megérthessiik, mi tette lehetové a kabarok villamgyors és nagyivii karrierjét
a magyar torzsszovetségen beliil, a kiindulopontot is meg kell ismerniink: a kabarok ,,kaza-
rok lévén jelentés hadi potencialjukhoz komoly steppei presztizs is tarsult: nem voltak
akarkik még menekiiltként sem”.?* Igy mar kerekké valik a kép és kirajzolodik a dolgozat
alaptétele. Ezt roviden és Iényegre téréen igy fogalmazhatnank meg: mivel a kabarok kaza-
rok voltak, ezért olyan nagy volt a (katonai, gazdasagi, kulturalis) presztizsiik a magyarok
szemében, hogy — bar a kazaroktol sulyos vereséget szenvedtek — csatlakozasuk utan rogton
magas presztizst biztositd helyzetbe keriiltek, a nagyfejedelem elit haderejét alkottak.®> A
tétel igazat bizonyitani hivatott érvek koziil most csak néhany, tagabb témakoriink szem-
pontjabol is fontosabbat vesziink kozelebbrol szemiigyre.

Juhasz Péter érvrendszerében fontos helyet foglal el az analogiak, a parhuzamok fel-
hasznalasa. Az ,,Arpad-kori Magyarorszagon létezett segédnépi rendszer” bevonasa a kér-
déskorbe modszertani szempontbol kifejezetten helyeslendd. A vizsgéalat megvalositasa mar
annal kevésbé. Juhasz kijelenti, hogy a katonai segédnépek ,,koziil (...) nem pusztan a tény-
legesen alarendelt statuszu, alacsony presztizsii besenyok, székelyek vagy kalizok érdemel-
nek figyelmet, hanem az adott torténelmi helyzetben azokénal sokkal jelentsebb, a féhata-
lom szempontjabol kiemelt statuszba keriilt kunok is”. Az utdbbiak kiilonleges helyzetben
voltak a 13. szazad masodik felében, ami megmutatkozott ,,a kiralynak nyujtott komoly
fegyveres tamogatas mellett (...) vezetSiknek (Kuthen~Kotony) a kiraly kornyezetébe kerii-
1ésében, s6t hazassagi kapcsolatukban is a magyar uralkodohazzal (Zeyhan), de még abban
is, hogy a magyarok korében is divatta valt a kun viselet”. Végiil fény deriil arra is, hogy a
kunok befogadasa és a kabar csatlakozas k6zo6tt milyen parhuzamokat 1at a szerzo: ,,Tehat
itt egy elvben alarendelt, segédnépi statuszu nép egyfajta presztizsre tett szert a legmaga-
sabb korokben is. Amikor a kavar térzsek a magyar torzsszovetséghez csatlakoztak, hason-
16an kiilonleges torténelmi koriilmények alltak fent”.?*

Az Osszevetés mar akkor tévitra csuszik, amikor Juhasz ebbdl kiveszi a székelyeket, be-
senyOket és az izmaelitakat, azok ,alarendelt statuszi, alacsony presztizsii” voltara hivat-
kozva, a kunokat viszont piedesztalra emeli, fényes presztizst tulajdonitva nekik, hogy
azutan Oket allitsa parhuzamba a kabarokkal. Az eljaras 6nkényessége mar abban megmu-
tatkozik, hogy a székelyeket, besenydket és kalizokat minden indoklas nélkiill mindsiti
alarendelt, alacsony statuszi segédnépeknek a szerz4. Egyébként, még ha igy lenne is, az
sem mentené Juhdsz Péter eljarasat, mivel a sajat maga altal vallalt feladata az volna, hogy
az Arpad-kori katonai segédnépek dsszességének a vizsgalata alapjan vonjon le kovetkezte-
téseket a kabarok helyzetére vonatkozdan, ne pedig tendenciozus valogatas révén. Kiilon
pikantériaja a dolognak, hogy a székely kérdés kutatoi koziil tobben a székelyekben vélik
fellelni a kabarok utodait. Mivel a székelység eredete nem megoldott, lezart probléma, ezt a

21 Juhasz 2021, 55.

22 Juhasz 2021, 57.

23 Az alaptétel kapcséan erdsen kisért a circulus vitiosus, 6rdogi kor néven ismert érvelési hiba gyanii-
ja, amikor is a bizonyitandét 1ényegében onmagaval kivanjuk igazolni: a kabaroknak nagy volt a
presztizse — mivel nagy volt a presztizsiik, komoly tekintélyt biztosito helyzetbe keriiltek — komoly
presztizsii helyzetiik bizonyitja, hogy eleve nagy volt a presztizsiik.

24 Juhasz 2021, 58.
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lehetdséget sem lehet figyelmen kiviil hagyni.?®> Marpedig, ha ennek tiikrében vizsgaljuk a
kérdést, akkor igen furcsa helyzet alakul ki: a kabarok statuszat megértendé parhuzamokat
keresiink, az Osszevetésbdl azonban éppen a lehetséges utddokat és a hozzajuk hasonld
segédnépeket hagyjuk ki! Még inkabb szembettlo az eljaras képtelensége, ha figyelembe
vessziik, hogy Juhasz Péter felfogasa szerint a magyarorszagi kalizok tekinthet6k a kabarok
leszarmazottjainak. Vagyis szembemenve sajat nézetével, a vizsgalt népcsoport utodait
alacsonynak vélt presztizsiik miatt kizarja az 6sszehasonlitasbol, hogy azutan a 13. szazadi
kunok példajaval probalja meg bizonyitani a négy évszazaddal korabban csatlakozott 6s6k
magas statuszat! (Csak egy a tobb megvalaszolatlan kérdés koziil, hogy minek tudhato be
ez a tarsadalmi megbecsiiltség terén végbement nagy hanyatlas?)

A metodoldgiai problémakat kovetéen ideje, hogy kodzelebbrdl is szemiigyre vegyiik a
,,szegény rokon” csoportba utalt segédnépek statuszat: valdban olyan alacsony volt, mint
ahogyan azt Juhasz Péter véli? Mivel a szerz6 nem ad Gtmutatast arra vonatkozodan, hogy
mi alapjan sajtja oket ilyen kedvezétlen itélettel, az okot csak talalgatni tudjuk. Leginkabb
arra gondolhatunk, hogy a magyar kronika két esemény (az 1116. évi Olsava menti és az
1146. évi Lajta menti iitkdzet) kapcsan is lekicsinyld, sét megvetd (,,igen rossz”, ,,leghitva-
nyabb”) jelzokkel illeti a magyar elévédet alkotd székelyeket és besenydket.® A kutatas
azonban mar régota tudja, hogy alaptalanul, amit egyebek mellett a kdzelkora kiilfoldi
forrasok is bizonyitanak. A vita legfeljebb csak a koriil meril fel, hogy az eseményeknél
valamivel kés6bb ir6 magyar kronikas miért dehonesztalja az egyébként fontos katonai
szerepkdrt betoltd konnylilovas-ijasz elévédet. A kronikahely tehat nem tamasztja ala Ju-
hasz Péter sommas itéletét, amely raadasul azt sugallja, hogy ezeknek a népeknek a jogalla-
sa, tarsadalmi megitélése az egész kozépkoron keresztiil egyforma volt. Hogy ez mennyire
nem igy van, azt a székelyek példaja bizonyitja a leginkabb. Egyes csoportjaik a varszerve-
zet részEt alkotva valoban lecsusztak az alavetett népesség soraiba, a tobbségiik azonban
(foleg az Erdélybe telepitettek) a 13. szazadban mar elkezdte a kdzépkori dnkormanyzati-
sag sajatos valtozatanak, a szék-rendszernek a kiépitését, amely kollektiv kivaltsagokkal
jart egyiitt. Hasonloképpen, mint az erdélyi vagy a szepesi szaszok ¢€s joval korabban, mint
a 13. szdzadban betelepiilt kunok.?” Mindezek alapjan nehezen lehetne ,,alavetett” népes-
ségnek mindsiteni a székelyeket, legfeljebb, ha a kiralyi hatalomra gondolunk. Ebben az
esetben is helyesebb azonban az ,,alarendelt” sz hasznalata; ez aldl a fliggdségtdl viszont
masok (példaul a kunok) sem voltak mentesek. Még nehezebb az ,alacsony presztizsii”
kitétel értelmezése. Katonai szempontbol? Aligha, hiszen ebben az esetben a kiralyi hata-
lom nem alkalmazta volna rendszeresen ezeket a népelemeket, amelyek raadasul éppen e
szolgalatuknak koszonhették, hogy elkeriilték a tényleges alavetettséget, s6t, szerencsés
esetben ez alapozta meg tarsadalmi emelkedésiiket. Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy
mihez (pontosabban: kikhez) képest rendelkeztek alacsonyabb presztizzsel, akkor erre vala-
szolhatjuk azt, miszerint a pancélos, nyugati tipust fegyverzettel rendelkezé egységeknek
nagyobb volt (sz6 szerint) az értéke, illetve a tekintélye, de azt nem mondhatjuk, hogy

25 A székely eredetkérdés rovid dsszefoglalasa a kezdetektdl: Székelyfold torténete I 91-127.

26 A csatdkban résztvevd székelyekre és besenydkre alkalmazott jelzok: SRH 1. 436, 456. Az 1991
el6tti fontosabb véleményekre 1asd Kordé 1991. Az azdta eltelt idészak alatt megélénkiilt az érdekld-
dés az 1116. és az 1146. évi iitkdzetek irant. Az Gjabb szakirodalom és vélemények kritikus szamba-
vétele: Sitté 2021, 109-117, 158-178.

27 A székelység kozépkori torténetére: Székelyfold torténete 1.
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ebbdl kdvetkezOen a konnylilovas-ijasz elévéd szerepe és megbecsiilése elhanyagolhat6 lett
volna. (Talan ennek a fegyverzetbeli kiilonbségnek tudhatok be a magyar kronikas deho-
nesztald szavai, talan nem; abban viszont, mint lathattuk, egyetért a kutatds, hogy ezek a
szavak nem a valos helyzetet tiikrozik vissza). Az elmarasztalt segédnépek katonai megité-
1ését kicsit kozelebbrol megvizsgalva kideriil, hogy az egyaltalan nem volt olyan lest;to,
mint amilyennek Juhasz Péter latja. Valojaban nélkiilozhetetlen szerepiik volt a magyar
haderd részeként, amivel természetesen a kiralyi hatalom is tisztadban volt. Ez pedig sokkal
tobbet nyomott a latban, mint egy-egy elfogult kronikas megjegyzése. Nem meglep6 ezek
alapjan, hogy az erdsen hierarchikus kozépkori tarsadalomban elfoglalt helyzetiik sem valt
kozmegvetés targyava. Magas szintii kollektiv kivaltsagokra ugyan csak a székelyek tettek
szert, a katonai jelent6ségiiket megorizni tudd hazai besenydk tobbsége viszont a kdzne-
messég tagjava valva folytatta eredeti kotelezettségét. Hasonloképpen tortént ez a vallasilag
és nyelvileg asszimilalodo kalizokkal is; az 6 utjuk sem az egységesiild jobbagyparasztsag-
ba, hanem fels6bb rétegekbe vezetett.?®

De mi a helyzet a magas presztizzsel felruhazott kunokkal? Valoban akkora tekintély-
nek orvendtek, mint amekkorat Juhasz Péter tulajdonit nekik? Kozismert, hogy a kunok
betelepitésére 1239-ben keriilt sor, egyértelmiien katonai-politikai és nem presztizsokok
miatt. [V. Béla ilyen modon kivant komoly katonai segitségre szert tenni a kozelgo tatarvész
ellenében, valamint tamaszra lelni sajat nagyuraival szemben. Ezért fogadta nagy pompaval
és keresztelte meg a bebocsattatast kéré Koten kun fejedelmet, nem pedig népének nagy
presztizse miatt. Az orszag lakosainak (beleértve az eldkeldket is) egyaltalan nem tetszett a
kunok befogadasa; a sok surlodasrol és a sérelmekrol tobbek kozott Rogerius is részletesen
tajékoztat benniinket. K&ten meggyilkolasa és a haragvo kunok pusztitd kivonulasa megint
csak a feltételezett presztizs ellen szol. A kunok tatarjaras utani Gjboli behivasa és a tron-
orokds Istvan herceg Kun eldkeld leanyaval, Erzsébettel valo 6sszehazasitasa egyértelmiien
a katonai-politikai okok kdvetkezménye, s nem a presztizsszempontoké. Vilagosan megmu-
tatkozik ez IV. Bélanak IV. Ince papahoz irott levelében is, amelyben keserlien emliti, hogy
a poganyok ellen kénytelen poganyokkal védelmeztetni az orszagot, sét fiat is kun leannyal
hazasitotta 6ssze. Nem volt ez masképpen a késébbiekben sem. A kunokkal szembeni el-
lenérzés 1V. Laszl6 uralkodasa alatt (aki a ,,Kun” melléknevet is giinybol kapta) hagott a
tetGpontjara. Szo sem volt tehat arrdl, hogy egy ,,segédnépi statusza nép egyfajta presztizsre
tett szert a legmagasabb korokben is”. Ellenkezbleg! A kunokkal szembeni ellenérzések
éppen a legmagasabb korokben voltak a leghevesebbek, de a tarsadalom alsobb rétegei is
osztottak az ellenszenvet. A példakat hosszasan lehetne még sorolni, de ennyi is elég talan
annak bizonyitasara, hogy a kunok presztizsérél nem lehet besz€lni. Vilagosan §sszemoso-
dik Juhasz Péter érvelésében a politikai sziikségszeriiség és a presztizs fogalma. Ezen a kun
siiveg elterjedése sem valtoztat, mivel itt divatrél van sz6, amit nem a tekintélyelv iranyit.?

Osszegezve tehat a Juhasz Péter altal alkalmazott analogiat, azt kell mondanunk, hogy
ez sajnos modszertani hibak és targyi tévedések miatt nem vezetett eredményre, nem lehet
ezeket a kabar csatlakozas jobb megismerésére felhasznalni. Ravilagit viszont arra a fontos
mozzanatra, hogy milyen hianyok és problémak vannak a ,,presztizs” fogalmanak pontos

28 Az Arpad-kori magyarorszagi besenySkrdl: Kordé 1990. A besenySkon kiviil a tobbi nem magyar
kozépkori népelemrdl: Kristo 2003.
2 1V. Béla levele IV. Ince papahoz 1250-bél: FCD IV/2. 218-224. A kunokra: Kristd 2003, 219-232.
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meghatarozasa és a korszakra vald alkalmazasa terén. (Késébb erre a kérdésre még vissza-
tériink).

Mivel — mint fentebb emlitettiik — nem vallalkozhatunk arra (nem is célunk), hogy Ju-
hasz Péter dolgozatat aprolékosan végigelemezziik, a tovabbiakban csak néhany érvének a
megvizsgalasara szoritkozunk. Szintén a kabar csatlakozas kapcsan keriil sor egy sajatos
magyarazatnak a megfogalmazasara is. Biborbansziiletett Konstantin munkajanak a 40.
fejezetében, Arpad leszarmazottjainak a felsorolasa kapcsan megjegyzi, hogy a mar elhunyt
Tevelinek a ,,fia baratunk, Termacsu, aki a minap jott fel Bulcstval, Turkia harmadik feje-
delmével és karchajaval”.’® Moravesik Gyula ehhez azt flizi hozzd magyarazatul, hogy
Termacsu Bulcsuhoz hasonléan szintén megkeresztelkedett Konstantinapolyban és 6 is
megtiszteltetésekben részesiilt. A csaszar ,,ugyanis »barat«-nak nevezi, ami Bizancban
kitlinteté cim volt, a régi romai amicus utdda, az idegen fejedelmeket megilleté megszolita-
sok kozt a harmadik fokozatot képviselte”.>! Ezt a ,barat” (philos) cimet veti 6ssze Juhasz
Péter a kabar csatlakozas (fentebb mar idézett) elbeszélése soran hasznalt ,,0sszebaratkoz-
tak (siinephilidthésan) egymassal” kifejezéssel.’?> Magyarazata szerint a ,,covepilicoOnoov
‘Osszebaratkoztak® kifejezés Termacsu pilog cimével vethetd egybe, amit a bizanci udvar-
ban nyert”. Ugy véli, hogy a ,,g6rog giloc (philos) ... nem valésziniisit ala- és folérendelt-
ségi viszonyt, inkdbb egyenjogi kapcsolatra utal. Pontosan illeszkedve a kavarok sajat
szervezetének, fejedelmének és nyelvének megtartaséhoz”.>3 Az elgondolas tehat tgy ki-
vanja a kabarokat egyenjogusitani és ezaltal a presztizsiiket ndvelni, hogy a csaszar altal
adomanyozott philos kitiintetd cimbdl krealt jelentéssel ruhazza fel a siinephiliothésan
kifejezést. Hogy ez pontosan mi is lenne, arra csak kdvetkeztetni tudunk; az eredeti szobol
és Juhasz elméletébdl kiindulva ez valahogy igy hangzana: ’[csaszari] barat cimmel ruhaz-
tak fel egymast’. Az érveléssel kapcsolatban a legnagyobb probléma az, hogy ezt a jelentést
nem lehet (mas) példaval igazolni. Egyébként, ha lehetne, az sem lenditene az {igyon, mivel
a philos nem, hogy ,.egyenjogt kapcsolatra utal”, hanem Moravcsik Gyula magyarazatabol
(amelyet Juhasz Péter is idéz) kiindulva éppen ellenkezéleg, egy hierarchikus diplomaciai
rendszerben ,,az idegen fejedelmeket megilletd megszolitdsok kozt a harmadik fokozatot
képviselte”.>* Evvel a megallapitassal teljesen egybevag Termacsu helyzete is, aki Arpad-
leszarmazott volt ugyan, de nem 6 tolttte be a nagyfejedelmi méltosagot, s ugy tinik,
tronorokosnek sem tekintették. A bizanci csaszarok a magyarokat €s vezetdiket nem tartot-
tak egyenrangl félnek; hadd utaljunk most példaul Bolcs Leora, aki azt irja a tiirkokrol
(vagyis a magyarokrol), hogy ,arra térekednek, hogy a romaiak alattvaldinak mutatkozza-
nak”.>> Egyértelmilen mutatja a magyarok irdnti bizdnci szemléletet Biborbansziiletett
Konstantinnak Gabriel klerikus kovetjarasarol megorzott beszamoldja. Eszerint Gabriel
lényegében a csaszar parancsat adta at a tiirkok fejeinek, amikor arra szolitotta fel Oket,
hogy izz¢ék ki a besenyoket a korabban altaluk birtokolt (etelkozi) teriiletekrol, ,,hogy kozel
legyetek csaszari felségiinkhdz, €s amikor csak akarom, kiildok hozzatok, és hamar megta-

30 AMTBEF 49.

31 Moravesik 2003, 53.
32 AMTBEF 46.

33 Juhasz 2021, 56.

34 Moravesik 2003, 53.
35 AMTBF 23.
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lallak benneteket”.3¢ Egyértelmii tehat, hogy a philos cim semmiféle egyenrangisigot nem
sugalmazott, s6t éppen ellenkez6leg, kitlintetd volta ellenére is a bizanci uralkoddénal joval
alacsonyabb rangu személyre utalt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy megtiszteltetés, ,,barat”
cim, ajandékok ide vagy oda, Bulcst és Termacsu kitiintetd fogadtatasa nem a magyarok
presztizsének szolt, hanem jol megfoghat6 diplomaciai, politikai okai voltak, mint példaul a
Bizanc felé iranyul6 kalandozo hadjaratok visszaszoritasa. Ha tehat a philos cimbdl krealt —
bizonyithatatlan — jelentéssel ruhaznank fel a siinephiliothésan szot, akkor csak azt tamasz-
tanank ala, hogy a magyarok mégsem tekintették egyenrangu félnek a kabarokat, vagyis a
csatlakozassal kapcsolatosan nem presztizs-, hanem katonai, politikai szempontok jatszot-
tak foszerepet.

Mint mar utaltunk ra, dolgozatunk ugyan vitacikk formajat 6ltotte, azonban nem az 6n-
célu disputa kedvéért. Els6sorban azért, mert Juhasz Péter néhany allitasan, érvelésén ke-
resztiil latszott a leginkabb kivitelezhetonek az altala kdzéppontba allitott ,,presztizsnek” a —
messze nem teljes — vizsgalata. Arra talan e rovid iras segitségével is sikeriilt ramutatni,
hogy ezt a fogalmat 6nkénteleniil is a mai, hétkdznapi értelmezés feldl kozelitjiik meg. Nem
véletlen tehat, ha alkalmanként dsszemosddik a presztizs €s a politikai, diplomaciai érdek
vagy éppen a haszon képe; ezeket csak alapos vizsgalodas révén lehet szétvalasztani. To-
vabbra is feladat marad tehat a presztizs jelentésének és a kabar kérdésben jatszott szerepé-
nek a pontositasa. Nem szeretnénk természetesen azt a hamis latszatot kelteni, hogy Juhész
Péter dolgozata csak vitara ingerld tételeket tartalmaz. A dolgozat példaul ujbol radébbent
arra, hogy mennyi sokat vizsgalt, de a mai napig le nem zart kérdés meriil fel e témaval
kapcsolatban. Hogy csak egyet emlitsek: miért van az, hogy csak két, idében és térben
tavoli forras emliti konkrétan a kabarokat? Egy nyugati, nagyon réviden a 891. évre keltez-
hetd hadjarat kapcsan és viszonylag bdven az altalunk is sokszor idézett bizanci DAL a 10.
szazad kozepérol.3” A sajatunktol eltérd allaspontok olvasésa (jo esetben) arra késztet, hogy
az addig biztosnak, szinte magatol értetédonek tiing érveket, megallapitasokat atgondoljuk,
esetleg (szintén jO esetben) modositsunk rajtuk. Magam részérdl példaul egyaltalan nem
latom mar olyan egyértelmiinek a kabarok teljes korii és feltétel nélkiili alarendeltségét,
mint kordbban, ugyanakkor legalabb ilyen komoly kétségeim vannak avval a meghatarozo,
s6t vezetd szerepkdrrel kapcsolatban, amelyet tobb kutatd is tulajdonit nekik. Végezetiil
csak ismételni tudom, amit mar korabban is megjegyeztem: ha ez a barati vita valamicskét
is hozzajarul az érintett témakor vagy legalabb egyes részeinek az atgondolasahoz, akkor
mar betoltotte a szerepét.

36 AMTBF 36. Gabriel kovetjarasanak pontos ideje ugyan vitatott, Konstantin szévegében azonban
semmi jele sincs annak, hogy az azota eltelt idében ez a szemlélet gyokeresen atalakult volna.
37 A forrasra és a hadjarat id6pontjara leglijabban: Szant6 2018.
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TOTH SANDOR LASZLO

A bakonyi ,,villamhadjarat” (1598. julius—augusztus)

The “lightning campaign” in Bakony (July—August 1598). During the so-called Long
War or Fifteen Years War (1593-1606) between the Ottoman and the Habsburg Empires
this two weeks campaign (30 July — 12 August 1598) was one of the most successful mili-
tary operation of the imperial armies. After the first five years of changing luck — loss of
Gy6r and Eger and the defeat at Mezdkeresztes and the recapture of Esztergom — in March
1598 Gyor was regained in one day. In the summer of 1598 the allied Christian army (about
20.000 soldiers), led by General Adolf von Schwarzenberg and assisted by Miklos Palffy
and others, reoccupied 8 forts from the Ottomans: Tata, Gesztes, Csokakd, Palota,
Veszprém, Vazsony, Tihany and Csesznek. Only Tata and Palota offered resistance, the
guards of the other fortresses just fled. The study analyzes with the help of archival and
secondary sources the structure of the imperial army, the events and importance of this
lightning war in the east Transdanubian territory of Hungary belonging to the Vilayet of
Buda at that time.

Keywords: Long War/Fifteen Years War, Hungarian Kingdom, Habsburg Empire, Ottoman
Empire, Adolf von Schwarzenberg, Miklos Palfty, lightning war, Vilayet of Buda

Az Oszman és a Habsburg Birodalom kozott folyd ,,hossz(l” vagy 15 éves habort (1593—
1606) sok eseménye kevésse ismert. Ezek egyikének tekinthetjiik az 1598. év nyaran indi-
tott hadmiiveletet a Habsburg, keresztény szovetséges csapatok részérél a Dunéantuli-
kozéphegység (Bakony és Vértes) teriiletén és kornyékén levo torok varak ellen. A korabeli
torténetirok, kortarsak csak réviden emlitették ezt a vallalkozast.! A korabbi torténeti iroda-
lomban nagyon keveset irtak errél a hadjaratr6l.? Jomagam a 15 éves habortrél sz6lé6 mo-
nografisamban adtam hosszabb 6sszegzést a hadmiiveletrdl.? Legujabban két, levéltari forra-

s

tan Péter. Masodik tanulmanyaban a tarsszerz, Domokos Gydrgy jovoltabol olasz forrassal

! Tata megvétele 1988, 290-292.; Lévai 1993, 8-9.; Istvanffy 2009, 312.; Benda 1982, 665.; Gersei
Pethd 1729, 145.; Kjatib Cselebi, Torok torténetirok 2016, 284.; részletesebben vo. Illéshazy 1863,
49-50.; a legrészletesebb Ortelius 1602, 151v-152v

2 Pilch 1933, 217.; Banlaky 1940, 270-271.; Magyarorszag torténete 1985, 3/1. 672. (Sinkovics 1.);
Magyarorszag hadtorténete 1984, 1. 222. (Marosi E.), 592.; Nagy 1987, 206.; legijabban Magyaror-
szag hadtorténete 2020, 85. (Bagi Z.)

3 Té6th 2000, 286-288.
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gazdagitotta a rendelkezésiinkre 4llo forrasbazist.* Bagi Zoltan egy harmadik tanulméanya-
ban Schwarzenberg hadvezéri tevékenysége kapcsan kitért az 1598. évi nyari hadmiiveletre
is.> Jelen tanulmanyom az 0j eredményekre is épitve, levéltari forrasok® alapjan elemzést ad
az 1598. julius 30. — augusztus 12. kozotti ,,bakonyi villamhadjaratrol”.”

Deli Haszan boszniai pasa 1591-1593 kozotti horvatorszagi-szlavoniai timadasai és
sziszeki veresége (junius 22.) utan az 1593 nyaran kitord, Kodzsa Szinan nagyvezir kezde-
ményezte nagy haboru hullamzast mutatott. Szinan nagyvezir a Dunanttlon jelentds attorést
hajtott végre. EI6bb 1593-ban Veszprémet és Palotat, majd 1594-ben Tatat, Szentmartont,
Gyort és Papat foglalta el, csak Komarom varaval nem boldogult. Az ijjonnan 1étesitett
gyori vilajet immar Bécset, Szinan nagyvezir egyik kiemelt célpontjat (kizil elma) fenyeget-
te. A hoditas f6 iranyabol kieso teriiletek (kassai vajdasag, Cseh Kiralysag) részére Szinan
pasa adofizetd vazallusi statust ajanlott fel, amelyet az ajanlattal megkeresett magyar fourak
nem fogadtak el.®* A Habsburg Birodalom 1595-ben ellentdmadasba ment at, kihasznalva
Rudolf csaszar-magyar kiraly Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemmel kotott pragai szovet-
ségét és az oszman vazallusok (Erdélyi Fejedelemség, Havasalfold és Moldva) elpartolasat.
Mig Szinan az Al-Dunénal hadakozott Bathori Zsigmond fejedelem és Vitéz Mihaly havas-
alfoldi vajda seregeivel (Calugareni, Gyurgyevo), Magyarorszagon sikeriilt visszafoglalni
Esztergomot. Ezért 1596-ban a III. Muradot kovetd 11I. Mehmed szultan vezette személye-
sen az oszman hadat. A szultani had bevette Egert, és megtartotta a varat a Miksa foherceg
és Bathori Zsigmond vezette sereggel szemben vivott, fordulatokban gazdag mezdkeresz-
tesi csataval (1596. oktober 22-26.).° Palffy Miklos 1597 majusaban petardas villimakcio-
val elfoglalta Tatat, de oktoberben a torok fosereg mar vissza is vette a varat. Papat sikeriilt
bevennie Miksa f6herceg seregének, de Gydrrel nem boldogult. A Bécset fenyegetd, kulcs-
fontossagl gy6ri varat Adolf von Schwarzenberg vezetésével és Palffy Miklos tevékeny
kozremiikddésével petardas villimakcidval 1598. mércius 28-29-én vették be.'® E hatalmas
siker folytatasa volt a Bakony és a Vértes térségében folyd nyari hadmivelet (julius 30. —
augusztus12.).

A torténeti kutatasban a Gydr visszavétele utani kdzvetlen, majusi csaszari katonai ak-
ciérol jobbara nem emlékeztek meg.!' Legujabban Bagi Zoltdn Péter tarta fel azt a Schwar-
zenberg nevéhez fiiz6d6 tdmadast, amely Székesfehérvar ellen iranyult. A Fuggerzeitung
harom hiradasa szerint 10 ezer lovassal és gyalogossal majus 12-én ért a var ala Schwar-

4 Bagi 2016, 275-288.; Bagi — Domokos 2020, 26-46. (az olasz nyelvii forraskdzlés, Nicolino Can-
dido hadmérndk 1598. augusztus 3-i levele a gesztesi taborbol Vincenzo Gonzaga mantovai herceg-
nek, Domokos Gyodrgy jovoltabol, uo. 44-46.)

3 Bagi 2018, 393-416.; a villimhadjérat eseményeire uo. 402-404.

% A hadjarat legfontosabb levéltari forrasai: részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol.
54r—60r.; Kurze oder Summarische Beschreibung (a tovabbiakban: Kurze Beschreibung), OStA HHStA
Hungarica AA Fasc. 132. fol. 109r—112v.; OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 133. fol. 100r—103r.

7 A ,,villamhadjarat” megnevezésre vo. Toth 2000, 288.; a XI. Hodmezdvasarhelyi Torténettudoma-
nyi Talalkozon (2018. augusztus 28.) ,,Az 1598. juliusi—augusztusi bakonyi villamhadjarat” cimmel
tartottam el6adast a témarol, ennek jelentGsen atdolgozott valtozata jelen tanulmany.

8 Szindn nagyvezir terveire, az Un. szindni ajanlatra 1asd Téth 2000, 132-134.

9 A mezdkeresztesi csatara lasd Toth 2000, 203-262.; Kelenik 2003, 111-129.

10 Gy6r visszafoglalaséra osszefoglaldan lasd Téth 2000, 281-286.; Palffy 1999. 221-222.

1 Jomagam csak az egy évvel kés6bbi, 1599. majusi, szintén Schwarzenberg altal iranyitott, Székes-
fehérvar elleni sikertelen akciot emlitettem. Toth 2000, 299.
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zenberg. Az Orség idoben észrevette a tamadokat, igy hidba tortek be a kiilvarosba, a meg-
lepetés elmaradt. Megfeleld nagysagu sereg €és ostromtiizérség hianyaban mar masnap vis--
szavonulasra kényszeriilt Schwarzenberg.!?

Az 1598. évi csaszari hadjarat folytatasara julius végéig varni kellett a hadsereg lasst
gyiilekezése miatt. Az 1598-as hadjarat tisztikaraban a kovetkezd, bizonyos funkciokat
ellato tisztségviselok szerepeltek.!> A hadjarat vezetje Matyas foherceg volt fovezérként
(Obrister Veldt General), 6 azonban egyelore nem jelent meg a szovetséges csapatok tabo-
raban. Igy Adolf von Schwarzenberg barét nevezte ki juliusban a bécsi Udvari Haditanacs
(Wiener Hofkriegsrat) fotabormesternek, General Obrist-Feldmarschallnak.'"* Az egyik irat-
ban szerepelnek egyéb cimei is: Bécs varosi 6rgardajanak Obristja (Obrister iiber die Statt
Guardy zu Wien) és a gybri végvidéki fokapitanysag Obristja (Obrister zu Raab), s hadita-
nacsos cimet is viselt.'"> Schwarzenberg fétabormesterként széles hataskorrel rendelkezett,
amelybe beletartozott a tdbor iranyitasa, az igazsagszolgaltatas mellett a lovassag fGpa-
rancsnoksaga is.'® Az egyik f6tdbormester-helyettesként (Leutnant des Obrist-Feldmar-
schallamts) Hans Christoph Scheer szerepelt. A masik fétabormester-helyettes, Jean de
Pouilly (Hugne ura) volt, aki megkapta a tabor drzésével megbizott fostrazsamesteri (Ob-
rist-Wachtmeister) hivatalt is. A tabor riadoztatasaban, a hadrend kialakitasaban szerepet
jatszo un. folarmamester (Obrist-Rumormeister) tisztséget Kaspar von Logaut kapta. A
legfobb rendészeti hatalmat birtokld féprofosz (General Obrist-Profos) tisztségre Heinrich
Feyel nyert kinevezést. A sereg malhajaért, a hadianyag és az élelem szallitdsaért Andreas
von Stubenvoll fészekerészmester (General Obrist-Wagenmeister) volt felelds. A katonak
tabori szalldsai, kvartélyai kijelolésének feladatat Flaminio Giustiniano fOszallasmester
(General Obrist-Quartiermeister) kapta. A sereg tiizérségének vezetdje és a hadianyag-
ellatasért felelés fotizmesteri (General Obrist-Zeugmeister) tisztségviseld Johann Hans von
Molart volt.!”

Schwarzenberg julius 20-an indult el Bécsbdl Gyorbe, majd onnan jalius 25-én érkezett
meg Komaromba, ahol mar gyiilekezett a csaszari szovetséges sereg. A csapatok harci
moraljat bizonyara fokozta, hogy a kiilfoldi vallon, francia és egyéb katonasagnak kifizettek
néhany havi zsoldot.'® Komaromban Schwarzenberg tanicskozott a magyar katonasig
legtekintélyesebb vezetdjével, Palffy Miklos banyavidéki végvidéki (érsekujvari) és eszter-
gomi fOkapitannyal, a gyori diadal masik jeles részesével. Dontésiik értelmében el&szor
Tatat kell megtdmadni.'® Valdjiban természetes, hogy a komdromi tdborbél kiindulva a

12 Bagi 2016, 278-279.; Bagi 2016a. 35.; Bagi 2018, 402.; Bagi — Domokos 2020, 42-43. Megjegy-
zendd, hogy a Székesfehérvar elleni, 1598. majusi Schwarzenberg vezette villamakciorol, amelyben
Nadasdy Ferenc és Palffy Miklos is részt vettek 400-400 huszarral, Ortelius is megemlékezett, 1asd
Ortelius 1602, 150v.

13 A tisztikar tisztségviselire 1595. évi példakkal lasd Toth 2000, 119-120. A tisztikar vezet6ir6l
alapos elemzés Bagi 2011, 59—104.; Bagi 2016a 66-79.

14 Bagi 2016, 280.

15 Schwarzenberg cimeire v6. Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 109r;
lasd még Bagi 2011, 62.

16 Bagi 2016, 280-281.; a fétabormester funkcidira vo. Bagi 2011, 65-67.

17 E tisztségviselkre részletesen 1asd Bagi 2011, 65-93.; Bagi 2016, 280-283.

18 V. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 110r

19 Vs, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 133. fol. 100r; ldsd még az 1598-as hadjératot dsszegzd
jelentést, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 55r
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legkdzelebbi torok célpontot, a stratégiai fontossaggal bird Tatat akartak visszafoglalni. A
hadmiiveletek megkezdését az tette lehetévé, hogy julius masodik felében megérkezett a
magyar hatarokhoz, majd onnan Komaromba vonult négy német gyalogezred.?’

A hadjarat vizsgalatat a Habsburg sereg bemutatasaval kell kezdeniink. A nyari hadjarat
varostromokbdl allt, amelyben a gyalogsag jatszotta a foszerepet. A gyalogsag létszamat és
Osszetételét illetden a forrasokban és a szakirodalomban is mutatkozik eltérés. Egyes forra-
sok szerint 4 francia—vallon ezred alkotta a gyalogsagot.?! A kiadott forrasra épitve a torté-
neti kutatasban tévesen 4 francia—vallon zsoldos gyalogezreddel, illetve 10 zaszlonyi val-
lon—francia—lotaringiai gyalogsaggal is szdmoltak a hadjaratban.?? A forrdsok tobbsége
arrol szamolt be, hogy 4 német regiment volt, valamint 10 zaszld(alj) francia—vallon gya-
logsag.?®> Az 1598-as hadjaratot 6sszegz6 jelentés szerint 4 regiment (ezred) német, 5 z4sz-
16(alj) vallon és 5 zaszld(alj) francia gyalogos volt a seregben.”* A négy német gyalogez-
redrdl Ortelius is megemlékezett munkajaban; a Gall, a Morsburg (Mdrspurg), a Russworm
és a Sulz ezredeket emlitette.”> Nicolino Candido hadmérndk levele szerint Gall (Gallo)
3000 f6s osztrak, Mersperg (Mer Sperg) 4000 svab, Russworm (Ros Turm) 4000 bajor,
Sulz (Salt) 4000 gyalogossal jelent meg a tdborban.?® Candido utalt Pezzen (Pechen) 1500
tiroli gyalogoséra is.>” A forrasok tobbsége tehat 10 zaszldalj vallon és francia, illetéleg 5-5
zaszl6 vallon és francia gyalogost emlitett. Candido levelében 800 vallon és 400 francia
gyalogos, azaz dsszesen 1200 {6 szerepel.?® Hans Reinhard von Schénberg vallon és Geor-
ges Bayer de Boppard francia—lotaringiai regimentjeirdl van szd, amelyeket csak tiz zaszlo-
nyira sikeriilt feltdlteni.?’ Candido a Palffy Miklés (Palfy) vezette 1000 hajdurél is megem-
lékezik.3® A fentiek alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy négy, parancsnokaik (Obrist) —
Bernhard Leo Gall, Johann Friedrich von Morsburg, Hermann Christoph von Russworm,
Karl Ludwig Graf zu Sulz — altal vezetett német gyalogos regiment vett részt a nyari had-
miiveletben, valamint a Schonberg és Boppard iranyitotta 5-5 vallon és francia zaszlo(alj)
kb. 1200 fével.3! Egy gyalogos regiment, ,,ezred” 30004000 f6b6l allt, de lehetett ennél
kevesebb is, ahogy azt a ,,csonka” vallon—francia regimentek esete (800 és 400 f0) is jelzik.
A regiment tobb zaszlora/zaszldaljra (Fahne/Fdihnlein) tagolodott, 1étszamatol is fliggott,

20 Ortelius 2002, 151v; a négy német regiment megérkezését julius 19-én lasd Bagi-Domokos 2020, 38.
2! Geizkofler 1598. VIIL 2-i jelentése, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 92r; Ortelius 1602,
151v—152r; lasd még Tata megvétele 491. ,,4 ezred vallon és francia” zsoldos.

22 V. Banlaky 1940. 271.; Tata megvétele 491.; hasonloképpen Toth 1998, 34.; Bagi 2018, 402.

23 mit vier Regimenten und denn 10 Féindlen Wallonen und Franzosen zu fues”, vd. Schwarzenberg
1598. VIIL 2-i tatai jelentése a csaszarhoz, OSTA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 95r; ,, mit 4
Regimenten und dann 10 Féindlen Wallonen, und Franzosen zu fues ”, vo. Schwarzenberg 1598. VIIL.
2-i tatai jelentése Matyis fherceghez, vo. OStA HHStA Turcica K 81. fol. 2r; ugyanigy Kurze
Beschreibung, HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 110r; v6. még Bagi 2016, 283.

24 mit 4 Regiment hoch Teutsches Khriegs Volckh, 5 Féndl Vallonen, und fiinf Fiindl Franzosen zu
fites”, vo. A részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 55 1.

3 Ortelius 1602, 151v

26 Candido adataira vo. Bagi — Domokos 2020, 36, 46.

27 Bagi — Domokos 2020, 36, 46.

2 Uo.

¥ Uo. 37.

30 Uo. 36, 46.

31 T6th 2000, 286.
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hogy hany z4sz16 alkotja. Egy 3—4 ezer f6s regiment altaldban 10 zaszl6t foglalt magaban.>?
Maga a zaszl6 (Fahne/Fihnlein) 300400 fobol allt, de ennél kevesebb is lehetett, ahogy
azt a vallon—francia gyalogsag esete is mutatja (80 és 160 f&s zaszloaljak).>* Ebbél is ko-
vetkezden a 4 német regiment és az 5-5 zaszlora tagolodd francia—vallon regiment 1étsza-
mat az ,,ezredek” feltoltottségétol fliggden legalabb 10 ezer fére, legfeljebb 20 ezer fore
becsiilhetjiik. Candido alapjan a gyalogsag Osszlétszama Pezzen tiroli gyalogosaival és
Palffy gyalogos hajduival egyiitt 18 700 f&t tett ki.>*

A lovassag joval kisebb l1étszamban vett részt a hadjaratban. A forrasok tobbsége szerint
30003100 f6s lovassaggal szamolhatunk; ezen beliil 1400 huszar, 1000 Kollonitsch-lovas
és 700 vallon lovas volt a seregben.*> Candido hiradasa szerint Kollonitsch (Colenich) 1000
osztrak, Palffy 1500 magyar, Nadasdy 600 magyar, Strassoldo pedig 800 vallon lovassal
volt jelen a taborban.>® Kollonitsch csapatanal teljes egyezés, Palffy Miklos huszérjai és
Germanico Strassoldo vallon-francia-lotaringiai egysége esetében 100-100 f6 kiilonbség
mutatkozik. Az italiai hadmérnok Nadasdy 600 lovasat, huszarjat is emliti. igy tehat 3000—
3100, illetve Candidonal 3900 fore rugo, lovassag volt a tamad6 Habsburg seregben: egy,
Palffy Miklos vezette konnyiilovas magyar huszarsereg, egy masik, Nadasdy Ferenc vezette
huszarcsapat, egy Kollonitsch ezredes iranyitotta német lovas l6vész €s egy nehezebb, talan
kiirasszirokbdl és lovas 16vészekbdl allo vallon-francia-lotaringiai sereg. A lovasezredek,
regimentek 1étszama kisebb volt a gyalogezredekénél, altalaban 1000—-1500 {6 k6zott moz-
gott. A Habsburg-sereg létszamat illetden Illéshazy Istvan azt irta, hogy ,, /4000 német
gvalog és lovas, ezekkel Svarczenburg, és Palffy Miklds az varmegyékkel és végbeliekkel.’
A torténeti kutatas Illéshazy hiradasat kovetve Ggy foglalt allast, hogy a had 14 ezer fos
német katonasagbol, valamint varmegyei és végbeli katonasagbol 4llt.3® Candido alapjan
18 700 gyalogossal és 3900 lovassal szamolhatunk a hadjaratban, azaz Gsszesen 22 600
f8vel.? Az olasz hadmérnok utalt arra is, hogy a kés6bbiekben majd tovabbi csapatok fog-
nak csatlakozni: 4 nap mulva 6000 lovas és 2000 gyalogos, 10 nap mulva pedig 3000 fos
magyar lovassag és 1000 f&s rac lovassag beérkezését vartak.*’

A varostromokra szamito Habsburg-sereg harmadik fegyverneme a tiizérség volt.*! Osz-
szesen 16 agyu allt rendelkeésre: 6 Karthaunen (Cartaun), 4 Singerin és 6 Falkonen (Fal-

32 Bagi — Domokos 2020, 28-29.

33 Té6th 2000, 119-120.

34 Bagi — Domokos 2020, 39.

35 dann 3000 Pferden, als 1400 Hussarn, 1000 Kollonitshischen Raittern, und 700 Vallonen”, vo.
Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132, fol. 110r; hasonloképpen Schwar-
zenberg 1598. VIIL 2-i tatai jelentése a csaszarnak, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 95t;
Schwarzenberg 1598. VIIL 2-i tatai jelentése a fhercegnek, OStA HHStA Turcica K 81. fol. 2r;
részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 55r; a szakirodalomban vo. Bagi 2016,
283.; Bagi 2018, 402.

36 Bagi — Domokos 2020, 36, 46.

37 Tlléshazy 1863, 49.

3 V6. Sinkovics Istvan, Magyarorszag torténete 1985, 672.; csak a 14 ezer zsoldost emlitette Marosi
Endre, Magyarorszag hadtorténete 1984, 1. 222.

3 V. Bagi — Domokos 2020, 39.

4 Uo. 36, 46.

41 A tiizérséggel, az dgyatipusokkal kapcsolatban lasd Delbriick 1985, 36.; Dupuy 1986, 453.; a ma-
gyar torténeti szakirodalomban v6. Ivanyi 1927.; Kalmar 1971.; Domokos 1984, 117-149.
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conen).*” A Karthaun/kartany a nehezebb ostromagyuk kozé tartozott, amelyeket a nagyobb
irméret, nehezebb cs6, kisebb kaliberhossz jellemzett. A német Karthaun (jelentése: ,,ne-
gyedes”) kiilonbozo altipusokkal rendelkezett (Doppel-kettds, egész, haromnegyedes, fe-
les), és 3348 fontos, rovidebb csovii, kb. 20 kaliberes, de nehezebb 16vedékeket kilovo
ostromagyt volt. Az ostromagyuk e tipusabol hatot vittek magukkal.** A nehezebb ostrom-
agyuk kozé sorolhatjuk a Singerint (cantatrix, jelentése: énekes) is. Ezt egyes forrasok a
feles (Halbe) Karthaunnal azonositjak, tehat az egész kartanynal kisebb 16vegnek tekintik,
és tirméretét 20—30 fontra becsiilik. Mas felfogas a Karthaunnal nehezebb ostromldvegnek
tartja a Singerint, és 50 fontos darabokkal szamol. E nehézagyabol 4 darab allt rendelkezés-
re.** A harmadik tipust a mezei vagy tabori 16vegek kozé sorolt Falkon/Falkonett (Falconen;
magyarul Falkony, jelentése: s6lyom) képviselte. A Falkonett 5—9 fontos agyukat jelentett,
bar 24-27 fontos darabjaival is talalkozhatunk, kaliberhossza 40—50 koriili lehetett. E mezei
harcokndl bevetett 4gyhtipusbol hatot vittek magukkal.*> A 16 4gy(l mennyiségileg nem
tekinthet6 jelentdsnek, de a hadmiivelet utjaba esd torok varak sem szamitottak erdsnek,
tehat varhato ellenallasukkal szemben elégségesnek tlinhetett a tiizérség.

A ,villamhadjarat” 1598. julius 30-an vette kezdetét. A csaszari sereg Komaromnal a
hajohidon kelt 4t a Dunan a tdloldalra, a ,tatai foldre”.*® Az 4tvonulas kezdetét egy forras
mar jalius 30-t6l szamitotta, amikor is egész nap és a kovetkezd éjjel folyt az atkelés.*” Az
atkelés soran Schwarzenberg eldrekiildott néhany szaz huszart Ferdinand Samaria egykori
veszprémi kapitiny vezetésével még 30-4n &jjel.*® A magyar koénnyiilovas el66rs 1étszamat
a tobbi forras 600 fore tette, azaz kb. két zaszlot kitevd alakulat haladt a sereg el6tt.*® A
Samaria vezette elodrs feladata volt az atkelés eldkészitése és biztositasa minden oldalrol.
A sereg Tata elleni felvonulasa julius 31-én kora hajnalban megkezdddott. A csapatok
lassan, zart menetoszlopban vonultak. A forrasok nagy hdségrél emlékeznek meg, ami

4 Item 6 Cartaunen, 4 Singdirin, unnd 6 Falchkonen”, vd. Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hun-
garica AA Fasc. 132. fol. 110r; v6. még hasonléan a részletes hadjarati jelentés, OStA HHStA Hunga-
rica AA Fasc. 132. fol. 55r; Schwarzenberg VIIL 2-i tatai jelentése Matyas fohercegnek, OStA HHS-
tA Turcica K 81. fol. 3v; Schwarzenberg VIIL 2-i tatai jelentése a csaszarnak, OStA HHStA Hungari-
ca AA Fasc, 132. fol. 95r; Ortelius 1602, 152r; csak 16 16veget emlit felsorolas nélkiil a kiadott forras,
Tata megvétele 1888, 491.; vo. még Bagi 2016, 283.

4 A Karthaun/kartany tipusra tovabbi szakirodalommal ldsd Domokos 1984, 119-121.; Domokos
2003, 30-31.; Dupuy 1986, 453.; Bagi 2016, 283. 0. 45. j.

4 A Singerinre v6. Ivanyi 1927, 7-9; Kalmar 1971, 170-171.; Domokos 1984, 120, 122-123.; Do-
mokos 2003, 31-32.; vd. még Dupuy 1986, 453.; Bagi 2016, 283. o. 46. .

4 A Falkonra/Falkonettre 1asd Domokos 1984. 124, 127.; Domokos 2003, 36-40.; vo. még Dupuy
1986, 453.; Bagi 2016, 283. 0. 47. ].

4 iiber die Priiggen zu Comorn gezogen, und sich auf das Tottischer Landt begeben”, vo. részletes
jelentés OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 55r; hasonléan Kurze Beschreibung, HHStA
Hungarica AA Fasc. 132. fol. 110r

47V, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 133. fol. 101r

8 hat er herr Ferdinanden Samaria mit etlich 100 hussern in der Nacht fiir Totis fur vber
geschickht”, vo. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 133. fol. 100r; Toth 2000, 287.

4 Lasd Schwarzenberg VIIL. 2-i jelentése Métyas fohercegnek, OStA HHStA Turcica K 81. fol. 2r;
Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 110r; részletes jelentés, OStA
HHStA Hungarica AA Fasc. 1332. fol. 55r; Ortelius 1602, 152r
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nyilvén lassitotta a sereg halad4sat.’® A katonak koziil sokan a stlyos és vastag pancélzat, a
nehéz felszerelés és a vizhidny miatt meghaltak.’! Egyes forrasok szerint a sereg estefelé,
masok szerint délutdn 4 vagy 5 oOrakor ért a tatai varhoz.> A csapatok élén lovagolt
Schwarzenberg, Palffy és Molart, akik azt probaltak felderiteni, honnan lehetne a varat
legjobban 16vetni.>* A Sahin aga vezette torok véddorséget a keresztény forrasok 200, 230,
250 vagy 300, 400 fére tették.** Egy 1594 masodik felébdl szarmazod torok defterben
ugyanakkor ennél kevesebb, 194 zsoldba vett katona (55 miisztahfiz, 19 topcsi/tizér, 61
farisz/lovas és 59 azab) szerepel.?® A keresztény csapatok a varhoz kozel tdboroztak le. Egy
helyen 33 sanckosarat allittattak, és egy altiizérségi allast kezdtek el kiépiteni, hogy megté-
vesszék a védoket. Az éjszaka folyaman Schwarzenberg elvitette a sanckosarakat, és egy
alkalmasabb helyen tjabb litegallast alakitott ki, ahova 10 agyut, 6 Karthaunt/kartanyt és 4
Singerint helyeztek.’® Candido hirad4sa szerint Schwarzenberg 6t bizta meg a var vivasa-
nak eldkésziileteivel. Ennek megfeleléen az éjszaka soran egy iiteget allitott fel 10 agytval,
egy masik helyre pedig kett6t rakatott és még két nagyobb agyut, amelyek arra szolgaltak,
hogy leromboljak a védmiiveket.”” Az el8késziiletek utan a tatai var ostroma augusztus 1-
jén napkeltekor kezdddott a varfalak intenziv l6vetésével, amelyben 14 gyt vett részt. Ez
egészen este 5-ig vagy 6-ig (Candido szerint 22 6raig) folyt szinte megallas nélkiil, igy a
védok nem tudtak a réslovetés okozta karokat helyreallitani. Candido szerint 570 agyalo-
vést adtak le, mégpedig ,,ugyanazon az oldalon, amelyet a t6rdk is vivott” az el6z6 évben.*®
Ortelius ugy fogalmazott, hogy a ténal, a dombbal szembeni sarki bastyat rohamra alkal-
massd 16tték.> Ez a Ferrando-bastya lehetett. A rés nagysagat Candido akkordra becsiilte,
hogy 30 ember is belefért.®® A négy gyalogregiment parancsnoka sorsot hiizott, hogy me-
lyikiik rohamozhat eldszor, Morsburg ezredére esett a valasztas. Morsburg négy zaszlonyi

50 A nagy héségre lasd ,, disen Tag ist ain grosse hitz gewest”’, vd. OStA HHStA Hungarica AA Fasc.
132. fol. 100r; a hdségre lasd még Schwarzenberg VIIL 2-i jelentése Matyis fohercegnek, OStA
HHStA Turcica K 81. fol. 2r; Geizkofler VIIL 2-i jelentése, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132.
fol. 91r; Ortelius 1602, 152r

5! Schwarzenberg julius 2-i jelentése Matyas féhercegnek, OStA HHStA Turcica fol. 2r; Bagi 2016, 284.
52 Az esti (,,gegen Abent”) megérkezésre lasd Geizkofler VIL 2-i jelentése, OStA HHStA Hungarica
AA Fasc. 132. fol. 91r; a délutan 4 6rakor valdé megérkezésre Ortelius 1602, 152r; délutan 4 6rat emlit
a Tata megvétele, HK 1888. 491.; az 5 orai megérkezésre ,,umb 5 Vhr nach Mittag” lasd Schwarzen-
berg VIIL 2-i jelentése Matyas fohercegnek, OStA HHStA Turcica K 81. fol. 2r; Kurze Beschreibung,
OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 110r; az 5 6rakor valé megérkezésre vo. még Toth 2000,
287.; Bagi 2016, 283.

53 OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 133. fol. 100r.

54 Shahyn vagy Schahni aga alakban emliti a torok parancsnokot OStA HHStA Hungarica AA Fasc.
133. fol. 100v, 101r; a 200 {6 koriili 6rségre Ortelius 1602, 152r; 230 s Orségre Bagi 2016, 283.;
250 fére OStA HHStA Hungarica AA Fasc 133. fol. 101v; lasd még Toth 2000, 287.; 300 £6t emlitett
Illéshazy 1863, 49.; Tata elesett torok katonait 300 fore tette és 100 fére a varat feladokat a viterboi
avviso, vo. Lévai 1993, 8.

3 Hegyi 2007, 11. 649-650.

36 T6th 2000, 287.; Bagi 2016, 284.

57 Candido hiradéséara lasd Bagi — Domokos 2020, 4041, 44.

38 Toth 2000, 287.; Bagi 2016, 284, Bagi — Domokos 2020. 4041, 44.

¥ Ortelius 1602, 152r

% Bagi — Domokos 2020, 41, 44.
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csapattal inditotta a rohamot, eldszor a svab ezred elso zaszloalja tamadott. A torokok ha-
romszor vagy négyszer is visszaverték a tamadast. Végiil a rohamot kivaléan vezényld
Morsburg sikerrel jart, egy agyut a réshez vontatott, és onnan 16tte a védoket. Az Gjabb
roham soran az iitegen keresztiil betortek a varba, a védok nagy részét (Candido szerint 117
fot) ledlték. A bég és a védok egy része a bastyan leereszkedve probalt menekiilni a Tatai-
ton keresztiil, sokan a toba ugrottak, de lel6tték oket. A védok tobbsége — szaznal valamivel
tobb, 118 vagy mas hiradas szerint 128 ember — bemenekiilt a toronyba (in den Thurn rete-
riert), a bels6 varba. A tornyot is elfoglaltak augusztus 2-a reggelén, és a védoket egy kivé-
telével levagtak.®' Schwarzenberg serege kis veszteségeket szenvedett a tatai ostrom soran,
ezt egyes forrasok 3040 fore becsiilték, masok szerint a rohamot vezeté Morsburg-
regimentbdl 80 gyalogos esett el.®? Candido hadmérndk szerint a ,,mieink koziil huszon-
négy halt meg, és hatvan sebesiilt meg a kézaportdl és a tlizben”.> A tatai varban 40 ki-
sebb-nagyobb agyut talaltak, valamint municiot, 12 mézsa 16port.** Az elfoglalt tatai var
kijavitasara Schwarzenberg parancsot adott.®> Ortelius szerint 40 hajdat és 25 német gyalo-
gost hagytak a varban.%® Az 1598-as hadjaratrol késziilt részletes jelentés szerint a tatai
varba 100 huszart, 200 hajdut és a kdzben megérkezett Pezzen 5 zaszldalj gyalogsagabol 60
katonat és néhany tiizért (Biichsenmeister) rendeltek, s ellattak az drséget municioval, éle-
lemmel.®’

Schwarzenberg hada egynapi pihend utan augusztus 3-an koran reggel indult tovabb
Gesztes és Vitany irdnyaba.®® A hadjaratrol késziilt dsszefoglalé jelentés szerint &jjel egy
orakor bontottak tdbort és vonultak Gesztes felé.®” Minden bizonnyal a nagy héség miatt
indultak el ilyen koran, amikor még kevésbé volt meleg. A fétabormester huszarokat kiil-

1 A tatai ostromra lasd Schwarzenberg 1598. augusztus 2-i jelentése Matyas fohercegnek, OStA
HHStA Turcica K 81. fol. 2r-3v; Schwarzenberg 1598. augusztus 2-i jelentése Rudolf csaszarnak,
OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 95r-98r.; Geizkofler 1598. augusztus 2-i jelentése Ma-
tyas fohercegnek OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 91r-92r.; vo. még részletes jelentés,
OStA HHStA AA Fasc. 132. 55r-56r.; Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA. Fasc. 132.
110r—fol.111r; OSTA HHStA AA Fasc. 100r-101v.; vo. még Ortelius 1602, 152r; Tata megvétele
1888, 190-192.; Toth 2000, 287.; Bagi 2016, 284.; Bagi 2018, 402-403.; Bagi — Domokos 2020, 39-41.
02 A 30-40 f8s csaszari veszteségre és valamennyi sebesiiltre vo. Schwarzenberg 1598. augusztus 2-i
jelentése Matyas fhercegnek, vo. OStA HHStA Turcica K 81 fol. 3r; Schwarzenberg 1598. augusz-
tus 2-i jelentése a csaszarnak OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 96v; 80 halottra és vala-
mennyi sebesiiltre vO. részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA 55v; vo. még a csaszari veszte-
ségekre Toth 2000, 287.; Bagi 2016, 284.

3 Bagi — Domokos 2020. 41, 45.

6 Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 111r; Bagi 2016, 284.; 43 nehéz-
és konnytfegyverzetli agyut emlit a viterbdi avviso, htiszezer font 16port, vo. Lévai 1993. 8, 10.; 35
kiilonbozo 16veget, agyat emlit a 16vegfajtak részletes felsorolasaval egyiitt Ortelius 1602. 152 1.

%5 Tlléshazy szerint ,, mdsnap felépétették és népet hadtak benne”, vo. llléshazy 1863, 49.; a mérndkok
(ingegniri) a megrongalt var javitasira (reparation) kaptak parancsot, vo. részletes jelentés, OStA
HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 56r.

% Ortelius 1602, 152r.

7 V5. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 56r; vo. még Bagi 2016, 284-285.

% A Geszteshez valé elinduldst augusztus 2-ra tette, ezért késébbi datumai is elcsusztak az egyik
forrasnak, vo. OStA HHStA AA Fasc. 133. fol. 101v

% V6. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 56r.
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dott elére Geszteshez.”® A Tatatol kétmérfoldnyi tavolsagra becsiilt, hegyen levd kis geszte-
si varban 1593 tajan 75 katona volt (50 miisztahfiz, 25 azab és martaloc), ami azonban egy
késbébbi szemle alkalmaval 41 fére zsugorodott (33 miisztahfiz, 8 azab és martaloc), akik-
nek potlasara hat 0 katonat vettek fel. A gesztesi varkatonak korabban jol harcolhattak,
mert 1597 oktéberében 8 katona kapott vitézségért zsoldemelést. Az 1598-as ostrom, a
gesztesi var feladasa utan ugyanakkor mar csak 15 azabot tartottak nyilvan, akik Budan
szolgalhattak tovabb Musztafa aga vezetésével.”! A levéltari forrasok ugyanakkor minddsz-
sze harom fore taksaltak a gesztesi érséget, akik nem vartdk be a Habsburg-hadat, hanem
mar az elddrstdl megrettenve elmenekiiltek az erdébe. Eldtte probaltak felrobbantani a
varat, de nem jartak teljes sikerrel. A gesztesi varban 7 nagy és 7 fémagyut talaltak, 28
szakallas és 18 hosszu csovil puskat municidval. Schwarzenberg Gesztesen 75 hajdat ha-
gyott érségként és ellatmanyt (Profiant).”> A dombon fekvd Gesztes kapcsan egy viterboi
avviso beszamol arrdl is, hogy a katonak vadasztak is a vadban gazdag vidéken, s egy ha-
talmas vaddisznot is leteritettek.”

Augusztus 4-én tovabb vonult a csaszari had a Bakonyon keresztiil, és az éjszakat egy to
melletti erdSben toltdtte.”* Masnap, augusztus 5-én érkeztek meg a csapatok a Székesfehér-
vartol 2 mérfoldes tavolsagra, egy magas hegyen levé Csokakd varahoz. A nagy héség
miatt Schwarzenberg nem tdmadott aznap, hanem a vartdl tavolabb, egy kut kozelében
tdborozott le csapataival, igy az ivovizellatast biztositani tudta.”> Augusztus 6-4n’® néhany
magyar és vallon lovast, valamint hajdukat kiildott Csokakd ellen.”” Felderités lehetett a cél,
de a csokakdi 6rség — amelynek 1étszama minddssze 38 6 volt (33 miisztahfiz, 5 topcsi)
1596-1597-ben’® — megijedt és elhagyta a véghazat, amelyben nem sok 16veget és municidt
talaltak. Ennek védelmére 100 hajdut rendelt a fétabormester, ezek azonban késébb elhagy-
tak a csokakdi varat és felrobbantottak.” Schwarzenberg augusztus 6-i jelentésében azt irta
Rudolf csaszarnak a csokakdi taborbol, hogy Veszprém, majd Palota ellen vonul, mert hirei

7 Gesztes megszallasara lasd OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 133. fol. 101v; részletes jelentés,
OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 56r-v.; Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA
Fasc. 132. fol. 111r.

" Hegyi 2007, 11. 655-656.

72 Részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 56r-v; OStA HHStA Hungarica AA
Fasc. 132. 111r; v6. még To6th 2000,; 287. Bagi 2016, 285.

73 A viterboi avviso szenzacids, de nehezen hihetd torténetére vo. Lévai 1993, 8-9.

7 A t6 melletti erddben valé taborozasra vo. részletes jelentés OStA HHStA Hungarica AA Fasc 132.
fol. 56v.; egy t6 melletti taborozast emlit Toth 2000, 287.; az erdében vald taborozasra lasd Bagi
2016, 285.

75 Részletes jelentés OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 56v; Téth 2000, 287.; Bagi 2016. 285.;
Zokoky és Zokaky néven szerepel Csokaké OStA HHStA Hungarica AA Fasc, 132. fol. 109r, 110 .
76 A Kurze Beschreibung szerint augusztus 5-én, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 111v

77 Csokaké megszallasara vo. részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 156v; Kurze
Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 111r-v; OStA HHStA Hungarica AA Fasc 133. 102r
8 V5. Hegyi 2007, 1. 1018-1019.

" Részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 56v; Bagi 2016, 287. — mas valtozat
szerint Palffy 16vette a varat, majd lerombolta, Téth 2000, 287.
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szerint a torok 6rség mindkét varbol elmenekitette csaladjait.’ Augusztus 7-én elindult a
csaszari sereg Palota felé. Schwarzenberg 500 hajdat és 200 huszart kiild6tt a sarréti mocsa-
ron atvezetd utak védelmére.’! A csaszari had Szentgyorgy falunal tiborozott,’?> majd au-
gusztus 8-4n érkezett Palota varahoz.®3 A hidnyosan fennmaradt defterek rekonstrukcioja
alapjan 539 fére (65 miisztahfiz, 32 topcsi/tizér, 106 farisz/lovas, 242 azab, 94 martaloc)
tehetd Orséget feltételeztek 1593—1598 kozott Palotan.®* A palotai var érségének 1étszamat
ennek tizedére sem becsiilték a kortars keresztény forrasok. Eszerint 40 fos 6rség védte
volna Palotat, Illéshazy 37 fore tette az Orség 1étszamat.®> A védok leadtak néhany lovést is,
hogy tavol tartsak a csaszari hadat. Schwarzenberg azonban felallitotta tiizérségét és 9 16-
veggel elkezdte 16vetni a palotai varat; az egyik oldalrdl hat agytival, a masik oldalrél pedig
3 agyuval. A var kapitanya, a dizdar (Burggraf) 3 katonat kiildott ki targyalni a feladas
feltételeirdl. Eszerint az Orség fegyverei megtartasaval vonulhatott el. A targyalasok alatt a
és néhany szakallas puska, valamint 20 méazsa 16por.®® A palotai var 6rségéiil Sulz regi-
mentjébdl 100 gyalogost, Palffy hadabol negyven huszart és 100 hajdut rendelt.®’

Az augusztus 9-én hajnalban tovabb vonuld keresztény sereg délben ért Veszprém ala.
Schwarzenberg elézoleg huszarokat és hajdukat kiildott ki, hogy megakadalyozza erdsités
vagy élelem bejuttatasat a varba. A kikiildott csapatok a Veszprémbdl menekiilé ndket és
gyermekeket elfogtak és a taborba vitték. A viterbdi avviso szerint 20 szekeret fogtak el és
sok gazdag tordk nét, ezenkiviil 40 élelemmel és municidval megrakott szekeret.®® A veszp-
rémi var torok Orségének létszamat a hidnyosan fennmaradt defterek alapjan 300 fénél
tobbre, 359 fére (86 miisztahfiz, 27 farisz/lovas, 200 azab, 46 martaléc) becsiilték.?® A
veszprémi varat orsége elhagyta, felrobbantasat egy jobbagy a gyujtozsinor eltavolitasaval
megakadalyozta.”® A veszprémi varat igy birtokba vehették, 14 4gyht és 10 mazsa 16port

8 E két var ellen val6 induldsra kordbban is utal, vo. Schwarzenberg augusztus 2-i, tatai jelentése
Matyas féhercegnek, OStA HHStA Turcica K 81. fol. 3v.; Schwarzenberg augusztus 2-i tatai jelenté-
se a csaszarnak, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol 98r.; vo. még Bagi 2016. 286.

81 V. részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 56v; vo. még Bagi 2016, 286.

82 V6. a Szentgyorgy falundl valé taborozasra OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 133. fol. 102r.
(augusztus 5-re teszi, 2 napos cstszassal), vo. még Toth 2000, 287.

83 Palota ostromara vo. a részletes jelentés OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 57r-58r; Kurze
Beschreibung OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 11v—112r; OStA HHStA Hungarica AA
Fasc. 133. 102r-v; v6. még Veress D. 1983, 158.; T6th 2000, 287.; Bagi 2016, 286.

8 V. Hegyi 2007, I1. 1040-1041.

85 Tlléshazy 1863, 49.

8 A részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 58r; OStA HHStA Hungarica AA
Fasc. 132. fol 112r.; 1asd még T6th 2000, 287.; Bagi 2016, 286.

87 Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. Fol. 111v—112r.; részletes jelentés,
OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132-fol. 57-58r.; T6th 2000, 287.; Bagi 2016, 286.; 100 német
gyalogost emlit Ortelius 1602, 152v.

88 A viterboi avviso hiradasara a Veszprémbodl kikiildott szekerekre, Lévai 1993, 10.

% V. Hegyi 2007, I1. 1028-1029.

9 A veszprémi var elfoglalasara vo. a részletes jelentés OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 58v—
59r; Kurze Beschreibung OStA HHStA Hungarica Fasc. 132. fol.112r-v; OStA HHSta Hungarica
Fasc. 133. fol. 102v; v6. még Veress D. 1983, 157-158.; Hungler 1986, 87.; T6th 2000. 2287-288.;
Bagi 2016, 286-287.
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talaltak benne, valamint valamennyi ¢lelmet és municiot. Schwarzenberg 300 f6s katonasa-
got, 150 huszart és 150 hajdat rendelt 6rségiil Mar6ti Mihély parancsnoksaga alatt.”! Ez a
1étszam kozvetve alatamasztja a 300 6 koriili torok Orséget is.

Augusztus 10-én estefelé megérkezett Nadasdy Ferenc dunantuli keriileti fokapitany
(Craishaubtman) 500 lovassal és 250 gyalogossal.”? Veszprém megszallasa utan a huszaro-
kat Vazsony és Tihany ellen kiildte Schwarzenberg fétabormester.”® Vazsonyt mar elhagy-
tak védoi, akiknek 1étszamat 1596-97-es defterek alapjan 51 fore tették (43 miisztahfiz, 8
topcsiftiizér).>* Tihany esetében a védok egy része még a varban volt és a falakat probalta
lerombolni. A tihanyi var 6rségét 1596-os adatok alapjan joval tobbre, 405 fore (37 miisz-
tahfiz, 113 topcsi/tiizér, 66 farisz/lovas, 105 azab, 84 martaléc) becsiilték.”> A huszarok a
tihanyi 6rség egy részét levagtak, masokat pedig elfogtak. E két varat is ellattak érséggel,
de 1étszamukat nem tudjuk.’® I11éshazy Istvan megemlékezik arrol is, hogy Csesznekbdl ,,is
kiszokének az torokok”.%”

Schwarzenberg tervbe vette a térség legfontosabb vara, Székesfehérvar ujabb megtama-
dasat is. A hadjarat azonban befejezddott, mivel a fétabormester belatta, hogy ¢élelmiszer,
hadianyag hidnyaban nem érdemes folytatni a hadjaratot.”® Ezért augusztus 12-én elindult
seregével Veszprémbdl Papa irdnydba, 17-én Gyérhoz érkezett.”® Az Adolf von Schwar-
zenberg fétabormester altal vezetett, Osszesen két hetet (julius 30. — augusztus 12.) sem
feloleld, inkabb 10—12 napig tartd hadmiivelet nemcsak roppant gyors, hanem eredményes
is volt. Egy Osszefoglald jelentésben &t var (Tata, Gesztes, Csokakd, Palota, Veszprém)
elfoglalasa szerepel.'” Hozzéaszamitva Vazsonyt, Tihanyt és Cseszneket, nyolc var villam-
gyors megszerzésére keriilt sor, és csak Tata és Palota esetében szdmolhatunk 1-2 napos
ostrommal, a tobbi erdsségbdl elmenekiilt az oszman 6rség. Illéshazy Istvan gy értékelte
az eseményeket, hogy ,,ilyen konnyen add az Ur Isten kézbe ezeket az (vdrakat), kiket sok
viadallal kellett volna megvenni”.'"' Schwarzenberg azokat a vérakat vette vissza, amelye-
ket még 1593-ban (Veszprém, Palota), illetve 1594-ben (Tata) foglalt el Szinan nagyvezir.
A torok varak (kale) koziil a két északabbra fekvo erdsség (Tata és Gesztes) a budai, hat var

1 Kurze Beschreibung, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 112v; részletes jelentés, OStA
HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 58v.; Hungler 1986, 87.; Toth 2000. 288.; Bagi 2016, 287.

%2 Vo. részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. 59v; 1000 fé lovast és gyalogost
emlitett egy masik forras, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 133. fol. 102v

9 A Tihany és Vazsony elleni akciora vo. részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132.
fol. 59r.; OStA HHStA Hungarica Fasc. 133. 102v-103r

% Hegyi 2007, 11. 1050.

% Hegyi 2007, 11. 1048-1049.

% V. részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 59r.; Bagi 2016. 287.

7 Tlléshazy 1863, 50.

98 V5. részletes jelentés OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 59r-v; llléshazy 1863, 50.; Téth
2000, 288.; Bagi 2016, 287.

9 V§. Részletes jelentés, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 60r.; Bagi 2016, 287.

100 Kurze Beschreibung, vé. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 132. fol. 109r.; Téth 2000, 288.; a
viterboi avvisdban Tata, Veszprém, Palota és Gesztes szerepel, v6. Lévai 1993. 8, 10.; Istvanffynal
(Istvanffy 2009, 312.) Tata, Gesztes, Vitany, Veszprém, Palota, Tihany, Vazsony, Csokavar (Csoka-
kd); Kjatib Cselebi Veszprém, Palota, Tata, Papa varakat emliti (Papat tévesen, mert azt mar 1597-
ben visszafoglalta a csaszari sereg), v6. Torok torténetirok II1. 284.

101 NNléshazy 1863, 50.
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(Csokako, Palota, Veszprém, Tihany, Vazsony és Csesznek) pedig a fehérvari szandzsak-
hoz tartozott.!> A legnagyobb, kizel haromnapos ellenallast az a gyakran gazdat cseréld
tatai var tanusitotta, amelyet Palffy Miklos 1597 majusaban villamakcioval visszavett, jol-
lehet oktdberben ujra elfoglalt néhany napos ostrommal Szaturdzsi Mehmed. Schwarzenberg
,.illamhadjarata” jovoltabol helyreallt a gyori végvidéki fokapitanysag rendszere, és ,,sike-
riilt Gijabb rést iitni a Budat védelmezd vargyiiri nyugati felén”.'%> A bakonyi hadmfiveletek
a hatalmas gyori siker utan a ,,fosereg szamara mintegy kijelolték az utat, amely Esztergo-
mon keresztiil Buda felé mutatott”.! A kénnyen aratott diadalokat nem kovette a habor(
kimenetelére is kihatassal levo diadal, Buda ostroma kudarccal végzodott. Mindez azonban
nem csokkenti a bakonyi ,,villamhadjarat” jelentdségét és Adolf von Schwarzenberg f6-
tabormester érdemeit. Az 1598. évi kéthetes nyari ,,villamhadjarat” hasonlosagot mutat a
15 éves haboru kezdeten viselt 1593. évi ,,téli”, bo harom hétig tarto felvidéki hadjarattal.
Ekkor Teuffenbach kassai fékapitany és Palffy Miklos november 14. és december 7. kdzott
12 felvidéki varat (koztiik Fiileket, Szécsényt és Drégelyt) foglalt vissza a toroktél.!03
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Kohary Péter (1564-1632)
Vazlat és forrasok egy késziilo életrajzhoz*

Edesanydmnak, 70. sziiletésnapja alkalmabél

Péter Kohary (1564-1632). Outline and sources for a biography in preparation. The
aim of this article is to present an outline of Péter Kohary’s life (1564—1632) and his corre-
spondence, as well as other sources of his life and with the help of them to show his role in
Habsburg—Ottoman diplomatic affairs and in the Hungarian military administration. More
precisely, this article aims at summarising the main steps of his life and showing the partial
results of the collection of his correspondence (e.g. elaboration of these letters and their
quantitative analysis, the most important parts of Kohary’s network of relations).

Keywords: Péter Kohary, Peace Treaty of Zsitvatorok (1606), Peace Treaty of Szdny
(1627), territorial negotiations at Szécsény (1628), Habsburg—Ottoman diplomatic affairs,
the Fifteen Years’ War, the Thirty Years’ War, quantitative analysis of a collection of an
exchange of letters, Ersekujvar (Nové Zamky)

Jelen kozlemény célja Kohary Péter életrajzanak, valamint az életére, tevékenységére vo-
natkozd szakirodalomnak, tovabba a levelezésére vonatkozd adatoknak a vazlatszer( atte-
kintése. Kohary az alsobb allami adminisztraciobol valt a Magyar Kiralysag hiiséges kato-
nai és diplomaciai képvisel6jévé. Az 1627. évi szonyi béke, valamint az azt kovetd szécsé-

* A tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport (Edtvds Lorand Kutatéhalozat) munkaja
keretében jott 1étre. A kutatast emellett az Innovacids és Technologiai Minisztérium tamogatta a
TKP2020 Témateriileti Kivalosagi Program 2020 NKFIH-1279-2/2020 iktatoszamt projekttel. A
kozlemény alapjat képezd kutatomunkahoz a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kivalo-
sagi Kozpontja, a Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, az MTA-SZTE Oszman-kori
Kutatocsoport (ELKH), valamint a Tempus Kozalapitvany Allamkézi Osztondija tamogatasai is
hozzajarultak. Koszonettel tartozom mindenekel6tt Juhasz Krisztinanak és Toth Hajnalkanak a szo-
vegek ellenbrzéséért és az értelmezési problémak megoldasaban nyujtott segitségiikért. Koszonettel
tartozom témavezetdmnek, Varga Beatanak, Papp Sandor kutatocsoport-vezetének hasznos tanacsai-
kért és folyamatos tdmogatasukért, valamint Juhasz Krisztinanak, Toth Hajnalkanak, Szabados Janos-
nak, Brandl Gergelynek, Goncol Csabanak, Bara Péternek és Cora Zoltannak az elmult évek alatt
folytatott igen hasznos szakmai beszélgetésekért, tanacsaikért, tovabba Karman Gabornak, Szabd
Andras Péternek és Szalma Istvannak a Kohary csalad levéltari anyagat illetd tajékoztatasért, segitsé-
gért és tanacsokért.
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nyi targyalasok kapcsan keriilt kutatasaim homlokterébe, tevékenysége azonban nem korla-
tozodik csupan ezekre az eseményekre.

Kohary Péter Hont varmegye jegyzdjeként kezdi meg palyafutasat, de rovidesen a tollat
kardra cseréli, kés6bb pedig — mondhatni — egyszerre forgatja mindkettét. Ahogy a cimben
szerepld idokeretbdl is latszik, életének egyik jelent6s eseménye a tizendt éves habort
(1591/1593-1606) lesz.! Itt megtalaljuk nemcsak a harcmezon, hanem a Bocskai-felkelést?
lezar6 bécsi béketargyalasok idején a Habsburg-oldal targyalofeleinek soraban is.®> A bécsi
¢és a zsitvatoroki békéket (1606) kovetd, tobbé-kevésbé békésnek mondhatd idészakban,
1611 utan Koharyt mint érsektjvari vicekapitanyt és mint Dunaninneni keriileti és banyavi-
déki végvidéki fokapitany-helyettest latjuk, hivatalait halalaig betolti. A magas kort megért
vicekapitany életének zarofejezete a harmincéves haboru idészakara tevodik.

Az imént felsorolt sarokpontok koziil az 1606-o0s zsitvatoroki békét ki kell emelni. A 17.
szazad elején megkdtott béke egy viszonylagosan békés iddszak kezdetét jelenti a Habs-
burg—oszman viszony vonatkozasaban. A Zsitva folyo torkolatanal alairt béke a két biroda-
lom kapcsolataban fordulopontnak tekintendd, hiszen ettdl kezdve a két uralkodo egyenld
félként ismerte el egymast.* De forduldpontként kell tekinteniink erre a békére abban a
tekintetben is, hogy 1606-ban és az azt kdvetd évtizedekben a Habsburg—oszman béketar-
gyalasok magyar teriileten, Esztergom és Komarom kozelében zajlottak, ez alol kivétel
csupan az 1615/16-0s bécsi béke lesz.’ Ennek az idészaknak a béketargyalasaiért magyar
(Habsburg) részrél a nador, mig oszman részrdl a budai pasa tartozott felelosséggel. A két
birodalom (és azok ko6zos végvidékei) kozti diploméciai viszony mindségi valtozasat ter-
mészetesen viszonylag prozai okok hataroztak meg a 17. szazad elsé felében. A Habsbur-
gok figyelmét és katonai erejét 1618 és 1648 kdzott a harmincéves haboru kototte le nyuga-
ton, mig az Oszman Birodalom az oszman-—szafavida hatarvidékre, birodalmanak keleti
végeire kellett, hogy folyamatosan koncentraljon 1603-tdl egészen 1639-ig. Nem meglepd
tehat, hogy a két uralkodot ebben az idészakban kozos érdek vezérelte: elkeriilni a kétfron-
tos haborut, avagy — miként Arno Strohmeyer irja — a konfliktust egy harmadik hatalom-
mal. Ahogy Strohmeyer 6sszefoglaléan megfogalmazza, a konfliktusmenedzsment legfon-
tosabb eszkdze tehat a diploméacia volt.®

Kohary a fentebb emlitett katonai hivatalait 1611-t6l egészen 1632-ben bekdvetkezett
halalaig betoltotte. Annak ellenére, hogy a Habsburg—oszman diplomaciatorténet egy jelen-
t0s idGszakaban viselte hivatalait, életének és levelezésének monografikus feldolgozasa
eleddig nem tortént meg. Azok a munkak, amelyek emlitik Kohary Pétert, tartalmaznak
néhany pontatlan és/vagy helytelen informaciot vele kapcsolatban — nemcsak a 19. szazad-

! A tizendt éves habort vonatkozasaban 1asd Toth 2000; Bagi 2011; Bagi 2015; Bagi 2017; Bagi 2018.

2 A Bocskai-felkelés (ijabb szakirodalmara 1asd Papp 2014; Juhasz 2019 és Juhasz 2012,

3 Komaromy 1911, 77; Reiszig 1906.

4 Brandl et al. 2018, 110; Marton 2021, 3-5 [kézirat].

> E békeszerz6dések jellemzdinek és eltéré modszertani eszkdztaranak megfeleléen Papp Sandor a
Habsburg—oszman békéket az alabbi 5 kategoriaba sorolta: 1) a 15. szazad elejétdl 1519-ig; 2) 1528—
1540; 3) 1540-t6l a tizendt éves habort kitoréséig (1591/93); 4) 1606—1664; 5) 1664-t6l (a vasvari
béke mar az 6todik, utolsé kategoriahoz tartozik) 1791-ig, a zsizstovoi békéig tart. Az egyes kategori-
ak jellemzoit részletesen lasd Papp 2018. A 4. periddus békéire részletesen lasd. uo., 91-92 és 95-99.
6 ,,[Clonflict with third powers.” Strohmeyer 2014, 486. E kérdéshez 1asd még: Marton 2021, 3-5.
Ezen id6szak békéit 1asd Papp 2018. Lasd még e témahoz Gjabban: Cervioglu 2018.
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ban irédott munkakra igaz ez, hanem néhany, napjainkban megjelentre is, amelyek azokat
ismétlik, dacara annak, hogy az emlitett informaciok elérheték voltak azon munkak megje-
lenésekor. Ezen informaciok teszik indokoltta Kohary életének vazlatszer(, rovid attekintését.

Kohary Péter 1564-ben sziiletett Lévan, sziilei Jakoffy Kata és Kohary Imre voltak.” A
palyafutasat Hont varmegye jegyzojeként kezdé Kohary a tizendt éves haboru kitorését
koveten harcolt Fiilek (1593), majd Esztergom (1595) ostroménal,® részt vett a mez6-
keresztesi csataban (1596), késébb pedig Gydr visszafoglaldsaban is (1598).° Az 1606-o0s
bécsi béketargyalasok idején a Habsburg-oldal targyaldbiztosaként vallalt szerepet.!® Ezt
kdvetden, 1608-ban tagja volt annak a kiildottségnek, amely Matyas foherceg vezetésével
visszahozta Pragabol Magyarorszagra a Szent Koronat.!!

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, ezen események utan, 1611-ben Kohary Pétert — Thur-
z6 Gyorgy nador kifejezett kérése utan — kinevezték érsekujvari vicekapitanynak és Du-
néninneni keriileti és banyavidéki végvidéki fokapitany-helyettesnek.'? Nem sokkal késdbb,
1613-ban a vicegeneralist a magyar kiraly koveteként Bathory Gabor erdélyi fejedelemhez
kiildték targyalni. A magyar katonai adminisztracioban jelentds poziciot betoltd Kohary
1616. februar 15-én baroi rangot nyert. Baré Kohary Péter 1618-ban a komaromi béketar-
gyalasok résztvevije volt, majd a kovetkez6 évben Bethlen Gabor fogsagaba keriilt, miutan
Ersekujvar 6rsége kapitulalt. 1621-ben nyerte csak vissza szabadsagat. Kohéry résztvevéje
lett az 1627-es szonyi béketargyalasoknak Cziraki Mozes targyalobiztos halala utan, Ester-
hazy Miklés nador javaslatara.'> (Esterhazy a nadorrd valasztdsa elétt Kohary kozvetlen
felettese volt.) A szOnyi targyalasokat kovetd szécsényi targyalasok alkalmaval is a targya-
16biztosok sordban taldljuk, eziittal mint a magyar delegaci6 vezet6jét.'*

Néhany kérdés felvetddik Kohary Péter életrajzi adatainak vonatkozasaban, hiszen sza-
mos bizonytalan, valamint tévesen (dmde minden bizonnyal johiszemiien) ismételt adatot
talalhatunk az életrajzaban. Igy példaul a torténeti szakirodalomban eltéré informaciokat
talalhatunk feleségeinek nevét illeten, vagy akar a tekintetben, hogy ki is volt gyermekei-
nek az édesanyja, tovabba Kohary halalanak idejét illetéen is. Ezek az eltérd informaciok
szamos bizonytalansagot okozhatnak, igy mindenképpen hasznosnak gondolom ezeknek a
kérdéseknek a tisztazasat.

Mindenekel6tt nézziik meg a Kohary halalanak idejére vonatkozé kérdést! A 19. sza-
zadban Nagy Ivan'® és Illésy Janos'® is érintette ezt a kérdés. Egybehangzoan az irtdk, hogy
Kohary 1629-ig volt a torténelem szinpadan. Nem azt irtak, hogy meghalt, csupan azt, hogy
ezutan nem all rendelkezésre tovabbi adat rola. Arany Erzsébet 2010-ben — Illésy munkaja-

7 Kohéry Imre (megh. 1575 elétt) Jakoffy Kata elsd férje volt. Jakoffy 1575 utdn Beniczky Ferenc
felesége, 1579 utan Onory Miklos felesége lett. Nagy 1857-1868, V, 286-288.

8 Komaromy 1911, 77.

9 Reiszig 1906.

10 Koméromy 1911, 77; Reiszig 1906.

' Koméromy 1911, 77.

12 Komaromy azt irta, hogy Koharyt Ersekijvar kapitanyava nevezték ki, de ez id6 tajt Draskovich
Janos volt a var kapitanya (1611-1613). Komaromy 1911, 77; Palffy 1997, 271.

13 Brandl et al. 2018, 120.

14 Stessel 1902%2; Marton 2019.

15 Nagy 1857-1868, VI, 288.

16 Tl1ésy 1885.
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ra alapozva — megismételte ezt.!” Sziracsik Eva 2017-ben megjelent gazdasagtorténeti
munkajaban, amely a Kohary-birtokok gazdalkodasat vizsgalja, azt irja, hogy Kohary Péter
1564 és 1629 kozott élt. Jedlicska Pal 1910-ben kozolt két dokumentumot az érsekujvari
vicekapitany halalara vonatkozoéan, amelyek koziil az egyik 1632. majus 6-an kelt, a masik
egy nappal késébb. El6bbi levélben az all, hogy Palffytol szomoruan értesiiltek Kohary
halalarol, s az Udvari Haditanacs kéri, hogy tegyen javaslatot az utodlasara. A masik levelet
Izdenczy Andras jegyzi, aki Palffy Palnak irt egyebek mellett Kohary halalaval kapcsolat-
ban.!® Kohary Péter levelezését illetéen az dltalam Osszeallitott adatbazisban az utolsd,
altala irt levél 1632. marcius 30-ra datalodik. "’

A masik emlitett kérdéskor Kohary Péter feleségeit érinti, valamint azt, hogy ki is volt
gyermekeinek az anyja. Illésy?® és Nagy?! azt allitjak, hogy Kohary felesége Kazy Borbala
(Bora) volt. E munkakra alapozva Sziracsik Eva ugyanezt az allitast fogalmazza meg.??
Nagy Ivan azt irja, hogy egy masik leszarmazasi tablaban Balassa Borbala talalhatdo mint
Kohary felesége. Nagy azonban nem hisz ennek, minthogy a Balassak csaladfdjan Balassa
Judit talalhat6. (Balassa Judit valojaban Kohary I Istvan felesége volt, ennek az Istvannak
viszont Kohary Péter volt az apja.>®) Reiszig Ede levéltari forrasokra hivatkozva 1907-ben
azt irja, hogy Balassa Borbala®* Péternek volt a felesége, és véleménye szerint Borbala volt
Istvan anyja. Grof Zichy Istvan 1943-ban egy cikkben sszefoglalta ezt a kérdést.?® Leirja,
hogy Zichy Ferenc 1803-ban a Kohary-Coburg csalad levéltarabol a felmendit illetden kért
adatokat. Ennek keretében kapott egy levelet, amely 9 dokumentum masolatat tartalmazta,
amelyek azt bizonyitottak, hogy Kohary Péter elso felesége Vethle (vagy Wethle) Regina
volt. Végiil ezen iratokra, valamint Balassa Borbala 1637-ben és Kohary Péter 1626-ban
kelt végrendeleteire hivatkozva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Vethle Regina volt Péter
gyermekeinek (Istvan I, Magdolna és Kata) anyja.

Ez a két fenti kérdés is jol mutatja, hogy a dolog bonyolultabb annal, semmint, hogy a
19. szazadi szakirodalom egy részére tamaszkodva tegyiink megallapitasokat. Kohary Péter
életrajzat igen széles, forrasfeltarason alapuld kutatomunka alapjan kell dsszeallitani.

A Kohary életére vonatkozé szakirodalom igen sziik, e tekintetben az emlitett Illésy Ja-
nos, Nagy Ivan, grof Zichy Istvan, Reiszig Ede emlitheté a 19-20. szazad vonatkozasaban.
Az elmult idészakban Arany Erzsébet, Szirdcsik Eva és Komjati Zoltan Igor foglalkozott a
Kohdry csaldddal — Sziracsik gazdasagtorténeti vonatkozasban,?® Komjati pedig Kohary II
Istvan tekintetében.?’

17 Arany 2009.

18 Jedlicska 1910, 103—-104 (No. 198 és 199).

19 Palffy Istvan Kohéry Péternek, Ersekﬁjvér. OStA HHStA, Fa. Palffy, Kt. 11, A. L, Lad V., Fasc. 1-
4; Fasc. 3. Fr. 75.

2 Tl1ésy 1885, 50.

2 Nagy 1857-1868, VI, 289-290.

22 Sziracsik 2017, 25.

2 Nagy 1857-1868, VI, 291.

24 Gyarmati Balassa (Balassy) Borbéla elsé férje Kaszahazi Joo Janos, mig a masodik Gregordczy
Péter volt.

% Zichy 1943.

26 Szirdcsik 2017.

27 Komjati 2016; Komjati 2019.
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A kovetkez6 részben a Kohary Péterre vonatkozo forraskiadasokrol és forrasokrol sze-
retnék attekintést adni. Levelezésének atfogd kiadasa eddig nem toértént meg, csupan né-
hany része — olyan forraskiadas, amely kifejezetten Kohary Péterre fokuszal, minddsszesen
harom jelent meg. Az egyik Komaromy Andras 1911-es kiadéasa,?® amely Thurzoé Gyérgy-
gyel folytatott levelezését kozli, mig a masik kettd a jelen kozlemény szerzdje altal gytijtott,
az Esterhazyak 4ltal Koharynak irott kiadatlan iratokat tartalmazza.?® Itt érdemes még meg-
emliteni Stessel Jozsef munkajat a szécsényi targyaldsok vonatkozasaban.3® Stessel kozol
tobb, Kohary altal irott levelet, amelyek a teriiletvita idején keletkeztek, de nem kozli
Esterhazy Miklds nador azokra adott valaszait. Meg kell azonban jegyezni, hogy Stessel
leirja, ezek az iratok a Kohary-Coburg csalad levéltaraban vannak.’! A 15 Esterhazy-levél
tartalmazza az el6bb emlitett, Stessel Jozsef altal nem kodzolt nadori valaszfogalmazvanyo-
kat is. Emellett a Diplomaciai forrasok a Magyar Kirdlysag oszman kapcsolatainak torté-
netéhez (16—17. szazad) cimi NKFI- (OTKA) palyazat keretében tovabbi 20, a Kohary-
Coburg archivumban taldlhaté dokumentum fog majd megjelenni 2021-2022-ben.>* To-
vabba megjelenés alatt all egy tovabbi tanulmanyom mellékleteként két levél, amelyeket
Ibrahim esztergomi bég irt Koharynak a szényi béketargyalasokat kovetd idészakban, a
falvak adoztatasanak és hovatartozdsanak targyaban.’® Ezen nagyobb gylijtések mellett
szamos levelet talalunk szétszorva, kiilonbdzo kotetekben. >

Az itt felsorolt forraskozlések ellenére, ahogyan arra fentebb utaltam, a forrasok tébbsé-
ge egyeldre kiadatlan. T6bb mint 200 levél gyllt mar 6ssze, a legtdbbet e sorok irdja gyiij-
totte.’> Az sszegylijtott levelek az 1610 és 1632 kozotti idészakot fedik le, Kohary 6zve-
gyének, Balassa Borbalanak az esetében pedig annak halalaig, egészen 1637-ig elnyulik a
gylijtés idSintervalluma.’® A kiadatlan leveleket magyarorszagi és kiilfoldi levéltarakban
talaljuk.’’

28 Komaromy 1911 (30 levelet tartalmaz).

29 Marton 2020 (13 esetben Esterhazy Miklos, 1 esetben Esterhazy Pal a feladd.); Marton 2019.

30 Stessel 190212,

31 Eredetiben: SA BB, Rodovy archiv Kohary-Coburgov, Cast’ I, Listiny, kore$pondencia a rozne
pisomnosti, nr. 40575., No. 861-913. Briefe an Peter Kohary 1616-1632. Mikrofilmen: MNL OL, X
1045 (Kohary csalad), mikrofilm No. 40575, No. C 1228, No. C 1229.

32 A projekt azonositd szdma: 124178 (vezetd kutatd: Karman Gabor). Ezen 20 levél mindegyike
Miirteza budai pasa kiildeménye, 18 esetben a cimzett Kohary Péter, 2 esetben viszont Esterhazy Pal
nogradi fokapitany. (A felsorolt dokumentumok atiratat és regesztait a jelen kozlemény szerzdje
készitette.)

33 Marton 2021.

3 Pazmany Péter, Esterhazy Miklés, Rimay Janos, valamint a sz6nyi békefolyamat vonatkozasaban
lasd Hanuy 1911, II, 213 (No. 684), 232 (No. 702); Marti 2013, 318-320 (No. 2); Salamon—Szalay
1870, 378-384, 391-393, 466-468; Jaszay 1838, 195-197; Brandl et al. 2017, 165-168, 174-176 és
189; Eckhardt 1955, 427-428 (No. 111).

35 E helyiitt szeretnék kdszonetet mondani kollégdimnak, Juhdsz Krisztindnak, Szabados Janosnak és
Brandl Gergelynek, valamint Karman Gabornak, akik tobb alkalommal is talaltak szamomra Gjabb és
Ujabb kiadatlan Kohary-leveleket, s ezeket mindig onzetleniil a rendelkezésemre is bocsatjak.

3% OStA HHStA, Fa. Palffy, Kt. 11., A. I, Lad V., Fasc. 1-4; Fasc. 3., Fr. 8, 78, 81, 83, 84.

3 ELTE EKK; MNL OL; OStA HHStA; OStA (KA); SA BB.
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Az Osszegyujtott forrasok adatait adatbazisba rogzitettem, amely adatbazis segitséget
nyujt a leveles anyag kvantitativ elemzéséhez.*® Ez az elemzés két modon is segitséget tud
nytjtani. Hosszu tava célom Kohary Péter teljes levelezésének Osszegyiijtése és kiadasa,
rovid tavon pedig abban a munkaban nyjt segitséget, amely az 1627-es sz6nyi békefolya-
mathoz, majd a szécsényi targyalasokhoz kapcsolodo leveles anyag kiadasat célozza meg.
Ezen utobbi sziikebb idbintervallum leveles anyaga a doktori disszertaciom forrasbazisat is
jelenti. Az elemzés lehetdséget ad a kapcsolathalok feltarasara (kapcsolatok megléte vagy
éppen azok hianya egyarant érdekes adalékként szolgalhat), vagy a targyalasok intenzivebb
szakaszaira is felhivhatja a figyelmiinket.® A kvalitativ elemzés® a targyalasi folyamat
legfontosabb, legjelentdsebb problémaira is ravilagithat, de éppen igy hasznos adalékokhoz
juthatunk a békefolyamat szerepl6i kozott fonnalld kapesolatok mindségét illetéen, példaul
informalis lizenetek vagy akér a levelek cimzései, megszolitasai vonatkozasdban.*!

Ezen rovid kozlemény célja az eddigi részeredmények sommas kozlése. Az elmult
években a témaban végzett kutatdbmunka és az annak nyoman készitett publikaciok, vala-
mint ez a kdzlemény egyiittesen azt a célt szolgaljak, hogy megmutassak, Kohary Péter
élete és tevékenysége egyeldre ,,fehér folt” a 17. szazadi Habsburg—oszman diplomaciator-
téneti kutatasokban, leveles anyaganak osszegyiijtése €s kozlése, valamint ezek segitségével
életrajzanak teljes Osszeallitasa igen fontos adalékokkal szolgalhatnak a két birodalom
kozos hatarvidékének mindennapos iigyeit (pl. rabok, adoztatas, falvak hovatartozésa, rab-
lasok) illetden épputigy, ahogy a fajstilyosabb diplomaciai ligyeinek vonatkozasaban is.
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PASZTOR RENATA

Grigorij Tyeplov, a 18. szazadi polihisztor

Grigorii Teplov a polyhistor of the 18" century. The topic of this study is the presenta-
tion of the life and work of the 18th-century Russian polyhistor and statesman Grigorii
Nikolaevich Teplov. Teplov was very diversified in the second half of the 1700s. As a
statesman, his influence in the court was significant during the reign of Catherine II, among
other positions, he held the position of senator, and his cultural and scientific legacy is
significant, as he worked as a painter, a musician, and even some of his philosophical
works survived. In my study, I want to focus primarily on Grigorii Teplov’s political career,
his position in the court, and his relationship with the territories of Little Russia.

Keywords: 18" century, Russia, Ukraine, Little Russia, Grigorii Teplov, Catherine II, Het-
manate, senator, statesman

Bevezetés

Jelen tanulmany témaja Grigorij Nyikolajevics Tyeplov 18. szazadi orosz polihisztor és
allamférfi életének, valamint munkassadganak bemutatasa. Tyeplov tevékenységére a dokto-
ri kutatdsom soran figyeltem fel: részben 1. Erzsébet (1741-1762) és II. Katalin (1762—
1796) uralkodasa alatt betdltott fontos szerepe miatt, valamint Kirill Razumovszkij 1750-t6l
1764-ig tart6 hetmansaga alatt, az ukran Hetmanatus teriiletén szerzett befolyasa miatt. De
Tyeplov elsésorban az ukran teriileteken betoltott pozicidja és késébb az altala készitett
kisoroszorszagi' helyzetrél szo6l6 jelentés kovetkeztében keriilt az érdeklédési korémbe. Az
1700-as évek masodik felében nagyon szerteagazo tevékenységet folytatott. Allamférfiként
az udvari befolyasa jelentds volt, II. Katalin uralkodasa alatt — szamos egyéb tisztség mel-
lett — a szenatori poziciot is betdltétte, emellett kulturalis és tudomanyos hagyatéka is jelen-
tds, ugyanis tevékenykedett festoként, zenészként, s6t filozofiai munkai is maradtak fenn. A
fentiek alapjan egyértelmtien lathato, hogy Tyeplov 18. szazadi jelentésége megkérddjelez-
hetetlen, ennek ellenére a személyét érintd torténeti munkak a kutatas perifériajat képezik.
A magyar torténelmi szakirodalom teljesen hidnyos a személyét illetden — az angol nyelvii
szakirodalomhoz hasonldéan —, ezen feliil orosz nyelven is csak néhany munka jelent meg a
témaval kapcsolatban. Ezen tanulmany elsédleges célkitlizése, hogy ezt a magyar nyelvii
szakirodalombol teljesen hianyz6 témat feldolgozza az orosz nyelvil szakirodalomra és

! Az éltalam vizsgalt korszakban az orosz nyelvii szovegek és forrasok a Hetmanatus teriiletét a leg-
tobb esetben Kisoroszorszagnak, az itt é16 lakossagot pedig kisoroszoknak nevezték.
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forrasokra tamaszkodva. Munkam soran els6ésorban Tyeplov politikai életutjara, az udvar-

ey

Historiografiai attekintés

Grigorij Tyeplov élete és munkassaga a torténeti kutatas perifériajat képezi, az altalam
vizsgalt témat feldolgoz6 magyar szakirodalom egyaltalan nem létezik, az orosz nyelvi
szakirodalom tekintetében pedig viszonylag kisszamu historiografiai anyagrdl beszélhe-
tiink. Tyeplov személye azonban olyan jelentdsnek tekinthetd, hogy nem sokkal halalat
kovetden, a 18. szazad végén elkezdtek foglalkozni az életrajzanak elkészitésével, azonban
a mai napig nem sikeriilt egységes nézépontra jutniuk az allamférfi életével foglalkozo
torténetiroknak, ugyanis szamos vitas kérdés, tisztazatlan felvetés l1étezik vele kapcsolatban.

A 18. szazad végén eldszor a német utazd és historiografus, Gelbig probalta meg re-
konstrualni Tyeplov életutjat. Oroszorszagi utazasarol hazatérve elkészitette a Poccuiickue
uzbpannuxu cimi mivét, amely 1809-ben jelent meg német nyelven, majd 1885-ben oro-
szul.> A munka ugyan viszonylag roviden foglalkozik az orosz allamférfi életutjaval, azon-
ban mindenképpen jelentsnek tekintendd abban a tekintetben, hogy ez az elsd torténeti
Tyeplov-életrajz. P. N. Szemjonov buoepaguueckue ouepxu cenamopos cimi, 1836-ban
megjelent munkaja szintén érinti Grigorij Tyeplov életét.> A mi els6sorban a szenatorok
sokkal részletesebben mutatja be tevékenységét, mint Gelbig. Az is egyértelmiien kideriil,
hogy Szemjonov hasznalta a német utazo korabban megjelent munkajat, és forraskritikat is
alkalmazott, hiszen kiemeli a szerinte hiteltelen informaciokat. A kovetkezo, Tyeplov élet-
ével kapcsolatos fontos mii az 1868-as @eoghan Ilpoxonosuy u eco épemst cimii munka,
amelyet Csisztovics készitett és alapvetden Feofan Prokopovics all a fokuszpontjaban, de
Tyeplov életének korai szakaszat is érinti.* Csisztovicshoz hasonléan Biljarszkij Mihail
Lomonoszov® életrajzat Osszeallito 1865-os miivében (Mamepuanst ona 6uozpaguu
Jlomonocosa) érintdleges szerepet kap Tyeplov is.® Az allamférfi biografiajat és munkéssa-
gat targyald historiografia tekintetében fontos Alekszandr Barszukovnak a Kuesckas
cmapuna 1887-es szamaban megjelent tanulmanya (K 6uocpaghuu I H. Tennoea). Barszu-
kov a Tyeplov életével kapcsolatos ellentmondasok bemutatasara és kihangsulyozasara
fokuszalt, amelyeket levéltari dolgozoként vett észre. Az emlitett ml hianyossaga, hogy
nem szisztematikusan mutatja be a 18. szazadi allamférfi életét, valamint ugyan felhivja a
figyelmet az ellentmondasokra, azonban azok tekintetében semmilyen magyarazattal nem
szolgal.” 1888-ban szintén a Kueeckas cmapuna lapjain jelent meg Kamanyin tanulméanya
ugyanezzel a cimmel. A mi torténeti értéke leginkabb abban rejlik, hogy szerzgje bemutat-

2 Tens6ur 1999, 342-346.

3 Cemenos 1886, 16-25.

4 Yucrosua 1868.

3> Mihail Vaszilijevics Lomonoszov (1711-1765) orosz szdrmazasu polihisztor, szdmos tudoményos
ag kiemelkedo alakja. Tobbek kozott maradandét alkotott a fizika, a kémia, a prozairas és a koltészet
teriiletén. Ezen feliil az 1755-ben 1. Erzsébet altal alapitott moszkvai egyetem — mai nevén a Moszk-
vai Allami Egyetem — is a tudds nevét viseli.

¢ Bunspckuii 1865.

7 Bapcykos 1887, 168-171.
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ja az eddig ismert Gsszes eredményt Tyeplov életével kapcsolatban, ennek kdszonhetden
egy nagyon részletgazdag térténeti munkarol beszélhetiink.®

A Grigorij Tyeplov életével és munkassagaval foglalkozo torténetiras kovetkezo etapjat
a 20. szazad jelentette, amikor jelentés mértékben megnott az érdeklodés iranta. Az 1917-es
forradalmak el6tti munkak Osszességében altalanos jellegliek, valamint kiilonb6zo aspek-
tusban és mértékben érintik a Tyeplov-témat. Ezen torténeti munkak k6zé sorolhaté Bezob-
razova 18. szazaddal foglalkozo filozdfiai munkaja, vagy Szolovjov Oroszorszag torténetét
targyalé monumentalis miive.® A szovjet torténetirds is aktivan foglalkozott a kérdéssel,
azonban elssorban Tyeplov kreativ drokségére és keveésbé a politikai tevékenységére foku-
szalt. Ez a tendencia figyelhet6 meg az 1980-as években is, amikor leginkabb a miivészeti
tevékenysége allt a kutatds kdzéppontjaban,'? illetve napjainkban is leginkabb a zenei és a
festészeti munkassagat érintd torténeti munkak sziiletnek.!! Ezen feliil fontos kiemelni a
Tyeplov életét és tevékenységét Osszefoglald, az internetes feliileteken elérhetd enciklopé-
diai bejegyzéseket, amelyek szintén hasznosak lehetnek a kutatas soran.'?

Eletének korai szakasza és tevékenysége a Tudomanyos Akadémian

Grigorij Nyikolajevics Tyeplov €letének korai szakaszaval kapcsolatban szamos — eddig
tisztazatlan — elem létezik a torténeti koztudatban. Tobbek kozott ide sorolhato sziiletési
datuma is, ugyanis a szakirodalomban nincs egységes konszenzus a kérdést illetéen. Az
altalam hasznalt irodalmak alapjan megallapithato, hogy Grigorij Tyeplov valamikor 1711
€s 1725 kozott sziiletett. A sziiletési datumat illetd zavar feltehetleg mar a 18. szdzad ota
fennall, ugyanis 1779-es halalat kovetden a sirboltjara az 1711-es évszam kertilt, azonban
ezt kOvetben a torténeti szakirodalom mas-mas évszamot hasznalt. Feltiinik az 1712, az
1716, az 1717 és a 1720-as évszam is.'’> Véleményem szerint Tyeplov biografidjat meg-
vizsgalva legvaldsziniibbnek az 1711 és az 1716 kozotti datumok tekintheték sziiletési
évszamként, ugyanis — ahogy Guszev is utal ra 2016-os munkajaban — Tyeplov a késébbi-
ekben Kirill Razumovszkij'* neveldje lett kiilfoldi tanulmanyttja soran. Az oktatési és neve-
1ési feladatok ellatasa azt feltételezi, hogy viszonylag jelentds korkiilonbségrél beszélhetiink
Tyeplov és Razumovszkij kozott, ami pedig egyértelmiien arra utal, hogy valoszintileg a
polihisztor nem sziiletethetett 1716-nal késébb. !

A 18. szazadi allamférfi €letének korai szakaszat illetGen szintén érdekes és eddig tisz-
tazatlan kérdésnek szamit a szarmazasa. Egyes feltételezések szerint az édesapja kalyhafiité
mester volt Szentpétervaron, csaladneve pedig Feofan Prokopovicstol'® szarmazik, ezzel

8 Kamanun 1888, 84-96.

° Besobpaszosa 1914; I'yces 2016, 305.

10 Tyces 2016, 306.

11 Tapentsen 2014; I'yces 2016; Cvmupnos 2016.

12 Bonpoii GuorpaduuecKuii coBapsb.

B3 T'yces 2016, 307; Kamanun 1888, 86; Cemenos 1886, 16; Jlappentnes 2014, 201; Cmupnos 2016, 1.
14 1. Erzsébet szeretSjének és kegyencének, Alekszej Razumovszkijnak az dccse, a Tudomanyos
Akadémia elndke 1746-t6l, Kisoroszorszag hetmanja 1750 és 1764 kozott.

15 T'yces 2016, 308, 317.

16 Feofan Prokopovics (1681-1736) a korszak polihisztora, ukran szarmazast teologus, ird, kolt,
matematikus és filozofus. Novgorod érseke, I. Péter egyhazi reformjanak kidolgozdja és végrehajtoja.
Emellett szamos verset és prédikaciot irt orosz nyelven.
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utalva apja foglalkozasara.!” Azonban maés forrasok szerint Grigorij Tyeplov valojaban
éppen Feofan Prokopovics térvénytelen gyermeke volt.'® Errdl a felvetésrol a kutatés jelen
allasa szerint nehéz véleményt alkotni, hiszen nem all elegendo forras a kutatok rendelkezé-
sére. Azt azonban fontos kiemelni, hogy barmilyen viszony is volt Tyeplov és Feofan Pro-
kopovics kozott, az a késébbi szenator életében meghatarozonak szamitott, ugyanis alapfo-
ka tanulmanyait Feofan szentpétervari iskolajaban végezte, amely a korszak egyik legszin-
vonalasabb oktatasi intézménye volt,' a tanitok kozott voltak kiilfoldiek, akadémistak,
jogtudosok, hadaszati szakemberek és idésebb didkok is.2° Valosziniisithetd, hogy Grigorij
Tyeplov ebben a kdzegben szerezte meg az alapjait az élete soran meghatarozo szerepet
jatszo politikai és miivészeti érzéknek.

Az alapfoku képzést befejezve Tyeplov elhagyta Szentpétervarat és kiilfoldon folytatott
tanulmanyokat, els6sorban német teriileten, legfontosabb célkitlizése a nyelvtanulds és mas
tudomanyokban val6 ismeretszerzés volt.2! 1736-ban tért vissza a cari févarosba, ahol fes-
tészeti tevékenységet folytatott, azonban nem hivatdsos miivészként, ugyanis magat nem
vallotta festének, bar a dokumentumok arrol tantiskodnak, hogy fest6i képességei sziszte-
matikus képzés eredményei. A késGbbiekben még a szentpétervari palota belsé tereinek
festésére is felkérték.?> Az emlitett iddszakra, 1737 és 1739 kozé datalhatok a rank maradt
miivei is.23 Festészeti munkdssdgihoz kothetd életének egyik meghatirozd eseménye, a
Volinszkij-iigy.?* 1740. junius 27-én ugyanis A. P. Volinszkijt*> — aki jelentds politikai
pozicidt toltdtt be — és két bizalmasat kivégezték allamellenes blindk vadjaval. Az igy
lényege abban allt, hogy Volinszkij aktivan érdeklédott sajat csaladja torténelme irant, és
sikeriilt felfedeznie, hogy 6sei a Rurik-dinasztia®® leszarmazottjai. Ugyanis a Volinszkij
csaladot alapitd vajda, az 1380-as kulikovdi csata hése az akkori moszkvai nagyfejedelem
testvérét, Anna Ivanovnat vette feleségiil. Volinszkij gyakran mesélt torténeteket és legen-
dakat, valamint annyira fontosnak tartotta csaladja térténelmét, hogy készitettet egy csalad-
fajat abrazolo festményt is szentpétervari hazaba, amin azonban a kétfejli sast abrazolo cari
cimer is helyet kapott.?” Ez a festmény — aminek eredeti verzi6jat sosem talaltdk meg —
képezte a késobb ellene inditott eljaras targyat. A nyomozas soran Grigorij Tyeplov neve is
felmeriilt, mint a kép esetleges készitdje, hiszen tanuldként valdban jart a Volinszkij-
hazban, azonban az altalunk emlitett polihisztor feltételezések szerint csak a csaladfat fest-
hette meg, a céri cimer nem az & keze altal keriilt a m{ialkotdsra.?® A nyomozati anyag sz4-

17 Tenpbur 1999, 342.

18 Kamanun 1888, 84; Cemenos, 1886, 16.

19 Jlapentnen 2014, 201-202.

20 Tyces 2016, 309.

21 Kamanun 1888, 84.

22 Cmupuos 2016, 2-3.

B Tyces 2016, 310.

24 A Volinszkij-iigy Grigorj Tyeplovval kapcsolatos dsszefiiggéseirdl: Jlaspentsen 2014, 192-208.

25 Artemij Petrovics Volinszkij (1689-1740) jelentds allamférfi és diplomata, 1719 és 1730 kozott
kormanyzoi poziciot toltétt be, majd 1728-t6l Anna Ivanovna uralkodasa alatt kabinetminiszter.

26 A Rurik-dinasztia 6si, varég szarmazast uralkodohaz, tagjai uralkodtak a 9. szdzadtol kezd6dden a
Kijevi Rusz felett. Az els6 orosz carok is a dinasztia tagjai koziil kertiltek ki egészen a zavaros idokig
(1598-1613), amelyet kdvetdéen a Romanov-haz vette at a hatalmat.

27 Jlapentses 2014, 192-196.

28 JlaBpentnses 2014, 193-206.
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mos szempontbol érdekes, azonban Tyeplov végiil kiilondsebb negativ kdvetkezmény nél-
kiil keriilt ki az iigybdl, hiszen semmilyen biintetést nem kapott, valojaban nem is vadoltak
meg semmivel,?® azonban tgy tiinik, hogy az eset mély benyomast tett r4, hiszen a kutatas
jelen allasa szerint ezt kovetden életének fennmaradd mintegy 40 évébol nem ismeriink
altala készitett festészeti alkotast.>

Tyeplov nem sokkal Volinszkij kivégzését kovetden kérelmezte a Tudomanyos Akadé-
miaba val6 felvételét, amit Anna Ivanovna carnd engedélyezett, ennek kdvetkeztében 1740-
t8l kezddden forditoként tevékenykedett.’! Tobbek kozott francidul és németiil beszélt,
valamint nagyfoku latintudéssal is rendelkezett.3? Az Akadémian t6ltott elsé néhany évében
aktivan foglalkozott botanikaval is, ekkorra datalhatok nagy jelentéséggel bird botanikai
rajzai, amelyek akvarellel és tintaval késziiltek.>* Ezt kovetden viszonylag gyorsan lépdelt
felfelé a ranglétran, ugyanis 1. Erzsébet a hatalomra jutasat kdvetden adjunktusnak nevezte
ki 1741-ben.>* Az 1742-ben késziilt Schumacher-jelentés alapjan Tyeplov megfeleld és
szorgalmas munkaerének mindsiilt, ekkor is forditoként tevékenykedett, ezen feliil évi
jaradéka 360 rubel volt.** Jelentds véltozast a Tudoméanyos Akadémian betdltott pozicioja-
ban Kirill Razumoszkij elndkké valo kinevezése jelentett, amelyre 1746. jinius 11-én keriilt
sor. Tyeplov volt ugyanis az, aki kordbban, 1743-ban a fiatalabb Razumovszkij testvért
kiilfoldi tanulmanyutjara elkisérte, ennek kovetkeztében szoros kapcsolatot apolt vele, ami
karrierjének elémenetelét is egyértelmiien pozitivan befolyasolta. Tyeplov 1746 juliusaban
mar a Tudomanyos Akadémia kancellarja volt, ezzel befolyasa is jelentds mértékben meg-
nétt.3® Bzt kovetben, 1747 jiliusdban az akadémiai tandcs tiszteletbeli tagja lett. Egyes
nézetek szerint Kirill Razumovszkij alkalmatlan volt az elndki poziciora, igy Tyeplov ke-
zébe keriilt az Akadémia irdnyitasa.’’” A Tudoméanyos Akadémian betoltott szerepérél és
tevékenységérol viszonylag negativ kép alakult ki a torténetirasban. Biraldi azzal vadoltak,
hogy valdjaban nem érdeklddott az Akadémia iigyei irant, minddssze személyes dicsdsége,
joléte és meggazdagodasa foglalkoztatta. Emellett nem volt partatlan vezetd, ugyanis sza-
mos esetben avatkozott bele — az egyik vagy a masik oldal rovasara — a tagok kozott kiala-
kult konfliktusokba. Az Akadémia torténete soran az 6 iranyitasa alatt zajlo idGszakot leg-
inkabb az elnyomas és a despotizmus jellemezte. Tyeplov tobbek kozott konfliktusba keriilt
az Akadémia egyik legtekintélyesebb tagjaval, Mihail Lomonoszovval is.3

2 Cemenos 1886, 17.

30 JTaBpenrnes 2014, 201, 206.

31 Bapcykos 1887, 170-171.

32 Cemenos 1886, 17.

33 Cmupuos 2016, 4.

34 Cemenon 1886, 17.

35 ...umo OH CO BCMYNIEHUs €20 6 AKAOMUYECKYIO CIYHCOY He MOIbKO Npl Nepeeodax OmMeHHOe
npunexcanue NoKasal, HO U Npu KYHCM-Kamepe 8 Nepesoodx PA3HbIX KAMAl02ax uepes 6ce Jiemo
npownozo 1741-e0 200y mpyouncs u 6cro 0O0IHCHOCMb A0BIOHKMA OeliCMBUMENbHO OMNpAssl, 3a
maxue npunesxcrvie e2o, Tennoea, mpyovt u 0oopwie NOCMynKu 0bims emy a0bIOHKIMOM HAMYPAIbHOU
ucmopuu 6mopozo Knacca npu 60manuke u KyHcm-kamepe, a scanosanva Es H.B. npoussooums emy,
Tennosy, unsaps ¢ nepsoeo uucna cezo 1742-20 200y no mpucma no wecmudeciam pyones Ha 200.”
I'yces 2016, 316.

3 T'yces 2016, 308, 316.

¥ Kamanuu 1888, 84.

3% BonpIoii GuorpadMuecKuii CJI0Baphb.
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Udvari felemelkedése és pozicioja Kisoroszorszagban

Grigorij Tyeplov udvari felemelkedése alapvetden Alekszej Razumovszkij*® személyéhez
kothetd, aki I. Erzsébet uralkodasa alatt az udvari élet meghatarozo személye volt, ezen
feliil jelentOs politikai befolyassal rendelkezett. Tyeplov és Razumovszkij megismerkedé-
sének torténete ismeretlen a torténettudomany szamara, de az egészen biztos, hogy bizal-
mas viszony alakult ki kett6jik kozott. Jol példazza ezt, hogy Razumovszkij 1743-ban
Tyeplovot bizta meg azzal, hogy 6ccesét, Kirillt kisérje el a kiilfoldi tanulmanyutjara. Az
eurdpai Ut soran a korszak legnevesebb intézményeiben jartak, tobbek kozott a Wittenbergi
Hercegségben taldlhaté Tiibingen varosaban, valamint megfordultak Parizsban is.** Az
1743-t6l 1746-ig tarto kiilfoldi tanulmanyok soran Tyeplov 600 rubel éves fizetést kapott,
valamint 400 rubelt az utazasi kdltségekre.*! A tanulmanyut elsédleges célja Kirill oktatisa
€s nevelése volt, valamint fel kellett késziteni a fiatalabb Razumovszkij testvért a Tudoma-
is hasznosnak bizonyult tobb szempontbol. Részben, mert neki is sikeriilt betekintést nyerni
a neves nyugati intézmények miikodésébe, emellett sajat tudasbazisat is képes volt gyarapi-
tani, hogy a késdbbiekben visszatérve mélto professzora legyen a Tudomanyos Akadémia-
nak. Mindazonaltal kiemelkedGen fontos az allamférfi késobbi élettja szempontjabol a
Kirill Razumovszkijjal kialakitott jo kapcsolat, hiszen ez meghatarozo volt az Akadémian,
Tyeplov kozott kialakult bizalmi viszonyrol arulkodik a Kirill utazasat illetd levélvaltasuk,
melyben Razumovszkij 6szintén és nyiltan fejezi ki dcesével kapesolatos aggodalmait.*?
Emellett Tyeplovot is pontos utasitasokkal latja el. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a kiil-
foldi oktatasi intézmények kozelebbi vizsgalata és tanulmanyozasa, Kirill felkészitése az ut
Tyeplov neveldi és egyfajta asszisztensi funkciot latott el.

Az 1743-as tanulmanyit meghatarozo volt Tyeplov késébbi, kisororszorszagi tevékeny-
sége tekintetében is, hiszen 1750-ben, amikor Hluhivban a kozak hagyomanyok szerint

3 Alekszej Grigorjevics Razumovszkij (1709-1771) 1. Erzsébet uralkodasa alatt meghatérozo politi-
kai szerepld, a carnd szeretdje és ukran szarmazasu kegyence.

40 Tyces 2016, 315-317.

4l CemeHoB 1886, 18.

4 Yeeco padu, uepes cue nauxpenuatiwee eac yeewesaio — nuuem Anexceii — emy (Tennosy — A1),
KaK onpeoeneHHoMmy Hao samu CMOmMpumento, ¢ HAONEHCAWUM NOYMEHUEM 60 BCEM, MO OH 6 BaULY
nonwv3y 3ab1a2o usobpecmu unu yupeoums umeem, 6vims nocayunry. Coboro u 6e3 e2o 6onu Huwe2o He
HAYUHams U He 0e1amb, HUKAKUX KAMNAHULL, U OEHEHCHBIX pacXo008 be3 e20 co2nacus u no360aeHuUs
He uMemb, U 8 NPoOUeM, 80 6CeM MAKUM 00PA3OM ¢ HUM NOCHIYNANb, KAK 8bl 8 MOM, HO 8036DAUEHUU
c80em, omseem damv Modceme, U KaK mo pazymMHomy uenosexy onazonpucmotino.” I'yces 2016, 317.
4, bes nossonenusn 6wl on (Kupunn Pasymasckuii — J1.I") sawezo (I pucopust Tennosa — J1.I",) nuuezo ne
HAYUHAN, 8 KOMNAHUU HENOPAOOYHbLe He BCIYNAI, U 20Cmell Obl He NPUHUMAT MAKUX, ¢ KOMOPLIMU eMy
SHAKOMCMBO HenpunuuHo. HMmsa e2o npsamoe mem MONbKO OMKPbI8anb, KOMY 6bl paccyoume 3d
nompeoHo, a be3 Mmo2o HA3bIBAMb 8Ce20A MAK, KAK 8 NACNOpNie NPONUCAHO, 0abbl OH He UMeT NPUYUHbL
JUWHUX PACX0008 codepoicamy. [lenveu e2o, ymobd 6ce20a npu Hem OblIU, U 34 €20 NeYamuio, MoabKo
6ac npouty cMompems 3a HuM, 4mobbl OH 6e3 auieil BOIU UX He US0EPAHCUBAT, A Bbl MONCEME PACXOO0
NOPAOOYHO NPUKA3AMb 3ANUCHIBAMb, U BCAKULL MECSAY OCEUOEMENbCINEOBAS OHOE, NOONUCHIBAMb C HUM
emecme, U 8 MO 8pems, Ko20a OH MeHs mpebosanmb 6yOem NepecvLiamb HOBble CYMMbl, NPUCHLIAMY
NPOULY UB0EPIHCAHHBIM OeHb2aM UCHPAasHbLIL pacxod xoms nepeynem.” T'yces 2016, 317.
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Kirill Razumovszkijt a Zaporozsjei Had hetmanjava valasztottak, alapvetd valtozas kovet-
ebben az esetben is éreztette a hatasat, Razumovszkij ugyanis kérelmezte Grigorij Tyeplov
Kisoroszrszag teriiletére torténd athelyezését. 1. Erzsébet engedélyezte szamara, hogy az
ukran teriileteken folytassa tevékenységét, amelyrdl tigy rendelkezett, hogy mindig a het-
mannak megfelel6 poziciot toltse be, valamint a juttatasait is a hetman biztositotta szamara.
Elsddleges feladata a hetmani haztartas vezetése volt. Valojaban sokkal szélesebb korben
latott el feladatokat, valamint a Hetmanatus iigyeire komoly befolyast gyakorolt.** Az en-
ciklopédia szécikkében megjelend Szolovjov-idézet szerint Tyeplov a lusta és unatkozd
hetman helyett gyakorolta a hatalmat, ennek kdszonhetden kivételes szerephez juthatott a
vezetOi kérdésekben. Mindazonaltal nagyon jo kapcsolatot apolt a kisorosz elit tagjaival,
akik igyekeztek a kedvében jarni, ami szintén jelentds befolyasara utalhat. Emellett Szolov-
jov kiemeli, hogy Tyeplov nagyon szorgalmas ember volt.*>

Grigorij Tyeplov Kirill Razumovszkijhoz hasonloan rendszeresen elhagyta az ukran
Hetmanatus teriiletét, gyakran idoz6tt Szentpétervaron és Moszkvaban, hiszen mind a ket-
tojiik szamara az Orosz Birodalomban betdltott poziciojuk tette szikségessé ezeket az uta-
zasokat. Tyeplov viszonylag huzamosabb ideig maradt orosz teriileteken. Tartozkodasainak
ideje alatt alapvetéen az udvari ligyekkel foglalatoskodott, valamint a Tudoméanyos Aka-
démia iranyitasaval kapcsolatos feladatokat latott el.*®

Grigorij Tyeplov pozicidja II. Katalin uralkodasa idején

I. Erzsébet 1762-ben bekovetkezett halalat kdvetéen Grigorij Tyeplov pozicidja jelentds
mértékben megingott az udvarban, valamint karrierjének elémenetele is egy idére megsza-
kadt. 1. Erzsébetet I11. Péter kovette az orosz tronon, aki koriilbeliil fél évig uralkodott.
Rovid regnalasa soran Tyeplov a cari hatalom szamara gyants egyénnek mindsiilt, letartoz-
tattak és kihallgattak. Azonban Tyeplovnak ,sértetleniil” sikeriilt kikeriilnie az iigybdl,
aminek komolyabb kovetkezménye nem lett, minddssze annyi, hogy nyugdijaztak, de al-
feladatokat, valamint a Hetmanatus iigyeit tovabbra is intézte, a hattérbdl, elsGsorban Kirill
Razumovszkij ,,arnyékabol”. A letartoztatasat és kihallgatasat kovetéen Tyeplov — egyes
forrasok szerint éppen Kirill Razumovszkij hatasara — II. Katalin (1762—-1796) hiveivel
kezdett szimpatizalni. 1762 jiniusaban aktivan részt vett a Katalint hatalomra juttatd
puccsban, amely soran hasznos személynek bizonyult, hiszen jo néhany manifesztumterve-
zet szovegezése kothetd a nevéhez a carnd regnalasnak elsd éveiben.*® II. Katalin Tyep-
lovot az aktiv szerepvallalasaért 20 ezer rubellel jutalmazta, valamint kabinetében is fontos
szerepet szant az allamférfinak.* Tébbek kozott vezetd szerepet toltott be a II1. Pétert le-
mondaté nyilatkozat kidolgozasaban is.>® Ennek kdszonhetden nagyon jo kapcsolatot apolt
az uralkodondvel és udvari befolyasa is jelentds mértékben megnétt. A cari udvarban betol-

4 Cemenos 1886, 18.
4 Bonpoii GuorpaduUecKuii coBaphb.
46 Kamanus 1888, 91.
47 CemeHoB 1886, 18.
48 Kamanus 1888, 85.
4 Cemenos 1886, 20.
30 Bonp1oii GuorpaduUecKuii CI0Baph.
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tott pozicidja még tovabb erdsodott, III. Péter 1762-ben bekovetkezett halalanal ugyanis
Tyeplov is jelen volt Paninnal, az Orlov fivérekkel és Daskovval abban a palotdban, ahol a
korabbi car rejtélyes koriilmények kozott elhunyt.>! Ezt kdvetden 1. Katalin jelentés pénz-
jutalomban részesitette Tyeplovot, valamint rehabilitalta az allami pozicidiban. A carnd
uralkodasa els6 évének a vége felé az allamférfi egy idore hattérbe szorult, hiivosebb lett a
viszonya az uralkodéndvel és veszitett az udvari befolyasabol is.>? Azonban rdvid id6 utan,
1763-ban visszanyerte a carndé bizalmat, 1763 aprilisaban mar allamtitkari pozicidt toltott
be, majd a nemesi bizottsag, valamint a kereskedd és kereskedelmi bizottsag jegyzdije lett.>
1765-ben az Anna érdemrend szalagjaval tiintették ki, majd 1766-ban jelentds diplomaciai
tevékenységet folytatott, és részt vett a Nagy-Britannia és az Orosoz Birodalom kozott
kotott szerzédés kidolgozasaban.* Az 1760-as évek végén Tyeplov is szerepet kapott az
oktatasi reform kidolgozasaban, amelynek keretein beliil sajat reformtervét is bemutatta,
ami azonban nem keriilt megvalositasra a késdbbiek folyaman.>® Részt vett P4l carevics
nevelésében, akinek elsésorban politikatudomanyi ismereteket oktatott.’® Tyeplov udvari
karrierje soran betdltdtte a titkos tanacsosi pozicidt is, valamint a korszakbéli jelentoségét
mutatja, hogy 1767-ben az Orosz Birodalomban betdltott szolgalataiért nemesi cimet ado-
ményozott neki II. Katalin.’’ 1769-ben a carné megbizasdbol részt vett az 0j addztatasi
rendszer kidolgozasaban, amelynek soran fontos statisztikai adatokat gytijtott dssze.>® Ud-
vari karrierje csticsat 1768-ban a szenatori kinevezése jelentette.>

1764-t6l kezdédden Grigorij Tyeplov befolyasa az udvarban tovabb nétt, ugyanis ekkor
a Hetmanatus centralizaciojanak iranyaba fordult az orosz kormanyzat figyelme, amelyben
az emlitett allamférfi is kulcsszerepet jatszott.*

A Hetmanatus megsziintetésének elézménytorténete, hogy ugyan a regnald hetman, Ki-
rill Razumovszkij aktivan részt vett ezredével a Katalin tronra jutdsat segité puccsban,
aminek koszonhetéen jo kapcsolatot apolt az 0j uralkodondvel, és kezdetben jelentds befo-
sorban a Besztuzsev-Rjuminnal folytatott konfliktus ingatta meg, Razumovszkij egyre
inkabb az udvari intrikak targyava valt, Osszetlizésbe keriilt Grigorij Orlovval is, majd
1763-ban maga a hetman kérte Katalin carnét, hogy elhagyhassa a szentpétervari udvart, és
a Hetmanatus teriiletén tevékenykedhessen tovabb.®? 1765-ben egészségiigyi allapotara
hivatkozva az Akadémia elndki pozicidjardl is lemondott, s ugyan ezt a carné nem fogadta

31 Tenws6ur 1999, 343; Bonbiuoii Guorpaduyeckuii cioBapsb.
32 BonpILoii GuorpadMuecKuii CI0Baph.
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el, igy névleg Kirill Razumovszkij maradt az elndke, de ténylegesen nem vallalt szerepet a
Tudomanyos Akadémia iigyeiben.®

Kirill Razumovszkij a Zaporozsjei Had teriiletére valo visszatérését kovetden, 1763
szeptemberében radat hivott dssze Hluhivban. A hetman elsédleges célja az ukran teriiletek
autonomidjanak biztositasa volt, éppen ezért keriilt hangstlyozasra a hluhivi rada soran,
hogy az 1654-es csatlakozas dnkéntes volt, ezért a Zaporozsjei Had jogait tiszteletben kell
tartania a cari kormanyzatnak.®

Emellett a hluhivi gyiilés a Hetmanatus helyzetével kapcsolatos atfogé politikai kovete-
1éseket fogalmazott meg, amelyek elsGsorban az 1654-es perejaszlavi szerzédésre tamasz-
kodtak.%> A hetman és a kozak elit célul tlizték ki a hetmani cim orokletessé tételét a
Razumovszkij csaladban, ami korabban mar Bogdan Hmelnyickij esetében is napirenden
volt.®® Egyes forrasok szerint az drokletes hetmani cim Kirill Razumovszkij esetében éppen
Tyeplov javaslatara meriilt fel.*” Azonban a cari kormanyzat szaméra ez volt a leginkabb
elfogadhatatlan eleme a rada tevékenységének, ugyanis az drokletes hetmani cim monar-
chikus jelleget kolcsonzott volna a Hetmanatusnak, amely egyben 6nallo allamisagra is
utal.%® A politikai koveteléseken feliil a gytilés a gazdasagi és a tarsadalmi helyzet atalakita-
sat és modernizalasat célzo koveteléseket is megfogalmazott, amelyek egyértelmiien szepa-
ratista jelleglick voltak.®® Az ukran tirsadalomban Razumovszkij hetmansaga alatt egyre
inkabb megerésodott az igény a fliggetlenségre,’® azt viszont nagyon fontos, hogy a kozak-
sag kovetelése nem az Orosz Birodalomtodl vald teljes elszakadés volt, hanem azon jogok
tiszteletben tartasa, amelyek biztositjak a Hetmanatus és a Zaporozsjei Had megkiilénbozte-
tett helyzetét a birodalomban.”!

II. Katalin szamara a Hluhivban &sszehivott gytilés egyfajta ébresztd volt, a carné meg-
riadt a hetman és a sztarsina elképzeléseitél,”” hiszen a sajat politikai nézeteivel teljesen
szembementek.”® Katalin ugyanis egységes Orosz Birodalom megteremtését tiizte ki célul,
amelyben nincsen helye az ukran teriiletek kivaltsagainak.

Grigorij Tyeplov is aktiv résztvevdje volt az eseményeknek, ugyanis II. Katalin tobbek
kozott az 6 véleményére is tamaszkodott — mint a kisoroszorszagi teriiletek helyzetét és
viszonyait ismer$ hivatalnok — a Hetmanatus megsziintetését érinté kérdésekben. Ezen
célbol készitette Tyeplov terjedelmes és a kisorosz helyzetet részletesen bemutatd beszamo-
16jat. A Tyeplov-jelentés™ pontos keletkezési ddtuma ismeretlen, de egyértelmiien megal-
lapithato, hogy az elkésziilt dokumentum az orosz kormanyzat integracios céljait szolgalta,
tekintve, hogy részletesen taglalja a Zaporozsjei Had teriiletén kialakult ,rendetlenséget”, a
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sztarsina hatalmi visszaéléseit, amelyek iizenete egyértelmiien a péteri reformok folytatasa-
nak és az autonomia felszamolasanak sziikségessége.

1764-ben a carn6 Moszkvaba hivatta Razumovszkijt, ahol lemondasra kényszeritette,
cserébe a hetman megtarthatta minden Erzsébet carndtél kapott birtokat. Valosziniileg
Kirill Razumovszkij lemondatasaban Tyeplov is szerepet jatszott, ugyanis egyre szorosabb
kapcsolatba keriilt az Orlov csaladdal, amivel parhuzamosan egyre inkabb elpartolt a kis-
orosz hetman oldalér6l.” Ezt kdvetden I1. Katalin 1764. november 10-én rendeletet bocsé-
tott ki, amelyben megsziintette a Hetmanatust, eltorolte a Kisoroszorszagi Kollégiumot és
az ukrén teriiletek élére kormanyzot nevezett ki Pjotr Rumjancev személyében.”® 1764-t8l a
igazgatas és tarsadalom Orosz Birodalomba olvasztasat célozta meg, megteremtve ezzel az
egységes birodalmat.”” Ennek érdekében a cari korményzat Pjotr Alekszandrovics Rumjan-
cevet nevezte ki a kisorosz teriiletek korméanyzojanak,’® akinek II. Katalin kérésének meg-
feleléen Tyeplovval is kellett konzultalnia az ukran teriiletek iigyeit illetben.”

A Tyeplov-jelentés

A Grigorij Nyikolajevics Tyeplov altal 1I. Katalin szdmara készitett jelentés a Hetmanatus
18. szazadi helyzetét mutatja be nagy részletességgel. Az orosz hivatalnok altal a cari kor-
manyzat szamara készitett munka a kisorosz teriileten uralkodé gazdasagi, tarsadalmi, va-
lamint az adminisztracioban 1étez6 ,,rendetlenségre” hivta fel a figyelmet, részletesen ele-
mezve az ukran teriileten kialakult problémakat.’® A Tyeplov-jelentésben foglalt ,,rendet-
lenség” a hivatalnok véleménye szerint elsésorban a kozak vezetd réteg, a sztarsina tevé-
kenységére vezethetd vissza. A Tyeplov altal hangstlyozott probléméak harom kérdéskor
koré csoportosithatok. Az egyik legjelentdsebbnek ezek koziil a hamis reviziok tekinthetdk,
ugyanis a kisorosz teriileten torténé népesség-Osszeirasok esetében altalanosak voltak a
visszaélések.?! Ennek kovetkeztében sem a hetmani adminisztracio, sem pedig a cari kor-
manyzat nem rendelkezett pontos adatokkal a sajat adofizetdit illetGen, igy szamos kozak
vezetd szamara biztositott volt a gazdasagi gyarapodas.®? A kozkozikok alavetése szintén
jelentds tarsadalmi problémékhoz és dsszetlizésekhez vezetett,®> ugyanis a sztarsina gazda-
sagi megerdsddésével parhuzamosan jelentds mértékben elkiiloniilt a kozaksag egy része,
azonban e folyamattal egyidejlileg a szegényebb kozak réteg latvanyosan lesiillyedt és
jobbagysorba keriilt.®* A fent emlitett tirsadalmi struktiraban végbemend valtozasok ko-
vetkeztében lehetetlenné valt a cari kormanyzat szamara a toborzas, valamint a Zaporozsjei
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Had — a kozaksag egy rétegének elszegényedése miatt — megsziint {itéképes, jol bevethetd
hader8ként miikddni. Ezzel teljesen leértékelddott a kozdksag katonai potencialja.®® Szintén
jelentds problémaforrasnak tekintheté — a Tyeplov-jelentés alapjan — az ukran Hetmanatus
teriiletén kialakult jogi kdosz.8¢ Alapvetden az ukran teriileteken a 18. szazad folyaméan sem
1étezett még kialakult, egységes jogrend. A Zaporozsjei Had teriiletén mikddo igazsagszol-
galtatas tobb, egymassal akar ellentétesnek tekinthetd jogrendbdl meritkezett.’” Az igy
miikddé rendszer szamos visszaélésre nyujtott lehetdséget, amit a sztarsina ki is hasznalt,
igy tobbségében szamukra kedvezd dontések sziilettek a peres iigyek soran.®® Véleményem
szerint a torténelemtudomanyban igen ritkan hasznalt és hivatkozott forras tobb szempont-
bol is fontosnak és elemezendének tekinthetd. Mindenképpen fontos, hogy a forras az 1700-
as évek végén keletkezett — e tekintetben pontos datumot jelenleg nem ismer a kutatas —,
tehat kortars forrasként hasznalhato fel. Emellett Tyeplov a Kisoroszorszagi Kollégium
hivatalnokaként teljes ralatassal rendelkezett az ukran ligyekre, ami a munka hitelessége
szempontjabol mérvadd. Mindazonaltal a Tyeplov-jelentés — véleményem szerint — legna-
gyobb torténeti értéke abban all, hogy egyediili forrasként atfogo képet ad az ukran Hetma-
natus teriiletén a 18. szazad folyaman kialakult allapotokrdl. Mindazonaltal fontos kiemelni
Grigorij Nyikolajevics Tyeplovnak a cari udvar szamara készitett jelentése hatterében meg-
hiz6do motivaciokat, amelyek tobb szempontbdl is érdekesek. Az 1857-es kiaddi eldszo-
ban az szerepel, hogy a jelentést valaszként jelentetik meg Konyisszkij €s mas irok biralata-
ra, akik azzal vadoltak Tyeplovot, hogy a jelentése elkészitésekor elsdsorban a rosszindulat
vezérelte, €s az orosz centralizacids érdekeket szolgalta. Ezen kiadas célja éppen az ird
védelme, hiszen a kiadoi el6szo szerint €ppen ellentétes érzelmek vezérelték, és a ,rendet-
lenségek™ kihangsulyozasaval Tyeplov éppen azt kivanta elérni, hogy a kisorosz régiot
megreformaljak és a kozak érdekeknek kedvezd rendelkezések sziilessenek.®® Véleményem
szerint azonban a dokumentumot részletesen elemezve megallapithatjuk, hogy Tyeplov a
jelentését cari orosz hivatalnokként készitette el, és olyan megallapitasokat tesz benne —
tobbek kozott 1. Péter reformjainak sziikségessége —, amelyek egyértelmiien a II. Katalin
altali centralizacios torekvéseknek és az egységes birodalomépitésnek kedveztek.

Konklizio6 és Grigorij Tyeplov kulturalis o6roksége

Grigorij Tyeplov 18. szazadi karrierje példaértékii, hiszen szegény gyermekbdl az Orosz
Birodalom, az ukran teriiletek, valamint a tudomanyos élet maghatarozo személyisége €s
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alakitdja lett. Példatlan birodalmi karriert futott be, szamos tisztséget viselt, jelentds bizott-
sagok tagja volt, részt vett a katalini reformok kidolgozasaban, karrierje csticsat pedig egy-
értelmiien szenatori kinevezése jelentette. Ezenkiviil jelentés befolyassal rendelkezett Kis-
oroszorszag teriiletén is, ahol els6sorban Kirill Razumovszkijjal apolt jo kapcsolatanak
koszonhetden donté pozicioba jutott. Ugyanakkor véleményem szerint nemcsak palyafutasa
miatt tekintheté szamottevo személyiségnek, hanem jelentds kulturalis tevékenysége miatt
is. A 18. szazadi orosz festészet egyik kiemelkedd alakja, rank maradt alkotasai fontos
mivészettorténeti hagyatékok. Emellett emlitésre méltod zenei tevékenysége is, hiszen tehet-
séges zenész volt, valamint az elsé orosz dalgylijtemény is a nevéhez fliz6dik.”® Ezenkiviil
folytatott botanikai tanulmanyokat, foglalkoztatta a filozdfia, tanulmanyozta a kiilfoldi
miivészek alkotasait, a korszak egyik legjobb miiértje volt, valamint jelent6s gyiijtoi tevé-
kenységet is folytatott. Szamos miialkotas volt a birtokaban nyugati és orosz festok munkai
koziil, emellett értékes konyv- és dokumentumgylijteménnyel rendelkezett, ahol tobbek
kozott sajat munkai is fellelhet6k voltak. Ez a gylijtemény azonban nem maradt fenn az
utokor szdmdra, ugyanis egy 1917-18-as tlizvész soran megsemmisiilt.’! Véleményem
szerint Tyeplov alakja szamos tekintetben érdekes és figyelemre mélto, hiszen batran ne-
vezhetjilk 18. szazadi polihisztornak és jelentds karriert befutott allamférfinak. Torténeti
megitélése mégis nagyon ambivalens, hiszen amellett, hogy okos és eszes férfiként tartjak
szamon, a torténetirok egy része mégis negativan itéli meg tevékenységét. Ugy gondolom,
szamos érdekes kérdés maradt Tyeplov életével és munkassagaval kapcsolatban, amelyek
megvalaszolasra varnak, igy a téma tovabbi, mélyebb kutatasa mindenképpen fontos lehet.
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KOFALVI TAMAS

A pécsvaradi uriszék miikodése a 18. szazad masodik
és a 19. szazad elso felében

The activity of the manor-court of Pécsvarad in the second half of the 18™ and the first
half of the 19" century. After the expulsion of Turks, the lands of the Benedictine abbey
in Pécsvarad with many other lands get into foundations, serving the renovation of the high
education and the catholicism. For the peoples of this lands the manor-court in Pécsvarad
was the prime and most important court. The author, based on protocols and writings, pre-
sents the structure and working of this court.

Keywords: Pécsvarad, manor-court, history of law

Az apatsag kora

A torok kilizése utan az egykori pécsvaradi apatsagi uradalom miikodését is 0jja kellett
éleszteni. A bencés szerzetesek ugyan mar nem telepiiltek vissza a monostorba, de az ural-
kodok az apati cimet a hozza kapcsolodo foldesuri jogositvanyokkal egyiitt tovabbra is
adomanyoztak. A foldesur népei feletti joghatosaganak elsédleges foruma az uriszék volt.
Pécsvarad esetében ez a birdi forum — pallosjoga révén — széles jogkorrel rendelkezett, igy
még a fébenjaro, halalos itélettel biintetendd ligyekben is itélkezhetett. Bar az uriszéktartas
joga a foldesurat illette, a birdi feladatokat altalaban valamelyik tisztviselGje — tobbedma-
gaval egyiitt, birdi testiiletben — latta el helyette.

A pécsvaradi apat mint foldesur altal tartott uriszékrél 1764-t6l maradtak fent jegyzo-
konyvek,! amelyekhez a 19. szdzadban (1848 utdn) betlirendes mutatd késziilt. Ebben a
peres felek nevei a kezddbetli szerinti kiilén flizetekben, azon beliil évenkénti, azon beliil
ligy sorszama szerinti névekvo sorrendben talalhatok. Sajnos ezek koziil tobb flizet elve-
szett, illetve hianyos, szerencsésebb esetben még részben vagy egészben lappanghat. A
jegyzOkonyvek els6 kotete, amely 528 szamozott oldalbdl all, az 1764. janius 3. és 1778.
december 29. kozotti id6szakot oleli fel.> A latin nyelvii jegyzokonyv eleje sériilt és hid-
nyos, oldalszamozasa szerint a 3. oldaltol maradt fenn. A meglévd elsé bejegyzések egy
junius 3. el6tti Griszékrdl késziiltek, amelynek datuma azonban nincs a kotetben. Ez a rész
20 tigyet tartalmaz. Az egyes iilésszakok iigyeit folyamatosan szamoztak, de tobbnapos

I MNL BML XI.605.i. R. (A jegyz&konyvekre vald hivatkozas a tovabbiakban csak az triszék datu-
manak ¢és az ligyszamnak a megadasaval torténik.)
2 A 12. és a 13. oldala iiresen maradt.



118 KOFALVI TAMAS

iilésszak esetén 1770-t6] ,,szakaszhatarként” beirtdk az egyes napok datumat is.> A jegyz6-
konyvi bejegyzések triszeki iilésenként haladnak, az uriszék kezdé datumanak és a részt-
vevoknek a megadasa utan az tigyek rovid Osszefoglalasa, illetve az azokban hozott donté-

»

sek leirasa szerepel, amelyeket 1768-t0l a ,, Dispositum est”, ,, Delibertaum est”, ,, Ordinatum
est”, ,,Determinatum est”, ,, Ordinatum et decisum” vagy a korai iddszakra jellemz?6 ,, De-
cisum” kifejezések valamelyike vezet be. Az uriszék kezdetének datumat és helyszinét az
tilésrél késziilt jegyzokonyvi bejegyzés bevezetésében adtak meg. A bejegyzések végén a
keltezést — tobbnapos iilésszak esetében is — az ,, Actum die et anno ut supra’ vagy ,, Actum
anno, die, mense, locove ut supra” kifejezésekkel intézték el.* Az iilések helye — amelyet a
jegyzokonyvben 1765-t61 kezdve rogzitettek — minden esetben a pécsvaradi var volt. Az
egyes ilésekrol késziilt bejegyzések résztvevok altali (manu propria) aldirasa — lényegében
a jegyzOkonyvek hitelesitése — 1770-t6l jelenik meg. Az egyes lilésnapokon megtargyalt
tigyek szama nagymértékben fiiggott azok jellegétdl, illetve ma mar fel nem tarhat6 kiilsd
koriilményektél.® igy volt olyan nap (1776. majus 21.), amikor 21, illetve olyan is (1777.
marcius 15.), amikor minddssze 2 iigy targyalasara keriilt sor. A legtobb iigyet, 87-et az
1768. julius 4-én kezddédott, és minden bizonnyal tdbb napig tartott Uiriszék alkalmaval
intézték el.

Az 1779-ig jegyz6konyvben rogzitett s fennmaradt 34 tiriszék koziil 22 esetben (1770-
tol) allnak rendelkezésre manu propria alairasok. Ezek alapjan a pécsvaradi uriszék allando
tagjanak tekinthetok:

Helm Lipét, a pécsvaradi apat meghatalmazottja (bonorum abbatialium plenipoten-
tiarius), aki az Glések elndke volt.

Blasovits Andras, az apatsagi javak fiskalisa (fiscalis), az uradalom tgyvédje (procu-
rator dominalis), akit ugyan csak egy esetben (1776. december 16-20.) nevesitettek kiilon
az uriszék jegyzojeként (sedriae dominalis notarius) is, de ez minden bizonnyal allando
szerepe volt. Ok — alairdsuk szerint — valamennyi iilésen részt vettek.

Szintén allando tagnak tekintheté Tinkoczy Janos, a bozsoki, majd 1771-tél a pécsva-
radi uradalom (provisoratus, districtus) tiszttartdja (provisor), aki egy kivételével valam-
ennyi {ilésen jelen volt. Az uriszéki alkalmak tobb mint 77%-an vett részt (17 tilés) Verhas
Imre elébb babarci, majd 1771-t6l — Tinkoczy Janost valtva — bozsoki tiszttartd. A foldes-
urasag részérdl alkalmanként (4 iilés) volt jelen Kajszer Mihaly uradalmi szamtart6 (ratio-
nista), valamint egy esetben® — talan decsét, Verhas Imrét helyettesitendé — Verhas Istvan
babarci tiszttarto. Az Griszéken szintén egyszer vett részt Gruber Péter babarci tiszttarto.

3 Az ezt megeldzd idszakbol igy csak az Uriszék kezdd datuma all rendelkezésre, de az ligyek sza-
mabol tobbszor 1athato, hogy biztosan tobb napra volt sziikség azok megtargyalasahoz.

4, Kelt napon és évben, mint fent.” ,Kelt évben, napon, honapban és helyen, mint fent.”

3 1774. jinius 25-én egyetlen, egyszerii 6rokosodési, 1774. julius 20-4n pedig minddssze egy adossagi
ugyet targyalt az triszék.

61775. julius 20.
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. Jegyzokonyvi Ugyek
Idépont’ oldalorim (-ytél) Hely vt
? 20
1764. 06. 03. 12. nincs megadva 3
1764. 12. 18. 14. nincs megadva 4
1765. 04. 15. 15. in castro Pecsvar 53
1765. 06. 15. 35. in castro Pécsvaradiensi 1
1766. 11. 28. 36. in castro abbatiali Pécsvaradiensi 35
1767. 08. 25. 66. in castro Pécsvar 57
1767.12.01. 89. In castro Pécsvarad 30
1768. 07. 04. 105. in oppido Pécsvar 87
1768.11.07. 153. in castro Pécsvarad 40
1769. 03. 20. 180. in castro Pécsvarad 29
1769. 07. 03. 205. in castro Pécsvarad 23
1770. 06. 06. 295, in castro venerabilis et’exer'npta abbatia B. M. V. 36

de Pécsvarad
1770. 11. 06-08. 253. in castro Pécsvarad 20
1771. 12. 23-24. 270. in castro Pécsvarad 21
1772. 04. 13-15. 2818 in castro Pécsvarad 26
1772, 08. 03. 293, in castro venerabilis et exempta abbatiae Pécsva- 6
radiensis
1772 12. 23, 297, in castro venerabilis et exempta abbatiae Pécsva- 3
radiensis

1773. 06. 07-09. 303. in castro Pécsvarad 18
1773.12. 13-17. 318. in castro Pécsvarad 35
1774. 04. 11-14. 339. in castro Pécsvarad 35
1774. 06. 25. 358. in castro Pécsvarad 1

1774. 07. 20. 362. in castro Pécsvarad 1

1774. 08. 23-26. 364.° in castro Pécsvarad 28
1775. 06. 07-09. 380. in castro Pécsvarad 50
1775. 07. 20. 402. in castro Pécsvarad 2

1775. 08. 09. 414. in castro Pécsvarad 2

1775.12. 29. 418.10 in castro Pécsvarad 20
1776. 03. 05-09. 431. in castro Pécsvarad 38
1776. 05. 21-24. 455. in castro Pécsvarad 39
1776. 12. 16-20. 475. in castro Pécsvarad 31
1777.03. 11. 492, in castro Pécsvarad 40
1778. 02. 25. 508. in castro Pécsvarad 24
1778.12.29-31. 524. in castro Pécsvarad 5

7 Az uriszék kezd6napja.

8 A 23. szam iigy helye iiresen hagyva.
A 20. és 24. szamu {igy helye iiresen hagyva.
10 Elrontottdk az ligyek szamozasat, a 14. szam kimaradt.
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A megyei emberek részvétele joval nagyobb valtozatossagot mutatott. A legtobbszor
(16 alkalom) hites tanubizonysagként, a jegyz6konyv coramizaldjaként!'! Madarasz Imre
megyei eskiidt (iurassor) képviselte a megyei hatoésagot. Egy alkalommal még 1778-ban is
hitelesit6 volt, ekkor azonban mar alszolgabiroként. Kotelezé meghivottként (convocatus)
14-14 esetben volt jelen Baranya varmegye torvényszékének két lilndke, tablabiroja (asses-
sor), Koller Mihaly és Hegyi Gyorgy, utobbi talan a hasonld minéségben 1770-1773 kozott
négy alkalommal jelen volt Gromon Illést felvaltva. Ugyancsak meghivott térvényes tant-
ként (legale testimonium) tizenkétszer volt jelen alapi Salamon Sandor (Alexander Sala-
mon de Alap), Baranya megye szolgabiraja, aki coramizaloként Hoitssy Benjamin alszol-
gabirot valtotta 1773-t6l. A varmegye részérdl egy alkalommal volt jelen:

Nimethy Sandor alszolgabiré mint meghivott,

Blasovics Zsigmond mint meghivott,

Orlovics Janos megyei eskiidt,

Hoitssy Pal (2 alkalommal),

Jeszenszky Emanuel alszolgabiré mint térvényes tana (coramizalt),
Koller Jozsef eskiidt (coramizalt),'?

Farkas Maté megyei eskiidt (coramizalt),'®

Petras Antal igyvéd,

Mészaros Pal megyei eskiidt mint tana,'*

Kajdacsy Antal szolgabiro.

Osszességében tehat az 1779-ig tartd iddszakban a kovetkezé tisztviseloket tekinthetjiik
a pécsvaradi uriszék allando tagjainak:

az apatsag részérdl 4 £6 a megye részérol 4 fo
e az apat megbizottja mint az Uriszék elndke o két tablabiré mint megyei meghivott
e az apatsag fiskalisa o két megyei kikiildott (eskiidt, alszolgabird)'

o két tiszttartd
A kozalapitvany kora

1779-ben jelentds, a foldesuri joghatosagot is érintd valtozas kovetkezett Pécsvarad életé-
ben. Hugo Franz Karl von Elz pécsvaradi apat halala utan az apati széket az uralkodé nem
toltotte be tobbet, hanem a javakat Osszeiratvan, azok jovedelmét a ,Budai Tudomanyos
Egyetem” fenntartasara rendelte, s ezen javak azutan is kozalapitvanyi tulajdonban marad-
tak, miutan 1802-ben a bencés rend visszakapta birtokait.!® A kozalapitvanyok iranyitisa
teriileti alapon tortént, a birtokokat keriiletekbe (prefectoratus), azokon beliil pedig uradal-
makba (provisoratus) szervezték. A keriiletek élén fGtisztek (praefectus) alltak, ezért ezt az
igazgatasi egységet fotiszti keriiletnek vagy f6tisztségnek is nevezték. Az 1793-ban 1étrejott
pécsvaradi kozalapitvanyi keriilethez nemcsak az egyetemi alapnak, hanem a tanulmanyi

' A hitelesités bevett formulaja volt a ,,coram me”, vagyis ,,eléttem” kifejezés.

12 Jeszenszky Emanuel és Koller Jozsef 1775. julius 20-4n a két dlland6 tan(t (Madarasz Imrét és
alapi Salamon Sandort) helyettesitették.

13 Madarész Imre helyett.

14 Alapi Salamon Séndor helyett, de nem coramizalt.

15 A megyei alszolgabir6 a torvényes tantibizonysag szerepén til a vadlottak iigyvédjeként is jelen volt.
16 Borsy 2001, 291-292.
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alapnak, a vallasalapnak és a Terézianum-alapnak is tartoztak birtokai.!” A pécsvaradi kerii-
let 1895-ig 1étezett onalldan, amikor is a vagsellyei keriiletbe olvasztottak be. Ekkor tobb
mint 90 000 kat. hold tartozott az iranyitasa ala.'® A keriiletek miikodésének feliigyeletét a
Magyar Kamara (1793-ig), késobb (1848-ig) a helytartétanacs, majd egy révid atmeneti
idészak utan (1867-t61) a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium latta el.!” Mivel Pécsvarad az
1780-t6l 1étrehozott egyéb alapok gazdalkodasanak és vagyonkezelésének is egyik kdzpont-
ja lett, igy a pécsvaradi f6tisztség joghatosaga ezutan olyan birtokokra és népekre is kiter-
jedt, amelyek korabban nem tartoztak az apatsaghoz.

A szervezeti és az azzal egyiitt jaro teriileti valtozasok nyoman a pécsvaradi Uriszék
miikodését is az 0j viszonyokhoz kellett igazitani.?° Ennek leginkabb szembedtl§ jele, hogy
az uriszeki iilésezésre mar nemcsak Pécsvaradon, hanem azokban az uradalmi kdzpontok-
ban (Bozsokon és Versenden) is sor keriilt, amelyek {igyészi feladatait szintén a pécsvaradi
fiskalis latta el.2! A Pécsvaradon tartott {ilések helyének megnevezésére 1796-t61 a korabbi
megjelolés (in castro) helyett a *Pécsvarad mezdvarosaban’ (in oppido) kifejezés valt alta-
lanossa. Egy esetben (1799. majus 10—11.) a pécsvaradi tiszttartdo hazaban (in domo provi-
sorali Pécsvaradiensi) tartottadk az ilést. Az uriszéki jegyzokonyveket latinul vezették,
ezzel a szokassal még a magyar nyelv hivatalossa tétele (1844) utan sem hagytak fel. Ebbdl
a szempontbol kivétel az 1806 decembere és 1812 augusztusa kdzotti idészak, amikor vi-
szont kizardlag magyar nyelvi jegyzokonyvek sziilettek.

Uj jelenség a 19. szazad elején az erdészeti triszékek megjelenése. Ezeknek az iilések-
nek kizardlagos témaja volt az egyes uradalmak erddmesterének, erdészének, szamtartoja-
nak beszamoloja az uradalom teriiletén okozott erdékarokrol, falopasrol, illetve az elkove-
tokre kiszabott biintetési tételekrdl (pénzbiintetés, robot, palca). Ezeken az uriszékeken
targyaltak a vadaszokkal szemben felmeriilt panaszokat, az altaluk elkdvetett jogsértéseket
is.22 A fatolvajok biintetéseit uradalmanként, hosszabb id8szakot (akér tobb évet) egybe-
fogva tekintették at.

Az uriszeki iilések elndke (,,el6liilé”, praeses) a keriileti fotiszt (praefectus), a jegyzo-
konyv vezetdje (jegyz0) pedig a pécsvaradi uradalmi ligyész (fiscalis) volt. Az iilések eld-
készitése, valamint az ott hozott hatarozatok végrehajtasa a tiszttartok feladata volt. Az
uriszékek résztvevoi kozott — amennyiben az egyes ligyek igényelték — az adott uradalom
szamtartoja, kasznarja, egyéb tisztviselGje is jelen lehetett. Baranya varmegye egy eskiidtet
¢és egy (f6/al)szolgabirdt delegalt az triszékre. EIObbi hiteles tantiként, utobbi pedig emel-

17 A keriilet kialakuldsa kapcsan 1asd Borsy 2015, 183.

18 A pécsvaradi kozalapitvanyi uradalom kialakuldsanak és miikodésének jo attekintését adja Borsy
2001, 292-300. Ertékes adattari részt tartalmaz a 19. szézad els6 felére vonatkozoan: Borsy 2006-2007,
19 Felh§ — Vorods 1961, 324-326.

20 Az 4tmenetrdl tantiskodhat, hogy az 1778 decembere és 1781 aprilisa kozotti idészakbol nem ma-
radt fenn uriszéki jegyz6konyv. Hasonloképp nincs jegyzOkonyv az 1812. oktdber és 1815. aprilis
kozotti id8szakrol.

21 A pécsvaradi keriilet uradalmai 1793-1848 kozott: Pécsvarad, Bozsok, Versend, Dunafoldvar,
Szekszard, Magocs, Vajszlo, valamint a Barand pusztai vallasalapitvanyi és a szentagotai tanulmanyi
alapitvanyi uradalom. Borsy 2001, 296; Kopasz 1970, 61-62.

22 Az erdbgazdalkodas jelent6ségét mutatja, hogy a fotisztségen beliil az erddk kezelésére kiilon
szervezetet hoztak 1étre (Pécsvaradi Keriileti Erdéhivatal), amelyben uradalmanként lovas vadaszok
és erdészek teljesitettek szolgalatot. Kopasz 1970, 62-63.
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lett a perbe fogott személy(ek) tigyvédjeként vett részt az tiléseken. Az Uriszék hatarozata
ellen a megyei torvényszékre lehetett fellebbezni. Ilyen esetekben a vonatkozoé iratokat a
megyei kiildotteknek adtak at, 6k vitték magukkal a megyéhez.

Az lilések els6 feladata altalaban a korabbi iilés jegyzokonyvének felolvasasa és jova-
hagyasa volt.>* Ezt kovette a tiszttartd jelentése a korabbi iilés(ek)en rabizott feladatok
elvégzésérol. Az Uriszéken targyalt ligyeket a fiskalis készitette eld, ligyelve arra, hogy az
ugyanazon személyeket érintd iigyek egymas utan keriiljenek napirendre.”* Az (riszéken
targyalt esetek f6leg polgari tigyek, nagy részben vagyoni, 6rokosodési jellegiiek. Biinteto-
jogi kategoriaba — a falopasokat nem szamitva — leginkabb a konnyii és a stlyos testi sérté-
sek tartoztak, ezek biintetése altalaban testi fenyités (palcazas, botozas) és szabadsagvesztés
(tdmlocozés) volt. Fébenjard biincselekményekre (gyilkossag, emberdlés, hazassagtorés,
paréaznasag) viszonylag kevés példa van, és ezekben az ligyekben is a legtobb esetben van
olyan enyhitd koriilmény, amelynek kovetkeztében a halalbiintetés helyett szabadsagvesztés
és egyéb mellékbiintetések (testi fenyités, bojtoltetés) keriilnek kiszabasra.?® Kiilon is meg-
jegyzendo, hogy a pécsvaradi uriszék miikodésébol — a marxista torténetiras megallapitasa-
ival ellentétben?® — egyaltaldn nem mutathato ki a parttalan foldestri hatalom jobbagynytizé
tobzodasa. A pécsvaradi uriszék a falusi joghatosaggal,?’ sajat fiskalisaval, sét még megyei
tisztviselkkel szemben is tobbszor megvédte jobbagyait,?® tisztviseldit,? valamennyi fel-
lebbezési szandéknak helyt adott, nagyvonaltuan bant a remanentialis foldekkel, ejtett vadat
bizonyitottsag hianyaban, enyhitett, atiitemezett, s6t el is engedett biintetést testi fogyaté-
kossag?® vagy terhesség®' miatt, itéleteit pedig igyekezett meggyézden, jogszabalyi hivat-
kozasokkal megindokolni.3> Az itélethozatalban ugyanakkor tSbbszor szerepet kapott az
illetérdl kialakult kdzvélekedés, a kdzosségben rola €16 kép, illetve olykor a falusi eldlja-
roktol kért és kapott jellemzés is.

Az Uriszék tevékenysége a korabeli joggyakorlat mellett eleven bepillantast enged a
gazdasag, a tarsadalom és a gondolkodasmod torténetébe is, ezért tanulmanyozasa szamos
kutatoi kérdésfelvetésre szolgalhat valaszul.

3 A jegyzOkonyvek jovahagyasanak idejét befolyasolta annak végleges, tisztizati formaban vald
elkésziilte. Az 1808. juliusi jegyz6konyvet csak az 1810. februari iilésen olvastak fel és hagytak jova.
24 Bz a szervezési elv néha a telepiilések kapcsén is tetten érhetd.

25 1807.11.23. 62. sz. 1807-ben a f8benjard biinckben tobbszords visszaesd Dadics Istvant itélik
halalra. (1807.11.23. 72. sz.)

26 Lasd példaul Eckhart 1954, 164178, 181; Varga 1958, 5.

27.1809.04.17. 28. sz.; 1807.11.23. 61. sz. Utdbbi esetben az triszék a falusi eldljarok testi biintetésé-
t6l csak azért tekintett el, ,,mivel az alpereseket, ugymint falu el6ljardit a kéznépnek botrankozasara
palcakkal illetni nem akarja”.

281806.12.01. 43. sz.

291808.02.01. 307. sz.

301810.06.12. 9. sz., 1810.03.19. 19. sz., 1812.08.28. 1. sz.

311810.03.19. 64. sz., 1812.08.28. 2. sz.

32 E tekintetben a két leggyakrabban hivatkozott jogforrds Werbéczy Harmaskdnyve és Méria Terézia
Urbéariuma volt.
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KOKENY ANDREA

A rabszolgasag intézménye Texasban a mexikoi idoszakban,
1821-1836

Slavery in Mexican Texas, 1821-1836. At the turn of the 18-19" century Texas lay at the
borderlands of New Spain and thus was sparsely populated. When Mexico gained inde-
pendence in 1821, one of the most important aims of the government was to attract immi-
grants to the region — from the north and the south as well as from the United States of
America. There were only a few slaves in Hispanic Texas. Their number started to grow
with the arrival of the Anglo-American inhabitants. However, there was an ongoing debate
in Mexico throughout the 1820s and early 1830s whether to allow or outlaw the institution.
The purpose of this essay is to examine the economic, social and political transformation in
the borderland region during this period and analyze how the Mexican government and the
inhabitants of the region (Americans as well as Tejanos) related to slavery in Texas.

Keywords: slavery, American immigration, Tejano, Texas, borderland region, colonization law

Mexiko kétszaz évvel ezeldtt, 1821-ben vivta ki a fliggetlenségét Spanyolorszagtol. A fiatal
koztarsasag hatarai északon egészen a mai Oregon allamig nyultak. A Mexikoi-6boltol
északnyugatra fekvd teriiletek (a mai Kalifornia, Nevada, Arizona, Uj—Mexik('), Texas)
azonban mér a spanyol idészakban is sokkal gyérebben lakottak voltak, mint Uj-Spanyol-
orszag tobbi része, ezért mind a gyarmati korméanyzatnak, mind a fiiggetlen Mexiko kor-
manyzatanak gondot okozott, hogyan integralja a hatarvidéki teriileteket gazdasagilag és
politikailag. Sokkal kevesebb figyelmet és forrast tudott forditani a régiora, de kereste a
megoldast az 6slakos indianok integralasara, vagy legalabb a békés viszony megteremtésére
¢s meglrzésére. A 17-18. szazadban ennek egyik eszkdze a missziok létrehozasa volt,
azonban ez nem nagyon jart sikerrel a nomad életmodot folytatd tonkava, karankava és
komancs indianok korében. Ezért az 1780—-1790-es években sor keriilt a missziok szekula-
rizaciojara.! A 18-19. szazad forduldjan a gyarmati kormanyzat ujfajta politikdval probal-
kozott, amikor kisérletet tett kereskedelmi kapcsolatok kiépitésére az egyes torzsekkel,
illetve kiilonboz6 ajandékok révén probalt meg egyiittmiikddést kialakitani veliik. A javuld
viszonyt azonban gydkeresen megvaltoztatta az 1810-es évektdl kibontakozo fiiggetlenségi
mozgalom, melynek nyomén az addig sem til nagy népesség tovabb csokkent. A fiiggetlen
mexikdi kormanyzat egyik fontos feladata igy a hatarvidék benépesitése lett. Kiilonbdzo

!'Weber 1992, 1-3, 34-35, 148158, 186-191.
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kedvezményekkel megprobaltak bevandorlokat vonzani az orszag északi és déli részérdl €s
a szomszédos Amerikai Egyesiilt Allamokbol is.

A spanyol idészakban csupan néhany rabszolga volt Texasban, szamuk az amerikai te-
lepesek érkezésével kezdett névekedni. Az azonban folyamatosan vita targya és fesziiltsé-
gek forrasa volt, hogy engedélyezzék-e az intézmény fennmaradasat Mexikoban. Jelen
tanulmany célja annak vizsgalata, milyen gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulas tor-
tént az 1820-1830-as években Mexikéd északkeleti hatarvidékén, s hogyan viszonyult a
korményzat és a lakossag — a teriileten é16 mexikoiak (fejanok), illetve az oda koltdzé ame-
rikai telepesek — a rabszolgasag intézményéhez Texasban.

Texas a mexikai fiiggetlenségi haboru eléestéjén

Az Uj-Spanyolorszag északkeleti peremvidékén elhelyezkedd Texasban harom misszids
kozpont jott 1étre a 18. szazad folyaman: San Antonio (1718), La Bahia (1747) és Nacog-
doches (1770). A kdzponti kormanyzattol tavol azonban nagyon nehéz volt ket fenntarta-
ni. Csupan kis 1étszamu katonasagot tudtak itt allomasoztatni, ellatasuk is allandoan akado-
zott, igy a vidék kevés telepest vonzott. 1803-ban, amikor az Egyesiilt Allamok megvasa-
rolta Franciaorszagtol a Mississippi nyugati vizgyiijtémedencéjét, Louisianat, San Antonio
lakosainak szama csupan 2500 volt, La Bahiaban hétszdz, Nacogdochesben pedig nyolc-
szaz ember élt.?

Louisianat a hétéves haboru végén, 1763-ban megkotott parizsi békében szerezte meg
Spanyolorszag Franciaorszagtol. Ennek kovetkeztében Texas hatarvidéki tartomanybol
bels tartomany lett. Ez azonban 1800-ban megvaltozott, hiszen a San Ildefonso-i szerzédés
értelmében Louisiana Gjra francia fennhatdsag ala keriilt. Amikor pedig a koalicios haboruk
miatt pénzsziikébe keriilt Bonaparte Napéleon 1803-ban eladta a teriiletet az Egyesiilt Al-
lamoknak, Texas az amerikai terjeszkedés és Uj-Spanyolorszag kozotti iitkoz6zona részévé
valt. Statuszat azonban az USA és Spanyolorszag is vitatta. Az amerikaiak a Louisiana-
vésarlas részének tekintették, a spanyolok viszont nem voltak hajlandok lemondani rola.?

A fesziiltséget novelte, hogy mindkét orszag csapatokat kiildott a vitatott teriilet kozelé-
be. A hatarvitat atmenetileg 1806. november 4-én zartak le, amikor James Wilkinson ame-
rikai tabornok és Simoén de Herrera, Nuevo Leon tartomany kormanyzoja €s a hatarvidék
védelmével megbizott spanyol csapatok parancsnoka megegyezett, hogy Texas és Louisia-
na kozott a Sabine folyd mentén létrehoznak egy ,,semleges Gvezetet” arra az idére, mig
végleges megallapodds nem sziiletik a hatarrél.* Ez nem volt hivatalos szerzddés, igy egyik
orszag sem ratifikalta, de mindkét fél tiszteletben tartotta. Ahogy azonban az varhatd volt, a
semleges zOna, a senki foldje hamarosan megtelt kiilonféle szerencsevadaszokkal, politikai
menekiiltekkel, szokott rabszolgakkal, dezertorokkel, tolvajokkal és csempészekkel, vagyis
olyan emberekkel, akik koziil senki sem volt kivanatos sem Texasban, sem Loiusianaban.’

A semleges zona létrehozasarol szold egyezményt kdvetden Texas sajat kormanyzot ka-
pott a fiatal, miivelt és energikus Manuel Maria de Salcedo személyében. 1810 marciusdban
beutazta Kelet-Texast, hogy felmérje az Egyesiilt Allamokkal hataros vidék helyzetét. Do-
hany, indigd €s gyapot termesztésére alkalmas foldeket latott, de meglep6dve tapasztalta,

2 Meinig 1969, 23-24; Campa 1979, 157, 167, 169; Torget 2015, 19-20, 24-25.

3 Weber 1992, 291-296; Meinig 1969, 58-60; Chipman — Joseph 1999, 228.

4 The Neutral Ground Agreement, October 29, November 4, 1806. In: Wallace — Vigness 1963, 37-38.
5 Weber 1992, 295; Fehrenbach 1968, 120.
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milyen gyéren lakott a teriilet. Jelentésében arrél szamolt be, hogy csupan 353 veteran
katona tartozkodott Texasban, a lakossag pedig minddssze 3122 6 volt.°

Mindez azt jelentette, hogy a hatarvidék benépesitésére tett addigi spanyol kisérletek
nem jartak sikerrel. Raadasul kozben megérkezett Uj-Spanyolorszagba a napoleoni habortik
eseményeinek, valamint IV. Karoly spanyol kiraly eltavolitasanak és VII. Ferdinand le-
mondatasanak hire, ami tovabb novelte a bizonytalansagot.”

Amikor pedig Miguel Hidalgo vezetésével megkezd6dott a mexikoi fliggetlenségi habo-
ru, a hatarvidéki teriileteken is megindult a szervezkedés Juan Bautista de las Casas vezeté-
sével.® 1811. januar 21-én San Antonio de Béxarban elfogtik Manuel de Salcedo texasi
korményzét, Simon de Herrerat, Nuevo Ledn kormanyzdjat, valamint tizenkét tisztet, és a
foglyokat Monclovaba kiildték. Las Casas ideiglenes kormanyzonak nyilvanitotta magat.
Hatalma azonban minddssze harminckilenc napig tartott. 1811. marcius 2-an Juan Manuel
Zambrano vezetésével a royalistak elfoglaltak Las Casas rezidenciajat és tarsaival egyiitt
letartoztattak, Salcedo korméanyzot és tarsait pedig szabadon engedték.’ Alig harom héttel
késobb Hidalgo atya és kovetdi Oriasi veszteségeket szenvedtek a Guadalajara melletti
titkdzetben. Texas felé menekiiltek, amikor varatlanul rajtuk {itottek és 1811. marcius 21-én
elfogtak &ket.! Chihuahudban Manuel de Salcedo korméanyzo vezette a targyaldsukat. A
perben Hidalgo atyat golyo altali halalra itélték és julius 31-én kivégezték. Hogy példat
statualjanak, egy honappal késébb a royalistak Las Casast €s tarsait is birosag elé allitottak.
Mivel felségarulas vadjaban talaltak Oket biindsnek, az elitélteket hatba 16tték. Las Casas
fejét levagtak, soval beszortak és San Antonidba vitték, ahol pdéznara tlizték és a f6téren
kozszemlére tették.!!

A kivégzések azonban nem torték meg az északi tartomanyok lazadoit. Vezetésiiket Jo-
sé¢ Bernardo Gutiérrez de Lara vette at. 1811 Gszén az Egyesiilt Allamokba indult, hogy
tamogatast szerezzen az amerikai kormanytol és onkénteseket toborozzon a fliggetlenségi
haboru folytatasahoz. Washingtoni vendéglatdi biztositottak arrdl, hogy szimpatizalnak a
mexikoiak fliggetlenségi mozgalmaval, de azt is értésére adtak, hogy a Louisiana-vasarlas
nyoman egészen a Rio Grande folyoig igényt formalnak a délnyugati teriiletekre. A Madi-
son-kormanyzat azonban egyelére nem szandékozott hozzacsatolni a teriiletet az Unidhoz.
Figyelmét ugyanis lekototte Florida kérdése, ahol a meggyengiilt spanyol uralom miatt
szintén felkelések tortek ki, s Kelet-Florida lakoi kinyilvanitottak csatlakozasi szandékukat
az Egyesiilt Allamokhoz. Igy viszont Gutiérrez sem anyagi, sem katonai segitségre nem
szAmithatott az amerikai korméanytél, ezért hazaindult Texasba.'?

1812. aprilis végén érkezett meg New Orleansba, ahol szamos amerikai dnkéntes csat-
lakozott hozza, tobbek kozott a West Pointon végzett Augustus William Magee, aki korab-
ban az amerikai hadsereg tiizérségi tisztje volt.'"> A koztarsasigiak serege Gutiérrez és

¢ Chipman — Joseph 1999, 230-231; McDonald 2010, 20.

7 Fehrenbach 1968, 121; Wittman 1971, 210-211; Weber 1992, 296-297; Anderle 1998, 77-78.

8 Milligan 1975, 11; Chipman — Joseph 1999, 233; McDonald 2010, 21.

° Milligan 1975, 14; De la Teja 2010, 31; McDonald 2010, 22-23.

10 Wittman 1971, 214-215; Milligan 1975, 17; Weber 1982, 9; Anderle 1998, 79.

1 Milligan 1975, 18; Chipman — Joseph 1999, 233-234; McDonald 2010, 24.

12 Narrett 2002, 204.

13 Az 6nkénteseknek havi negyven dolléart ajanlottak fel, s egy league (4428 acre) foldet az elfogla-
lando texasi teriiletekb6l. Fehrenbach 1968, 122—123; Milligan 1975, 60-61.
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Magee vezetésével 1812. augusztus 8-an lépte at a Sabine folyot, majd megindult Texas
belseje felé.!* La Bahia er6djét konnyedén elfoglaltak, majd tdmadast inditottak San Anto-
nio ellen. 1813. marcius 2-an a varos kozelében, Salado Creek mellett lezajlott csataban az
amerikai onkéntesek, mexikoiak és indian segédcsapatok alig hiisz perc alatt hatalmas vere-
séget mértek a royalistakra.'>

Ezek utan Salcedo és Herrera szamara a fegyverletétel maradt az egyetlen lehetoség. 1813.
aprilis 2-an a kormanyzo és a varosi tanacs atadta San Antoniot a kdztarsasagiaknak. A gy6z-
elem nyomén a felkelk a varos féterén felhtizték az els6 Texasi Koztarsasag zaszlajat.'®

A foglyok nem szamithattak irgalomra. Feltétel nélkiil adtdk meg magukat, s a varos ut-
cain gyiilekezé tomeg véres bosszut kdvetelt. Masnap, aprilis 3-an a villamtargyalason
Salcedot, Herrerat és tizenot tisztjiiket biindsnek talaltak a felkeldk ellen elkdvetett tettek
miatt és halalra itélték 6ket.!” Az amerikai katonatisztek azonban ellenezték a kivégzések
végrehajtasat, s helyette azt javasoltak, hogy a royalistakat Texastol tavol, amerikai teriile-
ten zarjak bortonbe. Ugy tiint, Gutiérrez és tarsai egyetértenek ezzel, s a tizenhét fogoly
hatrakotott kézzel, mexikoi katonak kiséretében még aznap é&jjel elhagyta San Antonidt. A
védtelen foglyokat azonban hamarosan leszallitottak lovaikrol, és Salado Creek kozelében
szamos késszurassal halalra gyilkoltak. A megcsonkitott holttesteket a vérengzés helyszi-
nén temetetleniil hagytak.'®

Salcedo és tarsai lemészarlasa megddbbenést valtott ki az amerikai dnkéntesek korében
€s a koztarsasagi sereg mexikoi tagjai kozott. Nem varatott sokaig magara a royalistak
ellenakcidja sem. Ebben vezetd szerep jutott Joaquin de Arredondénak, a Keleti Belsd
Tartomanyok katonai parancsnokanak, aki tobb mint hétszaz katonat toborzott a felkeldk
leverésére.

1813. augusztus 18-an San Antonio kozelében, a Medina folyo mellett keriilt sor Texas
torténetének egyik legvéresebb csatajara, melynek végén a koriilbeliil 1400 fos koztarsasagi
seregbdl alig szazan maradtak életben, mikdzben Arredondo minddssze Gtvenét embert
veszitett. Oket méasnap tisztességgel eltemették, a lazadok holtteste azonban napokon ét a
csatatéren hevert.?’ A csata utdn a rojalistak visszafoglaltak Texast. A megtorlas elél tébb
szazan keltek at a Sabine folyon Louisianaba, koztiik Gutiérrez is. San Antonidban a laza-
dok vagyonat elkoboztak, s azokat a tejandkat, akikrdl azt gyanitottak, hogy a koztarsasagi-
akkal szimpatizalnak, kivégezték. Tobb mint haromszaz férfit 16ttek agyon, az asszonyokat
pedig Osszegylijtotték és arra kényszeritették, hogy a spanyol katonak szamara ételt készit-
senek. A Nacogdochesben ¢él6k hasonlo sorra jutottak. Az utanpoétlasi nehézségekkel kiizd6
csapatok egész Texast feldultak.?!

14 Milligan 1975, 54; Chipman — Joseph 1999, 236.

15 T6bb mint haromszaz royalista meghalt és hatvan fogsdgba esett. A kdztarsasagiak kozott mindds--
sze hat halott és huszonhat sebesiilt volt, s jelentds zsakmanyt (agyikat, fegyvereket, ellatmanyt)
szereztek. Milligan 1975, 73-74; De la Teja 2010, 32.

16 Chipman — Joseph 1999, 238; Narrett 2002, 214.

17 Milligan 1975, 84.

18 Fehrenbach 1968, 124; Milligan 1975, 87; Narrett 2002, 212; McDonald 2010, 25-26.

19 Meinig 1993, 37, Chipman — Joseph 1999, 240, 242.

20 Milligan 1975, 100-102; De la Teja 2010, 150; McDonald 2010, 28.

21 De la Teja 2010, 32, 197; McDonald 1975, 29.
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Arredondo csupan néhany hétig maradt Texasban, de a letartoztatasok, birtokelkobza-
sok ¢és kivégzések nyoman a tartomany szinte teljesen elnéptelenedett. Mig 1803-ban a
hispan lakosok szama meghaladta a négyezret, ez kevesebb, mint két és félezer volt, amikor
Mexiko 1821-ben végiil kivivta fiiggetlenségét.??

Ebben a kétségbeejté helyzetben érkezett meg a tartomanyba 1820. december végén
Moses Austin, hogy amerikai csaladok szdmara letelepedési engedélyért folyamodjon a
spanyol kormanyzatnal. Elmondta, hogy mivel korabban a Louisiana-vasarlas részét képezo
Missouriban ¢élt, rendelkezik spanyol allampolgarsaggal, ezért a vidék amerikai birtokba
keriilését kdvetden €lni kivan azzal a jogaval, hogy attelepedjen a spanyol kézben 1évo
terliletre. Antonio Martinez kormanyzo elészor elutasitotta kérését, de hamarosan belatta,
hogy Austin terve talan az utolso esély Texas szamara, igy engedélyt adott haromszaz ame-
rikai csalad betelepitésére.?* Austin kérésére ekkor fia, Stephen is Texasba indult, hogy
egylitt kezdjék el az 0 vallalkozast. Moses azonban tiidogyulladast kapott és varatlanul
meghalt, igy az elsd amerikai kolonia létrehozasa fiara, Stephen F. Austinra maradt.

Amerikai bevandorlas Texasba, 1821-1825

Austin bizakodva kelt utra, de varatlan fordulattal kellett szembenéznie, amikor 1821. augusz-
tus 12-én megérkezett San Antonidba. A gy6ztes forradalmat koveten a varos Mexiko fiig-
getlenségét linnepelte. Szerencsére Martinez kormanyzo elismerte apja adomanyanak oro-
koseként és tamogatta telepitési tervét. Ennek értelmében minden csaladfé 640 acre, vagyis
tobb mint 250 hektar foldet igényelhetett a maga szamara, tovabbi 320 acre-t felesége, 160
acre-t minden gyereke és 80 acre-t minden rabszolgija utin.>* Stephen Austin felderitd
utjat kovetden a Brazos és a Colorado folyo also folyasanal valasztotta ki a 1étrehozando
telep helyszinét. Ezek utan figyelmét a telepesek toborzasara fordithatta. Kés6 Gsszel vissza-
tért Louisianaba, hirdetést tett kozzé, s decemberben mar az elsé telepesekkel megalapitotta
a Brazos folyo mentén San Felipe de Austin varosat, Texas elsé amerikai telepiilését.?®

Birtokadomanyahoz azonban megerdsitést kellett kérnie az immar fliggetlen allam torvény-
hozasatol is. Mexikovarosba utazott, ahol 1823. aprilis 11-én a mexikdi kongresszus sokkal
kedvezobb feltételekkel fogadta el tervét, mint ami javaslataban szerepelt. A telepesek tobbsége
4605 acre foldet igényelhetett, hat évre adomentességet kaptak, s a birtokért a mexikdi kor-
ménynak nem is kellett fizetniiik, csupan némi illetéket a tulajdonjog bejegyzéséért.2®

A mexikdi kongresszus meg akarta tiltani a telepiilésen a rabszolgatartast. Elvbol Austin
is ellenezte a rabszolgasag intézményét, de tudta, hogy a bevandorlok tobbsége ragaszkod-
na az évtizedek soran megszokott munkaerhoz. A segitségével Texasba érkezo telepesek
mar elkezdték megtisztitani, feltrni és megmiivelni a foldet a Brazos folyo mentén. Raada-
sul egyre inkabb elterjedt a vidéken egy 01j gyapotfajta, ami jobban ellenallt a gombaknak,
nagyobb méretli termést hozott, s nagyobb haszonnal is kecsegtetett. Mindehhez pedig
gyakorlott gyapotszeddkre, vagyis rabszolgakra volt sziikség. Mexikd nagy részén azonban
egyaltalan nem alkalmaztak rabszolgakat, rdadasul sokan az emberi szabadsagjogokra hi-

22 Weber 1982, 10; Weber 1992, 299; Chipman — Joseph 1999, 247.

23 Cantrell 1999, 85-87; Nevin 1975, 24.

24 Cantrell 1999, 94; Wexler 1991, 92. 1 acre = kb. 4046 négyzetméter = 0,4 hektar.

25 Permit and Conditions for Colonization, November 23, 1821. In: Barker 1924, 435; Cantrell 1999,
97; Nevin 1975, 26.

26 Nevin 1975, 32.
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vatkozva, erkdlcsi okokbol is ellenezték az intézmény fenntartasat. Ugyanakkor a Texasban
€16 mexikoiak tovabbra is az amerikai bevandorlas 6sztonzésében lattak allamuk gazdasagi
megerdsodésének, védelmének és politikai stabilitdsanak zalogat, ezért koztes javaslattal
alltak el6. Hosszu vitakat kdvetden végiil kompromisszum sziiletett. Az 1823. januar 4-én
elfogadott torvény értelmében betiltottak a rabszolga-kereskedelmet. A telepesek magukkal
vihették rabszolgaikat, de megérkezésiik utan mar nem adhattak el Oket, a rabszolgak
gyermekei pedig 14. életéviik betdltése utan felszabadultak. Ez azt jelentette, hogy a rab-
szolgasdgot nem azonnal kivantak felszamolni, hanem fokozatosan.?’

Austin és azok az amerikai és fejano tarsai, akik folyamatosan lobbiztak azért, hogy a
kolonizacids torvény feltételei ne legyenek tl szigoruak, atmenetileg fellélegezhettek. A
helyzet azonban ismét valtozott, amikor 1823 marciusaban Antonio Lopez de Santa Anna
és kovetdi lemondattak Augustine de Iturbide csaszart és minden, a csaszarsag idején elfo-
gadott torvényt megsemmisitettek, beleértve a kolonizacids torvényeket is. Csak Austin
engedélye maradt érvényben, igy 6 addig monopoliumot €lvezett az amerikaiak mexikoi
teriileteken torténd letelepitésében, amig el nem fogadtak egy uj kolonizacios torvényt.

A csaszarsag bukasat kovetden a monarchista és konzervativ korokkel szemben a koz-
tarsasagi és federalista érzelmi liberalisok kezébe keriilt az iranyitas. Mar az jonnan meg-
valasztott térvényhozas készitette el Mexiko alkotmanyat, melynek értelmében az orszag
szovetségi koztarsasag lett, és a kdzponti kormanyzat helyett szamos kérdést az egyes tagal-
lamok hataskorébe utaltak.

Egyel6re nem valtozott azonban a kormany rabszolgasaghoz vald viszonya. 1824 juliu-
saban kongresszusi torvény tiltotta meg a rabszolga-kereskedelmet Mexikoban. De vajon ez
azt jelentette, hogy személyes hasznalatra sem lehetett bevinni rabszolgat? Az amerikai
gazdak és a fejanok tobbsége az utobbi mellett foglalt allast, de nem lehetett tudni, a rab-
szolgasag engedélyezésérol szovetségi szinten dontenek-e vagy az egyes tartomanyokban.
Az alkotmany végiil nem tett emlitést a rabszolgasagrol, igy az egyes allamok hataskorébe
utalta a kérdést.”®

1825-ben a mexikoi kongresszus két torvényt hozott a bevandorlassal kapcsolatban. Az
egyik véglegesitette Mexiko északi hatarat és dontott az egyes tartomanyok statuszarol is.
Mivel Texas népessége tovabbra is alacsony volt, ezért dsszekapcsoltak nyugati szomszéd-
javal, Coahuilaval. Az 0j kozigazgatasi egység képvisel6i mandatumot is kapott. Azonban
Coahuila-Texas fovarosa Saltillo lett, ami majdnem 800 kilométerrre volt San Felipe de
Austintdl. Igaz, ez még mindig kedvez6bb volt, mintha hivatalos ligyeiket Mexikovarosban
kellett volna intéznitik.

A masik torvény a kozponti kormanyzat helyett az egyes allamok hataskorébe utalta a
bevandorlas szabalyozasat. Coahuila-Texas szélesre tarta kapuit a telepesek el6tt. Ezentl
nemcsak Austin és a hozza hasonlo vallalkozok (empresariok) kaphattak kozvetleniil fol-
det, hanem magénszemélyek is. Egy felnétt férfi 4605 acre, vagyis tobb mint 1800 hektar
nagysagu birtokra volt jogosult. A telek altalaban két részre oszlott: 177 acre foldmuvelés-
re, 4428 acre pedig allattenyésztésre volt alkalmas. Ahol lehetett, az ontdzés feltételeit is
biztositottak.?® A kovetkezd évtized folyaman huszonét Austinéhoz hasonlé szerzédés

27 The Imperial Colonization Law, January 4, 1823. In: Wallace — Vigness 1963, 47-48; Wexler 1991, 93.
28 Torget 2015, 77-78.

2 The Coahuila—Texas State Colonization Law, March 25, 1825, Article 8, 9, 12, 32. In: Wallace —
Vigness 1963, 49-50.
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sziiletett, s maga Austin is szamos 01j engedélyt kapott. Az empresariok minden esetben a
korménnyal kotottek megallapodast és vallaltak, hogy hat éven beliil 100-800 csaladot
telepitenek le. Minden szaz csalad utan 23 000 acre foldet kaptak, s toliik 60 dollar kdzveti-
tési dijat kérhettek a birtokért.3° San Felipe de Austin is tovabb gyarapodott. Az 1825-6s
cenzus szerint méar 1800 lakosa volt, koziiliik 443 rabszolga.®!

A kozel 2000 hektar oriasi birtoknak szamitott, szinte senki sem tudta megmiivelni az
egészet, de jo befektetésnek igérkezett, hisz a késébb érkez6knek el tudtak adni. fgy min-
den gazda bizonyos értelemben foldspekulans is volt. Azok az iiltetvényesek, akiknek sok
rabszolgdja volt, gyakran adtak bérbe masoknak. Austin maga is gyakran vett bérbe rab-
szolgakat, bar legtobbszor csak a haz koriili munkakra alkalmazta 6ket. Kdzben pedig min-
den lehetséges modon probalta a gyapottermesztést eldsegiteni. Gyapotmagtalanito gépeket
vasarolt, folyamatosan targyalt, szervezett. Szorgalmazta a kikotok épitését is a Mexikodi-
6bdlben és a Brazos folyon, mivel a gyapotot el6szér New Orleans kiko6tdjébe kellett elszal-
litani, onnan pedig tovabb az USA keleti partjara, Franciaorszagba vagy Nagy-Britanniaba.
Az 1820-as évek kozepén koriilbeliil 400 000 fontnyi, vagyis kdzel 180 tonna gyapotot
termeltek évente Texasban. A vallalkozasok gyarapodasaban oriasi szerepe volt a New
Orleans-i keresked6knek, nem csupan a gyapot felvasarlasaban, értékesitésében, szallitasa-
ban, hanem a gyapottermesztSknek (amerikaiaknak és tejandknak) nyujtott hitelek révén is.??

Egyre tobb amerikai érkezett, de még viszonylag kevés kozvetlen kapcsolatuk volt a me-
xikoiakkal, hisz a telepesek leginkabb Kelet-Texasban, a Brazos és a Colorado folyd kozotti
teriileten szereztek birtokokat, mig a fejanck tobbsége a tartomany nyugati részén élt.

A rabszolgasaggal kapcsolatos rendelkezések Mexiké északkeleti hatarvidékén, 18261829

Coahuila-Texas torvényhozasa 1825-t6l kezdve dolgozott az allam alkotményanak elkészi-
tésén. A bevandorlas szabalyozasan kiviil szamos kérdés volt napirenden, koztiik a rabszol-
gasag engedélyezése. A Saltilloban Osszegyiilt képviselok 1826 novemberében az alkot-
manytervezet 13. cikkelyében a kovetkezoket fogalmaztak meg: ,,Az allam teljes mértékben
és orokre megtiltja a rabszolgasagot egész teriiletén, és azok a rabszolgak, akik mar az
allamban élnek, attol a naptol fogva szabadok lesznek, hogy e fovarosban kihirdetik a cik-
kelyt.” A tervezetben a tulajdonosok karpoétlasaval kapcsolatban is szerepelt egy halvany
igéret, de arrél nem esett szo, hogy azt mikor és milyen formaban kapnidk meg.>*> Amikor
1826. november 30-an megkezdddott a toérvényjavaslat nyilvanos vitaja, a kongresszus
elnoke, José Maria Viesca felszolalasaban tovabbi egyeztetéseket javasolt. 1d6kdzben
ugyanis tobb peticiot is eljuttattak hozza az amerikai telepesek, melyben a tervezet modosi-
tasat kérték. Viesca maga is azok kozé a tejanck kozé tartozott, akik Texas gazdasagi gya-
rapodasa érdekében tamogattak a tovabbi bevandorlast az Egyesiilt Allamokbol. Ezért bar
hangsulyozta, hogy az emberi szabadsagjogok védelmében és filantrép szempontbol is
egyetért a rabszolgak felszabaditdsaval, arra is ramutatott, hogy az allam anyagi helyzete
nem tenné lehetévé a gazddk azonnali karpotlasat. A tervezetet ugy kivanta modositani,
hogy azok, akik mar rabszolgaként éltek az allamban, életiik végéig rabszolgak is maradja-
nak, az amerikai iiltetvényesek szamdara pedig engedélyezzék, hogy a térvény kozzétételét

30 Nevin 1975, 33; Cantrell 1999, 174.
3 Wexler 1991, 93; Cantrell 1999, 176.
32 Torget 2015, 86-88.

3 Torget 2015, 100.
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kdvetden tovabbi hat honapig szabadon vihessenek be rabszolgakat Texasba. Ezenkiviil azt
javasolta, hogy a rabszolgak gyermekei ne tizennégy éves korukban valjanak szabadda,
hanem huszonét évesen, mert akkor mar képesek lesznek eltartani magukat.>* Felvetését
heves vitak kovették a kongresszusban ¢s Texasban is. Gyiiléseket tartottak, Gijabb peticio-
kat fogalmaztak meg, mikdzben az abolicionistak is egyre inkabb hallattak a hangjukat és a
rabszolgasag azonnali felszamolasa mellett foglaltak allast.

1827. januar 31-én ismét Osszeiilt a torvényhozas Saltilloban és végiil a kdvetkezo val-
tozatot terjesztettek a képviseldk elé. ,,Az allamban senki sem sziiletik rabszolgaként, és
attol szamitott hat honap elteltével, hogy jelen alkotmany szdvegét nyilvanossagra hozzak
az allam két kdzpontjaban, a rabszolgak behozatala semmiféle indokkal nem engedélye-
zett.”>® Ez a tervezet annyiban kiilonbdzott a korabbitol, hogy nem tettek emlitést benne a
mar az allamban 1év6 rabszolgak felszabaditasarol. Ugyanakkor a hathonapos iddszak letel-
tével tovabbi rabszolgakat nem lehetett az allamba vinni, s a rabszolgak sziiletendd gyer-
mekei mar szabadnak szamitottak. Igy tulajdonképpen elmozdulas tortént a rabszolgasag
fokozatos, de teljes felszamoldsa iranyaba. Az amerikai iiltetvényesek korében heves tilta-
kozast valtott ki a modositott javaslat, de hamar nyilvanvalova valt, hogy a mexikoiak nem
fognak engedni még abban sem, hogy a féléves tiirelmi id6t meghosszabbitsak. Idékozben
elfogadtak az allami alkotmany tobbi pontjat is és 1827. marcius 11-én Saltilloban nyilva-
nossagra hoztak a teljes dokumentumot, benne a rabszolgasagrol szo6lo 13. cikkely modosi-
tott valtozatat.>® Ezzel azonban a vita és a kompromisszumkeresés még nem ért véget.

A 13. cikkely betartasa érdekében pontos nyilvantartast kellett volna vezetni minden
rabszolgardl, férfirol, nérdl és gyermekrdl egyarant és azt rendszeresen frissiteni, nehogy az
amerikai tulajdonosok elrejtsék a rabszolgaikat. Texasban azonban bar kihirdették a rendel-
kezést, de nem hajtottak végre, az adllam kormanyzata pedig nem tudott neki érvényt sze-
rezni. 1828 nyaran nem érkezett meg a cenzus Saltilloba. Ramoén Musquiz, Texas politikai
vezetdje, aki a tejano elit mas tagjaival egyiitt tovabbra is az amerikai bevandorlas elényeit
tartotta szem el6tt, nem tal meggy6z6 magyarazatot adott a kozponti korméanynak. Azzal
érvelt, hogy az iiltetvényesek nem tudnak spanyolul, igy nem is tudtak, hogy jelenteni kell a
rabszolgak szamat. Raadasul az iiltetvények tavol vannak egymastol, igy nagy nehézségek-
be iitkdzik, hogy a hatésdgok mindegyikre elmenjenek és ellendrizzék Sket.>’

A bizonytalan helyzet azonban gatolta a tovabbi amerikai bevandorlast, ezért valamit
tenni kellett. Az amerikai telepesek 1828. marcius 31-én Austin vezetésével gyiilést tartot-
tak, ahol athidalé6 megoldasként azt javasoltak, hogy ha a rabszolgadk behozatalat tiltja a
torvény, hasznaljanak rajuk mas elnevezést, legyenek ,,szerzodéses szolgak”. Vagyis a gazda-
juk kosson veliik hatarozott idore sz616 munkaszerzédést és fogadjanak el egy térvényt, ami
garantalja, hogy a teriiletre torténd bevandorlas el6tt kiilfoldon kotott szerzédések érvény-
ben maradnak.’® A gyarmati korb6l mar ismert volt ez a fajta szolgalat. Ha egy telepes nem
tudta kifizetni az Atlanti-6ceanon torténd atkelést, egy masik vallalhatta helyette a koltsé-
geket, 6 pedig ,,szerzodéses szolga” lett. Az Osszeget azutdn 5—7 év alatt ledolgozta, s ami-

3 Torget 2015, 110-112.

35 Cantrell 1999, 190.

36 The Constitution of the State of Coahuila and Texas, March 11, 1827. In: Wallace — Vigness 1963,
41-42.

37 Torget 2015, 128.

38 Cantrell 1999, 203-204.
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kor lejart a szerz6dés, szabad ember lett. A 19. szazad elején Mexikdban is 1étezett ilyen
szerzbdéses szolga viszony. Egyfajta részesbérleti rendszer volt ez, melyben a nagybirtoko-
kon dolgozé parasztok élelemért, szallasért, ruhazatért, orvosi ellatasért cserébe dolgoztak.
Bar névleg szabadok voltak, de elvesztették befolyasukat a munkajuk felett és nem tudtak a
birtokrol elkdltozni sem, hisz a gazdajuktol fliggdtt életik minden része. Személylikben
ugyan szabadok voltak, de foldhoz kototté valtak, mig megprobaltak ledolgozni addssagaikat.

Stephen Austin az Egyesiilt Allamokba kiildétt levelek sokasagaban magyarazta el, ho-
gyan lehet a rabszolgasagot korlatozé torvényeket kikeriilni. Még szerzédésmintakat is kiil-
dott. Ezekben azonban a szolgalati id6 nem 5—7, hanem 99 év volt. Gyakran megtortént, hogy
meghataroztak, mennyi egy rabszolga ara (példaul 10001200 dollar), s azt kellett ledol-
goznia egy adott idGszak alatt. A szerzddést gyakran New Orleansban irtak meg egy ligy-
véd elétt és a gazda megigérte, hogy felszabaditja a rabszolgat, amint ledolgozza az arat.>

Austinék tervezetét a tejanck tobbsége is tamogatta. Koztiik volt José Antonio Navarro
és José Miguel de Arcinlega is, akik Texas képvisel6i voltak a saltilloi torvényhozasban.
1828 aprilisaban Navarro megprobalta kihasznalni, hogy a kongresszus a koltségvetés vita-
javal volt elfoglalva, és benyujtotta eldterjesztésiiket. A Mexikoban is ismert szerzédéses
szolgasagra hivatkozva azt javasolta, hogy a texasi munkaerchiany potlasara probaljanak
meg az USA északi, szabad allamaibdl telepeseket vonzani, akik munkaerdként két, harom
vagy tobb évre szolgalatukba fogadnanak szabad férfiakat. A képviselok tobbsége fonto-
sabb kérdésekkel volt elfoglalva, mivel a konzervativok a kiadasok csokkentését és a koz-
ponti kormanyzat nagyobb befolyasat szorgalmaztak. A csatarozasok kozepette nem tudtak
felmérni a texasi kezdeményezés kdvetkezményeit, igy 1828. majus 5-én megszavaztak a
javaslatot. Az 56. dekrétum lehetdvé tette, hogy egy masik orszagban kotott munkaszerzo-
dés révén tovabbi bevandorlok és tovabbi munkaerd érkezzen Texasba.** A kongresszus
tehat engedélyezte a szerzdéses szolgasag intézményét, s igy, bar mas elnevezéssel, de a
rabszolgak bevitelét és a rabszolgasag fenntartasat is.

Az amerikai telepesek szamara azonban ez nem jelentett teljes sikert, hisz a rendelkezés
nyoman csak megkeriilni tudtak az alkotmany 13. cikkelyét, de attol az még érvényben
maradt. Ek6zben a mexikoi kormanyzatot egyre nagyobb aggodalommal toltotte el a texasi
amerikaiak novekvo szama és befolyasa. Ezért Guadalupe Victoria elndk Manuel de Mier y
Teran vezetésével megbizottakat kiildott a hatarvidéken 1évo helyzet felmérésére. Teran és
tarsai 1828 tavaszatol kozel egy évet toltottek Texasban, s Gtjuk soran részletes feljegyzé-
seket készitettek a latottakrol. Ezekbdl kideriilt, Teran mar az els6 honapokban azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy meg kell allitani az amerikaiak tovabbi betelepiilését Texasba, s
1épéseket kell tenni befolyasuk ellenstilyozasara. Hiaba keriilt jo kapcsolatba Austinnal, az
empresario nem tudta Terdn véleményét megvaltoztatni.*' A mexikéi débbenten tapasztal-
ta, hogy a hatarvidék ellendrizetlenségét kihasznalva és a kormany szabalyozasat teljesen
figyelmen kiviil hagyva, egyre tobb amerikai foglalt maganak foldet Texasban. A hat6sa-
gok tehetetlennek bizonyultak a telepesekkel szemben, a régidban él6 mexikdiak szdmara
pedig sajat teleptiléseik léte is kérdéses volt, nemhogy fel tudtdk volna tartoztatni az ,,ide-
geneket”. Ezért fennallt a veszély, hogy a tartomany elvész Mexiko szdmara.*?

3 Torget 2015, 128-130.
40 Torget 2015, 131-132.
41 Cantrell, 212-214.
42 Weber 1982, 167.
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Az egyébként is komor hangu jelentés hatasat még fokozta, hogy 1829-ben két alka-
lommal is kormanyvaltas tortént Mexikoban. Az els6 alkalommal az el6z6 évi elndkvalasz-
tas eredményét megkérdojelezve Vicente Guerrero lazadast robbantott ki és aprilisban ma-
gahoz ragadta a hatalmat. A konszolidacié azonban hamar megakadt, mert juliusban spa-
nyol csapatok szalltak partra Tampiconal, hogy megkiséreljék visszahoditani Mexikot. A
kongresszus rendkiviili intézkedésekr6l dontétt és a gyors mozgodsitds nyoman sikeriilt
visszaverni a tAmadokat. A mexikoi sereget Santa Anna és Mier y Teran vezette.** Guerrero
ezutan a beliigyekre fordithatta figyelmét, s szamos gazdasagi és tarsadalmi reformot kez-
deményezett. Ezek koziil az egyik legfontosabb rendeletében 1829. szeptember 15-én elto-
rolte a rabszolgasagot.*

Coahuilaban szinte észre sem vették a rabszolgak felszabaditasat, de mas volt a helyzet
Texasban. Ramoén Musquiz nem volt hajland6 sem kihirdetni, sem végrehajtani a dekrétu-
mot. O és a tobbi fejano arra probalta kérni az allam kormanyzéjat, José Maria Viescat,
hogy kiildjon peticiot az elndknek és kérje, hogy Texasszal tegyen kivételt. Arra hivatko-
zott, hogy a rabszolgak felszabaditasa sértené a tulajdonhoz vald jogot, amit pedig az al-
kotmany garantal. Arra is figyelmeztetett, hogy az amerikai telepesek igy elveszitenék a
munkaerdt és megrendiilne a mexiko6i kormanyba vetett bizalmuk.*

1829 novemberében mégis kitudodott a hir a koloénidkon. Hatalmas volt a felhaborodas
és a tiltakozas az amerikaiak és a mexikoiak korében is. A tejanck attol féltek, hogy nem
fogjak tudni végrehajtani a rendelkezést, mert az amerikaiak fegyveres felkelést robbanta-
nak ki. Még a helyi kormany tagjai is ellenezték a rendeletet, mert Ggy értelmezték, hogy a
szovetségi kormanyzat beleavatkozott az allam iigyeibe, amit ellentétesnek tartottak az
1824-es foderalista alkotmany elveivel.

Guerrero elnok rendeleti kormanyzasat lehetett azzal indokolni, hogy a spanyol tamadas
miatti haborts koriilmények kozott ez sziikséges volt, de valojaban arra hasznalta fel a
helyzetet, hogy a kdzponti kormanyzat befolyasat névelje. A szovetségi allam minden tar-
tomanya tiltakozott valamelyik rendelet miatt. Az ellenallas hatasara 1829 végén Guerrero
végiil kiadott egy rendelkezést, mely Texas szamara mentességet biztositott a dekrétum
hatalya alol. Ennek hire december végén ért Texasba. Ezzel majdnem egy idében azonban
felkelés tort ki Guerrero ellen. Az elnokét lemondasra kényszeritették, s bar elmenekiilt,
hamarosan elfogtak és 1831 februarjaban kivégezték. A mexikoi kongresszus szinte minden
rendelkezését eltdrolte, beleértve a rabszolga-felszabaditasrol szo16t is.*

Az 1j elndk, Anastasio Bustamente a centralizmus hive volt. A kormany tobb tagja is
ugy érvelt, hogy a bizonytalan helyzet és instabilitas oka a foderalista rendszer volt, ezért
tovabbi kozpontositasra torekedtek. Ennek egyik eleme az amerikai bevandorlas korlatoza-
sa lehetett.*” Hiaba 4polt Stephen Austin j6 kapcsolatot mind az 1ij elndkkel, mind Ter4nnal,
abbéli véleményiikben nem tudta 6ket megingatni, hogy az amerikaiak befolyasa Texasban
immar Mexiko teriileti egységét veszélyezteti. Az egyetlen kérdés 1830 tavaszan az volt,
milyen konkrét 1épéseket kell az Gj kormanynak tennie a befolyas csokkentésére.

43 Fehrenbach 1968, 176-177.

4 Weber 1982, 170.

4 Weber 1982, 176; Torget 2015, 144,

46 Fehrenbach 1968, 177; Weber 1982, 170.
47 Cantrell 1999, 217.
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Teran még 1828 marciusaban Guadalupe Victoria elndknek irt jelentésében,*® majd ha-
zatérése utan, 1830. januar elején is felvazolt egy javaslattervezetet. Ebben a hatarvidék
ellenkolonizaciojat javasolta, mexikodiakkal, illetve eurdpai bevandorlokkal. Intézkedéseket
stirgetett a kereskedelem fellenditésére Texas és Mexiko tobbi része kozott, s legfoképpen a
mexikéi katonai jelenlét novelésére az északkeleti tartomanyban. A mexikoi kongresszus
elé 1830. februar elején keriilt a javaslat és 1830. aprilis 6-an valt térvénnyé.*® A rendelke-
zések fordulopontot jelentettek Mexiko és Texas viszonyaban.

A torvény intézkedett a meglévé erédok — San Antonio, Goliad és Nacogdoches — meg-
erdsitésérol, illetve 0j katonai helySrségek felallitasardl. Hat uj presidio épitését kezdték
meg az amerikai koloniak kozelében a csempészet és az illegalis bevandorlas megakada-
lyozasara. Teran azt remélte, hogy a kozeliikbe telepiilé mexikoi farmerek és kézmivesek
révén onellato katonai telepek jonnek 1étre. Ez azonban nem valdsult meg.

A torvény érvénytelenitette a nem teljesitett empresario-szerzodéseket. Kivételt csupan
azok jelenthettek, akiknek sikeriilt legalabb szaz csaladot letelepiteniiik. Ilyen tigynok 6sz-
szesen kettd volt, Stephen Austin és Green DeWitt. Ha egy amerikai Mexikoba kivant be-
vandorolni, megtehette, de nem telepedhetett le az Egyesiilt Allamokkal kozvetleniil hata-
ros mexikoi teriiletekre. Mindez nagyon kedvezdtleniil érintette az amerikaiak helyzetét, de
még nagyobb problémat jelentett, hogy az aprilis 6-i térvény megtiltotta a rabszolgak bevi-
telét Texasba. A rendelkezés vonatkozott a szerz8déses szolgakra is.>

Az 1830. aprilis 6-1 torvény hire mind az amerikaiak, mind a liberalis fejandk korében
felhaborodast valtott ki. Ugy vélték, a munkaerd elengedhetetlen az iiltetvények gyarapoda-
sahoz, ezért mindent megtettek annak érdekében, hogy akar engedély nélkiil is rabszolgak-
hoz jussanak. Teran 1831 nyaran jelentette Mexikovarosba, hogy nem sikeriilt lelassitani a
rabszolgék illegalis behozatalat. Mivel a rabszolgdk mindegyike afrikaiak leszarmazottja
volt, azt javasolta, hogy a feketék bevandorlasat tiltsak meg. Azt is belatta persze, hogy
Texasban a f6 probléma a kevés mexikoi lakos €s még kevesebb katona jelenléte, hiszen
igy nehéz volt feltartoztatni az amerikaiakat. ,,El fogjuk vesziteni az északi tartomanyokat”
— irta 1832. julius 2-4n Lucas Alamannak, a mexikoi kiiliigyminiszternek.>!

Texas Mexikohoz fiiz6d6 kapcsolata ekozben tovabb lazult. Ennek legfobb oka az volt,
hogy a korlatozo rendelkezések ellenére tovabb folytatodott az amerikaiak bevandorlas a
régioba. Mig 1830-ban szdmuk 10 000 f6 volt, 1834-ben mar 21 000.3> Pont az 1830-as
évek elejére novekedett meg ugyanis oriasi mértékben a kereslet a gyapot irant Eurdpaban,
s foként Nagy-Britanniaban. Ekkorra értek be azok a folyamatok, melyek mar a 18. szazad
végén elindultak. Ely Whitney 1793-as talalmanya, a gyapotmagtalanitd gép ugyanis lehe-
tové tette, hogy konnyebben és gyorsabban el tudjak valasztani a gyapotot a magtol és joval
hatékonyabb legyen a feldolgozas. Ennek hatasara a gyapja helyett egyre inkabb a gyapot
valt a textilipar nyersanyagava. A megndvekedett nyersanyagkereslet miatt pedig sokkal
tobb munkaerdre volt szlikség, ami tovabbra is rabszolgak alkalmazasat jelentette.

Réadasul, mig egy gazda ugyanazért az Osszegért, amelyért az Egyesiilt Allamokban
csak kisebb birtokot kapott, Texasban o6riasi foldet tudott vasarolni, s az tiltetvényen kiviil

48 Terdn to President Guadalupe Victoria, Letter 1, Béxar, March 28, 1828. In: Jackson 2000, 38-39.
49 Cantrell 1999, 217-221; Weber 1982, 170.

50 The Law of April 6, 1830. In: Wallace — Vigness 1963, 66—67; Calvert — De Le6n 1996, 58-59.
31'Idézi Torget 2015, 155-156.

52 Weber 1982, 177.
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még eszkozoket és rabszolgakat is. Igaz, hogy kdzben bizonytalan volt a politikai helyzet és
Kelet-Texasban koncentralodott. A régié exportjanak 96%-a innen szarmazott. igy hatal-
mas elmozdulas tortént Texasban. Megnétt az egyre terjeszkedd amerikai telepiilések gaz-
dasagi sulya, de a népesség Osszetétele is megvaltozott, s ezzel egyiitt az amerikaiak politi-
kai befolyasa is nott.

Az amerikaiak két csoportra oszlottak: a Haborts Partra és a Békepartra. Mindkettd na-
gyobb politikai autondémiat szeretett volna Texasnak, hogy legfontosabb céljaikat elérhes-
sék. Ezek kozé tartozott az 1830. aprilis 6-1 torvények visszavonasa, a vamszabalyok ked-
vez6 modositasa, a hatékonyabb igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése és a rabszolgasag
fenntartasa. Alapjaban véve ezek gazdasagi kérdések voltak, kedvezé megoldasuk a terme-
1és novekedésével és az iizleti lehetdségek javulasaval jart volna. Ezek a gazdasagi problé-
mak azonban politikai megoldast kivantak, melyet viszont sem a szdvetségi, sem az allami
kormanyzat nem tudott megtalalni. Ezért a Békepart, melynek Stephen F. Austin volt az
egyik legbefolyasosabb képviseldje, azt szerette volna elérni, hogy a mexikoi kormany
engedélyezze Texas szamara a levalast Coahuilarol. A Wharton fivérek vezette radikalisok
viszont magatol Mexikotol akartak elszakadni.>®

Ekkor még legtdbben tovabbra is a mexikoi politikai kereteken beliil képzelték el a jo-
vot, s békés megoldast kerestek. A texasiak kiildottei 1832. oktober 1-jén, majd 1833. apri-
lis 1-jén San Felipe de Austinban talalkoztak, s peticiokat fogalmaztak meg, melyekben
Coahuila és Texas killonvalasat, az 1830-as térvény bevandorlas-ellenes részének vissza-
vonasat, illetve vammentességet kértek. A kiilonvalast ugyan nem sikeriilt elérniiik, de a
mexikdi kongresszus végiil visszavonta az 1830-as térvény bevandorlas-ellenes részét 1834.
majusi hatallyal. Ebben szerepet jatszott az is, hogy 1833 januarjaban a foderalista prog-
rammal indulé Santa Anna elndkké valasztasaval liberalis fordulat tortént az orszagban.>*

A reformok azonban hatalmas ellenallast valtottak ki az egyhazban és a hadseregben,
ezért 1834 tavaszan Santa Anna ujabb, ezuttal konzervativ fordulatot hajtott végre és a sajat
kezében Osszpontositotta a hatalmat. Centralistakbol 0j kongresszust allitott fel, feloszlatta
az egyes allamok térvényhozo testiileteit és a kozigazgatasi rendszert is teljesen atszervezte,
az allamok helyett keriileteket alakitottak ki.>

A centralista fordulat valsagot idézett el Coahuila-Texasban. Saltillo helyett még 1833-
ban Monclova lett az allam fOvarosa, de az ottani liberalis politikusok nem fogadtak el
Santa Anna Uj kormanyat 1834 nyaran. Erre valaszként a Saltilloban 1év6 politikusok Santa
Anna mellett foglaltak allast és 1étrehoztak egy rivalis allami kormanyt, azt remélve, hogy
az elndk megjutalmazza majd 6ket a hliségiikért, s visszanyerhetik a févarosi statuszt. A két
kormany alatt azonban az allam anarchiaba siillyedt, Monclovaban pedig fegyveres meg-
mozdulasok tortek ki.>® Az er6szak hamarosan atterjedt Texasra is.

A fesziiltségek novekedéséhez nagy mértékben hozzajarult, hogy éppen akkor kezdddott
a gyapottermesztés ndvekedésével egyiittjaré gazdasagi fellendiilés, amikor a mexikdi kor-
manyzat kozpontosito intézkedéseket fogadott el. Igy elkeriilhetetlenné valt a konfrontacio
az amerikai telepesek és a mexikoi kormany, illetve a federalistak és a centralistak kozott.

53 Weber 1982, 245; Calvert — De Leon 1996, 60—61.
3 Weber 1982, 247.
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1835. november elején Texas tizenkét varosabol 6tvenot kiildott gyilt 6ssze San Felipe
de Austinban, akik ideiglenes kormany felallitasarol dontottek. Ezutan kiadtak egy nyilat-
kozatot, mely az amerikai fliggetlenségi nyilatkozat érvelésére emlékeztetett. Megallapitot-
tak, hogy a centralistak ,felbontottak a Tarsadalmi Szerzédést, mely Texas és a Mexikoi
Konfoderacio tobbi tagja kozott 1étezett”. Elitélték Santa Anna zsarnoki rendszerét, és az
ember ,természetes jogaira” hivatkozva kijelentették, hogy a texasiak meg fogjak védeni
szabadsagjogaikat és az 1824-es alkotmanyt.>’

Még tartott a tanacskozas, amikor Santa Anna parancsot adott Texas megregulazasara,
és kozel hatezer katonat vezényelt a tartomany ellen. Miutan a mexikoi sereg atlépte a Rio
Grande folyot, a texasi kiildottgy(ilés tagjai 1836. marcius 2-an kinyilvanitottak fliggetlen-
ségiiket.®

A texasiak tobb alkalommal megiitkdztek a mexikdi sereggel. Elszantsaguk a vesztesé-
gek ellenére is toretlen maradt, s végiil aprilis 21-én a San Jacinto folyd melletti csatdban
Sam Houston vezetésével legy6zték Santa Anna katonait.® A mexikoi elndk fogsagba esett
és a velascoi szerzGdésben elismerte Texas fliggetlenségét. Ezt azonban szabadulasa utan
érvénytelennek nyilvanitotta, s a mexikoi kongresszus sem fogadta el.*

Az elszakadas kinyilvanitasat kovetden a képviselok hozzakezdtek Texas 1 alkotma-
nyanak elkészitéséhez. Az Egyesiilt Allamok tobb allamanak alkotményét is felhasznalva
két hét alatt, 1836. marcius 16-ra késziilt el a dokumentum. Sajatos texasi jellegzetesség
lett, hogy az elnokot harom évre valaszthattak, egymas utani két cikluson keresztiil senki sem
viselhette a hivatalt, s a kongresszus beleegyezése nélkiil az elndk nem vezethette csatara a
hadsereget. Minden csaladfd 4605 acre foldre tarthatott igényt. Az amerikai telepesek
szempontjabol az egyik legfontosabb dontés volt, hogy legalizaltak a rabszolgasag intéz-
ményét, bar az afrikai rabszolgakkal torténé kereskedelmet kaldzkodasnak nyilvanitottak.®!

A fliggetlenségi habor( utan jelentésen megnétt az amerikai bevandorlok szama a Texa-
si Koztarsasag teriiletén. A fiatal allam azonban sorozatos gazdasagi valsagokkal kiizdott, s
allando fenyegetettséget jelentett szamara az is, hogy Mexiko megprobalja visszafoglalni.
Ezért tobb alkalommal is felvételét kérte az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Az amerikai
kongresszus azonban, bar 1837. marcius 3-an elismerte Texas fliggetlenségét, négy honap-
pal késobb elutasitotta az annexidra vonatkozod kérelmét. Ennek legfébb oka az lehetett,
hogy az északi allamok ellenezték a rabszolgatarto teriiletek kiterjesztését. Az 1840-es évek
kozepén azonban valtozas tortént. Az 1844-es elndkvalasztasi kampanyban a teriileti ter-
jeszkedés hive, James K. Polk az északnyugaton fekvé Oregon vidék és Texas egyideji
felvétele, s igy az északi és déli teriiletek kozotti egyensuly fenntartasa mellett érvelt és
nyert. 1845 elején az amerikai Kongresszus két haza k6zos hatarozatot fogadott el Texas

crer o s

annexidjarol, mely 28. allamként csatlakozott az Unidhoz.%

5T The Texas Declaration of Causes for Taking up Arms against Santa Anna, November 7, 1835. In:
Wallace — Vigness 1963, 91.

8 The Texas Declaration of Independence, March 2, 1836. In: Wallace — Vigness 1963, 98-99.

% Fehrenbach 1968, 229-233; Nevin 1975, 133-140.

0 The Treaty of Velasco, May 14, 1836. In: Wallace — Vigness 1963, 117-118; Fehrenbach 1968, 241.
o1 The Constitution of the Republic of Texas, March 17, 1836. In: Wallace — Vigness 1963, 100-106.
%2 The Resolution Annexing Texas to the United States, March 1, 1845. In: Wallace — Vigness 1963,
146-147.



138 KOKENY ANDREA

Osszegzés

1821 és 1836 kozott a mexikoéi kormanyzat szovetségi vagy tartomanyi szinten szamos
alkalommal tett kisérletet a rabszolgasag felszamolasara, de Texast végiil mindig mentesi-
tették a rendelkezések hatalya aldl. A rabszolgasag koriili bizonytalansag valoszintileg jo
néhany iiltetvényest visszatartott attdl, hogy Texasba koltézzon, de még igy is folyamatos
volt az amerikai bevandorlas.

A korai idészakban a népesség novekedésérdl és osszetételérdl nehéz pontos adatokat
talalni, hiszen az elsé népszamlalas 1850-ben volt. A felmérés szerint ekkor Texas allam
lakosainak szama 212 592, ebbdl 154 034 fehér, beleértve 14 000 mexikoit, és 58 558 afro-
amerikait, akik koziil 58 161 rabszolga, 397 pedig szabad volt.%> Ebbdl tobben is megpro-
baltak visszafelé kovetkeztetni. Szerintiikk Mexiké fliggetlenné valasakor, 1821-ben koriilbeliil
2500 volt a Texas teriiletén €l6k szama, s a népesség 1830-ra csaknem megnégyszerezo-
dott, kozel 10 000-re nétt. Ekkor tortént, hogy a mexikoi kongresszus torvényben tiltotta
meg a tovabbi betelepiilést az Egyesiilt Allamok teriiletérdl a hatar kozelében 16v6 régioba.
Ez azonban mar nem tudott gatat emelni a bevandorlok utjaba. 1834-re a lakosok szama
elérte a 21 000 fot, a Texasi Koztarsasag megalakulasa idején pedig mar 40 000 volt, beleért-
ve a mexikoiakat és a mintegy 5000 rabszolgat. 1847-re koriilbeliil 140 000-re emelkedett a
lakosok szama, 102 961 fehér, illetve 38 753 rabszolga és 295 szabad fekete €It Texasban.**

Bar a kortarsak és egyes torténészek korében is elfogadotta valt az a nézet, hogy a texasi
fliggetlenségi haborti az Egyesiilt Allamok déli elitjének ,,0sszeeskiivése” volt az iiltetvé-
nyes gazdalkodasra alkalmas teriiletek kiterjesztése céljabol, a rabszolgasag koriili vitak
nem voltak kdzvetlen okai Texas elszakadasanak. Az intézmény léte azonban mindig fe-
sziiltségforras volt a mexikdi idészakban és az annexiot kovetden az Unidban is. A rabszol-
gasagnak Texasban formalisan a polgarhabort utan, 1865. jinius 19-én lett vége, amikor a
megszallo szovetségi csapatok élén Gordon Granger tabornok megérkezett Galvestonba és
Andrew Johnson elndk nevében bejelentette az Egyesiilt Allamok fennhatosaganak helyre-
allitasat és a rabszolgak felszabaditasat.®
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BERCZELI-NEMCSENYT ALEX

Bevandorlas és allampolgarsag
Német emigransok Texasban a 19. szazad elso felében

Immigration and citizenship — German emigrants in Texas in the first half of the 19™
century. Texas was part of Mexico from 1821, became an independent republic in 1836
and in 1845 was annexed to the United States. This region became popular among the
Germans settlers because a lot of works were written about it that concentrated on the ad-
vantages of the territory. Another pull factor was that the Mexican government and the
Republic of Texas passed several liberal colonization laws to attract colonists. In my paper,
I would like to present some aspects of German immigration to Texas focusing on one of
the organizations (the so-called Adelsverein) that was created to help immigration to the
North American continent. I will also try to answer the question how the Germans became
citizens of their new homeland.

Keywords: immigration, emigration, citizenship, Germans, Adelsverein, German-
Americans, North America, United States, Texas

Az észak-amerikai kontinens benépesitésében fontos szerepet jatszottak az Eurdpabol érke-
76 bevandorlok. Tobb ezren keltek titra a 19. szazad els6 felében politikai, gazdasagi vagy
éppen tarsadalmi okokbol. Nagyon sokan kezdtek 1j életet a keleti part iparilag fejlettebb,
népesebb nagyvarosaiban. Azonban a kontinens déli teriiletei is népszerii uti cél voltak.
Ezek koziil kiemelkedik Texas, mely teriilet kiilonos és hosszu utat jart be a korszakban.
1821-ig a spanyol birodalom része volt, majd 1836-t6l fliggetlen koztarsasag. {gy maig az
egyetlen olyan tagja az Egyesiilt Allamok unidjanak, amely 6nallé allamként csatlakozott
1845-ben.

A német emigransok korében ez a teriilet a fliggetlenség iddszakatdl kezdédéen valt
népszerlivé. Szamukat tekintve ugyan tobben telepedtek le a keleti parti és nyugati régiok-
ban, azonban a lakossag aranyahoz viszonyitva talan itt voltak a legmarkansabban jelen. A
19. szézad kozepére a Texasban €16 német-amerikaiak voltak a legnagyobb szamu Eurdpa-
bol érkezett kisebbség. Mar szdmuknal fogva is politikai tényez6t jelentettek €s kezdettdl
fogva szerepet vallaltak a teriilet helyzetének alakitdsaban. Jelen tanulmanyban egyrészt azt
vizsgalom, hogy miért és milyen keretek kozott tudtak letelepedni a németek az észak-
sam, hogyan is valtak késébb az Egyesiilt Allamok allampolgaraiva. Az utobbi esetben nem
arra helyezem a hangsulyt, hogy milyen jogi-torvényi hattere volt a kérdésnek, hanem arra,
hogy elveiket tekintve hogyan feleltek meg az ,allampolgarsag” kritériumainak. Eddigi
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kutatdsaim ravilagitottak arra, hogy a letelepedést kovetden a német emigransok az Egye-
siilt Allamok polgaraiként igyekeztek megoldast talalni az 01j hazajukban felmeriilt politikai,
tarsadalmi és gazdasagi problémakra.

A német teriiletek helyzete a korszakban

A 19. szazad els6 felében a német teriiletekrdl az észak-amerikai kontinensre torténd kivan-
dorlas mértéke folyamatosan emelkedett. A kivandorlok szama az 1830-as évektdl kezdo-
déen valt jelent6ssé. Az 1840 és 1860 kozott eltelt htisz év alatt mintegy 1,5 millidan tele-
pedtek le az Egyesiilt Allamokban.! Az elvandorlast egyszerre okozték a korszakban lezajlo
politikai, gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok.

Bonaparte Napdleon 1806-ban 1étrehozta a Rajnai Szovetséget, ezzel megsziintetve a
német teriileteknek addig keretet ado Német—Romai Csaszarsagot.> A felszabadité haboruk
utan az eur6pai nagyhatalmak a vitas teriileti és politikai kérdéseket az 1814—1815. évi
bécsi kongresszuson igyekeztek megoldani. Ennek eszkdze az 1. Sandor orosz cér javaslata-
ra Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag részvételével 1étrejott Szent Szovetség lett. Ezek
a targyalasok egyuttal a német alkotmanyos rendezés forumai is voltak, azonban csak rész-
leges megoldas sziiletett. A harom nagyhatalom nem tamogatta egy 01j, német nemzeti szo-
vetségi allam 1étrehozasat, helyette 1815-ben Ausztria és Poroszorszag vezetésével a német
kiralyok, hercegek és varosok megbizottai alairtak a Német Szdvetség alapitdo dokumentu-
mat.> Bz csupan az egyes allamok laza Osszefogasat jelentette, nem rendelkezett kozos
allamfovel, végrehajté vagy torvényhozo hatalommal és altalanos érvényii alkotmannyal.
Egyediili kozos testiilete a frankfurti Szdvetségi Gylilés volt, amely csak korlatozott be-
avatkozasi joggal rendelkezett. Az egyes tagallamok tovabbra is Onalloan mikodtek, sot
sajat alkotmanyokat bocsathattak ki.* A politikai ellentétek mellett tovabbi fesziiltségekhez
vezetett, hogy a Német Szovetség hatarai nem egyeztek meg a kozép-eurdpai németség
etnikai-kulturalis vonalaival.®

A bécsi kongresszus utan egyértelmiivé valt, hogy az egységes német allam nem fog 1ét-
rejonni, igy a tarsadalmat altalanos csalddottsag jellemezte. Erre valaszul — elsdsorban az
egyetemeken — 1étrejott egy reformokat koveteld ellenzék. A jénai didkok 1815-ben meg-
alapitottak az Altalanos Német Didkszervezetet, amelyben vezetd szerepet kaptak az 1813—
1815-6s felszabaditdé haboruk &nkéntesei is.® Ezzel parhuzamosan tjra megerdsodott a
korabban francia uralom ellen elindult tornamozgalom, megalakultak a Német Tarsasagok
és tovabbi egyetemi didkegyesiiletek — Burschenschafienek — jottek 1étre.” Ezek a szerveze-
tek méas-mds modon ugyan, de gyakorlatilag ugyanazt kovetelték.®? Egységes német koztar-

! Bruce 1992, 9.

2 Hahner 2006, 150.

3 Németh 2011, 177.

4 Vitari 2010, 175-176.

3 Fulbrook 1993, 103-104.

¢ Németh 2011, 178.

7 Fulbrook 1993, 109; Tokody—Niederhauser 1983. 154-155.

8 A reformokat koveteld didkegyesiileteknek voltak radikélis megmozdulasai is. Az egyik ilyen az
1817-es Wartburg-Fest vagy wartburgi iinnepély volt, amelyen 11 német egyetem 500 hallgatoja vett
részt. A diakok egy csoportja tobb némettelennek itélt irast, a Code Napoléont, porosz renddri tan-
konyveket és egyenruhakat égetett el. Németh, 2011, 178; Vitari, 2010, 178.
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sasagot akartak, amelyben érvényesiilhet az alkotmanyos szabadsidg és megvaldsulhat a
tartomanyi képviselet, kiterjesztésre keriil a valasztdjog, valamint megsziinhet a feudalis
rend.’

Ezek a kovetelések még a francia uralom alatt erésodtek meg, s a példatlan tarsadalmi
mobilitassal jaré Napdleon elleni felszabadité habortik utan is napirenden maradtak. Mivel
a francia forradalom eszméiben gyokereztek, veszélyeztették Ausztria és Poroszorszag
europai restauracios torekvéseit. Mindkét orszag egy erds politikai-hatalmi kézponttal ren-
delkez6 allamot képzelt el. A reformokat koveteld ellenzékkel szemben Metternich kancel-
lar az 1819-ben kiadott Karlsbadi Hatarozatokban 1épett fel, amelyet a Német Szdvetség-
ben is egyhangulag elfogadtak.'® A dokumentum kimondta, hogy ,,minden egyetemnél
alkalmazni kell egy célszerii utasitasokkal és kiterjedt felhatalmazassal ellatott, az egyetem
teriiletén lakd meghatalmazottat”.!! Az & feladata volt ,,6rkodni a fennalld térvények és
fegyelmi eldirasok legszigorubb végrehajtasan, gondosan figyelni azt a szellemet, amelyben
az akadémiai tanarok nyilvanos és maganel6adasaikban eljarnak [...] szakadatlan figyelmet
szentelni, ami a didksag erkolcsdsségének, kivanatos rendjének és kiilsd joviseletének eld-
mozditasat szolgalhatja”.'> Az egyetemeken zajlé oktatoi-hallgatéi munka tehat egy kiils6
szerv ellendrzése ala keriilt, s6t a mozgalommal rokonszenvezd egyetemi polgarokat el is
bocsathattak. Ezen tul pedig a Karlsbadi Hatdarozatokban tigy rendelkeztek, hogy ,,az egye-
temeken létesitett titkos vagy engedély nélkiili kapcsolatokkal szemben hosszl id6 ota
fennallo torvényeket teljes érvényiikben és szigorukban fenn kell tartani [...], ki kell ter-
jeszteni a néhany esztendeje alapitott és altaldban Burschenschaft néven ismert egyletre”.!?
Ezzel gyakorlatilag betiltottak a reformokat kdveteld, egyetemeken alakult és egymassal
egylittmiikddd szervezeteket. Azonban ezek illegalisan ugyan, de tovabb miikddtek, igy a
dokumentum kiilon kitért a ,,néplazitd szovetségekre”, amelyekkel szemben vizsgalobizott-
sagot hozott 1étre. Ennek a testiiletnek feladata volt ,,mind az egész Szovetség, mind az
egyes szovetségi allamok fennall6 alkotmanya és belsé nyugalma ellen iranyuld forradalmi
iizelmek és néplazitd szovetségek valo tényeinek [...] atfogd vizsgalata és a veliik kapcso-
latos bizonyitékok Osszegylijtése”.'* Mindezek mellett pedig cenziira ald vonta a sajtot,
ugyanis kijelentette, hogy az ,,olyan irasmiiveket, amelyek napilapok alakjaban vagy fiize-
tesen jelennek meg, hasonloképpen olyanokat, amelyek hiisz nyomtatott iv terjedelmet nem
haladnak meg, az orszag hatosagainak eldzetes tudomasa és jovahagyasa nélkiil egyetlen
német szoévetségi dllamban sem lehet nyomdéba tovabbitani”.!3

A Karisbadi Hatdarozatokat ijabb kiegészitésekkel tovabb szigoritottak, amihez nagy-
ban hozzajarult az 1830-as juliusi francia forradalom. Az események hatasara a német terii-
leteken felerdsodtek az egységet és szabadsagot koveteld liberalis mozgalmak. A szervezo-
dések tagjait, résztvevoit megfigyelték, iildozték, némely esetben le is tartoztattak. Foként
egyetemi tanarok, irok, jsagirok, valamint didkvezetdk, de az eszmékkel rokonszenvezd

° Tokody—Niederhauser 1983, 154-155.
10 Németh 2011, 178.

11 Kovats 1995, 65.

12 Uo.

13 Kovats 1995, 65-66.

14 Kovats 1995, 67.

15 Kovats 1995, 66.
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polgarok, kézmiivesek és munkasok is érintettek voltak.'® Ezért politikai okokbol nagyon
sok fiatal és értelmiségi dontott az észak-amerikai kontinensre torténd emigracio mellett.

A politikai indokok mellett a korszakban lezajlott gazdasagi valtozasok, illetve azok tar-
sadalmi hatasai is kozrejatszottak a német teriiletekrdl torténd elvandorlas mértékének no-
vekedésében. Az 1750-es évektdl demografiai robbanas vette kezdetét Europaban, ami a
19-20. szazad fordulojaig tartott. Ennek hatasara a kontinens népessége 150 milliorol 400
milliéra emelkedett.!” Ezzel parhuzamosan a szazad elsd felében a napéleoni héabortk,
valamint a kedvezdtlen kdrnyezeti tényezOk miatt élelmiszerhiany alakult ki Eurdpéaban.'®
A népesség novekedésével és az élelmiszerhiannyal egyiitt az ipari forradalom is szamos
valtozast hozott. Fokozatosan a mezégazdasagi helyett az ipari szektor valt egyre hangsu-
lyosabba. Ez a folyamat azonban nem volt elég gyors ahhoz, hogy a 18. szazad kozepén
kezd6dott demografiai robbanas hatasara megemelkedett népesség élelmiszersziikségletét
kielégitse.!” Mindazok pedig, akik vidéken munka nélkiil maradtak, a varosokban 1étrejovo
gyéarakban probaltak megélhetést talalni.?’ Megjelent egy 0j tarsadalmi réteg, a varosi mun-
kassag. Ugyanakkor a korabbi nemesség is védte eldjogait az Gjjonnan kialakuld csoporttal,
valamint a reformokra térekvo ellenzékkel szemben. Az igy kialakult fesziiltségek hatasara
sokan ugy dontéttek, hogy az Ujvilagban kezdenek uj életet.

Miért éppen Texas?

Texas a 19. szazad els6 felében gyéren lakott teriilet volt, benépesitésében nagy szerepet
jatszottak a mexikoi, angol-amerikai, német és mas bevandorlok. A teriilet torténetét érde-
mes kiilon egységként kezelni, azonban ahhoz, hogy lathat6 legyen, miért valt olyan nép-
szeriivé tobbek kozott a németajkil emigransok korében, meg kell vizsgalni azt a ,,nagypoli-
tikai” viszonyrendszert, amelyben elhelyezkedett a korszakban.

A teriilet 1821-t6] kezdddéen a Spanyolorszagtol fliggetlenedett Mexikoi Koztarsasag-
hoz tartozott, amely az Egyesiilt Allamok fiatal koztarsasagat tartotta kovetendd példanak.?!
Politikai rendszerét az északi szomszédéhoz hasonldan épitette fel. Szovetségi kormanyza-
tot igyekezett kialakitani, igy nagyon sok kérdést az egyes tagallamok hataskorébe utalt.
Texas népessége ekkor még tul alacsony volt ahhoz, hogy 6nallé tagallam legyen, igy a
szomszédos Coahuila teriilettel egyiitt alkotott egy egységet.?

Mexiko Kongresszusa 1824-ben az alkotmany elfogadasa mellett térvényt hozott a be-
vandorlasrol is. Ebben a letelepedni szandékozoknak biztositottak a foldbirtoklas jogat és
négy év adomentességet. A szovetségi rendszerben a részletszabalyok kidolgozasat az
egyes tagallamokra biztak, aminek kovetkeztében Texas—Coahuila még kedvezdbb feltéte-
lekkel kinalhatott foldet. Az 4j tulajdonosok az alacsony art birtokok mellé négy helyett hat

16 Német 2011, 179.

17 Johnson 2016, 286.

18 Az élelmiszerhiany kialakuldsahoz nagyban hozzajarult az 1816-os év kedvezdtlen id6jarasa, az
1825-26-0s, 1826-27-es és az 1829-30-as kemény telek, valamint az 1840-es években Irorszagot
sujto burgonyavész. Frank 2018, 78; Johnson 2016, 209-291; Sellers et al. 1995, 165.

19 Kamphoefher et al. 1991, 2-3.

20 Fulbrook 1993, 110-116.

21 Villegas et al. 2002, 69-70.

22 Howe 2007, 659.
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évre kaptak adomentességet.”* Az intézkedések kovetkeztében a Mexikoi Koztarsasag
északkeleti hatarvidéke gyakorlatilag megnyilt a betelepiilok elétt. Elsésorban az Egyesiilt
Allamok szomszédos allamaibél érkeztek bevandorlok, akiknek szama folyamatosan emel-
kedett, 1830-ig 20 ezerre, 1835-ig 35 ezerre.’* A mexikoi hivatalnokok mar az 1820-as
évek masodik felében felismerték az angol-amerikai telepesek tilsulyaban rejloé veszélyt,
hiszen mar ekkor tiz az egyhez volt az aranyuk a hispan lakossaghoz viszonyitva. Abban
reménykedtek, hogy ezt az egyenlétlenséget a németajk(i bevandorlok ellenstlyozhatjak.?
Azonban mindez nem valdsult meg, hiszen bar korabban is érkeztek a teriiletre, a német
telepesek szama az 1830-as évektdl kezdett el latvanyosan emelkedni.

Az Egyesiilt Allamokbol érkez6, fokoz6dé bevandorlas miatt Texas és Mexiko viszonya
egyre fesziiltebbé valt. Ennek egyik cstcspontja az 1826-ban kitdrt fredoniai felkelés volt.
Foként birtokvitak miatt Nacogdoches kornyékén angol-amerikai telepesek egy csoportja
kikialtotta a teriilet fiiggetlenségét a Mexikoi Koztarsasagtol.?® Az események megerdsitet-
ték a mexikéi korméanyzatot abban, hogy az Egyesiilt Allamokkal szomszédos hatart feliil
kell vizsgalni. Manuel de Mier y Teran tabornok vezetésével expediciot inditott a Hatarbi-
zottsag a teriilet felmérésére azzal a céllal, hogy kidolgozza az indianokkal szembeni véde-
kezést, valamint az angol-amerikaiakkal szembeni stratégiat. A fredoniai felkelés és a bi-
zottsag feltard munkdja egyszerre vezettek az 1830. aprilis 6-i torvényekhez.?” Ezekben a
texasi teriileteket a szovetségi kormanyzat szigorubb ellendrzés ala vonta, megtiltotta a
kozvetleniil hataros amerikai teriiletekrdl torténd bevandorlést, és magas vamokat vetett ki
az Egyesiilt Allamokbol importalt arukra. Emellett pedig, bar az intézmény fennmaradha-
tott, megtiltottak tovabbi rabszolgik behozatalat.?®

Tovabb sulyosbitotta a helyzetet az angol-amerikai lakossag novekedése mellett az is,
hogy a teriilet kdzelsége miatt az északi szomszéd kormanyai tobb kisérletet tettek a teriilet
megszerzésére. Még 1827-ben John Quincy Adams elndk kdveteket kiildott Mexikoba és 1
millié dollart ajanlott fel a Rio Grandéig, majd tovabbi 500 ezer dollart a Colorado folyodig
terjedd teriiletekért. Ezutdn Andrew Jackson ujabb ajanlatott tett a Mexikoi Koztarsasag
vezetésének, 6tmillio dollart kinalt egész Texasért.?” Természetesen ezeket a megkeresése-
ket a mexikoi kormanyzat folyamatosan visszautasitotta.

A fesziilt viszony az 1830-as évek elején rovid ideig, de nyugvopontra jutott. Ehhez
hozzajarult, hogy Santa Anna tabornok, a mexikdi fiiggetlenségi haboru veteranja az 1829-
es spanyol visszatérési kisérlet utin egyre nagyobb politikai befolyasra tett szert.>* A tédbor-
nok 1833-as elnokké valasztasakor liberalis reformokat igért, amivel elnyerte mind az an-
gol-amerikaiak, mind pedig a hispan lakossag timogatasat.>! Azonban a program végrehaj-
tasat mar alelnokére, Valentin Gomez Fariasra bizta. A programnak koszonhetéen Texas—
Coahuila allam torvénykezése lehet6vé tette a hivatalokban az angol nyelv hasznalatat.

3 Kgkény 2007, 41.
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Ezenkiviil pedig meghosszabbitottak a korabbi birtokadomanyok szerzédéseit, megnovelték
a helyi birdsagok szamat, valamint lehetséget biztositottak az eskiidtszéki targyalasokra.>?
Az alelnok az egyhdz vagyonat és jogkoreit is korlatozni probalta, illetve hozzalatott a
hadsereg atszervezéséhez, ellendrizhetévé tételéhez. A folyamatban 1évé valtozasok mind-
két intézményt érzékenyen érintették, igy ellendllast tanusitottak.>® Visszahivtak Santa
Anna tabornokot, aki nyomasukra szembefordult alelndkével és konzervativ fordulatot
hajtott végre. Hatalyon kiviil helyezte az 1824-es liberalis alkotmanyt, 6nmagat pedig dikta-
torra nevezte ki. Az 01j centralista kormanyzat nemcsak a kongresszust, de az egyes alla-
mok, igy Texas—Coahuila térvényhozé testiileteit is feloszlatta.>* Ennek hatdsara tébb me-
xikoi 4llamban is felkelés robbant ki, amelyeket le kellett vernie a tdbornoknak.>> A rend
helyreallitasa érdekében az egyes tagallamok sajat véderejét minimalisra csokkentette és a
lojalis, centralista hadsereg egységeit kiildte a helyiikre. Emellett pedig az 0j vezetés, meg-
sziintetve a szovetségi allamformat, a Mexikoi Koztarsasagot keriiletekre osztotta fel.*®
Ezekkel a Iépésekkel megszakadtak a korabban elindult reformfolyamatok.

Mar az 1826-0s események és annak kovetkezményei hatasara Texasban kialakult egy
ellenzék a mexikdi kozponti kormanyzattal szemben, amely a Békepartbol és a Haborus
Partbol allt. E16bbi sikerét jelentette, hogy a szigori 1830-as aprilisi térvényeket 1833-ban
visszavontak.>” Mindkét part nagyobb politikai autondmiat szeretett volna kiharcolni, azon-
ban mas-mas modon. Mig a Békepart ragaszkodva az 1824-es alkotmanyhoz Texas 6nallo-
sagat a Mexikoi Koztarsasagon beliil, addig a Habor(s Part attol fiiggetleniil képzelte el.*®
Santa Anna centralista politikdja hozott valtozast, ugyanis a Mexikdoi Koztarsasag mas
részeihez hasonléan 1834—1835-ben itt is fegyveres Osszetlizésekre keriilt sor. Azonban a
centralista hadsereg csak 1836 februarjaban 1épte at a Rio Grandét. Mivel egyértelmiivé
valt, hogy a békés rendezésre, valamint az 1824-es allapotok visszaallitdsara mar nincs
lehet6ség, 1836 marciusaban ,,Texas népének nyilvanvald megbizasaval felruhazott képvi-
sel6i” kinyilvanitottak, hogy ,,Texas népe mostantdl szabad, szuverén és fliggetlen koztar-
sasdgot alkot”.3? Ezzel a texasi forradalom véglegesen fiiggetlenségi habortva valt, amely
soran eleinte Santa Anna erdi voltak elényben. Az Egyesiilt Allamok hivatalosan ugyan
nem foglalt allast és nem is nyujtott segitséget, azonban a hatarvidéken €16 polgarai koziil
egyre tobben szoktek at, hogy részt vegyenek a fliggetlenségi harcokban. A habort végsé
itkozetére 1836. aprilis 21-én keriilt sor a San Jacinto folyd partjan, ahol a texasiak nyolc-
szaz fos serege gyakorlatilag megsemmisitette a mexikoi erdket. A csata soran sikeriilt
Santa Anna tabornokot is foglyul ejteni, akit igy kényszeriteni tudtak a velascoi szerzodés
alairasara. Ebben a dokumentumban el kellett ismernie Texas fliggetlenségét és vissza kel-
lett vonnia csapatait a Rio Grande mdgé.*° Ezzel, bar a Mexikoéi Koztarsasdg sosem ismerte
el, megvalosult az 6nalld Texasi Koztarsasag, amit elészor 1837-ben az Egyesiilt Allamok,
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majd nem sokkal késébb az eurdpai nagyhatalmak koziil Anglia és Franciaorszag is elis-
mert.*!

wmindazoknak, akik Texasban kivannak letelepedni”

Texas a fliggetlenség idoszakaban, 1836 és 1845 kozott valt igazan népszerlivé a német
bevandorlok koérében. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy a mexikoi kormanyzathoz hasonlo-
an a Texasi Koztarsasag vezetése is kedvezd feltételekkel kinalt foldeket. A gyéren lakott
vidéken torténd letelepedés sokak szdmara csabitd volt, hiszen az Gjrakezdés lehetdségét is
jelentette. A német bevandorlok koérében az olyan tutleirasok és beszamolok, mint példaul
Johann Friedrich Ernst 1832-ben publikalt ,,amerikai levele” vagy Detlef Dunt 1834-ben
megjelent napldja, ezt a képzetet erdsitették. Szintén személyes elbeszélés Adolphus Sterne
1840—1844 kozott, valamint 1851-ben irt napldja. A szerzo az 1820-as években érkezett
Texasba és irasaiban nemcsak a teriileten lako embereket, illetve mindennapjaikat mutatta
be, de kitért a politikai-iizleti életre is.*?

Miifajat tekintve eltéré Charles Sealsfield 1841-ben megjelent, A kabinkényv, avagy
nemzeti jellemzék cimii torténelmi regénye.*> A mii fészerepldje egy fiktiv alak, Edward
Nataniel Morse ezredes, aki egyes szam elsd személyben meséli el torténetét.** Ennek oka
vélhetden az a szandék, hogy felkeltse az olvasd érdeklddését, valamint az élményszerii
leirasokon keresztiil elnyerje bizalmat. Az elbeszélésmod jelzi azt is, hogy a szerz6 az
észak-amerikai kontinensen tett utazasai soran szerzett személyes élményeibdl meritett az
irashoz. Morse ezredes szemén keresztiil az olvas6 megismerheti a texasi fliggetlenségi
haboru sorsfordité eseményeit és talalkozhat olyan torténelmi alakokkal, mint Stephen F.
Austin vagy Sam Houston.*> Sealsfield regénye nemcsak a régid torténetét mutatja be,
élményszeri leirasain keresztiil Texas foldrajzi és tarsadalmi viszonyai is megismerhetdk.

Az itt emlitett és a hozzajuk hasonlo szerz6k gyakran tilzdan pozitiv képet festettek az
észak-amerikai kontinensen tapasztalhat6 anyagi jolétrol és gazdagsagrol.*® Ezt egyrészt azért
tették, mert igazolni szerették volna dontésiik helyességét, masrészt pedig minél tobbeket
akartak motivalni arra, hogy kovessék a példajukat. Az utdbbi kovetkeztében megfigyelhe-
t6 volt a lancmigracio folyamata. Kimutathato, hogy azok, akik ezen beszamolok hatasara
indultak utnak, az észak-amerikai kontinens azon teriiletein telepedtek le, amelyekrdl éppen
leirast olvastak.*’ A texasi régié népszerliségét mutatja, hogy az 1850-es évekre mar 35 ezer
németajk(i emigrans telepedett le, igy 6k voltak a legnagyobb eurdpai kisebbség.*®

A teriilet egyre nagyobb népszerlisége, valamint a bevandorlok szamanak novekedése
miatt 24 német nemes ugy dontott, hogy szervezett formaban fogjak segiteni a Texasba
torténd kiutazast és letelepedést. 1842-ben a Mainz mellett 1év4 Biebrich varosaban meg-
alapitottak a Texasi Német Bevandorlok Védelmére Létrehozott Egyesiiletet, a Verein zum

4 Vecsekldy 1985, 128.

4 Kokény 2007, 28-29.

4 A mi eredeti német cime: Das Kajiitenbuch oder Nationale Charakteristiken. Sealsfield 1841.
4 Sealsfield 1841; Wilson 1977, 101.

4 Wilson 1977, 103.

46 Kamphoefner et al. 1991, 283-284.

47 Kamphoefher et al. 1991, 9; Keewen—Franke 2011, 23.

4 Connor 1972, 174.
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t.4 A szervezet

Schutz deutscher Einwanderer in Texast, rovidebb nevén az Adelsverein
rovid neve is az alapitok rangjara utal, hiszem jelentése ,,nemesek egyesiilete”.

Részletesen kidolgoztak az egyesiilet miikodési szabalyzatat, amely tartalmazta a csat-
lakozas feltételeit. Meghatarozta, hogy miként készitik el és szervezik meg a kivandorlast,
illetve a letelepedést. A dokumentumok kiilon-kiilon is megjelentek, majd 1846-ban 0ssze-
gyljtottek Oket egy Texasba késziil6 német emigransoknak szold kézikonyvben. Ennek
eredeti, német cime: Der Auswanderer nach Texas. Ein Handbuch und Rathgeber fiir Die,
welche sich in Texas ansiedeln wollen, unter besonderer Beriicksichtigung Derer, welche
sich dem Mainzer oder Antwerpener verein anvertrauen. Magyarul: Emigransok Texasba.
Kezikonyv és tandacsok mindazoknak, akik Texasban kivannak letelepedni, kiilonds tekintet-
tel azokra, akik a mainzi vagy antwerpeni egyesiiletre bizzak magukat. Ezt a kotetet Otto
W. Tetzlaff az 1970-es évek végén elemezte és angol nyelvre is leforditotta. Munkaja soran
arra a megallapitasra jutott, hogy bar a kézikdnyv szerzdje ismeretlen, egyértelmiien az
Adelsverein alapitd és miikodési dokumentumait tartalmazza.>°

Az Emigransok Texasba tobb egy egyszerl gylijteménynél. Tartalmazza a régio foldraj-
zi adottsagainak részletes leirasat, valamint beszdmol a kortars torténeti eseményekrol,
elsésorban a texasi forradalomrél és az orszag Egyesiilt Allamokhoz torténé csatlakozéasa-
ro6l.3! Kitér a teriilet lakossagara is, nemcsak az angol-amerikaiakra vagy a bevandorld né-
metekre, hanem az 6slakos indidnokra is és a rajuk vonatkozo térvényi rendelkezésekre.
Ha valaki az 1840-es évek kozepén kezébe vette a kotetet, akkor megismerhette a korabeli
Texas viszonyait. Bar a kézikdnyv alapvetden a régid pozitiv vonasaira koncentral, a fen-
tebb bemutatott beszamoloknal mar joval realisabb képet fest a teriiletrél. Mindezek mellett
tartalmazza Texas allam alkotmanyat is, amely kozlésének célja kettés. Egyrészt az emig-
ransok megismerhették a teriilet torvényi-jogi rendszerét, masrészt pedig felkésziilhettek
arra, hogy milyen keretek kozott valhatnak allampolgarokka.

Az Adelsverein alapitdi a szervezetet lizleti vallalkozasként hoztak létre, amelynek fel-
adata volt a ,.kapcsolattartas Németorszag és az emigransok kozott és a tengeri kereskede-
lem fejlesztése iizleti kapcsolatok révén”.>* Ily modon kivantak ,.ezeken a telepiiléseken
piacot talalni a német iparcikkeknek és piacot biztositani a koloniak termékeinek Németor-
szagban”.>* Uzleti jellegét mi sem mutatja jobban, hogy az Egyesiiletet 1844-ben mint
részvénytarsasagot hivatalosan is bejegyezték.’> Az alapitok szandéka az volt, hogy a né-
metajku telepesek szamanak ndvelésével, valamint a kolonidk altal megteremtett gazdasagi
kapcsolatokon keresztiil minél nagyobb befolyasra tegyenek szert a fiatal Texasi Koztarsa-
sagban. Azonban célkitlizéseik kozott szerepeltek olyan filantrop pontok is, amelyek arra
utalnak, hogy a nehéz helyzetben 1évé német lakossagon kivantak segiteni. Az egyik fel-
adatuk volt ,,a foglalkoztatas nélkiili munkasosztaly sorsanak javitasa, igy megallitva no-
vekvo elszegényedésiiket”. Emellett pedig szerették volna a kivandorlokat egyesiteni ,,0ly
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modon, hogy védelmet nydjtanak szamukra ezen egyesiileten keresztiil azért, hogy terhei-
ken konnyitsenek a kozos teherviselés révén”.>

Eletre hivasa utan nem sokkal késébb, még 1842-ben az Adelsverein vezetéi megbizot-
takat kiildtek Texasba azzal a céllal, hogy készitsék elé minél tobb német bevandorld lete-
lepedését. Feladataik kozé tartozott az informaciogyiijtés és a foldvasarlas. Azonban a
megbizottak gyakran foldspekulansok aldozataiva valtak, s olyan birtokokra is szert tettek,
amelyekre a kiadott letelepedési engedélyek mar lejartak, vagy éppen indidnok teriiletén
helyezkedtek el.”” A nehézségek ellenére az Egyesiilet mar 1843-t6] kezdve inditott hajokat,
foként Brémabol és Antwerpenbdl, de néhany esetben Hamburgbol és Strasbourgbol is.
Ezeknek szinte mindegyike Galvestonba érkezett. Az Atlanti-6ceanon megtett ut az iddja-
rastol fiiggden két vagy harom hénapot vehetett igénybe.’® Végiil a kezdeti, foként a fold-
vasarlasokbol adodo akadalyok lekiizdése utan 1845-ben megalapitottak elsé koloniajukat,
New Braunfelst, amely varos a tovabbi teriiletszerzések és expediciok kiindulopontjava is
valt.> A szervezet sikerét mutatja, hogy ezutan még két nagyobb telepiilést hoztak 1étre. Az
egyiket 1846-ban Fredericksburg, a masikat pedig 1847-ben Castell néven.*

Mindenkinek, aki igy kivant Texasba utazni és letelepedni, 98 guldent kellett fizetnie,
ami 56 porosz tallérnak felelt meg.®! Ezért az Egyesiilet vallalta az Atlanti-6cednon torténd
atkelés koltségeit. Az uj élet megkezdéséhez pedig biztositott ,.egy 60 guldennél nem dra-
gabb ronkhazat vagy a haz épitéséhez sziikséges anyagot” és egy ,,300 acre méretl foldbir-
tokot csaladok szdmara vagy 160 acre-t egyediilallo, 17 éves vagy idésebb férfiak szama-
ra”, valamint , kerités-alapanyagot és 15 acre terméfoldre elegendd vetémagot”.%? Az alapi-
tok nemcsak az egyénekre vagy a kisebb csaladi csoportokra voltak tekintettel, hanem nagy
hangsulyt fektettek az egész kozosség tamogatasara és nagyban tamaszkodtak a tagok
egylittmikdodésére is. Ezért az Egyesiilet vallalta, hogy épit ,,egy k6z6sségi templomot, egy
vagy tobb iskolat tandijmentességgel és egy korhdzat, szintén ingyenes ellatassal”.®®> A
kozosségépitésben vallalt szerepét igazolja az is, hogy mivel a koldnidin alapvetéen mez6-
gazdasaggal foglalkoztak, az Adelsverein szerzédésben rogzitette ,,gabonamalom, fiirész-
malom és gyapotmagtalanitd gép létesitését” a telepek szamara.®* Ezeken a birtokokon
elsésorban buzat, rizst, késébb kukoricat termesztettek, de sok esetben hoztak létre a déli
teriileteken jellemz6 gyapotiiltetvényeket is. Azonban eltéréen a Texasban bevett gyakorlat-
tol, tlltetvényeiken a német telepesek nem alkalmaztak rabszolgakat. Az afroamerikaiakat
szerzédéses viszonyban, szabad munkaerdként foglalkoztattdk.®
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A 19. szazad masodik felében Mexikoba utazé magyarok utleirasainak vizsgalata soran
Venkovits Balazs arra a megallapitasra jutott, hogy szdmukra az utazds harom szakaszbol
allt.% Véleményem szerint ez a rendszer a Texasban letelepedd német emigransok kapcsan
is felallithato. Eldszor a szarazfoldon beliil el kellett jutniuk egy olyan Atlanti-6cean parti
kikotébe — elsésorban Antwerpenbe vagy Brémaba —, ahonnan elindulhattak az észak-
amerikai kontinens felé. Ebbdl a kikotébol at kellett kelniiik az 6ceanon, ami az ipari forra-
dalom kovetkeztében egyre gyorsabba és biztonsagosabba valt. A megérkezés utan pedig az
Ujvilagban kellett megtalalniuk egy letelepedésre alkalmas teriiletet, ahol fel kellett épite-
niiik az 0j egzisztenciat. A kézikdnyvben talalhaté dokumentumokbdl az latszik, hogy az
Egyesiilet ebbdl a harom szakaszbdl kett6é tamogatasara igéretet és kisérletet tett. Annak,
aki csatlakozott, az antwerpeni vagy brémai kikotéig ugyan onerébdl kellett eljutnia, de az
atkelés koltségeit, valamint a letelepedéshez sziikséges anyagi feltételeket az Adelsverein
igyekezett biztositani.

A 19. szazad elsé felében a német értelmiség korében elterjedt az az elképzelés, hogy az
észak-amerikai kontinens alkalmas lehet Uj-Németorszag megalapitisara. Egy nyelvileg és
etnikailag kiilonallo koztarsasagot akartak létrehozni, amelyben megdrizték volna kulturalis
sajatossagaikat, és amely mintaul is szolgalt volna nemcsak a német teriiletek, de mas or-
szagok szamara is. Olyan allamot kivantak létrehozni, amelynek vezetését, illetve torvény-
kezését az Eurdpaban iild6zott liberalis elveik mentén szervezték volna meg. A terv megva-
16sitésara tobb kisérlet is tortént a korszakban.®” Azonban, ahogy a fentebb idézett forra-
sokbol is latszik, az Adelsverein nem ilyen allamot akart létrehozni és nem is kivant gyar-
matositoként fellépni. S6t a dokumentumokban, valamint a kézikdnyvben is javasolta tagjai
szamara, hogy mihamarabb tanuljanak meg angolul, illetve valjanak texasi, majd pedig
amerikai allampolgéarokka.®®

Az 1840-es évek masodik felében az egyesiilet mitkodése tovabbi nehézségekbe iitko-
z6tt. Ehhez egyrészt hozzajarult, hogy 1845-ben a Texasi Koztarsasag 28. tagallamként
csatlakozott az Egyesiilt Allamokhoz. Ezutin a kordbbiaknal nagyobb szdmban érkeztek
olyan telepesek, akik nem szervezett modon jutottak foldekhez. Az ujonnan érkezdk és a
megvaltozott politikai helyzet miatt a birtokviszonyok ellenérzése nehézkessé valt. Mas-
részt ujabb nehézséget jelentett az is, hogy mivel a mexikoi kormanyzat sohasem ismerte el
a Texasi Koztarsasag fliggetlenségét, az északi szomszéd beavatkozasat hadiizenetként
értékelte. fgy 1846-ban, miutan kitort a mexikoi—amerikai habort, a régié hadmiiveleti
teriiletté valt.® Emiatt az egyesiilet szdméra a kolonidkkal vald kapcsolattartas majdhogy-
nem lehetetlenné valt. A politikai helyzet valtozasa, valamint a habori mellett a korabbi
sikertelen foldvasarlasi kisérletek és a telepesek anyagi biztonsagat szolgalo kotelezettség-
vallalasok hatalmas terhet jelentettek. Mindezek kovetkeztében a Texasi Német Bevandor-
16k Védelmére Létrehozott Egyesiilet és részvénytarsasag 1847-ben cs6dot jelentett.”

Bar a kolonidk anyagi tAmogatasa részben megmaradt, az egyes telepiilések és a kivan-
dorlok mogotti biztonsagi hald, amelyet a szervezet jelentett, megsziint. A mar létrehozott
telepeknek onalldan kellett tovabb miikodniiik. Azonban az alapitdk koziil tobben is a terii-
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leten maradtak és nagy befolyasra tettek szert a helyi, 0j politikai rendszerben.”! Példaul
John. O. Meusebach, akit nem sokkal az Adelsverein csédje utan, 1851-ben Bexar, Medina
és Comal megyék képvisel6jévé valasztottak Texas Allam Szenatusaba. Hivatali ideje alatt
tagja volt az Allamiigyi és Oktatasi Bizottsagoknak.”? Az egyesiilet ugyan rovid ideig mii-
kodott, de érdemeit nem lehet elvitatni. Miikddése soran kozel nyolcezer német telepes
kiutazasat és letelepedését tette lehetdvé.”

A Der Freie Verein és a San Antonié-i nyilatkozat

Bar az Adelsverein inkabb gazdasagi vallalkozas volt, telepesei kozott nem csak foldmiive-
16ket vagy iparosokat talalni. Tagjai voltak olyan német értelmiségiek is, akik elsGsorban
politikai okokbol voltak kénytelenek elhagyni hazajukat és a korabeli europai nézetek mel-
lett a gorog-latin miiveltséget is magukkal vitték. Ok az egyesiilet miikodése alatt, st annak
csOdje utan is alapitottak kisebb, zart ko6zosségeket, amelyeket latin kolonidknak nevez-
tek.” Ezek koziil is kiemelkedik Sisterdale, ahol a letelepedett német-amerikaiak egy akti-
van politizalo kort hoztak 1étre, amely fontos szerephez jutott a korszakban.

A telepiilést 1847-ben egy német szabadgondolkodd, Nicolaus Zink alapitotta.” Zink
1812-ben sziiletett Bajoroszagban, foglalkozasat tekintve épitészmérnok volt, s feleségével
egylitt az Adelsverein kozvetitésével érkezett az akkor még fiiggetlen Texasi Koztarsasag-
felépitésében 1844—1845-ben. Azonban csaladi okok miatt két évvel késébb elkdltozott, s a
Sister Creek-volgyben vasarolt foldet. A teriiletet elnevezte Sisterdale-nek. Roviddel ezutan
csatlakozott hozza csaladjaval Ottomar Behr természettudés és meteorologus.”® Az 1848-as
forradalmak utdn még tobb értelmiségi telepedett itt le. Liberalis eszméket vallottak és a
telepiilés vezetését is ezek mentén szervezték meg.”’

A Sisterdale-ben kialakulo értelmiségi kor egyik vezetd alakja Ernst Kapp filozofus és
foldrajztanar volt. Azért kellett emigralnia, mert az 1848-as forradalom alatt megjelentett
egy porosz allamrdl irt kritikat. A letelepedés utan farmerként, acsként és allattenyésztoként
kezdett el dolgozni, azonban politikai tevékenységét sem adta fel.”® Egészen 1865-ig élt az
Egyesiilt Allamokban, majd a polgarhaborti utin hazatért Németorszigba, ahonnan egy
stlyos betegség miatt mar nem térhetett vissza.”

Ennek az értelmiségi kdrnek egy masik kiemelkedd alakja volt Eduard Degener, aki
szintén a forradalomban vallalt szerepe miatt volt kénytelen emigralni. 1848-ban részt vett
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Frankfurt am Mainban az elsé német parlament iilésén és 1850-ben érkezett Texasba. Miu-
tan lezarult a polgarhaboru, tagja volt az alkotmanyozo6 konvencionak, s6t 1870—1871-ben
kongresszusi képviselové is valasztottak.®® A Sisterdale-be koltoz6 német értelmiségick
ben telepedett le a texasi latin kolonidban, ahol tanarként kezdett el dolgozni. Kapphoz és
Degenerhez hasonldan a polgarhabort utan is aktivan politizalt. Elkezdte kiadni sajat lapjat,
a Freie Presse fiir Texast, amely 1865-t6l kezd6dden az egyik legolvasottabb déli republi-
kanus lap lett.%!

Ernst Kapp, Eduard Degener és August Siemering vezetésével ebbdl a korbodl alakult
meg 1853 novemberében a Der Freie Verein, azaz a Szabadsag Egyesiilet, amelynek elnd-
kévé Kappot, titkarava pedig Siemeringet valasztottak.®? Legfontosabb céljuk az volt, hogy
valaszt talaljanak a korszak politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdéseire. Az egyesiilet
tagjai nem sokkal megalakulasat kdvetden, 1854 februarjaban részt vettek a németek gyiilé-
sén Louisville-ben. Itt egy programot fogalmaztak meg, amelyben nyiltan elitélték a rab-
szolgasagot és egyenld jogokat koveteltek az afroamerikaiaknak.

Ugyanebben az évben, marcius 15-én Ernst Kapp €s August Siemering alairasaval meg-
jelent egy felhivas, mert ugy itélték meg, hogy ,,a legutobbi események, ahogy az amerikai,
ugy az eur6pai politikdban mutatjdk minden német Osszefogasanak sziikségességét az
Egyesiilt Allamokban”.** 1854. méjus 14—15-re osszehivtak a német-amerikai telepesek
konvenciojat azzal a szandékkal, hogy ,,egyesiiljiink minden erénkkel, hogy megallapodas-
ra jussunk magunk kozott és a vellink egyez6 amerikai polgartarsainkkal azokrol az elvek-
r6l, amelyek az elkdvetkezd tevékenységiink alapja lesznek”.® Ebben a felhivasban felkér-
ték az Osszes texasi német telepiilést, egyesiiletet és tarsasagot, hogy fogalmazzak meg
véleményiiket, kérdéseiket, kéréseiket, majd ezeket tolmacsoljak delegaltjaikon keresztiil.

Ezen a konvencion Ernst Kapp vezetésével programot fogadtak el, amely egyszerre tar-
talmazott politikai, tdrsadalmi és vallasi reformokra vonatkozd javaslatokat.’® A héarom
teriilet koziil az elso kettore tértek ki részletesen. A program tarsadalmi reformokra vonat-
kozd pontjai koziil egy nyiltan elitélte a rabszolgasagot. Emiatt a korabeli déli kdzvélemény
a konvenciot abolicionista rendezvényként értékelte, ami ellentéteket sziilt a konzervati-
vabb német-amerikaiakkal és az iiltetvényes déli elittel.?’” Azonban a San Antoni6-i kon-
vencio szamos kérdést és problémat is érintett, ami miatt nem lehet egyértelmiien kijelente-
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ni, hogy az afroamerikaiak helyzetének kérdése lett volna az elsédleges probléma, aminek
megoldasara javaslatot fogalmaztak meg.

A politikai reformok elsé pontjaban elismerték, hogy ,,az Egyesiilt Allamok Alkotma-
nya a mostani legjobb”, azonban hozzatették azt is, hogy ,,mint minden 1étez6 dolog, ez is
javitasra szorul és javitani is kell”.3% Eppen ezért kovetelték az elndk, a szenatorok, vala-
mint az adoligyi, kdzigazgatasi €s minden mas adminisztrativ tisztségviseld kozvetlen va-
lasztasat. Emellett pedig a valasztopolgarok azon jogat, hogy visszahivhassak ezen hivata-
lok betoltoit, ha munkaképtelenné valnanak, torvényszegést, vagy pedig etikai vétséget
kovetnének el Ezen kovetelések mar énmagukban is figyelemre méltok, hiszen az elnék,
valamint a szenatorok megvalasztasanak rendszerét az 1787-es alkotmany vilagosan kijeldl-
te. A belpolitikai-alkotmanyos kérdések ujrarendezése mellett az orszag kiilpolitikajaval
kapcsolatban is voltak koveteléseik azért, ,hogy biztositsak az Egyesiilt Allamok megfeleld
helyzetét a kiilfoldi orszagok felé, és hogy lehet6vé tegyék szamukra, hogy befolyast gya-
koroljanak a szabadsig novekedésére”.”® Ezekben a pontokban gyakorlatilag a Kongresszus
egységes fellépését kovetelték, hogy egyrészt ismerjék el a ,republikdnus” allamokat, mas-
részt a kiilfoldon tartézkodd amerikai allampolgarok nagyobb védelmét igényelték.

Kiilon ki kell emelni, hogy a politikai reformok kozott kovetelték a Monroe-doktrina
érvényben tartasat.”! Ez az 1823-as elndki iizenet ugyanis egyrészt kimondta azt, hogy az
amerikai kontinensen eurdpai nagyhatalmak a tovabbiakban nem folytathatnak gyarmatosi-
tast. Mésrészt pedig azt, hogy az 0j észak-amerikai allam nem avatkozik be az Ovildg konf-
liktusaiba.”?> A német-amerikaiak ezen kovetelése is igazolja tehat azt, hogy az 1850-es
években az Egyesiilt Allamok allampolgaraiként tekintettek magukra, hiszen a Monroe-
doktrina az Ujvilag Eurdpatdl torténd elszakadasat mondta ki.

Mindezek mellett atfogo katonai reform megvaldsitasat is kovetelték. Ennek keretében
csak az allampolgarok teljesithettek volna katonai szolgalatot, illetve szerepelt az is, ,hogy
békeidében a katonakkal ugyanugy jarjanak el, mint mas polgarokkal”. A katonai kiképzés-
sel kapcsolatban pedig azt javasoltak, hogy tordljék el a testi fenyitést, tiltsak be a kadétok
neveléséért felelos intézményeket, illetve alapitsanak egy tisztek kiképzésére létrehozott
intézményt.%?

A tarsadalmi reformok koziil az elsé pontban markans valtozasokat akartak a térvény-
kezésben, elsGsorban az igazsagszolgaltatasi rendszerben. Kovetelték ,,a biintetd és polgari
jog altalanos kodexét, mely egyszeriiségénél és biztonsaganal fogva minden polgar szamara
érthetd és mentes az ligyvédi beavatkozasoktol”.** A német-amerikaiak raéreztek az Egye-
sillt Allamok torvénykezésének egyik nagy hianyossagara, ugyanis egy ilyen éltalanos jogi
kodex megalkotasaval feloldhatova valtak volna az egyes tagallamok igazsagszolgaltatasa
kozotti kiilonbségek. Ezzel egyiitt kovetelték az eskiidtbirdsagi rendszer, illetve az adossag-
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ért jaro borton és a halalbiintetés eltorlését, a megélhetéshez sziikséges tulajdonok illeték-
mentessé tételét.”

A masodik pontban foglalkoztak részletesebben az afroamerikaiak helyzetével. Ebben
kijelentették, hogy ,,a rabszolgasag 6rdogtdl vald, amelynek eltdrlése a demokratikus elvek
kovetelménye”.*® Bar kritikus hangnemben nyilatkoztak az intézményr6l, kovetelésiik 1é-
nyege az volt, hogy ,,a szovetségi kormanyzat tartézkodjon minden beavatkozastol a rab-
szolgasag kérdésében”.”” Vagyis azt javasoltik, hogy azokban az 4llamokban, ahol az in-
tézmény mar fennall, ne tordljék el. Eddig a politikai és tarsadalmi reformokat siirgeto
pontokban nyiltan vagy éppen burkoltan a Kongresszus hatarozottabb fellépését kovetelték.
Azonban ugy tiinik, hogy itt inkdbb a népszuverenitas elvét kivantak érvényre juttatni. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a tovabbiakban amellett alltak ki, hogy ,ha egy allam a gonosz
eltorlésérél dont”, tehat ha alkotmanyaban elveti a rabszolgasag intézményét, akkor ,,az
ilyen allam igényelhesse a szovetségi kormanyzat segitségét e cél megvaldsitasa érdeké-
ben”.”® A radikalis kezdémondattal egyiitt ez a hangvétel azokra a kompromisszumokra
hasonlitott, amelyekkel az Egyesiilt Allamok kormanyzatai igyekeztek rendezni a szdzad
els6 felében a rabszolgasag intézményének kérdését. Ebben a pontban ugyanis egyszerre
kovetelték a tagallamok onrendelkezési joganak tiszteletben tartasat, illetve a Kongresszus
beavatkozasat a szabad allamok segitése kapcsan.

Az igazsagszolgaltatason, valamint a rabszolgasagon tulmenden pénziigyi reformokra vo-
natkozoan is voltak kdvetelései a konvencionak. A program negyedik és 6tddik pontjaban az
adoligyi szabalyok megvaltoztatasat és a bankok mikodésének feliilvizsgalatat kovetelték.
Ahogyan irték, ,,az adonak nincs mas célja, mint fedezze a kormanyzat kiadasait. Ezért kell
rogziteni, tekintettel a koltségek Osszegére és ki kell egyenliteni, amennyire lehetséges, a
polgarok javai szerint.””® Eppen ezért kovetelték a kozvetlen adozast, a bevételekhez mérten
aranyos jovedelemado és a progressziv 6rokosodési ado bevezetését, valamint a ,,megmiive-
letlen foldek magasabb adéztatasat a foldspekulacid ellendrzéséhez”.'% A hitelintézetekkel
kapcsolatos pont pedig igy kezdédott: ,,A bankoknak csak az a célja, hogy védelmet nytjtsa-
nak a szegényeknek a t8ke erejével szemben, és hogy timogassak a kereskedelmet.”'°! Ebben
kovetelték az akkor 1étrejétt bankok miikodésének betiltasat, valamint a hitelintézeti rendszer
feliilvizsgalatat. Ezekbdl latszik, hogy mindkét intézmény esetében a Kongresszus hatarozot-
tabb beavatkozasat vartak el a szegényebb tarsadalmi csoportok védelmében.

A szovetségi kormanyzat fellépését kovetelték az ipari szektorban, illetve az oktatasban
is. A gazdasagi életben elinduld verseny kozponti feligyeletét akartak elérni azért, hogy a
korabbi spekuléaciokat és bizonytalan helyzeteket elkeriiljék. Figyelemre mélt6 az is, hogy
»allami feliigyeletet és megfeleld garancidk biztositasat” kovetelték ,,a munkasokkal kotott
szerz8désekben”.!"? Ez a pont azért fontos, mert a 19. szazad kdzepére az ipari forradalom
az észak-amerikai kontinensen is elkezdte kifejteni hatasait. Kialakuldban volt egy 0j tarsa-
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dalmi csoport, a varosi munkasosztaly, s a dolgozdk, valamint a munkaadok kozotti vi-
szony, a jogok és kotelezettségek még nem voltak torvényben rogzitve. A konvencion
résztvevé német-amerikaiak az allam feladataul jelolték ki ,,az ifjisag mint koztarsasagi
polgarok oktatasanak a biztositasat és a rombold jellegli hatasok legteljesebb eltavolita-
sat”.!% Béar nem a vallassal kapcsolatos reformoknal szerepelt, ebben a pontban megfigyel-
hetd egyfajta egyhaz- vagy vallasellenesség. Az ingyenes koz- és felsdoktatas 1étrehozasa
mellett kovetelték, hogy a vallast és a vallasi konyveket tiltsak be az oktatasi intézmények-
ben, illetve azt is, hogy prédikatorok ne lehessenek oktatok.!** Ezzel arra a problémara
reflektaltak, hogy az Egyesiilt Allamok alkotméanya a kozoktatas tekintetében semmilyen
kotelezd szabalyt nem tartalmazott, sét a kérdés rendezését rabizta az egyes allamok kor-
manyzatara. Ennek ellenére, bar a szervezésben nem vett részt, foldadomanyokkal igyeke-
zett Osztondzni az oktatasi intézmények alapitasat.'®® Ez a kovetelés egybecsengett azzal,
hogy még az Adelsverein is tandijmentes iskolak épitését véllalta koloniai szamara. Tehat a
kozpontilag szervezett, ingyenes kozoktatds iranti igény a német-amerikaiak korében fo-
lyamatosan napirenden 1év6 kérdés volt.

A program harmadik nagy egységében, a vallasiigyet érinté reformok tekintetében le-
szogezték, hogy ,,a vallis maganiigy. Az Egyesiilt Allamok politikai alakulat és nincs joga
beavatkozni a hit iigyeibe, akar elényben részesiteni vagy korlatozni azt.”'°® Ebben a kér-
désben koveteléseiket az elsd két egységhez viszonyitva igen roéviden fogalmaztak meg. A
vallasi fogadalmak eltorlését akartak, illetve azt, hogy a Kongresszus és mas jogalkotd
testiiletek iilései ne legyenek imaval megnyithatok.'"” Erdekesség, hogy kovetelték ,.a va-
sarnapra vonatkozo torvények és a halaadas napjanak eltorlését”.'%® Ez a radikélis pont azt
mutatja, hogy bar szamos, a korszakban égeté problémara ratapintottak, a vallasi kérdések-
ben még markansan kiilénboztek az angolszasz tobbségi tarsadalomtol.

A San Antonio-i gyiiléssel parhuzamosan €s az utan is Sisterdale lakoéi, valamint a Der
Freie Vereinhoz hasonld szervezetek a Republikanus Part programja mellett alltak ki. Emi-
att és azért, mert a program tarsadalmi reformokat siirgetd részének masodik pontjaban
nyiltan szét emeltek a rabszolgasag ellen, a konvencid résztvevoi Osszetlizésbe kertiltek a
korabban letelepedett német-amerikaiakkal és az iiltetvényes déli elittel. 1854 és 1855 nya-
ra kozott éles vitak bontakoztak ki az olyan német és angol nyelvii lapok hasabjain, mint a
New Braunfelser Zeitung, a San Antonio Zeitung, illetve a The Western Texan, valamint a
Texas State Gazette.'” A mar beilleszkedett német-amerikaiak azt allitottak, hogy sem a
program, sem pedig az 1854-es konvencio nem tiikkrozte a texasi németajkti lakossag tobb-
ségének véleményét, amivel szemben a gyiilés résztvevdi azzal védekeztek, hogy minden
telepiilés és szervezet kiildhetett delegaltakat. Ezzel egyiitt elsGsorban az iiltetvényes angol-
amerikaiak bojkottalni kezdték a San Antonio Zeitungot és tobb, hozza hasonld lapot, ame-
lyek a szamukra radikalis elveket valld német-amerikaiak irasait megjelentették.''
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Osszegzés

Sok europai, igy a német bevandorlok szamara is az észak-amerikai kontinens, azon beliil is
Texas mar a 19. szazad els6 felében a ,lchetdségek foldjeként” jelent meg. Ezt a pozitiv
képet erositették az olyan beszamoldk, mint Charles Sealsfield torténelmi regénye. Szemé-
lyes hangvételiikkel, a régio és az ott torténd letelepedés elonyeinek a bemutatasaval sokak-
ra 6sztonzoleg hatottak.

Az 1846-ban megjelent Emigransok Texasba kézikonyv mar joval realisabb volt. Bemu-
tatta a teriilet foldrajzi adottsagait, torténelmét, kiil- és belpolitikai viszonyait, valamint
tartalmazta A Texasi Német Bevandorlok Védelmére Létrehozott Egyesiilet alapitdo doku-
mentumait €s szabalyzatat is. Az Adelsverein, bar rovid ideig miikodott, tobb ezer német
emigrans letelepedését segitette el6. Dokumentumaibdl egyrészt lathato, hogy milyen valla-
lasokra volt sziikség az 0j élet megkezdéséhez, masrészt pedig az, hogy az alapitok szamara
fontos szempont volt, hogy telepeseik a kdzdsség tagjaiva valjanak. A Der Freie Verein
miikddése, valamint a San Antonio-i konvencid programja pedig ravilagit arra, hogy a né-
met-amerikaiak nem csak jogi értelemben voltak az Egyesiilt Allamok &llampolgérai.

Nem tisztazott még, hogy az 6nalld Texasi Koztarsasag idején a németek texasi vagy az
Egyesiilt Allamok polgaranak vallottak magukat. Az Emigrdansok Texasba ugyan mar a
csatlakozott allam alkotmanyat kozolte, az Adelsverein azonban elsé koloniait még a fiig-
getlen allamban hozta 1étre. Mindenesetre a vizsgalt forrasok azt tdmasztjak ald, hogy a
letelepedett német-amerikaiak az 1850-es években mar az Egyesiilt Allamok allampolgara-
iva valtak. Els6sorban abban a tekintetben, hogy ahogyan eredeti hazajukban, gy az Ujvi-
lagban is valaszokat kerestek, illetve igyekeztek megoldast talalni a korszak politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi problémaira.

Bibliografia

Forrasok

Kovats 1995 = Kovats Zs.: Karlsbadi Hatarozatok. Széveggyiijtemény az egyetemes torténe-
lem forrasaibol 111. Nemzeti Tankonyvkiado. 65-67.

Bddy-Urban 2001 = Bédy P. — Urban A.: Texas Fiiggetlenségi Nyilatkozata. Szdveggyiij-
temény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez 1620—1980. Dialdég-Campus Ki-
ado. 167-169.

Bddy-Urban 2001 = Bédy P. — Urban A.: Monroe-elv. Szoveggyiijtemény az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténetéhez 1620—1980. Dialog-Campus Kiado. 160-161.

Sealsfield, Charles: Das Kajiitenbuch oder Nationale Charakteristiken. Ziirich. 1841.

Der Auswanderer nach Texas. Ein Handbuch und Rathgeber fiir Die, welche sich in Texas
ansiedeln wollen, unter besonderer Beriicksichtigung Derer, welche sich dem Main-
zer oder Antwerpener Verein anvertrauen. Bremen 1846.

Biesele 1930 = Biesele, R. L.: Ernst Kapp és August Siemering felhivasa a San Antonio-i
konvenciora. The Texas State Convention of Germans in 1854. 33. The Southwes-
tern Quaterly 4. 247-261.

Biesele 1930; Sass 1978 = San Antonid-i konvencid programja. Biesele, R. L.: Ernst Kapp
¢és August Siemering felhivasa a San Antoni6-i konvenciéra. The Texas State Con-
vention of Germans in 1854. 33. The Southwestern Quaterly 4. 247-261. és Sass,
Hans-Martin: Man and His Environment: Ernst Kapp’s Pioneering Experience and



Bevandorlas és allampolgarsag — Német emigransok Texasban... 157

His Philosophy of Technology and Environment, In. Linch, G. E. — Reeves, D. B.:
German Culture In Texas, a Free Earth; Essays from the 1978 Southwest Sympo-
sium. Twayne Publishers. 82-99.

Szakirodalom

Bruce 1992 = Bruce, L.: The Migration of Ideology and the Contested Meaning of
Freedom: German Americans in the Mid-Nineteenth Century. German Historical
Institute, Washington DC.

Connor 1972 = Connor, S. V.: Texas, a History. Arlington—Heights Il.

Fehrenbach 1968 = Fehrenbach, T. R.: Lone Star. A History of Texas and the Texans. New York.

Frank 2018 = Frank T.: Amerika vilagai. (Angol-amerikai térténelmi tanulmanyok) Gondo-
lat Kiado, Budapest.

Fulbrook 1993 = Fulbrook, M.: Németorszag torténete. Maecenas Konyvkiado. Budapest.

Geue—Geue 1972 = Geue, Ch. W. — Geue, E. H.: 4 New Land Beckoned. German Immig-
ration to Texas 1844—1847. Waco.

Hahner 2006 = Hahner P.: 4 régi rend alkonya. Egyetemes tirténet 1648—1815. Panem
Konyvkiado, Budapest.

Hawgood 1940 = Hawgood, J. A.: The Tragedy of German-America, The Germans in the
United States of America during the Nineteenth Century — and After. New York —
London.

Honeck 2011 = Honeck, M.: We are the Revolutionists. German-Speaking Immigrants and
American Abolitionists after 1848. The University of Georgia Press, Georgia.

Howe, 2007 = Howe, D. W.: What Hath God Wrought. The Transformation of America,
1815-1848. Oxford University Press, New York.

Johnson 2016 = Johnson, P.: Az amerikai nép torténete. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kamphoefner et al. 1991 = Kamphoefner, W. D. — Helbich, W. — Sommer, U.: News from
the Land of Freedom. German Immigrants Write Home. Ithaca — London.

Keewen—Franke 2011 = Keevan—Franke, D.: Imagies of America, Warren County. Arcadia
Publishing, Charleston.

King 1967 = King, M. 1.: John O. Meusbach, German Colonizer in Texas. Austin—London.

Kokény 2007 = Kokény, A.: Angol-amerikaiak Texasban, 1821—1845. Szeged.

Linch 1986 = Linch, G. E.: Rural Hill Coutnry: Man, Nature, and the Ecological Perspecti-
ve. In: Eagle in the New World: German Immigration to Texas and America. Szerk.
Gish T. — Spuler R. Texas.

Magyarics 2014 = Magyarics T.: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak torténete. Mitosz és
valosag: érdekek és értékek. Antall Jozsef Tudaskdzpont, Budapest.

Németh 2011 = Német, 1.: Németorszag 1789-1914. In.: 19. szdzadi egyetemes torténelem
1789-1914. Eurdpa és az Eurdpan kiviili vilag. Szerk. Vadasz S. Osiris Kiad6, Bu-
dapest. 167-247.

Sass 1978 = Sass, H.—M.: Man and His Environ ment: Ernst Kapp’s Pioneering Experience
and His Philosophy of Technology and Environment, In: German Culture In Texas,
A Free Earth. Essays from the 1978 Southwest Symposium. Szerk. Linch, G. E. —
Reeves, D. B. Twayne Publishers. 82-99.

Sellers et al. 1995 = Sellers, C. — May, H. — McMillen, N. R.: Az Egyesiilt Allamok torténe-
te. Maecenas Konyvek. Budapest.



158 BERCZELI-NEMCSENYI ALEX

Tetzlaff 1977 = Tetzlaff, O. W.: A Guide for German Immigrants. 63. Rice University
Studies 3. 13—19.

Tokody—Niederhauser, 1983 = Tokody Gy. — Niederhauser E,: Németorszag torténete.
Akadémiai Kiado6, Budapest.

Vecsekldy 1985 = Vecsekldy J.: 4 csillagsavos lobogo nyomaban. Magvet6 Kiadd, Budapest.

Venkovits 2018 = Venkovits, B.: ,,Mi otthon félre vagyunk vezetve.” Magyar utazok és
kivandorlok Mexikoban a 19. szdzad masodik felében. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen.

Villegas et al. 2002 = Villegas, D. C. — Bernal 1. — Toscano, A. M. — Gonzalez, L. — Blanquel,
E. — Meyer, L.: Mexiko révid torténete. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest.

Vitari 2010 = Vitari Zs.: Birodalombol birodalom. ,,Németorszag” 1815—1871. In: 4 hosszu
19. szazad révid torténete. Szerk. Bebesi Gy. Bocz Kiado, Pécs. 175-190.

Wilson 1977 = Wilson, L. A.: Another Planet: Texas in German Literature. 63. Rice Uni-
versity Studies 3. 101-109.

Internetes hivatkozasok

1. link: Der Auswanderer nach Texas. Ein Handbuch und Rathgeber fiir Die, welche sich in
Texas ansiedeln wollen, unter besonderer Beriicksichtigung Derer, welche sich dem
Mainzer  oder  Antwerpener Verein  anvertrauen. Bremen 1846.
https://archive.org/details/derauswandererna0Obrem/page/n3/mode/2up a letdltés
idépontja: 2020. majus 10.

2. link: Biesele, R. L.: The Texas State Convention of Germans in 1854. 33. The Southwes-
tern Quaterly 4: 247-261. https://www.jstor.org/stable/30235334 a letdltés iddpont-
ja: 2021. majus 03.

3. link: Gold, E.: Siemering, August. Handbook of Texas. Texas State Historical Associati-
on. 2010. https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fsi06 a letdltés idGpontja:
2018. december 28.

4. link: Hooker, A. W.: Degener, Edward. Handbook of Texas. Texas State Historical As-
sociation. 2010. link: https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fde28 a letoltés
idépontja: 2018. december 28.

5. link: Jordan, T. G.: Kapp, Ernst, In: Handbook of Texas. Texas State Historical Associa-
tion. 2010. https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fka01 a let6ltés idépontja:
2018. december 28.

6. link: Linch, G. E.: Sisterdale, In: Handbook of Texas Online. Texas State Historical As-
sociation. 2010. https://tshaonline.org/handbook/online/articlessHNS51 a letoltés
idépontja: 2018. december 28.

7. link: Zsigmond A.: Az amerikai mitosz: oktatas és tarsadalom. Uj Pedagégiai Szemle 8—
9. 2008. https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/az-amerikai-mitosz-
oktatas-es-tarsadalom a let6ltés id6pontja: 2021. majus 21.


https://archive.org/details/derauswandererna00brem/page/n3/mode/2up
https://www.jstor.org/stable/30235334
https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fsi06
https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fde28
https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fka01
https://tshaonline.org/handbook/online/articles/HNS51
https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/az-amerikai-mitosz-oktatas-es-tarsadalom
https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/az-amerikai-mitosz-oktatas-es-tarsadalom

Acta Historica 2021 Tomus CXLVI.

VARGA BEATA

A ,,népek tavaszanak” szerepe a galiciai rutén/ukran nemzeti
mozgalom kialakulasaban

The role of the “Springtime of the Peoples” in the development of the Ruthenian /
Ukrainian national movement in Galicia. The process of Ukrainian national revival in
Eastern Galicia, that could be traced back to the 1830s and was led by the Greek Catholic
clergy, refrained from supporting national aspirations until the mid-19™ century. Thus, the
national movement of Ruthenians, which developed under the influence of the Polish cul-
ture within the province, did not reach the level of independent socio-political organization
in Galicia until the age of the revolutions of 1848. The events of the “Springtime of the
Peoples” made it possible for the cultural-educational activities of the Galician Ruthenian
intelligentsia to be transformed into a national-political movement and for their cultural
struggle to continue on a political platform. An important role in this change was also
played by the fact that the Viennese government embraced the issue of Ukrainian national
rebirth to hinder Polish national aspirations. Although the Galician policy of the Viennese
government favoured the Ruthenian national aspirations only occasionally and in response
to pressure from the Poles, it still provided them with a much freer framework than the
Tsarist court.

Keywords: “Springtime of the Peoples”, Eastern Galicia, national movement, Ukrainian
national rebirth, Greek Catholic clergy

A Habsburg-uralom alatt, 6sszehasonlitva az orosz fennhatosag alatti ukran teriiletekkel, az
egyes etnikumok — kozottiik a galiciai rutének! szdmara is — a nemzeti fejlédéshez kedve-
z6bbnek bizonyultak a koriilmények, ezért itt alakult ki az ukran nemzeti identitastudat
legkorabbi valtozata. Jollehet Kelet-Galicia viszonylagos elmaradottsdga® miatt — dsszeha-
sonlitva a birodalom tobbi nemzetiségével — ebben a tartomanyban késobb jelentkeztek a
nemzeti térekvések, az ukrdn ,nemzeti torténetiras atyja”®, M. Sz. Hrusevszkij ,,Ukran
Galiciat” nevezte meg az ,,ukrdn ujjasziiletés”, az ukran egység megteremtése kiinduld-

' A galiciai keleti szlav népesség sokéaig nem hasznalta dnmaga azonositdsira az ukran kifejezést,
hanem a Rusz sz0bol szarmazo, tobb jelentéssel bird rutén terminus terjedt el a koriikkben. Ez egyrészt
utalast jelentett a teriilet legkorabban feljegyzett torténelmi nevére (V6rds Rusz), masrészt a korabbi
Lengyel-Litvan Nemzetk6z6sség egyik kozigazgatasi teriiletére (Rusz fejedelemség Lemberg koz-
ponttal). Hrytsak 2005, 186—187.

2 Munnep 1997, 68.

3 Varga 2012, 9-21.
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pontjanak.* Fontos, hogy a galiciai rutének csak az 1890-es évektdl kezdték magukat uk-
rannak nevezni, mintegy szolidaritast kifejezve az orosz fennhatosag alatti ,kisoroszokkal”.

Az 1772. augusztus 5-i szentpétervari szerzédés® értelmében Habsburg Galicia Ausztria
egyik legnagyobb tartomanya lett, amely magaban foglalta a kdzépkori vagy 0n. ,,térténel-
mi Galiciat™® (981-1772). Ez utdbbi egybeesett azzal a teriilettel, amelyet késébb Kelet-
Galicianak neveztek. Miutan Habsburg Galiciahoz etnikailag teljesen lengyel lakta teriile-
teket is a hozzécsatoltak” — a San folyd nyugati és a Visztula déli teriileteit Krakké varosa-
ig —, megvaltozott a tartomany foldrajzi helyzete és etnikai Osszetétele. Jollehet Galiciaban
csak a lakossag 50,1%-a tartozott a rutén népességhez, Kelet-Galiciaban ugyanakkor 62%-
os tobbséget alkottak a minddssze 25,3%-o0s aranyt képviseld lengyel lakossaggal szemben.
Ennek ellenére a galiciai lengyelek szamara a rutének kiilonféle szintii szolgalokat jelentet-
tek, meggy6z6désiik szerint a miivelt rutének nem keriilhették el, hogy elébb-utobb len-
gyellé valjanak és ,,gente Ruthenus, natione Polonusnak” nevezzék magukat. Erre a tarto-
manyra a bécsi udvar is kezdetben mint alapvetéen lengyel etnikumu provinciara tekintett,
ezért a rutén lakossag korében eleinte csak lokalis — nyelvi és vallasi-felekezeti — identitas
formalodasa vette kezdetét. A galiciai rutének tobbszordsen is hatranyos helyzetbe kertiltek,
mert nemességiik rendkiviil alacsony szama® miatt kevésbé képviseltethették magukat a
politikai életben, varosi polgarsag hianyaban pedig kiviil rekedtek a kereskedelmen és az
iparon is. Ezzel magyarazhato, hogy Kelet-Galicia rutén lakossaga korében a gorog katoli-
kus klérus jutott vezetd szerephez.’

A soknemzetiségli Habsburg Birodalom latszatra timogatott ugyan bizonyos nemzeti
torekvéseket, de az minden esetben a kézponti hatalom megerdsitése érdekében tértént. '
Mivel az ausztriai németek a birodalmon beliil valojaban kisebbséget alkottak, a bécsi ud-
varnak kevés esélye volt arra, hogy az alavetett népeket beolvasszak, ezért inkabb dsszeug-
rasztottdk Oket egymassal.'!! A Habsburg-kormanyzat koran felismerte, hogy a rutének
tamogatasa megfeleld ellensulyt képezhet az dnallosodasi torekvésekkel fellépd lengyelek-
kel szemben. A bécsi udvar altal kinevezett galiciai kormanyzok — az ,,0szd meg és ural-
kodj” elvét alkalmazva — sikeresen kijatszottak egymas ellen a ruténeket és a lengyeleket,
biztositva ezaltal a Habsburg-fennhatosagot a tartomanyban.

Az ukran nemzeti Gjjasziiletés folyamata is az altalanos modellt — nosztalgidazo, kultura-
lis, politikai fazis — kovetve ment végbe Galiciaban. Az 1820-30-as évektdl kovethetd vé-
gig a galiciai rutének nemzeti Ontudatra ébredése, amiben nagy szerepet jatszottak Maria
Terézia és I1. Jozsef reformjai, aminek kdszonhetden a rutén értelmiség kapcsolatba tudott

4 I'pymeBckuii 1907, 116.

5> Maprenc 1875, 26-29.

6 Magocsi 2005, 6.

7 Az 1797. januér 26-i masodik szentpétervari szerzédés Nyugat-Galiciat is a Habsburgoknak juttatta,
amely Gjabb hat korzetet 1803-ban a galiciai kormanyzosaghoz csatoltak, megkiilonboztetve a mar
1772-ben osztrak birtokba keriilt Kelet-Galiciatol. Maprenc 1875, 26-29.

8 Az Ausztridhoz csatlakozas idején mintegy 10 ezer rutén nemesi csalad élt Galicia teriiletén, akik-
nek anyagi helyzete alig volt jobb a parasztokénal és tobbségiik mar a 16—17. szazadban attért a kato-
likus hitre és ellengyelesedett.

9 Boiixo 2017, 18.

10 Niederhauser 1958, 77.

11 Jekelcsik 2014, 85.
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1épni sajat torténelmével. A legkorabbi, Galicia torténelmét magaban foglalo, 1796. évi
torténeti munka egy osztrak hivatalnok, Johann Christian von Engel nevéhez kothetd.!?
Maradtak fenn miivek rutén szerzok tollabol is, de ezek elsdsorban az egyhaztorténetre
vonatkoznak.!* Galicidban, mint minden birodalom fennhat6saga alatti tartoméany esetében,
a nemzeti kultura kialakulasat és apolasat az is indokolta, hogy szembeszalljanak a biro-
dalmi dominanciaval. A rutének esetében ez a szembeszegiilés azonban nem annyira az
osztrakok, mint inkabb a galiciai tartomanyban politikai kulcspozicioban 1évé lengyelek
ellen iranyult.

A nemzeti identitastudat kialakulasaban nagy szerepet jatszott a nyelv, de az ukran nyelv —
amit az osztrak kozigazgatas csak ruténként jelolt meg — valdjaban mindig hattérbe szorult
Galiciaban. A lengyel kultura galiciai dominanciaja és az oktatas szélesebb kor(i elterjedése
vezetett a rutének kdrében a vérségi-nyelvi-kulturalis dsszetartozasra alapozo nemzeti ujjaszii-
letés korahoz, amelynek kezdete az Un. Rutén Tridsz tevékenységéhez kothetd.'* A Lembergi
Egyetemen tanult az ukran nemzi ébredés harom kiemelked$ alakja, Markian Saskijevics
gorog katolikus pap, Ivan Vahilevics torténész €s néprajzkutatd, valamint Jakiv Holovackij,
az egyetem ukran nyelvet és irodalmat tanitd professzora. Az altaluk alapitott Rutén Tridsz'®
néven ismert csoport, amelyet az ,,irodalom uttérdinek "¢ is neveztek, 1832-ben célul tlizte
ki, hogy az elnépiesedett rutén/ukran nyelvet az egyhazi szlav és egyéb idegen nyelvi elemek
nélkiil és cirill betiis irasmoddal emeljék az irodalmi nyelv szintjére.!”

Mig a galiciai rutének szamara a nemzeti fiiggetlenség megszerzése lehetett a maximalis
célkitlizés, addig a Nyugat-Galiciaban tobbségben €16 lengyelek az 6nallo lengyel allam
visszadllitasara torekedtek. Az 1830. november 29-én a Lengyel Kiralysagban'® kirobbant
szabadsagharc'? leverését kdvetden az 1830-as évek masodik felében szinte egész Galiciara
kiterjedt egy lengyel Osszeeskiivés-halozat, amelyet az 1835-ben Krakkoban létrehozott
Lengyel Nép Szévetkezése nevil szervezet fogta Ossze. A galiciai halozat felszamolasat
kovetden, 1842-t6l kezdve a versailles-i kdzpont Lengyel Demokrata Tarsasag vette at az
iranyitast, amely szervezet 1845 Gszére Gssznemzeti felkelést hirdetett a harom feloszto nagy-
hatalom egykori lengyel teriiletein. Az el6készitd fazisban beszervezték Nyugat- és Kozép-
Galicia nemességét, valamint a Krakkoi Koztarsasag®® lakoinak egy részét is, de a felkelés
terve id6 elétt kitudodott a porosz és osztrak hatosagok el6tt.>! Miutan a bécsi kormanyzat
értesiilt a tervezett felkelésrdl, a galiciai Breinl sztaroszta elterjesztette a Tarnowi keriilet
falubirai korében, hogy nemesi lazadas késziil a csaszar ellen, amelynek tagjai a Habsburg-
uralkodohoz hii jobbagysag ellen is fel akarnak 1épni. A parasztsag valaszreakcidja ,, galici-

12 Engel 1796.

13 Harasiewicz 1862.

14 Magocsi 2010, 428.

15 Himka 1999, 115, 120.

16 Wendland 2001, 37.

17 Tappwiis 2011, 63-122.

18 A Lengyel Kiralysagot 1815-ben a Vars6i Nagyhercegség kozépso és keleti teriiletein hoztak létre
és az Orosz Birodalommal perszonaluniot alkotott.

19 Tefner 1996, 25-26.

20 Napoleon legy6zését kovetden 1815-ben a bécsi kongresszuson Krakkot ,,semleges koztarsasag-
nak” nyilvanitottak és a harom nagyhatalom k6zos feliigyelete ala helyezték.

21 Kovacs 2015, 551.
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ai meszarlas” néven vonult be a torténelembe, amely 1846. februar 18-an kezdodott és két
hénapig tombolt, mintegy 1000 lengyel nemesi aldozatot kovetelve. Fontos ugyanakkor,
hogy a kelet-galiciai rutén jobbagysag tilnyomo tobbsége nem csatlakozott a felkeléshez.

A krakkoi felkelés szervezoi nem értesiiltek a véres galiciai eseményekrol, ezért 1846.
februar 21-én elkezdték a tervezett mozgalmukat és bejelentették a Lengyel Koztarsasag
Nemzeti Kormanyanak megalakulasat. A krakkoi Nemzeti Garda néhany ezer kiképzetlen
onkéntessel betort Galiciaba, ahol azonban felkésziilt osztrak csapatokkal és parasztfelke-
16kkel talalta szembe magat, akiktdl sulyos vereséget szenvedett. Ezt kovetéen Krakkot orosz
és osztrak csapatok vették be, majd aprilis 15-én a bécsi egyezmény értelmében Krakko
Ausztridhoz keriilt, véget vetve ezaltal a Krakkoi Koztarsasag (1815-1846) fennallasanak.?

Az 1846-0s lengyel események beharangozoi voltak a ,,népek tavaszaként” ismert for-
radalmi hullamnak, amely két évvel késObb egész Europat elarasztotta. Az 1848-as forra-
dalmak hatasara a Habsburgok soknemzetiségii birodalmanak alavetett népei mar nemcsak
gazdasagi és tarsadalmi reformokat koveteltek, hanem onrendelkezési jogot €s nemzeti
fliggetlenséget is. 1848. marcius 18-4n a galiciai tartoméanybol peticiét®® intéztek Ferdinand
csaszarhoz, amely dokumentum — a rutén érdekeket teljes mértékben ignoralva* — kizaro-
lag lengyel koveteléseket tartalmazott: a lengyel nyelv szabad hasznalatat az iskolakban és
a kozigazgatasban, kiilon lengyel tartomanyi adminisztracio kialakitasat, a birodalmi al-
kotmany feliilvizsgalatat és valamennyi tarsadalmi osztaly képviseletét a szejmen, kiilon
lengyel hadsereg felallitasat a tartomanyban, teljes politikai és polgari egyenldséget minden
vallasu tarsadalmi réteg szamara. A csaszar marcius 19-én Lembergben alairta a lengyelek
politikai liberalizaciorol és szocialis reformokrol beterjesztett koveteléseit, amiben azonban
— az eredeti lengyel peticidhoz hasonléan — a ruténekrdl nem tettek emlitést. Az aprilis 13-
an Lembergben megalakult Lengyel Nemzeti Tanacsba a rutének képviseldit is meghivtak
ugyan, akik azonban arra hivatkozva, hogy a lengyelek nem ismerték el dket 6nalld etni-
kumnak, visszautasitottak a felhivast.

Galicia kormanyzdja, Stadion grof ezutan azt javasolta a csaszarnak, hogy szabaditsak
fel a parasztokat a foldesuri kotelezettségeik alol, aminek koszonhetéen nemcsak a lengyel
nemesek fliggetlenedési terveit hitsitanak meg, hanem elnyernék a parasztok halajat a mo-
narchia felé ezekben a kritikus id6kben.?> A bécsi udvart meggyézték ezek az érvek és
1848. aprilis 17-i rendeletében Ferdinand csaszar felszamolta a jobbagysag rendszerét Gali-
ciaban: megsziintette a robotot, a parasztok megkaptak az altaluk korabban birtokolt foldek
70%-4t, mig azok 30%-a a foldesurak tulajdonaban maradt.’® A nemesek felé a megvaltas
anyagi terheit részben az allam vallalta magara, részben a parasztoknak kellett kifizetniiik.
Az osztrak kormanyzatnak sikeriilt a jobbagyok érdekvédelmezdjének feltiintetni magat, a
galiciai hivatalnokok egyik legfobb kiildetése pedig az 6nalld allamisag helyreallitasaban
érdekelt lengyel nemesség kordaban tartisa és a nép korében a ,,jo csdszdr” mitoszanak
megteremtése volt.?” Miutdn a galiciai parasztok sajat sorsuk urava valhattak, felébredt
benniik az érdeklddés a politikai, kulturalis és oktatési kérdések irant. Ettdl kezdve megfe-

22 Rskau-Rydel 2007, 157.

2 Galicja 1956. — Petycja galicyjska do ces. Ferdinanda z 18 marca 1848 r. 205-207.
24 Wendland 2001, 40.

25 Subtelny 2000, 245.

26 Galicja 1956. — Patent ces. Ferdynanda L. z 17 kwietna 1848 r. 211-216.

2T Kovacs 2015, 551.
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lel6 oktatasban részesiilve és akar az értelmiség soraiba keriilve olyan politikai tényez6vé
valhattak, amit mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Az 1848-as forradalmi események hatasara a galiciai ukran elit — a gorog katolikus klé-
rus és az értelmiség — felbatorodott politikai torekvéseit tekintve, amiben a kormanyzo is
tamogatta oket azt remélve, hogy ellensulyt képezhetnek az egyre agresszivebbé valo len-
gyelekkel szemben. Mivel a lengyel nacionalizmus a Habsburg-érdekeket veszélyeztetd,
onallo lengyel allam restauracidjaért kiizdott, ezeket a torekvéseket mintegy blokkolva, az
osztrak kormanyzat kezdte felkarolni a rutének ,,tigyét”. Valojaban Franz Stadion batorita-
sara kérte 1848. aprilis 19-¢én a gorog katolikus klérus Ferdinandot, hogy védelmezze meg a
ruténeket a lengyelekkel szemben. A galiciai rutén vezetok egyre hatarozottabban 1éptek fel
azzal az igényiikkel is, hogy népiiket a Habsburg-birodalmon beliil mint kiilonallo etniku-
mot kiilonbéoztessek meg. 1848. majus 2-an megalakult a — Hrihorij Jahimovics przemysli
plispék altal vezetett — Legfelsébb Rutén Tandcs*® (Holovna Ruska Rada) 66 taggal. Mint —
a kormanyz¢ altal is tdmogatott — galiciai rutének képviseleti szerve, a tanacs majus 15-én
nyilatkozatot® adott ki ,,a rutén nép nevében, amely egy nyelvet beszél és 15 millié fOt
szamlal... "0

,Mi, a galiciai rutének, a 15 milliobol 3 millioan, az egy nyelvet beszélé nagy rusz nép
részei vagyunk. Ez a nép valamikor énallo volt, dicséségben felvette a versenyt Eurdpa
legnagyobb népeivel... A kedvezdtlen sors és mas politikai szerencsétlenségek kovetkezté-
ben azonban dicsé népiink széthullott és elvesztette az dnallosagat, fejedelmeit és idegen
uralom ala keriilt... Keljetek fel testvéreink évszazados almotokbol, mert eljétt a mi idonk!
Legyiink végre azok. akikké valojaban valhatunk! Legyiink végre ismét egy nép, mds népek-
kel megértésben és szeretetben... Megvédjiik alkotmanyos jogainkat, meghatarozzuk népiink
igényeit, nemzetiink jolétének javitasara alkotmanyos eszkézokkel toreksziink, és folyamato-
san megvédjiik jogainkat barmilyen témaddssal vagy ragalmazdssal szemben..."!

A memorandumban a Kijevi Rusz korara vezetik vissza a rutének torténelmét és — az
orosz néphez hasonléan — ezen kozépkori keleti szlav allamalakulat 6rokoseinek tekintik
magukat. Ebben a nyilatkozatban keriilt megfogalmazasra el6szor a Habsburg Birodalom és
az Oroszorszag teriiletén €16 ukran nép egységének eszméje. A lengyel kovetelésekhez
képest azonban ez a Habsburgokhoz lojalis szellemben irt manifesztum joval félénkebb és
lojalisabb célokat fogalmazott meg: az ukran nyelv bevezetését kérelmezte a kelet-galiciai
iskolakban és az adminisztracioban, a tartomanyi kormanyzati poziciokat ruténekkel szeret-
te volna betdlteni, a gordg katolikus klérus egyenjogusitasara torekedett a romai katolikus
egyhazzal. A galiciai rutének a birodalom mas nemzetiségeihez képest is meglehetdsen
mérsékelt kovetelésekkel alltak el6, elsésorban egy lengyel és ukran részre osztott Galiciat
akartak elérni, ahol Kelet-Galiciaban széles kor(i autonomiaval rendelkeznének, jovojiiket
azonban tovabbra is a monarchia keretein beliil képzelték el.

Ezt kovetden az ukran—lengyel ellentét a kordbbiaknal is jobban kiélez6dott és a Legfel-
sObb Rutén Tandcs ellenstlyozasara majus 23-an a polonofil rutén értelmiségiek 1étrehoz-

28 Magocsi 2010, 435.

29 1848. majus 15-én a ,,Galiciai Hajnal” (3ops eanuyvka) cimii jsag jelentette meg a kialtvanyt,
amelynek a fenntartasi koltségeihez a bécsi udvar is jelent6sen hozzajarult.

30 JleBumkwmit 1926, 21.

31 JleBumkwmit 1926, 21-23.
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tak a Rutén Nemzeti Tanacsot,*? valamint megalapitottdk a Russkij Dnevnik cimil Ujsagot,

amelynek szerkesztésére megnyerték a Rutén Triasz egyik tagjat, Ivan Vahilevicset.

Az ukran/rutén nemzeti igények megerdsddése tovabb fokozta a lengyelekkel kialakult
fesziiltséget, majd komolyabb konfrontacidra el6szor a csehek altal rendezett Szlav Kong-
resszuson keriilt sor. Mar aprilisban elkezdték a kongresszus szervezését, amely gyiilés
allaspontjardl és célkitlizéseirdl a horvat Jan Ludmil Stajsky a kdvetkezoképpen tudositott a
Tydennik cimi lap aprilis 13-i szamaban: ,, A minden oldalrol rank leselkedé veszély arra
kényszerit minket, hogy félretegyiik az idejetmult féltékenykedést, és kolcséndsen kezet
nyujtsunk egymdsnak...”* Vagyis eredetileg az 6sszes szlav nemzet képviseldit dssze akar-
tak hivni, de végil 1848 juniusanak els6 két hetében Pragiban elsésorban a Habsburg Biro-
dalom tertiletén €16 szlavok érdekeinek Gsszhangba hozasara és az Ausztrian beliili szlav
egység megteremtésére torekedtek.

A rutének és a lengyelek azonban a ,, kolcsonds kéznyujtas” helyett mar abban a kérdés-
ben is vitdba bocsitkoztak, hogy Galiciat melyikiiknek kellene képviselnie.* Miutan rivali-
zalasuk komolyan veszélyeztette a kongresszus eredményességét, a csehek kompromisszu-
mos javaslattal alltak eld: ha a rutének lemondananak teriileti igényeikrél Galicidban, a
lengyelek kiilonalld etnikumnak ismernék el 6ket, azonos jogokat élveznének a nyelvhasz-
nalatban és hivatalokat is viselhetnének. Mivel nem sikeriilt megegyezniiik ebben a kérdés-
ben, a rutének harom képvisel6t delegaltak Pragaba — Hrihorij Hinilevicset, Ivan Borisz-
kevicset és Alekszij Zaklinszkijt.>> Tovabb fokozta a galiciai lengyel-rutén konfliktust,
ra — Lev Sapieha és Jurij Ljubomirszkij hercegeket, valamint Zenon Poglodovszkij ligyvé-
det —, igy annak vezetdi szamara nem volt egyértelmi, hogy valdjaban melyik kiildottség
képviseli a galiciai rutének érdekeit. Hosszas vitdk eredményeképpen abban allapodtak
meg, hogy a galiciai ,,rutén szekciot” a Legfelsobb Rutén Tanacs és a Rutén Tanacs kiildot-
tei egyiitt képviselik Sapieha herceg vezetésével.>® Ebb6l pedig semmi jo nem kovetkezett,
mert mar abban a kérdésben sem értettek egyet, hogy Galiciat fel kellene-e osztani egy
keleti (rutén) és egy nyugati (lengyel) részre. A Rutén Tanacs képviseldi elutasitottak ezt a
lehetéséget, amit a lengyel delegacio lelkesen idvozolt.

Miutan a bécsi udvar tudomast szerzett a kongresszus tevékenységérol, a gyiilés felosz-
latasat és hatarozatainak érvénytelenitését kovetelve, Windischgritz junius 12-én 16vetni
kezdte Pragat. fgy a szlav népek kiildotteinek dolgavégezetleniil kellett hazatérniiik, a gali-
ciai rutének és lengyelek esetében raadasul a kongresszuson kialakulo vita tovabb fokozta a
kozottiik szinte mar allandosulo konfliktust.

Ezt kovetGen a galiciai rutén nemzeti mozgalom kiformalddasanak legékesebb bizonyi-
tékaként a Legfelsébb Rutén Tanacs altal 1848. julius 31-én német nyelven kozzétett Me-
morandum’’ szolgalt, amelyben a tanics vezetdi arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy a
mintegy négy évszazados lengyel fennhatosag ellenére , a rutének nem veszitették el az

32 Chwalba 2001, 314.

33 Haselsteiner 2014, 201.

34 Galicja 1956. — Galicja a kongres slowanski — Fragment z pamietnika. 220-223.
35 Bpuk 1920, 50.

36 JleBumkwmit 1926, 34.

37 Denkschrift 1848.
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identitasukat és Ausztria kotelékében sem germanizdalédtak” 38 Ugyanakkor a bécsi csaszari
kormanyzatnak szemrehanyast tettek azért, hogy a galiciai ruténeket hossza ideig nem ismerte
el kiilonall6 etnikumnak és nem adta meg szamukra a nemzeti dnrendelkezési jogot, tovab-
ba az iskoldkban nem vezette be a rutén nyelvet.>® Ettél fiiggetleniil pedig — olvashato a
dokumentumban — a rutének mégis mindvégig lojalisak maradtak a Habsburg-uralkoddkhoz
és ellensulyt képeztek a Galiciaban hegemon szerepet jatszo, allando fiiggetlenedési torek-
vésekkel fellépd lengyelekkel szemben. A galiciai rutén kozéleti személyiségek pedig tobb-
sz0r is meggy6zodhettek arrdl, hogy a lengyelek elsddleges torekvése az egész rutén lakos-
sag polonizalasara iranyult. Galiciaban igy azok a rutének, akik miveltségre akartak szert
tenni, kénytelenek voltak — rutén identitasukat feladva — ellengyelesedni. Ennek kovetkez-
tében pedig ,, csak az iskoldzatlan alsobb néprétegek maradtak hiiek a nemzetiikhoz”,*° ami
rendkivill megnehezitette a nemzeti mozgalom kibontakozasat.

A Szlav Kongresszus feloszlatasat koveten valasztasok kezddédtek Galiciaban a biro-
dalmi gyilés alsdhazaba, de a tartomanynak fenntartott 100 helybdl a ruténeknek csak 25
jutott, vagyis politikai szerepvallalasukat legfels6bb szinten tovabbra is jelentdsen korlatoz-
tak.*! A rutének kozéleti tevékenysége helyi szinten eredményesebbnek bizonyult: 1848
oktoberében a Legfelsobb Rutén Tandacs a helyi elit szamara gytilést hivott Gssze, hogy
megvitassak a kulturalis igényeiket. Az ukran kultira a tartomanyban meglehetGsen siral-
mas allapotban volt, a képzett ukranok kétharmada ellengyelesedett, a jobbagysag tobbsége
pedig analfabéta volt. Még igy is az oktatasiigy helyzete Kelet-Galicidban mind intenzita-
saban, mind szamaranyaban joval feliilmulta a nyugati teriiletekét.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rutén nemzeti kérdés elétérbe keriilése valoja-
ban az osztrak-lengyel rivalizalas ,,melléktermékeként” alakult ki Galiciaban, ahol azon-
ban az egységes nemzeti identitdstudat kialakulasat jelentésen lelassitotta,*? hogy politikai
torekvéseit tekintve a rutén vezetés nem volt egységes. Ezzel magyarazhato, hogy a 18.
szazad végétdl kezdve a galiciai rutén/ukran identitastudat tobb alternativaja kezdett kifor-
mélédni: a rutén—osztrék, a polonofil, a ruszofil és az ukranofil iranyzat.®® A rutén—osztrak
iranyzat a galiciai ukranok felemelkedésének lehetdségét elsGsorban a Habsburgok felé
kinyilvanitand6 rendithetetlen hiiségben latta biztositottnak és az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasaig meghatarozo erét képviselt a galiciai politikai életben. Az un. ,, polonofil”
iranyzat nem ismerte el a ruténeket kiilon etnikumnak, hanem csak a lengyel nép egy nép-
csoportjanak (Gente Ruthenus, natione Polonus), ezért rendkiviil csekély volt a tamogatott-
séga a rutének korében, 1848 utan pedig kezdett teljesen hattérbe szorulni.** Az tn. ,, ruszo-
fil” frakcio az orosz car fennhat6siga alatti Gsszukran egységben gondolkodott, Kelet-
Galiciat az , egységes orosz vildg” elvalaszthatatlan részének tekintette.¥® Meggydzddésiik
szerint a rutének nyelvileg és kulturalisan az orosz fennhatosag alatt élo ,, kisoroszokhoz”

38 Denkschrift 1848, 2.

3 Denkschrift 1848, 4.

40 Denkschrift 1848, 4.

41 Subtelny 2000, 249.

4 A rutének egy része ugy gondolta, hogy a lengyelekhez tartoznak, masok pedig gy, hogy az oro-
szokhoz, megint masok ukrannak vallottak magukat.

4 Muep 1997, 68.

4 JleBunkwuit 1926, 11.

4 Wendland 2001, 17.
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2

dlltak a legkozelebb, ezért az ,,dsszukran” identitast tekintették iranyadonak és mindig
biztak abban, hogy egyszer egyesitik oket a honfitarsaikkal. A ,,Karpatoktol az Uralig ¢él6”
kisoroszokkal torténé asszimilacioban gondolkodtak, ugyanakkor az 6nallé ukran nemzeti
identitastudat kialakitasat nem tartottak elsddleges fontossagu tényezének. Ez az iranyzat az
I. vilaghaboru elejéig nem rendelkezett atfogd politikai programmal az ukran nemzeti moz-
galom keretén beliil a galiciai kérdés*® megoldasara. A dualizmus koraban egyre népsze-
riibbé valtak annak kdszonhetden, hogy Galicia rutén lakossaga szerint a Habsburgok el-
arultak oket azzal, hogy a tartomanyt teljesen a lengyelek kezébe adtak. Emiatt is gondoltak
ugy, hogy Oroszorszaggal szovetségben nagyobb autonoémiat tudnak elérni, mint az Oszt-
rak—Magyar Monarchian beliil. A ruszofil mozgalom azonban a kohézi6 hianya és a szinte
kizarolag irodalmi kérdésekre vald Gsszpontositas miatt nem jelentett veszélyt a Habsburg
Birodalom teriileti egységére. A galiciai nemzeti mozgalom ,,ukranofil” szarnya a galiciai
ruténekre és az oroszorszagi ukranokra olyan egységes népként tekintett, amely nyelvében
és a kulturajaban is kiilonbozik az oroszoktol. Végso célkitiizésiik az dndllo, szabad Ukraj-
na megteremtése volt, ahol egyiitt élne az egész ukran nép. Tekintettel arra, hogy kezdetben
csak Orosz-Ukrajna Ausztria—Magyarorszaghoz csatolasdban gondolkodtak, és kizarolag a
rutén tobbséggel rendelkezé Kelet-Galicia Habsburg Birodalmon beliili kozigazgatasi és
kulturalis autonémiajara térekedtek, legfobb ellenfelilknek pedig a lengyeleket tekintették,
mozgalmuk élvezte a bécsi udvar tdmogatasat. A 19. szazad végén az orosz orientacido meg-
er6sodése miatt az 6nalld ukran politizalasra torekvé ukranofilek tevékenységét a bécsi
kormanyzat jobban toleralta, mint a ruszofilekét.

A galiciai rutén nemzeti mozgalom megosztottsaga ellenére azt valamennyi rutén politi-
kai iranyzat elismerte, hogy elsésorban a politikai fiiggetlenség biztosithatna a Habsburg és
az Orosz Birodalom alavetett tartomanyaként funkcionald Galicia tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis fejlédését,*” de a fiiggetlenségben nemcsak a ruténeknek, hanem a tartomanyban
€16 valamennyi etnikumnak érdekeltnek kellene lenni. A galiciai rutének 6nallosodasi to-
rekvéseit az is eldsegitette, hogy az 6 nemzeti 6ntudatuk modernebb volt a kelet-ukrajnai
ukranok identitasénal és kozelebb allt a kdzép-eurdpai nemzetek identitisihoz.*® Ugyanak-
kor a Habsburg Birodalom t6bbi nemzetiségével dsszehasonlitva a galiciai ukranok mérsé-
keltebb koveteléseket fogalmaztak meg programjukban és alapvetden lojalisak maradtak a
Habsburgokhoz. Kezdetben kozeledés figyelheté meg a galiciai rutének nemzeti mozgal-
man beliil kialakulé iranyzatok kozott, de az 1880-as évektdl kezdve azok egyre inkabb
eltavolodtak, illetve elhatarolodtak egymastol. A 19-20. szazad forduldjara a galiciai értel-
miség és a papsag korében az ukranofil nézetek egyre nagyobb népszeriiségre tettek szert,
ami abban is megmutatkozott, hogy a rutén mellett egyre gyakrabban hasznaltak identitasuk
azonositasara és tarsadalmi-politikai szervezeteik elnevezésére az ukrdn jelzot. Ekkorra a
galiciai ukranofil mozgalom egyre hatarozottabb ideoldgiai format kezdett olteni, kézép-
pontba dllitva a fiiggetlen ukran dllam megteremtésének igényét. Mig azonban a rutének a
tartomany etnikai alaptl felosztasat kdvetden Kelet-Galiciat tartottak ,, ukrdn Piemontnak”,
ahonnan az ukran teriiletek egyesitése elindulhat, addig az egész Habsburg Galicidra kiza-
rolagos igényt tartd lengyelek a tartomanyra lehetséges ,, lengyel Piemontkent” tekintettek.

46 Tommnsckuit 2017, 27.
47 Boiiko 2017, 17.
48 Fedinec—Halasz—T6th 2017, 29.
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Osszegzés

Az 1830-as évektdl kovethetd nyomon Kelet-Galiciaban az ukran nemzeti jjasziiletés
folyamata, a rutén elit ekkorra jutott arra a felismerésre, hogy az Orosz és a Habsburg Biro-
dalom teriiletén é16 ukranok valdjaban egy néphez tartoznak és mind a lengyelektdl, mind
az oroszoktol kiilonboznek. A galiciai nemzetépitd folyamatban kiemelkedd szerepet jat-
szott az egyhaz,*® a gordg katolikus klérus a bécsi udvarral kialakitott j6 kapcsolatainak
fenntartasa érdekében azonban a 19. szazad kozepéig elzarkozott a nemzeti torekvések tamo-
gatasatol. Ezzel magyarazhato, hogy a lengyel kultiira tartomanyon beliili f6lényének hata-
sara kibontakozo6 rutén nemzeti mozgalom Galiciaban csak lassan, az 1848-as forradalmak
korara jutott el az 6nalld tarsadalmi-politikai szervezettség szintjére.® A , népek tavasza-
nak” eseményei tették lehetdvé, hogy a galiciai rutén értelmiség kulturalis-felvilagositd
tevékenysége atalakuljon nemzeti-politikai mozgalomma és kulturalis harcukat politikai
platformon folytathassak tovabb.’! Ebben a valtozasban az is fontos szerepet jatszott, hogy
a lengyel nemzeti térekvések meggatolasaban a bécsi kormanyzat felkarolta az ukran nem-
zeti ujjasziiletés tigyét. Jollehet a Habsburgok galiciai politikaja csak idészakonként és a
lengyelek nyomasanak fiiggvényében kedvezett a rutén nemzeti térekvéseknek, a cari ud-
varhoz képest mégis joval szabadabb kereteket biztositott szamukra. Ugyanakkor az is fontos,
hogy a rutének élvezték ugyan a bécsi udvar timogatasat, de csupan ellensulyt jelentettek a
Habsburgok kezében a lengyel nemzeti torekvésekkel szemben. Az kezdettdl fogva nyil-
vanvalonak tiint az osztrak kormanyzat szamara, hogy mig korabban a galiciai ukranok a
lengyel uralmat elnyomasként élték meg, a Habsburg-kételéket eleinte szinte felszabadu-
lasnak tekintették. Kiformalédéban volt az (. ,, galiciai mitosz ”,>* miszerint ez a tartomany
olyan hely, ahol tobb etnikum, kultura és vallas él egymas mellett teljes békében és a biz-
tonsagot szamukra a t6liik messze €16 osztrak csaszar biztositja. A Habsburg-kormanyzat —
hasonloan a galiciai lengyelekhez — kezdetben nem kiilonalld etnikumként tekintett a ruté-
nekre, de az 1848-as események a bécsi udvart raébresztették arra, hogy 6ket valdjaban
sajat torténelmi multtal és identitassal rendelkezd, kiilonallo népként kell dket kezelni.

Jollehet nem tudtak elérni legfobb torekvésiiket, a Galician beliili nemzeti autonomiat, a
, népek tavasza” idején a rutének eldszor kaptak lehetéséget arra, hogy ondllo nemzeti
igényekkel lépjenek fel; a legnagyobb eredménynek az alkotmanyos korméanyzat megalaki-
tasa tekinthetd. Ezek a sikerek azonban elsGsorban a Habsburg Birodalom megrendiilésének
¢és a bécsi udvar engedékenységének koszonhetok. 1848-ban elotérbe keriilt a vezetés prob-
lémaja is Galicidban: hagyomdnyosan tovabbra is a gérdg katolikus klérus> toltétte be az
irdnyito szerepet és a bécsi udvar tamogatdsat is élvezte, de pusztan eszkoznek szamitott a
Habsburgok kezében a lengyelekkel szemben.

4 Motylewicz 1996, 102.

30 Magocsi 2010, 442.

3T Boitko 2017, 22-23.

52 Cybenko 2008, 6-7.

3 A hivatalos statisztikdk szerint 1848-ban Galicidban 1587 gordg-katolikus egyhazkozség volt
2 149 383 hivével.
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FERWAGNER PETER AKOS

Az Oszman Birodalom és a Liman von Sanders-féle katonai
misszio keltette nemzetkozi valsag

The Ottoman Empire and the international crisis caused by the military mission of
Liman von Sanders. In 1913, at the request of the Ottoman government, a German mili-
tary mission arrived on the shores of the Bosphorus to help modernize the Turkish army.
The mission, led by General Otto Liman von Sanders, led to serious great-power conflicts.
The Entente powers protested that the Germans were gaining decisive influence in Constan-
tinople. Strong joint action forced Berlin to back down and managed to reach a compromise
solution. In the months that followed, the Ottoman government did its best to gain the sup-
port of a great power to maintain the empire.

Keywords: Ottoman Empire, Germany, military mission, great-power conflict

Az els vilaghdbort el6tti években fokozatos és folyamatos kozeledést lehetett megfigyelni
a Német Csaszarsag és az Oszman Birodalom ko6zott. Ennek a kozeledésnek gazdasagi,
politikai és katonai aspektusai egyarant voltak, s egyrészt Berlin ama torekvésébdl fakad-
tak, hogy a Reich a széles korben meghirdetett Weltpolitik keretében a vilagnak ezen a
pontjan is megvesse a labat, s ott befolyast szerezzen, masrészt abbol, hogy Isztambul a
minden oldalrél fenyegetett birodalom fennmaradasa érdekében nagyhatalmi tamogatot
keresett. A kolcsonds érdek a szazadfordulon pozitiv modon befolyasolta a kétoldalu kap-
csolatokat, de szorosabb politikai, netalan katonai szovetség nem jott 1étre a két allam ko-
z6tt. Az 1908-ban kirobbant ifjutérok forradalom raadasul bonyolitotta a koriilményeket,
mivel az 0] vezetés, mely legfoképpen az allam megmentését tartotta a szeme elott, képte-
len volt elharitani a kiils§ veszélyeket, s az 1911-1912-es tripolitaniai habortiban a még
megmaradt észak-afrikai, az 1912-es elsé Balkan-habortiban pedig a ruméliai (eurdpai)
tartomanyait veszitette el. Viszonya e vereségek utan a szomszédjaival (Oroszorszaggal,
Bulgariaval, Gorogorszaggal) tovabbra is fesziilt maradt, bairmikor szamitani lehetett Gjabb
konfliktus kirobbanéséara. Ezért a Fényes Porta szamara 1étkérdéssé valt a hadsereg megre-
formalésa és megerdsitése, ami persze nem szamitott Uj igénynek, most azonban rendkiviil
stirget6 lett. Kézenfekvonek tiint, hogy ebben a modernizacioban az a Németorszag siessen
az oszmanok segitségére, amely egyrészt mas nagyhatalmakkal ellentétben valdban érde-
kelt volt a birodalom teriileti integritdsanak fennmaradasaban, masrészt mar rendelkezett
tapasztalatokkal a torok hadiigyi reform teriiletén.

A két fél kozeledése és szovetsége azonban nem ment automatikusan: a vilaghaboru ki-
robbanasat megel6zé honapok eseményei hallatlanul megnehezitették a berlini és az isz-
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tambuli dontéshozok dolgat. Németorszag habozott, hogy megéri-e az oszman szovetség,
mivel a Balkan-haborukat kovetéen tisztaban volt a birodalom katonai és gazdasagi gyen-
geségével. 1914 majusaban a porosz vezérkar fonoke, Helmuth von Moltke kategorikusan
kizarta, hogy ,,belathato idon beliil” szovetség j6jjon 1étre a torokokkel. Az oszman kor-
many pedig augusztustél megosztott volt a haboriba vald belépés kérdésében, de abban
nem, hogy a birodalmat csakis fegyveres erével lehet fenntartani, ehhez pedig nagyhatalmi
tamogatot kell talalni. Az 1914 jaliusaig tartd kezdeti német dvatossagot szeptemberben és
oktoberben az isztambuli halogatas kovette. Abban azonban, hogy végiil a németek oldalara
allt a Porta, kétségkiviil szerepet jatszottak a hosszi multra visszatekinté gyiimolcs6zo
katonai kapcsolatok.

El6bb 1882-ben Otto Kaehler vezérérnagy, majd 1885-ben Colmar von der Goltz tabor-
nok vezetésével kisebb német katonai kiildottség érkezett Konstantinapolyba, hogy segitse
az oszman fegyveres erdk kiképzését és a katonai iskolak modernizalasat.! Nem ez volt az
elsé eset, hiszen mar a 19. szazad els6 felében is emlithetd példa porosz tisztek hathatds
kozremiikddésére a katonai reformban és az er6dépités 0j technikdinak meghonositisiban.>
Az erdfeszitések nem is bizonyultak hatastalannak a késébbi torok kudarcok ellenére sem:
szamos kivald csapatparancsnok keriilt ki a német kiképzok kezei alol. Az 1912—1913-as
balkani haboruk utan vilagossa valt, hogy a pénziigyi, gazdasagi és politikai reformokon
kiviil tovabbi, még nagyobb katonai segitségre van sziikség.’

1913 éaprilisaban — még tartott a masodik Balkan-haboru — a térok kormany ,,alkalmas
porosz tisztet” kért Berlintdl az oszman vezérkar tovabbképzésének feliigyeletére és a ten-
gerszorosok uj védelmi terveinek kidolgozasara. Az tizenetet a Wilhelmstrasse felé tovabbi-
to Hans von Wangenheim konstantindpolyi német nagykdvet megjegyezte, hogy ez a tiszt
idedlis helyzetbe keriilne ,,egy jovébeni haboriban a mozgositas és a hadmiiveletek terén”.*
Az alig burkolt célzast Gottlieb von Jagow kiiliigyminiszter pontosan értette. Az oszman
fegyveres erdk feletti ellenérzés ugyanis Németorszag szamara a legbiztosabb garanciat
jelenthette anatdliai és mezopotdmiai pozicioi megvédelmezése szempontjabol. Ez az el-
lendrzés nem csupan virtualis feliigyeletet jelentett volna Konstantinapoly és a Porta folott,
hanem az Oszman Birodalom esetleges (s egyaltalan nem kizarhato) felosztasa esetén min-
denki masnal elénydsebb poziciot biztositott volna Berlin szamara. Emellett a nagykovet
egy Theobald von Bethmann-Hollweg kancellarnak sz6l6 1913. majusi tavirataban kifejtet-
te, ,,azsiai Torokorszag sajat er6bdl mar nem maradhat fenn sokaig”, ezért — ,, Torokorszag
felbomlasanak megakadalyozasa és idegen hatalmak altali Gjjaszervezése érdekében” — a
berlini timogatés feltétleniil sziikséges.> Wangenheim ugy vélte, az oszmanok kiils6 segit-
ség nélkiil immar képtelenek birodalmuk teriileti integritasanak fenntartasara, mivel pedig a
tobbi nagyhatalom szilardabb befolyassal rendelkezik, ezért pillanatnyilag Németorszag
érdeke a teriileti integritds €s a status quo fenntartasara iranyul. Mindez nem meglepd,
hiszen a németek még élénken emlékeztek arra, hogy 1911-ben nem sikertilt az érdekeiket
Franciaorszag ellenében Marokkoban megvédeniiik (méasodik marokkéi valsag), az észak-
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5 Kerner 1927a.
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afrikai orszag francia protektoratus lett.® A nagykovet egyébként nem rejtette véka ala a
felettesei eldtt azt sem, hogy a Torokorszag feletti kontroll idealis modelljének az angolok
Egyiptom fol6tti fennhatosagat tekinti.” A birodalmi dbrandokat kergetd 1. Vilmos csdszar
is lelkesen tdmogatta a misszid tervét, amelyet a legnagyobb titokban készitettek eld, bar
majus végén Berlinben egyetlen leanya, Viktoria Lujza hercegnd eskiivéjén Vilmos emli-
tést tett rola V. Gyorgy angol kiralynak és II. Miklds carnak. A csaszar jelezte, hogy a kiil-
dottség a korabbi missziokhoz hasonlé céllal indul utnak, s kifejezte reményét, hogy a car-
nak nem lesz ellenvetése. II. Miklds erre azt felelte, ,,ha az 1j misszido nem kiilonbozik a
régiektol, nem emel ellene kifogast”.®

A feladatra junius végén egy kivalo szakembert, Otto Liman von Sanders tabornokot, a
Kasselben allomasozo 22. gyalogoshadosztaly parancsnokat valasztottak ki. A Pomeranidban
sziiletett, apai agon atkeresztelkedett zsidd csaladbol szarmazd 58 éves f6tiszt Oriasi tapasz-
talatokkal rendelkezett mind az adminisztrativ szervezés, mind a harctéri kiképzés teriile-
tén. 42 tisztbdl allo stabot vihetett magaval, kizarolagos feliigyeleti jogot kapott az oszman
katonai iskolak halozata folott, tagja lett a legfelsobb oszman haditanacsnak, ilyen mindsé-
gében pedig beleszolhatott a torok katonadk elSléptetésébe. Ennél is 1ényegesebb, hogy
kinevezték az 1. oszman hadsereg parancsnokava, ezaltal pedig a tabornok személyes fele-
16sséget vallalt Konstantinapoly és a tengerszorosok védelméért.

Ez a szeptemberben, a masodik Balkan-haborut lezard bukaresti béke alairasa (augusz-
tus 10.) utdn megkotott, 6t évre érvényes német-térok megallapodas® a nyilvdnossagra
keriilése utan, novemberben azonnal kivaltotta az oroszok tiltakozasat, akik fenyegetve
érezték az érdekeiket. Novelte az orosz aggodalmakat, hogy az oszmanok nem sokkal ko-
rabban kotottek megallapodast a Krupp-miivekkel 16vegek szallitasarol, melyeket a Bosz-
porusz és a Dardanellak mentén helyeztek el, illetve kaptak fegyvert és kisebb hadihajokat
Olaszorszagtol is.!” A kinevezés valdban elsérendii politikai fontossagii esemény volt. Mi-
hail Nyikolajevics Girsz grof, 1912 marciusa ota a portai orosz nagykdvet kijelentette, nem
maradhat Konstantinapolyban addig, amig a kb. egymillios févaros egy német tiszt ,,védel-
me” alatt all. Fénokének felhivta a figyelmét arra, hogy ,,a [felfejlesztett] torok flotta képes
lesz dont6 csapast mérni rank. Ez a csapas nem csupan lerombolhatja a fekete-tengeri flot-
tankat, hanem megsemmisitheti az Osszes kozel-keleti pozicionkat, ama elvitathatatlan
jogainkat, amelyeket évszazadokon keresztiill felmérhetetlen aldozattal és az orosz vér hul-
latasaval vivtunk ki magunknak.”!!

A felhdborodott Szazonov kiiliigyminiszter , kompenzaciét” kdvetelt'? és ,kevéssé ba-
ratsagos aktust” emlegetett, meg azt, hogy a németeknek tudniuk kellett volna, hogy ,ha
van pont a F6ldon, amelyre féltékenyen Gsszpontosul figyelmiink, és ahol semmi oly valto-
zast nem engedhetiink bekovetkezni, amely kozvetleniil fenyegetné 1étérdekeinket, Gigy ez a
pont Konstantinapoly”.'> Nyilvanvaléva tette, hogy az ligynek hatasa lesz az orosz—tdrék
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1 Girsz 1913. november 27-i levele Szazonovnak. McMeekin 2011, 31.
12 Tucker 1999, 430-431.

13 Szazénov 1928, 160.
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kapcsolatokra. A carnak kiildott december 6-i lizenetében kifejtette, ,,az az allam, mely a
szorosokat birtokolja, nemcsak a Fekete- és a Foldkozi-tenger kulcsat tartja a kezében,
hanem a Kis-Azsiaba valo behatolas kulcsét is, tovabba bizonyosan 6vé lesz a balkéani he-
gemonia”.'* A hisztérikus orosz reakcio nem volt véletlen. A nyugati antanthatalmak sza-
mara az Oroszorszaggal valo kapcsolattartas, a Boszporuszon és a Dardanellakon keresztiil
a vele valo kommunikacio létfontossagu kérdésnek szamitott. Békeidében a Nyugattal
folytatott orosz kereskedelem 50, az orosz gabonaszallitasok 90%-a a szorosokon at bonyo-
lodott le.!> Az 1914-et megel6zd tiz évben a teljes orosz export 37%-a ezen a kijaraton 4t
keriilt a kiilpiacokra.'® Gatrell szamitasai szerint pedig 1909 és 1913 kdzott az orosz export
73%-a tengeren, 43%-a pedig a Dardanellakon keresztiil jutott el a célalloméasokra.!” Elkép-
zelhetetlen volt tehat, hogy az antant eltlirje a német dominancia kialakulasat e hiisbavago
utvonal folott.

Az 1913. november 17-20. k6z6tt Berlinben targyald Vlagyimir Nyikolajevics Kokovcov
miniszterelnok sem mulasztotta el a tudomasara hozni Bethmann-Hollweg kancellarnak az
orosz aggodalmakat, mire Bethmann igyekezett megnyugtatni a targyaldpartnerét, hogy a
misszid nem iranyul az oroszok ellen, célja csupan a torokorszagi német gazdasagi érdekek
védelme. Kokovcov kijelentette, hazadja megérti a németek ama dontését, hogy érdekeik
védelmében katonai kiildottséget menesztenek a Boszporuszhoz, de Oroszorszag allaspont-
ja teljes mértékben kiilonbozik a Németorszag altal Konstantinapolyba kiildendd hadtest
targyaban. [...] Kitartunk azon alapelv mellett, hogy Konstantinapolynak torok fovarosnak
kell maradnia, amelynek az integritdsa minden nagyhatalomnak az érdekében all.” Legfel-
jebb arra latott lehetséget, hogy a misszio székhelyét Isztambulbol Drinapolyba (Edirnébe)
helyezzék at.

A berlini targyalasokat kdvetden Szazonov az antant kozos fellépését siirgette, a politi-
kajukat egymassal egyeztetd francidk és britek pedig teljes mértékben osztottak ezt az al-
laspontot; a német 1épésnek éppen az lett az egyik azonnali kdvetkezménye, hogy az an-
tanthatalmak mintegy automatikusan kozeledtek egymashoz. Stephen Pichon francia kiil-
iigyminiszter nyomban emlékeztette Berlint, hogy ebben a stratégiailag egyediilalléan fon-
tos varosban egy német ellendérzés ala keriilt hadsereg ,,a konstantinapolyi diplomaciai
testiiletet Németorszag foglyava teszi, virtudlisan e hatalom kezére juttatja a tengerszorosok
kulcsat... Ezzel felborulna az a nagyhatalmi egyenstlly, mely az Oszman Birodalom fenn-
maradasanak garancidja.”'® O is javasolta, hogy Limant a fovaros helyett Szmirnaba (Iz-
mirbe), de még inkabb Drinapolyba vezényeljék. Edward Grey brit kiiligyminiszter is
készen allt a német dontés elleni tiltakozasra és hajlott arra, hogy egységesen 1épjen fel
Parizzsal és Szentpétervarral. Isztambuli nagykovete, Sir Louis Mallet nyilvanvalova tette a
lehetséges kovetkezményeket: ,,A Konstantinapolyba akkreditalt diplomatak Németorszag
fliggésébe keriilnének, a szorosok kulcsa Németorszag kezébe keriilne, katonai intézkedései
révén egy német tabornok szabalyozna a szultan szuverenitasat. Ezenkiviil a nagyhatalmi
erbegyensuly, mely Torokorszag 1étezésének a garancidja, felbomlana. Hogy kompenzaljak
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a Németorszagnak juttatott talsulyt, a tobbi nagyhatalom Torokorszagtol hasonlo elonyoket
fog kovetelni.”!®

Ahogy a hatalmak kozotti diplomaciai kapcsolatok elhidegiiltek, mind nyilvanvalobba
valt, hogy az utdbbi évtizedek legsulyosabb orosz—német valsaga van kibontakozoban, s
alighanem az is vitathatatlan, hogy a Balkan-haboruk és az els6 vilaghaboru kitorése kozott
ez volt a legjelentdsebb nemzetkdzi krizis. Vilmos kitartott a szandéka mellett, s tudatta,
hogy tobbre értékeli a torok szovetséget, mint az antant jéindulatat. Mehmed Szaid Halim
oszman nagyvezir’® raadasul dolyfosen utasitotta vissza december 13-4n az antantnagyko-
vetek ko6zos tiltakozo jegyzékét és elfogadhatatlannak nevezett mindenfajta beavatkozast ,,a
torok beliigyekbe”. (,,Bravd!”, firkantotta oda a Kaiser Wangenheim jelentésének margdja-
ra.2!) A nagyvezir ugyanakkor azt is kijelentette, hogy a szorosok, az er6ddk, vagy éppen a
fovaros rendjének a fenntartdsa nem tartozik a német katonai misszié kompetenciajaba. Az
antant egyiittes fellépése ettdl fliggetleniil semmilyen eredménnyel sem jart: Liman decem-
ber 14-én megérkezett Konstantinapolyba.??

A nagy kérdés ebben a helyzetben az volt, mit tesz majd az orosz kormany. Parizsban és
Londonban amiatt aggdodtak, hogy a cér jelentés kompenzaciokat fog kovetelni (pl. az or-
mények lakta kelet-anatdliai oszman tartomanyok feletti uralmat), ami az Oszman Biroda-
lom ézsiai teriileteinek felosztasahoz fog vezetni. Szazonov lehetséges kompenzacié gya-
nant fel is vetette az erzurumi vilajet orosz fennhatosag ala helyezését. Azt inditvanyozta,
hogy hazaja foglalja el a fekete-tengeri kikotovarost, Trabzont (Trapezuntot) és kdrnyékét,
cserébe Nagy-Britannia Szmirnat, Franciaorszag pedig Bejrutot szallhatna meg. Mindezt
azért, hogy igy kényszeritsék a Portat a Liman-féle misszid eltavolitasara, de a cél sokkal
inkabb egy majdani felosztas elokészitése lehetett. Grey azonban vilagossa tette, hogy sem
London, sem Parizs nem Ohajt haboruba keveredni Németorszaggal Liman von Sanders
misszidja miatt, mikdzben a vehemens Szazonov lathatolag vallalta volna ennek a kockaza-
tat. Grey, amint azt a vele jo viszonyt apold Karl Max Lichnowsky herceg, a londoni német
nagykovet elott kifejtette, mindenaron el akarta érni, hogy se a németek, se az oroszok ne
szerezzenek tulzott befolyast Konstantindpolyban, melynek szerinte torok kézen kellett
maradnia.??

Elképzelhetd, hogy az els6 vilaghabort Torokorszag miatt mar 1913 végén kirobbanha-
tott volna? London és Parizs ugyanis azt tudakolta az orosz partnerétdl, mit tenne abban az
esetben, ha sem Németorszag, sem az Oszman Birodalom nem hajlana a megegyezésre. Az
oroszok elszantsagat és politikajuk hatterét jol érzékeltetik II. Miklosnak a francia nagyko-
vethez 1914 elején intézett bizalmas szavai: ,,A Sanders-ligy nyilvanvalova tette Oroszor-
szag elemi érdekeit. Sziikségilink van a szabad tengerre [...], nyitva kell maradnia, legalabb
délen, mivel télen az északi kikotdink elzarodasa — mely idén egészen Rigaig terjed — jelen-
tésen hatraltatja, s6t megbénitja a kereskedelmiinket. [...] Egyaltalan nem &hitozunk Kons-
tantindpoly utdn, de sziikségiink van arra a garancidra, hogy a szorosokat nem zarjak el
eléliink.”* A szorosok lezarasa rémalomszerii forgatokdnyvet jelentett, rdaddsul az oro-
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szoknak mar volt alkalmuk megtapasztalni a kdvetkezményeit. Az 1911-1912-es olasz—
torok haboru alatt olasz hadihajok bombaztdk a Dardanellak torok erdditményeit, ami a
szorosok lezarasahoz (na meg a birodalomban a makaréni-fogyasztas bojkottalasahoz)
vezetett. Az orosz kereskeddk egy honap alatt 30 millié rubelre rugéd veszteséget kdnyvel-
tek el, mivel arucikkeik a fekete-tengeri orosz kikotokben voltak kénytelenek rostokolni.
Az egész 1912-es évre vonatkoz6 veszteség pedig a teljes fekete-tengeri export egyharma-
dat tette ki (kb. 800 milli6 rubelrdl kevesebb, mint 600 millidra esett vissza). Az ukrajnai
nehézipar, mely szinte teljesen a Boszporuszon keresztiil érkezé nyersanyag-importtol
fliggott, kénytelen volt leallni. Eppen orosz nyomasra kényszeriilt egy honap multan a Porta
Ujra megnyitni az 4tjar6t.> Az eset kovetkezménye az lett, hogy az orosz politikai vezetdk
elhataroztak, a kozeljovoben okvetleniil megoldast talalnak a tengerszorosok egyre bos--
szantobb problémajara.

Szazonov mar 1913. december elején azt inditvanyozta II. Miklosnak, hogy hivjon 6s--
sze kiilonleges tanacskozast a Liman-iigyben, ami 1914 januéarjaban meg is tortént. A Ko-
kovcov altal elnokdlt és a kiiligy-, a hadiigy- és a haditengerészeti miniszter, valamint a
szarazfoldi hadsereg és a hadiflotta parancsnokainak részvételével megrendezett titkos
értekezleten napirendre tiizték Oroszorszag ,.torténelmi kiildetésének” megvalositasi lehetd-
ségét, koriiljartak a tengerszorosok kérdését és felvetették a haboru lehetéségét. London eldre
jelezte, hogy szamara a legkedvezdbb megoldas az Oszman Birodalom pénziigyi bojkottja
lenne, de egyéb intézkedéseket is el tud fogadni. A mérsékelt Kokovcov ugyancsak a boj-
kott mellett kardoskodott az értekezleten, s ellenzett barmilyen katonai akciot, mert szerinte
Oroszorszag nem allt készen arra, hogy egyoldala katonai 1épéseket tegyen Kelet-Anatolidban
vagy a szorosoknal, aminek kiszamithatatlan kovetkezményei lehettek. A tabornokok ugyan
kijelentették, hogy a hadsereg készen all egy Németorszag és az Osztrak—Magyar Monar-
chia ellen megvivand6é habortra, de feltétleniil a szovetségesekkel egyiitt kell hadba 1épni.
Mivel csak a francia segitségnytjtast lehetett biztosra venni, a britet nem, heves vita utan
végiil az a dontés sziiletett, hogy folytatni kell a tArgyalasokat a németekkel.?®

Ekozben Berlinben is a higgadtabbak kerekedtek feliil. Az antanttiltakozasok altal kijo-
zanitott von Jagow igyekezett tekintélymenté kompromisszummal eléallni, melynek értel-
mében Limant a térok hadsereg fofeliigyeldjévé neveznék ki oszman tabornagyi (miisir)
rangban, a konstantinpolyi 1. oszman hadsereg parancsnoksigarol pedig lemondana.?’ Ily
modon Németorszag befolydsa megmaradna, sot presztizse novekedne, a tengerszorosok
pedig kozvetlen torok parancsnoksag alatt maradnanak, amihez az antanthatalmak minden-
aron ragaszkodtak. Az ajanlatot januar kozepén elkiildték a cari kormanyhoz. 21-én Szent-
pétervar, London és Parizs egyiittesen elfogadta a kompromisszumot, két nappal késébb
pedig a nagyvezir és a német nagykovet irasba is foglalta.

A krizis ezzel lezarult, de a rossz szajiz mindenkiben megmaradt. Az antantban végképp
tudatosodott a Portara gyakorolt német befolyas nagysaga. A szodfiai orosz nagykovet,
Alekszandr Alekszandrovics Szavinszkij 1914 majusaban figyelmeztette kiiliigyminiszterét,
hogy ,,a Kozel-Kelet szisztematikus meghoditasa részét képezi Németorszag meglehetésen
vilagos tervének. Mar a Boszporuszhoz vezényelték Sanders pasat, most pedig arcatlan

25 Childs 1990, 232; McMeekin 2011, 29.
26 Kerner 1928b.
27 Uyar 2021, 32.
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moédon Konstantinapoly felé nyujtjak ki a keziiket...”?® Az ekkor még politikai megoldésra
torekvo, a Portaval szemben az agressziv magatartast elvetd, Oroszorszag katonai felkészii-
letlenségével tisztaban 1évo, tobbek visszaemlékezése szerint a béke és a status quo fenntar-
tasan iigykddd Szazonov? egyenesen Uigy vélekedett, Torokorszag tovabb haladt azon az
uton, amelyen ,,politikai és katonai tekintetben teljesen jobbagyava lett Németorszagnak™.>
Berlin egyébként nem is leplezte ama szandékat, hogy teljesen és végérvényesen magahoz
lancolja az Oszman Birodalmat. Ez nem csupan a kardcsortetd német sajtoban volt érezhe-
t6, hanem az egyre harciasabba valoé kormanyban is. Jagow helyettese, majd utoda, Arthur
Zimmermann élénken tdmogatta ezt a politikat, mert teljes mértékben egyetértett Wangen-
heim megallapitasaval, miszerint ,,az a hatalom, mely a hadsereget ellenérzése alatt tartja,
Térokorszagban mindig a legerdsebb lesz” 3!

Mindazonaltal a fliggetlenségére féltékeny ifjitérok kormany abban a hitben élt, hogy
ugy veheti igénybe a német segitséget, hogy nem kertil ezzel parhuzamosan német fliggés-
be. Ennek érdekében a haboru eldtti honapokban nagyon jelentés engedményeket tettek az
antanthatalmak szamara. Franciaorszag fontos vasuti koncessziokat kapott Sziriaban. Lon-
dont felkérték, hogy a Berlin—Bagdad vasit (Bagdadbahn) utolsd, a Perzsa-6bolig tartd
szakaszanak megépitésében vegyen részt. Angol cégek olajfurasi engedélyeket kaptak Me-
zopotamiaban, tovabbi vasutépitési és kikoto-fejlesztési megbizasokkal lattak el oket. Ab-
bol az ifjutordk torekvésbdl kifolyolag, hogy modernizaljak az elmaradott vagy nem megfe-
leléen miikddd intézményeket, kiilfoldi segitséghez folyamodtak. Egy brit tisztvisel6t fel-
kértek az 1836-ban 1étrehozott beliigyminisztérium teljes megreformalasara, egy masikat,
Richard Crawfordot a vamrendszer fejlesztésére, egy harmadikat, William Willcocks mér-
ndkot a mezopotamiai dntdzdérendszerek modernizalasara.3? Sir Arthur Limpus angol ten-
gernagyot ¢s vele egyiitt 72 tisztet pedig az oszman flotta megujitasara (igaz, a flotta had-
miveleteiben e tisztek nem vehettek részt), valamint a hadikik6ték berendezéseinek reno-
véalasara.3* Még 1908-ban egy francia ftisztet, bizonyos Baumann ezredest nevezték ki a
renddrség élére.>* Egy masik francia szakembert, Charles Laurent-t pedig a pénziigyek
fofeliigyeljének tették meg. A lengyel szarmazasu francia allampolgart, Léon Ostrorog
grofot, a neves orientalistat €s jogaszt az igazsagiligyi minisztérium torvényszéki tanacsado-
java kérték fol, s azzal biztadk meg, hogy ,,az oszman térvénykonyvet igazitsa az europai-
hoz”.3> A haditengerészeti miniszter, Dzsemal pasa 1914 jiliusdban, mar a szarajevéi me-
rénylet utan Parizsban kozeledési ajanlattal fordult az antanthoz, hogy ellensulyozni tudja a
kozponti hatalmak erételjes jelenlétét. Ezenkiviil hadihajokat és tiizérségi fegyvereket ren-
deltek francia fegyvergyaraktol.3¢

28 Savinsky 1927, 218-219.

29 Taube 1928, 314-323; Florinsky 1929.

30 Szazénov 1928, 167.

31 Silbert 1921, 684-687. Idézi: Sachar 1970, 17.

32 Willcocks dntdzési programjarol 1asd Demeter 2016, 539, 636.

33 Ezaltal Gigy tiint, a britek hosszl idére kizardlagos befolyast szereznek az oszman haditengerészet
f616tt. V6. Rooney 1998.

3 Galera 2006.

35 Bein 2011, 39.

36 Djemal Pasha 1922, 102-107.
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Talan a legatfogobb megallapodasokat a britekkel kototték, melyek hosszas el6készito
targyalasok eredményeként sziilettek meg. 1913 februarjaban a Porta rendkiviili kovete,
Ibrahim Hakki pasa Londonba ment azzal a céllal, hogy végképp rendezzék a bagdadi vas-
uttal kapcsolatos kétoldalu ellentéteket. Grey kiiliigyminiszterrel a Kozel-Kelet szinte min-
den érzékeny problémajat szamba vették, s6t a targyalasokba bevontak a londoni német
nagykdvetséget is. Majusban atfogd megegyezés sziiletett a felek kozott, mely tobbek ko-
z0tt szabalyozta az Oszman Birodalomban 1évo brit oktatasi, vallasi és kulturalis intézmé-
nyek jogi helyzetét, tisztaztak Nagy-Britannia Oszman Birodalommal szemben fennalld
pénziigyi koveteléseinek a pontos mértékét, rendezték a birodalom és Perzsia kozotti hatar-
vitat az olajmezok kornyékén, Egyiptom hiteliigyleteibe a Porta vétojoggal beleszolasi jogot
kapott, meghataroztak a hajozasi szabalyokat a Tigrisen, az Eufrateszen és a Satt-el-Arab
folyon, s végiil rendezték annak a Kuvaitnak a statuszat, amely 1899 ota brit ellendrzés alatt
allt. A megallapodéasok keretében a torokok elismerték Nagy-Britannia specialis poziciojat
a Perzsa-0bol térségében, s habar London tiszteletben tartotta a szultdn szuverenitasat Ku-
vait felett, a Porta vallalta, hogy nem avatkozik a sejkség beliigyeibe. Brit kérésre Isztambul
ekkor egyezett bele abba, hogy a Bagdadbahn végallomasa Baszra, ne pedig a tengerpart
legyen, valamint két brit tisztségviseld bekeriiljon a Bagdadi Vasuttarsasag igazgatosagaba.
Mindezekért az engedményekért cserébe London hajlandé volt tdmogatni az oszman vamil-
letékek 4%-os felemelését.’” Kétoldalli szdvetségkotésre azonban nem keriilt sor a felek
kozott, Grey ugyanis elvetette a torokok altal javasolt brit—oszman szovetség otletét, azzal
érvelve, hogy ,,a birodalom mego6vasa az dsszes hatalom egyiittmiikodését feltételezi, kiil6-
nosen azokét, amelyeknek, mint Nagy-Britannianak, kiilonleges érdekeik vannak a térokok
birodalméban foldrajzi elhelyezkedésiik vagy kereskedelmi érdekeik okéan”.38

Nemcsak az antantallamoknak tett engedményekrdl van szd, a német orientacio ugyanis
1914 tavaszan és nyaran még egyaltalan nem volt eldontott kérdés. Az oszman kormanyta-
gok némelyike kimondottan francia-, masok pedig angolbaratok voltak. Talaat beliigymi-
niszter ezt igy fejezte ki: ,,Hezitalo allam voltunk, nem tudtuk, merre induljunk, kinek a
kezét szoritsuk meg. Az id6k szavat kovettiik, megprobaltunk egyforman kedvezni minden
eur6pai hatalomnak.”® E hezitalas még olyan meglepd, teljesen vératlan ajénlatokban is
megmutatkozott, mint Talaat orosz—torok szovetségkotésre vonatkozé 1914. majusi indit-
vanya, mellyel a Krim félszigeti Livadia flird6varosban a carnal tett latogatasan hozakodott
elé Szazonovnak. A kiilligyminisztert deriilt égbdl villamcsapasként érte a javaslat, s annak
tulajdonitotta, hogy az ifjutérok kormany a talan tal terhes és egyoldalti német fliggésbol
igy probal meg kiszabadulni, de legalabbis enyhiteni azt. Mar csak azért is, mert ,,az ifjuto-
rokok, a maguk maodja szerint, forrd patriotak, akik le akarjak razni magukrol allami szuve-
renitisuk szdmos korlatozasat”.** Az ligynek végiil nem lett folytatdsa. Szazonov meglepd-
dése azonban felettébb kiilondsnek tiinik, mivel nem sokkal korabban, 1911 decemberében
maguk az oroszok hozakodtak el hasonl6 ajanlattal. Sarikov portai orosz nagykovet ,,to-
rok—szlav liga” 1étrehozasara tett javaslatot, amelynek keretében Oroszorszag a hadihajoi
szdmara szabad utat kapott volna a tengerszorosokon keresztiil, cserébe vallalta volna az

37 Earle 1924, 255-256; Heller 1983, 92-95.

38 Grey 1913. jllius 2-i levele Taufik londoni oszmén nagykdvetnek. Gooch — Temperley 1936, 902.
3 Talaat Pasha: Posthumous Memoirs.

40 Szazénov 1928, 182, 185-186.
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Oszmén Birodalom teriileti integritisanak garantalasat.*! Csakhogy tavolrol sem értett

egyet az inditvannyal az orosz elit minden tagja, rdadasul a Fényes Porta sem volt hajlando
ezen az alapon megallapodni. A kozeledés lehetdsége ettdl fiiggetleniil még 1914 tavaszan
is felmertilt vezetd torok politikusok részérdl, s maga Szazonov sem utasitotta el azt, amit a
Duma elétt elmondott majus 24-i beszéde is bizonyit. Ebben kijelentette, hogy a tengeri
kereskedelem szabadsaga egyarant érdeke a két félnek, de csak az oszman allam békés
fejlédése esetén valosithatd meg, amihez felajanlotta hazaja timogatasat.*?

A vezetd oszman allamférfiak részvétele az Osi ellenséggel tartott cstcsszintli livadiai
talalkozon hatalmas nemzetkozi figyelmet keltett és kiilonféle spekulaciokra adott alkalmat.
Az orosz—oszman kozeledés lehetdsége erdsen nyugtalanitotta a kozponti hatalmakat. Arra
torekedtek, hogy Isztambulnak a bolgar-torok szovetség alternativajat kinaljak fel, mely az
6 érdekeiknek sokkal jobban megfelelt volna. Ezt a lehetdséget azonban egyes oszman
diplomaték nem tartottak realis opcionak. A berlini térok nagykovet, Mahmud Muhtar pasa
példaul az orosz kapcsolat mellett tette le a garast, habar tisztdban volt azzal, hogy a cari
kormanyzat célja a szorosok és ,,Cargrad” megszerzése. Ugy vélte azonban, hogy Oroszor-
szag egyeldre nem elég erds e torekvése megvaldsitasahoz, ezért Konstantindpoly megvé-
delmezése mas ,,mediterran hatalmakkal” kotott megallapodasok révén megoldhato. A
Szentpétervarral szembeni baratsagos, békés politika ugyanakkor szerinte lehetové tette
volna, hogy megelézzenek barmilyen orosz tamadast a birodalom ellen.** Ugy tiinik azon-
ban, hogy végiil azért nem realizalddhatott a kozeledés, mert ezt a Portara gyakorolt erds
német befolyas megakadalyozta és természetesen a tengerszorosokra vonatkozo orosz igény
is gatolta a kapcsolatok javitasat.

Otto Liman von Sanders katonai misszidja amellett, hogy éles nagyhatalmi ellentéteket
provokalt, csak csekély mértékben jarult hozza az oszman hadsereg modernizalasahoz,
raadasul ez a hozzajarulas illeszkedett abba a reformfolyamatba, amely legalabb 1908 ota
zajlott. A hadsereg fejlesztését sokaig gatolta, hogy II. Abdul-Hamid szultan igazabol aka-
dalyozta a reformokat, mert félt, hogy a hadsereg esetleg politikai szerepre tor. A Goltz-féle
német misszio tevékenységét keretek kozé szoritottak, a képzésre és a katonai iskolakra
korlatoztak. Emiatt egészen az ifjutorok forradalomig a kiképzés inkabb elméleti, semmint
gyakorlati volt, a fotisztek pedig alig részesiiltek beldle. 1908 utan viszont mélyrehato re-
formokat vezettek be mind a hadszervezet, mind a kiképzés terén. Az els6 vilaghaboru el6tt
a német mérnokok, kdzgazdaszok és pénziigyi szakemberek 1égidja ezenkiviil oriasi eréfe-
szitéssel megprobalta ugy-ahogy rendbe hozni a gazdasagot és a kommunikaciot, ujjaszer-
vezni a bankrendszert, feliilvizsgalni az 6nt6zomiiveket. A nélkiilozhetetlen katonai refor-
mok végrehajtasahoz azonban rendkiviil rovid id6 allt rendelkezésre, amihez — Gigy tlinik —
a Liman-féle misszi6 csupan szerény mértékben tudott hozzajarulni.** Mégis javult a hadse-
reg helyzete, mivel a Balkan-haboruk tapasztalatait is felhasznaltak: 1914 jaliusédban a
katonai szolgalatot kdtelez6vé tették minden oszmén férfi alattvalora,*® a hadiigyi koltség-

41 Patyomkin 1948, 204.

42 Howard 1966, 21, 71-72.

43 Mukhtar Pasha 1924, 196-199, 236.

4 Uyar 2021, 5-7,36-37.

4 A nem muszlimok hivatalosan 1909 augusztusaban veszitették el a katonai szolgéalat aloli mentes-
ség lehet6ségét. 1914 oktdberében eldszor kerdilt sor arra, hogy elrendeljék a sorkotelesek bevonulasat
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vetést egyhangll parlamenti dontéssel jelentésen megemelték, 0 felszerelést vasaroltak
Eurdpéban, nyugdijba kiildték a Balkan-haborukban leszerepelt idds tiszteket.*® Helyiikre
modern képzést kapott fiatalabb tiszteket helyeztek, akik kivaloéan ismerték a hadviselés
legfrissebb elméleti alapjait, igy a vezérkari munka szinvonala ugrasszerii javulast mutatott.
Problémat jelentett ugyanakkor a tapasztalathiany a csapatok parancsnoklasaban: a tobbség
eloszor vezényelt kisebb-nagyobb egységeket a terepen. Ldszergyarakat hoztak létre, a
misszio tisztjei pedig kiképezték és modernizaltak a hadsereget. A misszi6 ugyan nem tudta
befejezni a munkajat, de a vilaghaborl kirobbandsa utan a német—torok katonai szovetség
megkdttetett, az egyiittmiikodés pedig elmélyiilt, ami érezhetden pozitiv hatast gyakorolt az
oszmanok katonai teljesitményére a kdzel-keleti frontokon.

Bibliografia

Forrasok

Djemal Pasha 1922 = Djemal Pasha: Memories of a Turkish Statesman 1913—1919. Hut-
chinson & Company, London.

Gooch — Temperley 1936 = Gooch, G. P. — Temperley, Harold (szerk.): British Documents
on the Origins of the War 1898—1914. Vol. X, part 1. The Near and Middle East on
the Eve of the War. Johnson Reprint Company, London.

Lichnowsky 1928 = Prince Lichnowsky: Heading for the Abyss. Reminiscences. Payson &
Clarke, New York.

Liman von Sanders 1927 = Liman von Sanders, Otto: Five Years in Turkey. United States
Naval Institute, Annapolis.

Savinsky 1927 = Savinsky, A.: Recollections of a Russian Diplomat. Hutchinson & Co.,
London.

Szazénov 1928 = Szazoénov, Sz. D.: Végzetes évek. Emlékiratok. Genius, Budapest.

Talaat Pasha: Posthumous Memoirs = Talaat Pasha: Posthumous Memoirs. Why Turkey
favored Germany.
http://en.wikisource.org/wiki/PosthumousMemoirs_of Talaat Pasha/Why Turkey
_favored_Germany, letoltés: 2014. szeptember 4.

Szakirodalom

Barraclough 1988 = Barraclough, Geoffrey: Agadirtol a haboriig. Egy valsag anatomidja.
Kossuth Koényvkiado, Budapest.

Bein 2011 = Bein, Amit: Ottoman Ulema, Turkish Republic. Agents of Change and Guar-
dians of Tradition. Stanford University Press, Stanford.

Childs 1990 = Childs, Timothy W.: [talo-Turkish Diplomacy and the War over Libya
1911-1912. E. J. Brill, Leiden.

a vallasukra vald tekintet nélkiil, az ifjutorokok pedig nemigen vették figyelembe egyes keresztény
kozosségek ama kérését, hogy kiilon egységekbe osszak be ket a sajat tisztjeik iranyitasa alatt.

4 Amikor 1914 elején az ismert ifjutorok katona-politikus, Enver pasa hadiigyminiszter lett, tobb
mint szaz tabornokot és tobb szaz fotisztet helyezett szolgalaton kiviil, tobbségiik az ifjutorokok
ellenfelének szamitott. Flesch 2004, 92.



Az Oszman Birodalom és a Liman von Sanders-féle katonai misszio. .. 181

Demeter 2016 = Demeter Gabor: 4 Balkan és az Oszman Birodalom II. Tarsadalmi és
gazdasagi atalakulasok a 18. szazad végeétdl a 20. szazad kozepéig. Oszman Biroda-
lom (Rumélia, Anatolia, Kézel-Kelet). MTA BTK TTI, Budapest.

Earle 1924 = Earle, Edward Mead: Turkey, the Great Powers, and the Bagdad Railway. A
Study of Imperialism. The Macmillan Company, New York.

Flesch 2004 = Flesch Istvan: Atatiirk és kora. Musztafa Kemal Atatiirk fiiggetlensegi habo-
ruja és kormanyzasa. Corvina, Budapest.

Fleury 1977 = Fleury, Antoine: La pénétration allemande au Moyen-Orient 1919-1939. Le
cas de la Turquie, de 'lIran et de I'Afghanistan. A. W. Sijthoff, Leiden — Institut
Universitaire de Hautes Etudes Internationales, Genéve.

Florinsky 1929 = Florinsky, Michael T.: Russia and Constantinople: Count Kokovtzov’s
Evidence. Foreign Affairs, 8. évf., 1929. oktober. 138—139.

Galera 2006 = Galera, Yann: Reorganization of the Gendarmerie in Macedonia: An
Example of European Military Cooperation, 1904—1914. In: Rush, Robert S. — Epley,
William W. (szerk.): Multinational Operations, Alliances, and International Mili-
tary Cooperation. Past and Future. PfP Consortium of Defense Academies and Se-
curity Studies Institutes, Washington. 209-215.

Gatrell 1994 = Gatrell, Peter: Government, Industry and the Rearmement in Russia, 1900—
1914. The Last Argument of Tsarism. Press Syndicate of the University of Cambridge,
Cambridge.

Heller 1983 = Heller, Joseph: British Policy towards the Ottoman Empire 1908—1914.
Frank Cass and Company, London.

Howard 1966 = Howard, Harry N.: The Partition of Turkey. A Diplomatic History 1913—
1923. Howard Fertig, New York.

Kerner 1927a = Kerner, Robert J.: The Mission of Liman von Sanders. 1. Its Origin. The
Slavonic Review, 6. évf., 16. sz. (1927. jinius) 12-27.

Kerner 1927b = Kerner, Robert J.: The Mission of Liman von Sanders. II. The Crisis. The
Slavonic Review, 6. évf., 17. sz. (1927. december) 344-363.

Kerner 1928a = Kerner, Robert J.: The Mission of Liman von Sanders. III. The Slavonic
Review, 6. évf., 18. sz. (1928. marcius) 543-560.

Kerner 1928b = Kerner, Robert J.: The Mission of Liman von Sanders. IV. The Aftermath.
The Slavonic Review, 7. évf., 19. sz. (1928. junius) 90—112.

Laurens 2019 = Laurens, Henry: Les crises d’Orient II. La naissance du Moyen-Orient
1914-1949. Fayard, Paris.

McMeekin 2011 = McMeekin, Sean: The Russian Origins of the First World War. The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge — London.

Miller: Straits = Miller, Geoffrey: Straits. British Policy towards the Ottoman Empire & the
Origins of the Dardanelles Campaign. 11. fejezet. http://www.dardanelles.co.uk/, le-
toltés: 2015. julius 31.

Moreau 2003 = Moreau, Odile: Les ressources scientifiques de 1’Occident au service de la
modernisation de I’armée ottomane (fin XIX¢ - début XX°¢ siécle). Revue des mondes
musulmans et de la Méditerranée, 101-102. sz., 2003. julius. 51-67.

Mukhtar Pasha 1924 = Mukhtar Pasha, Mahmud: La Turquie, [’Allemagne et I’Europe
depuis le traité de Berlin jusqu’a la guerre mondiale. Paris.



182 FERWAGNER PETER AKOS

Miihlmann 1929 = Mihlmann, Carl: Deutschland und die Tiirkei 1913—-1914. W.
Rothschild, Berlin.

Patyomkin 1948 = Patyomkin, V. P. (szerk.): 4 diplomacia torténete. 2. két. Chvosztov, V.
M. —Ming, J. J.: Az ujkori diplomacia torténete (1872—1919). Szikra, Budapest.

Rooney 1998 = Chris B. Rooney: The International Significance of British Naval Missions
to the Ottoman Empire, 1908—14. Middle Eastern Studies, 34. évf., 1. sz. 1-29.

Sachar 1970 = Sachar, Howard M.: The Emergence of the Middle East: 1914—1924. Allen
Lane — The Penguin Press, London.

Shatzky 1926 = Shatzky, B. E.: La question de Constantinople et des Détroits. Les origines
de I’accord russo-anglais-francgais (mars 1915). 1. rész. Revue de [ histoire de la Gu-
erre mondiale, 4. évf., 4. sz. (1926. oktober) 289-309.

Silbert 1921 = Silbert, R.: Entente Diplomacy and the World War. New Y ork.

Taube 1928 = Taube, Baron: La politique russe d’avant-guerre et fin de I’empire des tsars
(1909-1917). Ernest Leroux, Paris.

Trumpener 1996 = Trumpener, Ulrich: Germany and the End of the Ottoman Empire. In:
Kent, Marian (szerk): The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Frank
Cass, London. 107-136.

Tucker 1999 = Tucker, Spencer C. (szerk.): The European Powers in the First World War.
An Encyclopaedia. Taylor & Francis, New York.

Uyar 2021 = Uyar, Mesut: The Ottoman Army and the First World War. Routledge, Abing-
don.

Wasti 2008 = Wasti, Syed Tanvir: Said Halim Pasha — Philosopher Prince. Middle Eastern
Studies, 44. évf., 1. sz. (2008. januar) 85-104.



Acta Historica 2021 Tomus CXLVI.

BALATONI BALAZS

Tarsadalmi reform és a Balkan kozott:
Noel Buxton portréja (1869—1948)

Between Social Reform and the Balkans. The Portrait of Noel Buxton (1869-1948). In
the last decades there has been a growing body of literature on the Eastern Question which
emphasize the importance of those networks and pressure groups which were deeply in-
volved in the political, cultural or economic aspects of the Eastern Question. The Balkan
Committee was one of these groups at the turn of the 20™ century. The founder of the or-
ganization, Noel Buxton was a keen supporter of Balkan self-governance and an ardent
advocate of social reform in Great Britain. Relying mainly on his personal papers, this
article seeks to outline the key motives of Buxton’s life which inspired him to champion the
cause of subaltern social classes and nationalities both home and abroad.

Keywords: Buxton, Balkan Committee, liberalism, radicals, humanitarianism, Ottoman
Empire, social reform, Eastern Question, Christian Socialism

A keleti kérdés a hosszu 19. szazad egyik legfontosabb nemzetkdzi problémahalmazat
alkotta, amely az Oszman Birodalom visszaszorulasaval felszinre keriil olyan problémakat
foglalta magaban, amelyek jelentdsen érintették az eurdpai nagyhatalmak kozott fennalld
hatalmi egyensutly alakulasat. Természetesen ebbdl kovetkezden, a nemzetkozi politikaban
elfoglalt jelentdsége révén mar a kortars kozirok és torténészek érdeklédésének homlokte-
rébe is bekeriilt a kérdés, és a torténetirasban szinte az 1960-as évek végéig toretleniil nép-
szerl kutatasi irany maradt. A kérdést boncolgato irodalom déntden a diplomacia- és politi-
katorténet feldl kozelitette meg a 19. szazadi diplomaciat valtozo intenzitassal ldzban tartd
eseményeket, s ezen beliil is, ahogy Dimitris Stamatopulous felhivja ra a figyelmet, két
nagy iranyzatot kiilonboztethetiink meg.! Egyfel6l az egyik a keleti kérdést az eurdpai
nagyhatalmak kolonialis és/vagy birodalmi politikai jatszmainak tiikrében mutatja be az
1768—1774-es orosz—t6rok habort és a modern Torokorszag 1923-as megalapitasa kozott
elteld mintegy masfél évszazadnyi idészakot.> Ebben az dsszefliggésrendszerben értelmez-
heté a masik nagyobb irdnyzat is, amely a balkani népek forradalmait és fiiggetlenségi
torekvéseit allitja vizsgalodasa kozéppontjaba.> A vonatkozd brit torténetirds a fentebb
emlitett iranyzatokon tul elészeretettel nyult a kérdés olyan aspektusaihoz, amelyek a brit

! Stamatopoulos 2018, 17-24.
2 Néhany példa: Marriott 1917; Balanyi 1920; Anderson 1991; Clayton 1974; Kent, 1996.
3 Tlyen szellemben taglalja az eseményeket példaul Jelavich 1996; Mazower 2004 vagy Glenny 2012.
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belpolitikara gyakorolt hatasat ragadtak meg, gondoljunk csak Robert William Seton-
Watson klasszikusnak szamitd6 monografiajara, amely Benjamin Disraeli konzervativ mi-
niszterelndk, valamint kihivoja, a liberalis William E. Gladstone keleti kérdésben elfoglalt
allaspontjait allitotta szembe egymassal.*

Az utdbbi évtizedekben a keleti kérdés kutatasa ismét fellendiilt. Az jabb modszertani
és elméleti megkozelitéseknek koszonhetden, mint példaul a New Imperial History,® a
posztkolonializmus vagy akar a gender, olyan 10 témak meriiltek fel a keleti kérdéssel kap-
csolatban, amelyek kiegészitik vagy akar meg is haladjak a hagyomanyosnak mondhato
diplomaciatorténeti interpretaciokat.® A kutatok érdeklédésének homlokterébe olyan témak
keriiltek, mint a nemzetkozi jog és humanitarius intervencio,’” vagy azok az informalis tar-
sadalompolitikai eszkdzokkel operald nagyhatalmi kisérletek, amelyeket az Oszman Biro-
dalomban 1évé konzuli hélozatok segitségével miikddtettek.® Ugyanakkor nemrégiben a
francia kutato, Stéphanie Prévost arra hivta fel a figyelmet, hogy még ezek az 0j szemléletii
munkak is alapvetden a diplomacia teriilete feldl kozelitik meg a keleti kérdés problemati-
kajat, és elhanyagolnak olyan kiaknazatlan teriileteket, mint a kereskedelem, az oktatas, a
vallas vagy a kultura. Ezen feliil Prévost szerint kiilonos hangsulyt kell fektetni a keleti
kérdéshez kapcsolodd haldzatok, illetve tarsadalmi mozgalmak és nyomasgyakorld csopor-
tok feltarasara.” Az utobbi bb egy évtizedben szamos kutatd figyelme fordult ilyen, elsésor-
ban brit lobbi-csoportok tevékenysége felé. A 19. szazadi el6zmények mellett, mint a gorog
szabadsagharc (1821-1830) idején létrejott Gordg Bizottsag, illetve a nagy keleti valsag
(1875-1878) alatt megszervezett Keleti Kérdés Tarsasag, a 20. szazad elsd évtizedei a Bal-
kanon, illetve az Oszman Birodalomban (korabeli megfogalmazas szerint a ’Kozel-
Keleten’, amelybe ekkor a Balkan-félsziget is beletartozott) €16 egy-egy népcsoport ligyét
felkarold szervezddések megszaporodasat hozta Nagy-Britannidban. Csak a Balkéan-
haboruk (1912-1913) kdrnyékén hat ilyen lobbi jott 1étre, melyek tevékenységének a felta-
rasa eddig csupén részben tértént meg. '

Tanulmanyomban Noel Buxton, az un. Balkan Bizottsag alapitdja életpalyajat kivanom
felvazolni. Buxton a Balkan Bizottsagot testvérével, Charles Rodennel alapitotta 1902-ben,
miutan a félszigeten tett utazasok élményei arrol gybézték meg, hogy a helyi keresztény
lakossag elviselhetetlen torok elnyomas alatt €él, ami részben sajat hazajanak, Nagy-
Britannidnak az 1878-as berlini kongresszuson folytatott politikdjanak az eredménye,

4 Seton-Watson 1962. Idesorolhaté még: Shannon 1963.

3 Hirschhausen 2015; Gerasimov—Glebov et al. 2005; Csaplar-Degovics 2020.

¢ Tusan 2010, 214.

7Rodogno 2011.

8 Kayaoglu 2010 és Pitts 2018. A konzuli halézatok informalis politikai akcioirol lasd Case 2018;
Csaplar-Degovics 2013 és Bezha 2020. 132—139.

9 Prévost 2015. 96, 108.

10 Ezek az alabbiak: Alban Bizottsag (1912), Macedoniai Bizottsag (1913), Angol-Oszmén Tarsasag
(1914), Angol-Hellén Liga (1914), Ormény Bizottsig (1913), Nagy-Britannia Szerb Tarsasiga
(1916). Ezek koziil a legismertebb a R. W. Seton-Watson és Henry W. Steed altal az els6 vilaghabort
alatt 1étrehozott csoport, amely a délszlav emigransok altal alapitott Jugoszlav Bizottsaggal egyiitt-
miitkodve egy szerb vezette délszlav allam létrehozasat propagalta. Lasd Seton-Watson—Seton-Watson
1981 és Evans 2008. Az Alban Bizottsagrol lasd Destani—Tomes 2011, Dauti 2018. 249-284. A gorog
lobbir6l Kouta 2015. Az 6rményrél Dacombe 2008 és Tusan 2014. A Macedoniai Bizottsag és az
Angol-Oszman Térsasag tevékenysége pedig szinte csak névlegesen ismert.
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melynek kovetkeztében Macedonia visszakeriilt kozvetleniil az oszman szultan fennhatosa-
ga ald.!' A Buxton altal hatrahagyott irathagyatékra tdmaszkodva kisérletet teszek azoknak
a személyes motivacioknak a nyomara bukkanni, amelyek révén egy életen keresztiil a
Balkan-félsziget tigyeinek szentelte magat. A Balkan Bizottsag 1étrejottének koriilményeit
azért is fontos megismerniink, mert a 20. szazad elején ez volt az els6 olyan szervezett
csoport, amely dsszehozta a térség irant érdeklodést mutatd brit kozszereploket és magan-
személyeket, illetve amely tudatosan gylijtotte, kdzvetitette és cirkulaltatta a tagabb térség-
r6l szarmazo6 informaciokat, képzeteket és tudast, valamint (probalt) politikai szerepet jat-
szani a keleti kérdés alakulasaban.

Annak ellenére, hogy a Balkan Bizottsagrol és Noel Buxtonrol emlitést tevd munkak azt
hangsulyozzak, hogy milyen fontos szerepet jatszottak a balkani ligyekben, meglehetésen
keveset tudunk a szervezet tevékenységérdl és a benne szerepet jatszé egyénekrdl.!? Jelen
irasban Noel Buxton életutjanak azon pontjait kisérlem meg dsszefoglalni, amelyek alapjan
egyértelmien latszik, hogy a Buxton el6tt allo csaladi hagyomanyok, a tarsadalmi reformok
irant valo elkéotelezettség képezik azon inspiracio forrasat, amely az Oszméan Birodalomban
€16 keresztények sorsanak megismerésére és jobbitasara sarkallta a 20. szazad forduldjan.
Mindezek szemléltetésére a Buxtontol hatramaradt személyes irathagyatékat vizsgaltam
meg, amelybdl a rendkiviil gazdag levelezés mellett egy kéziratban maradt néletrajz és az
ahhoz irt jegyzetek, fogalmazvanyok adjédk jelen tanulmény gerincét.'> Az onéletrajzban
Noel Buxton olyan témakra tér ki, amelyek életének inkabb személyes aspektusait mutatjak
be, hiszen a politikai teljesitményét, emeli ki tébbszdr, mas milvekben mar jol kozreadtak.'
Ennek ellenére a kézirat tobb ponton kitér a balkani, illetve az angol-német megbékélést
népszeriisitd tevékenységére, olyan adalékokat szolgaltatva, amelyek nem jelennek meg az
utalt miivekben. Ezeken felill a csaladjardl és a csaladi orokségérdl, az életét meghatarozo
élményeirdl és emberekrodl, politikai és tarsadalmi kérdésekrdl vetette papirra gondolatait,
ami igy a kiadatlan 6néletrajzot a Buxton életpalyajanak megrajzolasdhoz sziikséges forra-
sok egyik legfontosabb darabjava avatja.

A tanulmany els6 felében megkisérlem Osszefoglalni azokat a csaladi és fiatalkori hata-
sokat, amelyek meghatarozonak bizonyultak Buxton politikai jellemfejlddése szempontja-
bol. Ezt kdvetden ratérek Buxton Balkanhoz fiiz6d6 kapcsolatara, illetve a Balkan Bizottsag
megalakitasanak koriilményeire. Végiil bemutatom a brit belpolitikaba valoé bekapcsoloda-
sanak koriilményeit és roviden felvazolom, hogy a majd négy évtizedes politikai palyafuta-
saban hogyan fonddott Gssze a vallas, a tarsadalmi reform és a Balkan-félsziget tigyének
felkarolasa.

*

Ormos Maria a politikai siker mibenlétérdl szolo esszéjében a politikusok kozott harom
kategoriat allitott fel aszerint, hogy azok milyen eszkdzdkben vélték felfedezni a boldogu-

' Noel-Buxton Papers (NBP), Autobiography—Balkan Reform (kézirat), MS 951 c.8/2.

12 A ,,paradoxonra” felhivja a figyelmet: Stavrianos 1941. 258. A Balkan Bizottsagrol 1asd tovabba
Conwell-Evans 1932; McCormick 2004; Perkins 2014 és Balatoni 2015.

13 Buxton errdl igy vall: ,,A névéreim buzditottak arra, hogy irjam meg a mualtamrol szol6 emlékei-
met, bar azt gondolom, a kozéleti nagysag nélkiili emberek onéletirasai senki idejét sem érik meg.”
NBP Autobiography — Fragments 1, MS 951 C.8/5.

14 Uo. Itt elsésorban Conwell-Evans 1932-es munkéjéara utalt Buxton.
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las feltételeit. Ezek koziil az egyik olyan politikai szereploket foglal magaban, akik ,,min-
den energiajukat a tarsadalom életmindsége javitasanak szentelték, és ebben olyan eredmé-
nyeket értek el, amelyek egyszer s mindenkorra beépiiltek az életbe”.'® Noel Buxtont min-
den bizonnyal ebbe a kategoriaba sorolhatjuk. Az ,.eredményeirdl” szolo jegyzetében fel-
elevenitett egy beszélgetést Charles Roden Buxtonnal, amelyben megprobaltak szamba
venni azokat a dolgokat, amelyekre biiszkén tekinthettek vissza. Mig Charles ugy vélte,
hogy képes volt cselekvésre birni mas embereket, Noel négy konkrét dolgot jegyzett fel ide:
(1) az 4ltala alapitott kdzalapitvany,'® (2) a mezégazdasigi munkasok bérezését rendezd
torvény, (3) az 6si Buxton-birtok, Paycocks House visszavasarlasa és felujitasa és (4) déd-
apja, Thomas Fowell Buxton emlékiratainak Gjrakiaddsa.!” Ez is mutatja, hogy az egyik
legfontosabb formativ tényez6 Buxton életében a csaladi drokség volt.

Noel Buxton 1869. januar 9-én sziiletett Thomas Fowell Buxton (1837-1915) és Lady
Victoria Noel (1839-1916) tiz gyermeke koziil harmadikként.'® Annak ellenére, hogy egy
1941-ben kelt levelében azt irta ,,lehet, hogy nem fontos a szarmazas, de ugy érzem, érde-
kes lehet”,!® valdjaban bizonyos felmendk igenis meghatarozo szerepet jatszottak Buxton
gondolkodasanak alakitdsaban. Koziilik messze kimagaslik apai dédapja, Thomas Fowell
Buxton (1786-1845), aki a brit abolicionista mozgalom vezetd alakja lett, miutan a rab-
szolga-kereskedelmet betilto térvényt kilobbizé William Wilberforce (1759-1833) 1825-
ben visszavonult a politikatol. A Thomas Fowell kozremiikodésével 1étrehozott Brit és
Kiilfoldi Rabszolgasag-ellenes Tarsasag (British and Foreign Anti-Slavery Society) alkotta
azt a politikai lobbit, amelynek eredményeképpen a rabszolgasag intézményét megsziintet-
ték az 1833-ban elfogadott torvénnyel, minek kovetkeztében Buxton dédapja a kozvéle-
ménytdl elnyerte a ,,Liberator”, azaz felszabadité melléknevet.?’ Egyik hliga, Victoria
szerint Buxton minden jelentdsebb politikai vita elott felkereste a westminsteri apatsagban a
dédapjanak allitott emlékmiivet.?!

Anyai agrol is jelentds felmendkkel rendelkezett, akik szintén tevékenyen részt vettek a
brit birodalombeli rabszolgasag intézményének eltorlésében. Buxton tobb helyen biiszkén
emelte ki Charles Middletont (1726—1813), Barham els6 lordjat, aki a francia forradalmi
haboruk idején az Admiralitas els6 lordja, és aki a trafalgari tengeri iitkozet (1805) megter-
vezdje volt.?? A csaladi legendarium szerint Middleton felesége volt az, aki Wilberforce-t
az abolicionizmus felé terelte, miutan meghivta magahoz meghallgatni a testoni lelkészt,
aki kordbban egy jamaicai missziot vezetett a Nyugat-Indidkon.”> Buxton meg is jegyzi,

15 Ormos 2013, 61.

16 Az alapitvany ma is miikodik, amely elsésorban afrikai jotékonysagi misszidkat szervez, illetve
Nagy-Britanniaban csaladoknak és elitélteknek nyijt segitséget. Lasd http://www.noelbuxtontrust.org.uk/
(elérés: 2021. junius 23.)

7 NBP Autobiography — Achievements, MS 951 ¢.8/3.

18 A négy fit- és Ot lanytestvér sziletési sorrendben: Thomas Victor (Tor), Edith, Mary, Constance
(Connie), Victoria, Charles Roden, Mabel, Harold, Leland.

19 NBP On our Ancestors, levél Rufus Buxtonnak, 1941. junius 4. MS 951 ¢.8/9.

20 A brit abolicionista mozgalomrol 14sd Morgan 2008, 148-198.

2I NBP A Sister’s Appreciation MS 951 ¢.8/10.

22 NPB MS 951 ¢.8/9.

Z Uo.
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hogy a sziilei hazassaga ,.egyesitette a rabszolgasag-ellenes mozgalom kezdeteit”.2* Elet-
rajzir6ja, Mosa Anderson jellemzése szerint mindezek a hatasok talalkoztak és gazdagitot-
tak Buxton személyiségét: ,,a Buxtonok puritan komolysagat és elhatarozottsagat mérsékel-
te a Noelek kritikus szemlélete, ami elvetette a dogmakat, és ami a sz6 filozofiai értelmében
»liberélis« volt” 25

A buxtoni hagyomanyokhoz hiven Noel eldszor a korszak egyik neves elit fitiskolaja-
ba, a Harrow-ba ment, majd 1886-ban a cambridge-i Trinity College-ben folytatta tanulma-
nyait, ahol torténelmet hallgatott. Az egyetemi évek alatt azonban dontden ifju évei ked-
venc sportjanak, a lovészetnek hodolt, amely odavezetett, hogy az egyetem utolsé éveiben
kénytelen volt torténelembdl sajat tutort fogadni a sikeres vizsgak letételének érdekében.?6
1889-ben, miutan befejezte az egyetemet, egybdl munkaba allt a csaladi tulajdonban 1évo
Truman, Hanbury & Buxton’s & Co. spitalfields-i sorfézdéjében, ahol nagybatyja, Edward
Noel Buxton iranyitasa alatt igyekezett beletanulni a vallalat vezetésének mindennapi teen-
déibe. Mar az egyetemi évek alatt megismerkedett a korszakban 1j lendiiletet kapo keresz-
tényszocialis iranyzatokkal, amelyek az indusztrializacio és urbanizacio arnyoldalait jelentd
tarsadalmi problémak (lakhatas, oktatas, alkohol-fogyasztas stb.) enyhitését, a politika
szdmadra lathatova tételét tiizték ki célul.?’ Itt talalkozott igazan azokkal a tarsadalmi reform
irant fogékony egyhazi emberekkel, akiknek az onéletrajzaban is megkiilonboztetett szere-
pet tulajdonitott. A Keresztényszocialis Uniot (Christian Social Union) megalapitdé Charles
Gore-ral és Henry Scott-Hollanddel nagybatyjan keresztiil ismerkedett meg, és szinte azonnal
bekapcsolodott a szervezet munkajaba, hiszen mint visszaemlékezésében irja, mindig is
Ossze akarta kapcsolni a filantrop tevékenységet a vallassal.?® A kovetkezd években —
ugyan rovidebb-hosszabb utazasok altal megszakitva — barataival és rokonaival az East
End-i valosag feltérképezésével toltotték az idejiiket. Unokatestvérével, Conrad Noellel
(1869-1945), akit késdébb csak ,,a thaxtedi voros plébanosként” emlegettek, tovabba Charles
Roden Buxtonnal (1875-1942), Charles Mastermannal (1873—1927) és masokkal az estéi-
ket a helyi kocsmakban beszélgetve, illetve alkalomadtan a nyilvanos szallasokon (common
lodging-houses) toltotték, hogy minél jobban megismerjék a nyomornegyed problémait és
magukat annak lakoit.?? A Charles Masterman kériil csoportosulé kér 1901-ben tanulmany-
kotetet jelentetett meg az angliai munkasnegyedekben altaluk tapasztalt helyzetrdl. A The
Heart of the Empire cim{ kotetben olyan téméakat érintenek a szerzok, mint a lakhatési
kérdés, a gyerekek helyzete, a jotékonysag, vagy éppen az egyhaz szerepe mindezek keze-
lésében.’® Masterman biztatasdra Buxton a kotetben Walter Hoare-ral kdzosen az alkohol-
fogyasztas karos egészségiigyi, tarsadalmi és politikai vetiileteit vette szdmba.’! Mint egy
nagy multra visszatekintd sorfozde igazgatotanacsanak a tagja, nem meglepd, hogy kozvet-

2 Uo.

25 Anderson 1952, 21.

26 NBP Autobiography — Fragments 2, MS 951 ¢.8/6.

27 Anderson 1952, 26-27.

28 NBP Autobiography — Fragments 2, Influences, MS 951 ¢.8/6. A Keresztényszocialis Uniorol 1asd
Tudesco 1976.

2 Anderson 1952, 27.

30 The Heart of the Empire 1902.

31 Uo. 165-210.
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len munkatarsai nem lelkesedtek az irasaért, ami Buxton szerint is majdnem ,,lazadassal
felérd arcatlansag volt” t6le, de képtelen volt nemet mondani Masterman felkérésére.>

Az ebben az iddszakban megszerzett tapasztalatok rendkiviili hatassal voltak ra, ame-
lyek alapvetéen formaltak politikai elképzeléseit és mentalitasat. A Keresztényszocialis
Unidval eltoltott idoszak azt a meggy6zodést érlelte meg benne, hogy a jovedelmek kozotti
durva egyenlétlenség valojaban keresztényietlen, s az egyénnek egyszerii életet kell élnie,
és keményen kell dolgoznia a valtozasért. Amikor 1890-ben belevagott a munkaba ,,alig
tlint valdszintinek, hogy a meghokkenté nyomornegyedi koriilmények, a magas halalozasi
rata, a részegesség” megvaltoztathatok, azonban a ,,szakszervezetiség ¢€s [...] olyan Uttorok,
mint Barnett kanonok™ ra tudtdk venni a dontéshozokat a sziikséges reformok bevezetésé-
re.33 Buxton politikai gondolkoddsaban a vallas és a tarsadalmi reformok mély dsszefono-
dasa®* ennek a London keleti negyedeiben eltoltott idészaknak az eredménye.

*

A csaladi orokség és az East Enden eltoltott id6 tapasztalatai mellett Buxton vilaglatasara a
legnagyobb hatast az utazas tette. Noha kezdetben dnmagaért az utazasért utazott, azonban
ezek felkeltették bizonyos politikai kérdések irant az érdeklédését, ami természetesen befo-
lyasolta késdbbi uti céljainak kivalasztisiban.>> Sajat bevalldsa szerint az els6 nagyobb
utazasa el6tt alapvetden konzervativ vilagképpel rendelkezett, s mélyen kotodott a ,,jo
szandéku foldbirtokos osztaly uralméanak idealjahoz”.3¢ Az egyik korai 0tja soran sikeriilt
eljutnia Japanba, Kinaba, Ausztralidba és Uj-Zélandra, ami sok szempontbél meghatarozo-
nak bizonyult szdmara.?” A brit dominiumokon tett utazdsa soran tapasztalta azt az ,,6rom-
teli Gjdonsagot, hogy az emberek, példaul a vonaton, hajlandok és képesek is beszélgetni
barki massal. Itt dobbentem ra, hogy milyen sajnalatra mélto, hogy Angliaban a népesség
egytizede el van vagva a tobbi kilenctizedtdl, mar ami a tarsadalmi életet illeti. Ez kelleme-
sen aldasta a felettébb konzervativ nézeteim.”3® Ausztraliabol, egy révid hongkongi és kan-
toni kitérével, Japanba utazott, ahol hat hetet t6ltott el. A modernizacio ttjara 1épett tavol-
keleti orszag két szempontbdl is fontos benyomast tett Buxtonra. Egyrészt a hagyomanyos
japan épitészet és kertkultara jelentds hatast tett az addig nem tulsagosan kiforrott esztétikai
érzékére, masrészrol megismerkedett a helyi buddhizmus tanitasaival. Utobbi olyan mély

32 NBP Autobiography — Fragments 2, Masterman, MS 951 ¢.8/6.

33 NBP Autobiography — Sundry, Social Progress, MS 951 ¢.8/3.

3 Egy jegyzetében Buxton arrdl vall, hogy a ,Miatyank™ dnmagaban ismételgetve hajlamos csupén
jelentés nélkiili formava valni, igy altalaban belefoglalta azokat a témakat is, amelyekért imadkozni
kivant. A ,legyen meg a Te akaratod” részt kovetden ,hozzaadom a fejlédést, és beemelek olyan
kiilonleges témakat, mint béke, gyengébb nemzetek /weaker races], gyerekek stb.” NBP Sundry,
Lord’s Prayer, MS 951 ¢.8/3.

35 Buxton, 1929. 8.

36 NBP Autobiography — Fragments 2, Travel, MS 951 ¢.8/6.

37 Anderson 1952, 28; Buxton 1928, 71-102.

38 Jdézi Anderson 1952, 28. Mashol Ugy ir, hogy a liberalis parttal valé kapcsolatfelvételre a bur
habora (1899-1902) késztette, azonban annak is csak a Henry Campbell-Bannerman vezette radikalis
szarnyaval szimpatizalt. NBP Autobiography — Fragments 2, Politics, MS 951 ¢.8/6.
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hatast tett ra, hogy kedvenc id6toltését, a 16vészetet és a 16fegyveres vadaszatot is teljesen
feladta.®

A Balkanra el6szor 1899-ben latogatott el, amikor orvosa tanacsara egy torokfert6zést
probalt kikuralni a kelet-angliai klimanal naposabb teriileten. ,,A Riviéra unalmas lett volna,
Olaszorszag ismerds. Lattam az tjdonsag lehetdségét.”*® Az életének fontosabb eseményeit
listaszertien felsorold kronoldgia tanusaga szerint 1899-ben egybdl kétszer is a térségbe
vezetett az utja. Februarban Rollo Meyerrel Gordgorszag és ,,a Balkan”, majd oktdberben
Cecil Harrisszel ismét a Balkan kdvetkezett, sajnos az ott tapasztaltak vagy az titvonal en-
nél részletesebb magyarazata nélkiil.*' A félsziget belsejében tett utazas soran léhaton ke-
resztiilszelte a szazadfordulon egyre gyakrabban az eurdpai sajtd cimlapjara keriildé Mace-
doniat, amely ekkor még a visszaszoruld Oszman Birodalom eurdpai periféridjat jelentette.
Az ott tapasztalt allapotok arrdl gyézték meg, hogy a macedoniai keresztény lakossag rend-
kiviil nehéz helyzetben ¢l az oszman uralom alatt, amiért rdadasul a berlini kongresszuson
folytatott brit politikat is felelésnek tartotta. A térség tanulmanyozasa utan, illetve ujabb
utazasoktdl inspiralva hatarozta el, hogy létrehoz egy olyan befolyasos emberekbdl allo
csoportot, amely hitelesen tudja a macedoniai keresztények helyzetét a brit kozvélemény
elé tarni, és képes a brit kormanyzatra valamelyes nyomast gyakorolni az iigy érdekében.
Magat a Balkan Bizottsagot Charles Rodennel, P. W. Wilsonnal és egyik ndvériikkel, Vic-
toridval a Nemzeti Liberalis Klubban hoztak 1étre 1902-ben.*?

A Balkan Bizottsag és a Balkan ezt kovetéen Noel Buxton egyik legfontosabb tevé-
kenységévé valt, olyannyira, hogy 1904-ben kénytelen volt lemondani a sorfézdei igazgato-
tanacsi tagsagarol, hogy minden idejét az akkor éppen akut szakaszba 1épd maceddniai
kérdésnek szentelhesse.*> Az 1903-ban Maceddnidban kitért Illés-napi felkelést kdveten,
amely kovetkeztében a Bizottsag politikailag és humanitarius akciokkal sokkal aktivabb
szakaszaba keriilt, Buxton tiz éven keresztiil minden szabadsagat a Balkéanon toltétte dsszel,
amikor a parlamenti munka vagy a valasztasi kampanyok nem akadalyoztdk ebben.** A
kéziratban maradt onéletrajz irasanak idejébdl visszatekintve, Buxton a Balkanban bizo-
nyos metafort és egyfajta potlékot* is latott. Az els6 vilaghabor idején a brit kabinet egy
része arra sarkallta (f6leg az akkor tarcanélkiili miniszter Masterman sugallatara), hogy
utazzon a félszigetre és a semleges balkani allamokat az antant melletti hadba 1épés, de
legalabb a joindulati semlegesség iranyaba terelje. A sikertelen bulgariai targyalasokat
kovetden fivérével, Charles Rodennel rovid latogatast tettek Bukarestben is, ahol azonban
1914 oktoberében egy végiil sikertelennek bizonyuld merényletet kovetett el elleniik egy
ifjutdrok szimpatizans.*® A korhazban ldbadozé Buxton egy feleségének szant, de el nem

3 NBP Autobiography — Fragments 2, Travel, MS 951 ¢.8/6, vd. NBP A Sister’s Appreciation, MS
951 ¢.8/10.

40 Buxton 1929, 49.

41 NBP N.B. Biographical Documents, ’Chronology’, MS 951 c.8/11.

42 De Bunsen 1948, 54-55.

43 NBP Autobiography — Fragments 2, Masterman, MS 951 ¢.8/6.

“ NBP Autobiography — Balkan Reform MS 951 ¢.8/2.

4 Egy helyen azt irja, hogy ha nem adja fel a 16vészetet, akkor lehet, nem jutott volna el a Balkénra,
ami Londontdl csupan haromnapnyi Utra igazi kemény utazast és kalandokat kinalt szamara. NBP
Balkans MS 951 ¢.8/2.

4 Az esetet lefrja Conwell-Evans 1932, 95-97; Anderson 1952, 66-67.
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kiildott levélben akarta osszefoglalni ,,arra az esetre, ha mar a 1étezés ebben a stadiumaban
nem latnank ujra egymast, hogy miért tartottam érdemesnek kockaztatni egy merénylettel
szemben az életem”.*” A gondolatmenetet folytatva késdbb kifejti, hogy ,,ami az élet koc-
kaztatasat illeti, a torok uralom szérnyliségei olyan mértékiiek, hogy az életem kockaztatasa
béven megéri, ha [azokat] mérsékelni tudom”. Innen Buxton attér a ,,sziikségteleniil nyo-
morusagos hazai szocialis allapotokra”, amelybol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ha
barmilyen j6 iigy kockazatot rejt magaban, a j6 cél érdekében vallalni kell azt.*® Mar
Athénban irja 1914 decemberében az elézé szakaszban kifejtett gondolatait a tarsadalmi
reform kapcsan. Mint irja, ,,nos, az a véleményem, hogy azok, akik biztonsagos és kényel-
mes életet élnek, azok szanalomra méltéan el vannak vagva a valosagtol. Ha Krisztus ve-
zérfonalul szolgal, akkor minden embert értékesnek kell tekinteniink, és mindenkivel to-
rédniink kell. A balkani utazas egy masik modja annak, hogy kozelebb keriiljiink a valo-
saghoz: az éhséghez és hideghez, a veszélyhez, a sebekhez, halalhoz, lazadashoz, aldozat-
hoz.”*’ Imméron utban haza Nagy-Britanniaba, Romaban vet még néhany sort ezekhez a
gondolatokhoz, amikor azt fejtegeti, hogy a szegénység és az emberek osztalyai tdmegeinek
,.demoralizacioja” a hanyagsadgnak kdszonheto, és felszamolhatd lenne a vagyonos és hata-
lommal bird osztalyok segitségével.® ,Visszatérve a Balkdnhoz, ez is egy jo okot ad az
odautazashoz. Taldlkozol az élet ezen egyszerli elemeivel és kevésbé valsz parazitdva.”!

*

Noel Buxton politikai karrierjét alapvetéen két kérdés hatarozta meg élethossziglan: az
egyik a Balkan, a masik az angol-német kapcsolatok normalizalasa. Mind a két iigy az
eurdpai béke felrugasaval fenyegetett, s ezért is tartotta ezeket Buxton olyan kérdéseknek,
amivel tematizalhatta parlamenti miik6dését.>> Mindennek ellenére sajat bevallasa szerint a
politika irdnyaba a tarsadalmi reformot siirgetd egyhaziak, Charles Gore és Samuel Barnett
terelték, ugyanakkor a parlamenti valasztasokon vald indulasra két testvére, Victoria és
C.R.B, azaz Charles Roden biztattdk.>* Miutdn a fiatalabb kori tory meggy6z6déseit a
masodik bur haboru idején teljesen maga mogott hagyta, 1900-ban a legendas liberalis
partvezér, William E. Gladstone fia, Herbert felkérte, hogy induljon az ipswich-i korzetben,
ahol azonban végiil alulmaradt a konzervativ jelolttel szemben. Legkdzelebb az 1905-6s
id6kozi valasztason a whitby-i valasztokorzetért szallt ringbe a liberalisok szineiben, ahol
meglepetést okozva parlamenti mandatumot szerzett egy olyan korzetben, ahol korabban
emberemlékezet ota rendre a konzervativ jel6lt nyert. Noha az 1906-o0s orszagos valaszta-
sokon vereséget szenvedett (mindossze 70 szavazattal), 1910-ben immar az észak-norfolki
korzetért szallt sikeresen ringbe annak ellenére, hogy még a helyi liberalisok szamara is ,,a
radikalisok radikalisdénak” bizonyult.>*

47T NBP ’On Risks’, MS 951 ¢.8/8 1914. oktéber 27.

4 Uo.

4 Uo. 1914. december 20.

0 Uo. 1914. december 30.

31 Uo.

32 Buxton német kérdésben elfoglalt allaspontjardl lasd Anderson 1952, 42-51.
33 NBP Autobiography — Fragments 2, Politics, MS 951 C.8/6.

3 Uo.
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Az elsO vilaghaboru alatt a targyalasos béke hive volt, aminek kdszonhetéen egyre
messzebb keriilt az Asquith-kormanyt 1916-ban megbuktaté Lloyd-George korétol, akivel a
szakitast megeldzden viszonylag jo kapcsolatot apolt. A vilaghabort végével azonban vég-
leg szakitott a Liberalis Parttal, és atlépett a Ramsay Macdonald vezette Munkaspartba,
ahol a hozza hasonlo radikalis liberalisok végiil rendre kikotottek. A két vilaghaboru kozotti
tevékenységét, noha mas hangsulyokkal, ugyanaz a harmas tematika hatarozta meg, ami az
1914 elétti idészakban foglalkoztatta. A Balkan helyett egyre inkadbb az otthoni reform
(mezdgazdasagi munkasok bérét rendezo torvény) és az egyre fenyegetébb német kérdés
felé fordult a figyelme. Erdekes epizédot jelent, amikor az 1933-as naci hatalomatvételt
kdvetéen Berlinbe repiilt, ahol olyan naci vezetdk elott beszélt, mint Goebbels, Rosenberg,
von Papen vagy Blomberg tabornok. A kvéker misszio nevében arrdl probalta meggydzni
Oket, és egy rovid kihallgatason magat Adolf Hitlert, hogy engedélyezzék a mar felallitott
koncentracids tdborokba vald bejutast a kvéker misszio képviselinek.>

*

Noel Buxton politikai gondolkodasaban meghatarozé szerepet jatszott az a csaladi 6rokség,
amelyet a 19. szazadi brit politikai aktivizmus és a korabeli, a tarsadalmi problémak irant
fogékony vallasos mozgalmak képeztek. Buxton e hagyomanyok szellemében szervezte
meg a Balkan Bizottsagot az Oszman Birodalomban €16 keresztény lakossag érdekében. A
tarsadalmi reform és a Balkan kapcsolata Buxton gondolkodasaban tobb helyen is megjele-
nik. Egyrészt azok a megoldasi javaslatok, amelyeket a bizottsag tesz példaul Macedonia
esetében vagy az 1908-as ifjutdrok forradalmat kovetden, alapvetéen egy feliilrol jovo,
paternalista reformelképzelést kérvonalaznak.’® Masrészt a Balkdnon megtapasztalt nehéz-
ségek adjak azokat az alapokat, amelyek altal a ,,valosag” megismerhetdvé valik azoknak,
akik a Buxtonhoz hasonlo tarsadalmi osztalyhoz tartoznak. Buxton gondolkodasaban a
politikai cselekvés a balkani keresztények érdekében €s a nagy-britanniai munkasnegyedek
életkoriilményeinek javitdsa ugyanannak a politikai aktivizmusnak a két oldala, amelyet a
vagyonos €s hatalommal bird osztalyok képesek lennének orvosolni, ha ismernék a téliik
eltérd tarsadalmi statuszban €16 népesség életét.
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Harry St. John Philby Palesztina-tervei 1920-1944

Harry St. John Philby’s Palestinian Plans 1920-1944. In the 20" century, one of the per-
petual, unresolved problems of Arab leaders in the Middle East is the Palestinian question.
Despite fine rhetoric they are constantly confronted that to this day they have not been able to
establish Arab unity on the Palestinian question, or at least achieve that they be seen as equal
negotiating partners by the Western powers. Between 1920 and 1940, Harry St. John Philby, a
renowned British Arabist, explorer and historian of Arabia, and later an adviser to Ibn Saud,
also made an attempt to resolve the issue.! There are at least as many legends about Philby as
there is about Captain Thomas Edward Lawrence, the leader of the Arab uprising,? and later
the confidant of the Emir Feisal ibn Hussein.> There are also opinions that in the 1930s, Phil-
by circumvented the Iraqi Petroleum Company against the American Socal, persuading Ibn
Saud to grant a concession not to the British but to the American oil company, helping to
trigger a reorganization of great-power relations in the Middle East.* Contemporary British
diplomats and officials, however, said he was just a careerist rogue. The purpose of my study
is to explore the section of Philby’s activities in the Middle East on Palestine and to present
the initial Judeo-Arab diplomatic settlement aspirations.

Keywords: John Philby, Middle East, Palestine, British Mandate, zionism, Arab nationalism

A cionistak altalaban gyanakvassal tekintettek azokra az angolokra, akik rajongtak Arabia-
ért. Talan joggal, mert ugy érezték, hogy az arabok felé elkdtelezettek, Palesztinaval kap-
csolatban is azok, kovetkezésképp ellenségesen viseltetnek a cionizmus irant. H. St. John
Philbyt is ilyennek gondoltak.

Philby sok évet toltott Arabiaban, 1930-ban attért az iszlamra, 6nmagéra mégis szocia-
listaként tekintett. Karrierjét a gyarmatiigyi minisztériumban kezdte, majd az indiai alkiraly
sikra.’ Indidban taldlkozott eldszor muszlimokkal és itt kezd6dott érdeklddése az iszlam
vilag irant, ami Oszinte rajongassa alakult az évek soran. Az elsé vilaghabort idején Sir
Percy Cox irdnyitasa alatt Mezopotamiaban szolgalt.® Feladata a torokoktdl elfoglalt teriile-

! Monroe 1973.

2 Ferwagner 2016.

3 Faulkner 2016.

4 Yergin 2018, 326-343.

5 Philby 1948.

6 Ulrichsen 2017; Townsend 2010, 125-134.
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teken a brit kozigazgatas pénziigyi rendszerének kialakitasa volt, a teriileti sajatossagok
figyelembevételével megszervezte a helyi bankrendszert €s javaslatara bevezetésre keriilt a
valtod hasznalata, mely jelent6sen csokkentette az arany kiaramlasat. Karrierjét a brit man-
datumrendszerben ujonnan létrehozott Irakban folytatta, a frissen megalakult iraki kormany
elsé beliigyminiszterének, Szajjid Talibnak’ lett a tanacsaddja, mikdzben az iraki kozigaz-
gatas megszervezésén dolgozott. Munkaja soran osszeiitkdzésbe keriilt Cox politikai fobiz-
tossal és Gertrude Bell arabszakért6vel,® akik tdmogattak Feiszal emir kirallya koronéazasat.
Talib és Philby két okbdl ellenezték mindezt, egyrészt a lakossag tobbsége siita, mig Fe-
iszal szunnita volt, masrészt Philby koztarsasagot szeretett volna, igy Cox menesztette
hivatalabol.® Am nem maradt feladat nélkiil, hiszen a brit mandatumrendszer hijan volt
arabul beszélo tapasztalt tisztviseloknek, ezért Lawrence javaslatira 1921-ben Churchill
gyarmatligyi miniszter Transzjordaniaba nevezte ki Abdallah emir tanacsadojava, miutan a
brit kormany deklaralta, hogy a Balfour-nyilatkozat nem vonatozik a teriiletre.'”

ta Szervezet elndkének, aki még 1920-ban egy palesztinai allamigazgatasi posztra javasolta
Philbyt. Sir Herbert Samuel palesztinai fobiztosnak'' 1920. méjus 27-én igy irt: ,,Amint
latja a majus 24-i levelemhez csatolt masolatot, Philby joindulattal viseltetik a cionizmus
ligye irant és egészében a keleti politikaval kapcsolatos nézetei, ahogy mondtam, szokatla-

7 Szajjid Talib az arab fliggetlenségi mozgalom egyik prominens tagja, csaladja a baszrai el8kelSk
koréhez tartozott, Gseit egészen Mohamed profétaig tudta visszavezetni. Szajjid Talib 1901-ben
Nedzsd tartomanyban al-Hasza kormanyzdja, 1903-ban Isztambulban az Oszman Birodalom tanacs-
ado testiiletének tagja, 1908-t6l az oszman parlamentben Baszra képviseldje. Két arab part megalapi-
tasa is a nevéhez fliz6dik, a Szabadsag és Fiiggetlenség Parja és a Szabadsag és Szovetség Partja.
Erdsen tiltakozott az oszman centralizacids torekvések ellen, kiallt az arab politikai és kulturalis
fiiggetlenség mellett, ami miatt betiltottak a partjat. 1913-t6l Baszra kormanyzoja, ahol életre hivta a
Baszrai Reformista Gyiilést, amely az arab vilajetek képvisel6ibdl allo helyi testiilet volt. A brit man-
datumrendszerben 1920-1921-ben az els6 iraki kormany belligyminisztere.

8 Gertrude Bell brit régész és arabszakértd, feltérképezte és jol ismerte Sziria, Palesztina, Mezopota-
mia és Arabia belsé teriileteit, torzseit. Arabtudasanak kovetkeztében a helybéli torzsfokkel és arab
vezetdkkel jo kapcsolatokat apolt, ezért komoly befolyasa volt a kdzel-keleti brit politika alakitasara.
Lawrence kapitannyal egyiitt a Hasimita Feiszal és Abdallah kirallya koronazasat tamogatta Irakban
és Transzjordaniaban, emiatt Gsszetlizésbe keriilt Philbyvel, aki koztarsasagparti volt.

° Bell 1927.

10 Friedman 2008.

11" Sir Herbert Samuel zsidé szarmazasu brit liberalis politikus az els6 vilaghdbora alatt, a brit kormany
tagja, a cionizmus tamogatdja. 1915 januarjaban kordztetett egy memorandumot ,, Palesztina jévije”
cimmel a kormanytagok k6z6tt, melyben javasolta, hogy a briteknek el kellene foglalniuk Palesztinat a
Szuezi-csatorna védelmének biztositasa érdekében és tiamogatniuk a zsidé nemzeti otthon megteremté-
sét, mely szintén ezt a célt szolgalna. Amikor a brit hadsereg 1917 végén elfoglalta Palesztinat és 1920-
ban megszervezte a civil kdzigazgatast, a kormany Samuelt nevezte ki Palesztina f6biztosanak, miel6tt
még a Népszovetség Tanacsa elismerte volna Palesztinat brit mandatumteriiletként. Mig a cionistak
idvozolték a kinevezést, Edmund Allenby tabornok, a katonai kdzigazgatas vezetGje és a muszlim—
keresztény egyesiiletek szervezete ellenezte azt, flve attol, hogy egy zsido szarmazasu fébiztos kineve-
zése az els 1épés a zsidd nemzeti otthon megvalodsitasa felé. Samuel kinevezése utan korrekt modon
probalt egyenstlyt tartani a zsidok és az arabok kozott egészen hivatali idejének végéig, 1925-ig. Még a
zsid6 bevandorlast korlatozo intézkedéseket is hozott, s 6 nevezte ki a palesztinai arab nemzeti mozga-
lom késdbbi vezetdjét, Hiddzs Amin al-Huszeinit Jeruzsalem fémuftijava.
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nul liberalisak, ami széles latokorre vall.”'? Az emlitett csatolméany Philby Leonard Stein-
nek, a Cionista Szervezet politikai titkaranak Londonba cimzett levele volt: ,,Remélem, jol
halad a munkajaval és hamarosan lathatom, hogy Palesztina civil kozigazgatas ala keriil, a
brit mandatum alatt pedig a cionistak folytathatjak céljaik megvalositasat. Azt pedig kiil 6-
nosen remélem, hogy létrejon a megallapodas az arab allamokkal, amely Palesztina fejlodé-
sének nyitinya lehetne a cionista proklamacid szellemében.”!® Veicman javaslata volt az
els6 kapcsolatfelvétel a cionistak és Philby kozott, amelyet aztan sok masik kovetett, me-
lyek tobbségét a Cionista Szervezet tagjai kezdeményezték.

A Zsidé Ugynokség'* Politikai Bizottsaganak 1929. november 11-i iilésén Veicman mar
egészen masként nyilatkozott Philbyrdl, ellenségnek nevezte, akiben egyaltalan nem bizik.
Latni fogjuk, hogy ez méltanytalan megallapitas, pusztan azért, mert Philby nem valt lelkes
tamogatdjava a cionizmusnak, s hitt abban, hogy az egyiittéléshez sziikségesek és kivanato-
sak a kompromisszumok, nemcsak a zsidok, de az arabok részérdl is. Ez pedig sokkal tobb,
mint amit altaldban az arabszimpatizansok hajlandok voltak elfogadni.

1922 végén Philby Londonba kisérte Abdallah transzjordaniai emirt a brit korméannyal
az éves allamf6i tdmogatasanak Osszegével kapcsolatban folytatott megbeszélésre. Ekkor
talalkoztak Veicmannal és mas cionistakkal, hogy megvitassak egy esetleges zsido—arab
megallapodas lehetdségeit. Abdallah ugy vélte, hogy jelentds mértékben hozzajarulhat
orszaga fejlodéséhez, ha sikeriilne a megegyezéssel még tobb zsido tékét bevonzania. Az
1920-as években tobb zsido pénzembernek is koncessziokat adott Transzjordania banyasza-
tdba és elektromos ipardba torténd beruhazasokhoz.'s

A Cionista Végrehajto Bizottsag'® 1922. december 8- {ilésén Leonard Stein beszamolt a
Philbyvel folytatott beszélgetésrdl. Philby azon az allasponton volt, hogy minél hamarabb
at kellene alakitani a mandatumrendszert, mielott még a brit adofizetdk tiltakozasanak
nyomasara a kormany be nem jelenti kivonulasi szandékat az orszagbol. Szerinte az arabok

12 Rolef 1972, 108.

13 Uo.

4 A Zsido Ugyndkség a Cionista Szervezet képviseleti és végrehaito testiilete volt Jeruzsalem koz-
ponttal, melynek célja tAmogatni a zsido letelepedést és Palesztindban a zsidd nemzeti otthon fejlodé-
sét. A megnevezés el6szor 1922-ben a palesztinai brit népszovetségi mandatum 4. cikkelyében jelent
meg: ,,Ismerjenek el ardnyos zsidé képviseletet (Zsido Ugynokség) hivatalos testiilet gyanant. Ez a
képviselet legyen hivatva arra, hogy Palesztina kormanyat tanaccsal lassa el és vele egylittmiikodjék
olyan gazdasagi, szocialis és egyéb kérdésekben, amelyek a zsido nemzeti otthon felallitasaval, valamint
Palesztina zsido lakossaganak érdekeivel allnak kapcsolatban.” A testiilet fontos szerepet jatszott egy-
részrél a vilag zsidosaga, masrészrél a nagyhatalmak és a nemzeti otthon k6z6tti kapcesolattartasban.

15 Rostovéanyi 2006, 103.

16 Az 1897-es els6 cionista kongresszuson a cionista mozgalom allando intézményekkel rendelkezd
szervezetté alakult. Legfels6 szerve a Cionista Kongresszus, mely négyévente iilésezik, a koztes id6-
szakban az Altalanos Tanacs iranyitja a szervezet tevékenységét, mely gyakorolja a kongresszus sszes
jogkorét. A Kongresszus és a Tanacs altal hozott dontéseket a Végrehajtd Bizottsag valdsitja meg. Az
Altalanos Tandcs a VB javaslata utan minden koltségvetési és pénziigyi kérdésben Gnalloan vagy az
Allandé Koltségvetési és Pénziigyi Tanaccsal egyiitt dont, feltéve, ha az nem ellentétes a Kongresszus
hatarozataval. A Cionista Kongresszus valasztja meg a VB elndkségi tagjait, akiknek a feladata a Cionis-
ta Szervezet napi tevékenységének az iranyitasa Palesztindban és a diaszpordban. A VB a Szervezet
iranyit6 szerve, melynek elsédleges feladata a Kongresszus és a Tanacs dontéseinek végrehajtasa.
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elfogadnak a Balfour-nyilatkozatot,'” ha szdmukra is szavatolva lennének az onrendelkezé-
siikhoz sziikséges jogok, ahogy Irakban. De teljességgel elleneznek minden olyan elképze-
lést, ami végiil zsid6 hatalmi folényhez vezetne. Varja, hogy Transzjordania fliggetlenné
valjon, mert akkor egyesiilhetne Palesztinaval egy arab emir vezetése alatt. Ha a zsidok
beleegyeznének ebbe, az arabok elismernék a Balfour-deklaraciot és a zsidok megkapnak a
garancidkat.'® A cionistak nemigen lelkesedtek Philby &tletéért, hogy a brit mandatumi
vezetést felcseréljék egy arab emir, feltehetéen Abdallah uralmara.

A kovetkezd beszélgetés Stein és Philby kozott december 27-én zajlott. Philby kifejtet-
te, nem latja akadalyat annak, hogy a hébert hivatalos nyelvvé nyilvanitsak. Tisztdban van
azzal, hogy amit a zsidok kovetelnek Palesztinaban, az nem csupan az egyénnek jard azo-
nos banasmodhoz valo jog, hanem a nemzeti egység elismerésének a joga is. Ami ezeknek
a biztositékoknak a betartasat illeti, megadhato lenne olyan keretek kdzott, mint amilyen a
Nagy-Britannia és Irak kozott 1étrejott szerzodés.'® Megismételte korabbi véleményét, hogy
a jelenlegi politika nem vezet sehova, és semmilyen arab—zsid6 megallapodas nem fog
létrejonni addig, amig Palesztinat Nagy-Britannia kormanyozza az arab lakossag feje felett.
Végezetill megjegyezte, abban a reményben tartja a kapcsolatot a cionista mozgalommal,
hogy az hamarosan megteszi a sziikséges elso 1épéseket a megegyezés iranyaba. Stein elha-
tarozta, hogy utanajar a gyarmatiigyi minisztériumban, mennyire lehet komolyan venni
Philby szavait. 1923. januar 19-én talalkozott Sir John Shuckburgh miniszterhelyettessel,
aki helyeselte 6vatossagat Philby javaslataival kapcsolatban. A garanciak kérdésében hata-
rozottan allitotta, hogy politikai kérokben egy angol-palesztinai szerz6dés az angol—iraki
megallapodas mintajara gyakorlatilag ki van zarva. A talalkozo eredményeképpen Stein
februar 26-an ezt irta Philbynek: ,,Természetesen teljes mértékben egyetértiink Onnel ab-
ban, hogy kivanatos lenne a stabil egyensuly megteremtése Palesztinaban, és tudjuk, hogy
az On javaslatai is ezt a célt szolgaljak. Azonban a mi szempontunkbol két lényeges felté-
telnek kell teljesiilnie, miel6tt elfogadhatnank ezeket. Az egyik, hogy ne csak igéret legyen,
hanem garancia is a cionista érdekek biztositasara. A masik, aligha sziikséges mondanom,
hogy Ofelsége korméanyanak tamogatnia kell mindezt, de jelenleg ezek a feltételek nem
léteznek.” Majd megerdsitésképpen megismételte, hogy egyetértenek az arab és zsido érde-
kek kozotti stabil egyenstily megteremtésének sziikségességében.?’

Ebben az idészakban Abdallah és a cionista vezetok kapcsolata is érdekesen alakult. Az
emir szerepe folyamatos vita tirgya a torténészek korében. Nem kérdés, hogy ambicidzus
tervei miatt sosem volt megelégedve transzjordaniai birtokaval. Kétségkiviil igaz, hogy
McMahon kair6i brit fébiztos igéretei apjanak, Huszein mekkai sarifnak,?! amelyek egy
arab kalifatusrdl szoltak, és a Palesztinarol sebtében leszakitott Jordanon tali tertlet, amit
Churchill csak dtmenetileg ajanlott fel Abdalldhnak, nem ugyanaz.?? Minden bizonnyal ugy

17 A Balfour-nyilatkozatban a brit kiiliigyminiszter proklamalta a kormany nevében, hogy tamogatjak
Palesztindban a zsid6 nemzeti otthon 1étrehozasat. Lugosi 2006, 42.

18 Rolef 1972, 108.

19 Lugosi 2006, 105-107.

20 Rolef 1972, 109.

21 Lugosi 2006, 29-33. V&. Friedman 1970; Toynbee 1970.

22 Nemcsak Abdalléh érezte magat becsapottnak, hanem a cionistak is, mivel a zsidd nemzeti otthon
szamara odaigért Palesztinabol leszakitottak egy nagy részt, az eredeti teriilet kétharmadat, és azt
elzartak a zsido betelepiilok eldl.



Harry St. John Philby Palesztina-tervei 1920-1944 199

tekinthetett onmagara, mint aki Hasimita-leszarmazottként egészen Mohamed profétaig
tudja visszavezetni csaladfajat, és a kezdeti brit igéretek ellenére mostohan bant vele a
torténelem. Egész életében azon faradozott, hogy helyrehozza a rajta esett méltanytalansa-
got és kiterjessze hatalmat a transzjordaniai hatarokon tilra.??

Ahogy minden arab vezeté a mandatumrendszerben, 0 is csak kdzvetitdszerepet jatszott
a nagyhatalmak és a helyi strukturak kozott, mig a tényleges uralom a britek és franciak
kezében volt. Feladata elsdsorban abban allt, hogy Osszeegyeztesse a brit kormany és a
transzjordaniai arabsag érdekeit oly modon, hogy kdzben fenntartsa a helyi tarsadalmi szer-
vezetek érintetlenségét a sajat maga uralmaval egyiitt. A régioban Transzjordania egyfajta
itk6z6zonaul szolgalt Sziria és Palesztina kozott, tovabba Irak és Ardbia kozott, ami a brit
stratégiai és politikai érdekeket szolgalta. Ezért az arab vilag Abdallah transzjordaniai jelen-
1étét visszavonhatatlanul a brit politikdval azonositotta, Philby is.>* Az emir tisztdban volt
teriilete sebezhetdségével, nyersanyag-kiszolgaltatottsagaval, nagyhatalmi megfontolasbol
eredd térségbeli elszigeteltségével. Igy mindenaron novelni akarta sajat politikai mozgaste-
rét azaltal, hogy Transzjordania kiterjesztésével csokkenti fliggdségét és megalapozza a brit
kormanytol fiiggetlen Transzjordania regionélis 1étjogosultsagat.>> Ugy vélem, Philby nem
meérte fel jol Abdallah helyzetét, aki a tobbnyire Hasimita-ellenes arab vilagban nem talalt
szovetségesekre, igy rakényszeriilt arra, hogy azokkal szovetkezzen, akik tdmogattak, torté-
netesen az angolokkal és a zsidokkal. Tény az is, hogy az egyetlen palesztinai politikai
csoportosulds, amely kitartoan épitette €s tartotta fent a kapcsolatot Abdallahhal, a Zsido
Ugynokség volt, mert azt remélte, hogy megnyitja Transzjord4nia kapuit a zsidé letelepedés
elétt, vagy menedéket ad az esetlegesen attelepitett palesztinai araboknak.?® Ezek a megke-
resések, amelyeket a Zsido Ugynokség kezdeményezett el6szor Philbyn keresztiil, az 1930-as
években kulminalodtak, amikor is szerzédést kotottek arrol, hogy az Ugyndkségnek bérbe
adja a Jordan-volgy teriiletét. Abdallah balszerencséjére az iigyletet a palesztinai sajtoban
publikaltak, ami annyira diszkreditalta, hogy jo darabig tavol maradt a cionistaktol.

A Peel-bizottsag 1937-es jelentésében javasolta, hogy Palesztinat osszak ketté az arabok
és a zsidok kozott,?” és hogy az arab részt helyezzék Abdallah iranyitdsa ala, aki kapva
kapott az alkalmon. Nem véletlen, hogy ¢ volt az egyetlen arab vezetd, aki nyilvanosan
tamogatta a felosztast, amiért keményen biraltak az egész arab vilagban. Abdallah ennek
ellenére kész volt eljatszani ezt a szerepet, s késébb, amikor London 1939-ben visszavonta
a tervet, karpotlast kovetelt, amiért kellemetlen helyzetbe hoztak: 1500 fontot, azonnal
készpénzben, az évi allami tAmogatasanak emelését, nagyobb fiiggetlenséget és a brit ellen-
8rzés csokkentését Transzjordania belsd iigyeiben.?® Amikor a Népszovetség elvetette Pa-
lesztina kettéosztasat, a brit kormany tdmogatta az emir szerepének kiterjesztését a kijeldlt
palesztinai arab teriilet felett. Palesztinai arab elit hidnyaban stabilizalé eréként és brit kli-

2 Kazziha 1979.

24 | Abdallah emir nem rossz ember, csak nem igazi uralkodd, hanem a britek bébja.” Thompson 2002, 51.
25 Shlaim 1988, 41-57.

26 Rostovanyi 2006, 103—108.

27 A bizottsag a brit kormany megbizasabol 1936 augusztusiban alakult meg Lord Peel vezetésével,
hogy kideritse az 1936 aprilisaban kitort palesztinai zavargasok okait. 1937. jalius 7-én nyilvanossag-
ra hozott jelentésében megallapitotta, hogy Palesztina brit népszovetségi mandatumként nem miiko-
dik, és a teriilet felosztasat javasolta az arabok és a zsidok kozott.

28 Wilson 1990, 39.
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ensként szolgalhatott volna. Tehat Philby alapvetéen nem jart messze a realpolitikai gya-
korlattol, amikor 1922-ben Abdallah emirt javasolta az egységes Palesztina élére.

Philby, aki még harom évig szolgalt Transzjordaniaban, csalodott a brit kormany kozel-
keleti politikajaban, tudvan, hogy Abdallahnak a k6zeljovoben nem fognak nagyobb 6nal-
losagot adni, ezért tavozott hivatalabol. Israel Cohen, a cionistak helyi vezetdje mar Lon-
donban kereste fel, s felkérte, hogy vegyen részt a palesztinai kérdéssel kapcsolatos talalko-
zojukon, amit 1925 oktoberében terveztek megtartani. Philby elfogadta a meghivast, de
még annak el6tte Arabiaba utazott.

1929-ben, a siratofali incidens?® évében keriilt sor arra ismét, hogy Philby bekapcsolod-
jon az arab—zsido konfliktus megoldasanak rendezésébe. A kezdeményezés Dr. Judah L.
Magnestdl,*° a jeruzsdlemi Héber Egyetem els6 kancellarjatol szarmazott, aki egyike volt a
palesztinai probléma két nemzeti megoldésa legfobb tdmogatdinak.’! Philby maga jelentette
a felkérést oktober 21-én Lord Passfield gyarmatiigyi minisztériumi titkdrnak Damaszkusz-
ba. Ugyanekkor a Palesztinai Arab Bizottsag™? kiildottsége is felkereste 6t és tajékoztatta,
hogy a kozelg6 jeruzsalemi kongresszuson olyan javaslatot fog elfogadni, miszerint semmi-
lyen kompromisszumra nem lehetséges a zsido vezetdkkel, am ez a hatarozat nem fog nyil-
vanossagra keriilni.

Philby november 1-jén még egyszer irt Passfieldnek: ,,Oktober 26-an az egész délelot-
tomet a Legfels6bb Muszlim Bizottsag hivatalaban toltéttem Haddzs Amin al-Huszeini
jeruzsalemi fémuftival®® és helyettesével. Megbeszélést folytattunk egy tervezetrdl, és az
eredmény nagyon biztatd, majd elkiildom Onnek Damaszkuszbél. Ugyanezen a napon a
hotelban, ahol megszalltam, megismerkedtem Joseph Levyvel, a New York Times kozel-
keleti tudositdjaval, és a palesztinai helyzetrél beszélgettiink. Mindketten egyetértettiink
abban, hogy tényleges 1épésekre van sziikség a palesztinai {igy tartés megoldasahoz. A

2 Ahogy nétt a palesztinai arab lakossag félelme a novekvd zsidd bevandorlas és az egyre intenzi-
vebbé valo cionista politikai tevékenység miatt, gy fokozodtak a zsido kozosségek elleni arab tama-
dasok. 1929 nyaran a Siratofalnal imadkozé zsidok egyre nagyobb ellenallasba iitkdztek és augusztus
23-4n egy arab csoport fegyvertelen, maganyos zsidokra tamadt a jeruzsalemi Ovérosban. Amikor
hire ment az atrocitasnak, Hebronban megtamadtak egy zsido iskolat, vidéken zsid6 kibucokra, fal-
vakra tdmadtak, amit az 1920-ban alapitott Hagana paramilitaris szervezet sikerrel vert vissza. A
Hisztadrut, az Altalanos Héber Munkasszovetség feleldssége volt minden 6rzési és védelmi funkcio,
ennek keretében hoztak 1étre a Haganat, melynek célja a palesztinai zsido javak védelme és a zsido
¢életek oltalmazasa volt.

30 Goren 1982, 52, 298-301.

31 Gilbert 1998, 73—74. V6. Rostovanyi 2006, 362-364.

32 Az Arab Végrehajto Bizottsag az Arab Legfels6bb Bizottsagbol alakult ki 1936-ban az arab altala-
nos munkassztrajk kezdetekor, mely a palesztinai arabok legfontosabb politikai szervévé valt. Maga-
ban foglalta a varosi elokeldket, a klanok és a politikai partok vezetdit a jeruzsalemi fomufti, Haddzs
Amin al-Huszeini vezetésével. A bizottsag tamogatta a sztrajkot, kovetelte a zsidd bevandorlas be-
sziintetését, felelds nemzeti kormany megalakitasat, tiltakozott a zsidok foldvasarlasa és a palesztinai
zsido nemzeti otthon létrehozasa ellen. Amikor 1937-ben arab felkelok meggyilkoltak Galilea brit
korzeti megbizottjat, a mandatumi vezetés feloszlatta a bizottsagot, tagjait letartoztatta, a Reform
Partot, a Nemzeti Blokkot és az Isztiklal (Fliggetlenségi) Partot betiltotta.

3 Haddzs Amin al-Huszeini a mand4tumi Palesztina arab nacionalista vezetdje. Erdsen ellenezte a
zsid6 bevandorlast és a zsido nemzeti otthon 1étrehozéasat Palesztindban, a Nagy-Sziria-terv és Feiszal
emir timogatdja volt.
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megbeszélésiink eredménye pedig az lett, hogy megkért, irjam meg javaslatomat a témaban,
lek6zoIné az Gijsagban. Levy le volt nyligdzve annak a lehetdségétol, hogy a rendezés siker-
rel jarhat, igy tudtom és belegyezésem nélkiil megmutatta Dr. J. L. Magnesnek, 6 pedig
bemutatta baratainak, a jeruzsalemi zsido kozosség néhany vezetdjének. Magnes ennél is
komolyabban vette a dolgot. Az egész 30-at élénk vitaval toltottik az egyezmény kdzods
megfogalmazasaval, részben Dr. Magnesszel, részben Mr. Levyvel, részben al-Huszeinivel.
SzerzOdéstervezet sziiletett a Magnesszel valdo megbeszélésbol, amit megfontolas és atte-
kintés céljabdl kés6bb Haddzs Aminnak terjesztettem el6. Az eredmény egy végleges terv
lett, amelyet mellékelten csatolok.”* (,,B” melléklet)

November 2-an Sir John Chancellor palesztinai brit fobiztos értesitette a talalkozordl
Lord Passfieldet, amir6l Magnestdl értesiilt. ,,Magnes elmondasa szerint Mr. Philby (akit én
nem ismerek) kozeli baratja Onnek, akinek ugyan nem adott megbizast Palesztinaba,
ugyanakkor engedélyezte, hogy maganemberként értekezzenek a jelenlegi érzékeny palesz-
tin helyzetrél és megoldasi javaslatokrol. Philby Jeruzsalembe érkezve kapcsolatba 1épett
Haddzs Aminnal és mas arab vezetdkkel, akiket arrdl akart meggy6zni, hogy fogadjak el a
»programjukat« (ahogy Dr. Magnes nevezte), melyet csatolok, és megigérték Philbynek,
hogy megprobaljak elfogadtatni az Arab Kongresszusban.*® O és Mr. Levy tigy gondoljak,
hogy a palesztinai cionista vezetok mindezt elfogadnak, és azt remélik, hogy az amerikai
zsido ko6zo6sség is. Bonyolultabb lesz az angol cionista zsidokat ravenni a beleegyezésre, de
szerintiik sikeriilhet.”*® November 25-én Passfield taviratozott Chancellornak, s elmagya-
razta, hogy nem adott Philbynek semmiféle megbizast arra, hogy barkivel is targyaljon
vagy a nevében cselekedjen. Még csak nem is gondolt fliggetlen kdzvetité megbizasara a
Chancellorral vald egyeztetés nélkiil. Philby pedig végképp nem jutott az eszébe. Még ha
nem is lenne elééletében folyamatos ellenérzés a brit kozel-keleti politika irant, akkor is
teljesen alkalmatlan lenne egy ilyen feladatra. Nem kivant valaszolni Philby levelére vagy
tiizetesen megvizsgalni a tervét. Ez persze nem azt jelenti, hogy elutasitana barmilyen pa-
lesztinai alkotmanytervezetet. Epp ellenkezéleg, mindenkor készségesen megvizsgal min-
den javaslatot, amelyet felelds hivatal terjeszt elé.’’

Magnes maga mutatta meg a tervet Harry Sachernek, a palesztinai Cionista Végrehajto
Bizottsag tagjanak az oktober 30-i talalkozdjukon. Nem emlitette a terv szerzgjét. Sacher
ezt jelentette a bizottsagnak a november 21-i memorandumaban: ,,Magnes két dokumentu-

3 Rolef 1972, 110.

35 1918-ban, miutan a britek legydzték az oszméan hadsereget és elfoglalték Palesztinat, katonai koz-
igazgatast vezettek be. Tiltakozasul a brit politika és az egyre er6s6dé politikai torekvések ellen, az
arabok minden jelentdsebb varosban politikai tarsulasba, klubokba, muszlim—keresztény egyesiiletek-
be szervezddtek, melyek a Palesztinai Nemzeti Kongresszus keretei kozott iiléseztek. A kongresszus
1919 és 1928 kozott hétszer tllésezett Jeruzsalemben, Jaffaban, Haifan és Nabluszban. Széles korii
arab tamogatottsaga ellenére a brit szervek nem fogadtak el hivatalosan a szovetség végrehajto bizott-
sagat. Az 1919-es elso jeruzsalemi kongresszuson kimondtak, hogy nem ismerik el a politikai cio-
nizmust, a Balfour-nyilatkozatot és zsido nemzeti otthont. Csak abban az esetben fogadjak el a brit
népszovetségi segitséget, ha az nem sérti a teriilet szuverenitasat. Palesztinat Sziria elidegenithetetlen
részének tekintik, mely vallasilag, nyelvileg, etnikailag, gazdasagi és foldrajzi szempontbol is Sziria-
hoz tartozik és elutasitottak a Sziria feletti francia mandatumot. Palesztinat Sziria részének tartjak
Feiszal kiraly és egy fliggetlen sziriai kormany vezetésével.

3 Rolef 1972, 110.

3 Uo. 111.
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mot mutatott, a masodik dokumentumot 6 fogalmazta, amely tartalmaz egy passzust Jeru-
zsalemrol, amely harom vallas varosa, ezért nem lehet sem az arabok, sem a zsidok, sem a
britek kdzpontjava tenni, a tobbi altalanossagban ugyanaz, mint az elsd. Mondtam Dr.
Magnesnek, hogy szerintem egyaltalan nem alkalmas az id6 arra, hogy kiadjunk egy ilyen-
fajta dokumentumot, barmilyen liberalis nézetet is valljanak Eurdpaban vagy Amerikaban,
az inditvany egyenl6 lenne azzal, hogy a palesztinai kormanynak 4t kellene adnia az orszag
iranyitasat egy csapat gazembernek.” Magnes megtargyalta az {igyet Ben Gurionnal is, a
Hisztadrt®® prominens vezet6jével, aki hasonléan reagalt, mint Sacher. Az egész iigy nagy
vihart kavart a Cionista Szervezetben, ami valdsziniileg nem az elsé volt a tekintetben,
hogy vajon Philby maganemberként cselekedett-e vagy a brit kormany nevében. Slomo
Kaplanszkij, a londoni Cionista Végrehajtd Bizottsag tagja szintén készitett egy memoran-
dumot Philby szerepérdl. November 8-an volt egy megbeszélése a Munkaspart nemzetkdzi
titkarsagan, hogy kideritse, vajon Philbyt megbizta-e valaki a brit kormanyszervekbdl.
Bebizonyosodott, hogy egyaltalan senki sem kérte fel erre a feladatra, és munkasparti korok
szerint Philby csupan vakmerd 0jsagird, aki nyilvanvaloan ugy probalt €letre hivni egy
zsido—arab megallapodast, hogy maganak szerezzen elismerést. November 11-én Veicman
talalkozott Shuckburgh-gel, aki hatarozottan tagadta, hogy Philbynek barmilyen koze lenne
a gyarmatiigyi minisztériumhoz.

A cionistak ugy gondoltak, hogy a kezdeményezés Philbytdl eredt ¢s gyanus szandékot
sejtettek mogodtte. A Zsidé Ugyndkség Politikai Bizottsiginak november 11-i {ilésén je-
gyezték fel Veicman mar emlitett véleményét. Eszerint Magnes valosziniileg kozvetitoként
kereste fel Philbyt. Az arabokkal valo targyalés jelenleg iddszertitlen és amugy sem bizik
Philbyben, aki ,,mindig az ellenségiink volt”. Nem vette komolyan a targyalast, ahogy azt
sem, hogy az Arab Bizottsag megigérne barmit is. ,,Nem ez az els6 alkalom, hogy Philby az
arabok és mi kozénk all. Rdadasul mindig feltiinik, amikor zavargas van Palesztinaban.”

Veicman itélete elfogult volt. Philbyt Magnes kereste fel, habar kifogasolta, hogy tar-
gyalasba kezdtek hivatalos engedély nélkiil. Philby alapvetéen nem kereste a bajt, de tény,
hogy a maga feje utan ment. Magnes szerint a cionizmus érdekében cselekedett. Ugy vé-
lem, ha nem is a cionizmus, de mindenképpen a kozos megegyezés elomozditasaért.
Veicman véleménye vélhetden azért valtozott meg, mert reménykedett abban, hogy a brit
kormany végrehajtja a Peel-bizottsag felosztasi tervét, ami teriiletileg nem egyezett meg
azzal a nemzeti otthonnal, amit a cionistak kitliztek maguknak, de kiindulasi alapnak tobb
volt, mint a semmi.*® {gy nem lelkesedett Philby uj tletei irant.

Amikor Ben Gurion a Zsido Ugynokség elndke lett 1934-ben, kapcsolatba 1épett Phil-
byvel, mert megprobalt érintkezésbe 1épni Ibn Szauddal. O volt a harom arab uralkodd
koziil az egyik, aki 1936-ban felszolitotta a palesztinai arabokat, hogy fejezzék be a sztraj-
kot, és engedjék, hogy a Peel-bizottsag tegye a dolgat. Ben Gurion a bizottsag jelentésének
publikélasa eldtt két honappal jart Londonban, ekkor taldlkozott Philbyvel és Armstrong
kapitannyal, akik mindketten kapcsolatban alltak a szaudi uralkodéval. A talalkozora 1937.
majus 18-4an keriilt sor. Philby azzal kezdte, hogy szerinte Ibn Szaud az egyetlen arab ural-
kodo, aki fontos, és biztosan meg tudnak allapodni vele a palesztinai kérdésben.* Philby

38 1922-ben alakult meg Ben Gurion vezetésével, célja Izrael Allam megalakitasanak elésegitése volt.
3 Porath 1984, 243.
40 Karsh 2010, 52-53. V6. Rolef 1972, 113; Thompson 2002, 50.
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majus 26-an olyan szerzddéstervezetet kiildott Ben Gurionnak, amelyrol azt gondolta, hogy
az arabok elfogadnak (,,D” melléklet). Majus 31-én keltezett levelében elmagyarazta a
cionistak érveit, amelyek miatt ellenzik Philby tervét. A legfontosabb pontok: (a) nem tar-
talmazza a zsidok Palesztinaba vald bevandorldsanak jogat, amely torténelmi alapokon
nyugszik, (b) az egyetlen modja annak, hogy megel6zzék az egyik nemzet feliilkerekedését
a masikon, a teljes egyenjogisag megteremtése, tekintet nélkiil a palesztinai kormanyzat
kozponti szerveiben 1évé szamaranyukra. Reméli, nem lesz sziikség egy ilyen szerzddésre,
mert el fog jonni az az id6, amikor az arabok és zsidok kdlcsonds bizalomban fognak egyiitt
élni, és csak a kulturalis kiilonbségek fogjak elvalasztani 6ket egymastdl. (c) Ben Gurion
megerdsitette Stein 1924-ben tett kijelentését, hogy a zsido—arab egyezmény létrejottéhez
elengedhetetlen a brit kormany beleegyezése és jovahagyasa. Ben Gurion szerint Philby
sosem valaszolt a levelére.

Harom hoénappal a Peel-bizottsag tervének publikaldsa utan, amely a probléma legjobb
megoldésara Palesztina felosztasat javasolta,®! Philby az amerikai Foreign Affairs folyo-
iratban kozolte véleményét, tomdren azt, hogy az araboknak el kellene fogadniuk a javasla-
tot. ,,Gyakorlatilag a Peel-bizottsag elismerte az arabok azon kovetelését, amelyet még
McMahon igért Huszein sarifnak 1915-ben. Lord Peel probalt eleget tenni mindezeknek,
annyira, amennyire ésszerlien lehetett. Azonban a tények figyelembe vételével mégsem
tudott megfelelni teljesen amiatt a siilyos méltanytalansag miatt, hogy a britek hibas donté-
sébdl eredden kozel félmillid zsido telepiilt be Palesztinaba. Eltavolitasuk egyszeriien el-
képzelhetetlen, egy arab kormany kényére-kedvére kiszolgaltatni 6ket szintén. Az egyetlen
lehet6ség, megadni nekik azt a teriiletet, ahol 6nalldan letelepedhetnek. Nagyobb teriiletet
szerettek volna, de nem kaphatnak.*?> De ebben biztosithatnak maguknak egy olyan fiigget-
len szuverén allamot, ami nagyobb, mint amirdl a cionistak valaha almodtak. Az arabok
sosem tudnak alkudni. Ebben az esetben a koveteléseik kilenc a tizhez teljesiilhetnek. Ab-
ban a reményben, hogy a koveteléseiket maradéktalanul teljesitik, vissza fogjak utasitani az
ajanlatot. Elképzelhetetlen, hogy teljesitenék minden igényiiket. Az viszont konnyen elkép-
zelhetd, hogy igy azt is elveszitik, amit most kaphatnak. Cs6kdnydsen ragaszkodnak ahhoz,
hogy elutasitjak a tervezetet, pedig ha alapjaiban elfogadnak, a késdbbiekben lényeges
modositasokat tehetnének a maguk javara.”*? Vagyis Philby ugy gondolta, hogy az arabok
nem veszitenek sokat azzal, ha feladjak azt a kis teriiletet, amelyen a zsidok 1étrehozhatnak
sajat allamukat. Ugyanakkor a cionistak azzal, hogy teriiletet kapnak, elérhetnének egyfajta
modus vivendit az arabokkal szemben. Philby allitdsa beigazolodott azzal kapcsolatban,
hogyha az arabok elutasitjak a felosztast, azzal elveszithetik egész Palesztinat. Nehéz lenne
azt allitani, hogy cikke, amelyben arra kéri az arabokat, hogy fogadjak el a felosztasi tervet,
anticionista lenne, kiilonosen ugy, hogy maguk a zsidok elvileg hajlandok lettek volna
elfogadni a tervet.** Philby csalédott, mikor 1938-ban a Woodhead-bizottsag* jelentését

41 Lugosi 2006, 156-178.

4 A Peel-bizottsag terve szerint a zsid6 allam egészen kicsi lett volna. Nemcsak a Negev, a Genezé-
ret-to keleti fele, hanem a Jordan folyon 1év6é Rutenberg-koncesszid, melyet a brit kormany 1922-ben
adott a zsidoknak, hogy ott vizi erdmiivet épitsenek, sem tartozott volna bele.

43 Philby 1937.

4 Gilbert 1998, 86-87; Porath 1984, 243-244.

41938 februarjaban nevezték ki, feladata Palesztina Peel-bizottsag altal ajanlott felosztasi tervének
gyakorlati kidolgozasa volt, az allamhatarok meghatarozasa, az enklavék kijelolése, amelyek tovabbra



204 KORNELI BEATA

kovetden a brit kormany végiil elvetette a Peel-tervezetet. Az 1939-ben kiadott Feheér
Konyv*® alapjan London tiz éven beliil fiiggetlen palesztinai allam létrehozasat tervezte,
melyben az arabok lettek volna allandé tobbségben. Philby részt vett az 1939. februar—
marcius folyaman, még a Fehér Konyv publikalasa el6tt megrendezett londoni konferenci-
an, ahol a brit kormany megprobalt tet6 ala hozni egy zsido—arab megallapodast. Sikertele-
niil. Philby a kovetkezoket irja a Fehér Konyvrdl 1948-ban kiadott dnéletrajzaban: ,,Ha ezt
a hatarozatot és a kapcsolodo igéreteket betartanak, a palesztinai probléma egyszer s min-
denkorra megoldodna. A kérdés az, hogy valoban betartjak-¢?” A cionistak arulasnak tar-
tottak a Fehér Konyvet a brit kormany részérdl, ami a mérsékelt cionistakat is szélsdsége-
sebb politikara sarkallta. Philby véleménye ebben az esetben ellentétes volt az Gvékével.
Nem vilagos, hogy mikor kezdte timogatni a Fehér Konyvet, de az nyilvanvalo, hogy a
cionista vezeték nem ismerték Philby allaspontjat.

1939. oktéber 6-4n Veicman, Mése Sertok, a Zsido Ugyndkség Politikai Osztalyanak
vezetdje és L. B. Namier, a Manchesteri Egyetem tanara ismét felvették a kapcsolatot Phil-
byvel. Namier jegyzOkonyvet készitett a talalkozordl: ,,Philby arab—zsido rendezési tervé-
nek problémajat targyaltuk. Otlete szerint Nyugat-Palesztinat teljes egészében 4t kellene
adni a zsidoknak az arab lakossag nélkiil, kivéve Jeruzsalemet. Cserébe a zsidoknak tamo-
gatni kellene az arab nemzet egységét és fliggetlenségét, ahogy azt, véleménye szerint, a
McMahon-Huszein-levelezéskor megigérték neki. Ezen feliil atfogd anyagi segitséget
kellene nytjtani az araboknak. Egy ilyen terv csak Ibn Szatd vezetésével lenne megvalosit-
hatd. Veicman vilagosan hangstlyozta, hogy amit megigérhetnek, az a gazdasag eldsegité-
se, amely csak tdliink fligg, addig nem adhatnak semmi politikai biztositékot, mert nem
tehetnek semmit, ami megsértené a brit vagy a francia kormanyhoz fiiz6d6 lojalitasunkat.
Ugyanakkor jelezte, ha talalkozik Roosevelt elndkkel, megprobal tdmogatast szerezni egy
ilyen volumenti javaslathoz. Ha addig Philby meg tudné szerezni Ibn Szatd beleegyezését
és tamogatasat, akkor kiildjon értesitést. Philby ¢szintén beszélt Ibn Szatd anyagi nehézsé-
geir6l, amit csak sulyosbitott a mekkai zarandoklat haborti miatti sziinetelése. Felvetette,
hogy 20 milli6 fontért cserébe Ibn Szatd teljes mértékben meg tudna valdsitani az elképze-
lést. Sertok javasolta, hogy az Osszeg legalabb egy részét a palesztinai arabok mas arab
orszagokba valo attelepitésére kellene forditani. A legvégén Philby meglehetésen zavartan
megkért, mikozben szabadkozott, hogy nem hive ilyen dolgoknak, de eld kellene készite-
niink némi kendpénzt a muftinak, Hadddzs Amin al-Huszeininek és Ibn Szaud embereinek,
annak érdekében, hogy ne akadalyozzak a végrehajtast. Mondtam, hogy mi sem vagyunk
hive a cstiszopénznek, de ha sziikséges, megoldhato, feltéve, ha meggy6zddiink arrol, hogy
akinek adjuk, megteszi, amit igért.”*’

Philby egyrészrdl tamogatta a Fehér Konyvet az 1948-ban megjelent 6néletrajza szerint,
aztan meg atadta volna Nyugat-Palesztinat a zsidoknak. Meglehetésen ingadozott a véle-
ménye az tiggyel kapcsolatban, ahogyan az a karrierje elémozdulasat szolgalhatta volna, de
javaslatai, valtozo allaspontja ellenére, minden esetben az arab—zsiddé megegyezést szolgaltak
a szerinte lehetséges legjobb modon. Igaz, nem riadt vissza a politikai kalandorkodastol sem.

is brit feliigyelet alatt maradtak volna, tovabba javaslat a felosztott teriiletek gazdasagi, kozigazgatasi
miitkodésére. A tervet a brit kormany végiil elutasitotta.

46 Lugosi 2006, 193.

4T Rolef 1972, 115; Thompson 2002, 157; Porath 1984, 245.
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A cionista vezetok tobb vasat is tartottak egyszerre a tlizben a lehetséges megoldas ér-
dekében. Veicman érdeklodést mutatott a kozel-keleti foderacio terve irant is, amelyben
egy zsid6 Palesztina is szerepelt. Az \1j politikai iranyvonal iranti érdeklédését a kényszer
sziilte, talalni egy 0 alternativat a Fehér Konyvben megfogalmazott iranyelvek elfogadasa
utan. 1939. jinius 26-an Veicman irt Rappartnak, a Népszovetség Mandatumiigyi Bizottsa-
ga tagjanak a kozel-keleti foderalis terv rendezésének kidolgozasaval kapcsolatban. ,,Remé-
lem, Coupland professzor nagyobb részletességgel szamol majd be tervérdl a jové héten,
tesz néhany konkrét és konstruktiv javaslatot a foderalis megoldasrdl, tudniillik ez nem
hasonlit a Peel-bizottsag felosztasi tervéhez, hanem szuverenitas nélkiil veszi szamitasba a
lehetdségét egy jovobeli foderacionak, beleértve Sziriat, Transzjordaniat és Palesztinat. Azt
mondta, megprobal tamogatast szerezni javaslatanak befolyasos brit korokben. Ez minden,
amivel jelenleg Coupland professzor*® szolgalni tud. En csupan megfigyeloként veszek
részt a feladatban. A negativ tapasztalatok megtanitottak ra, hogy minden olyan terv, amely
eddig a Zsido Ugyndkség tamogatasat élvezte, a kezdetektél fogva bukasra volt itélve.
Abban sem vagyok biztos, hogy a Zsidé Ugyndkség egyaltalan tdmogatni fogja-e: de a
felosztas fiiggetlenség nélkiil keseriibb pirula lenne a szamukra.”

Veicman nézépontjabol a talalkozé Philbyvel, és a hajlanddsag, hogy mindezt megtar-
gyalja Roosevelttel, annak kdszonhetd, hogy a masodik vilaghabort eldestéjén az amerikai
cionistak bizakodok voltak a Palesztina-terveikkel kapcsolatban. El6szor is, hogy elérik a
tobbséget a lakossagszam tekintetében a brit mandatum alatt, masodszor, hogy végiil 6nalld
allamot alapithatnak. Habar a brit szimpatiara nem szamithattak az omin6zus Fehér Konyv
miatt, amely a zsid6 bevandorlast 75 000 fében maximalizalta az elkovetkezd 6t évben. De
arr6l meg voltak gy6zddve, hogy az Egyesiilt Allamok tdmogatasara bizton szamithatnak.
Vagy legalabbis ez az, amit Solomon Goldman rabbi, az Amerikai Cionista Szervezet elno-
ke 1939. jinius 20-an kelt levelében Veicmannak irt: ,,Minden okunk megvan arra, hogy
azt gondoljuk, Roosevelt elndk teljes megértéssel és a legmélyebb szimpatiaval tekint a
mozgalmunkra.” Az amerikai Legfelsébb Birosag birai, Louis D. Brandeis és Felix Frank-
furter kozott zajlott beszélgetés szerint Roosevelt fontolgatott egy cionizmust elésegitendd
Irak-tervet”.** Goldman szerint az elndk mérlegelte, hogy attelepit 200 vagy 300 ezer
arabot Palesztinabdl Irakba, ami 300 millié dollaros koltséggel jarna. Ennek a miiveletnek
az egyharmadat a britek és a franciak, a masodik harmadat az amerikaiak és a maradékot a
vilag zsidosaga allna. Elképzelésének az alapja onnan eredt, hogy 300 ezer arab lépte at a
palesztinai hatart és tartozkodott ott jogtalanul a Balfour-nyilatkozat 6ta. Rooseveltet a be-
szamolok szerint nem zavartak az arab tobbséggel kapcsolatos egyéb jelentések. A tervrol
tajékoztatta Chamberlain brit miniszterelnokot két telefonbeszélgetés alkalmaval is. Goldman
rabbi pozitivan nyilatkozott az amerikai kiiliigyminiszterrél, Cordell Hullrol is, aki szerinte
»feddhetetlen jellemii ember, liberalis és kapcsolata a cionistakkal mindig felhdtlen volt”.
Amikor Veicman a brit nagykdvet, Lord Lothian tarsasagaban felhivta az elnokot 1940 ele-
jén, Roosevelt a beszélgetés soran megerdsitette, hogy az amerikai zsidok sziviikon viselik
Palesztina ligyét. Beszamolt a Palesztina gazdasagi felszivoképességének kapacitasardl szold
pozitiv jelentésekrdl, amirdl Brandeis és Frankfurter is meggydzddtek személyes latogata-

4 Sir Reginald Coupland a két vilaghaborti kozotti idészakban az Oxfordi Egyetem torténelempro-
fesszora, Afrika és a brit gyarmati torténelem szakértdje, a Peel-bizottsag tagja.
4 Halperlin — Order 1962, 322.
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sukkor. Az elndk szimpatiaja ellenére az amerikai kormanyzat igyekezett elkeriilni minden
i4iat 50

Miutan a Kozel-Keleten a kozvetlen német fenyegetés csokkent, Washingtonban az al-
laspont alapvetden valtozatlan maradt. Ennek ellenére 1942. december 29-én Hull azt tana-
csolta az elnoknek, hogy ne lizenjen a Zsidd Nemzeti Alapnak, amely a cionista foldvasar-
lasi és kolonizacios iigyeket bonyolitotta, tekintettel a kozel-keleti és észak-afrikai arabsag
erds cionistaellenes hangulatara. 1943. aprilis 8-4n Sumner Welles kiiliigyminiszter-
helyettes ismét figyelmeztette Rooseveltet, hogy ne szimpatizaljon nyilvanosan a Paleszti-
nai Pénzalap kampanyaval, amely anyagilag timogatta a zsiddo menekiiltek palesztinai lete-
lepedését, az arab vilag hatarozott tiltakozasa miatt. A helyszinrdl érkezé jelentések még
inkabb megerésitették a kiiliigyminisztériumot abban, hogy keriiljék a konfrontaciot az
arabokkal. A kairdi és bagdadi diplomaciai jelentések igazoltak az USA kényelmetlen hely-
zetét az amerikai cionista tevékenység miatt. A kair6i nagykovet 1943. februar 3-an emlé-
keztetében tajékoztatta Hull kiilliigyminisztert a cionista tevékenység lesujtd kovetkezmé-
nyeirdl az arab-muszlim vilagban, és a szovetségesek kozel-keleti haborus erdfeszitéseire
tett lehetséges hatasarol. Aprilisban és majusban Ibn Szatid aggodalmat fejezte ki Palesztina
sorsa miatt, kifejtette, hogy meg nem nevezett csoportok siirgetésére kéri Washingtont,
ovakodjon a cionistabarat politikatol, és biztositékot kér arra, hogy Washington nem tesz
semmilyen 1épést Palesztinaval kapcsolatban a vele vald elozetes egyeztetés nélkiil. Hull
tovabbitotta Roosevelt valaszat Ibn Szatidnak majus 26-an, hangstlyozvan, hogy kivanatos
lenne egy arab-zsid6 egyezmény létrejotte még a habort vége el6tt.”!

1939 és 1943 kozott Ibn Szatd volt a kulesfiguraja annak a tervnek, amely — ugy tlint —
megoldasa lehet a targyalasos rendezésnek. Philby tigy gondolta, hogy Ibn Szaud tamogata-
saval elfogadna javaslatat az arab vilag, ami kétségkiviil emelné a kiraly és nem utolsosor-
ban sajit presztizsét is. A mar emlitett, Veicmannal és Mése Sertokkal, a Zsido Ugynokség
kiilpolitikai tigyekért felelds vezetdjével eldzetesen megtargyalt terv négy részbdl allt:

1. Egész Palesztinat at kell adni a zsidoknak.

2, Az 0Osszes kitelepitett arab elhelyezésének koltségét a zsidoknak kellene allniuk, akik erre
a célra 20 milli6 fontot bocsatananak Ibn Szaud rendelkezésére.

3. Az Gsszes tobbi arab allamnak Azsiaban, kivéve Adent, el kellene ismerni a teljes fligget-
lenségét.

4. Nagy-Britannianak és az Egyesiilt Allamoknak kell inditvanyoznia Ibn Szatdnak a fenti
javaslatot.*

Philby szerint Veicman megvitatta a tervet Churchill haditengerészeti miniszterrel 1939.
december 17-én és Roosevelt elnkkel 1940 februarjaban. O maga pedig 1940 januarjiban
beszElt errdl Ibn Szatddal. Az elsé beszélgetés eredménytelensége ellenére Philby 1940
majusaban arrdl biztositotta Veicmant, hogy el fogja tudni fogadtatni a kirallyal a tervet és
kérte, adjon hirt, ha torténik barmilyen elorelépés az iigyben. Philby biztos volt ebben a
lehetdségben, de a hdborus valsaghelyzet kovetkeztében elenyészett a tervezet. Amikor
Churchillt miniszterelndkké valasztottak, ismét élénk érdeklédést mutatott a program
irant.>* 1942. marcius 11-én arra kérte Veicmant, hogy a kozelgd amerikai latogatisa soran

30 Uo.

51 Uo. 323.

32 Uo. 324; Thomson 2002, 176.
53 Porath 1984, 253-263.
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beszélje meg ujra Roosevelttel. Churchill nem kételkedett afeldl, hogy a zsidok probléma-
janak megoldasa tovabbra is biztosithatja a brit befolyast a Kozel-Keleten, és ezzel egyiitt
megszerezhetné az Egyesiilt Allamok joindulatat is Nagy-Britannia késébbi timogatasahoz.

A cionistak szerint Roosevelt hozzaallasa teljesen pozitiv volt. Wise rabbival és
Veicmannal folytatott beszélgetése soran megigérte a palesztinai helyzet mielGbbi rendezé-
sét. Elmondta, hogy az ligyet mar megtargyalta Churchill-lel is, és megallapodtak a megfe-
lelé rendezésrdl. Sumner Welles még azt is mondta Veicmannak, hogy az Egyesiilt Alla-
moknak szdndékaban all anyagi segitséget nyljtani a zsid6 nemzeti otthon megteremtésé-
hez. 1943. majus 19-én keltezett levelében az alabbiakat irta Rooseveltnek: ,,Veicman ugy
gondolja és én is, hogy ennek a problémanak a megoldasa az, hogy miel6bb megallapodast
kell kotnilik a zsidoknak és az araboknak. Pillanatnyi reménye az, hogy préobaljuk meg
elokésziteni talalkozasat Ibn Szauddal, hogy kidolgozzak ennek a rendezésnek az alapjait.”
Az elndk 1943 juliusaban utasitotta Hullt, kiildje Szaud-Arabidba Harold B. Hoskins ezre-
dest felderiteni, hogy Ibn Szaud hajlando-e fogadni Veicmant vagy valamelyik képvisel§jét
a Zsidé Ugynokségnek a kiraly tervezett amerikai latogatasa sordn, amikor is tobbek kozott
a palesztinai ligyrdl és az amerikai olajérdekeltségekrdl targyalnak majd. Ibn Szaud elutasi-
totta az elnok javaslatat, nem volt hajland6é Veicmannal talalkozni. ,,Nem beszélhet Palesz-
tinarol, még kevésbé Palesztina zsidosagnak vald atadasardl, még ha ebben a pillanatban
hajlandé is lenne megfontolni az iigyet.”>*

Hoskins ezredes Roosevelt javaslatara mar jart Ibn Szaudnal 1942 novemberében és
1943 marciusaban egyebek kozott kipuhatolni, hogy mi a véleménye Philby tervével kap-
csolatban. Hoskins jelentése®> nem volt reménykeltd, ahogy az a memorandum sem, ame-
lyet a nemzetkdzi kapcsolatok szakértdje, Wallace Murray készitett az amerikai miniszter-
helyettesnek 1942. december 17-én. A memorandum kétségeket vetett fel afeldl, hogy 1étre-
jOhet-e egyaltalan megallapodas Veicman és Ibn Szaud kozott.

Ibn Szaid nem mondott egyértelmi nemet, sem igent Philby tervére 1940-ben, hanem
azt felelte, hogy a megfeleld idében valaszt fog adni a javaslatra. Azért nem utasitotta el
kereken az ajanlatot, mert a II. vilaghaboru kitérése utan a mekkai zarandoklat megfogyat-
kozasaval megcsappantak az allami bevételei, a brit kormany altal titokban fizetett szazezer
font évjaradék pedig nem fedezte a haddzsbol szarmazo kiesését, mikdzben az olajkoncesz-
sziokbol szarmazé jovedelem még gyerekcipdben jart. Tehat Ibn Szatd komoly pénzgon-
dokkal kiizdott, 20 millié font segithetett volna szorongatott helyzetén. Viszont komoly
ellenérzései voltak a cionistakkal szemben és semmilyen modon nem fogadta el a zsido
nemzeti otthon 1étrejottét Palesztinaban. A masodik vilaghabort végére sikeriilt a Standard
Oil of California tarsasagtol az olajkoncessziokért annyi pénzt kisajtolnia, hogy stabilizalja
az allamhaztartasat. Ekkor mar nyiltan vallalta véleményét tobbek kozott a Life magazinnak
adott interjiban 1943-ban, miszerint a zsidok jogtalanul kovetelik maguknak Palesztinat,
ami az araboké onnantol kezdve, hogy elfoglaltéak a romaiaktol.>

Philby tervébdl tehat semmi sem valosult meg, igy ez volt az utolsé eset, hogy foglalkozott a
palesztinai probléma megoldasaval. Bar komoly erdfeszitéseket tett, hogy kozvetitsen a palesz-

4 Halperlin — Order 1962, 324.
55 Thomson 2002, 158—160.; Porath 1984, 268-270.
56 Tbn Saud 1943.
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tinai arab vezetdk, a cionistak és Ibn Szatd k6zott, nem sikeriilt kompromisszumos megoldasra
jutni veliik, annak ellenére, hogy mindharom fél érdekeit probalta szem eldtt tartani.

,,A” melléklet
Az arab vezetdk javaslata St. John Philbynek, 1929. oktober 21.%7

1. Palesztinat alkotmanyos, koztarsasagi kormanynak kell iranyitania.

2. A torvényhozoi hatalmat képviseleti parlamentre kell rabizni, amelybe az arab és zsido
képviseldk kozvetlen vagy kozvetett szavazassal keriilnének be, a lakossagi szamaranyuk-
nak megfelelden.

3. A végrehajtoi hatalmat a képviseleti parlament a felelds kormanyra ruhazza ra, amelyet
arab és zsid6 kormanytagok alkotnanak a fent emlitett modon.

4. A palesztinai brit fobiztosnak jogaban all a térvényhozo és a végrehajto hatalom hataro-
zatait attekinteni €s megvétozni abban az esetben, ha barmelyik dontés Gsszeegyeztethetet-
len a brit kormany palesztinai népszovetségi mandatumaban vallalt kotelezettségeivel.

5. A palesztinai brit fobiztosnak jogaban all hivatali személyzetet fenntartani, amely segiti a
mandatumi kotelezettségei €s feladatai teljesitésében.

6. Az idegenek bevandorlasat (kiilonosen az arabokét és a zsidokét) nem kellene megtiltani,
noha a palesztinai kormany korlatozhatna a szamukat a mezGgazdasag és az ipar felvevo-
képességének aranyaban.

7. A Cionista Ugyndkség tovabbra is ellathatja tanacsadoi szerepét a zsidok iigyével érintett
kérdésekben a palesztinai kormany felé. Az araboknak joguk van egy hasonld szervezet
felallitasahoz annak érdekében, hogy megvédhessék jogaikat a zsidokkal szemben.

8. A brit f6biztos maradna a felelése és iranyitoja a kozbiztonsagnak, amig a nemzeti kor-
many nem képes ellatni ezt a feladatat. Amint ez megvalosult, fokozatosan at kell adnia a
feladatot a nemzeti korméanynak.

9. A kormanyzati jogokat 6tévente feliil kell vizsgalni, és ha sziikséges, modositani.

57 A négy mellékletet a Central Zionist Archives dokumentumai alapjén kozli Rolef 1972, 17-21.
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,,B” melléklet

St. John Philby, Magnes és Haddzs Amin al-Huszeini jeruzsalemi fomufti kozott zajlott
megbeszélések eredményeként 1étrejott végleges szerzodéstervezet, 1939. oktober 30.

1. Palesztinat ezentil demokratikus, alkotmanyos és koztarsasagi elvek alapjan kell korma-
nyozni.

2. A bevandorlas engedélyezett, foként araboknak és zsidoknak, az orszag érdekeinek fi-
gyelembe vételével és a gazdasag munkaerd-felszivoképességének megfelelé mértékben.

3. Az Gsszes torvényhozai jogkort a képviseleti gytilés birtokolja, tagjait a Palesztinaban €16
palesztin allampolgarok valasztjak, amelyet (muszlim illetve keresztény) arabok és zsido
képviselok alkotnak lakossagi szamaranyuknak megfelel6en.

4. Az a személy, aki tobb mint két éven keresztiil folyamatosan Palesztinaban €l, jogosult a
palesztin allampolgarsagra.

5. A végrehajté hatalmat a palesztin minisztertanacs gyakorolja, Osszetételét tekintve
(muszlim illetve keresztény) arabok és zsidok a fent emlitett javaslathoz hasonlo aranyban.
Feladata az orszag iranyitasa, amiért a képviseleti térvényhozo testiiletnek felelés. Hason-
l6an kell rendelkezni a kormanyzati szervekben alkalmazott arab és zsido tisztvisel6k be-
osztasanak meghatarozasarol, figyelembe véve lakossagi szamaranyukat és végzettségiiket.
6. Tovabbra is a brit fobiztos felel az orszag biztonsagaért, egészen addig, amig a manda-
tumi palesztin kormany ugy nem itéli, hogy atadhatja a feladatot.

7. A brit fobiztos a Népszovetség nevében vétdjoggal bir a palesztin kormany és a képvise-
leti torvényhozo testiilet torvénykezési vagy végrehajtasi tevékenységével szemben, ha az
Osszeegyeztethetetlen a brit kormény mandatumi kotelezettségvallalasaval, sérti a kisebbsé-
gek vagy a kiilfoldiek jogait, karos a békére és az orszag fejlodésére; ekkor a kormany és a
testiilet vitas kérdésben a Népszovetség Tanacsahoz fordulhat jogorvoslatért.

8. A Zsido Ugynokség tovabbra is torvényes koztestiiletként miikodik, tanacsot adhat és
egylittmiikddhet a palesztin kormannyal minden olyan esetben, amely érinti az orszagban
€16 zsidok ligyét. Az arab és a keresztény kozosségeknek is joga van hasonld statusza és
9. Tovabba a kormany atvallal minden eddigi allami adossagbol €s nemzetkozi szerz6dés-
bél fakado kotelezettséget.

,,C” melléklet
A palesztinai arab—zsid6 megegyezés alapjaul — Magnes javaslata

1. Palesztina az a f61d, ahol mind az araboknak, mind a zsidéknak joguk van élni.

2. Palesztinat ismerjék el fiiggetlen teriiletként ugyantugy, mint Transzjordanidt. A palesztin
kormény demokratikus €s képviseleti legyen. A brit f&biztos tolti be az allamféi posztot
ugyantgy, mint a dominiumok esetén a fékormanyzo. O nevezi ki vagy bocsatja el a kor-
many tagjait, a torvényhozo testiiletnek tartozik feleldsséggel. A kormanyzatnak az aldbbi-
akbdl kell allnia: foldmiivelésiigyi, oktatasligyi, egészségiigyi, kereskedelmi, ipari, kozle-
kedéstligyi, gazdasagi, igazsagiigyi, beliigyi és zsidoiigyi miniszter. Az utdbbi elnevezésérol
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még egyeztetni kell a Zsido Ugynokséggel, és képviselni kell a zsid6 nemzeti otthon érde-
keit is a kormanyban.

3. Miel6tt Palesztina fiiggetlenségét deklaralnak, szerzédést kell kotni Nagy-Britanniaval és
ki kell dolgozni az alkotmanyt. Mindkett6t ratifikalnia kell a palesztinai térvényhozo testii-
letnek haromnegyedes tobbséggel és a Nemzetek Szovetségének. Az alkotmanyt a torvény-
hozo testiilet haromnegyedes tobbségi szavazasaval lehet megvaltoztatni, Nagy-Britannia és
a Népszovetség Tanacsanak beleegyezésével.

4. A torvényhozo testiiletet a 20 év feletti palesztin allampolgarok valasztjak meg altalanos,
titkos szavazassal. Az Gsszes valasztasi kérdéssel kapcsolatosan egy specialis bizottsag hoz
dontést. 30 év feletti, irni-olvasni tudo, palesztin allampolgaroknak lehet szavazati joguk.
15 ezer palesztin allit ki egy képviselot. A megfeleld kisebbségi képviseletet a valasztasi
torvénynek kell biztositania, ahogy Transzjordaniaban is. A brit fobiztos jel6li ki a nomad
beduinok képviseldit szamaranyuknak megfelelGen.

5. A brit—palesztinai szerzodésbe és az alkotmanyba is bele kell foglalni az arabokat és
zsidokat megilletd, Palesztinaba torténd szabad migracio jogat, ami csak az orszag gazda-
sagi felvevoképességétdl fiigg. A bevandorlas szabalyozasat négy arab, két zsido parlamen-
ti képvisel6bol és a Népszovetség altal kinevezett harom, nem palesztinai bevandorlasiigyi
szakértobdl allo bizottsag hataskorébe kell utalni.

6. Minden bevandorlot megillet a palesztin allampolgarsag, ha az elmult harom évben, két
éven keresztiil folyamatosan Palesztinaban lakott. Az allampolgarsag megadasa nem a
hatésagok Onkényes dontésén mulik, hanem torvényes joga a kérelmezonek. Elutasitas
esetén joga van birésaghoz fordulni, fellebbviteli forumként pedig a fobiztossaghoz.

7. Az arab és a héber a hivatalos nyelve Palesztinanak. Mindkét nyelv egyforman hivatalos
a parlamentben és a kdzponti kormanyzat minisztériumaiban. A kozigazgatasi korzetekben
és az Onkormanyzatoknal mindkét nyelv hasznalata kotelez6, ha a kisebbség 1élekszama
eléri a tiz szazalékot. Mindkét nyelvet hasznalni kell a korméanyzati hivataloknak, koztestii-
leteknek az ligyintézés soran, birdsagon, mint a tdrvényhozas nyelvét és minden kozérdekii
informacid bejelentése esetén.

8. Mind az arab, mind a zsid6 k6zosség széles korii kulturalis autonomiat élvez, beleértve
az egész iskolarendszert €s kulturalis életet. A kozoktatast a nemzeti oktatasiigyi testiilet
iranyitja, az oktatasligyi minisztérium koordinacids és szakmai feliigyelettel rendelkezik. A
helyi kozosség oktatasiigyi testiilete tartja fenn az alapfoku iskolakat, mig a kozépfoka
intézményeket a nemzeti oktatasiigyi testiiletek. Az allam anyagilag tAmogatja az oktatasi
intézményeket. Az iskolarendszer célja, hogy minden 6 és 14 év kozotti fiu és lany ingye-
nes ¢és kotelezd oktatasban részesiiljon.

9. Arab és zsido palesztinokat kell alkalmazni a kormanyzati szolgalat minden szintjén a
lakossag szamaranyanak megfelelGen, tekintettel a végzettségiikre. Nem palesztinok hata-
rozott idejii szerzOdéssel alkalmazhatok, a brit allampolgarok eldnyt éveznek. Minden mi-
niszternek és korzeti vezetdnek sziikséges brit tanacsadot alkalmazni 6t évre szolo szerzo-
déssel, ami késébb megujithato.

10. A kiiliigyek iranyitasa, Palesztina érdekeinek képviselet kiilfoldon, az orszag kozbizton-
sdga, hatarvédelme teljes mértékben és kozvetleniil a brit fékormanyzdsag iranyitasa ala
tartozik, a torvényhozo szervek beavatkozasi joga nélkiil.
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11. A brit—palesztinai szerz6dés hatdrozza meg Nagy-Britannia tovabbi jogait. Kizardlagos
ellendrzési joggal rendelkezik a 1égifolyosok, a koziti €s vasuti kozlekedés, azok megfeleld
karbantartasa, a kikotok, a pénziigyek és a koncessziok engedélyezése folott.

12. Minden torvényt a brit fGbiztos ir ald hatalyba 1épésiik el6tt. Az alairast megtagadhatja,
ha a torvény ellenkezik az alkotmannyal vagy annak szellemével, vagy a brit—palesztinai
szerzbdéssel. A palesztinai torvényhozo testiiletnek joga van fellebbezni a brit kormanyhoz
és a Népszovetséghez.

13. Hasonléan Libanonhoz, Palesztinanak sincs allamvallasa, hanem teljes vallasszabad-
saggal bir. Minden vallds és minden allampolgar teljesen egyforma jogokkal bir a térvény
el6tt és egyforma védelmet élvez az Gsszes torvényes ligyével kapcsolatban.

14. A palesztinai keresztény, muszlim és zsido szent helyek teriiletenkiviiliséget élveznek.
Kizarélagosan a brit fobiztos ala tartoznak, aki iranyitasukért a Népszovetségnek felelds az
erre a célra felallitott vallasi testiilet segitségével.

15. Palesztina Népszovetségbe valo belépésérdl vagy egyesiilésérdl a szomszédos allamok-
kal a torvényhozo testiilet haromnegyedes tobbségi szavazasa dont, Nagy-Britannia és a
Népszovetség beleegyezésével.

,.D” melléklet
Philby 1937. majus 26-an keltezett tervezete

Egybegyiilt alulirottak, egyetértiink az alabbi pontokban:

1. Az els6 vilaghaboru alatt a brit kormany igéretet tett az dsszes arab teriilet fliggetlenségé-
re, ezzel egyiitt a zsidoknak is megigérte, hogy minden sziikséges segitséget megad ahhoz
az erbfeszitéshez, ami nemzeti otthonuk megalapitasahoz sziikséges Palesztinaban.

2. Logikailag ez a két igéret Osszeegyeztethetetlen, ami a gyakorlatban két egyforman elé-
gedetlen nemzetet eredményezett.

3. A fennallo patthelyzet okozta az 1936-o0s arab lazadast, amit aligha old meg egy brit
vizsgaldbizottsag, amely illetékességi korénél fogva eleve kizarja a palesztinai probléma
minden nézépontbol torténd vizsgalatat.

4. Semmi mas, kizérdlag az arab—zsido targyalasok alapjan létrejott szerz6dés nyujthat
elégséges vagy tartds megoldast a problémara.

5. A zsidok el6tt allo lehetdségek a kovetkezok: (a) keresni a Nyugat tamogatasat almuk
valora valtasahoz, vagy (b) felismerni a lehetdséget az Arabiaval fenntartott kapcsolatok-
ban. Az elsore (a) meglehetGsen kicsi az esélyiik, mig (b) elfogadhato lehetne, ha biztosita-
nak szamukra azt a poziciot, amit Palesztinaban kdvetelnek.

6. Az arabok a brit mandatum és a Balfour-nyilatkozat visszavonasat kovetelik. A zsidok
nem elleneznék mindezt egy megfeleld arab megallapodasért cserébe.

7. Mindkét fél egyenlé mértékben elutasitja Palesztina felosztasat zsido, arab és brit tertile-
tekre (ahogy azt a kordbbiakban javasoltak). Ellenben a zsidok és az arabok is tAmogatjak
Palesztina kiterjesztését, 0sszeolvadasat Transzjordaniaval.

8. A zsidok kovetelik a korlatlan bevandorlas fenntartasat minden honfitarsuk szamara,
akiknek a palesztin allampolgarsdg a vagyuk. Az arabok elfogadasra nyujtottak be a fent
emlitett 6. és 7. pontokban foglaltakat, egyetértve Nagy-Palesztina korlatlan bevandorlasi
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engedélyével, vallasra vald tekintet nélkiil, kizarolag az orszdg munkaerd-
felszivoképességének fliggvényében.

9. (a) Az orszag munkaero-felvevo képességét megndvelhetné a Transzjordaniaval valo
egyesiilés, ami j polgarok bearamlasat eredményezhetné, melynek feltételeit egy vegyes,
allando bizottsag fektetné le, amely ala lenne vetve (i) a kormanynak, és (ii) a nemzetkozi
jog allando birdsaganak, ha sziikséges. (b) A bizottsag, tudomasul véve a fenticket, allhat a
Népszovetség elnokébodl, a Zsido Ugynokség altal valasztott két zsido, két arab képvisel Sbol.
10. (a) A zsidok kovetelhetik az arabok és zsidok kozott 1étrejott szerzodések pontos betar-
tasat:

(b) Feltéve, hogy Palesztina és Transzjordania egyesitésével létrejon egy 6nalld politikai
egység a bennsziildttekbdl allé kormannyal, amely szavatolna a kotelezettségek betartasat,
melyeket (i) a Népszovetség, (ii) a fliggetlen arab allamok egy képviseldje — akinek minde-
nekeldtt az onkormanyzat szabalyainak a betartatasa lenne a feleldssége — erésitene meg
ellenjegyzésével.

(c) Lehetséges megoldas lenne Nagy-Palesztinat egyediil Ibn Szaud védnoksége ala helyez-
ni, aki az egyediil alkalmas vezetd, aki képes lenne biztositani a garancidkat. Ebben az
esetben a Népszovetségnek gyakorlatilag nem lenne tényleges feleldssége.

(d) Nagy-Palesztina jovobeni allamformaja népszavazassal keriilne meghatarozasra, mint
Abdalldh emir monarchiajaban, vagy mas monarchidkban, vagy koztarsasagokban, idésza-
kosan valasztott elnokkel.

(e) Egyik hatalomnak sem, kivéve az arab allamoknak, lehetne stratégiai, kereskedelmi és
gazdasagi kedvezményeket engedélyezni Nagy-Palesztinaban.

11. A zsidok természetesen teljes szabadsagot élveznének a sajat vallasi és kulturalis életiik
iranyitasanak tekintetében.

Bibliografia

Szakirodalom

Bell 1927 = Bell, Florence: The letters of Gertrude Bell. 2. kétet. Boni and Liveright, New
York, 1927. http://gutenberg.net.au/ebooks04/040046 1h.html

Faulkner 2016 = Faulkner, Neil: Lawrence of Arabia’s war: the Arabs, the British and the
remaking of the Middle East in WWI. Yale University Press, London.

Ferwagner 2016 = Ferwagner Péter Akos: Arabiai Lawrence és az arab felkelés. Belvedere
Meridionale, 28. évf., 4. szam. 6-23.
Friedman 1970 = Isaiah Friedman: The McMahon-Hussein Correspondence and the
Question of Palestine. Journal of Contemporary History, 5. évt., 2. sz. 83—-122.
Friedman 2008 = Friedman, Isaiah: How Trans-Jordan was severed from the territory of the
Jewish National Home. Journal of Israeli History, 27. évf., 1. sz. 65-85.

Gilbert 1998 = Gilbert, Martin: Izrael torténete. Pannonica Kiad6, Budapest.

Goren 1982 = Goren, Arthur A.: Dissenter in Zion. From the Writings of Judah L. Magnes.
Harvard University Press, Cambridge.

Halperlin — Order 1962 = Halperlin, Samuel — Order, Irvin: The United States in Search of
a Policy: Franklin D. Roosevelt and Palestine. The Review of Politics, 24. évt., 3. sz.
320-341.


http://gutenberg.net.au/ebooks04/0400461h.html

Harry St. John Philby Palesztina-tervei 1920-1944 213

Ibn Saud 1943 = Ibn Saud’s First Pronouncement on the Palestine Problem. Life Magazine,
1943. marcius 21. 76.

Kars 2010 = Karsh, Efraim: Palestine Betrayed. Yale University Press, New Haven and
London.

Kazziha 1979 = Walid Kazziha: The Political Evolution of Transjordan. Middle Eastern
Studies, 15. évf., 2. sz. 239-257.

Lugosi 2006 = Lugosi Gy6z6: Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szazadi torténetéhez.
L’Harmattan Kiado, Budapest.

Monroe 1973 = Monroe, Elizabeth: Philby of Arabia. Faber and Faber, London.

Philby 1937 = Philby, H. St. John: The Arabs and the Future of Palestine. Foreign Affairs,
16. évf., 4. sz. 161-162.

Philby 1948 = Philby, H. St. John: Arabian Days: An Autobiography. Robert Hale Limited,
London.

Porath 1984 = Porath, Yehoshua: Weizmann, Churchill and the ,,Philby Plan”, 1937-1943.
Studies in Zionism, 5. évf., 2. sz. 239-272.

Rolef 1972 = Susan Hattis Rolef: The Zionist and St. John Philby. Jewish Social Studies,
34. évf., 2. sz. 107-121.

Rostovanyi 2006 = Rostovanyi Zsolt: Egyiittélésre itélve. Zsidok és palesztinok kiizdelme a
Szentfoldért. Corvina Kiado. Budapest.

Shlaim 1988 = Shlaim, Avi: Collusion Across the Jordan. King Abdullah, The Zionist
Movement, and the Partition of Palestine. Clarendron Press, Oxford.

Thompson 2002 = Thompson, Jerald L.: H. St. John Philby, Ibn Saud and Palestine. Fredo-
nia Books, London.

Townsend 2010 = Townsend, John: Proconsul to the Middle East. Sir Percy Cox and the
End of Empire. 1.B. Tauris, London.

Toynbee 1970 = Toynbee, Arnold: The McMahon-Hussein Correspondence: Comments
and a Reply. Journal of Contemporary History. 5. évf., 4. sz. 185-201.

Ulrichsen 2017 = Ulrichsen, Kristian Coates: The British Occupation of Mesopotamia,
1914-1922. The Journal of Strategic Studies, 30. évf.,, 2. sz. 349-377.

Wilson 1990 = Wilson, Mary C.: King Abdullah, Britain and the Making of Jordan. Camb-
ridge University Press, Cambridge.

Yergin 2018 = Yergin, Daniel: 4 zsdkmdany. Hajsza olajért, pénzért és hatalomért. Antal
Jozsef Tudaskozpont, Budapest.






Acta Historica 2021 Tomus CXLVI.

GICZI ZSOLT

Raffay Sandor politikai vonatkozasu tevékenysége
piispoksége kezdetén

Sandor Raffay’s political activity at the beginning of his bishopric career. Sandor Raffay
was invested to be the bishop of the Diocese Montana, the largest community of the Hun-
garian Lutheran Church on September 5, 1918. The new church leader started his service
during a perilous period of 20th-century Hungarian history. The country was defeated in
World War I. On October 31, 1918 the bourgeois democratic revolution won and Hungary
became an independent people’s republic. More and more territories of the state were occu-
pied by foreign troops. Then on March 21, 1919 there was a Bolshevik takeover of power.
During these months Sandor Raffay tried everything he could to protect the rights and unity
of his church. He combined these attempts with a strife for the preservation of the country’s
territorial integrity. The course of history, however, doomed most of his efforts.

Keywords: Diocese Montana, church history, 20th-century Hungarian history, the history of
Hungary, Hungarian Lutheran Church, bourgeois democratic revolution, Sandor Raffay

Egy 1918. szeptember elején késziilt filmhiradd egyik képsora a Banyai Evangélikus Egy-
hazkeriilet plispokének beiktatasi tinnepségébdl villant fel egy rovid részletet. Ezen Luther-
kabatos lelkészek, diszmagyarba 61t6zott elokeldségek és elegans polgari ruhas urak latha-
tok, amint €éppen bevonulnak a budapesti Deak téri evangélikus templom kapujan. A néma-
film nézdit felirat tajékoztatja arrol, hogy a felvétel Raffay Sandornak, az egyhazkeriilet 4j
lelkészi vezetdjének hivatalba iktatasardl tudosit. Néhany pillanatig felbukkan Scholtz
Gusztav, az addigi piispok is.!

Scholtz tizenkét évig allt piispokként a Magyarorszagi Agostai Hitvallasti Evangélikus
Keresztyén Egyhaz banyai egyhazkeriiletének élén. Nyugalomba vonuldsi szandékat az
egyhazkeriilet 1918. 4prilis 25-én tartott rendkiviili kozgylilésén jelentette be.? A f8pasztor
lemondasaval megiiresedd tisztség betdltésére a testiilet szavazast rendelt el, amit majus 31-
ig kellett lebonyolitani.* A gyiilekezetek és az egyhazi kozépiskolédk szavazatait jinius 1-
jén szamoltak &ssze az arra kijelolt bizottsag tagjai. Megallapitottdk, hogy a piispokségre
palyazo hét jelolt koziil ketten szinte azonos szavazatszdmmal allnak az élen. Raffay San-
dor, a pesti evangélikus magyar egyhazkozség lelkésze 98 voksot kapott. Szeberényi Lajos

1'1. link: Filmhiradok 100 éve.
2 Banyai jkv. 1918/a, 5.
3 Uo. 7.
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Zsigmond, az arad—békési egyhazmegye esperese pedig 97-et. Az egyhazi alkotmany ér-
telmében a bizottsag 0j valasztast rendelt el, amin mar csak a két legtobb szavazatot szerzett
személyre lehetett szavazni.* A masodik forduléban Raffayra 208 szavazat esett, mig Sze-
berényi 182 voksot gyiijtott be. Ennek kovetkeztében a szavazatszamlalo bizottsag julius 5-
én megallapitotta, hogy Raffay Sandor az egyhazkeriilet torvényesen megvalasztott lelkészi
eloljaroja.’

A szegény ceglédi csaladbol szarmazé Raffay Sandor 6tvenkét éves koraban lett a ma-
gyarorszagi evangélikusok legtobb hivot tomoritd egyhazkeriiletének lelki vezetdje. Addigi
egyhazi palyafutasanak legfontosabb eseményei kozé tartozott, hogy 1891-ben avattak
lelkésszé. Az 1892-93-as tanévben a besztercebanyai evangélikus gimnaziumban tanitott,
majd Tapidszentmartonban volt lelkipasztor. 1896-t61 a pozsonyi evangélikus teologiai
akadémia tanaraként szentirds-magyarazatbol és rendszeres teologiabol tartott orakat. Tu-
domanyos munkassaga eredményeként szamos publikacidja jelent meg. 1908 oktoberében
valasztotta meg lelkészévé a pesti evangélikus magyar gyiilekezet. Ekkortdl végezte szolga-
latat a févarosban, a Dedk téri lelkészi kirzetben.® Neves teologusként és az orszag egyik
igen jelentds evangélikus egyhazkdzségének lelkipasztoraként a kovetkezd években egyre
novekedett kozismertsége és megbecsiiltsége. 1914 és 1918 kozott a Magyarhoni Evangéli-
kus Lelkészek Egyesiiletének elndkeként is tevékenykedett. Részt vett tobb egyhazi lap
szerkesztésében. 1904-t6l valasztmanyi tagja volt a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag-
nak és 1915-t8]1 1918-ig betdltdtte annak titkari tisztségét. Tudoméanyos teljesitménye elis-
meréseként 1917-ben a debreceni egyetemtdl diszdoktori cimet kapott.” Otthonosan moz-
gott mind az egyhazi korokben, mind a kdzéletben. Sokan odafigyeltek megnyilatkozasaira.

Raffay Sandor piispokké avatasara 1918. szeptember 5-én keriilt sor a budapesti Deak
téri evangélikus templomban, az egyhazkeriilet kozgyiilésének részeként. Kapi Béla dunan-
tuli egyhazkeriileti plispok avatobeszédét kovetden Raffay elmondta a fopasztori eskil szo-
vegét és megtartotta székfoglalojat. Ebben ramutatott, hogy rendkiviil nehéz és vészterhes
tarsadalmi és politikai koriilmények kozott kell elkezdenie egyhazvezetéi munkajat. Kifej-
tette, hogy a vilaghaboru megprobaltatasaitol szenvedd emberekben egyre névekszik a jovo
alakulasaval kapcsolatos bizonytalansag és félelem. Az orszag €s az evangélikus felekezet
sorsa miatti aggodalmak kozepette hangsulyozta, hogy az Istenbe vetett hit segitségével
lehet csak kivezetd utat talalni az elkeseritd helyzetbdl. Erre vonatkozdan kijelentette: ,Né-
pek harcaban, jovendok sziiletésében, lelkek ébredésében, szivek forradalmaban ma minden
Gjul. Es nekem erds a hitem, hogy rendet a zavarba most is csak az Isten lelke teremthet.
Erds a hitem, hogy az 0j jovendé alakulasaban a Krisztus 6rokké szent evangéliumanak
dontd szerepet szant a vilagokat kormanyzé Isten szent bolcsessége.”®

Hangoztatta készségét a magyar tarsadalom szocialis problémainak megoldésat szolga-
16, szélséségektél mentes intézkedések timogatasara. Igéretet tett arra, hogy a nemzeti
érdekek szolgalatdban egylittmiikodik az dllamhatalommal. Elutasitotta azokat a kiilfoldi és

4 EOL BEEKLt 159. cs. 2462/1918. sz.

5 EOL BEEKLt 163. cs. 2994/1918. sz.

6 Raffay Sandor. 1908. oktober 15. 67-68.

7 Zovéanyi 1977, 498.

8 Bényai jkv. 1918/b, 20. Az idézetekben az olvashatosig és az érthetdség megkdnnyitése miatt a
nyomtatasi vagy gépelési hibakat kijavitottuk és a régies alakokat a megvaltozott helyesirasi szaba-
lyoknak megfelelGen irtuk at. Ezek a javitasok az eredeti szovegek értelmét nem valtoztattak meg.
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hazai torekvéseket, amelyek Magyarorszag nemzetiségeinek 6nall6 allamokba torténd szer-
vezését tlztek zaszlajukra. Errdl a kovetkezoket mondta: ,,...az allam [...] jogosan megki-
vanhatja téliink a maga nemzeti céljainak szolgalatat és tamogatasat. Hiven fogok 6rkodni
azon, hogy egyhazunk e hivatasat sajat dicsdségére és hazank javara igazan betéltse. Evan-
gélikus egyhazkeriiletiink az egységes és oszthatatlan magyar nemzeti allamnak hiiséges
épitd tényezdje volt a multban is, annak kell maradnia a jévendSben is. [...] En az egyhaz-
ban nemzetiségi kérdést nem ismerek, ismerni nem is akarok. Nyelvi kérdés van csak, de
hiszem, hogy azt kdlcsonds joakarattal és evangéliumi lélekkel megoldani nem nehéz.””
Raffaynak hamarosan meg kellett tapasztalnia, hogy a nemzetiségi problémakat mar az 6
egyhazkeriiletében sem lehet testvéri szeretettel elintézni. Pedig székfoglalo beszédében az
evangélikus hagyomanyokhoz ragaszkodva igyekezett megnyugtatni a vezetése ala keriild
szlovak, német és mas nemzetiségli hivoket, hogy az egyhazon beliil élvezett szabad nyelv-
hasznalatukat tiszteletben tartja. Ugyanakkor azt is elmondta, hogy az egyhazkeriilet 6sszes
evangélikus tanintézményében szorgalmazza a magyar nyelv hatékony oktatasat, mert an-
nak ismerete hasznos az orszdg nem magyar anyanyelvii lakoi szdméra.'”

Raffay Sandor a késébbiekben hii maradt a beiktatasakor megfogalmazott politikai vo-
natkozasu elveihez. A gyorsan valtozo és egyre nehezebbé valo torténelmi koriilmények
kozott mindent elkovetett azért, hogy egyhaza és hazaja szolgalatat egybekapcsolva segit-
sen meglrizni azok épségét. Ekozben tamogatta azokat a politikai eréket, amelyektdl az
orszag teriileti integritasanak védelmezését és a sziikségessé valo reformok megvaldsitasat
remélte. A beiktatasat kdvetd honapokban aktiv szerepet vallalt egyhaza politikai kérdése-
ket érint6 allasfoglalasainak kialakitasaban és azok kozéletben torténd képviseletében. Ilyen
iranya tevékenységét megkonnyitette az, hogy 6 volt az egyetlen evangélikus piispok, aki-
nek a székhelye a felgyorsult politikai események kozpontjat jelentd Budapesten volt. Vi-
déken szolgald piispoktarsai szamos esetben 6t kérték fel, hogy felekezetiik érdekeit megje-
lenitve targyaljon az allami hatésagokkal vagy a haboruban gydztes nagyhatalmak képvise-
16ivel. Ez érthetd, hiszen a vilaghaborus dsszeomlas, a forradalmak és az orszag egyre na-
gyobb teriiletét érintd idegen megszallas miatt mind nehezebbé valt a kozlekedés. A fova-
rostol tavol €16 egyhazi vezeték egyre kevésbé tudtak Budapestre utazni és személyesen
jelen lenni a fontos alkalmakon. Ennek kovetkeztében Raffay szerepe egyhazi és tarsadalmi
téren egyarant felértékel6dott. Ez persze fokozott feleldsséget is jelentett szamara. Az 1j
plispdk ennek tudatdban lelkiismeretesen és a leheté legnagyobb koriiltekintéssel jart el
egyhaza politikai allaspontjanak megjelenitésében.

Raffay Sandor véleménye egyébként az volt, hogy normalis tarsadalmi koriilmények
kozott nem helyes, ha az evangélikus lelkipasztorok aktivan politizalnak. Err6l 1944-ben
megjelent visszaemlékezéseiben a kdvetkezdt irta: ,,A lelkésznek olyan a hivatasa, hogy ha
azt 1élekkel akarja betélteni, akkor politikai szerepre nem vallalkozhatik. A lelkész nem
lehet sokaig tavol hiveitdl, nem is allhat partemberképpen szemben gyiilekezetének mas
partallasu tagjaival. Ez nem azt jelenti, hogy a lelkésznek ne legyen politikai meggy6zddése
¢és ne merjen orszagos kérdésekben allast foglalni, de kivanatos, hogy a napi politika szove-
vényeibe ne artsa bele magat...”!! Ugyanakkor sziikségesnek tartotta, hogy az egyhaz veze-

 Uo. 22.
19 Uo.
11 Raffay 1944, 14.
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toi felekezetiik érdekeit szem el6tt tartva nyilatkozzanak a fontos kozéleti kérdésekrdl. Ezt
ugyanis nem politizalasnak, hanem az evangélikus vallasi k6zosség értékrendje megjeleni-
tésének tartotta. Ezért gondolta jonak azt, hogy az evangélikus egyhazi élet iranyitdi jelen
vannak az orszaggyiilés masodik kamarajaban. Forendihazi tevékenységiiket a felekezeti
érdekek szolgalatanak latta és nem politikai szereplésnek.!?

A piispdk fenti miivében altalanossagban fejezte ki véleményét a lelkészek politikai sze-
repvallalasarol. A politizalashoz vald személyes viszonyardl nyomtatasban eddig ki nem
adott onéletrajzi irasaibol szerezhetiink értesiiléseket. Ezek alapjan elmondhato, hogy Raf-
fay Sandor altalaban igyekezett tavol maradni a mindennapi partpolitikai csatarozasoktol.
Erre vonatkozoan igy irt: ,,A politikai életben vald szereplést lehetSleg keriiltem.”!® Azt
sem hallgatta azonban el, hogy ettdl az alapelvétdl hosszabb-rovidebb idore eltért azokban
az esetekben, amikor Ggy latta, hogy egyhaza és hazaja érdekeit ezzel szolgalhatja legered-
ményesebben. Ilyenkor megtette, hogy valamelyik parthoz csatlakozva fejtette ki kdzéleti
tevékenységét. Erre vonatkozoan jegyezte meg: ,,A politikaba is bele kellett artanom ma-
gamat, mert kevesen voltunk, akik helyt mertlink allni a magyar érdekekért a fordulatok
idején.”!* A sorsdontd fordulatok sora pedig mar néhany héttel Raffay piispoki beiktatdsa
utan elkezdddott.

Az 1j fépasztor székfoglald beszédét kovetd elsd jelentds nyilvanos politikai vonatkoza-
su allasfoglalasai az Gszirdzsas forradalom és a Karolyi-kormany megalakulasa utani na-
pokban sziilettek meg. 1918. november 3-an a Budapesti Evangélikusok Lapjdban jelent
meg irasa Hatarvonalon cimmel. Ennek legfontosabb részét idézziik: ,,Ma, mikor hazank
élete forduldhoz ért s mi a mult és a jovo hatarvonalan megallunk, nem lehet mas kérésiink
evangélikus egyhazunk hiveihez, mint az, hogy a hazat az eddigi hiiséggel, az apak és 6sok
hagyomanyos ragaszkodasaval szeressék. E szeretet egyik bizonysaga €s jelensége, hogy az
orszag torvényes kormanyat, melynek feladata a nehéz idékben ugyis terhesebb, mint a
békés idok csendes napjain, minden engedelmességgel, teljes szolgalatkészséggel, rendtartd
engedelmességgel timogassak.”'> A piispdk tehat legitimnek ismerte el az 0j allami veze-
tést és olvasoit annak segitésére buzditotta.

1918. november 4-én Raffay korlevelet adott ki. Ez jelentdsebb volt el6z6 napi irasanal,
hiszen nemcsak a févarosi hivékhoz szolt benne, hanem egész egyhazkeriiletéhez. A pasz-
torlevél — amit a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet minden templomaban fel kellett olvas-
ni az istentiszteleteken — lényegében a piispoknek a Budapesti Evangélikusok Lapjdban
megjelent gondolatmenetét ismételte meg. Raffay megallapitotta, hogy nemzetiink torténe-
tének sorsdontd idészakahoz érkezett. Ramutatott, hogy a bizonytalan és valsagos helyzet-
ben minden addiginal nagyobb sziikség van a belsé zilirzavar elkeriilésre, majd ezzel folytat-
ta: ,,Szeretettel kérem azért egyhazunk Osszes hiveit, hogy a hazankra zadulé atalakulas
hullamzasai k6zo6tt a nyugalmat, rendet és testvéri egyiittérzést megdrizni igyekezzenek.
[...] Zendiilésektdl, rendzavardsoktol, visszavonast okozo6 partoskodasoktol tartdézkodjanak.
Bizzanak a népeket kormanyzo6 Isten sorsintézd bolcsességében, de bizzanak az orszagot
vezetd alkotmanyos kormany hazat szeret6 hiiségében s a nemzet kdzjavait megovni kivand

12 Uo. 14-15.

13 EOL Raffay-hagyaték. Onéletrajzi irasok. Feljegyzések. 34.
4 EOL Raffay-hagyaték. Onéletrajzi irasok. Magamrol. 17.

15 Raffay 1918. november 3. 138.
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torekvéseiben, hogy végtére is minden jora fordul.”'® A piispok hangstilyozta, hogy az
orszag jovoje mindenkitdl megkivanja a nyelvi, nemzetiségi €s vallasi ellentétek mell6zé-
sét. Erre szolitotta fel a lelki vezetése ala rendelteket.

A magyar tarsadalom tulnyomo része bizalommal fordult a Karolyi-kormany felé annak
megalakulasakor. Raffay Sandor is Ovatos varakozassal tekintett a polgari demokratikus
atalakulast célul kitiz6 kormanyzatra. Tette ezt annak ellenére, hogy a kormanyférdl meg-
lehetdsen rossz volt a véleménye. Ezt 6néletrajzi irasaiban roviden igy Osszegezte: ,,Karolyi
bolond volt és az is maradt.”'” A piispok leirta, hogy Kéarolyi Mihdly igyekezett megnyerni
Ot partja szamara: ,,Mikor kormanyra keriilt is, minden tanacskozasra és estélyére meghi-
vott, majd a Pest megyei partalakulas élére is tudtomon kiviil megvalasztatott, illetleg
kinevezett, de nem fogadtam el. Egyszer a minisztertanacsba is behivatott, de nem mentem
el. Altaliban valami 6sztonés tartozkodassal viszonoztam minden kozeledését. A késSbbi
események igazoltak, hogy j6 volt az ellenérzésem vele szemben.”'® Mindezek ellenére
Raffay egy ideig reménykedett abban, hogy a Karolyi-kabinet fenn tudja tartani a belsd
rendet és megakadalyozza az orszag feldarabolasat. Ugyanakkor attol tartott, hogy ha a
polgari demokratikus forradalommal hatalomra keriilt vezetés megbukik, akkor annal radi-
kalisabb baloldali erék veszik at az allam iranyitasat.

Raffay Sandorban aggodalmak éltek az 0j kormany varhatd egyhazpolitikajat illetéen.
Ezek foleg a kormanykoalicio részét képezd Orszagos Polgari Radikalis Part és a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part vallasi tigyekkel kapcsolatos nézetein alapultak. Hiszen
mindkét politikai csoport programjaban szerepelt az egyhazi javak koztulajdonba vétele, a
felekezeti iskolak allamositasa €s a tanintézményekben torténd vallasoktatas eltorlése. Raffay
¢és az evangélikussag tobbi vezetdjének nyugtalansagat valamennyire mérsékelte az, hogy a
Karolyi-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere a polgari liberalis elveket vallo Lo-
vaszy Marton lett. Lovaszy tervezte az oktatasi rendszer demokratikus reformjat, de elképze-
lései nem tartalmaztak se a vallasi kozosségek iskoldinak allami tulajdonba vételét, se a
kotelezd hitoktatds eltorlését.!® A piispok késobb keletkezett dnéletrajzi irdsaiban nem kifo-
gasolta Lovaszy egyetlen intézkedését sem, bar az egyhazi és az iskolai ligyekkel kapcsola-
tos tajékozottsagarol nem volt jo a véleménye: ,,Voltak a kultuszban olyanok is, akikrdl senki
sem tudta volna megmondani, mi jogon keriiltek oda. Lovaszy Marton lehetett volna barmi-
lyen szakon miniszter, ugyanolyan képessége és hozzaértése lett volna” — irta Raffay.?’

1918. november 9-én Raffay Sandor Kapi Béla piispokkel és mas evangélikus egyhazi
vezetokkel egyiitt targyalast folytatott a vallas- és kozoktatasligyi minisztériumban. Az
értekezleten a kultusztarca részérdl Juhasz Nagy Sandor allamtitkar és Kovats Janos Istvan,
a protestans iigyek kormanybiztosa vett részt.2! Az ott elhangzottak alapjan sziiletett egy
megallapodas, ami rogzitette, hogy a kormany tiszteletben tartja az evangélikus egyhaz

16 Piispokok szozatai. 1918. november 16. 318.

17 EOL Raffay-hagyaték. Onéletrajzi irasok. Feljegyzések. 29.

18 EOL Raffay-hagyaték. Onéletrajzi irasok. Feljegyzések. 20.

19 Mann 2001, 85.

20 EQOL Raffay-hagyaték. Onéletrajzi irasok. Feljegyzések. 30. Az idézetben olvashato , kultuszban”
kifejezés a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium nem hivatalos elnevezéseként hasznalt kultuszmi-
nisztérium rovidebb alakja.

2L EOL Eei 19. d. Egyetemes Iroda (vildgi f8jegyz0) iratai. Vegyes anyag 1918. Tktatoszam nélkiili
iratok. Az 1918. november 9-i értekezlet jegyzOkonyve.
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autonomigjat, torvényben biztositott jogos igényeit és iskolainak szabad miikodését. El6ira-
nyoztak az allamtol az evangélikus felekezetnek jard pénziigyi juttatisok ndvelését és az
egyhaznak kedvezé mas intézkedéseket is kilatasba helyeztek.?? Ezekért cserébe allami
oldalrol azt kérték, hogy az evangélikus lelkészek mindent tegyenek meg a békés kozalla-
potok fenntartasaért és az egyhazak nemzeti célu egyiittmiikodéséért. A plispokok adjanak
ki a kormanyt tamogatd korleveleket, az egyhaz pedig teljesitsen nemzeti missziot. Az
utobbin azt értették, hogy az evangélikussag vezet6i igyekezzenek rabirni nemzetiségi
hiveiket a torténelmi Magyarorszag hatarain beliil valo6 maradasra, tovabba kiilfoldi egyhazi
oOsszekottetéseiket felhasznalva segitsenek hazank nemzetkdzi helyzetének javitasaban.
Ezek a kivansagok elfogadhatok voltak a felekezet iranyitoi szamara.

Raffayt megnyugtattak a megbeszélésen elhangzott és a megallapodasba foglalt minisz-
tériumi igéretek. Tapasztalhatta, hogy a kormany részérdl egyel6re nem fenyegetnek olyan
intézkedések, amelyek egyhaza jogait és érdekeit sértenék. Az evangélikus felekezet irant
tamasztott allami elvarasok teljesitését elvallalta, s6t a tanacskozas el6tt is tett ilyen 1épése-
ket. Lathattuk, hogy az értekezletet megel6zden kibocsatott egy korlevelet, amiben hiveit a
kozrend fenntartasara és a Karolyi-kormany tamogatasara kérte. Az orszag teriileti épségé-
nek megovasa érdekében szintén kész volt minden téle telhetdt megtenni, hiszen az szama-
ra elvalaszthatatlanul egybekapcsolddott egyhaza és azon beliil egyhazkeriilete egységének
megodrzésével. Ebben a vonatkozasban szintén késziilt mar intézkedni.

A piispok teljesen realisan gy latta, hogy az iranyitasa alatt all6 gyiilekezetek koziil
leginkabb a felvidéki szlovakok altal lakottak esetében kell szeparatista torekvésektdl tarta-
ni. Kiiléndsen a turdci €s a zolyomi egyhazmegyékben é16 szlovak evangélikusok varhatd
magatartasa miatt aggodott. Ezért 1918. oktober 31-én kelt levelében bizalmasan érdekld-
dott Vanovics Janostdl, a turdci egyhazmegye feliigyel6jétol, hogy kiket lehetne 6sszehivni
egy tanacskozasra, amin a vallasi élet megszokott rendjének fenntartasardl lenne szo. Va-
novics Turdcszentmartonbol november 5-én irt valaszaban gy vélekedett, hogy addig nem
érdemes ilyen megbeszélést tartani, amig az 01j orszaghatarok ki nem alakulnak. Utalt arra
is, hogy a telepiilésen oktober 30-an megalakult Szlovak Nemzeti Tanacs a Csehorszaghoz
torténd csatlakozasrol dontott. Ezt a hatarozatot a feliigyeld elfogadta.?* Elszomorit6 hireket
kapott Raffay a zolyomi teriiletrdl is. Az ottani egyhdzmegye alesperese, Vitalis Gyula
november 11-én Breznobanyardl a varmegyében kirobbant zavargasokrdl szamolt be, ami-
ket csak a statarium kihirdetésével sikeriilt megfékezni. Az alesperes attol félt, hogy habo-
ris vereséglink az orszagra és az evangélikus egyhazra egyarant gyaszos kovetkezménnyel
fog jarni, mert mint irta: ,,...a tot Felvidék, Ggy latszik, egészen elszakad a csehekhez, itt a
tot nép exponalt vezetdi ilyen szellemben gondolkodnak, s maris ugy viselkednek, mintha
ez befejezett dolog volna, noha a nép altalaban masként érez és gondolkodik; de most né-
hany ember dont és nem a kdzonség.”**

Ezek az értesiilések megerdsitették a pilispokdt abban az elhatarozdsaban, hogy szemé-
lyesen probalja meg a két esperesség szlovak lelkészeit és hiveit rabirni arra, hogy ne valja-
nak ki az orszagbol és a hazai evangélikus egyhazbol. Raffay Sandor 1918. november 24-én

22 EOL Eei 19. d. Egyetemes Iroda (vilagi f6jegyzd) iratai. Vegyes anyag 1918. Iktatoszam nélkiili
iratok. Megallapodas a magyarhoni evangélikus egyhaz integritdsanak és egységének megdrzése
érdekében teendd intézkedések tekintetében.

23 EOL BEEKLt 162. cs. 4223/1918. sz.

24 EOL BEEKLt 162. cs. 4287/1918. sz.
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indult el egyhazlatogato utjara. Az ligy fontossaga miatt vele utazott Szelényi Aladar egye-
temes f0jegyz0. Az elindulasuk eldtti napon a piispok tajékoztatta utazasuk céljarol az egy-
haz elndkségét. Elmondta, hogy november 25-re Zolyomba, november 28-ra pedig Tu-
rocszentmartonba hivta 6ssze az egyhazmegyék értekezleteit. Ezeken a tanacskozasokon
,...1gyekezni fog odahatni, hogy a magyar haza integritasa érdekében az evang. egyhazak
sorompdba 1épjenek”.?> A helyzet sulyossaga kovetkeztében az evangélikussag vezetdi
felhatalmaztak a piispokot és a f6jegyz6t, hogy megigérhetik egy kiilon szlovak egyhazke-
rillet megszervezését, ha mas modon nem lehet megakadalyozni a tot evangélikusok kivala-
sat az egyhazbol és elszakadasukat az orszagtol.

Raffay és Szelényi a zolyomi esperesség gylilésén azt tapasztalta, hogy az ottani szlovak
lelkészek és vilagi eldljarok korében erds a hazanktol elszakadni akardok hangja. Ennek
ellenére ott még lattak némi reményt arra, hogy megegyezésre lehet jutni. A turdci egyhaz-
megyében rosszabb volt a helyzet. Ezzel kapcsolatban a piispdki latogatasrol beszamold
Evangélikus Lap igy irt: ,,Turdcban tobb-kevesebb elfogultsaggal eltelve a magyarsag irant
a Magyarorszagtol valo elszakadast és a Csehorszaghoz valo csatlakozast a legelszantabban
propagéljak. [...] Ugy latszik azonban, hogy ez csak a nagy terrorral miikodd vezetéség, a
tot nemzeti tandcs felfogasa és maga a nép az elszakadasi mozgalom horderejérdl €s kovet-
kezményeirdl felvildgositva nincs.”?® A turdci esperesség szlovék lelkészei és elndkségének
tagjai a leghatarozottabban tamogattak a Szlovak Nemzeti Tanacs allaspontjat és hallani
sem akartak a budapesti egyhdzi és allami vezetéssel torténé megegyezésrdl. Ezért Raffayék
probalkozasa eredményteleniil végzodott.

A piispok az 1918 6szén bekdvetkezett politikai valtozasok koziil nemcsak a Karolyi-
kormany megalakulasat fogadta el, hanem az allamforma megvaltoztatasat is. A népkoztar-
sasag kikialtasanak masnapjan a Raffay Sandor altal szerkesztett Budapesti Evangélikusok
Lapja ujra nyugalomra és a polgari demokratikus vezetés tdmogatasara szolitotta fel az
evangélikus hivoket. ,,Miutan az 0j allamrend megteremtdi oly fényes sikerekre vitték a
nemzeti torekvések zaszlojat, hogy manapsag mar ismét a koznyugalom aldasa vesz koriil,
ismételten kérjiik hittestvéreinket, hogy a kozrend fenntartasainak munkajabol igyekezzenek
kivenni a maguk részét. Ami nem is nehéz feladat, hisz’ nem all masbol, mint hogy minden
bizalmunkat a most miikodé kormanyba helyezve, nem allunk semmiféle akcioba, mely
amugy is terhes, nehéz munkéjat az 4j Magyarorszagot megteremtd férfiaknak megnehezi-
tené” — olvashattak az érdekl8dék a lapban.?’

1918. december 14-én Raffay Sandor adta at a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium-
ban azt a memorandumot, amit az evangélikus egyhaz vezet6i a kultuszminiszterhez intéz-
tek. Az emlékirat bevezetd részében a korabbiakhoz hasonléan iidvozolték a népkoztarsa-
sag megalakulasat, majd igy folytattak: ,Mi a magunk részérdl linnepélyesen kijelentjiik,
hogy a kormanyt a belsé nyugalom biztositasa, a kiils6 béke megteremtése, Magyarorszag
integritasanak védelme szolgdlataban készséggel tdmogatjuk s ezen nagy feladatok megva-
lositasara felajanljuk evangélikus anyaszentegyhdzunk minden munkésanak odaadd tdmo-
gatasat.”?® Ezzel Raffay és az evangélikus felekezet legfelsd vezetésének tobbi tagja hivata-

25 EOL E¢ jkv. Az 1918. november 23-i értekezlet jegyzOkdnyve, 3. pont. A korabeli evangélikus
egyhazi nyelvezetben hasznalt ,,egyetemes” jelz6 mai értelemben az ,,orszagos” szonak felel meg.

26 Egyhazlatogatéas. 1918. december 7. 7.

27 Hiveinkhez! 1918. november 17. 147-148.

2 EOL Eei 18. d. Egyetemes Iroda (vilagi f8jegyz0) iratai. 651/1918. sz.
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losan elismerte a polgari demokratikus atalakulas addig megsziiletett eredményeit. A vallasi
kozosség eloljardi ugyanakkor kifejtették, hogy elvarjak az allam iranyit6itol az egyhaz
jogainak tiszteletben tartasat és intézményei szabad miikddésének biztositasat. Kérték a
kormanyt, hogy .,...tartozkodjék minden olyan intézkedéstdl és erdszakolt reformtol, mely
milliok legszentebb hitének és vallasossaganak megzavarasara alkalmas s kimélje meg
szerencsétlen nemzetiinket egy aldatlan kultarharc még a megmaradt romokat is szétvetd
pusztitasatol”.2’ Ebbdl lathatd, hogy Raffayban és a tobbi evangélikus vezetében az 1918-as
év végére novekedtek a Karolyi Mihaly nevével fémjelzett kormanyzat tovabbi egyhazpoli-
tikai iranyvonalaval kapcsolatos aggodalmak. A kovetkezé honapok eseményei bebizonyi-
tottak, hogy ezek nem voltak alaptalanok.

A politikai helyzet esetleges radikalizalodasa €s a balratolodas miatti félelem mas ke-
resztény felekezetekben is tapasztalhatd volt. Egyre tobb egyhazi vezeté gondolta tgy,
hogy a katolikusoknak és a protestansoknak hattérbe kell szoritaniuk korabbi ellentéteiket
és Ossze kell fogniuk kozos érdekeik védelméért. Bizalmas targyalasok kezdddtek az egy-
hazi egyiittm{ikddés lehetséges formairdl. Raffay Sandor egyetértett ezzel a kezdeménye-
zéssel. Ezt az allaspontjat megerdsitette Kapi Béla dunantali evangélikus piispok, aki mar
tevékenyen bekapcsolodott az egyhazak kozotti egyeztetésbe. O 1918. december 5-én Ge-
duly Henrikkel, a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet lelkészi eloljarojaval egyiitt megbeszé-
lést tartott a katolikus felekezet képviselGivel. Ezen katolikus részrél Prohéaszka Ottokar
székesfehérvari megyés plispok és Zichy Janos volt kultuszminiszter jelent meg. A talalko-
z6n mindkét oldalrdl sziikségesnek tartottak a hazai nagy keresztény egyhazak sszefoga-
sat, s6t egy kozos politikai part megalakitasanak otlete is felvetddott. Kapi levélben szamolt
be az eseményrdl Raffay Sandornak és kiemelte, hogy ,,...a szervezkedés célja nem a kor-
mény megbuktatdsa, hanem inkabb a keresztény Magyarorszag jovend&jének biztositdsa”.3
A dunantuli piispok utalt arra, hogy a tovabbi targyalasokon szamit Raffay kdzremiikodésé-
re. Banyakeriileti kollégaja elvallalta ezt a feladatot és felvette a kapcsolatot a reformatus
egyhaz meghataroz6 személyiségeivel. Prohaszkaval szintén egyeztetett a katolikus—
protestans egyiittmiikodés lehetdségérol. A székesfehérvari piispok 1919. marcius 7-én kelt
levelében a kovetkez6t irta Raffaynak: ,, Teljesen osztom nézetét, hogy most minden keresz-
tény és hazafias érzésti embernek és partnak ossze kell fognia...”?! A tanulmanyban tar-
gyalt idészakban nem jott 1étre az egységes keresztény politikai szervezddés, de a katoliku-
sok és a protestansok tobb alkalommal kozdsen 1éptek fel érdekeik védelmében.

1919 januarjaban olyan valtozas tortént, amit6l az egyhazak tartottak. A januar 18-an
megalakult Berinkey-kormanyban az addigi kultuszminiszteri feladatkor kettévalasztasaval
mar kiilén vallastigyi és kiilon kozoktatasiigyi miniszter miikodott. Ez az 1919. januar 23-
an életbe 1épett 1919:V. néptorvény kovetkezménye volt. A két j minisztérium létrehozasa
ellen az egyhazak tiltakoztak, mert jelentds 1épést lattak benne a felekezeti tanintézmények
allamositasa és az iskolai valldsoktatas eltorlése felé. Raadasul Karolyi Mihaly koztarsasagi
elndk a kozoktatasiigyi tarca élére a szocidldemokrata Kunfi Zsigmondot nevezte ki. Ezzel
a minisztériumot az a part kapta meg, amelyik programjaban hatirozottan kovetelte az
allam ¢és az egyhazak szétvalasztasat, a felekezetek kozpénzbdl torténd segélyezésének

2 Uo.

30 EOL Eei 19. d. Egyetemes Iroda (viligi f6jegyzd) iratai. Vegyes anyag 1918. Kapi Béla levele
iktatoszam nélkdil.

3TEOL Raffay-hagyaték. 5. d. TII. 1918-1928. cs. Prohaszka Ottokér levele iktatoszam nélkiil.
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megsziintetését, a vallasi kozosségek javainak koztulajdonba vételét, tovabba az iskolai
hitoktatas és az egyhazi tanintézetek felszamolasat. A vallasligyi miniszteri székbe Vass
Janos keriilt. Ra igy emlékezett 6néletrajzi irasaiban Raffay Sandor: ,,Vass Janos még a sajat
minisztériuma beosztasat is ream bizta, mert azt sem tudta, miféle munkakort vallalt, mikor
a miniszterség a nyakaba szakadt. Jelentéktelenségbdl jott, jelentéktelenségbe meriilt el.”*?

Vass 1919. januar 20-ra értekezletet hivott dssze, amelyen tajékoztatot tartott a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium kettévalasztasarol. A megbeszélésen részt vevo evangélikus
kiildottséget Raffay Sandor vezette. Az egyhazi kiildottek kifejezték a két 0j minisztérium
megalakulasanak lehetséges karos kovetkezményei miatti aggodalmukat. Emellett hataro-
zottan kérték, hogy a felekezeti iskolak maradjanak a vallasiigyi tarca feliigyelete alatt. A
talalkozorol beszamolo ujsageikk szerzdje — aki csak D. monogrammal jelolte nevét — az
egyhazuk jovajét féltd valamennyi evangélikus véleményét fejezte ki, amikor a kovetkezo-
ket irta: ,,Egy bizonyos: a mai valsagos id6 nem alkalmas kultarharc felkeltésére, a minisz-
térium felosztasa pedig nagyon kdnnyen idézhet el kultarharcot, ha a kdzoktatasiigyet
olyan fékevesztett radikalis szellemben, a vallaserkdlcsi nevelés kizarasaval akarjak vezet-
ni, amint azt a szocialistak hirdetik, akiknek taborabol keriil ki az 0j kdzoktatasiigyi minisz-
ter.”3 Raffay Sandor 4llaspontja ezzel megegyezd volt.

Szova tette a minisztériumi szervezetben tortént véltozast az a beadvany is, amit az
evangélikus, a reformatus és az unitarius egyhazak képviseldi 1919. januar végén adtak at
Karolyi Mihaly koztarsasagi elndknek és Berinkey Dénes miniszterelnoknek. A januar 25-i
datum iratot az evangélikus felekezet nevében Raffay Sandor piispok és Zsigmondy Jend
egyhazkeriileti feliigyeld irta ala. A dokumentum felsorolta azokat a sérelmeket, amiket a
reformacié magyarorszagi egyhdazai a kormanyzattdl elszenvedtek. Ezek kozott szerepelt,
hogy a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium kettévalasztasakor nem kérték ki a vélemé-
nyiiket. A protestansok ismét hangoztattak azokat a kétségeiket, amik tanintézeteik és a
hitoktatas jovéjére, valamint egyhdzaik jogainak alakulasara vonatkoztak. A beadvanyban
ezzel kapcsolatban ezt irtak: ,,...tiltakozunk az egyhazi iskolak olyan feliigyelet ala helye-
zése ellen is, amely felligyeletnek hirdetett szelleme egyhazi koreinkben széltében a legna-
gyobb aggodalmat kelti. [...] Eldre dvast kell emelniink a vallasoktatas minden korlatozasa
s apaink véres kiizdelmeivel és szenvedéseivel szerzett autonémiank minden csorbitasa
ellen. Tisztelettel kérjiilk a magyar népkormanyt, ne kényszeritse ra a protestans hivok mil-
lidit, hogy az elégiiletleneknek amugy is nagy taborat szaporitsik; ne kényszeritse bele e
megtépett lelkii tArsadalmat vészes kultirharc megvivasaba!”3* A tiltakozé irat Berinkeynek
torténd atadasakor Raffay mondott beszédet €s kérte a sérelmek orvoslasat.

A kovetkezo hetekben a plispok tobbszor hallatta hangjat az egyhazi tanintézeteket és az
iskolai hitoktatast ér6 baloldali tamadasokkal kapcsolatban. Ezt tette példaul a Budapesti
Evangélikusok Lapja 1919. februar 23-i szamaban. Az itt megjelent Beteg kézéletiink cimi
cikk egyértelmtiien kifejezte Raffay véleményét a politikai helyzet alakulasarol. Az ,,R.”
alairassal ellatott eszmefuttatdsban a fOpasztor szomoruan allapitotta meg, hogy a kozélet-
ben egyre jobban eluralkodik a valldsellenesség. Hangoztatta, hogy nem politizalni kivan,
amikor ez ellen felemeli a szavat, hiszen: ,,Partok tusai benniinket csak annyiban érdekel-

32 EOL Raffay-hagyaték. Onéletrajzi irasok. Feljegyzések. 29.
3D. l9l?.januér 23. 26.
3 Elngk Ur! 1919. februér 1. 34.
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nek, hogy milyen allaspontot foglalnak el veliink és a minekiink értékes lelki kincsekkel
szemben. Irtézatos betegség lepte meg a partok és emberek nagy részének a lelkét, hogy a
vallasossagot ki akarjak szoritani a tarsadalmat vezetd és erkdlcsi erdvel megtelitd tényezok
koziil.”¥ A cikk megirasara az késztette Raffayt, hogy a szocidldemokratak kozépiskolas
didkokat tomoritd szervezete nyilatkozatban kovetelte az iskolak allamositasat és az oktatas
reformjat, aminek része a hittanoktatas eltdrlése. A piispok megdobbenését fejezte ki ami-
att, hogy az egyhazellenes tdmadasokba mar a tanuldkat is bevonjak. Ismét kiallt a vallasos
nevelés fontossaga mellett és figyelmeztette a sziiloket, illetve a tanarokat, hogy felelések a
gondjaikra bizott fiatalok erkélcsi fejlédéséért.>

Raffay Sandor szodbeli €s irott megnyilvanulasai mellett gyakorlati téren ugyancsak rea-
galt az egyhazat érint6 politikai kihivasokra. 1919 februarjaban az 6 kezdeményezésére
alakult meg az Evangélikus Szdvetség. Errél a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet lelkészi
vezetdje a Budapesti Evangélikusok Lapja februar 23-an megjelent szamaban szamolt be.
Az 0j szervezet alapszabalyai célul tiizték ki az evangélikus hivok tomoritését, dsszetartasat
€s iranyitasat, minden téren vald timogatasat és ontudatuk erdsitését. A pilispok azt a szere-
pet szanta a szovetségnek, hogy az evangélikus felekezet szamara egyre inkabb nehezedd
kozéleti és politikai viszonyok kozott hatékony segitdje legyen az egyhdz érdekvédelmi
tevékenységének.’

Raffay gondolkodasédban egyhaza és hazaja ligyének szolgalata egész életében elva-
laszthatatlanul dsszekapcsolodott. Ez hatarozta meg tevékenységét plispoksége kezdetén is.
Faradhatatlanul munkalkodott az evangélikus felekezet jogainak védelmében, ugyanakkor
minden t6le telhetdt megtett az orszag integritasanak fenntartasaért. A tanulmanyban mar
targyalt 1918. novemberi felvidéki utjat kovetden is igyekezett a rendelkezésére alldo min-
den modon hozzajarulni hazank egységének megovasahoz. Példaul belépett az 1918 végén
alakult Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja nevii szervezetbe. A piispok az
egyesiilet irodalmi bizottsaganak elndke lett és sikeresen iranyitotta az ott végzett munkat.
Ennek keretében felolvaso estélyeket tartottak. 1919. februar 22-én mar a hatodik ilyen
eseményre keriilt sor Budapesten. A varmegyehaz disztermében Raffay Sandor nyitotta
meg a rendezvényt, majd egy hazafias verset olvasott fel.3® A f8pasztor a Magyar Orszdgos
Véder6 Egyesiilet tevékenységébe szintén bekapcsolodott.

A Magyarorszaggal megkotendd békeszerzédés sulyossaganak mérséklésére Raffay
igyekezett felhasznalni az evangélikus egyhaz nemzetkozi kapcsolataiban rejlé lehetdsége-
ket is. Kozremiikodésével az evangélikus egyhazi vezetés tajékoztatta a nagy tekintélyd
svéd evangélikus egyhdzat hazank és az itteni evangélikussdg szomor( helyzetér6l.® A
plispoknek alkalma adodott arra, hogy személyesen probaljon segitséget szerezni felekezete
€s orszaga szamara a skandindv allamokban. Erre a kormanyzattol érkezett felkérés, amikor
Kovats Janos Istvan, a protestans tigyek kormanybiztosa kozolte Raffayval Karolyi Mihaly
iizenetét. A koztarsasagi elnok azt kivanta, hogy menjen evangélikus kiildott Svédorszagba
az ottani testvéregyhdz és az uralkodd tdmogatasat kérni. Az evangélikus felekezet eldljaroi

35 R. 1919. februér 23. 30.

3 Uo.

37 Dr. Raffay 1919. februé;‘ 23.30-31.

38 Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja. 1919. mércius 2. 69.
3 EOL Eé jkv. Az 1919. januar 13- értekezlet jegyzékdnyve, 12. pont.
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Raffay Sandort biztdk meg a feladattal.*® Az it szervezése kozben ugy dontdttek, hogy
Raffay Svédorszagon kiviil Danidba és Norvégiaba szintén ellatogat és elkiséri 6t Préhle
Vilmos egyetemi tanar. A piispok vildgosan latta kiildetése politikai jellegét. Ezzel kapcso-
latban Onéletrajzi irasaiban megjegyezte: ,,A politikumot egyhazi kontosbe kellett dltoztet-
niink...”*! Raffayék 1919. marcius 17-én indultak el. Danidban és Svédorszagban evangéli-
kus egyhaziakkal és a kiralyi csaladok tagjaival talalkoztak. Norvégidba nem jutottak el,
mert id6kdzben Magyarorszagon bekovetkezett a bolsevik hatalomatvétel. Ennek hirére
azonnal hazaindultak, mert olyan értesiiléseket szereztek, hogy a magyarokat kiilfoldon
interndlni fogjak.*? Kiildetésiikkel semmilyen pozitiv eredményt nem tudtak elérni hazank
sorsanak alakulasa tekintetében.

A magyarorszagi Tanacskoztarsasag kikialtasa gyokeres valtozasokat eredményezett az
¢let minden teriiletén. A sorsdontd jelentdségli esemény nemcsak nemzetiink torténetében
hozott fordulatot, de Raffay Sandor egyhazvezetdi tevékenységében is 11j szakasz kezdetét
jelentette. Piispoksége elsd honapjaiban tett politikai vonatkozasu erdfeszitéseinek legna-
gyobb részét kudarcra itélte a torténelem. Késdbb azonban bebizonyosodott, hogy azok
nem voltak értelmetlenek és feleslegesek, mert magukban hordoztak a vilaghaboras vereség
és a bolsevik diktattra utani Gjrakezdés szellemi és erkolcsi alapjait.
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VUKMAN PETER

Hercegszantoi délszlavok az allambiztonsagi iratok tiikkrében
(1945-1955)

South Slavs of Hercegszanto in the light of state security documents (1945-1955). The
history of Hungarian—Yugoslav relations can be characterized by frequent changes after
1945 that had a profound and often dramatic impact on the everyday lives of those Hungar-
ians and ethnic South Slavs who lived in the vicinity of the Hungarian—Yugoslav border. In
this article, through the prism of state police sources, I will examine some aspects of every-
day life of South Slavic minorities who were living at a particular village in the so-called
Baja triangle, Hercegszanto. In the first part of my paper, I will provide a reader with some
background information on the history of Hungarian—Yugoslav relations with particular
emphasis on the minorities, then, in the second part, I will analyse the ethnic and social
composition of the village, the effects of the rapidly deteriorating Hungarian—Yugoslav
relations after 1948 and, finally, the hopes and fears of the local Magyars and South Slavs
during the period of normalization.

Keywords: Hungarian—Yugoslav relations after 1945, Soviet—Yugoslav conflict, South
Slavic minorities in Hungary

A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1945 €s 1956 kozti torténetét meglehetés hullamzas jel-
lemezte. A masodik vilaghaborut kdveten korantsem egyenrangu felek kozott jraindult
kapcsolatok 1947 decemberében, Josip Broz Tito kultikus elemeket sem nélkiilozé buda-
pesti latogatasaval értek csucspontjukra. Az 1948 tavaszatol élez6do szovjet—jugoszlav
konfliktus azonban a magyar—jugoszlav kétoldalu kapcsolatokban is ellentétes eldjelt for-
dulatot eredményezett, a szovjet taboron belilli ,,mini” hideghaborus konfliktus hatisara
lenullazodtak a magyar—jugoszlav part- és allamkozi kapcesolatok. A kétoldala kapcsolatok-
ban Sztalin 1953. marciusi halala hozott Gjabb fordulatot. A szovjet—jugoszlav allam- és
partkozi kapcsolatokat kovetve magyar—jugoszlav viszonylatban is egy lasst, elhtzodo
normalizalodasi folyamat vette kezdetét.

E hulldmz6 kapcsolat a hatar két oldalan €16 kisebbségek (magyarorszagi délszlavok és
jugoszlaviai magyarok) életére is alapvetd hatast gyakorolt. A kdvetkezmények kelléen
arnyalt bemutatidsa monografikus feldolgozast igényelne, a minddssze vazlatos ismertetés is
szétfeszitené egy tanulmany kereteit. Ezért tanulmanyomban egy sziikebb mikrorégio (a
bajai haromszog) teriiletére, azon belill is egyetlen telepiilésre, Hercegszantéra és az ott €16
délszlavokra fokuszalok. Mint ismeretes, az Eszak-Bacskanak is nevezett térség nagyjabol
a Baja—Szabadka—Zombor kozti haromszoget foglalja magaban. A térséget évszazadok ota
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vegyesen laktak magyarok, délszlavok (szerbek, horvatok, sokacok és bunyevacok) és
németek; a régid a trianoni békeszerzodésig foldrajzi, vizrajzi, gazdasagi, kozlekedési és
torténeti egységet képezett. A masodik vilaghabori utan az elmenekiilt vagy a kollektiv
blindsség vadjaval kitelepitett németek tavozasaval a korabbi etnikai viszonyok megbom-
lottak, helyiikre sok esetben a Jugoszlaviabdl elmenekiilt vagy onnan el{izétt magyarok
keriiltek. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban folytatott eddigi kutato-
munkam alapjan Ggy vélem, a délszlav kisebbség 1945 utan a helyi elit meghatarozo ele-
mévé valt, a magyar—jugoszlav kapcsolatok hullamzasa pedig lokalis szinten bonyolultab-
ban jelent meg, mint azt az orszagos politika szintje alapjan gondolnank. A bajai harom-
szdgben ¢él6k mindennapjaira, a hatalommal valo kapcsolatukra a masodik vilaghaborut
kovetd gazdasagi-tarsadalmi atalakulds és a rakosista diktatara kiépiilése (a szovetkezetesi-
tés elsé fazisa, az egyhazi iskolak allamositasa, az egyhazellenes fellépések) szintén ra-
nyomta bélyegét, a hatar kozelsége miatt 1948 utan a régid fontossadga allambiztonsagi
szempontbol felértékelddott.

Hercegszantoval kapcsolatos vizsgalodasaimat az is indokoltta teszi, hogy a multietnikus
telepiilésen az el6z6 bekezdésben vazlatosan emlitett folyamatok, mint ,,cseppben a tenger”
jelentek meg, azokat az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott forrasok
alapjan, az allambiztonsagi szervek szemiivegén keresztiil vizsgalom. Vizsgalodasaimat
megkonnyitette, hogy a bajai haromszog telepiiléseire nyitott ugynevezett objektumdosszi-
€k szinte hidnytalanul fennmaradtak, igy a hercegszantdi vonatkozasu kutatasok lehetévé
teszik annak a kérdésnek a helyi vizsgalatat, hogy miként hatott a magyar—jugoszlav kap-
csolatok dinamikéja az ott él6 délszlavok mindennapjaira. Tanulmanyomat a fentieknek
megfeleléen két nagyobb szerkezeti egységre tagoltam. Az elsd fejezetben a magyar—
jugoszlav kapcsolatok dinamikajaban mutatom be a magyarorszagi délszlavok torténetét,
majd a masodik fejezetben mintegy esettanulmanyként Hercegszantora fokuszalok, és
megvizsgalom, hogyan alakult a telepiilés etnikai Gsszetétele 1945 utan, miként hatottak a
magyar—jugoszlav kapcsolatok az itt €16 délszlavokra és milyen reményeket keltettek a
kétoldalu kapcsolatok 1953 utani normalizalodasa.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok és hatasuk a magyarorszagi délszlav kisebbségre
(1945-1948)

Mint ismeretes, Jugoszlavia a masodik vilaghabortt a gy6ztesek oldalan, teljes szuverenita-
sat visszanyerve fejezte be, mikdzben Magyarorszag a vilaghaborts vesztesek asztalanal
foglalhatott helyet. Az 1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény
értelmében az orszag nemzetkozi ellendrzés és szovjet katonai megszallas ala keriilt, szuve-
renitasat de jure csak azt kovetden nyerte vissza, hogy a magyar parlament ratifikalta az
1947. februar 10-én Parizsban aldirt békeszerz8dést.! A koztes iddszakban a valodi hatalom
a Szovjetunio altal dominalt Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg (SZEB) kezében volt, érdem-
ben beleszdlva nemcsak a kiilpolitikai kérdésekbe, hanem a belpolitikai és gazdasagi jelle-
gli ligyekbe is.? Vilaghaborus gybztesként Jugoszlavia haborus jovatételre tarthatott igényt a

! A parizsi békeszerz6dés magyar—jugoszlav aspektusaira lasd Vukman 2018.
2 A Szdvetséges Ellendrzd Bizottsag magyarorszagi mitkodésérdl részletesen lasd Foldesi 2002. A
SZEB iiléseinek jegyzokonyvei nyomtatasban olvashatok: Feitl 2003.
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megszallo magyar hatdsagok altal 1941-1944 kozott okozott karok kompenzalasaként. A
SZEB mellé rendelt jugoszlav allandd missziot Obrad Cicmil ezredes vezette.

Annak ellenére, hogy a kdzelmult eseményei komolyan megterhelték a kétoldala kap-
csolatokat, az 1j demokratikus magyar vezetés valoban Oszintén torekedett arra, hogy jo-
szomszédi kapcsolatokat épitsen ki Jugoszlaviaval, hiszen a szomszédos allamok koziil
leginkabb téle vartdk, hogy enyhithet az orszag nemzetkdzi elszigeteltségén. Rakosi Ma-
tyas, a Magyar Kommunista Part (MKP) f6titkara kiilondsen is siirgette a kapcsolatok ki-
épitését, attol sajat hatalmi bazisanak megerdsodését is remélte. Az MKP vezetdsége példa-
értékiliként tekintett a jugoszlav belpolitikaban végbement valtozasokra, a Jugoszlav Kom-
munista Parttal (JKP) folytatott elvtarsi kapcsolatoktol sajat pozicidi alabastyazasat és hat-
orszaga megerdsodését remélte. Ebbol a szempontbdl a szovjetizalas veszélye mellett Ma-
gyarorszag ,,jugoszlavizalasinak™ lehet8ségérdl is beszélhetiink a korszakban.?

Jugoszlavia ezzel egy idoben a Balkan-félszigeten dédelgetett regionalis ambiciokat.
Céljai elérése érdekében a jugoszlav vezetés szamara fontossd valt, hogy biztonsagban
tudja az orszag északi hatérait. A ,,gy6ztes folény”* hangstlyozasan tl Josip Broz Tito és a
jugoszlav kommunista vezetés tehat a magyar—jugoszlav kapcsolatok normalizalasaban is
érdekelt volt; a Dravatol északra leginkabb egy Jugoszlaviaval szorosan egyiittmiikddd, a
helyi kommunista part vezetése alatt allo, szovetséges orszagot kivant latni. A Magyaror-
szaggal szembeni jugoszlav nyomasgyakorlas valdjaban tehat Rakosi Matyas és az MKP
hatalomba torténd bebastyazasat szolgalta.

Ugy vélem, hogy a magyar és a jugoszlav korméanyoknak a délszlav illetve a magyar ki-
sebbségekkel szembeni hozzaallasat, a délszlav és a magyar kisebbség lehetségeit csak a
fenti, szélesebb keretek kozé helyezve érthetjiik meg, ugyanis mind a magyar, mind a jugo-
szlav fél tovabbra is eszkozként tekintett rajuk politikai céljaik eléréséért. Kiilonosen igaz
ez az 1945 utani jugoszlav vezetésre, amely a magyarorszagi délszlavok életkoriilményeit
és politikai jogait kitlintetett figyelemmel kisérte. Felhasznalta Gket arra, hogy nyomast
gyakoroljon a magyar vezetésre,® életkoriilményeik javitasat — beleértve a (1) sajat altalanos
és kozépiskolak létrehozasat és fenntartasat, (2) a magyar és német csendorok eltavolitasat
a magyar—jugoszlav hatar kozelébdl és (3) a délszlav kisebbségnek biztositott politikai
jogok kibovitését — a kétoldalu kapcsolatok javitasanak alapfeltételeként szabta, ahogyan
arrél Tito 1946. aprilis 29-én Lavrentyev belgradi szovjet nagykovetet tajékoztatta is.

Habar Jugoszlavia a masodik vilaghaborut lezard parizsi békekonferencian hivatalos
formaban nem fogalmazott meg teriileti igényt Magyarorszaggal szemben, a békekonferen-
cian, a kiilénboz6 és egymasnak gyakran ellentmondé minisztériumi és értelmiségi javasla-
tokban 1945-6t kovetden a hatarvaltoztatas kérdése tobbszor felmeriilt.” A jugoszlav sajto,
nem fiiggetleniil a magyarorszagi belpolitikai fejleményekt6l, szintén napirenden tartotta a
kérdést, és a nyomasgyakorlas soran a jugoszlav kommunistak a magyarorszégi délszlav
kisebbséget is felhasznaltak. Jugoszlavia mar 1944 6szén propagandakampanyba kezdett a

3 Erre vonatkozoan 1asd A. Sajti 2012b, 589.

4 A két orszag kozti kapcsolatot a ,,biintudat és gydztes folény” kifejezéssel A. Sajti Enikd taldldan
megfogalmazta. A. Sajti 2008 és A. Sajti 2010.

5 T6th 2016, 336-339.

¢ Vida 2005, 208.

7 A békekonferenciat megeléz6 jugoszldv nyomasgyakorlasra és a kiilénboz6 jugoszlav javaslatokra
lasd Bagari¢ 2012; Hornyak 2015 és Hornyak 2016.
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magyarorszagi délszlavok korében, hogy jovéjiiket a titdi Jugoszlaviaban képzeljék el. A
jugoszlav fegyveres erdk kétségbe vontak a magyar hatdosagok mikodését a magyar—
jugoszlav hatar kozelében, mikozben jugoszlav csapatok szalltak meg a Baja és a Letenye
kornyéki falvakat. A Pécs kdrnyékén €16 délszlavok kiildottsége 1945. januar 14-én Titotol
kérte, hogy Jugoszlavia annektalja a baranyai haromszoget.® A hatarvaltoztatas kérdését a
jugoszlavok egészen 1946 marciusaig lebegtették, majd Tito Sztalinnal folytatott, egyéb-
ként utolso személyes megbeszélésén (1946. majus 27-28.) tajékoztatta a szovjeteket arrodl,
hogy Jugoszlavia nem fogja a teriileti kérdéseket felvetni a békekonferencian.’

Nem meglepd tehat, hogy a jugoszlav kommunista vezetés valoban allandé figyelemmel
kisérte a magyarorszagi délszlavok helyzetét, és nem ritkan egészen konkrét ligyekben, az
egyes egyén szintjén is bele kivant szolni az események alakuldsaba.'” A jugoszlavokat a
délszlav kisebbség mindennapi életkdriilményei és oktatasi lehetdségei is nagyban érdekel-
ték, kiilondsen a Baja kdrnyéki falvakban €16k esetében, beleértve Hercegszantot is. Aho-
gyan mar emlitettem, a helyzetiikon torténd javitas a két orszag kozti kapcsolatok normali-
zalasanak elofeltételét jelentette. Miutan 1945 juliusaban Rékosi visszatért belgradi latoga-
tasarol, az MKP Politikai Bizottsaganak soron kdvetkezd, augusztus 2-i iilésén utasitotta
Farkas Mihalyt, hogy a beliigyminisztérium siirgdsen kezdje meg a magyarorszagi kisebb-
ségek jogi helyzetérdl szold torvény kidolgozasat.!! 1946 tavaszan magyar—jugoszlav ve-
gyes bizottsagot allitottak fel, amely 1946. marcius 28-30. kozott a Bajan, a bajai harom-
szdgben és a Mohacs kornyékén é16 délszlavok Osszeirasat, a délszlav kisebbségi iskolak
helyzetét és a helyi jegyzok viselkedését vizsgalta.'> A vegyes bizottsdg jugoszlav tagjai
szerint a helyi délszlavok tobb esetben magyarnak vallottdk magukat, a hattérben a helyi
hatésagok nyomasgyakorlasat sejtették. A bizottsag hivatalos jelentése ugyanakkor megal-
lapitotta, hogy minddssze néhany esetben keriilt sor a tényleges nyomasgyakorlasra, és
habar a kisebbségi oktatas helyzete nem minden esetben volt kielégitd, a helyzet sokkal
kedvezébb volt annal, mint ahogyan azt a megel6z6 jugoszlav nyilatkozatok lattattak. '

A magyarorszagi délszlav ajkl népesség Osszeirasat par nappal korabban, marcius 16—
23. kozott hajtottak végre, de a jugoszlav diplomatak mar az Osszeirast megel6zden elége-
detlenségiiknek adtak hangot. A diplomatédk a helyi kisebbségi vezetokkel egyiitt tiltakoztak
amiatt, hogy a délszlavok magyarnak valljak magukat, még akkor is, ha anyanyelviikként a
szerbhorvatot hataroztak meg. (Hercegszantd vonatkozasaban erre a kovetkezo fejezetben
részletesen is visszatérek.) Feltehetden a délszlav kisebbség dontésében az is szerepet jatsz-

8 A. Sajti, 2012b, 590-591.

 Mezei 2001, 175-178.

10 Tették ezt példaul Osztrovics Janos szazhalombattai rendér esetében is. Esetében tobb mas iiggyel
egylitt a jugoszlavok Gydngydsi kiiliigyminiszternél intervenieltak. A jugoszlav vadak szerint Osztro-
vicsot szerb szarmazasa miatt a renddrség tobbszor megverte és atadta a politikai rend6rségnek. A
jugoszlav nagykovetség a hivatalos vizsgalat eredményét sem volt hajlandé tudomasul venni, misze-
rint Osztrovics korabban a Nyilaskeresztes Part tagja volt, a sajnalatos incidenst pedig a helyi szerb
kisebbség nagyitotta fel. Gyongyosi Janos feljegyzése, MNL OL, XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-
sz.n./é.n. (15.d.).; Szobeli jegyzék. Budapest, 1945. augusztus 29., MNL OL, XIX-J-1-k-Jugoszlavia-
8/b-31.999.pol./1945. (15.d.). és Feljegyzés. Budapest, 1945. augusztus 31., MNL OL, XIX-J-1-k-
Jugoszlavia-8/b-32.254.pol./1945. (15.d.).

' MKP PB iilése, 1945. augusztus 2., PIL, 274/3., 6. 6. e.

12 T6th 2016, 336-339.

13 Jelentés a bacskai utamrél. Belgrad, 1947. junius 28., MNL OL, XIX-J-4-a. 1. d., p. 238-245.
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hatott, hogy jol emlékeztek arra, hogy a helyi németek 1945 utani kitelepitését egy hasonlo,
1941-es dsszeiras eredményeire alapozva hajtottik végre.'* Erdemes megjegyezniink azt is,
hogy az 6sszeirast maguk a jugoszlav diplomaték javasoltak,'> és Vladimir Velebit jugo-
szlav kiilligyminiszter-helyettes a marcius 10-i pragai sajtokonferencidjan arrdl beszélt,
hogy a csehszlovak—magyar lakossagcserével kapcsolatos jugoszlav nézetet attol teszik
fliggéveé, hogy a jugoszlavoknak sikeriil-e hasonld népességceserét végrehajtaniuk 300 ezer
magyar és 150 ezer délszlav esetében.!® Tl azon, hogy a jugoszlavok nyomast kivantak
gyakorolni a magyar kormanyra a délszlav kisebbség helyzetének javitasa érdekében, az
Osszeirasra a bajai haromszogben €16 délszlavok akar egy népességcesere elokésziileteként is
tekinthettek. Aggodalmaikat az is tovabb erésithette, hogy a csehszlovak—magyar lakossag-
csere-egyezményt par héttel korabban, 1946. februar 27-én irték ala.!”

A javul6 kétoldalu kapcsolatok masfél évvel késobb, Tito 1947. decemberi latogatasaval
értek cstiicspontjukra, amikor alairtak a két orszag kozti baratsagi és egyiittmiikodési szer-
z6dést.'® A bardtsdg azonban nem tartott sokaig. Minddssze néhany honapnak kellett eltel-
nie, hogy a szovjet—jugoszlav part- és allamkozi kapcsolatok megromlasanak egyenes ko-
vetkezményeként magyar—jugoszlav relacioban is teljesen 0] helyzet alljon eld.

Az 1948 tavaszatol elmérgesedd szovjet—jugoszlav kapcsolatok!? teljes fordulatot ered-
ményeztek a magyar—jugoszlav kétoldalu kapcsolatokban. Rékosi hamar érzékelte, hogy
megvaltozott Moszkva Belgraddal kapcsolatos allaspontja, és €lére kivant allni a JKP veze-
tése elleni lejaratd kampanynak. A magyar kormany sorra mondta fel a kiilonb6z6 gazdasa-
gi és politikai természetli szerzodéseket, egyezményeket, élénk propagandakampanyt indi-
tott Tito, az ,,imperializmus lancos kutyaja” ellen, a szinte napi szinten torténd hatarinci-
densek tobb esetben emberéletet is koveteltek.?’ Rajk Laszlo perbe fogasaval 1949 8szén
Rakosi egy titdista pert is megrendezett, amelyet egyben a kelet-eurdpai koncepcios és
kirakatperek mintaperének is tekinthetiink.?! A per megrendezésével Rakosit legalabb ha-

14 T6th 1998, 301-303. és 308-310.

15 Téth 2016, 335.

16 Fgglein 1996, 1558.

17 A délszlavok Osszeirasa és oktatasi helyzetiik az 1946. aprilis 16-i kétoldali magyar—jugoszlav
megbeszélésen is teritékre keriilt. Az azon részt vevd jugoszlav delegaltak egyértelmiien a magyar
kormanyt tették feleldssé, mikdzben Rékosi a megbeszélés soran a jugoszlavok oldalara allt. Beliigy-
miniszterét, Rajk Laszlot utasitotta, hogy nézzen utana, mennyire megalapozottak a jugoszlav sérel-
mek és az Osszeirasban részt vevo hivatalnokok azonnali megbiintetésére, athelyezésére és elbocsata-
sara utasitott. Razgovor sa Rakosijem. Budimpesta, 16. IV. 1946., AJ, F. 507. CK SK IX-75/I-1., 5-6.
18 A latogatas elézményeire lasd A. Sajti 2012b.

19 A szovjet—jugoszlav konfliktus okait a nemzetkozi torténetirasban 6sszefoglalja Gibianski 1994 és
Rajak 2010. A konfliktus magyar—jugoszlav kapcsolatokra gyakorolt hatasa a teljesség igénye nélkiil:
Vukman 2016 és Vukman 2017a.

20 Jugoszlav kimutatas szerint 1948 juniusatol 1952 végéig dsszesen 2886 esetben tortént hatérinci-
dens a magyar—jugoszlav hataron. (Jugoszlavia valamennyi allamhatarat tekintve ez a szam 5359.) Az
1948-1952 kozti Osszesitéseket tablazatos formaban is kozli Terzi¢—Bacara—Tasi¢ 2015, 210-229.

2 A Rajk-perre vonatkozé magyar nyelvii szakirodalom a teljesség igénye nélkiil: Varga 2000., a
magyarorszagi perek torténetébe agyazva: Kiszely 2000, 151-214; Hodos 1990, 20-99 és a késdbb
elérhet6vé valt, zommel magyarorszagi levéltari forrasok tiikrében kibévitve Hodos 2005, 21-161;
Otvds 2012. A Rajk-per vadirata, a targyalas és az itélet olvashaté: Zinner 1989. A téma legrészlete-
sebb monografikus feldolgozasa a per feliilvizsgalataval egyiitt: Zinner 2013-2014.
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rom, egymassal 0sszefliggd szempont motivalta: (1) Rajk perbe fogasaval és kivégzésével
egy népszerl, potencialis rivalisatol kivant megszabadulni; (2) elejét kivanta venni a sze-
mélyével kapcsolatos esetleges nehezteléseknek és feledtetni kivanta korabbi Tito-barat
allaspontjat; és (3) be kivanta tolteni Tito helyét a nemzetk6zi kommunista mozgalomban.
A per 6nmagaban is felerésitette a Jugoszlaviara nehezedd nyomast, hiszen kivalo iirligyet
szolgaltatott a Szovjetunio és a szovjet érdekszféraba tartozo kelet-eurdpai szatelitallamok
szamara, hogy felmondjak a Jugoszlaviaval megkotott baratsagi szerzédéseket. (Ezt legha-
marabb a Szovjetuniéo mondta fel szeptember 28-an, majd két nappal késdbb, szeptember
30-4n Magyarorszag és Lengyelorszag.??) A Rajk-pernek koszonheten Titoékbol hasznos
ellenségképet is sikeriilt krealni. Tito azonnal az ,,imperializmus fizetett tigyndke”, ,,habo-
rus uszitd”, a ,jugoszlav ifjusag hohéra” €s az ,,imperializmus lancos iigyndke” lett, hogy
csak néhanyat emlitsek a Szabad Nép korabeli szalagcimeibol.?* Az ,.éberségi kampany” az
allando késziiltség™ 1égkorét is legitimalta, hozzajarult az egyéni és a kollektiv jogok kor-
latozasahoz, és lehetové tette, hogy a kommunista part vélt vagy valos ellenségeit letartoz-
tassak. Ebben az értelemben tehat a rakosista rendszer (és a kelet-eurdpai allamszocialista
rendszerek) megszilardulasahoz is hozzajarult.

A Jugoszlaviaval szembeni megvaltozott allaspont elsé jeleként az MKP azonnal nyo-
mas ald helyezte a magyar—jugoszlav és a délszlav kisebbségi szervezeteket. A Magyar—
Jugoszlav Tarsasag masodik és egyben utols6 konferencidja nem volt mentes a botranyos
jelenetektdl, a tarsasadg pedig a jugoszlavellenes propaganda egyik szocsovéveé degradalo-
dott.* A délszlav kisebbségi vezetOktdl a hatalom elvérta, hogy nyilvanosan itéljék el Titot
és tagadjak meg a JKP politikajat. A Kommunista és Munkaspartok Téajékoztatod Irodajanak
1948. jinius 28-ra idézitett hatarozatat kdvetdéen Farkas Mihaly azonnal berendelte Antun
Rob délszlav ajku parlamenti képvisel6t, akitdl azt kovetelte, hogy a Szabad Nép orszagos
napilapban, a Magyar—Jugoszlav Tarsasag lapjaban (Déli Csillag) és a Magyarorszagi Dél-
szlavok Demokratikus Szovetségének (MDDSZ) lapjaban, a Nase novine hasabjain nyilva-
nosan tdmogassa a hatarozatot és itélje el a JKP vezet6ségét. Rob mindezt visszautasitotta,
és a budapesti jugoszlav nagykdvetség segitségével julius 2. éjjelén Jugoszlaviaba szokott.?

Az MKP ezzel egy idében az MDDSZ-t is nyomas ala helyezte. A szdvetség orszagos
vezetdségét julius kozepén levaltottak és tobb vezetdségi tagot letartoztattak. Habar az
MDDSZ egyes helyi szervei nyiltan tdmogattak Titot, mint példaul az a bajai haromszog-
ben Garan és Bacsalmason is tortént, az MDDSZ orszagos kongresszusa a hivatalos magyar
allasponttal szinkronban éles szavakkal itélte el a JKP vezetdségének ,hibas” politikajat.
Habar késébb a szovetség teljes felszamoldsa is felmeriilt, arra végiil nem keriilt sor.?°

22 White Book 1951.

23 Tito: a haborus uszitok kiszolgaldja. Szabad Nép, 1949. aprilis 29.; Tito, az imperialistak fizetett
tigynoke. Szabad Nép, 1949. julius 20.; Tito, a jugoszlav ifjusag hohéra. Szabad Nép, 1949. augusztus
17. és Tito, a fasisztak tanitvanya. Szabad Nép, 1949. augusztus 23.

24 A Magyar-Jugoszlav Tarsasag, MNL OL, XI-B-1-j 37. d. 8. 6. e. 559778/48. csomag. ATarsasag
torténetére lasd A. Sajti 2011.

25 Farkas Mihaly titkari iratai, MNL OL, M-KS 276. f. 67. cs. 127. &. e., 1.; Telegram, broj 240., 30.
VI 1948., AJ., F. 507. CK SKJ IX-75/11-44., 1. és A. Sajti 2012a, 287.

26 Farkas Mihaly titkari iratai, MNL OL, M-KS 276. f. 67. cs. 127. 6. e., 1-7., 32-34. és 37-38.; MDP
Titkarsag 1950. majus 10-i ilésének jegyzokonyve és mellékletei, MNL OL, M-KS 276. f. 54. cs. 99.
0. e., 2. és 13-14.
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Meghatarozo szerepét azonban elvesztette és a délszlav kisebbség megdolgozasara iranyulo
nyomasgyakorlo eszkdzzé redukalodott Rakosi kezében.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1948-at kdvetd megromlasa a bajai haromszogben €16
délszlavok mindennapjaira is alapvetd hatast gyakorolt. Elvesztették korabbi privilegizalt
helyzetiiket és egyre inkabb Jugoszlavia ,,6tddik hadoszlopaként” jelentek meg. A magyar
allambiztonsagi szervek komolyan tartottak attdl, hogy a jugoszlav hirszerzés a délszlav
kisebbség tagjaira potencialis informacioforrasként, a propagandaanyagok terjesztdjeként
vagy jugoszlav kémként tekint. Mindez felerdsitette a megfigyelésiikre iranyuld toérekvése-
ket, ami tovabb novelte a félelem 1égkorét a délszlavok korében. A hatarovezetbdl torténd
kitelepitések?’ egzisztencialis fenyegetést is jelentettek. Ugyanakkor mind a magyar, mind
a jugoszlaviai propagandagépezet arra is torekedett, hogy a sajat oldalara allitsa az orsza-
gukban ¢él6 kisebbségeket. A kétoldali magyar—jugoszlav kapcsolatok megromlasa, az
egyhazellenes kampany ¢és a kollektivizalas els6 hullama egyiittesen dramai hatast gyako-
rolt a bajai haromszdgben €16 délszlavok (és magyarok) mindennapjaira.

Délszlav mindennapok Hercegszanton

Hercegszant6 az ugynevezett bajai haromszogben, a magyar—szerb hatar szomszédsagaban
talalhato, de a magyar—horvat hatartol is csupan néhany kilométer valasztja el. Az 1949-es
orszagos népszamlalas adatai szerint a kdzség adminisztrativ hatarain beliil 3505 {6 lakott,
magyarok, délszlavok és németek vegyesen. A kozség népességének tobb mint 80%-a pa-
raszt volt, koziiliik a kisparasztsig alkotta a domindns kategoriat.?® A tanulmanyom szem-
pontjabol az orszagos Osszeiras etnikai hovatartozasrol szolo rubrikai szamitanak a legiz-
galmasabbnak. Eszerint az anyanyelvet tekintve 45 személy, mig nemzetiségi hovatartozas
szempontjaban 58 f6 vallotta magat horvatnak. A szerbek szama a hivatalos adatok szerint
az anyanyelvet tekintve 277 fét, a nemzetiségi hovatartozast nézve 261 személyt tett ki. (A
bajai haromszog délszlav ajkt falvai koziil Hercegszanton €lt jelentGsebb 1étszamban szerb
kisebbség.) Az 1949-es cenzus szerint egy kis szlovén kozosség is képviseltette magat —
anyanyelv szerint két személy, nemzetiségi hovatartozas szerint kilencen vallottdk magukat
szlovénnek. Meglatasom szerint azonban a fenti statisztikai adatokat meglehetésen ovato-
san kell kezelniink, azok ugyanis vélhetden alabecsiilték a kdzségben é16 délszlav kozosség
valos 1étszamat. Mindezt a korabbi és a késdbbi hivatalos népszamlalasok eredményei és az
Allamvédelmi Hatosag? 1949. marcius 15-i jelentése is aldtamasztani latszik. Az 1941-es
orszagos Osszeiras szerint 3493 személy lakott Hercegszanton. Az anyanyelvi megoszlast

27 Erre vonatkozolag 1asd Orgovanyi 2001.

2 ABTL 3.1.5. 0-9553. 10.

29 Az Allamvédelmi Hatosag tobbszor nem puszta névvéltozason, hanem szervezeti atalakulason ment
keresztiil. Az Allamvédelmi Hatosag (AVH) elézményét az 1945 elején 1étrehozott Allamrendérség
Politikai Rendészeti Osztalya és a Péter Gabor vezetésével a Budapesti Rendér-fékapitanysag keretén
beliil 1étesitett Politikai Rendészeti Osztaly (PRO) jelentette. Ez utobbi szervezet 1946 oktoberében
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya (AVO) néven onalldsult, 1948 &szén hatosagként
kozvetleniil a Beliigyminisztérium aldrendeltségébe keriilt (BM AVH). 1950 és 1953 kozott szerveze-
tileg is onalldan, kozvetleniil a minisztertandcsnak alarendelten mitkodétt (AVH), majd 1953 juniusé-
ban ujfent a Beliigyminisztérium ala rendelték. A konnyebb attekintés kedvéért, egyben a folytonos-
sagra is utalva az Allamvédelmi Hatosag (AVH) elnevezést hasznalom. Az AVH intézménytorténetére
bdvebben lasd: Gyarmati 2002 és Miiller 2012. Az 1953 utani valtozasokra lasd Gyarmati—Palasik 2013.
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tekintve 2078 f6 magyarnak, 1009 6 horvatnak és 319 személy szerbnek vallotta magat. A
nemzetiségi hovatartozasukat tekintve ugyanakkor ennél tobben, 2755 f6 magyarnak, 419
f6 horvatnak és 278 személy szerbnek vallotta magat. A kozségben €16 horvatok szama
tehat nagysagrendekkel multa feliil a nyolc évvel késobbi, 1949-es adatokat. Az 1949-es
Osszeirast kovetden tizenegy évvel késobb, 1960-ban tartottak ujabb orszagos népszamla-
last. Ekkor a kozségben 3895 6 lakott, koziiliikk anyanyelv szerint 2770 f6 magyarnak, 805
horvatnak és 231 szerbnek vallotta magat. A nemzetiségi hovatartozast tekintve a szamok
az alabbiak szerint alakultak: 2863 magyar, 747 horvat és 224 szerb. Hasonl6 etnikai viszo-
nyokrol szamol be az AVH fent emlitett 1949-es jelentése is. Eszerint Hercegszantd 3628
lakosabol 2360 volt magyar, 1243 délszlav és 18 mas nemzetiségli. A szamsorok alapjan az
1949-es népszamlalas adatai mogott hasonld tendenciakat vélek felfedezni, mint a térség-
ben €16 délszlavok korében 1946-ban végrehajtott népszamlalas esetében (lasd el6z6 feje-
zet). Ugy vélem tehat, hogy az 1949-es népszamlalas adataiban az eszkalalodd szovijet—
jugoszlav konfliktus és a gyorsan romlé magyar—jugoszlav kapcsolatok hatasa tiikr6zodott
vissza, a helyi délszlavok koziil sokan (a megtorlastol tartva) nem merték vallalni nyelvi és
nemzetiségi hovatartozasukat. Mindezt a fentieken tul az is alatamasztja, hogy az 1949-es
Osszeiras soran az anyanyelvet tekintve 854 személy, a nemzetiségi hovatartozast tekintve
589 személy az ,,egyéb” rubrikaban szerepelt.’

A délszlavok félelmei nem is voltak teljesen minden alapot nélkiil6zéek. A masodik vi-
laghaboru végéhez kozeledve a hadmiiveletek 1944 oktoberében érték el a bajai jaras terii-
letét, bar Hercegszantot nem érintették nagyobb mértékben, a telepiilést a Voros Hadsereg
csapatai oktober 21-én szabaditottak fel. Ezt kovetden, 1944 novemberétdl 1945 marciusaig
jugoszlav partizancsapatok szalltdk meg a térséget, sajat kozigazgatast vezetve be tobbek
kozott Garan, Csavolyon és Hercegszanton. A helyi jugoszlav nemzeti felszabadito bizott-
sag Hercegszanton 1945. marcius 19-ig miikodott és az allami végrehajto hatalom kizardla-
gos birtokosanak tekintette magat. Részben a jugoszlav partizanokbol, részben a helyi dél-
szlavokbodl fegyveres karhatalom (milicia) is szervezodott. A megszalld jugoszlav erdk
egyébként lefegyverezték a csenddrséget és a kozségben allomasozd magyar csapatokat,
akadalyoztik a magyar postaszolgalat és kozigazgatis miikddését.>! A helyi délszlav lakos-
sag tobbsége, érthetden, tamogatta a jugoszlav célokat, Tito népszeriinek szamitott koriik-
ben, és nem vonhattak ki magukat a jugoszlav propaganda hatésa aldl sem. Tobben alairast
is gyljtottek a régid Jugoszlavidhoz csatolasat kovetelve — hasonld 1épésekrdl a kornyezd
falvakbol (Bacsbokod, Csavoly, Gara és Felsészentivan) is tudunk —, és a Pécs kornyéki
délszlavok képviseldihez hasonléan Titohoz is kiildottséget inditottak.3?

Ha figyelembe vessziik Jugoszlavia megndvekedett tekintélyét és Titoék regionalis poli-
tikai ambiciéit, egyaltalan nem meglepd, hogy helyi szinten a délszlav lakossag altalaban
profitalt az 1945 utan bekdvetkezd valtozasokbol. A masodik vilaghabort alatt a jugoszlav
csapatokban partizdnként szolgdlok gyakran eldnyt €lveztek a foldosztas sordn és vezetd
tisztségeket tolthettek be a part- és az allamigazgatas helyi szervezeteiben. Helyi szinten
akar egy uj elit kialakuldsarol is beszélhetiink. Példaul Tomasev Ivant valasztottak a Szoci-
aldemokrata Part helyi titkdranak, Szaboljev Joszip (Jozo) pedig a Magyar Kommunista

30 ABTL 3.1.5. 0-9553. 10. Az orszagos népszamlalds eredményeire: 1. link: Magyarorszdg mai
teriiletéenek etnikai adatbazisa 1870-2011.

31 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 183 és ABTL, 3.1.5. 0-9553/2. 74., 2. link: Fehér 1983.

32 ABTL 3.1.5. 0-9553. 38. és ABTL 3.1.5. 0-9553/2 74.
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Part szineiben indult az 1947-es valasztasokon.>® Ugy tiinik, hogy Hercegszantén a partko-
todésekre valoban nagy hatast gyakoroltak az etnikai tényezok: mikdzben a helyi magyarok
tobbsége a Kisgazda Partot tamogatta, a délszlavok tobbsége a kommunistakhoz csatlako-
zott. S6t 1949-ben az MKP és az MSZDP egyesiilésével 1étrejott Magyar Dolgozok Partja-
nak (MDP) 420 helyi tagja koziil szinte valamennyien délszlavok voltak.>

A szovjet—jugoszlav konfliktus kitérése azonban ujabb, ellentétes eldjelii hatast gyako-
rolt a délszlavok életére. A helyi délszlav elit tagjai szamara a part- és az allami szervekben
betdltott tisztségek hatrannya valtak, és stlyosbitd tényezdt jelentettek, ha valakit allamel-
lenes tevékenységgel vadoltak meg. Mas esetekben a megtortént kis helyi incidenseket
felnagyitottak, a véletleniil elkovetett cselekményeket pedig szandékosnak allitottak be. A
Josip Broz Tito, az ,jimperializmus lancos kutyaja” ellen folytatott propagandahadjarat
fesziilt 1égkorében érthetd, hogy a helyi délszlavok (mind egyénileg, mind a kdzosség egé-
szét tekintve) meglehetdsen passzivakka valtak és a kivaras allaspontjara helyezkedtek. A
kornyékbeli ortodox papok 1948. julius 9-én megtartott tanacskozasan példaul a résztvevok
bizonytalansaguknak adtak hangot az események alakulasat tekintve, de abban ugyanakkor
biztosak voltak, hogy a Magyarorszag és Jugoszlavia kozti megromld kapcsolatoknak a két
orszagban €16 délszlav és magyar kisebbség fogja meginni a levét.3> A korabeli allambiz-
tonsagi jelentések arra is utalnak, hogy az MDDSZ helyi szervei mar 1948 8szén alig fejtet-
tek ki érdemi tevékenységet. A délszlavok nem vettek részt a gyiiléseken és a rendezvénye-
ken, és ha meg is jelentek, jelezve érdektelenségiiket, ki-be jartak a terembdl a hivatalos
szonokok beszédei alatt. igy tettek 1949. februar 13-an is, amikor az MDDSZ nagygyiilésén
Krstono$i¢ Ozren, a magyarorszagi kominformista emigracio®® egyik vezetd személyisége
és Ognyenovics Milan, az MDDSZ vezet funkcionariusa, a Rajk-per késobbi vadlottja
tartottak beszédet az ,,aruld Tito” tetteir6l. A gylilésen koriilbeliil csak 350 személy vett
részt, és a feljegyzések szerint Ok is teljesen passzivnak bizonyultak. Nem tort ki kollektiv
tapsorkan Sztalin és Rakosi nevének hallatan, és idejiik nagy részét inkabb a szomszéd
helyiségben toltotték, ahol éppen egy tancos mulatsgot rendeztek.’” (A nagygyliléseket
gyakran a helyi kocsmakban tartottak.) Ez a fajta passzivitas a konfliktus késébbi éveiben is
fennmaradt, ahogyan arra az 1951-ben és 1952-ben késziilt beszdmolok is utalnak.>® Ter-
mészetesen magankorben szamos délszlav hangot adott Tito és Jugoszlavia iranti szimpa-
tidjanak, amikor arrdl beszéltek, hogy a szerb fiataloknak Titoékat kellene tdmogatniuk,
vagy arrol, hogy ,,Tito politikaja helyes, mert jobb egy nemzetiségi politika, mert az mind-
ég a sajat népének felemelését szolgalja.”°

Ezzel parhuzamosan a csendes ellenallds bizonyos formait is megfigyelhetjiik. Tito
portréja még a szovjet—jugoszlav konfliktus 1948. juniusi nyilvanossagra keriilését koveto-

33 ABTL 3.1.5. 0-9553. 38., 222. és Szabad Nép, 1947. augusztus 1., 5.

3 ABTL 3.1.5. 0-9553. 10. A hercegszantoi délszlavok partvalasztasaba feltehetéen az is belejatszott,
hogy az MKP 1944. november 30-an kozzétett programjavaslata tényleges nemzeti egyenjoglisag meg-
valositasat kovetelte a magyarorszagi kisebbségek szamara. Erre vonatkozolag 1asd 2. link: Fehér 1983.
35 ABTL 3.1.5. 0-9553. 58.

36 A kominformista emigransok magyarorszagi torténetére 1asd Vukman 2017b.

37 ABTL 3.1.5. 0-9553. 80.
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en is honapokig az egyik kocsma falan fliggétt,** 1949 juniusaban pedig valaki ,,Zivio Tito”
(Eljen Tito!) feliratokat pingalt a hazak falara.*' Miutan lezartik a magyar—jugoszlav al-
lamhatart, a helyi délszlavokon a kitelepitéstdl és a deportalastdl valo félelem hatalmaso-
dott el — nem is minden alap nélkiil, hiszen az 1950-es évek elején valdban tobbeket az
orszag mas részeibe deportaltak. A kitelepités réme leginkabb azokat toltotte el aggoda-
lommal, akik a masodik vilaghabort alatt partizanként harcoltak vagy hozzatartozoik éltek
Jugoszlaviaban. A levéltari forrasok alapjan ugy tiinik, a kitelepitésekrdl szol6 hiresztelések
tobb hullamban érték el Hercegszantot: eldszor 1950 augusztusaban, amikor a helyhatosagi
valasztassal Osszefliggésben Osszeirtak a helyi lakossagot. A kozeli kitelepitéstdl tartva
tobben meg is tagadtak az ivek alairasat.*? A délszlavok kitelepitésekkel kapcsolatos félel-
mei ezt kovetden 1951 végén tértek vissza, kiilondsen december masodik felében. Ekkor
tobben Osszepakoltak a legfontosabb holmijaikat, hogy idoben kész legyenek, ha el kell
hagyni a falut. Masok esténként elbucsuztak a kozeli barataiktol, hiszen ugy veélték, kon--
nyen el6fordulhat, hogy az ¢&j leple alatt kell elhagyniuk a telepiilést.** Ugyanakkor egyes
magyarok egyiittérzéen viseltettek a helyi délszlavokkal szemben, kiemelve mindazt a
balsorsot, ami az utobbi idében sujtotta Oket: ,,az Osszes szlavok mind olyan kedvesek,
mégis sok szerencsétlenséget elhurcolnak”.*

A félelmen és a passziv magatartason tul a helyi délszlavok légvarakat is épitettek. Pél-
daul 1948 6szén egyesek ugy véltek, Tito Moszkvaba latogatott és elrendezte a viszalyt
Sztalinnal, a két vezetd pedig megegyezett Magyarorszag felosztasarol. A bajai haromszog
igy a kozeljovBben Jugoszlavidhoz fog keriilni.** Hasonld véleményeket egy évvel késébb,
a Rajk-per idején is hallani lehetett a faluban. A hiresztelések ekkor a belgradi radiobol
szerzett értesiiléseken alapultak. A Jugoszlaviaba menekiilt Karagity Eduard, az MDDSZ
korabbi orszagos vezetdségi tagja ugyanis a jugoszlav propaganda részeként radiomiisorban
fejtette ki, hogy a bajai haromszog a jovoben Jugoszlavidhoz fog tartozni, ezért a helyi
viszonyokat jol ismerd, megbizhato tanarokra lesz sziikségiik.*®

A korabeli allambiztonsagi jelentések alapjan ugyanakkor ugy latom, hogy a helyi és az
orszagos politika nem minden esetben szinkronizalt egymassal. A legillusztrisabb példat
1950 elejérdl talaltam. A felszabadulas linnepén (aprilis 4-én) ugyanis az allambiztonsag
emberei tobb délszlavot is letartdztattak, mert a magyar mellett a jugoszlav zaszIot lengetve
vettek részt a helyi felvonuldson. Az AVH fellépése miatt még az MDP helyi vezetésége is
neheztelt, ramutatva arra, éppen hogy sikeriilt normalizalni a magyarok és a délszlavok
kozti kapcsolatokat, felesleges tehat azt ujbol megterhelni, a mélyben szunnyadé fesziiltsé-
get a felszinre hozni.*” A korabeli interetnikus fesziiltségek nagyrészt két konkrét problé-
makdorhoz kapcesolodtak. Egyrészt a kozség foldrajzi periféridjan talalhatdo Budzsak tanyan a
helyi magyarok tiltakoztak amiatt, hogy 1948 szeptemberében altalanos iskola nyilt a ta-
nyasi horvatok (sokacok) szamara. Kiilondsen azért nehezteltek, mert a tanyasi magyarok
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évtizedek ota hidba lobbiztak iskolaért, ezért a magyar gyerekeknek a kozség mas iskolaiba
kellett jarniuk, még akkor is, ha szamuk majdnem haromszorosa volt a tanyan €16 délszlav
gyerekek szaménak.*® A masik érzékeny kérdéskort a termelSszovetkezetek jelentették. A
helyi magyarok koziil tobben ugyanis ugy érezték, hogy a horvatsag l1étszamat feliilrepre-
zentalva talalhaté meg a szdvetkezetekben és vesz részt a dontéshozatalban.*® Az allambiz-
tonsagi forrasok alapjan ugyanakkor lehetetlen megmondani, hogy ez a feliilreprezentaltsag
a helyi délszlavok tarsadalomszerkezetének tulajdonithaté-e, vagy annak, hogy korabban
aktivabban tamogattak a kommunista partot. Az is lehetséges, hogy a szovjet—jugoszlav
konfliktus kovetkeztében a délszlavok jobban tartottak attol, hogy karos kdvetkezményei
lehetnek annak, ha nem lépnek be kell szammal a szovetkezetekbe. Mas, kornyékbeli
falvakbdl felmaradt korabeli allambiztonsagi jelentések ugyanakkor arra is utalnak, hogy a
délszlavok koziil néhanyan valdban hittek a kollektivizalas eldnyeiben. Az is igaz, hogy a
helyi magyarok 1948-at kovetden vegyes érzelmekkel viseltettek a délszlavok irant. Egye-
sek szimpatizaltak velilk és tovabbra is kedvezden vélekedtek Jugoszlaviarol, mikdzben
masok tartottak a jugoszlav katonai timadas lehetdségétdl és a szerbek ,,bosszualld termé-
szetétS1”.* Az AVH korabeli jelentései egyébként arra is utalnak, hogy a helyi délszlavok
kozott is voltak ellentétek: a horvatok attdl tartottak, hogy a létszaméban kisebb szerbség
keriil dominéans pozicidba, mint példaul a kisebbségi iskolak esetében. A helyi horvat fiata-
lok t6bb esetben tavollétiikkel bojkottaltak is a szerb tulajdonos vendégléiben tartott balo-
kat és zenés dsszejoveteleket.®!

Sztalin halala (1953. marcius) helyi szinten is Gjabb fordulopontot jelentett. A herceg-
szantoi (és altalanossagban a bajai haromszdgben megfigyelhetd) hangulatot leginkabb a
remény €s a félelem kettdsségével irhatjuk le. A helyi délszlavok bizakodassal tekintettek a
jovo felé és abban reménykedtek, hogy az élet konnyebb lesz szamukra: lehetévé valik,
hogy legalisan is hallgassak a jugoszlav radiok adasait, megmiivelhessék a hatar masik
oldalan fekvo foldjeiket és konnyebb lesz a kapcsolattartas a Jugoszlaviaban €16, rég nem
latott rokonokkal, baratokkal és ismerdsokkel. Tobben a Baja és Zombor kozti vastutvonal
Ujranyitdsat is biztosra vették.’> A helyi délszlavok (és magyarok) 4ltaldban is gy vélték,
hogy az élet Jugoszlaviaban sokkal kénnyebb, hiszen ott az emberek kevesebbet adoznak,
igy tobbet is kolthetnek, mikdzben az arukinalat terén sem tapasztalhat6 hiany. >

A helyi délszlavok koziil tobben ugy vélték, valamilyen formaban sor fog keriilni a ha-
tar kiigazitasara. EbbSl a szempontbdl folytonossagot is megfigyelhetiink az 1945 utani
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normalizalodasra lasd Kovacevi¢ 2005. A Hercegszanton athaladd Baja—Bezdan—Zombor—Apatin(—
Hoédséag) vasttvonalat 1912-ben adtak at a forgalomnak. Az elsé vilaghabortt kovetéen a vonalbol
egy 31 km-es szakasz maradt Magyarorszag teriiletén, a magyar—jugoszlav vonatforgalom sziinetelt.
A vonalat 1941-ben, a Délvidék visszacsatolasakor ujbol helyreallitottak. A szovjet—jugoszlav konf-
liktus éveiben a bajai haromszog vasutvonalai a hatar megerdsitésével Osszefliggésben felértékeldd-
tek, de a két orszag kozott forgalom nem volt. 1956 utan a vonal jelentéségét vesztette, véglegesen
1972. december 31-én zartak be. 3. link: Sarlos 2013.
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idészakban. Néhanyan hangot is adtak véleményiiknek, hogy a bajai haromszog mar a koz-
eljovében Jugoszlavidhoz fog tartozni, mig masok azt vartak, hogy Kalocsa alatt fogjak
meghtizni az 0 allamhatart. E vagyalmok kiilondsen 1954 nyaran voltak erdsek, talan nem
fliggetlentil attol, hogy a magyar és a jugoszlav kormanykiildéttségek 1954. januar 20-an
egyezményt irtak ala Szabadkan a hatarjelek gondozasarol. A hatarmddositassal kapcsola-
tos vagyalmok (a helyi magyarsag részérdl a félelmek) 1956 tavaszan ijbdl szélesebb kor-
ben is elterjedtek, ami Gsszefliggésbe hozhaté Tito kozeli szovjetunidbeli latogatasaval. A
helyiek a radiobol és a sajtobol minden bizonnyal értesiiltek errdl és az ekkor alairt szovjet—
jugoszlav megallapodasokrol, bar az egyezmények tartalmaval minden bizonnyal nem
voltak tisztaban. Igy inkabb a teriiletvaltozassal kapcsolatos vagyaikat vetitették ki és a
reményeiket 14ttak bele a megbeszélésbe.>

Azon sem szabad meglepddniink, hogy a korabbi évek lejaratd propagandakampanyai
ellenére Tito tovabbra is népszerii volt a helyi délszlavok korében. Sot a két orszag kozti
normalizalodas folyamata és a Jugoszlaviaval kapcsolatos korabbi elitéld hivatalos magyar
allaspont modosulasa is olyba tlint, hogy érzéseiket igazolja. Rendre Gssze is hasonlitottak a
magyar €s a jugoszlav vezetdket, a Titoval kapcsolatos kedvezd vélekedésekkel egyiitt
szinte mindig elitélden nyilatkoztak Rakosirol. Az AVH korabeli hangulatjelentései egyér-
telmiien alatdmasztjak ezt. Példaul 1954 jiniusaban egy helyi délszlav nyiltan kijelentette,
hogy ,,Mikor Nagy Imre fellépett és a kopasz fejiit Matyi meghalt, mindjart jobb kedve lett a
népnek. Most, hogy ujbol feltamadt, 0jbol el lett keseredve a nép. De nem baj, majd csak itt
lesz a Tit6.”>> A helyi délszlav nemzetiségi iskola igazgatdja elég tajékozottnak tlint a két-
oldalt magyar—jugoszlav kapcsolatok legfrissebb fejleményei terén, nem is mulasztotta el,
hogy kifejtse az ezzel kapcsolatos észrevételeit. Mivel tanaremberként fontos szerepet tol-
tott be a falusi kozosségben, az AVH informétora is rendszeresen beszamolt a kijelentései-
rol. Tette ezt az 1954. december 14-én kelt jelentésében is, amelyben rogzitette, hogy az
iskolaigazgato ,,arrdl is tud, hogy Rékosi elvtars ott jart a jugoszlav kdvetségen és megha-
jolt a jugo. nép elétt, a »lancos kutyak« el6tt”.3¢ Két héttel késébb tjfent a jol ismert propa-
gandafrazisra utalt, amikor megemlitette, hogy most mar ,,mas szelek fijnak onnan délrél
[...] nem hallatszik a kutyak csaholdsa”.’” Az iskolaigazgatd annak is tudataban volt, hogy
Jugoszlavia a nemzetkozi szintéren sokkalta fontosabb szerepet jatszik, mint Magyarorszag.
Ezzel 6sszefliiggésben a kozelmult magyar politikajarol meglehetdsen kritikusan nyilatko-
zott: ,,Jugoszlavia mégiscsak egy elismertebb tekintély az »orosz« el6tt, mint Magyaror-
szag. Tito annak idején aktiv harcos volt a fasisztak ellen, vallalta a néppel egyiitt a szenve-
dést, a hegyekben bujkalast. Ez adta meg a tekintélyét a jug. nép el6tt. [...] Anélkiil, hogy
ezt mi elismertiik volna, a mi sajtonk és radionk csak szorta az atkokat, szidalmakat feléje.
Még a tankoényveink is. Ezt mind Tito nem fogja elfelejteni Rakosinak. S ha esetleg egy
egészséges targyalasrol lehet szo6, akkor elébb Magyarorszagnak még sok mindent kellene
jovatenni. Talan még Rékosit is félreallitani, hogy az emberekkel uj iranyban folyhassanak
a targyalasok.”8
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A helyi magyarsag ugyanakkor vegyes érzelmekkel viszonyult az 1953 utani fejlemé-
nyekhez. Tobbeket aggodalommal toltott el a hatarvaltoztatas rémképe, mig masok attol
tartottak, hogy helyi szinten jbol a délszlavok keriilnek dominans poziciokba és bosszit
fognak allni az 1948—1953 kozott elszenvedett vélt vagy valds sérelmeikért: ,,Borzaszto
idoket fogunk atélni, ha ilyen kivitele lesz a tanacsvalasztasnak [1954. november 28-an,
VP], mint amilyenre ezek (délszlavok) felkésziiltek. Legjobb lesz, ha még idében elkdlto-
ziink Hercegszantorol” — ahogyan egyikiik mindezt aggodalmasan megfogalmazta.”® Ha-
sonlo félelmeket fél évvel késdbb, 1955 augusztusabol is feljegyeztek: ,,nagyon oda vannak
most a sokacok, mert oriilnek, hogy Tito »befelelt« Rakosinak. Nem fogja elfelejteni Rako-
sinak, de a magyaroknak sem a sok gyalazkodast, szidast. [...] Azt mondjak a sokacok —
beszélik ezek —, hogy a hatar menti 6sszetiizéseknek mindig a magyarok voltak az okai.
Arrol is beszélnek — mondjak —, hogy az oktoberi kiiliigyminiszteri értekezlet tobbek kozott
arrdl is fog donteni, hogy lakossagcsere legyen és hatarkiigazitas Kalocsaig.”®® Masok
ugyanakkor abban is reménykedtek, hogy a két orszag kozti javuld kapcsolatok elhozzak
Rékosi bukasat, a kommunista rendszer szigora enyhiilni fog és fel fog bukkani egy titoista
vezetd az orszagban.®!

A hatéar azonban nem valtozott meg, a vagyott gazdasagi-tarsadalmi atalakulas is elma-
radt, az 1956-o0s forradalom kovetkeztében pedig ismét fagyossa valtak a magyar—jugoszlav
kapcsolatok.
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Khomeini és az irani forradalom: elképzelései, intézkedései

Khomeini and the Iranian revolution: his ideas and actions. The aim of this study is to
examine the ideas and actions of Ayatollah Khomeini, the founder of the Shiite theocracy in
Iran, in three periods: during his exile in France, during the 1979 revolution, and after his
victory, during the founding of the new state (Islamic Republic of Iran). To write my study,
I used primarily primary sources, such as articles in the international press of the time,
which appeared in International Review periodicals, and the writings of the two largest
Iranian dailies, Kayhan and Ettelaat. 1 also used some articles from the Tudeh party’s daily
newspaper, Mardom, and a couple of Hungarian and English studies and books. This is a
descriptive research focusing on the statements of Ayatollah Khomeini, the interviews
made with him and his actual actions during the above mentioned three periods, and neces-
sarily presents the events of the Iranian revolution with a focus on Khomeini’s actions. My
research contributes to the knowledge about Middle Eastern and Iranian studies, which is
important because few studies exist on this subject in Hungary.

Keywords: Khomeini, Islamic Republic of Iran, theocracy, Iranian revolution, Mohammad
Reza Pahlavi shah

Bevezetés

1978 6szén Iran szamos problémaval szembesiilt. Mohamed Reza Pahlavi sah kényszeritett
modernizacidja €s egyértelmi elkdtelez6dése a Nyugat, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt
Allamok mellett tomeges tiintetéseket inditott el. A problémak szerteagazok voltak, de
alapjukat a siita papsag tradicionalis értékekre épiil6, szegényeket és a csaladok egységét
tamogaté felfogasa — amelyet a lakossag egyre inkabb magaénak vallott —, valamint az
uralkodo elképzelése kozotti ellentét adta, amely erdltetett menetli gazdasagi modernizacids
programjaval a lakossig jolétének megteremtése helyett csak a szegények és gazdagok
kozotti szakadékot mélyitette el, rohamosan csokkentve a rendszer timogatottsagat és egyre
jobban eltavolitva a sahot a sajat népétdl. Az irani forradalom kezdeti id6pontjara nem lehet
konkrét datumot meghatarozni, mert a tiintetések és az elégedetlenség szinte végigkisérték
Mohamed Reza Pahlavi uralkodasat, de tomegessé csak 1977 végén, 1978 elején valtak.
Azonban egy évvel korabban mar vilagossa valt, hogy az irani gazdasag bajban van, ami
szocidlis gondokat is okozott. A tarsadalmi szakadék egyre nétt a gazdagok és a szegények
kozott, ezzel egyiitt az emberek egyre elégedetlenebbé valtak és ennek hangot is adtak.
Ezenkiviil a sah korlatozta a gyiilekezési és tlintetési szabadsagot, partok, szervezetek 1étre-
hozasat, a szolasszabadsagot és szamos mas szabadsagjogot.
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Mohamed Reza Pahlavi az 1970-es évekre félreallitotta a nyugatosodas vilagi ellenfele-
it, felszamolta tobbek kozott az ellenzéki politikai partokat, gytiléseket és ujsagokat. Azon-
ban a mollahok hangjat nem sikeriilt elhallgattatnia, akik a mecsetekben prédikalva azok-
hoz az egyszerli emberekhez tudtak szolni, akik a sah elnyomd rendszeréb6l mar kidbran-
dultak, és a vallashoz fordultak. A klérus és a tarsadalom Osszefogasanak sikere egy ki-
emelkedd kozszereplonek volt kdszonhetd, aki a papsag altalanos nézetével szemben, mi-
szerint nem alacsonyodnak le a politika szintjére, Kasani ajatollah allaspontjat hangoztatta,
mely szerint a muszlimoknak kotelességiik szembeszegiilni a sahhal, ha az nem Allah aka-
ratat koveti. O volt Khomeini ajatollah, aki népszeriiségét a sahot timadé irasaival és be-
szédeivel érdemelte ki, ami a zsarnoki rendszerrel szemben érzett igazsagtalansag miatt
kovetkezhetett be.

Az irani forradalom kozvetlen kivalto okanak azt tekinthetjikk, hogy kompromittalo cikk
jelent meg az Ettelaat perzsa napilap 1978. januar 6-i szamaban [lran és a vérds-fekete
imperializmus' cimmel, mely Khomeini nemi hovatartozasat firtatta. A cikk az imamot
homoszexualitassal, reakcios nézetekkel, opportunizmussal, az iszlam elveit illeté tudatlan-
saggal, a brit imperializmushoz és mas kiilfoldi orszagokhoz fiiz6d6 sotét kapcsolatokkal
vadolta. Ennek hatasara az egész orszagban tiintetések robbantak ki a monarchia ellen. A
tiintetések élére a siita egyhdz allt, ugyanis 6 volt az az erd, amely a tarsadalom egészét
osszefogta, igy hatalmas tomegeket tudott mozgoésitani éppen Khomeini szokimondo, erd-
teljes stilusanak és lelkesitd beszédeinek kdszonhetben.? Januar 8-9-én Kom vérosaban a
vallasi iskolak tanuldi, klerikusok és varosi kozéprétegek részvételével kormanyellenes
tiintetéseket rendeztek, ahol kvetelték a sah rendszerének felszamolasat és az alkotmanyos
normak visszaallitasat.?

A zavargasok legaktivabb résztvevoi 1978. augusztus végéig a ,hagyomanyos” varosi
kozéprétegek, a munkasok és a nincstelenek voltak. A lakossag e rétegei a helyzetiik romla-
sanak o okat a nyugatositasban lattak, vagyis a kulthra és életmod elpolgariasodasaban és a
hagyomanyoktol valo elszakadasban, igy gytiloletiik az 0j jelenségek szimbdlumainak meg-
semmisitésében oltott testet.* A vasutasok és a bankok dolgozoi fizetésemelésért sztrajkol-
tak. Az olajmunkasok is csatlakoztak a tiintetések sorozatahoz, ami arfolyam-ingadozasokat
okozott a dollarhoz viszonyitva. A gazdasag is mélyrepiilésbe kezdett amiatt, hogy szinte
mar senki sem dolgozott, igy a demonstraciok terjedésével az adossagok is novekedtek.’
November 5-én, a ,.fekete vasarnapon” az olajmunkasok sztrajkja miatt az orszag nem adott
el tobb benzint, kdolajat és foldgazt. A tiintetések a mindennapi €letben is problémat okoz-
tak, példaul a lakosok nem tudtak filteni vagy gazzal f6zni.® Emellett a nép mar nem birta
tovabb toleralni a rendszert fenntartd erészakszervezet, a SZAVAK jelenlétét az élet min-
den teriiletén és azt, hogy minden rendszerellenes megmozdulast vérbe fojtottak.

A siita f6papok is elégedetlenkedtek az irani Gjitasok és az életforma amerikanizalasa
miatt. A vallasi vezetdk a népmozgalmat politikai és gazdasagi pozicidik visszaszerzésére
hasznaltak fel, amelyek nagy részétdl a sah fosztotta meg Oket reformjai sordn és azzal

' A cim a kommunistékra (vords) és a klérus tagjaira, a mollahokra (fekete) utal.
2 Kraft 1978.

3 Alijev 1979.

4 Uo.

5 Ettelaat, 1978. oktober 24.

¢ Uo. 1978. november 5.
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parhozamosan, hogy Irant rendérallamma alakitotta: a hatvanas-hetvenes évek folyaman a
kormany egyre inkabb ellendérzése ala vonta a vallési alapitvanyokat, a sah nyugallomanya
katonatiszteket nevezett ki gondnokoknak a mecsetekbe és a siremlékekhez. A siita veze-
toknek, akik rendelkeztek bizonyos politikai onallosaggal és szervezettel, a tobbi erénél
nagyobb lehetdségiik volt arra, hogy tomegmegmozdulasokat szervezzenek, és vezeté he-
lyet foglaljanak el az ellenzéki mozgalomban. December 10-11-én, a hagyomanyos vallasi
gyasziinnepen (faszua és asura’) millids politikai tomegtiintetésre keriilt sor, ahol a részve-
vok Amerika- és sahellenes jelszavakat skandaltak. Kovetelték Khomeininek a nép szdsz6-
16jaként vald elfogadasat, a sah uralmanak megdontését, a hatalom gyakorlasaval kapcsola-
tos intézmények megsziintetését, a kiilfoldiek befolyasanak felszdmolasat, népszavazast,
torvényes iszlam kormany létrehozasat, a szabadsag- és emberi jogok biztositasat. Egyenlo-
ségen alapuld nemzetkdzi kapcsolatokat, a kisebbségek, nék, munkasok és parasztok jogai-
nak biztositasat. A diszkrimindcio, a kizsdkmanyolas, a profithajhaszas és a gazdasagi
egyeduralom megsziintetését, a nemzetgazdasag fiiggetlenségének megteremtését, s a poli-
tikai foglyok szabadon bocsatasat.®

Akkoriban az egyik legolvasottabb napilap, a Kayhan szerint az irani forradalmi folya-
mat els6 idészakaban a siita fépapoknak uralkodd szerepiik volt a vezetésben annak okan,
hogy a sah titkosrenddrségének és csenddrségének sikeriilt megsemmisitenie az ellenzéki
szervezetek €és csoportok tobbségét, vagy illegalitasba kényszeriteni 6ket. De a zavargasok
részvevoinek tobbsége ragaszkodott a vallashoz. E rétegek nyilt fellépése a rendszerrel
szemben elGsegitette a klérus bevonasat a politikai harcba. Iran legajabbkori torténelmének
soran a siita vezetok sokszor valtak a tomegek elégedetlenségének kifejezéivé népszeriisé-
giik megdrzése érdekében. Sariat Madari ajatollah elismerte ezt. Ugy gondolta, a sors iréni-
aja, hogy nem 6k, hanem az egyszer(i nép kovetelte a torvényesség, az alkotmanyos jogok
helyreallitasat. Ok csupan morélis segitséget nyujtottak a népnek.’ Az irani forradalom
sajatossaga volt az is, hogy mar a legelején 6szt6nds szolidaritas jott 1étre az elvi-politikai
szempontbol 1ényegesen tavol allo erdk kozott. Az egyiittes cselekvés alapja a kozos cél
volt: a sah gytil6lt rendszerének felszamolasa.'”

Khomeini ajatollah

Ruhollah Muszavi Khomeini 1902-ben sziiletett egy irani faluban, Khomeinben. Csaladja
férfi tagjai nemzedékek ota koztiszteletben allo siita teologusok és jogtudosok (ajatollahok)
voltak, igy 6 maga is e hagyomany folytatdja lett. Hittudomanyi iskolaba jart, 1922 koriil
pedig Komba, a ,,papok varosaba” koltozott, ahol egészen 1964-ig élt. Ruhollah minddssze
néhany honapos volt, amikor elveszitette apjat, akit a rezsim és a foldbirtokosok elleni
kiallasa miatt gyilkoltak meg. A gyermeket ezutan édesanyja és apai nagynénje nevelte, aki
arra tanitotta Ruhollahot, hogy az ember csak akkor ¢l a Foldon az iszlam elvei szerint, ha
tettekben is kiizd az iszlam ellenségei, a hitetlenek ellen. Par évvel késébb édesanyja és
nagynénje is meghalt kolerdban. Khomeini ezt kdvetéen a batyjahoz keriilt. Aszkétikus

7 A sfitdk moharram honap e két napjan Mohamed unokdjarol, Huszeinrdl, a harmadik imamrol és
kovet6irdl emlékeznek meg, akiket 680-ban mészaroltak le a kerbelai csataban.

8 Az iszlam ellenzék politikai programja. A taszua és astira vallasi iinnepeken (1978. december 10. és
11.) tartott tiintetd felvonulas szervezd bizottsaganak nyilatkozata. Nemzetkozi Szemle, 79/03.

° Kayhan, 1978. augusztus 28.

10 Rouleau 1980.



246 SZILVIA SEYEDIN

¢letmodja legendakat teremtett. Reggelente 6t orakor kelt, imadkozott, megevett egy darab-
ka kenyeret némi mézzel. Eletében soha sem dohanyzott és soha nem hasznélt telefont.
Nem volt hajlandé semmi fénylizésre, eleinte egy nyomornegyedben 1évé iskolaban lakott,
de késobb is végteleniil puritan maradt, matracon aludt, majdhogynem koplalt. Az éjszaka
egy részét a Koran olvasasanak és az elmélkedésnek szentelte. Reza sah uralkodasanak elsé
éveiben Khomeini Kom koraniskoldjaban iszlam filozofiat és etikat tanitott, s ifji kora
ellenére mar ekkor nagy tekintélyii hittudosként emlegették. Elitélte a Pahlavi-dinasztia
nyugatositd, modernizacios torekvéseit. A hitbéli dolgok terén szerzett kivételes jartassaga
mellett rendkiviil karizmatikus vezeto is volt. El6adasai rengeteg hallgatot vonzottak nem-
csak a diakok, de a helybeli lakossag korébdl is. Voltak, akik Teheranbdl utaztak oda csak
azért, hogy hallhassak. Nemcsak tanitvanyaihoz, hanem a kdzemberhez is tudott sz6lni, ez
késobbi politikai karrierjében is segitette. Azonban ezzel hamar kiprovokalta a sah ellen-
szenvét is, nem sokdig varatott magara a letartoztatdsa sem. 1963-ban egy iskolai gytlilésen
elmondott beszéde utan két honapot t6ltott bortdnben. Késébb a kdzvélemény és a befolya-
sos ajatollahok nyomasara szabadon engedték, de hamar el kellett hagynia az orszagot.
Khomeini ekkoriban Mohamed Reza Pahlavi sah Nyugat felé kacsintgatdé rendszerének
egyik legélesebb kritikusanak szamitott, ezért 1964—1979 kozott tobbszor szamiizetésbe
kellett vonulnia. Elszor Torokorszagba, majd az iraki Nedzsefbe menekiilt, ahol a siitak
egyik szent helyén folytatta tovabb ellenzéki tevékenységét, majd az Irak és Iran kozt meg-
kotott algiri szerzodés (1975) nyoman innen is tavoznia kellett 1978-ban a befogadd Fran-
ciaorszdgba, ahol szolid kériilmények kozt késziilt a nagy visszatérésre.'!

és lelkesitd iizeneteit a népnek, hogy szamoljanak le a monarchiaval. Khomeini iszlam
koztarsasagot akart, a vallasi eldirasokat tekintve kevésbé merevet, mint Szatid-Arabiaban,
de mégis merében mast, mint a sah elképzelése volt.'?

Khomeini, az ellenzék vezére kiilfoldon

Khomeini {izeneteit Franciaorszagbol az egyik legnépszeriibb perzsa lapban, az Ettelaatban
kozvetitették a népnek. 1978. oktober 23-an a fiatalokat kérte, hogy tiszteljék a rohanit
(papsagot), mert ezekben az érzékeny idokben biztosnak kell lenniiik, hogy az iszlam, amit
épitenek, valora valik. Osszefogasra szolitotta fel dket, mert szerinte mar kozel allnak a
gybzelemhez. Azonban szohasznalatukra vald ligyelésre hivta fel a figyelmiiket, valamint
dzsihadot hirdetett.'®

Oktober 25-én a tiintetések tovabb folytatodtak. Khomeini tjra iizenetet kiildétt az em-
bereknek, hogy tiintessenek addig, amig meg nem kapjak, amit akarnak. A hadsereg vezetd-
it is kérte, hogy csatlakozzanak. Sariat Madari ajatollah szintén kozolte, hogy Khomeinivel
mindenben egyetért: a monarchia helyett iszlam koztarsasag 1étrehozasat kivanta. A jelen-
legi kormany helyett iszlam kormanyzatot akartak és azt, hogy a jog irdnyitsa az orszagot,
diktatura helyett igazi demokracia legyen. Madari kijelentette, hogy ha a jelenlegi kormany

' http://www.ng.hu/Civilizacio/2004/06/Khomeini_Ajatollah_elet _es_halal ura,
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/18udvar.htm, http://www.biography.com/people/ayatollah-
ruhollah-khomeini-13680544#political-and-religious-leader,
http://www.iranchamber.com/history/rkhomeini/ayatollah_khomeini.php

12 The Economist, 1979.

13 Ettelaat, 1978. oktober 23.
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nem fogadja ezt el, fegyveres harchoz folyamodnak, mert az embereknek nincs tobbé re-
ményiik ebben a korméanyban. Emellett a londoni radié is kinyilvanitotta, hogy ha nem
oldjak meg a problémat Iranban, akkor az 6sszeomlik. Hozzatették, hogy két éve Iran a
vilag leggyorsabban fejlédé orszaga volt, de most nagy gondban van.'* Oktober 26-an
Khomeini Parizsbol lizente, hogy nem kot békét a sahhal. Folytatni fogja harcat addig, amig
az el nem hagyja az orszagot. Kijelentette, hogy egyetlen 1épést sem hatralnak, amig meg
nem kapjak azt, amit akarnak. Az emberek addig fognak harcolni, amig el nem érik az
iszlam koztarsasag kikialtasat.!> Oktober 28-an Khomeini j beszédet kiildott Parizsbol az
irani népnek, amelyben arra batoritotta az embereket, hogy most, hogy kaptak egy kis ha-
talmat, ne hagyjak magukat, mert masképp nem érhetik el a szabadsagot. Emellett a hadse-
reg vezetdit arra kérte, hogy hagyjak abba az 6ldoklést, és biztatta dket, hogy egyesiiljenek
az emberekkel, valtsak le a kormanyt és szabaditsék ki a politikai foglyokat.'® Egy napra ra
ujbodl kijelentette, hogy egy 1épést sem hatral, és Osszefogasra, egységre szolitotta fel a
népet.!” Még azt is hozzafiizte, hogy amig a sah és a Pahlavi-dinasztia hatalmon vannak,
nincs lehet8ség az irani politikai valsig megoldasara.'®

Oktober 27-én a Nemzeti Front és a bazar (kiskereskeddk, kisiparosok) képvisel6i Pa-
rizsba utaztak Khomeinihez, hogy utat talaljanak a helyzet rendezésére. Karime Szandzsabi,
a Nemzeti Front vezetdje is veliik tartott, hogy talalkozzon az ajatollahhal. Khomeini véle-
ményét akarta kikérni, hogy ebben a helyzetben mi legyen a kdvetkez6 1épésiik, mi a helyes
ut. Oktober 31-én megjelentek az Ettelaatban a talalkozon elhangzottak: az ajatollah nem
ért egyet a fegyverhasznalattal, st kifejezetten ellenzi azt. Szerinte demokratikus keretek
kozott kell maradni. A Nemzeti Front kozolte, hogy egyetért Khomeinivel. Az ajatollah
még hozzatette, hogy nem all a kommunizmus mellett és nem akarja, hogy Iran kommunis-
ta legyen. Nem ismeri el Izraelt, mert semmibe vette a palesztinok jogait és elvette orsza-
gukat. Szerinte a sah kormanya probalja az iszlam kultarat elpusztitani, de az emberek nem
akarjék eltiintetni az iszlamot, pont ezért tiintetnek most."

Késébb Khomeini azt nyilatkozta, hogy ezeknek az illegitim embereknek, akiket az eld-
76 kormany hivott be a sah parancsara, nem engedélyezik, hogy tovabb az orszagban ma-
radjanak, mert a sah illegitimmé valasaval ok is azok lettek. Az iraniak harcolni fognak a
szovjet és amerikai nyomas ellen.?’ Egy nappal ra kijelentette, hogy nem fog betdlteni
semmilyen pozicidt a kormanyban. Miutan gy6z a forradalom, az emberek fogjak megszer-
vezi maguknak az 0j kormanyt. Ezutan lesz egy népszavazas az iszlam koztarsasagrol.
Amerikarol annyit nyilatkozott, hogy amennyiben az nem iiti bele az orrat az iraniak dolga-
ba, tisztelni fogjak. A Szovjetunié elfogadta az ij kormanyt és kozolte, hogy nem avatkozik
be a beliigyeibe, barati kapcsolatot szeretne apolni Irannal.?!

14 Uo. 1978. oktdber 25.

15 Uo. 1978. oktdber 26.

16 Uo. 1978. oktdber 28.

17 Uo. 1978. oktodber 30.

18 Alijev 1979

19 Ettelaat, 1978. oktober 31.
20 Uo. 1979. januér 8.

2 Uo. 1979. januér 9.
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A tiintetések hatasara a sah 1979. januar 16-an elhagyta az orszagot ,,iidiilés” céljabol. A
hir mind az Etfelaat, mind a Kayhan cimlapjan megjelent.??> Az Ettelaat a hir kozléséhez az
akkor 1étez6 legnagyobb betlitipust hasznalta. Ezutan megallapodast kotott a polgari ellen-
z€k a hadsereggel, igy Bakhtiar, a sah dnkényuralmi rendszerét legjobban ellenzd politikus,
a Nemzeti Front egyik vezet6je kormanyalakitasi megbizast kapott. A sahnak sikeriilt ra-
vennie, hogy alakitson a sah hiveibdl polgari kormanyt. Mohamed Reza Pahlavi tavozasa
altalanos 6romat valtott ki. Khomeini és a Nemzeti Front vezet6inek felhivasara a lakossag
engedelmeskedett Bakhtiar kormanyanak.?3 Az Ettelaat januar 26-i szama beszamolt Kho-
meini hazajoveteli tervérdl, amely mindenkit meglepett, ugyanis sokan azt gondoltak, hogy
néhany hetet még Parizsban marad. Bakhtiar kijelentette, hogy ugyan 6 vezeti a kormanyt
¢és a hadsereget, de készen all arra, hogy targyaljon Khomeinivel. Két parlamenti képvisel
tervezte, hogy targyal vele annak ellenére, hogy a parlament nem volt jo helyzetben, mert
sokak szerint nem volt jogosult képviselni a népet, ezért a képvisel6k lemondasat kovetel-
ték. Az amerikai killigyminisztérium egyik munkatarsa szerint, ha Khomeini — amint igérte
— még a héten visszatér Iranba, akkor problémak adodhatnak, €s mindaz a torekvés, amit
Bakhtiar eddig elért, karba vész. Az USA még mindig arrol probalta Khomeinit meggydzni,
hogy ismerje meg jobban Bakhtiart és kormanyat, mert ha a demonstraciok folytatodnak,
sokkal rosszabb lehet a helyzet. Szerinte a hadsereg Bakhtiar mellett 4ll.

A Bakhtiar-kormany szabadon bocsatotta a politikai foglyokat. Ennek és a tovabbi en-
gedmények és igéretek ellenére a papsag levelet kiildott Kombol, amelyben az allt, hogy a
mollahok legtdbbje nem fogadja el legitimnek a Bakhtiar-kormanyt. Nem 6k voltak az
egyetlenek. A biztositotarsasagok is kijelentették, hogy nem fogadjak el a minisztériumo-
kat, amelyek illegitim kormanytol szarmaznak. Emiatt 6t parlamenti képviselé lemondott a
mandatumarodl. Ennek hatasara 128 képviseld a parlamentben harom oran at elemezte az
orszag helyzetét, és megallapitottak, hogy aki elhagyta munkajat a parlamentben Khomeini
miatt, rosszul tette. A maradok megeskiidtek, hogy nem mondanak le. Khomeini egyik
embere kijelentette, hogy talalkozora az ajatollah és a parlament kdzott nem fog sor kertilni,
mert Khomeini nem akarja, ugyanis szerinte a kozte és Bakhtiar kozott 1€vé problémakat
nem lehet megoldani. Egy masik Khomeinihez kozel allo ember kijelentette, hogy népsza-
vazast akarnak tartani és utana az iszlam koztarsasag uj kormanyat szeretnék megvalaszta-
ni. Bazarghan, akirél sokan hitték, hogy 6 lesz Khomeini elsd miniszterelndke, kozolte,
hogy biztosan iszlam koztarsasag lesz, majd hozzatette, hogy sikeriilt egyezséget kotni
Bakhtiar és Khomeini kozott, mégpedig azt, hogy Bakhtiar tavozik, miutan Khomeini kor-
manya megkezdte miikodését. A sah ugyanekkor meghosszabbitotta a Hoszni Mubarak
egyiptomi alelnok hivasara megkezdett egyiptomi tartézkodasat 3-4 nappal, mert koérhazi
kezelésre volt sziiksége lassan terjedd rdkbetegsége miatt.?*

Januar 22-én Bakhtiar bejelentette, hogy miniszterelnok marad, a hadsereg vezetdje pe-
dig tamogatasarol biztositotta. Khomeini azt nyilatkozta, hogy hazatérése utan par napot
Teheranban tolt, majd Komba megy.?® Januar 23-4n az Ettelaat szerint a sah foldteriiletei
koziil azokat, amelyeket vadaszteriiletként hasznalt, visszajuttattak a parasztoknak. Emel-
lett, mivel sok hazugsag és ellentmondas forgott kozszajon vagy az jsdgokban, hogy meg-

22 Uo. 1979. januar 16.; Kayhan, 1979. januar 16.
2 Alijev 1979.

24 Ettelaat, 1979. januar 21.

% Uo. 1979. januér 22.
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bizonyosodjanak az igazsagrol, a Kayhan riporterei elmentek Khomeinihez és riportot ké-
szitettek vele Franciaorszagban, hogy tisztazzak jovébeli terveit. Az interjiban Khomeini
elmondta, hogy Iranba valé visszatérése utan elsé dolga az lesz, hogy tanacsot adjon nép-
ének, és beszédet tartson a Beheste Zahra nevil teherani temetében azoknak az embereknek
az emlékére, akik életiiket adtak a forradalomért. Valamint, hogy megossza a tovabbi teen-
doket. A leendé kormany osszetételérdl annyit mondott, hogy legtobbjiik nem a klérus
soraibol fog kikeriilni, de nekik is lehet jeloltjiikk. Amikor a riporter az iszlam koztarsasag fo
iranyvonalardl kérdezte, még nem tudott valaszt adni a kérdésre, csak annyit mondott, hogy
az iszlam szabadsagot fog adni, foglalkozni fog a gazdasaggal és az Gsszes tobbi teriilettel.
Emellett kijelentette, hogy a vallasi kisebbségeket tisztelni fogjak. A cenzarardl az volt a
véleménye, hogy ha olyat irnak, ami nem art az embereknek, akkor azt szabadon megtehe-
tik, azonban olyanrél nem irhatnak, amelyek artalmasak. A marxistak és a baloldal tevé-
kenységérdl kifejtette, hogy ha artanak az embereknek, akkor megallitjak Oket, ha nem
artanak nekik, és csak a véleményiiket mondjak el, azzal semmi probléma. A kérdésre,
hogy minden part szabadon miikddhet-e, azt a valaszt adta, hogy ,,igen, minden ember
szabad, kivéve azokat, akik nem az orszaggal vannak”. A nék helyzetének az orszag veze-
tésébe vald bevonasarol azt nyilatkozta, hogy errdl az iszlam jog nem mond konkrétumot,
és ,,most még nincs itt az ideje ilyenekrdl beszelni”. De arrol biztositékot tudott adni, hogy
a néknek joguk van szavazni és szavazatot kapni, ugyanis ebben a forradalomban nagy
szerepiik volt. Emellett hozzatette: ,,Mindenfajta szabadsagot megadunk a ndéknek, de meg-
allitjuk Sket abban, hogy erkolcstelenné valjanak. Es a férfiakat is megszabaditjuk az er-
kolcstelenségtol.” Kozolte: ,,Az iszlam fejlett. A fejlettség nem azt jelenti, amit néhany nd
vagy férfi gondol, hogy elmennek tancolni vagy moziba. Ez a fejlettség az, amit a nyugati
orszagok teremtettek nekiink, hogy lemaradjunk, ne fejlédjiink. Szabad minden helyeset
csinalni, menjenek egyetemre és cselekedjenek helyesen. Mindenki az orszagban ezt szaba-
don megteheti. De, ha illegalis dolgokat akarnak tenni, amelyek artanak az embereknek
vagy az orszagnak, megallitjuk 6ket ebben. Es ezért fogunk fejlédni.”® Khomeini kiilpoli-
tikajaban folytatni kivanta az eddigi kapcsolatokat minden orszaggal, kivéve Izraellel, Dél-
Afrikaval és azokkal az orszagokkal, amelyek a faji megkiilonboztetést tamogatjak. Az
interju végén kijelentette, hogy a sah nem jon vissza tobbé, és nem lesz diktatara, valamint
amennyiben a hadsereg elleniik lesz Irdnban, harcolni fognak.?’

Januar 24-én tiintetések voltak a Mehrabad repiilétéren amiatt, hogy azt a hadsereg el-
foglalta, hogy megakadalyozza a repiil6gépek le- és felszallasat. Bakhtiar kozolte, hogy a
Khomeinivel valo beszélgetése nem fejez6dott be. Ezen a napon feloszlatta a SZAVAK-ot
¢s beszédet mondott a parlamentben, amelyben kozolte, hogy a tiintetések okat megtalaljak,
mert sokaknak igaza lehet, és ezeket a hibakat ki kell javitani, de tovabbra sem adja fel
munkajat, a kormany nem mond le a tiintetések €s sztrajkok miatt. Szerinte el kell fogadni,
hogy a demokracidban azok az emberek is beszélhetnek, akik nem értenek egyet, és hogy
25 év utan nem lehet a demokraciat egyetlen nap alatt megteremteni. Kézolte, hogy tamo-
gatja a jogokat és a szabadsagot, de ra kell venni az embereket arra, hogy megértsék, és
tisztaban legyenek vele, hogy ha egy diktatorikus rezsimbdl egy masik diktatiraba akarnak
haladni, jobb visszatérni, mint eléremenni. De mindenképp a torvény égisze alatt kell ma-

26 Uo. 1979. januar 3.
2 Uo.
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radni.?® Az Ettelaat januar 28-an interjit készitett Bakhtiarral, amelyben Khomeini vissza-
térésével kapcsolatban elmondta, hogy az els6 perc 6ta, amidta miniszterelnok lett, de mar
korabban is kozolte, hogy barmikor szivesen latjak az ajatollahot. De jelenleg ebben a ziir-
zavarban nem hiszi, hogy jo 6tlet lenne Iranba jonnie. Akkor latnak szivesen, miutan rendet
tettek. A repiilétér mechanikai problémaira is hivatkozott, igy inkabb arra kérte Khomeinit,
hogy maradjon ott, amig nem engedélyezi visszatérését. De megigérte, hogy az orszag
tigyeivel kapcsolatban ki fogja kérni a véleményét. Khomeini annyit valaszolt, hogy csak
abban az esetben hajlando vele beszélni, ha lemond. Sariat Madari pedig kijelentette, hogy
az [szlam Koztarsasag nem diktatira, az dsszes embert képviseli, akik maguk donthetnek az
iszlam jog keretein belill. Az Ettelaat Khomeinivel is készitett interjit, amelyben az ima-
mot arrol kérdezték, mikor tér haza. A valasza az volt, hogy amikor megengedik és meg-
nyitjak a repiil6teret, valamint hozzatette, hogy ha sziikséges, barataival hal meg ott, nem
fél ettdl. Biiszke akar lenni Iranra és az iszlamra.?’

Januar 29-én megnyitottak a repiilteret Khomeininek, és az Ettelaat k6z6lte Bakhtiar
nyilatkozatat, amelyben azt mondta, hogy ebben a harom hétben, amidta miniszterelndk
lett, folyamatosan kiilonbdz6 partok kéréseit teljesitette vagy utat nyitott a teljesitésiikhoz.
Eltorolte a SZAVAK-ot. A politikai foglyok 99%-at szabadon engedte. Akkora sajtdsza-
badsagot adott, amekkorat még a legdemokratikusabb orszagokban sem latni. Nem akada-
lyozta meg az embereket abban, hogy tiintessenek, nem tiltotta a gyiilekezési szabadsagot.
De néhany part kihasznélta ezt a nagymértékii szabadsagot. fgy ez a szabadsag valakinek
jo, valakinek nem, mert azt rosszra hasznalja. Nem toleralja a diktatarat egy pillanatra sem.
Hozzatette, hogy amikor Frankfurtban volt, a demokracianak nyitott utat, harcolt a fasisz-
takkal Eurdpaban és harcol a diktatara ellen Iranban is. Szerinte most elérkeztek oda 25 év
utan, hogy ezt megvalosithatjak és demokraciat teremthetnek. Kijelentette, hogy ebbdl a
pontbdl nem enged. Azoknak az embereknek gatat vet, akik a szabadsag és a demokracia
ellen vannak. Khomeinivel nem értettek egyet sok mindenben, de azt iizente neki, hogy
semmi esetre sem adja fel a munkajat, mert sok mindent tett ebben a par hétben a szabadsag
érdekében, és nem akarja, hogy mindez karba vesszen.>

Khomeini Iranban

Februar 1-jén Khomeini ajatollah Iranba érkezett. A hirt az Ettelaat az akkor 1étezd lehetd
legnagyobb betiikkel kozolte az Gjsag cimlapjan. A cikk igy szolt: ,,117 nap utan megérke-
zett. 15 évvel ezel6tt, amikor minden csendes volt Iranban, Khomeinit Torokorszagba
szamlizte a sah, és most az egész vilag altal ismert emberként és a forradalom vezetdjeként
tért vissza Iranba. 150 riporterrel és 50 kozeli emberével egyiitt érkezett. S000 renddr és
kommandoés kovette hazatdl a reptérig Parizsban. Az utasokat a lehetd legjobban ellendriz-
ték, mint még soha azeldtt Franciaorszagban: 6tszor atkutattak éket.”3! Khomeini a hazaté-
rése utan sok probléméval szembesiilt. Szerinte Mohamed Reza Pahlavi sah elmozditasa a
hatalombdl csak az elsé 1épés volt a gy6zelemhez vezetd uton, ugyanis még meg kellett
teremteni a feltételeket az iszlam koztarsasag megalakuldsahoz. Nem volt hajlandé egyiitt-
miikddni Bakhtiar miniszterelnokkel, aki tdvozasra birta a sahot, szabadon engedte a politi-

28 Uo. 1979. januar 24.
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kai foglyokat és helyreallitotta a szabadsagjogokat, ugyanis szerinte a levaltott sah altal
kinevezett kormanynak nem volt térvényes alapja, ezért a nép akarata ellenére cselekedett.
Szerinte els6 legalis 1épése csakis a lemondas lehet.>

Khomeini Iranba érkezésével kett6s hatalom jott 1étre. A hivatalos hatalom képvisel6i-
vel szemben iszlam forradalmi bizottsagokat hoztak 1étre, melyek tagjait Khomeini maga
nevezte ki, foleg tapasztalt irani politikusokbol. A nép és a hadsereg felsé vezetése kdzotti
szembenallas folytatodott. A hadsereg széthullasatol tartva bejelentették a fegyveres erdk
,,semlegességét”, ami meggyorsitotta a forradalom gy6zelmét.>* Khomeini Iranba érkezésé-
16l Robert Laszl6 teherani tudositasat a Népszabadsdg februar 4-i szama is kozolte. O a sah
tavozasa Ota a legujabbkori perzsa torténelem legfontosabb datumanak tartotta februar 1-jét,
Khomeini hazatérését. Robert abban a megtiszteltetésben részesiilhetett, hogy az ajatollah
gépén érkezhetett Teheran Mehrabad repiilSterére 150 Gjsagiroval egyiitt. A Parizsbol Te-
heranba tartdé gépen utazott még Stven felndtt irani csaladtag is. Az indulas el6tti utolso
oraban ugy dontottek kiilonbozd parizsi és teherani névtelen fenyegetd telefonok miatt,
hogy a gyerekeket nem engedik fel a gépre. A leszallas utan el6szor az ujsagirok szalltak ki
a gépbdl, majd utoljara Khomeini, 15 évi szamiizetés utan. A nép bizalommal és remé-
nyekkel telve fogadta, téle vart az eddiginél igazsagosabb, erkdlcsdsebb, demokratikusabb,
tehat emberibb életet. Khomeinit, a 78 éves ajatollahot a fia kisérte le a géprél. Az imam
karizmatikus, népvezéri arcan Robert Laszlo nem megszallottsagot, csak tiizet és végtelen
eltokéltséget latott. Ezutan autdval indultak a repiil6térrdl 17 kilométerre 1évé Beheste Zahra
temetd felé, ahol az imam beszédet késziilt mondani. Robert leirdsa szerint a kocsi tetejére,
csomagtartojara, motorhazara, hiitjére fiatalemberek kapaszkodtak, hogy testiikkel védjék
Khomeinit az esetleges tavcsoves puskaktol. A Sahyad-emlékmi koriil, amelyet a sah a
csaszarsag 2500. évfordulojara, pontosabban a maga dicsdségére emeltetett, és amelyet
akkor mar 10 napja (és ma is) Szabadsag térnek hivtak, tombolt a spontan és mégis fegyel-
mezett onkiviilet. A siita vallasi szervezetek Gtvenezer onkéntes ,,rendgardistaja” vigyazott
arra, hogy az ajatollah diadalutjat, amely hozzavetdleges szamitasok szerint legalabb ha-
rom-, de lehet, hogy négymilliés embertenger hullimai k6z6tt haladt, ne korbacsolhassa fel
semmiféle provokacio. Teheran egy masik fotutvonalan ugyanebben az idében tankokkal
erddemonstraciot tartottak, de a lanctalpak csattogasat elnyomta a tomeg ,,Allah akbar!” és
,»Mard bar sah!” (halal a sahra!) kialtasa. Robert a masnapi sajtokonferencia utan a Hilton
Hotel halljaban talalkozott egy amerikai tanacsaddval, aki elmondta neki, hogy a Fehér Haz
legnagyobb tévedése az volt, hogy elhitte a sahnak azt az allitasat, amely szerint Iranban a
kommunistaellenes nacionalizmus nagyobb hatderd, mint a siita vallas és vele egyiitt az
egyes munkas-, paraszt- és értelmiségi rétegek elégedetlensége. Robert azt allitotta, hogy
Khomeini maga mellett tudhatja az irani nép tilnyomo tobbségét, a sah mar semmit sem
jelent, még ha a hadsereg egy része szeretne is hozza lojalis maradni. Bakhtiarnak is csak
akkor lehetnek reményei szerinte, ha hajlandé olyan kompromisszuma, amelyet a végsokig
eltokélt Khomeini elfogadhat, mert kiilonben nem zarhat6 ki a dzsihad, azaz polgarhabora —
ami kés6bb be is kovetkezett.>*

32 Der Spiegel 1979.
3 Alijev 1979; Der Spiegel 1979.
34 Robert 1979.
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Februar 3-an az imam kijelentette, hogy ha a békés ut nem miikodik, dzsihadot hirdet.
Majd kozolte, hogy hamarosan bemutatja az 0j kormanyt, és ha sziikséges, fegyvert is fog-
nak. Bakhtiar azt mondta, hogy Iran aktualis helyzete a 25 éves diktaturanak kdszonheto és
hozzatette, hogy a kormany Khomeinit6l tanacsokat fog kérni vallasi, de nem politikai
kérdésekben. Ekkor mar sokan lattak, hogy a sah visszatérésének csekély esélye van. Az
egyik irani tabornok azonban felkereste az uralkodot, Teheran polgarmestere pedig atnyij-
totta a felmondolevelét Khomeininek. Az amerikai kiiligyminisztérium szovivoje kozolte,
hogy az ajatollah véleménye Amerikardl nem valtozott: ellene van. Az Ettelaat e napon az
imam Beheste Zahra temetoben tartott beszédét is lekdzolte, amelyben Khomeini megkd-
szonte a forradalomban részt vevok kitartasat, részvétét nyilvanitotta a forradalom halalos
aldozatai csaladjanak. Emellett a sah és a kormany toérvénytelenségét is bizonygatta:
.Fegyverekkel allitottak fel akkor a parlamentet, és a parlament tagjai erével jutottak be,
nem szavazatokkal. Eréltették Oket, hogy Reza sahra szavazzanak, szoval e kirdlysag mar a
kezdetektdl illegitim volt... Nem lehetséges, hogy 80 évvel ezeldtti emberek 80 évvel ké-
s6bb hoznak dontéseket. Ez a masik oka annak, hogy Mohamed Reza Pahlavi uralkodasa
jogtalan.” Valamint a gazdasag helyzetérdl is beszélt: ,,Az egész gazdasag romokban van és
kaosz uralkodik... Amig az dsszes ember Ossze nem fog €s segit egymasnak, nem tudjuk
rendbe hozni a gazdasigot. Mohamed Reza Pahlavi elpusztitotta a mezdgazdasagunkat.
Elkezdte lassan azzal, hogy ravette az embereket, hogy hagyjék el foldjeiket €s ne miiveljék
azokat, mert azt akarta, hogy Amerikatdl fuggjiink, és Iranbol egy nagy piacot kivant csi-
nalni Amerikanak, hogy téle és Izraeltdl fiiggjiink, akit Amerika alkotott, hogy buzat, rizst
és tojast hozzunk be télilkk.” Ezenkiviil a kulturarol és oktatasrol is emlitést tett: ,,A kultu-
rank is lemaradt, fiataljaink nem teljesen képzettek, és a sok itteni tanulds utan kiilfoldre
kell menniiik, hogy ott folytassak tanulmanyaikat. Tobb mint Gtven éve van egyetemiink, és
atverés, hogy még mindig nem vagyunk fejlettek. Mindez azért tortént, mert alkoholboltot
nyitottak a kdnyvesboltok helyett, és a tobbi diszko, nightclub miatt... A modernitas, amely
Eurdpabol keletre — elsdsorban Iranba — jon, nem fejleszt minket, hanem romlasba visz.”
Khomeini természetesen a legf6bb bevételforrasrol, az olajrol is beszelt: ,,Az dsszes olajun-
kat idegeneknek [Amerikanak] adtak, helyette fegyvereket vettiink, és katonai bazist épitet-
tiink nekik... mar 6tven éve elnyomas alatt vagyunk. Nem volt 0jsagunk, kormanyunk,
radionk, tévénk, senki sem tudott beszélni, még a mollahok sem.” Végiil felszolitotta a
hadsereget, hogy alljon a forradalom mellé, mert ezzel felszabaditja magat a kiilfoldi ha-
talmak [USA] rabsaga alol: ,,Tabornok Ur, On nem akar fiiggetlen lenni? Szolga akar ma-
radni? Tanacsot adok, hogy jojjon az emberek karjaiba, akik fliggetlenek akarnak lenni, és
azt akarjak, hogy a hadseregiink is fliggetlen legyen, ne alljon Amerika vagy mas parancsa
alatt... csatlakozzanak, mert az iszlam jobb, mint a hitetlenség! A sajat embereik jobbak,
mint a kiilfoldiek... Azt akarjuk, hogy az orszag erds legyen. Erds, de az emberekért dol-
g0zzon, ne m4s orszagért.”*>

Februar 4-én érvénytelenitették a fegyvervasarlasi szerzédést az Egyesiilt Allamokkal.
A Washington Post riportere kozolte, hogy az irani korméany — mivel nincs pénze, mert nem
ad el kdolajat —, tgy hatarozott, hogy nem vasarol fegyvert 10 milli6 dollar értékben az
USA-tol. Ezt elfogadta az amerikai hadsereg vezetdje és az iranié is. A Pentagon szovivdje
valoészintsitette, hogy Iran sok szerzddést fog eltordlni, mert ezeket a sah kototte Amerika-

3 Ettelaat, 1979. februar 3. A teljes beszéd a 4. sz. mellékletben olvashato.
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val, és mivel most nem adnak el olajt és a sah elhagyta az orszagot, a szerzédések érvényte-
lenek. Khomeini bennfentese kijelentette, hogy Bazargannak fontos pozicidja lesz az imam
kabinetjében, s6t lehet, hogy 6 lesz a miniszterelndke. Bakhtiar valasza erre az volt, hogy
mig békésen beszélt Khomeinivel, egyetértettek. Ha valami probléma torténik, nem vallal
érte felelosséget. Bakhtiart megkérdezték, hogy mit fog tenni, ha Khomeini kinevez egy
miniszterelnokot. Azt felelte, hogy ha ez csak a beszéd szintjén marad, de semmi sem torté-
nik, és nem lesznek tiintetések, semmi probléma, mert sok orszagban a partok megvalaszt-
jak a miniszterelndk-jeloltjiikket. Majd hozzatette, lehet, hogy Bazargan lesz a miniszterel-
nok, de amennyire tudja, békét akar, nem polgarhaborit, hiszen jol ismeri, 6 a problémak
békés uton torténd megoldasat részesiti elonyben. Amikor beszélt vele, azt mondta, ezek a
problémak targyalasok utjan megoldhatok. Emellett felhivta ra a figyelmet, hogy aki pol-
garhaborit kezdeményez, biintetése akasztas lesz.3® Bakhtiar a Kayhannak azt is elmondta,
hogy nem kot kompromisszumot sem a sahhal, sem Khomeinivel, és nem adja 4t a kormany
vezetését az ajatollahnak.”

Februar 5-én, még a hadsereg teljes felmorzsolddasa elétt Khomeini kinevezte Bazar-
gant. Azért Ot valasztotta, mert nagy tisztelet dvezte a hadsereg legfelsdbb iranyitoi €s a
polgarsag korében is akkor, amikor Khomeini még tartott e két réteg timadasatol. Bazargan
koteles volt alavetni magat Khomeini akaratanak, de reformista politikusként sok minden-
ben nem értett egyet az ajatollahhal. Megbélyegezte a régi rendszer hivei elleni megtorlast,
a fegyveres erdk és a kormanyhivatalnokok soraiban végrehajtott tisztogatasokat, az ,,anar-
chiat”, amelyre az ,,iszlam bizottsagok™ és a forradalmi garda tevékenysége vezetett. Ba-
zargan fellépett a gazdasagi-tarsadalmi rendszer gydkeres megvaltoztatasa, a Khomeini
hivei altal kidolgozott iszlam alkotmanytervezet ellen. S mindenekel6tt normalizalni akarta
az allamkozi kapcsolatokat az Egyesiilt Allamokkal, amely tovabbra is szallitott alkatrésze-
ket és tanacsokkal latta el az irani fegyveres erdket. Azonban ebben az iddszakban inkabb
Khomeini akarata érvényesiilt. A Bazargan-kormany bejelentette kilépését a CENTO-bdl,
4llamositotta a bankokat és a legfontosabb iparagakat.3® Miutan az USA latta, hogy ,,vesz-
tésre all”, politikat valtoztatott, és az Iszlam Koztarsasag ideiglenes kormanyat, Bazargan-
nal az élen kezdte tdmogatni.® Egy napra r4, Khomeini kijelentette, hogy ha a kormany
lemond, rendbe teszik az orszagot.*’

Februar 8. és 12. kozott sulyos polgarhéboru dult az orszagban a hadsereg és a nép ko-
z6tt, mert Bakhtiar nem akart tavozni. A nép célja a kormany megdontése volt, de a hadse-
reg Bakhtiar mellett allt. 11-én a teherani fegyveres akcio népfelkeléssé nétt. Ez kiterjedt az
egész orszagra és a kormany bukasat, valamint a parlament mindkét hazanak feloszlasat
eredményezte, amikor a nép elfoglalta a kormany épiiletét. A Kayhan februar 11-i cimlap-
jan az szerepelt, hogy ,,a monarchia megbukott”.*! Ezutan elfogtdk Bakhtiart, megélték a
hadsereg vezetdit és a holttestiikrél késziilt fényképeket a 13-i Ettelaatban kozolték.*? A
képek megdobbentdk voltak, a véres, szétvert holttesteken latszott, hogy az aldozatok kin-

36 Uo. 1979. februar 4.

37 Kayhan, 1979. februar 4.

3 Alijev 1979.

3 Rouleau 1980.

4 Ettelaat, 1979. februar 6.

4 Kayhan, 1979. februar 11.

4 Ettelaat, 1979. februar 8., 12., 13.; Alijev 1979.
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halalt haltak. Februar 16-an a Kayhan is kozolte a kivégzett tabornokokrol késziilt képe-
ket.¥ 19-én a Kayhan Jasszer Arafat PFSZ-vezetd teherani latogatasarol kozolt cikket. A
palesztin delegaciot iidvozolték és jelképesen atadtak a volt izraeli nagykovetség kulcsait,
amely ezaltal palesztin nagykovetséggé valt.** 20-an az Ettelaat kozolte, hogy a sah repiil-
je az uralkodoé nélkiil tért vissza Iranba. Az Uj kormany megprobalta visszahivni a sahot,
hogy feleldsségre vonjak, valamint targyalasokba kezdett Washingtonnal a sah vagyonanak
visszatéritésérél.*> Egy nappal késébb az USA kozolte, hogy a sahot be fogja fogadni, s
nem adja ki. Svajc szintén kijelentette, hogy nem adja vissza a sah vagyonat. Khomeini
barmit megadott volna, hogy a sahot elitéljék, mert szerinte el akarta adni az orszagot.
Ekozben sokan azt gondoltak, hogy az USA polgarhaborit szit Iranban, de erre nem volt
bizonyiték. Az emberek féltek, hogy az irani hadsereg puccsot akar végrehajtani, és hogy
ellenforradalom tor ki. Bazargan kabinetje ekkorra mar kiegésziilt, minden emberének meg
volt a minisztériuma.*® A februdr és marcius megtorlasokkal telt, az Ettelaat majdnem min-
den szamaban megjelent egy fénykép az épp akkor kivégzett, a sah rendszerében vagy
Bakhtiar kormanyaban magas poziciot betdltd emberekrdl, elsésorban a hadsereg tisztjeirdl.
Marcius 6-an szétvalasztottak az addig koedukalt iskolakat és iszlam dekoraciot kezdtek
hasznalni az épiiletiikben.*” Marcius 8-4n, a nemzetkozi nénapon Khomeini meghatarozta,
hogy a hidzsabnak*® milyennek kell lennie, és kérte a ndket, hogy hordjak a ruhadarabot. A
csador*® nem volt kotelezd, csak a hidzsab. Es a férfiak segitségét is kérte, hogy vegyék ra
a noket a hidzsab-viseletre. Ennek hatdsara nagy tiltakozo tlintetések voltak tobb varosban
is, elsésorban a vilagi nék kezdeményezésébdl.>® Sok né nem gondolta még ekkoriban,
hogy a hidzsab viselése valoban koételezd lesz, sokan csak vicenek tartottak, azonban ké-
s6bb bebizonyosodott, hogy az ajatollah ezt valéban komolyan gondolta.

Marcius 11-én Khomeini bejelentette, hogy nem kotelezé a ndknek a hidzsab viselete,
de ez a kultarajuk, és igy akarjak megvédeni Oket. Csadort azonban nem kell viselniiik.
Nagy nyomas volt az embereken, harc dalt még. A ndk ellen, akik nem viselték a hidzsdbot,
er0szakosan léptek fel. Zajlott a polgarhaboru kiilonbdzé varosokban. A kormany azt
kommunikalta, hogy ezek azoknak a harcai, akik ellenzik a forradalmat. Sok magas beosz-
tasu személyt meggyilkoltak. Izraelt és az Egyesiilt Allamokat satannak kikialtottak ki. Az
Osszes orszaggal megszakadtak a kiil- és gazdasagi kapcsolatok, ezért nem volt elég alap-
anyag az épitd- és textilipar szamara. Sokan még féltek, hogy megdontik a forradalmat,
allitolag tervek is késziiltek Khomeini meggyilkolasara.®!

Marcius folyaman bejelentették, hogy ettdl fogva a kdolajat kozvetleniil a fogyasztok
kapjak meg, kiiktatva a kozvetitket, akik a nemzetkozi kdolajkonzorcium tagjaiként ne-
gyedszazadon at megraboltak az orszagot. A konzorciummal kotott megallapodasokat fel-
bontottak, amelynek értelmében az Irani Nemzeti Kolajtarsasag (NIOC) kételezte magat,

4 Kayhan, 1979. februar 16.

4 Uo. 1979. februar 19.

4 Ettelaat, 1979. februar 20.

46 Uo. 1979. februar 21., mércius 1.

47 Uo. 1979. marcius 6.

48 A n6k hajat és vallait eltakar6 kenddszerii ruhaanyag.
4 Az egesz testet eltakaro, arcot szabadon hagyo lepel.
30 Ettelaat, 1979. méarcius 8.

31 Uo. 1979. méarcius 11.
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hogy terveit egyezteti a konzorciummal, alkalmazza annak mérndkeit és hivatalnokait,
tovabba feljogositja éket arra, hogy 20 évig kiilfoldi piacokon forgalmazzak az irani olaj
négyotodét, tonnanként a vilagpiaci arnal 1,6 dollarral olcsobban. Ennek 40%-a az amerikai
monopdliumokat illette. Iran kdolajpolitikajara jellemzdé volt, hogy részt vett az OPEC
kozos akcidiban, igy az olajarak egyeztetett emelésében is, masrészt pedig nem volt hajlan-
do6 tamogatni semmiféle hatirozott antiimperialista 1épést. gy példaul a sah nem tamogatta
az 1973-as arab—izraeli haboru idején a Nyugattal szemben meghirdetett olajembargot.
Teheran nem is titkolta, hogy olajat szallitott Izraclnek €s a Dél-afrikai Koztarsasagnak. Az
amerikai és nyugat-europai fliggdség novekedésével a csaszari kormany 1977-ben lemon-
dott a sajat maga altal meghirdetett elvrdl, miszerint az olajaraknak kdvetniiik kell az im-
portarakat, az inflaciét és a dollar vasarloerejének csokkenését. Khomeini a régi rendszer
nemzetellenes cselekedetei kozé sorolta az olajtartalékok eltékozlasat és a tulfeszitett ki-
termelést, amellyel a fegyvervasarlasokat finansziroztak. 1979 marciusatél kezdve az or-
szag tényleges devizasziikségletei hatdroztdk meg az exportot. A kitermelést 150 millio
tonnara, azaz az olajmunkasok 1978. 6szi altalanos sztrajkja eldtt kitermelt mennyiség
60%-ara csokkentették. Megsziintetették az olaj—fegyver csereakciokat. Hivatalosan is
bejelentették tovabba, hogy megsziintetik az Izraelbe és a Dél-Afrikaba iranyulo szallitaso-
kat. ,,Az irani olaj a nép vagyona; tobbé nem szolgalhatja nyugati monopdliumok és helyi
tizletemberek gazdagodasat. Sohasem ismerjilk el azokat a szerzédéseket, amelyeket ugy
kényszeritettek rank, mintha valakinek a gyarmata volnank>? — jelentette ki Haszan Narzih,
az Irani Nemzeti Kdolajtarsasag igazgatoja.

Khomeini a szerkezeti reformokat nem tartotta sziikségesnek, mert gy gondolta, hogy
amint a rendszer megszabadul a régi rezsim korrupt elemeitdl, a vezetok erkolcsileg értékes
személyek lesznek, a hatalom gyakorléi nem élnek vissza helyzetiikkel. Khomeini elképze-
1éseit sokan utdpisztikusnak tartottak, és azt gondoltak, hogy miutan rajonnek az emberek,
hogy gondolatainak nincs realis alapja, s elképzelései nem iiltethetok a gyakorlatba, Kho-
meini szépen lassan el fog tiinni mindazzal egyiitt, amit hozott. Am nem igy lett.

Az iszlam koztarsasag megalapozasa, Khomeini forradalom utan intézkedései

A forradalom gydzelme utan Khomeini ajatollah elkezdhette kiépiteni hatalmat. Miutén az
ideiglenes forradalmi kormanynak Mehdi Bazargan miniszterelnok vezetésével sikeriilt
munkaba allnia, mindenki azt hitte — nem alaptalanul, mert maga az imam is Ggy nyilatko-
zott —, hogy a hattérben kivan maradni. Nyilatkozata, hogy a kormanyban nem fog semmi-
lyen poziciot betdlteni, igaz volt, mert nem a kormanyba, hanem a f61é emelte magat és a
klérust. A kozigazgatasi rendszert ugy szervezte at, hogy a forradalmi kormanynak szinte
csak formalis szerepe volt. Khomeini a kormany tekintélyét sokszor alaasta. Bazargan sok
mas mellett ellenkezett a ndk fatyolviseletének kérdésében is az ajatollahal. A masik prob-
1éma az volt, hogy a miniszterelnéknek nem sikertilt a kormanynak aldrendelnie a minden-
iitt jelenlevd forradalmi bizottsagokat vagy ,.komitékat”, amelyeket csak ,,Khomeini rend-
Orségének” neveztek. Ezeket a bizottsagokat a helyi mollak vagy mar kiprobalt istenféld
emberek vezették, €s jelen voltak minden telepiilésen, varosban, gyarban, negyedben, min-
den nagyobb teherani utcan. Féként a SZAVAK régi épiileteit vagy az elmenekiiltek villait
hasznaltak bazisukként. Letartdztattak mindenkit, akiknél a sahhal valo egyiittmiikodés,

32 Andreaszjan 1979, 68.
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erkolesi természetli biin vagy 0sszeeskiivés szitdsanak gyanuja meriilt fel, ezenkiviil eliizték
a rablokat és megfigyelték a szomszédokat is. A kormanynak semmiféle ellendrzése nem
volt tevékenységiik felett, 6k viszont atkutattak Bazargan hazat, arra szamitva, hogy ott
talaljak Bakhtiart, a sah altal kinevezett utolsé6 miniszterelnokot, aki Bazagan személyes jo
baratja volt. Azonban nem jartak sikerrel.> A valddi hatalom a Forradalmi Tanacs kezében
Osszpontosult, amely foként mollahokbdl és Khomeini legmegbizhatobb tamogatoibol allt.
1979. marcius 30-an népszavazast irtak ki arrol, hogy elfogadjak-e, hogy Iran allamformaja
iszlam koztarsasag legyen. A népszavazason koriilbeliil 18 millié allampolgar vett részt, a
jogosultak 96%-a (a sah idejében tartott valasztasokon soha nem vettek részt 12 millional
tobben). A szavazdk 97%-a szavazott igennel az iszlam koztarsasagra. A valasztasok sza-
badok voltak, minden 16 éven feliili irani szavazhatott a tetszése szerinti helyen, nem alli-
tottak Ossze valasztasi listikat.>* Csakhogy a valasztasi lehetdségek igen korlatozottak vol-
tak. Khomeini harmadik utat nem tudott elképzelni. Az embereknek két lehet6sége volt: az
iszlam koztarsasagra szavaznak €s a zold papirt dobjak az urnaba, vagy az ellen szavaznak
és a piros szavazocédulajukat dobjak bele. Am voltak olyanok is, akiknek e két lehetéség
egyike sem elégitette ki az igényeit.

A sok mas vélemény és elképzelés ellenére a népszavazas eredménye Khomeini szama-
ra pozitiv lett, igy aprilis 1-jén kikialtottak az Iszlam Koztarsasagot. Az orszagban bonyo-
lult és ellentmondasos helyzet alakult ki: az ,,iszlam forradalom™ és a vallas nevében nem-
csak a sah hivei ellen Iéptek fel, de a baloldali erdk, igy a Tudeh Part ellen is. Tobbek k-
z0tt azzal, hogy betiltottak a lapjat, bezartak a székhazat és parttagokat végeztek ki. A nem-
zetiségi mozgalmak ellen is fegyveres erdvel 1éptek fel, annak ellenére, hogy Khomeini
igéretett tett a kisebbségek védelmére.’® Ezutan Khomeini elkezdte teljesen atszervezni az
allamot. Létrehozta a velajat-e fakih koncepcion alapuld allamrendet, amely azt takarta,
hogy a vallasjogi tudosok vezetése politikai €s spiritudlis vezetést is jelent, mindez termé-
szetesen az iszlam szellemében. ,,Miutan az iszlam kormanyzat az isteni térvény kormanya,
amelynek pedig a legjobb ismerdi a vallasjogi tudosok, csakis a vallasjogi tudds feladata,
hogy kormanyzassal foglalkozzék, hiszen 6 képes betartani az isteni torvényt.”*® A koncep-
ci6 1ényege az, hogy a vallasi értelmiség vezetésének €lén egy tekintélyes vallasjogi tudos
all, akinek szerepe a feliigyelet.’’ A régi elit és az értelmiség jelentSs része elhagyta az
orszagot. Az Uj siita vezetés — részben a tomegek igényeinek kielégitése miatt, részben az
iszlam alapelveivel 6sszhangban — hossza tavh célként a lakossag életkoriillményeinek javi-
tasat, teljes foglalkoztatottsagot és gazdasagi fliggetlenséget helyezett elétérbe. Khomeini
ajatollah megtiltotta kiilsé kolcsondk felvételét és az alkotmany kiilon cikkben rendelkezett
arrol, hogy ,,meg kell akadalyozni a kiilfoldi gazdasagi dominanciat az orszag gazdasaga
felett.”8

Az 1j, ekkor kidolgozott alkotmany leginkabb abban tért el a sah diktaturajaban érvény-
ben levé 1905-6st6l, hogy a sah helyett miniszterelndk sz6 szerepelt benne. Az iszlam koz-
tarsasdgot nem szerzddésre, hanem az Istenhez fordulasra akartdk alapozni, a térvénynek

3 Gielzynski 1979.

3 Uo.

55 Alijev 1979.

6 Rostovanyi 2004, 335.

37 Irani alkotmany 43. cikkely, 8. bekezdés. In: N. Rozsa 2010.
8 Uo.
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pedig Isten parancsat kivantak kovetni. Khomeini szerint az iszlam kormanyzat nem alkot-
manyos kormanyzat, ahol a torvények egyes személyek vagy a tobbség jovahagyasatol
fiiggnek. Az alkotmanyozé nemzetgytilés feladata annak a keretnek a meghatarozasa,
amelyben a mar rogzitett torvényeket majd alkalmazni lehet, nem pedig egy konszenzus,
vagy a jovendé kormanyok tevékenységét szabalyozo irat 1étrehozasa. Nem olyan parla-
mentet akart, amely a torvényeket rogziti, hanem olyat, amely az isteni térvények alkalma-
zaséat lehetévé tevé programokat dolgoz ki. fgy a kormanyzat nem lehetett a szo nyugati
értelmében alkotmanyhii.*® Ezen feliil megkettézte a hatalmi strukturat, tisztizatlanul hagy-
ta a hataskoroket és a felelésség kérdését. Igy egy olyan paradox helyzetet teremtett,
amelyben létrejott egy demokratikus parlamenti rendszer 4 évente megtartott, szabad va-
lasztasokkal, a nok valasztasi és valaszthatosagi jogaval (azzal a kikdtéssel, hogy né nem
lehet allamf6), valasztott koztarsasagi elnokkel és miniszterelndkkel. Azonban mindezt a
vallastudésokbol allo, 12 tagn Orok Tandcsa feliigyelte, hogy eleget tegyen az iszlam eld-
irasainak. Ha analdgiat akarunk vonni, mondhatnank, hogy ez a nyugati alkotmanybirdsa-
gok megfeleldje, azonban hatalmuk sokkal szertedgazobb és erdsebb volt, mint az alkot-
manybirosagoké. Az alkotmanytervezet, miutan Khomeini jovdhagyta, a Szakértdk Gyiilé-
séhez kertilt, akik ellendrizték, hogy dsszhangban van-e az Iszlam Koztarsasag elképzelése-
ivel. A medzslisz torvényeit az Orok Tanacsa megvétozhatta arra hivatkozva, hogy nincs
Osszhangban a sariaval (az iszlam joggal). Ezt a mollahokbdl allo testiiletet is Khomeini
nevezte ki. A legfobb vezetd pedig, a fikih a parlament és az Orok Tanécsa felett allt és
vétot emelhetett barki ellen, akit az elndki posztra vagy a medzslisz tagjanak jeldltek. Az
pedig nem volt kérdés, hogy ki lesz ez a legfobb vezetd. A Szakértok Gylilése jovahagyta,
hogy ezt a posztot Khomeini téltse be, igy vilagossa valt, hogy nem a hattérben kivan ma-
radni, hanem 6 akar mozgatni minden szalat Iran élén. A forradalmi kormany tagjai tilta-
koztak ez ellen, mondvan, Iran visszasiillyed a diktatardba, de Khomeini még csirajaban
elfojtotta ezeket a probalkozasokat a Forradalmi Garda (az ajatollah mecsetekben toborzott
maganhadserege) segitségével, amely a megtorlasokban is részt vett a mar emlitett, komité
elnevezésii miliciakkal egyiitt. A népet megfélemlitéssel terelték az iszlam felé, aki nem a
szabalyai szerint élt, letartoztattak, az iszlam ellenségeit pedig a forradalmi birosagok segit-
ségével elitélték és kivégezték. A sah csaladjanak kdszonhetd vagyonokat elkoboztak, hogy
szétosszak a szegények kozott, de addig mar nem jutottak el, igy a pénz az elkobzok kezé-
ben maradt.® Azonban Khomeini Komba valé visszatérése el6tti radidbeszédében bejelen-
tette, hogy a szegények szdmara a viz- és aramszolgaltatas ingyenes lesz, és kérte, hogy a
bankhiteleket kamat nélkiil folyositsak.®! E kijelentéssel viszont nem tudott senki mit kez-
deni, nem tudtak atiiltetni a valdsagba amiatt, mert hianyoztak a konkrét megvaldsitasi
1épések ¢és felel6sok, igy ez sem valdsult meg. Az allami ipart tovabbra is tamogatta, olyan
iparagat azonban, amely a kiilfoldh6z lancolja Irant, nem, mert szerinte ezek jovedelme
kiilfoldi tékések és hazai tolvajok zsebébe folyik, mint példaul a sahéba, aki szerinte elarul-
ta hazajat és népét.*?

Khomeini terve a tulzottan felfegyverzett irani hadsereggel az volt, hogy olyan erésnek
hagyja meg, hogy megfeleljen valodi kdvetelményeinek, ami sziikséges a belsd rend fenn-

% Kotobi-Vandoorne 1979.
% Rostovanyi 2004.
61 Kotobi-Vandoorne 1979.
62 Der Spiegel 1979.
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tartasahoz €s az esetleges zavargasok elfojtasahoz. Emellett azt nyilatkozta, hogy orszaguk
nem lehet idegen fegyverek raktara, amelyekre semmi sziikségiik sincsen. A vallasi kisebb-
ségekrol azt allitotta, hogy nem lesznek kdotelesek részt venni az orszag védelmében, és bar
fizetnek majd némi jovedelemadot, de néhany mas add (homsz® és zakdf) fizetése alol
felmentést kapnak, mert ezek a siitak részére lesznek fenntartva.®*

Khomeini bejelentette, hogy szabad valasztasok lesznek, de iszlam feltételeket timasz-
tanak, amelyhez alkalmazkodniuk kell a jelolteknek. Ezzel az volt a célja, hogy megakada-
lyozza, hogy egy kis csoport besurranjon a néptomegek rovasara. A marxistakat sem volt
hajland6 megtiirni a kormanyban, mert szerinte a nép hatalmas tdmegeivel szemben csupan
cseppet jelentenek az Oceanban, igy akaratukat nem kényszerithetik ra a népre. Azonban
ekkor még azon a véleményen volt, hogy nézeteiket szabadon képviselhetik. Szerinte egyet-
len allampolgartol, az allampolgarok egyetlen csoportjatdl sem szabad megvonni a gondo-
lat- és véleménynyilvanitas szabadsaganak természetes jogat, azt a jogot sem, hogy valaki
az allamhatalomtdl eltéré nézeteket hangoztasson. De megengedhetetlen, hogy barki is az
iszlam értékek ellen 1épjen fol, veszélyeztesse a kozrendet, alddssa az allamhatalmat. Ugy
gondolta, hogy ha a kommunistak valoban az irani nép érdekében akarnak dolgozni, akar-
niuk kell az iszlam koztarsasagot. Mindenkinek, aki ezt az orszagot szereti, aki fliggetlenné
és szilardda akarja tenni, annak akarnia kell az iszlam koztarsasagot. E totalitarius rendszer
szellemére utal6 beszédében egyértelmien kifejezte, hogy aki nincs veliik, az elleniik van.
Mindenki, aki nem gy gondolkodott, mint Khomeini, az ,,SZAVAK-iigynok”, ,,a kiilfold
tigynoke” vagy ,.ellenforradalmar”. A rendszerben elméletileg megvolt a véleménynyilvani-
tas szabadsaga, azonban mikor a marxista-leninistak el akartak Khomeininek magyarazni
nézeteiket, azzal vadolta dket, hogy gatat vetnek a forradalomnak. A sajtészabadsag is csak
elviekben létezett, azonban az 0jsagok nem kozolhettek ,,a nép érzéseivel ellentétes cikke-
ket”, valamint a radio és televizid kizarolag vallasos tartalmi szovegeket sugarozhatott, a
kiilfoldi riportokat pedig cenzliraztak.®

Az 1) rendszer kiilpolitikajat a fliggetlenedés jellemezte. Iran nem akart a hideghaboru-
ban a két szemben allo fél (USA és Szovjetuniod) egyikéhez sem tartozni, igy elszigetel6dott
toliik, ezzel egyidejiileg mas orszagoktdl is. Khomeini ajatollah az USA akkori elnokét,
Jimmy Cartert ,,satannak”™ tartotta, orszagat pedig a ,,Nagy Satannak”, akivel le kell sza-
molni.*® A tébbi dllammal ugyanakkor szorosabbra kivéanta fiizni a kapcsolatokat, elsésor-
ban az iszlam orszagokkal. A kiilvilaggal a kdlcsonds be nem avatkozas elve alapjan ki-
egyensulyozottsagra torekedett. Egy azonban biztos volt: minden kapcsolatot meg akart
szakitani Izraellel, mert semmilyen torvényes alapjat nem latta az orszag 1étének. Palesztina
szerinte az iszlam térséghez tartozott, és vissza kellett térnie a muszlimokhoz.®” Ugy gon-
dolta, hogy a nagyhatalmak mind ugyanazt az imperialista politikat gyakoroljak, és csak
azért beszélnek a népek szabadsagarol és fiiggetlenségérol, hogy kolonializmusukat jobban
alcazzéak. Carter dicséretei, amelyekkel a sahot az emberi jogok terén torténd eldrehaladasa-
rol illette, kivalo érveket szolgaltattak Khomeininek arra, hogy leleplezze ezt az alszent

6 Az embereknek jovedelmik 1/5-ét a szegény szejedek (Mohamed leszdrmazottjai) kozott kellett
szétosztaniuk.

% Der Spiegel 1979.

%5 Kotobi-Vandoorne 1979.

% Rostovanyi 2004.

67 Kotobi-Vandoorne 1979.
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politikai jatékot. Mar ekkor latszott, hogy az irani—amerikai kapcsolatok véget értek, azon-
ban ezt még az Egyesiilt Allamok sem gondolta ekkor komolyan. Mindemellett az imam
ugy képzelte, hogy a forradalom at fog majd terjedni mas orszagokra is. Remélte, hogy
amennyiben az iszlam gyokeret ver, az egész emberiség csatlakozni fog hozza.

Osszegzés

Khomeini elképzelései, amelyeket hangzatos szonoklataiban kozvetitett az irani nép felé az
1970-es évek végén, meglepden nagy hatassal voltak a sah diktatorikus rendszerébdl kiab-
randult lakossagra. Az iszlam erkdlcsosség hirdetése nemcsak a vallasos rétegek, hanem a
tarsadalom egészének figyelmét is felkeltette, ugyanis akkoriban az utca népe nap mint nap
elsétalt az alkoholboltok, barok, diszkok és mozik el6tt, amelyek a tisztasag helyett csak a
romlottsagot és erkolcstelenséget kozvetitették, ezért sokan elutasitottak az e fajta, Nyugat
altal krealt fejlodést. Tisztasagra vagytak, amelyet szamukra Khomeini testesitett meg.
Azonban a biiszke perzsdkat nemcsak e moralis romlas sértette, hanem az Egyesiilt Alla-
mok egyre fokozodd gazdasagi benyomulasa is, amely ahelyett, hogy Iran gazdasagi fejlo-
dését szolgalta volna, csak a gazdasagi fiiggdséget mélyitette el, ami altalanos, rendszerbol
valo kiabrandulast eredményezett. Khomeini egyenldséget, nemzeti fiiggetlenséget, Isten
nagysagat €s erkolcsi tisztasagot hirdetd ,,jobb vilaga” hiaba tiint szépnek €s igazsagosnak,
szamos ponton kidolgozatlan vagy megvalodsithatatlan volt. Ennek ellenére a szebb jovo
iranti lelkesedés miatt mégis a gyakorlatba iiltették Khomeini elképzeléseit, 1étrehozva egy
uj, egyediilallo rendszert, amely sokak szamara meglepé modon maig miikddéképes.
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