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BENCSIK PETER

A dunai vizlépcsok épitésének politikai problémai
Vitak a KGST-tagok kozott, 1948-1966"

Political Problems of Building the Danube Dams: Debates among Comecon States,
1948-1966. One of the bottlenecks in the economic development of the Eastern bloc coun-
tries was the lack of electricity. Their interest turned (among others) to the exploitation of
hydropower, in which the Danube would have played a key role. As major sections of the
Danube — an international waterway in itself — are state borders, the idea of establishing
cooperation at the level of the Council for Mutual Economic Assistance (Comecon) was
raised. However, there were wide-ranging differences between the countries of the bloc,
involving territorial and nationalist disputes, ideological issues and reservations about the
common institutions of the bloc. These differences — Romania’s defence of her national
sovereignty in particular — prevented the joint exploitation of the river. The planned power
plants were thus left to national jurisdiction or (in the case of joint Danube sections) their
construction was regulated by bilateral negotiations. In the case of Romanian—Yugoslav
relations, this was achieved relatively quickly, but between Czechoslovakia and Hungary
(although the two countries were theoretically closer) it led to almost insurmountable con-
flicts. The most important of these, in my opinion, although it did not surface openly, was
the question of changing the Trianon borders. This dispute delayed the start of construction
for decades. By the time the power plants were started building, the communist regimes had
also fallen, while new conflicts — not discussed in this paper — had emerged.

Keywords: Danube, hydroelectric dams, Comecon, intrabloc conflicts, Romania, Hungary,
Czechoslovakia, B6s—Nagymaros

Bevezetés

A Duna fels6 szakaszan (a Német Szovetségi Koztarsasdg és Ausztria teriiletén) dsszesen
kb. harom tucat vizlépcsé létesiilt a 20. szazad masodik felében. Ezen a szakaszon a Duna
vizhozama ugyan még kisebb, de a folyd nagyobb esése miatt jo lehetdségeket kinal viz-
energia termelésére. A villamos energidban sz{ikolkddo szocialista orszagok irigykedve
szemlélték ezen erdmiiveket, s maguk is tervezték ilyenek felépitését. Sajat teriiletiikon
azonban a Duna kis esésii, sikvidéki folyam, amely vizenergia-termelésre kevésbé alkal-
mas. Ugyanakkor az itt tervezett vizlépcsoknek részben mas is volt a feladatuk: a hajozha-

* A tanulmany az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciotorténeti Kutatocsoport tamogatasaval késziilt (a
projekt szama: 0322107).
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tosag biztositasa. 1948 nyaran Belgradban iilésezett a Duna-konferencia, amely harom
nehezen hajozhaté szakasz szabalyozasat iranyozta eld. Ezek kozé tartozott a Duna kisal-
foldi szakasza (Gonyli és B8s/Gab&ikovo kozott), illetve a Vaskapu és a delta vidéke.! E
térségekben a Duna medermélysége kicsi volt, nem tette lehetévé nagyobb méretli hajok
kozlekedését. Ezért mar ekkor felmeriilt a viz duzzasztasanak terve, ami felvetette az ener-
giatermelés lehetségét is.

A dunai magyar erémiivek otlete azonban mar az els6 vilaghaboru el6tt is felmertilt. He-
lytiket végiil Mosonyi Emil, a Vizer6iigyi Hivatal (1942-ben kinevezett) vezetdje hatarozta
meg. E tervek a nemzetkdzi szempontoktol fliggetleniil sziilettek meg, és Nagymarosnal,
Paksnal (mas forrasok szerint Adonynal), illetve Fajszon javasoltdk egy-egy erdmii 1étesité-
sét.? Lathato tehat, hogy a nemzeti és a nemzetkdzi szempontok idénként szembekeriiltek
egymassal. E tanulmanyban két ilyen ellentétet mutatok be: egyrészt a blokkszintii egylittmi-
kodés kudarcat, masrészt (valamivel bévebben) a magyar—csehszlovak kétoldalt ellentéteket.
A bés—nagymarosi vizlépcsokkel kapcsolatos vitak jol ismertek a rendszervaltas idészakabol,
de célom most az, hogy ezeknek a kevésbé ismert elézményeire hivjam fel a figyelmet.

A szocialista, egységes Duna-stratégia kudarca

A belgradi Duna-konferencia néhany héttel a Jugoszlaviat megbélyegzé Kominform-
hatarozat utan iilt 6ssze. Ez még nem akadalyozta meg az értekezlet sikeres lebonyolitasat,
ugyanakkor a blokk allamai és Belgrad kozott az ellentétek gyorsan eszkalalodtak. 1949-
ben teljesen megszakadtak a keleti tomb orszagai és Jugoszlavia kozotti kapesolatok, igy
sz6 sem lehetett kozos viziigyi politika kidolgozasardl és megvalositasarol. Jugoszlavia
nem lehetett az 1949-ben létrehozott KGST tagja. Sztalin 1953-as halala utan 1955-t61
megindult a kibékiilés folyamata, emellett Hruscsov vezetésével a szovjetek torekedtek a
KGST revitalizalasara is.

1956. majus 18-25. kozott a KGST Berlinben dontdtt a Duna Dévény és a Fekete-
tenger kozotti szakaszanak komplex hasznositasarol. A tervezés a szovjet Gidroprojekt
vallalat kezébe keriilt, amely a Volga és mas szovjet folyok erémiiveinek létesitésében is
részt vett. A KGST szakértdi vizsgalatok utan fogadta el a Dunara vonatkozod komplex
tervet 1961-ben.?

1962 nyaran a KGST elfogadta A szocialista nemzetkozi munkamegosztas alapelvei ci-
mi programot, mely kdzos tervezést iranyzott el6. Romania azonban decembertdl kezdett
kihatralni, majd 1963 elején élesen biralta Hruscsovot, aki kdzos tervezo szerv 1étrehozasat
javasolta.* 1963. marcius 9-én Nyikita Hruscsov szovjet partfStitkar levelet intézett a
KGST-tagorszagok vezetdinek, amelyben a blokk gazdasagi fejlodésének egyik legfobb
korlatjanak nevezte a villamos energia hianyat, s ezért szorgalmazta vizi erémivek épitését
a Dunan (ami az 6nt6zés €s a hajozas érdekeit is szolgéalja). A probléma megoldasa érdeké-
ben koz0s tervezést és beruhazast javasolt minden Duna menti KGST-orszag részvételével,

' Az 1948. augusztus 18-an alairt Duna-egyezményt az 1949. évi XIII. térvény hirdette ki Magyaror-
szagon. A nehezen hajozhaté szakaszokrol az egyezmény 20. és 21. cikke, illetve a II. melléklete
rendelkezett.

2 Moldova 1998, 13—18; Fitzmaurice 1998, 74—75.

3 Dlusztus 1989, 8; Feitl 2016, 116—118. Az 1956-0s dontés utani feladatokrol 1asd MNL OL XIX-A-
83-b, 3480/1956. Korm. hat.; a KGST ko6z0os terveir6l MNL OL XI1X-A-83-b, 3026/1963. Korm. hat.
4 Feitl 2016, 181-183, 187188, 197.
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szovjet anyagi és miszaki segitséggel. A Vaskapu esetében Jugoszlaviat is be kivanta von-
ni. A roman partvezetd, Gheorghe Gheorghiu-Dej hat nappal késobbi valaszaban elutasitot-
ta a javaslatot. A KGST 1961-es hatarozataira hivatkozott, amelyek nemzeti hataskorbe
utaltak, illetve kétoldalu megegyezésekre alapozva irdnyoztak el6 a beruhdzasokat. Kifejtet-
te, hogy 1956 ota targyaltak Josip Broz Tito jugoszlav elndkkel a Vaskapuban létesitendd
erdmiirdl, s6t annak elékésziiletei is zajlanak. Hasonldé megbeszéléseket folytattak a bolga-
rokkal. A KGST-szintli beruhdzast az érintett orszagok szuverenitasa megsértésének tekin-
tette a roman elso titkar, és visszautasitotta, hogy az erémiivek altal termelt energiat kozo-
sen hasznaljak fel. Mindez nem 6nzésbdl fakad, mutatott ra Gheorghiu-Dej, hanem egysze-
rlien abbol, hogy Romaniaban a legalacsonyabb az egy fore jutd aramfogyasztas a KGST-n
beliil (az NDK-hoz képest egydtodnyi, de a csehszlovak értéknek is csak a negyede). Hrus-
csov marcius 30-i viszontvalasza igyekezett cafolni a szuverenitas megsértésére vonatkozo
vadakat, és tijfent ecsetelte a kozos erbfeszitések elényeit.’

Romania azonban nem modositotta allaspontjat. S6t, az eset hatarozott szovjetellenességet
valtott ki a Roman Munkaspart politikajaban. A vizlépcsok épitésével kapcsolatos vita egye-
nesen vezetett ahhoz, hogy az RMP 1964. aprilis 22-én allast foglalt ,,a nemzetk6zi kommu-
nista és munkasmozgalom kérdéseiben”. Ebben deklaralta az aldbbiakat: ,,mivel a javasolt
intézkedések 1ényege az, hogy egyes gazdasagi vezetd funkcidk az illetd allam hataskorébdl
bizonyos allamfolotti szervek vagy szervezetek hataskorébe menjenek at, [ezek] nem felelnek
meg a szocialista orszdgok kozotti kapcsolatok alapjaul szolgald elveknek”. Tovabba: ,,a
szocialista nemzetk6zi munkamegosztas nem jelentheti a szocialista orszagok elszigetelését a
vilaggazdasagi kapcsolatok egészét61”.% A dokumentum Romania fiiggetlenségi nyilatkozata-
ként vonult be a torténetirasba. 1964 nyaran egy roman gazdasagi hetilapban sulyos birala-
tokkal illettek egy szovjet és egy keletnémet szerz6t. El6bbi, Valev professzor az Al-Duna
vidékén olyan szovjet-roman—bolgar hatdr menti egylittmiikodést, termelési komplexumot
javasolt, ami Romania szerint a hatarok megsziintetését, a roman nemzet és allam teriileti
feldarabolasat célozta volna. Bukarest ezutan jelent6s mértékben ndvelte nyugati kereskedel-
mi kapcsolatait, a KGST integracios torekvéseit pedig igyekezett megbénitani.’

A dunai vizerémiivek blokkszintli koordinaciodja, tervezése és kivitelezése ezzel le is ke-
riilt a napirendrél. Romania mar 1963. november 30-an megegyezett Jugoszlaviaval a Vas-
kapu I. vizi erémi felépitésérél. A munkalatok 1964-ben megindultak és az erémiivet 1970-
ben lizembe helyezték. Felépitésében a KGST-nek semmilyen szerep nem jutott. A terve-
zett tovabbi erédmiivek, koztiik a magyar—csehszlovak szakaszon épitenddk is csak bilatera-
lis megallapodassal épiilhettek fel.

A magyar—csehszloviak ellentétek

A roman ellenallas a KGST-szintl tervezéssel szemben tehat nem azt jelentette, hogy nem
épiilt meg a Vaskapu vizerdmu. Annak ellenére, hogy Jugoszlavia tombon kiviili allam volt,
viszonylag gyorsan sikertilt a két félnek megallapodni és felépiteni a vizlépcsét. Ez korant-
sem volt igaz a magyar—csehszlovak Duna-szakaszra, ahol a két félnek negyedévszazados

5 A levélvaltasra a Cseh Nemzeti Levéltarban bukkantam ra: NACR f. 1261/0/44, ka. 131, inv. &. 300,
sign. 91. Feitl Istvan Budapesten is megtalalta (MNL OL M-KS 288. f. 23/1963/105. 6. e.; MNL OL
M-KS 288. f. 9/1963/2. 6. e.). A témarol konyvében is ir, 1asd Feitl 2016, 201-202.

6 RMP KB 1964, 579-603.

7 BSvebben lasd Feitl 2016, 220-224.
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targyalds utan, 1977-ben sikeriilt hivatalosan szerz6dést kotnie, az épitkezést pedig csak az
egyikiik fejezte be, b6 négy évtizeddel a kdzds projekt felmeriilése utan, 1996-ban.? (S6t, ha
a magyar—csehszlovak kozos vizlépesd épitésének elsd tervétdl szamitjuk, akkor hat évti-
zedr8l van szd: 1935-ben Bornemisza Géza kozlekedési miniszter javasolta el6szor.”)

Miel6tt az események torténetét kronoldgiai sorrendben attekinteném, eldszor a legfonto-
sabb vitatott kérdéseket szeretném Osszefoglalni. Hosszu ideig nem volt egyértelmi az erdmi
helyszine, st az sem, hogy hany erdmiivet épitsenek fel. Magyar részrdl a visegradi (nagyma-
rosi) helyszin stabil volt, &m a tervezett kisalfoldi erémii helye (és az, hogy ott egy vagy két
vizlépeso 1étestiljon-e) sokaig eldontetlen volt. Ahogy teltek az évek, a csehszlovak félben az
is felmeriilt, hogy legalabb az egyik erémiivet egyediil, sajat teriiletén,'® vagy pedig Ausztria-
val k6z6sen épiti fel azon a szakaszon, ahol a Duna esése még viszonylag nagy.

A tovabbi ellentétek kizarolag a kisalfoldi magyar—csehszlovak kozos létesitményhez
kapcsolodtak. Miszakilag az volt a f6 kérdés, hogy medererémii vagy ilizemvizcsatorna
1étesiiljon-e. Utdbbi esetben a folyamot 0j mederbe kell elterelni. A szakemberek kimutat-
tak, hogy a medererdmii 50%-kal dragabb, kétszer akkora személyzetet igényel, viszont
kevesebb energiat termelne. Mivel ezzel az izemvizcsatorna felé billent a mérleg, ez ujabb
ellentétet generalt: bal vagy jobb parti legyen az elterelés? Csehszlovakia szinte mindvégig
a bal parti elterelést, mig Magyarorszag a jobb oldali lizemvizcsatornat preferalta. Koran
felmeriiltek magyar oldalrdl a kornyezeti aggodalmak. Jelentds politikai ellentétek is vol-
tak. A magyar fél barmelyik oldali elterelés esetén modositani szerette volna az allamhatart,
hogy az az 0j fémederbe (iizemvizcsatornaba) keriiljon, mig Praga az Oreg-Duna kdzépvo-
nalaban huzodo6 addigi hatar fennmaradédsa mellett tette le a voksat. (A hatarmodositast a
magyar fél is teriiletcserével kivitelezte volna.) Végiil vitatott volt a megtermelt energia és a
Duna vizének elosztési aranya, valamint a beruhazas hatarideje is.

A bevezetésben targyalt el6zmények utan 1952-ben a magyar Minisztertanacs hataroza-
tot fogadott el a visegradi erémii felépitésérél. Ennek duzzasztd hatasa csehszlovak teriiletet
is érintett volna, eredetileg ezért keresték meg a pragai kormanyt. A csehszlovakok jelezték,
hogy 6k is erdmiivet épitenének a kisalfoldi kozos Duna-szakaszon. Praga ajanlatat a ma-
gyar fél egy Ger6 Erné elnokletével tartott megbeszélésen targyalta meg 1953 éprilisaban
(Mosonyi részvételével). A legtdbb késobbi vitas kérdés mar ekkor felmertilt, igy az tizem-
vizcsatorna is. A bal oldali (tehat csehszlovak teriileten torténd) elterelés magyar szamitas
szerint 4-5%-kal, csehszlovak adatok szerint 15%-kal lett volna gazdasagosabb. Gerd kije-
lentette: ,,a vizet azonban osszuk meg 50-50%-ban. Ez a minimum, azt hiszem. De hogy a
vizet is elvigyék, a Dunat is elvigyék, azt nem!” Eszszer(inek tartotta, hogy az orszaghatar
modosuljon, és ezzel az (j meder legyen a hatar, megjegyezte azonban, hogy a csehszlova-
kok nyilvan teriiletcserét kérnek majd. Gerd szerint az energia és az Ontozendd teriilet

8 Az er6miivel kapcsolatos vitdk elsé négy évtizedének attekintését lasd Bencsik — Mitrovits 2021,
246-267.

9 Fitzmaurice 1998, 75.

10 Csehszlovakidnak mar Trianon utan volt egy hidféje a Duna jobb partjan (Pozsonyligetfalu), ame-
lyet az 1947-es parizsi békeszerz6dés tovabbi harom kozséggel (Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacstin)
egészitett ki. Igy méar 23 kilométeren 4t a folyam mindkét partja csehszlovak teriiletre esett, s csak ezt
kovetden hatarfolyd a Duna.
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aranytalan megosztasa révén indokolatlan csehszlovak elény keletkezne; elriasztotta az is,
hogy a vizer6mi fajlagos koltsége a szénerdmiivekének a kétszerese volt.!!

A megbeszélések 1954 végén gyorsultak fel: juliusban Pragaban, decemberben Buda-
pesten targyaltak. Praga azt is tervbe vette, hogy az elsd litemben csak sajat teriiletén, Gutor
térségében épit erdmiivet. Az elsd szakasz alternativ helyszine a kdzos Duna-szakasz menti
Doborgaz lett volna. A masodik litemben mindkét esetben szamoltak egy masodik, Csicsé
mellett épitett erOmiivel (valamint magyar teriileten, Visegradnal egy harmadikkal). Nem
sikeriilt megallapodni a termelt energia elosztasdnak aranyardl sem.!? Praga végiil 1955
nyaran ugy dontott, hogy az elsé etapban egyediil, sajat teriileten épiti fel az erémivet,
mivel ez a verzié olcsobb és gyorsabban kivitelezhetd lett volna, tovabba igy a hatarkérdés
dtmenetileg lekeriilt volna a napirendrél.'> Szeptemberben errél Budapesten Gerd Ernd és
Rudolf Barak csehszlovak beliigyminiszter vezetésével targyalast is folytattak, amely ko-
moly vita utan megegyezés nélkiil zarult. A magyar fél ekkor mar aggalyait fejezte ki a
Szigetkozbe és a Mosoni-Dunaba jutd vizmennyiség csokkenése, illetve az ijabb, 40—60
kilométeres Duna menti szakasz elvesztése miatt, ¢s a csehszlovakok altal felajanlott 13%-
nal nagyobb részt kivant az els6 etap aramtermelésébdl is. Emellett javasoltak a Duna jobb
parti, magyar teriiletre esd elterelését. A csehszlovakok viszont csak a bal parton elterelt
Dunéhoz val6 magyar hozzaférés megkonnyitését, késébb pedig a termelt energia 20%-at
ajanlottak fel. A vizierdmiivek tervezett helye is kiss€ modosult, szovjet szakért6k vélemé-
nye alapjan Somorja—Csdlosztd (1. etap), illetve Bos (2. etap) lett a javasolt 11j helyszin.
Cs0616sztonél olyan rovid lenne a kozos allamhatar, hogy azt nem lenne érdemes modosita-
ni, vélték a csehszlovakok, akik kész voltak a vitat a Szovjetunid, illetve a KGST elé ter-
jeszteni fels6bb dontésre. '

1949 6ta az els6 magas szintli targyalasra a két orszag kozott 1956 februarjaban keriilt
sor. Rakosi vezetésével magyar kiildottség érkezett Pragaba. Szorult helyzetében (mivel 10
millié dollar kdlesont kért) Rakosi elfogadta a cs6losztoi vizlépesd tervét, és ezzel a Duna
bal parti elterelését is, lemondva a hatar modositasardl. Antonin Novotny el6bb kétmillio
dollart, végiil 15 milli6 svajci frankot tudott felajanlani hitelként, és 1955-hdz képest 22%-
kal tobb dram szallitasat is igérte Magyarorszagnak. >

Az 1956-0s forradalom idején a megbeszélések megszakadtak, ujrainditasukat 1957 vé-
gén javasolta a magyar fél. Kozben Praga Ausztridval is targyalt kozos erémiir6l Wolfsthal
és Pozsony kozott, ami 1ényegében feleslegessé tette a korabbi magyar—csehszlovak targya-
lasokat.'® Rdadasul Kadar Janos elhataroldodott Rakosi engedményeitdl, ismét a Duna jobb

11 Az 1953-as jegyzokonyvet kozli: Havas 1988, 59—66. A bal oldali csatorna gazdasagosabb voltanak
okai kozott a varhatd nagyobb mennyiségili energia, a rovidebb hajozasi ut, a kevesebb szamu elzart
kozség, illetve egy esetleges gatszakadasnal keletkezd kisebb kar egyarant szerepelt (Moldova 1998, 20).
12 NACR, f. 1261/0/11, aj. 59/3. Az 1954-es targyaldsokrol lasd még: MNL OL XIX-A-83-b,
4029/1955. MT. hat.

3NACR, f. 1261/0/11, aj. 63/31, illetve aj. 67/10.

4 NACR, f. 1261/0/11, aj. 83/2, illetve 90/2.

IS MNL OL M-KS 276. f. 53/269. 6. e.; NACR, f. 1261/0/11, aj. 101/29. A két jegyzokonyv kozott
jelentds kiilonbség van, Rakosi idehaza csak sziikszaviaan szamolt be rola, azt allitva, hogy ,,a cseh-
szlovak fél a magyar javaslatot elfogadta”.

16 MNL OL XIX-A-83-b, 3480/1957. Korm. hat. (Az osztrakokkal valé megallapodasrol Praga allito-
lag nem is tajékoztatta a magyar felet, bar a targyalasok ténye mar 1955-ben ismert volt.)
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oldali elterelését javasolta teriiletcserével, valamint a megtermelt energia 50%-ara is igényt
tartott.!” Tovabba ekkor mar megsziiletett a KGST egységes Duna-stratégiaja, ami Nagy-
maros elsddlegességét tartalmazta. (A csehszlovakok tigy vélték, hogy a nagymarosi erémii
gazdasagilag kevésbé jelentds, ezért beruhdzasi hitelt sem kivantak nyujtani a magyar fél-
nek.) Praga a wolfsthali erémii 1965-6s felépiiléséig el akarta tolni a Magyarorszaggal
kozos beruhdzas kezdetét. A kozos Duna-szakaszon mar csak egy erdmiivel szamoltak,
ezuttal a Bés melletti Bakan. De azt is fontolgatni kezdték, hogy a Dunat eltereld csatorna
helyett kdzvetleniil a fomederben épitsenek gatat és er6miivet, ami csokkentette volna a
kornyezeti artalmakat, és a hatarmddositas kérdését is levette volna a napirendrdl. Cseh-
szlovakia ragaszkodott a hatar valtozatlansagahoz, abban az esetben is, ha a Dunat a jobb
parton, magyar teriiletre terelik el (bar egyes tarcak ebben az esetben javasoltak, hogy a
térség teriiletcsere nélkiil keriiljon Csehszlovakidhoz, amit Praga pénzzel valtana meg).
Tovabbi vitas pontként jelent meg, hogy milyen aranyban jaruljanak hozza a felek a koltsé-
gekhez (ami a termelt aram elosztasi aranya is lett volna). Csehszlovakia ,,a természetes
vizerékészlet” aranyaban osztotta volna fel ezeket, amivel 50% feletti lett volna a részese-
dése. Az erdmiivek felépitését 15 éves tavlaton beliilre tervezték. '

Magyar forrasok szerint Csehszlovakia nyiltan kifejezte, hogy a hatar modositasat azért
nem fogadja el, mert e téren ,,precedenst nem akarnak szolgaltatni”. A magyar fél ugyanakkor
a jobb oldali csatorna mellett allt ki, de fontolgatta, hogy teriiletcsere nélkiil lemond kb. 70
km? magyar teriiletr8] anyagi kartérités ellenében. Ennek okai kozott emlitették, hogy (a ko-
rabbi tervektdl feltehetden eltérdéen) a magyar oldalon huzdédo csatorna nem vagott volna el
egy telepiilést sem az orszagtdl, és 1ényegében csak artéri erdokrol, hasznositatlan vizjarta
teriiletrdl volt sz6. Ajtay Mikldsban felmeriilt, hogy ,,ezt felhasznalhatja elleniink a reakcio”,
mivel ,eladtuk az orszag egy részét”, am Marosan Gyorgy Ontudatosan leszogezte, hogy
,,0rszagok €s hatarok kiarusitasarol Bethlen Istvan grof idejében lehetett beszélni [...] ilyen
vad benniinket nem érhet”.!” Az 1958. oktdberi pragai targyaldson meglepetésre a csehszlo-
vakok engedtek, elfogadtak a nagymarosi erdmi elsddlegességét, amelyet 1960—1965 kozott
épitettek volna meg. A felsd szakasz kiépitésének modjarol a dontést késébbre halasztottak.?

A technikai részletek kidolgozasan és szovjet szakért6k bevonasan tul 1961-ig mégsem
tortént 1ényeges elérelépés. A Gidroprojekt vezetdi atdolgoztak a terveket. Az addigi két,
kiilon egységként miikodd erémii helyett egységes erdmiirendszert terveztek, ami csucsido-
ben lehet6vé tette volna a felsé erdmi nagyobb energiatermelését, raadasul jelentds beruha-
zasi tobblet nélkiil. Emiatt a két erdmiivet egy id6ben kellett felépiteni. Praga ujra azt java-
solta, hogy az immar Bdsre tervezett erémi a Duna bal parti elterelésével épiiljon meg, s
ebbe a magyar fél is kezdett beletorédni — talan kompenzacioként azért, hogy Csehszlova-
kia elfogadta Nagymaros elsddlegességét, illetve hogy (a wolfsthalit is szamitva) harombol
legalabb egy erému csehszlovak teriileten legyen. A két beruhdzas épitését ekkor egyide;jii-
nek tervezték, a céldatum viszont tovabb tolodott 1980-ra. 1962 éprilisdéban az MSZMP PB

17 Errél frott levelét lasd NACR, f. 1261/0/44, kr. 131., inv. &. 300, sign. 90.

18 NACR, f. 1261/0/11, aj. 259/2. Az 1958-as évt6l kezdve a CSKP Politikai Irodaja iilésein keletke-
zett bds-nagymarosi iratok megtaldlhatok az alabbi helyen is: NACR, f. 1261/0/44, ka. 131, inv. &.
300, sign. 90.

19 MNL OL M-KS 288. f. 5/89. 6. e.

20 NACR, f. 1261/0/11, aj. 264/9. Itt olyan &tlet is felmertilt, hogy az lizemvizcsatorna részben a bal,
részben a jobb parton legyen.
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arrol hatarozott, hogy elfogadja a bal oldali lizemvizcsatornat, sét teriiletcserét is csak az
er6mil alatti Duna-szakaszon kér, Bost6l keletre. Cserébe a termelt energiabol valé 50%-os
részesedésre is igényt tartott.?!

1963 januérjaban (némi meglepetésre) ehhez a CSKP Elndksége is hozzajarult. Ugy lat-
tak, Magyarorszag csak igy fogadja majd el a bal parti elterelés lehetségét.?? Aprilisban
Budapesten targyalt a két orszag kiildottsége, €s itt hivatalosan is megegyeztek errél: Ma-
gyarorszag 16 négyzetkilométer teriiletet kapott volna (ahol lakott telepiilések nem voltak).
Csereként mas hatarfolydk menti hatarrendezés keretében terveztek teriiletet visszaadni
Csehszlovakianak. (A hatar modositasara azonban végiil nem keriilt sor.) Megegyeztek
arrol is, hogy a koltségeket és a termelt aramot is 50-50%-ban osztjak meg egymas kozott.
A korabbi merev csehszlovak allaspont feladasa jelentés magyar diplomaciai sikernek te-
kinthetd, bar kétségteleniil Budapest is engedni kényszeriilt, hiszen az lizemvizcsatorna, az
elterelt folyam leendd fémedre igy is kb. 20 kilométer hosszban kizarolag csehszlovak
teriileten futott volna (tovabbi 8 kilométeren viszont a modosuld orszaghatar mentén). Az
épitkezés teljes befejezését (0jra ambicidzusabb modon) 1975-re tervezték, mintegy hétév-
nyi kivitelezést kdvetden, de vizsgaltak annak a lehetoségét is, hogy az erdmiivek részleges
kapacitassal mar 1970-ben lizembe alljanak. B6 évtizedes politikai vita utan megkezdddhe-
tett a miiszaki el6készités fazisa, ami szintén nem volt problémamentes.?

1964 6szén a két orszag tervhivatala belatta, hogy technikai okokbol nem tudjak 1970-
re tizembe helyezni az erdmiiveket. Abban azonban nem értettek egyet, hogy hany évet
csuszik majd az atadas ideje.?* Praga a hatvanas évek kozepén — talan a mégoly kis mértékii
hatarmodositas elkeriilésének szandékaval? — ismét elkezdte vizsgalni Bésnél a medererd-
mil 1étesitésének kérdését. Hivatalosan azzal indokoltak, hogy gazdasagossagi szempontbol
kell megvizsgalni ezt a lehetdséget. A magyarok timogattk a felvetést.”> Hamarosan kide-
riilt, amit a két orszag szakértdi mar az Gtvenes években is tudtak: a medererémii dragabb
megoldas. 1966 végén a magyar fél azt javasolta, hogy a thlzottan nagy koltségek miatt az
épitkezés megkezdését is halasszak 1970 utanra. A csehszlovak valasz elég sokaig varatott
magara, csak fél évvel kés6bb bolintottak ra a javaslatra, mivel még mindig nem jutottak
dilére abban a kérdésben, hogy a bdsi erdmiivet a Duna régi medrében, vagy ujonnan épi-
tett lizemvizcsatornaban kellene-e felépiteni.?® A pragai tavasz eseményei aztan egy idére
ismét levették a témat a napirendrol.

Osszegzés

A KGST-orszagok gazdasagi fejlodésének egyik sziik keresztmetszete az elektromos ener-
gia hianya volt. Erdeklédésiik (tobbek k6zo6tt) a vizi energia kiaknéazasa felé fordult, amely-
ben a Duna kulcsszerepet jatszott volna. Mivel a Duna jelent6s szakaszokon allamhataron

21 NACR, f. 1261/0/11, aj. 422/4.; MNL OL M-KS 288. f. 5/262. 6. e.; MNL OL XIX-A-83-b,
3026/1963. Korm. hat. A wolfsthali erdmii egyébként épptigy nem épiilt meg, mint a nagymarosi.

22 NACR, f. 1261/0/4, aj. 4/3.

2 NACR, f. 1261/0/4, aj. 16/2., illetve aj. 29/5.; MNL OL XIX-A-83-b, 3174/1963. Korm. hat. A
megegyezés tényérdl (részletek emlitése nélkiil) beszamol még: MNL OL M-KS 288. f. 5/299. 6. e. A
pénziigyi és miszaki el6késziiletekrdl 1asd még uo. 5/305. 6. e.

2 NACR, f. 1261/0/4, aj. 82/3.

25 MNL OL XIX-A-83-b, 3144/1965. Korm. hat.

26 MNL OL XIX-A-83-b 3343/1966. Korm. hat.; NACR, f. 1261/0/5, aj. 42/5.
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folyik, raadasul nemzetkozi vizi ut is, felmeriilt a KGST-szintl egyiittmiikodés kialakitasa.
A tomb orszagai kozott azonban széles kori ellentétek voltak, amelyek kozott teriileti—
nacionalista vitak, ideologiai kérdések, tovabba a k6zds intézményekkel szembeni fenntar-
tasok egyarant szerepet kaptak.?’ Ezek az ellentétek — konkrétan a roman kiilon utas politi-
ka, a nemzeti szuverenitds védelme — meggatoltak a folyam kozds hasznositasat. A terve-
zett erdmiivek igy nemzeti hataskorbe kertiltek, vagy (k6z6s Duna szakasz esetén) kétolda-
I targyalasok szabalyoztak felépitésiiket. Roman—jugoszlav viszonylatban ez aranylag
gyorsan meg is valosult, am Csehszlovakia és Magyarorszag kozott (bar a két orszag elmé-
letileg kozelebb allt egymashoz) ez szinte athidalhatatlan konfliktusokkal jart. Ezek koziil
véleményem szerint a legfontosabb, de felszinre nyiltan nem bukkané ellentét a trianoni
hatarok akarmilyen csekély mérték(i megvaltoztatasanak kérdése volt. E vita évtizedekre
elodazta az épitkezés megkezdését. Mire az erémiivek felépiiltek volna, a kommunista
rendszerek is megbuktak, mikdzben ijabb — e tanulmanyban nem targyalt — ellentétek is
kialakultak.
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Revolt in Iraq (1920). In 1920, somewhat unexpectedly, a powerful insurgency broke out
in Iraq, prompting a huge effort by the new lords of Mesopotamia, the British. The uprising
proved the unexpectedly broad support for nationalism in a country that had until now em-
phasized its ethnic-religious divisions, tribal structure and anarchic traits. The British man-
aged to crush the uprising with only 100,000 soldiers and a huge financial effort, and in
doing so they knew no mercy. What Iraqis saw as a “revolution” forced the occupiers to
make political concessions and establish a constitutional kingdom.

Keywords: Iraq, Great Britain, mandate, revolt, independence, Shia leaders, Sunnis, tribal
warriors, Kurds

1920-ban némileg varatlan modon hatalmas ereji felkelés robbant ki Irakban, ami 6riasi
erofeszitésre késztette a Folyamkoz ujdonsiilt urait, a briteket. Nagy-Britannia az elsé vi-
laghabort kezdetekor, 1914 Gszén vetette meg a labat az Oszman Birodalomhoz tartozo
Mezopotamiaban, és évekig tartd, kimeritd hadjarat eredményeképpen 1918 novemberére
meg is szallta azt. E hoditasnak eleinte foleg a Perzsa-6bol és ,,a korona ékkovének” szami-
to indiai gyarmatbirodalom biztositasa volt a célja, kés6bb azonban felmeriilt az igény a
teriilet végleges megszerzésére. A felkelés azonban bebizonyitotta a nacionalizmus varatla-
nul széles timogatottsagat egy olyan orszagban, amelynek addig az etnikai-vallasi megosz-
tottsagat, torzsi szerkezetét és anarchikus vonasait hangstulyoztak. A lepusztult, elhanyagolt,
félig sivatagos, félig mocsaras Folyamkdz mintegy 3 millids lakossagat stlyos felekezeti és
tarsadalmi ellentétek osztottdk meg. A népesség tilnyomo tobbségét ugyan a muszlim ara-
bok tették ki, csakhogy a szunnita—siita megosztottsag mély szakadékot vajt kozéjiik. E16b-
biek inkdbb Mekka és az arab nacionalistak, utobbiak inkabb Perzsia felé orientalodtak,
azonkiviil torzsekre darabolddtak, melyek kozott gyakoriak voltak a rivalizalasok. Az iraki
tarsadalmi struktirdkat nagyon erésen meghatarozta a torzsiség, legyen szd letelepedett
vagy félnomad életmodrol. A siksagokon a joszagaikkal egyiitt €16 fellahok — akiknek a
hagyomanyai koziil a kdzponti hatalomnak val6é engedelmesség ugyszélvan teljesen hiany-
zott — lenézték és megvetették a tehetds sejkeket és varosi kereskeddket, a korrupt arisztok-
raciat. A lakossag tulnyomd tobbségét a mezdgazdasagbol €lok tették ki: aranyuk elérte a
80%-ot.! A paraszti-vérosi ellentét az északkeleti hegységeibe hiz6do, 700 ezres, félig
muszlim, félig animista kurd nép korében is jelen volt. Bagdad tarkabarka bazarok és ka-
nyargo, lakohazakkal szegélyezett utcai nem tulsagosan vonzo egyvelegének szamitott,

! Fisher 1960, 421.
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mely szinte teljes egészében a gazdag és miivelt zsido kereskedd és tisztviseldi rétegétol
fiiggott. E kusza viszonyok ellenére London kitartott ama koncepcio mellett, hogy itt egy-
séges arab nép ¢€l, amelyet ,,az arab arculat mogott, amennyire csak lehet, arab tartomany-
ként kell irdnyitani az 6slakosok kdzremiikddésével, valamint a meglévd torvényekkel és
intézményekkel 6sszhangban”.?

Ezt az ukazt 1918 marciusédban bocsatottak ki, s minden bizonnyal tisztességes erdéfeszi-
tést jelentett az antanthatalmak altal 1916 tavaszan megkotott hirhedt Sykes—Picot-
szerzOdés betartasara, vagyis hogy a kozvetlen brit uralmat a déli baszrai vilajetre korlatoz-
zak, a bels6 teriileteken pedig batoritsak az arabok onkormanyzatat. Csakhogy Sir Percy
Cox, Mezopotamia 1917 szeptemberében kinevezett, a megszallt teriiletek kozigazgatasaért
felelds polgari fémegbizottja mas véleményen volt. A vilaghaboru alatt az volt a célja, hogy
a perzsa-0bolbeli brit szupremacia, valamint az indiai gyarmatbirodalom integritasat fenn-
tartsa, a Folyamkdzben pedig a britek altal ellendrzott, stabil kozigazgatast teremtsen.’ Ugy
vélte, az orszagot szoros katonai ellendrzés alatt kell tartani, ,,protektoratussa” kell tenni,
mert ez az egyetlen ,,gyakorlatias” megoldas. Nagyon hasonld allaspontot foglalt el kozis-
mert titkara, Gertrude Bell, aki megéllapitotta, hogy eurdpai iranyitas alatt allé intézménye-
ket kell 1étrehozni.*

Eleinte ugy tlint, hogy a torzsekkel egyiittmiikodé Cox modszere mitkodni fog. Angol—
oktober 30.) el6tt sikeriilt valamelyest nyugalmat teremtenie. A kozallapotok javultak,
Moszulban, Bagdadban, Baszraban az utcékat kiszélesitették, az iskolakat megnyitottak. A
telepiilések kozotti kommunikacié helyreallt, a kereskedelem ujraindult, sét révidesen
meghaladta az 1914 el6tti szintet. Cox némi biiszkeséggel ezt irta: ,,A haboru végére Mezo-
potamia népe elfogadta a megszallasunk tényét és beletorédott a brit adminisztracio tartos-
sagaba. Egyesek, kiilondsen Baszra kornyékén, még elégedettséggel is tekintettek a jovibe,
mert lehetévé valt szamukra a kereskedelem és a mezdgazdalkodas egy olyan erds kozponti
hatalom feliigyelete mellett, mely megdrizte a békét és a rendet.”

Amikor Cox 1918 majusaban Teheranba keriilt brit miniszter rezidensként, a hatalmat he-
lyettesének, Arnold Wilsonnak adta at. Az 01j fdmegbizott elutasitotta azokat az elképzelése-
ket, amelyek értelmében arab uralkodot iiltettek volna Mezopotamia tronjara.® Hogy bebizo-
nyitsa az igazat, 1918 novemberében kinyilvanitotta azon o6hajat, hogy tudakoljak meg az
arabok akaratat akar ,,népszavazas” formajaban. A javaslatot a kormany elfogadta, igy hat a
fomegbizott utasitotta a politikai tisztjeit orszagszerte, hogy szervezzék meg a voksolast, ,,ha a
kozvélemény nekiink kedvez”, és biztositsak, hogy a legmegbizhatobb sejkektdl ,helyes”
valaszok érkezzenek be.” Az 1919 januarjaban megtartott ,,népszavazison” valoban ,,megfele-
16” valaszok sziilettek, az irakiak elutasitottak barmilyen ,,idegen” uralkodoét. Immaron min-
den skrupulus nélkiil alkalmazhattdk a ,kemény kéz” politikdjat: szigort, centralizalt kor-
manyzatot alakitottak ki, amelyet telezsufoltak indiai hivatalnokokkal brit fOtisztviselok el-
lendrzése mellett. Bevezették tovabba az indiai jogot és valutat, a rapiat.

2 Graves 1941, 219-220.

3 Townsend 2010, xx—1, 22, 62.

4 Nevakivi 1969, 83-84.

5 Cox levele Gertrude Bellnek (Bell 1927).

¢ Wilson jellemzését 1d. Macmillan 2005, 480-482.
7 Ireland 1937, 161.
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Az irakiaknak persze voltak fenntartasaik. Az angol-indiai uralom merében szokatlan-
nak ¢és idegennek tiint szamukra az oszman rendszer utan: nem arabul besz¢€lt, cstcstisztvi-
sel6i nem az iszlamot kovették, az adokat kdnyortelen hatékonysaggal és targyilagossaggal
hajtottak be, a kozcélu beruhdzasok sebessége joval meghaladta a mindennapi élet évszaza-
dos tempojat, az igazsagszoltaltatas mentes volt mindennemii korrupciétol. A lelkes impe-
rialista, Wilson kormanyzata alig-alig vett tudomast a helyiek akaratar6l. A nép reakcidja
kezdetben letargikus volt. Ennek az lehetett az elsddleges oka, hogy az arab nacionalizmus
a felekezetileg megosztott, eltompult Irakban sokkal lassabban terjedt, mint az urbanizalo-
dott levantei partvidéken. Az oszman fennhatdsdg sem volt annyira vaskezl és kézzelfog-
haté, mint a Konstantindpolyhoz kdzelebbi vilajetekben.® Az Irakbol szarmazd nacionalis-
tak korabban f6leg az oszman hadsereg arab tisztjei koziil keriiltek ki, akik koziil tobben
csatlakoztak Huszein mekkai emir 1916-ban elinditott torokellenes felkeléséhez, s egészen
1918 végéig Huszein fianak, Feiszal emirnek a seregében harcoltak, élvezve az angolok
tamogatasat. A parizsi békekonferencian azonban kideriilt, hogy legfébb vagyuk, a Kozel-
Kelet nagy részére kiterjed6 egységes arab allam nem fog megvaldsulni.

Az Irakba 1919 folyaman visszatért elkeseredett nacionalista tisztek szovetségesek utan
néztek. Ez nem lehetett konnyt, mivel kordbban a tarsadalmi csoportok némelyike kimon-
dottan lenézte Oket. Koz¢jiik tartozott a hierarchikusan felépiild siita hittudosi réteg (ule-
ma), a vandorlé prédikatorok e kiilondsen idegengylilolé csoportja, amelynek szonoklatai
felszitottak az Eufratesz volgyében €16 elmaradott és mélyen vallasos siita torzsek indulatat;
a varosi als6 kdzéposztaly, mely egyre nyugtalanabb és dacosabb lett az idegen keresztény
fennhatosag alatt; a torok kemalistak, akik osztoztak veliik a britellenességiikben, s akik
hajlandok voltak fegyvert is szallitani nekik. A kdzos célok kdzelebb hoztak e kozosségeket
egymashoz. A britellenes buzgalmat tovabb fokozta, hogy mar 1919 tavasza 6ta olyan hirek
terjedtek a folyamvolgyben, melyek szerint Feiszal Sziriabol kiindulva Moszul megtamada-
sara és elfoglalasara késziil. Az angolok persze érzékelték a novekvé nyugtalansagot. 1919
augusztusaban egy bagdadi rendéri jelentés az erészak barmelyik pillanatban kirobband
lehetdségére figyelmeztetett. ,, Teljesen egyértelmii, hogy az események nagyon felgyorsul-
tak a Kozel-Keleten. [...] Minden bizonnyal zavargasokkal kell szamolnunk Mezopotamia-
ban, ha nem lesziink nagyon elvigyazatosak.”’

Ezt 1atva a keleti tigyekkel foglalkozd Curzon kiiliigyminiszterhelyettes 1920 elején uta-
sitotta Wilsont, hogy liberalizalja a kormanyzatat, majd junius 16-4n a fdmegbizott azt a
vilagos instrukciot kapta, hogy készitse el az arab allamtanacs és a valasztott altalanos arab
gyllés tervezetét. Ténylegesen ez volt London elsé Irakkal kapcsolatos konkrét politikai
direktivaja a mudroszi fegyversziinet alairasa o6ta. Az utasitds nyoman Wilson junius 20-an
az éppen akkoriban kdrvonalazodd mandatumrendszerre utalva a kdvetkezé nyilatkozatot
tette kozzé Bagdadban: ,,Ofelsége mezopotamiai mandatummal felruhazott kormanya el-
rebocsatja, hogy a mandatum Mezopotamiabol fiiggetlen allamot fog 1étrehozni a Nemzetek
Szovetsége garanciai mellett, alavetve ugyanakkor Nagy-Britannia mandatumanak, tovabba
hogy a sajat feleldssége a bels6 béke és a kiilsé biztonsag fenntartasa, s az 6 joga a szerves
torvény megfogalmazasa a Mezopotamia népével valo konzultacié alapjan, valamint tekin-
tettel az orszag Osszes kozosségének jogaira, akaratara és érdekeire. A mandatum olyan

8 Errél részletesen 1d. Cetinsaya 2006.
 Young 1933, 294.
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intézkedésekkel fog egyiitt jarni, melyek megkonnyitik Mezopotamianak onkormanyzo
allamként /self-governing State] vald fejlodését egészen addig, amig meg nem tud allni a
sajat laban a mandatum lejarta utan.” A nyilatkozat masodik fele ugyanakkor vilagossa
tette, hogy Anglia a folyamkdzben akar maradni: ,,A belsé béke és a kiilsé rend fenntarta-
sénak feleldsségét magan viseld brit kormanynak nem 4ll szdndékaban ebbdl az orszagbol
visszavonni egyetlen katonai egységét sem, éppen ellenkezbleg, fenn fogja tartani a fegyve-
res erejét minden fegyvernemben ahhoz, hogy az béven elégséges legyen a belsd rend és a
kiils6 biztonsag fenntartasanak kotelezettségéhez. En pedig sziikség esetén nem fogok ha-
bozni felszolitani a katonai hatosagokat arra, hogy adjék meg a teljes timogatasukat a pol-
gari hatalomnak.”'°

Az dnkormanyzatisagra vald utalds azonban késon jott, a katonai jelenlét fenntartasa
pedig csak olaj volt a tlizre. Az sem segitett, hogy Lloyd George miniszterelnok az alséhaz-
ban julius 28-an bejelentette, ki fogjak vonni a csapatokat, ,,amint az orszag helyzete lehe-
toveé teszi”.!! A kavéhazakban és a torzsek korében a nyugati adminisztracioval szembeni
ellenallas forrpontra jutott. A siita mecsetekben egyre tobbszor keriilt sor dithds tomeggyii-
lésekre, ahol nem fukarkodtak az angolok biralataval. A megszallok egy ideig nem vetettek
szamot ennek az elégedetlenségnek a nagysagaval, s6t egyes hirszerzdik teljesen félre is
értették annak mozgatorugoit: képtelen moédon Berlin és Moszkva altal tiizelt széles korii
L,0sszeeskiivésnek” tartottak.!?

1920 tavaszan a damaszkuszi nacionalistak radikalizalédasa kihatott Mezopotamidra is.
A Sziriai Altalanos Kongresszus altal méarcius 8-an elfogadott fiiggetlenségi nyilatkozathoz
kapcsolodva mintegy harminc iraki szarmazasu tiszt Damaszkuszban proklamalta orszaga
onallosagat, a mekkai Hasimita-dinasztiabol szarmazo Feiszal batyja, Abdallah tronra eme-
1ését és az Irak és Sziria kozotti ,,politikai és gazdasagi egység” megteremtését. A legradi-
kalisabbak felkelés kirobbantasat kezdeményezték Mezopotamiaban és kérték Feiszal kato-
nai és pénziigyi tdmogatasat. ,Kizardlag azért szakadtunk el a torokoktdl [...], hogy az
angolokkal valtsuk fel 8ket?” — tették fel a kérdést az emirnek. '3

Epp ekozben tette kozzé nyilvanos figyelmeztetését Winston Churchill hadiigyminisz-
ter, hogy a kozel-keleti katonai megszallas koltségei tovabb mar nem elviselhetdk. A habo-
raval torkig 1év6 kdzvélemény nyomasara jelentdsen le kellett faragni a hadiigyi biidzsét: az
1919-es 604 milli6 fontrol 1922-re 111 milliora csdkkentették. Az 1919 elején még egymil-
liés kozel-keleti megszalldo hadsereg a kivonasok miatt fél év mulva a harmadara, mintegy
320 ezer fore apadt. A stlyos nehézségekkel tisztaban 1évé hadiigyminiszter oktober végén
figyelemre méltd javaslattal fordult a kormanyf6hoz. Feltette a kérdést, ,,nem kellene-e
vajon az eurdpai hatalmaknak egyiittesen és egyidejiileg lemondaniuk minden olyan kiilon
érdekiikrél a Torok Birodalomban, amely nem allt fenn a haboru eldtt. Vagyis a gorogok
tavozhatnanak Szmirnabol, a francidk feladhatnak Sziridt, mi Palesztinat és Mezopotamiat,
az olaszok pedig a sajat érdekszférajukat. Ahelyett, hogy a birodalmat a kizsdkmanyolas
elkdiloniild territorialis szférdira osztjuk, megdrizhetnénk a Torok Birodalom integritasat
ugy, ahogy az a habort el6tt fennallt, habar a birodalmat alavethetnénk a nemzetkozi ellen-
Orzés valamely szigoru formdjanak, egységes egészként kezelve és Konstantinapolybol

10 CHAR 17/14.

1 Uo.

12 Macfie 1999.

13 Zeine 1960, 134.
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kormanyozva azt.” Churchill finoman emlékeztette a miniszterelnokot arra, hogy Nagy-
Britannia ,,mar most sokkal tobb teriilettel rendelkezik annal, mint amennyit nemzedékeken
at képesek lennénk fejleszteni”. A stratégiai kényszer pedig nyilvanvalo: ,,Az eréforrasain-
kat arra kellene koncentralnunk, hogy a meglévé birodalmunkat fejlessziik, ahelyett, hogy
tovabbi gyarapitasokra tékozoljuk el azokat.”!4

Megalapozott tanacs, de Lloyd George nem fogadta meg. Holott a brit csapatok haza-
rendelése azt jelentette, hogy a kozel-keleti megszallasi feladatokat az indiai katonasagra
kellett hagyni. India az els6 vilaghdboru alatt tobb mint egymilli6é katonat adott a hadsereg-
nek, tobbségiik azonban muszlim volt. 1920 elején Churchill figyelmeztette a kormanyt
annak veszélyére, hogy tilnyomorészt muszlim indiai megszalld csapatokkal kell kordaban
tartani a muszlim arabokat akar a Folyamkozben, akar a Szentfoldon.!> Mivel Nagy-
Britannia egyre inkabb a muszlim indiai csapataira volt kénytelen hagyatkozni a Kozel-
Keleten, magatartasaval nem sérthette meg a muszlimok érzékenységét.

Ezenkiviil a brit hadsereg 1919-1920-ban alapvetéen még mindig dnkéntes haderd volt
(a sorozast csak 1916-ban vezették be), az dnként bevonult katonak tilnyomo tobbsége
pedig amilyen hamar csak lehet, szeretett volna leszerelni és visszatérni a civil életbe. A
Kozel-Keleten allomasoz6 tisztek minden kovet megmozgattak az athelyezésiik érdekében
akar haza, akar a birodalom mas pontjara. Nem véletlen, hogy a vezérkar 1919 szeptembe-
rében kiadott allasfoglalasaban kifejtette, ,,a kovetkez6 harom honapban” jelentds csapatki-
vonast kell végrehajtani, az elsé 1épcsében 8000 brit, 30 ezer indiai katonat és legalabb 60
ezer egyéb feladatot ellatd személyt kell Anglidba vagy Indiaba visszakiildeni.!'® 1920 &pri-
lisdban a hadligyminisztérium tovabbi csapatkivonast rendelt el, valamint az §sszes nem
katonai jellegli feladat (példaul a vasutak feletti ellendrzés) atruhazasat a civil kormanyzat-
ra.!” Ennek megfelelen az iraki csapatok parancsnoka, a skot Aylmer Haldane tdbornok a
mobilizalhaté 1étszamot a nevetségesen alacsony 3500 fére csokkentette, ennek a ,haderd-
nek” kellett volna az egész orszag hatalmas teriiletét ellenérzése alatt tartania. '

Mindez szinte felkinalta a felkelés kirobbantasanak lehetdségét. Az Osszecsapasok az
északnyugati hatar mellett fekvé Deir-ez-Z6r kdrnyékén robbantak ki. Dzsamal al-Midafi,
Feiszal egyik tisztje torok fegyverekkel felszerelkezett 300 arab lovas él1én brit hatarposzto-
kat rohant le, s minden nehézség nélkiil el is foglalta azokat. A véddket mind egy szalig
lemészaroltak. Ez a varatlan, b6sz lovastamadas az egész felkelés szamara mintaul szolgalt.
A korbevett, kicsiny létszamu angol—indiai helyérségeket szisztematikusan felmorzsoltak.
Az els6 hetekben a hadsereg képtelennek bizonyult erdsitéseket kiildeni az ostromlott gar-
nizonoknak, s6t a szorosan vett bagdadi zonan kiviil a hatékony kommunikaci6 is megsza-
kadt. Erdekes modon Wilson személyes batorsiga és allhatatossaga ekkor, imperialista
politikajanak 6sszeomlasa pillanataiban mutatkozott meg igazan. A civil fomegbizott repii-
16gépén faradhatatlanul latogatta az elszigetelt helydrségeket, alkalmanként még arab por-
tydzokat is bombazott, s kitartdsra buzditotta a koriilzart véddket. Minden esetben azzal a
meggy6zddéssel tért vissza a f8varosba, hogy brit és indiai csapatai haldra vannak itélve. !

14 McMeekin 2015, 435.

15 Fromkin 1989, 387, 404.

16 CHAR 16/34.

17 A hadiigyminisztérium 1920. dprilis 21-i levele Haldane tidbornoknak (CHAR 16/47A).
18 Haldane 1948, 371.

19 Wilson 1930, 289.
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A hataron talrol érkezd, elszigetelt kezdeményezések azonban nem lettek volna elegen-
dok az altalanos felkelés kirobbantasahoz, ha nem szamoltak volna a haboru altal kizsige-
relt, jovéje miatt aggddod, az angol-indiai adminisztracié torvényeinek alavetett orszag
egyre nagyobb elégedetlenségével. Mar az felhaborodast keltett, hogy a hatésdgok nem
engedtek a parizsi békekonferenciara elutazni egy helyi delegaciot, de a nacionalista moz-
g0sitds igazdn a mezopotamiai mandatum bejelentésére adott véalasz volt, amit Nagy-
Britannianak az 1920. aprilisi San Remo-i konferencian sikertilt elismertetnie. Bagdadban
az e dontéssel szembeni ldzadés élére az 1919 februarjaban alapitott, siita tobbségti al-
Harasz (,,0rség”) nevl szervezet allt, mely foldbirtokosokat, vallasos személyiségeket,
egykori oszman katonatiszteket, nagykereskeddket, értelmiségieket tomdritett. Elészor
probalta meg egy taborba terelni a siitakat és a szunnitakat. Szervezett és befogado volt, s a
figgetlenségi harcban mar egyaltalain nem kivant Nagy-Britanniara tdmaszkodni. A damasz-
kuszi arabokhoz hasonléan ezek a nacionalista korok sem tudtdk volna dnalloan fellazitani
az orszagot, ha a varosi mozgositas nem talalkozott volna az Eufratesz menti torzsek felkelé-
sével, 20
Eufratesz kdzépso folyasanal adtak meg a jelet a felkelésre 1920. junius 30-an, miutan egy
sejket letartoztattak, amiért nem fizette be az allamot illetd adot.

Miutén a torzsek fellazadtak, a felkelés Bagdadtol északra és nyugatra is kitdrt. Augusz-
tus folyaman egymas utan keriiltek a telepiilések, példaul Baakuba, a lazadok kezére. Rovi-
desen elszant nacionalista gerillak szivarogtak be Kirkuk kornyékére is. Az egyik ellensé-
ges torzsfo fia egy vita hevében hatba 16tte az északnyugati régid elsé szamu brit politikai
fétisztvisel6jét, a jo képességli Gerard Leachman alezredest.?' A brutélis kivégzés megadta
a jelet az jabb tamadasok sorozatdhoz. Az egész vidék — a Tigris alsé folyasanak kivételé-
vel — arab lovasrohamoknak, brit hely6rségek és az angolokkal valo kollaboralassal vadolt
helyiek kiméletlen lemészarlasanak szinterévé valt. Haldane szerint augusztus végére a
felkelk szama meghaladta a 130 ezret, igaz, modern puskakkal csak a feliik rendelkezett.?
A lazadok ekkor annyira erésnek gondoltak magukat, hogy Kerbelaban ideiglenes arab kor-
manyt is alakitottak.?* Bagdad ugyanakkor az ott sszpontositott csapatok nagy szama miatt
nyugodt maradt. A fovaros mérsékelt nacionalista vezetéi amigy is biraltak a felkelést. Ok
azonban a kivételt jelentették, mert a siita klérus is csatlakozott a lazadashoz: szent haborut
hirdettek a britek ellen. Eppen ezek a siita szent varosok képezték a felkelés centrumat, ami
nem véletlen, hiszen a britek ellenében a muszlim identitas szélesebb korili 6szszefogast bizto-
sithatott, mint az akkoriban gyakorlatilag még nem létez® arab etnikai nacionalizmus.?*

A befolyasos nedzsefi és kerbelai siita klérus korabban meglehetésen széles autonomiat
élvezett. Néhany brit tisztviselonek az a szandéka, hogy akarcsak indirekt ellenérzésnek
vessék ala Oket, és uj adokat vessenek ki a kereskedelemre és az ingatlanvagyonra, elég is
volt a vérosi tiltakozé mozgalom elinditasahoz. Pedig az iraki vagy perzsa szarmazasu siita

20 Vinogradov 1972.
21 Hay 1921, 367.

22 Haldane 1922, 124.
23 Fromkin 1989, 452.
24 Luizard 2002a, 33.
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mudzstahidok® megosztottak voltak. A brit dohanymonopdlium elleni 1892-es sikeres
perzsa bojkott és felkelés, valamint az 1906-o0s teherani alkotmanyos forradalom ota sokan
koziilik jobban belemeriiltek a szomszédos Perzsia politikai életébe, mint az Eufratesz
menti tdrzsek belsé problémaiba. Mikdzben egyesek tovabbra is egyiittmiikddtek a britek-
kel, Muhammad Taki as-Sirazi 1919-ben kiadott egy fatvat (adott kérdésben kinyilvanitott
jogi véleményt), mely blindsnek bélyegzett minden olyan muszlimot, aki Irak élére elfogad
egy nem muszlimot. 1920 juniuséban Kerbelaban letartoztattak a fiat a mecsetekben meg-
szervezett politikai demonstracidk iiriigyén. Az angol elnyomas eldl elmenekiilok az Eufra-
tesz menti torzsi teriileteken gylltek dssze, igy augusztustol oktoberig a tdrzsek sejkjei és a
sfita mudzstahidok keriiltek el6térbe.?

Hogy milyen nehéz helyzetbe keriilt Nagy-Britannia a felkelés nyoman, azt Churchill
Lloyd George-nak kiildétt terjedelmes helyzetjelentése is mutatja.?’” Ramutatott, hogy az
egyre fenyegetobb” koriilmények kozott Haldane tabornok a mar Utnak inditott katonai
egységeken tll tovabbi erdsitéseket kér. Vilagossa tette, hogy ,,nyilvanvaléan hosszu, kolt-
séges hadjarat kellés kozepén tartunk Mezopotamiaban, amely a végsokig igénybe fogja
venni katonai er6forrasainkat”. Hogy ez mennyire igy volt, azt az is mutatja, hogy a majus-
tol oktoberig tartd harcok Nagy-Britannianak a horribilis 6sszegnek szamit6 40 millié font-
jaba keriiltek.?® A birodalom kénytelen volt sz6 szerint végsokig megfesziteni az erejét. Az
ellenségeskedések alatt az indiai alkiraly példaul folyamatosan kiildte az erdsitést és az
utanpotlast Irakba. Szeptember végére Haldane rendelkezésére mar 25 ezer indiai és dtezer
angol katona allt, oktober végén pedig mar 100 ezer {6, ezenkiviil kapott egy repiilészaza-
dot is. Utdbbinak az eréforrasok hijan 1évd politikusok meghatarozo szerepet szantak: azt
remélték, a 1égierd segitségével az orszag legnagyobb részét, de kiilondsen az északi felét
ellendrzésiik alatt tarthatjak, a pilotak atvehetik a katonak helyét. Hivatkozhattak a Kiralyi
Légier6 (RAF) vezérkari fonokének, Sir Frederick Sykes dandartabornoknak az 1918. dec-
emberi jelentésére, melyben kifejtette: ,,a 1égierd révén gyors és gazdasagos eszkoz keriilt a
keziinkbe ahhoz, hogy biztositsuk a békét és a jo kormanyzast kiilsd birodalmunkban, ki-
valtképp annak azsiai és afrikai hatarain”.?° Ez a repiil6géprdl torténd ,,légi ellendrzés” az
egész iraki brit politika alapjava valt az elsd vildghabortl utdni években.’® A RAF fopa-
rancsnoksaga azonban figyelmeztetett, hogy 6nmagukban repiilégépekkel nem lehet szilar-
dan fennhat6sag ala vonni kiterjedt térségeket, a szarazfoldi csapatok jelenlétére, a fegyver-
nemek egyiittmiikodésére is sziikség van.’!

Az erdsitések végiil is fokozatosan stabilizaltak a britek pozicidit az orszag siirtin lakott
délkeleti részében. A mozgékony hadoszlopok élén a parancsnok megkisérelte felmenteni a
korbezart hely6rségeket és telepiiléseket. 1921 elejére jelentds sikereket ért el, egyes torzsi

25 Ezzel a szoval illetik az ulemdt, azaz a siita vallastuddsokat, akik a szunnitakkal ellentétben jogo-
sultak az idzstihad gyakorlasara, vagyis a szent szovegek interpretacidja soran eréfeszitést tehetnek a
személyes szOvegmagyarazatra.

26 Err8l bévebben 1d. Luizard 2002b.

27 Churchill 1920. augusztus 31-i levele Lloyd George-nak a mezopotamiai és a perzsiai helyzetrdl.
CHAR 16/48B/169-173.

28 Fisher 1960, 417.

2 Cox 1985.

30 Satia 2006.

31 Note on the Control of Part of Mesopotamia by the Royal Air Force, 1921. februar (CHAR 17/15).
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lazadokat iildozott szamkivetetté degradalt, Bagdad kornyékét pedig lassacskan pacifikalta.
A tél végére Haldane mar elég erésnek érezte magat ahhoz, hogy biinteté hadjaratokat ve-
zessen az Eufratesz alsé folyasanal. Utasitast adott, hogy ,,a lehetd legnagyobb szigorral”
bilintessék meg azokat az irakiakat, akiknél fegyvert talalnak. ,,Az altaluk lakott falvakat le
kell rombolni, a lakokra a vizutanpotlas elvagasaval nyomast kell gyakorolni, [...] meg-
fosztva 6ket a létfontossagu sziikségleteiktl.” Mintegy mellékesen hozzatette, ,.egy falu
felégetése igazabdl sok iddt vesz igénybe, egy oOrat vagy még tobbet is a mérettdl fliggo-
en...”3% A felperzselt fold taktikajat alkalmazva komplett falvakat rombolt le a tiizérség, a
pancélozott harckocsik és a légierd: egy-egy légitdimadasban, amelyek soran mérges gazt is
bevetettek, rendre szaz felett volt a haldlos aldozatok szama.>> A britek nem ismertek ko-
nyoriiletet: 1921 majusaban megesett, hogy egy légitamadas eldl a kozeli toba (1) menekiilt
néket és gyerekeket minden teketéria nélkiil legéppuskaztak...’* A feltételezett fékolompo-
sokat birdsagi targyalas nélkiil fébe 16tték, az allatallomanyt elkoboztak vagy elpusztitottak.
1920 oktoberében egy nedzsefi Gjsagird igy fogalmazott: ,,Az elmult napokban vérfiirdoket
rendeztek, siirlin lakott telepiiléseket romboltak le, és kultikus helyeket szentségtelenitettek
meg, ami konnyekre fakasztotta a népet.”>> 1921. marcius végére a lazado arab kormany
feloszlott, a felkelés visszaszorult. A statisztikak szerint 426 brit katona vesztette életét, 615
eltiint, 1228 pedig megsebesiilt. Becslések alapjan a lazadok 8-9 ezer halottat és sebesiiltet
veszitettek. Jelentds mennyiségli hadfelszerelés semmisiilt meg, a felkel6k kezére keriilt
teriiletek visszafoglaldsara és pacifikdlasara koltott 40 millio fontos Osszeg pedig joval
meghaladta a Huszein torokellenes felkelésére a vilaghaboru alatt koltott pénzosszegek
nagysagat. A felkelés vadsaga és kegyetlensége mély nyomot hagyott mind az irakiakban,
mind a londoni kormanyban.

London a felkelés leverése utan alapvetd valtoztatasokrdl dontétt, amelyek 1ényege az
volt, hogy nagyobb mértékben veszik figyelembe a helyiek politikai akaratat, s beleszolast
engednek nekik a dontéshozatalba. Miutan Wilsont szabadsagoltak, elédjét, Coxot pedig
Teheranbol visszarendelték Bagdadba, hozzalattak az iraki politikai intézmények kialakita-
sahoz. El6szor a fobiztosnak alavetett minisztertanacsot hoztak 1étre, majd a katonai kor-
manyzatot megsziintették. Cox egyik legelsd sikerét az jelentette, hogy meggydzte a tekin-
télyes bagdadi nakibot,>® Szaid Abder-Rahman al-Gailanit, fogadja el az 4llamtanacs elnoki
tisztségét, ami segitett a helyiek szemében legitimalni az 0j intézményt. Hamarosan mas
mérsékelt arab vezetdk is csatlakoztak miniszterként az allamtanacshoz. A szunnitdk mel-
lett bekeriilt a testiiletbe egy bagdadi és egy moszuli keresztény eldkeld, egy prominens
szulejmanijai kurd, egy vezetd bagdadi siita csaladf és a letelepedett siita torzsek két leg-
befolyasosabb sejkje. Kiilon feleldse lett az Gjjaépitésnek, a bel-, a pénz- és az igazsagiigy-
nek, az oktatdsnak, a hadiigynek, a kozmunkéaknak és a kereskedelemnek.?” Nemzeti kor-
mannya valtak ezaltal (els6 iilésiiket november 13-an tartottak), habar ald voltak vetve a

32 Haldane 1922, 329-330, 342.

3 Sluglett 2007, 189.

34 Satia 2006.

35 Rogan 2015, 402.

36 {gy nevezték a szarmazasukat a profétaig visszavezetd legelékelbb szunnita csaladok képvisel6jét,
a muszlim koz4sség iranyitojat.

37 India Office: Mesopotamia. Events since Sir P. Cox’s assumption of office, 1921. januar 10.
(CHAR 17/14).
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civil fémegbizott autoritasanak. Viszont Cox tobb szaz irakival valtotta fol a kozigazgatas-
ban szolgalé angolokat és indiaiakat, akiknek a szdmat a harmadéra akarta csokkenteni.™
Ezenkiviil hazaja terheinek csokkentése érdekében iraki kézbe adta a helyi katonai hatalmat
is, amit kordbban a brit gyarmatpolitika torténetében soha nem tettek meg.

Az utolso, dontd 1épést az jelentette, hogy az 1921 marciusaban brit fotisztviselok rész-
vételével Osszehivott kairdi konferencia tigy dontdtt, a francidk altal Sziriabdl eliizott Fe-
iszal emirnek felajanljak Irak tronjat. Az arabiai szdrmazasu eldkeld herceget sikeriilt meg-
gy6zni, alapos el6készitdé munkéval pedig az iraki tarsadalommal is elfogadtatni az idegen
uralkodot. Ezeknek az eréfeszitéseknek hala Feiszal 1921. junius 23-i tinnepélyes bagdadi
bevonulasa zokkendmentesen zajlott le. Igyekezett 6sszefogni a megosztott tarsadalmat, a
bagdadi zsid6 kozosség vezetdi altal adott fogadason példaul a jelenlévék nagy megelége-
désére kijelentette: ,,A patriotizmus szempontjabol a zsido, muszlim, keresztény szavaknak
nincs értelmiik. Egyszeriien csak az orszdgnak van, melyet Iraknak hivnak, ahol mindenki
iraki.”*® Az allamtanacs julius 11-én formalisan is beleegyezését adta az alkotmanyos ki-
ralysag, a demokratikus és képviseleti kormanyzas bevezetéséhez, 6t nappal késébb pedig
ahhoz, hogy err6l népszavazas dontson. A miniszterek tanicsa és ,,a lakossag 96%-a” az
augusztus 18-1 népszavazason eldre megjosolhaté moédon elfogadta Feiszalt az orszag kira-
lyanak.*® Augusztus 23-4n az arabiai herceget Irak kiralyava koronaztak a kormany bagdadi
épiiletének udvaran dsszegytlt 1500 f0s tomeg jelenlétében, az allam 11j elnevezése pedig
Mezopotamia helyett hivatalosan is Irak lett. Az 1j uralkod6 beiktatdsi beszédében igéretet
tett 0j honfitarsainak az alkotmanyos rendszer bevezetésére, biztositotta Nagy-Britanniat a
baratsagarol és ama elkotelezettségérdl, hogy egyiittmiikddjon a brit megbizottakkal.

A végso politikai rendezésig még éveket kellett varni, de a kétoldalu brit—iraki szerz6-
dést hosszadalmas és kinkeserves targyalasok utan 1922 6szén megkototték, a Népszovet-
ség pedig 1924 szeptemberében ratifikalta. Irak brit mandatumként folytatta életét, cserébe
Anglia elérte, hogy Moszul és kdrnyéke ne Torokorszaghoz, hanem Irakhoz keriiljon. Az
1920-as felkelés azonban, melyet a késdbbiekben ,,forradalomként” tartottak szamon, nap-
nal vildgosabban mutatta meg az iraki tarsadalomban jelenlévé nacionalizmus erejét. Az
egyarant kimeriilt angolok és irakiak mégis eljutottak odaig, hogy kelletleniil, de elfogadja-
nak valamiféle modus vivendit. 1924 utan letargikus nyugalom ereszkedett Irakra, mely
meghatarozta egy egész nemzedék magatartasat.
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Haypal Bend, a ,,biblias szabadkémiives” reformatus lelkész

Bendé Haypal, minister of the Reformed Church and “the Freemason with a Bible”.
Bend Haypal lived from 1869 to 1926. From 1896 until his death, he was the minister of
the Calvinist community of Buda, one of the congregations of the Hungarian capital. He
was an excellent preacher and became well-known and respected all over the country. Dur-
ing his chaplaincy, the newly established congregation developed considerably. Haypal
became a Freemason in 1903. In 1911, he participated in the foundation of the Sas (Eagle)
masonic lodge and was its leader, its Prime Master for many years. In 1912, he published a
volume entitled “A Freemason with a Bible”, which included five speeches that he gave at
freemasonic events. The speeches prove that he could match his devout Christian faith with
his activity as a freemason.

Keywords: Parish of the Reformed Church in Budapest — Buda, the Age of Dualism, church
history, Bené Haypal, Hungarian history, Reformed Church of Hungary, Masonic Grand
Lodge of Hungary, Protestantism, Sas (Eagle) Lodge, freemasonry

1915. marcius 27-én Budan, a mai Szilagyi Dezs6 téren, a reformatus lelkészi hivatalban
egy eskiivore keriilt sor. A szertartason Haypal Bend lelkész Ady Endre és az irodalomtor-
ténetbe Csinszkaként bevonult Boncza Berta hdzassagat aldotta meg.! Alig négy évvel
kés6bb, 1919. januar 29-én Haypal mar Ady temetésén végezte az egyhazi szolgalatot.? A
két esemény érdekessége tanulmanyom szempontjabol az, hogy mind a lelkipasztor, mind a
hires kolté szabadkdmiives volt. A kovetkezOkben Haypal egyhazi és szabadkdmiivesi
tevékenységének néhany fontos elemét ismertetem. Ennek soran foként arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogyan tudta keresztény hitét és lelkészi voltat 6sszeegyeztetni szabad-
kémiivességével.

Haypal Ben6 1869. januar 23-an sziiletett Pakson. Gimnaziumba Bonyhadon, Gydnkdn,
Nagykoroson és Pozsonyban jart. 1888-ban érettségizett, majd a budapesti Reformatus
Teologiai Akadémia hallgatdja lett. Teoldgiai tanulmanyait 1892-ben fejezte be. Ezt kove-
téen Dunapatajon, késobb Budapesten volt segédlelkész. 1896-ban valasztottak meg a fova-
rosi reformatusok ujonnan szervezett budai egyhdzrészének els6é 6nallo lelkészévé.? Beikta-
tasa 1896. marcius 29-én, virdgvasarnapon tortént meg a gyiilekezet ekkor elkésziilt temp-

' Péter 2007, 311.
2 Ady Endre temetése. 1919. januar 30. 4-5.
3 Zovényi 19773, 244.
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loméanak felavatasi iinnepségén.* 1926. méjus 16-4n bekdvetkezett halalaig Haypél a Faze-
kas (1903-t61 Szilagyi Dezs6) téri reformatus egyhazkozség lelkipasztora maradt.’

Az altala viselt egyhazi rangokat tekintve Haypal Bend nem futott be nagy karriert a re-
formatus felekezetben. Nem lett beldle se esperes, se pilispok. Legmagasabb tisztségét akkor
érte el, amikor 1917-ben a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet egyik tanacsbirajava
valasztottak.® Kozismertsége és megbecsiiltsége azonban vetekedett a korszak reformatus
egyhazi vezetdinek ismertségével és népszertiségével. Ebben széles korti miiveltsége és
kivalo igehirdetdi képessége mellett szerepet jatszott kdzéleti aktivitasa és kiterjedt tarsa-
dalmi kapcsolatrendszere. A kormanyféket ad6 Tisza csalad tagjait ugyanugy jol ismerte,
mint Banffy Dezsé miniszterelnokdt vagy Daranyi Ignac foldmivelésligyi minisztert. A
liberalis politikai és kulturalis elit sok mas jelentds személyiségével szintén jo viszonyt
apolt. Amikor pedig kormanyzova valasztasat kovetéen a konzervativ Horthy Miklds be-
koltozott a budai varpalotaba, akkor 6 és fiai — a fovarosi reformatus egyhazigazgatasi be-
osztas szerint — a Haypal altal vezetett egyhazkdzség tagjai lettek.”

Haypal egyhazi szolgalata nem meriilt ki az istentiszteletek és a lélekemeld igehirdetések
vagy eléadasok tartasaban. Faradhatatlanul munkalkodott gyakorlati téren is. Gyiilekezetépitd
munkéjanak nagy része volt abban, hogy az egyhazkozség 1j épiiletekkel és intézményekkel
gyarapodott. Ezek kozott volt a budai gyiilekezethez kot6dé gyermekvédd egyesiilet, a Nagy-
pénteki Reformatus Tarsasag budaérsi arvahaza, ahol 50-70 névendékrél gondoskodtak.® A
lelkész sziviigyének tartotta a szegény, ziillés veszélyének kitett fiatalok megsegitését. Sza-
badkémiives kapcsolatait is eredményesen hasznalta fel a tarsasag tevékenységének népszeri-
sitésére és az egyhazi gyermekvédelmi munka anyagi alapjainak bévitésére.’

Haypal Bend teologiai és politikai téren egyforman liberalis elveket vallott. Szabadelvii
meggy6z6dését harmonikusan Gssze tudta egyeztetni észinte keresztény hitével. Ezt a tényt
alatamasztjak Csikesz Sandor, a neves reformatus teoldgiai tanar szavai, aki 1929-ben azt
irta, hogy Haypal hiveit és igehirdetéseinek hallgatdit ,,a liberalis demokracia »e vilagabdl«
az Orokkévald Szeretet és Ige forrasai felé lebilincseld kedvességgel kézen fogva vezetd”
lelkipasztor volt.!” Hitt abban, hogy az egyhdzak kozéletben betoltdtt szerepe dsszhangba
hozhat6 a tarsadalmi és civilizacios atalakulassal. Ennek érdekében sziikségesnek tartotta
sajat vallasi kozossége megujulasat. Erre kivalo lehetoségnek latta az 6szirdzsas forradalom
kovetkeztében kialakult helyzetet. 1918. november 15-¢én a valtozast akar6 egyhazi szemé-
lyek megalakitottak az Orszagos Reformatus Tanacsot, amelynek elnokévé Haypal Benot
valasztottak meg.'! Atfogd programot fogalmaztak meg, és Haypal szerkesztésében Uj
Reformacié cimmel az egyhazi reformokat timogat6 lapot adtak ki.'> Azonban a Tanécs-

4K. A. 1896, 218-219.

5 Nagy 2006, 524.

A dunamelléki ref. egyhazkeriilet. 1917. oktober 7—14. 291.

7 Nagy 2006, 526-527.

$ Géra 2017, 83.

° Uo.

10 Csikesz 1929, 364. Az idézetekben az olvashatosag és az érthetdség megkdnnyitése miatt a régies
alakokat a megvaltozott helyesirasi szabalyoknak megfelelden irtam at. Ezek a javitasok az eredeti
szovegek értelmét nem véltoztattdk meg.

I Tengely 2011, 387.

12 Az Uj Reformaci6. 1919. januar 12. 14
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koztarsasag hatalomra jutasa véget vetett a tanacs miikddésének. 1919. aprilis 27-ét kovetod-
en az Uj Reformdacio se jelent meg.'> Haypal elhatérolodott a bolsevik diktatiratol, és atme-
netileg visszavonult a kozszerepléstdl. Az 1920-as évek megvaltozott politikai kdrnyezeté-
ben szilardan hii maradt liberdlis allaspontjahoz. Ezt mutatja, hogy csatlakozott az 1921
februarjaban megalakult Polgarok és Munkasok Szovetségéhez, amely a kormanyzati €s
tarsadalmi rendszer demokratizalasat tiizte ki céljaul.'* Az 1924 novemberében létrehozott
Orszagos Szabadelvii Klub valasztmanyanak szintén tagja volt.'

Liberalis gondolkodasa részét képezte, hogy tdmogatta a politikai reformokat, koztiik a
valasztdjog kiterjesztését és titkossa tételét. Elutasitotta az antiszemitizmus minden meg-
nyilvanulasat. Halado elveket vallott a n6k tarsadalmi szerepvallalasarol. Nem volt véletlen,
hogy 1913-ban, amikor Budapesten tartottak a nék valasztojogi vilagkongresszusat, az
esemény szervezOi Haypalt két beszéd megtartasara kérték fel. Ezeket kiadtak nyomtatas-
ban 4 nék jogdért cimmel.'®

Haypal elkotelezett hive volt a béke ligyének. Mar az els6 vilaghaborut megel6z6 évek-
ben rendszeresen részt vett békerendezvényeken. A nagy vilagégés idején tobb egyhazi
beszédében hangoztatta békevagyat. Kiilondsen meger6sddott benne az orszagok mieldbbi
békés megegyezésének Ohaja azt kovetden, hogy egyik fia 1916. majus végén hdsi halalt
halt az olasz fronton.!"” A fegyveres harc befejezését siirgeté megszolalasait Halk sz6 a
viharban cimii fiizetében jelentette meg.'® Ugyanakkor gondolt a harctéren kiizdSkre és
szenvedokre is. Szamukra Reformatus Katondk Lapja elnevezéssel szerkesztett lelki ta-
maszt nyujté kiadvanyt. Kovetkezetes békeparti megnyilvanuldsai eredményeként a ma-
gyarorszagi szabadkémiivesek tobb fontos megbizatast adtak Haypalnak. Igy példaul 1915
szeptemberében felkérték, hogy legyen egyike az Allando Béke Magyar Bizottsdgaban a
hazai szabadkémiivességet képvisel két személynek.! 1917. oktober 14-én pedig magyar
részr6l 6 volt jelen a berni szabadkdmiives békeértekezleten.?

Haypal Ben6 egyhazi munkassaga mellett jelentds volt a szabadkémiivességben kifejtett
tevékenysége. 1903-ban csatlakozott a szabadkémiives mozgalomhoz.?' Elészor a Galilei
paholy gytiléseit latogatta, késébb a Hajnal paholy tagja volt. 1911-ben tizendt szabadkémii-
ves testvérével egylitt megalapitotta a Sas paholyt, amelynek egy év megszakitassal eloljaroja,
azaz fOmestere volt 1919-ig.?? Palyafutdsa magasabbra ivelt a szabadkémiivesek kozott, mint
a reformatus egyhazban. Az 1910-es években széles kdrben ismert, nagy tekintélyli vezeto lett
a kiralyi miivészet miivel6i kozott. Ezt bizonyitja, hogy fészoénoka volt a hazai szabadkémi-
vesek orszdgos szervezetének, a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholynak.?

13 Bolyki — Ladanyi 1999, 26.

141, Nagy 1980, 38.

15 L. Nagy 1980, 133.
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19 dr. Berényi 2002, 19.

20 dr. Berényi 2002, 22.

21 Barcsay — Palatinus 19212, 127.
22 dr. Démélki 2017, 301-302, 349.
23 dr. Berényi 2002, 22.



24 GICZI ZSOLT

Az, hogy a budai reformatusok lelkipasztora aktiv szabadkémiives tevékenységet folyta-
tott, egyaltalan nem volt kivételes jelenség a dualizmus idején. A hazai protestans egyhazak
alacsonyabb és magasabb tisztségekben levo lelkészei €s vilagi iranyitdi, valamint teologiai
tanarai nagy szamban kapcsolddtak be a szabadkémiivességbe. Erre vonatkozdan egyetlen
példat emlitek. A Hajnal paholyban Haypal egyiitt munkalkodott J6zan Miklds lelkésszel,
aki kés6bb az erdélyi unitariusok piispoke lett.>* Azon kiviil, hogy mindketten a testvéri
lanc tagjai voltak, személyesen is barati kapcsolatot apoltak egymassal.

A korabeli szabadkOmiivességnek két fo irdnyzata volt. Az egyik az angolszasz regula-
ris, a masik a francia (masként latin) irregularis. Az angolszasz ag a csatlakozoktol régota
megkovetelte a vallasos hitet, bar nem firtatta a konkrét felekezeti hovatartozasukat. A
paholyokban pedig tiltotta a politizalast. Ezzel szemben a francia valtozatban a 19. szazad
masodik felében radikalizalodas zajlott le. Eluralkodott benne az ateista szemlélet, és egyre
hatarozottabban a politizalas Utjara lépett. A 19. és a 20. szazad fordulojatol a magyaror-
szagi szabadkémiivesek korében jelentkezett a korabbi szokasokat megtagado, radikalis
francia irdnyzat hatdsa.?® Ezzel azonban sok paholytag szembefordult. Koztiik volt Haypél
Bend is. Elitélte, és karosnak tartotta a szabadkOmiives hagyomanyokat megsértd, egyre
sz€lsGségesebben politizald €s az istenhittdl eltavolodo tarsai tevékenységét. Ezt az allas-
pontjat tobb alkalommal kifejezte.

1912-ben Paulus alnéven kiadott Biblias szabadkomiives cimii konyvecskéjében Haypal
ismét kiallt a régi szabadkémiives elvek betartdsa mellett, kiemelve az Istenbe vetett hit
fontossagat.? Erre a miire utal tanulmanyom cime. A konyv 6t beszédet tartalmaz, amelye-
ket a magat biblias szabadkémiivesnek nevezd szerzé a szovetség rendezvényein mondott
el. Megjelentetésiik f6 okaként az utéhangban azt jeloli meg, hogy olvasdinak be akarja
bizonyitani, hogy a szabadkdmiivesség nem ellensége a kereszténységnek.?” A szonoklatok
kozott van olyan, amelyik Keresztelé Szent Janosrol szol, akit az angolszasz iranyzatban a
szabadkémivesek ijszovetségi példaképének tekintenek. Egy masik az orszagok és nemze-
tek kozotti béke fontossagat hangsilyozza. A harmadik a munkaskérdéssel foglalkozik. A
negyedik az alsépapsag helyzetének bemutatasan keresztiil kritizalja a katolikus egyhdzban
akkoriban tapasztalhat6 visszassagokat.

Az 6todik beszéd — amely a kiadvanyban els6 fejezetként szerepel — a kdvetkez6 cimet
kapta: A hit, a tudomdny és a haza szabadkomiives vilagitasban. Ez 1911. oktober 21-én
hangzott el a Sas paholy iinnepi iilésén.?® Ebben az eszmefuttatisaban Haypal azt hangoz-
tatja, hogy a vallasos hit és a szabadkOmiives szellemiség Gsszeegyeztethetd. Erre vonatko-
z6an megallapitja: ,,A szabadkémiives progressziv iranynak az €16 hit és tiszta vallas csak
serkentGje lehet, mert mikor a szabadkOmiives a vilagegyetem nagy épitémesterérdl, az
Istenr6l beszél: az 6nzetlen munka, a megbocsatd josag, az aldozo szeretet, az igaz bolcses-
ség, az egyenes erd, az életet megszenteld szépség okfejérdl szol és e felé halad.”? Majd
ehhez hozzaflizi azt, ami szamara az dszintén megélt hit legfontosabb gyakorlati kovetkez-
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ménye: ,,A mi vallasunk az emberszeretet vallasa.”3® Ramutat arra, hogy az igazi keresz-
ténység nem az egyhazi dogmak formalis elfogadasabol all, hanem az ember belsé lelki
értékeinek kiteljesitésébdl. Ez utobbi pedig a szabadkdmivesek fo célja is. Ezt igy fogal-
mazza meg: ,,Nehéz, de dicsdséges és 1ényéhez méltod feladat var a szabadkémivességre.
Meg kell értetnie a vilaggal, hogy hinni nem egyjelent6ségli azzal, hogy az ember igaznak
vallja azt, amit az egyhdz tanit, csak azért, mert az egyhaz tanitja. Mas, értékes erd a hit.
Nem kiils6 kényszernek reank diktalt uralma, hanem a remélt dolgoknak valosaga s a nem
lathatoknak mutatdja. Nem jelkép gyanant akarjuk Orizni a biblidt szentélylink oltaran,
hanem taplalni kivanjuk beldle a lelkiinket.”3!

Haypal Bend vilagosan és egyértelmiien megvallja Istenbe vetett hitét. Ugyanakkor
sziikségesnek tartja a keresztény egyhazak hibainak feltarasat és azok kijavitasat. Hangoz-
tatja, hogy a torzitasoktol mentes hit és a becsiiletesen miivelt tudomany nem egymas ellen-
ségei, hanem segitdi. A kiralyi miivészettel ismerked6k szamara mindketté fontos, és tamo-
gatast ad az egyén ¢és a tarsadalom jobbitasaért végzett munkalkodasukban.

A beszéd cimében szerepldé harmadik kulcsszo a haza. Haypal elismeri, hogy a szabad-
kémiivesek az egész emberiség iidvét kivanjak szolgalni, de szerinte ez nem all ellentétben
sajat kozosségiik, nemzetiik boldogulasanak és fejlodésének elésegitésével. Ezzel kapcso-
latban kijelenti: ,,A szabadkOmiivesség egyetemes emberi célt 1at ugyan maga elott, de ezt a
célt hiven csak az munkalja, aki abban a kdorben, amelyben él, lelkiismeretesen tolti be
feladatat.”* Ezért a Sas péholy fOmestere a hazaszeretetet olyan nemes érzésnek tartja,
amely gyarapitja a szabadkémiives erényeket. Nyomtatdsban megjelent beszédeibdl egyér-
telmiien kideriil, hogy szdmara a szabadkdmiivesség nem ellenfele, hanem szovetségese a
tiszta és nemes vallasossagnak és hazafiassagnak.

Haypal Bené miivével kapcsolatban egyhazi részrl tobb reagalas sziiletett. Ezek k6z¢ tar-
tozott Szelényi Odon kényvismertetése, amely a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag folyo-
irataban, a Protestdns Szemlében jelent meg 1913 tavaszan. Szelényi — aki evangélikus teold-
giai akadémiai tanarként maga is szabadkomiives volt — elismeré hangon méltatta Paulus
beszédeit. frasdban végig a Haypal altal hasznalt alnév szerepelt. Gondolatmenetét a kovetke-
76 szavakkal zarta le: ,,Nagy koszonettel tartozunk Paulusnak erds meggy6z6désbol fakado és
sok koltdi és szonoki lendiilettel eldadott fejtegetéseiért. Barcsak minél tobb Paulus akadna a
szovetségben, ezektdl ugyanis nincs miért tartaniuk a haladni akaré egyhazaknak.”*3

Egészen masként vélekedett Haypal Bend szoban forgd beszédeinek tartalmarol Bernat
Istvan. A Kalvin Szovetség tekintélyes vezetdjének cikkét a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap 1913. janius 29-i szamaban olvashattak az érdekl6dék. Bernat tgy latta, hogy Paulus
kisérlete a keresztény hit és a szabadkémuvesség radikalizalodo eszméinek Osszeegyezteté-
sére kudarcot vallott. Ugyan 6 se nevezte néven Haypalt, de utalt annak lehetdségére, hogy
a Biblias szabadkomiives szerzdje protestans egyhazi tisztségviseld. Bernat eszmefuttatasat
igy fejezte be: ,,Szelényi Odon dr. nagy koszonettel adozik Paulusnak erds meggy6z8désbol
fakado fejtegetéseiért. Mi nem foglalhatunk helyet a kdszonetet mondok soraban. Szerin-
tem egyhazunk és nemzetiink jovdjét nem a szabadkOmiivesség eltorzitott tanitasaihoz valod

30 Paulus [1912], 11.
31 Paulus [1912], 14.
32 Paulus [1912], 20.
33 Dr. Szelényi 1913, 278.

—r—
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ragaszkodas, nem a 400 éves hagyomanyok megtagadasa, hanem a régi, egyszerii és becsii-
letes ragaszkodas a johoz és a tiszteshez — fogja csak biztositani.”

Haypal Bend az 6t érd késébbi biralatok ellenére is hi maradt a Biblias szabadkomiives
cimi beszédgylijteményében megfogalmazott elveihez. Valtozatlanul ugy érezte, hogy
Krisztusba vetett hitét eredményesen 6ssze tudja egyeztetni a szabadkémiivesség hagyoma-
nyos eszméinek kovetésével. Faradhatatlanul végezte aldott egyhazi szolgalatat és vezette a
Sas paholy szabadkdmiiveseit, ameddig lehetett. A magyarorszagi szabadkémiivesség mii-
kodését ugyanis 1919-ben a Tandcskoztarsasdg kormanya betiltotta. A bolsevik diktatira
bukasa utan, 1920-ban a Horthy-rendszer allami vezetése a betiltast Gjra kimondta.
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ILLES IMRE ARON

A helyi tisztviselok nominatiéja a késé romai kodifikacioban

The nominatio of the municipal magistrates in the late Roman codification. It is a
commonplace of the literature that the elections performed by the municipal assemblies
were replaced by the appointment via the municipal councils by the 3™ century AD. How-
ever, the exact content of the word nominatio is obscure in this process, and it is sometimes
identified with the nominatio known from the earlier municipal charters, that is, the nomi-
nation of the candidates, and thus it must have been followed by a formal election. This
article examines the relevant texts of the late Roman codification and proves that from the
end of the principate the nominatio was technically the appointment of the actual magis-
trates, not the nomination of the candidates.

Keywords: elections, municipal administration, nominatio, Digesta, Codex Theodosianus,
Codex lustinianus

A koztarsasag végi — principatus-kori romai tisztvisel6-valasztasok menetét jol ismerjik,
mivel a birodalmi (pl. consulok) és a helyi varosi (pl. duumvirek) valasztasokrdl boséges,
egymast kolcsondsen kiegészitd forrasokkal rendelkeziink.! Az nem kérdéses, hogy a romai
tisztviseldk kijelolésének folyamataban idével a tényleges, népgytiléseken torténd valaszta-
soknak egyre kevesebb szerepe lesz, el8szor egy sziikebb testiilet ,,valaszt”?> (Romaban a
senatus, a virosokban a vérosi tanacs),® kés6bb pedig kiiiresednek vagy teljesen el is tlinnek
a hagyomanyos tisztségek is.* A forrdsadottsigok miatt a késé romai kori ,,vélasztasok” a

I'Ld. pl. Taylor 1966; Staveley 1972; Mouritsen 1988; Yakobson 1999; Vishnia 2012, magyarul Németh
— Notari 2006 és 111és 2016. Az elmult évek nemzetkdzi szakirodalmabol Rodriguez Neila tobb évtizedes
munkassagat érdemes kiemelni, 1d. Rodriguez Neila 2020 (a jegyzetekben a korabbi anyaggal).

2 A szakirodalom gyakran — jobb hijan — a ,,valasztas” (election, Wahlen stb.) szot hasznalja erre a
folyamatra, de ez valdsziniileg egyre kevésbé jelent tényleges valasztast, €s inkdbb formalis megerdsi-
tésrol, jovahagyasrol beszélhetiink.

3 A birodalmi valasztasoknal ez a principatus elején, a helyi valasztasok esetében inkabb a végén
valik jellemz6vé. A helyi valasztasokhoz 1d. pl. Abbott — Johnson 1926, 85 (curia which then made
the election by formal vote); Jones 1964, 728-729 (a candidate was nominated for each post ... the
nomination was confirmed by the council); Liebeschuetz 2001, 110 (civic magistrates ... were ap-
pointed by the council from its membership).

4 Curchin 2014.
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legkevésbé ismertek, a jelen tanulmany igy egy ezzel kapcsolatos terminologiai kérdést, a
nominatio kés6 romai jelentését vizsgalja.’

A varosi tisztvisel6-valasztasok esetében a nominatio eredetileg — és teljesen egyértelmi-
en — a hivatalra palyazok jelolését jelentette: til kevés palyazo esetén a valasztasokat vezetd
duovir jelolt ki hivatalra palyazonak annyi személyt, amennyi a sziikséges 1étszamhoz hiany-
zott, majd ezek a személyek is jeldlhettek (nominare) még egy-egy palyazot.® Birodalmi
szinten pedig a nominatio jelolte az egyes hivatalokra torténd — adott esetben kotelezd érvé-
nyli — csaszari jelolést is.” Ennek megfeleléen a principatus idején a nominatio még semmi-
képpen sem jelent megvalasztast, kinevezést, csak a hivatalra palyazok megnevezé-
sét/kijelolését, akik koziil utobb — akar honapokkal késébb — majd valasztas donti el, hogy ki
lesz ténylegesen a tisztviseld. A principatus végére, a dominatus elejére azonban a népgyiilés
mar csak kivételes esetekben valaszt,® a tisztségviselok megvalasztasa/kijelolése mar az or-
do/curia feladata:® a kovetkezd évre vonatkozé nominatiot altaldban a hivatalban 1év6
magistratusok végzik,'? és a hivatali utdd alkalmassagaért anyagi feleldsséggel is tartoznak.'!

Volt-e azonban vélasztasi procedtira'? a nominatiot kovetden? Meg kellett-e még va-
lasztani kiilon a ,tisztségre jelolteket” (nominatus magistratus) tényleges magistratusokka,
azaz korszakunkban a nominatio ténylegesen csupan a tisztségre valo jeldlést jelentette-e, s
¢ jeldltekrd] kellett-e még utdlag szavaznia a népnek vagy a tanacsnak, vagy sem?'3 A kér-
dés azért is fontos, mert Theodor Mommsen a CIL X. kdtetében megjelent nagy hatasu
dsszefoglalasaban a kovetkez6 folyamatot feltételezi a Kr. u. 4. szazad elején:'* 1, nomina-
tio marcius 1-jén; 2, valasztasok a jeldltek koziil marcius folyaman, még aprilis 1. el6tt;
végiil 3, hivatalba 1épés julius elsején. Ahol a szakirodalom éllast foglal a kérdésben, !5 ott a
valasz valtozd: Langhammer a Const. CTh. 12.1.28 (339)-ben szereplé nominationest ma-

5> Hogy az egyes terminusok jelentésében milyen komoly valtozasok lehetnek, azt jol mutatja a suf-
fragium sz6 jelentésvaltozasa, amely a ,,szavazat” jelentésbdl eljut az illegalis ,,protekcidig” (vo. Ste.
Croix 1954, magyarul Kelemen 2018).

6 A folyamat leirasat tartalmazza a lex Malacitana 51 (magyarul 1d. 111és 2007).

7 Ld. az 1. jegyzetben idézett szakirodalom vonatkozo6 részét, kifejezetten a birodalmi nominatioval
kapcsolatos problémakhoz 1d. Astin 1969, Holladay 1978. A tovabbiakban nominatio alatt végig a
helyi, nem pedig a birodalmi nominatiot értem.

$1Ld. CTh. 12.5.1.

9 Ld. 3. jegyzet.

107.d. 27. skk. jegyzetek.

11 Ld. Rampazzo 2011.

12 Azaz inkabb formalis jovahagyas, mivel a tisztségviselok tobbnyire sajat utodukat jeldlik, igy
valasztasi lehetéség altalaban nincs.

13 A problémat a sz6 alapjelentése alapjan nem lehet megoldani, a nominatio lehet ,jeldl/megnevez
valakit mint palyazot” vagy ,.kijeldli/kinevezi a tisztségviselot”.

14 Ibi enim nominationes magistratuum municipalium fieri iubentur k. Martiis (C. Th. 12, 1, 28) et
‘ante tres menses vel amplius’ quam ineunt (C. Th. 12, 1, 8 = C. lust. 1, 56, 1), id quod recte acci-
piemus comitia municipalia mense Martio ante k. Apr., iniisse autem magistratus k. Iuliis (Mommsen
1883, 91). Mommsen ezen altalanositd rekonstrukcidja a tisztviseldk julius 1-jei hivatalba 1épésérdl a
szakirodalomban communis opinionak szamit, bar egyértelmiien hibas, 1d. I11és 2016.

15 A valasztasokkal kapcsolatos munkak altalaban nem térnek ki a kés® romai idészakra — joggal,
mivel klasszikus értelemben 1év6 valasztasok mar nincsenek —, és a Kr. e. 1 és Kr. u. 1. szazadra
koncentralnak a forrasadottsagoknak megfelelden.
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gatol értetédéen Wahlcomitiennek tekinti,'® Blume szerint is a nominatio megegyezett a
valasztassal a dominatus alatt.'” Ezzel szemben Staveley és Jones feltételez egy (formalis)
jovahagyast a helyi tanacs részérél a nominatiot kovetden.'® Részletes érvelést azonban
egyikiiknél sem taldlunk, igy érdemes megvizsgélni, hogy a kés6 romai kodifikacio szo-
hasznalata alapjan igazolhatd-e egy nominatiot kovetd valasztas vagy akar formalis jovaha-
gyas léte.!”

Mit arul el tehét a nominatioérél a kés6 romai kodifikacio? Ugy tiinik, foszabély szerint a
nominatio a curidkban a decuridék/curialisok jelenlétében torténik (Cod. 10.32.2),2° mégpe-
dig 2/3-0s — elvi — jelenléttel: CTh. 12.1.84 (381);%! Cod. 10.32.45 (395) = CTh. 12.1.142,*
vagy legalabbis egy igen népes gylilésen: Cod. 10.72.8 = CTh. 12.6.20 (386).*> A nominatio
esetében tehat fontos volt, hogy a nominatust azonnal értesitsék (Cod. 10.32.2);** hogy a
nominatio nyilvanossag el6tt torténjen (non secretim, sed publice, CTh. 12.6.20 interpreta-
tio), igy kevésbé legyen lehetdség visszaélésekre; tovabba, hogy a nominatusok biztosan
alkalmasak legyenek a tisztségre/feladatra — ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy legyen
elég pénziik a koltségekre.?

A tényleges nominatiot jellemzden az éppen hivatalban 1év0 tisztviseld hajtja végre, az-
az ugy tlinik, tobbnyire mindenki?® a sajat utédat ,,nominalja”: Ulp. Dig. 50.1.2.3,%” Pap.

16 Langhammer 1973, 48.

17 Blume é. n.: That a man who nominated another to an office (which was equivalent to an election
during the later empire)...

18 Staveley 1972, 226: ...the responsibility for appointing local magistrates was transferred from the
assembly to their predecessors in office. Even the local Senate did no more than formally ratify their
choice, és Jones 1964, 728: the nomination was confirmed by the council.

19 A lenti forrasokban nemcsak a tisztségre, hanem a munusokra torténd nominatio, creatio is szere-
pel, mivel a forrasaink altalaban nem tesznek kiilonbséget a kettd kozott.

20 Observare magistratus oportebit, ut decurionibus sollemniter in curiam convocatis nominationem
ad certa munera faciant eamque statim in notitiam eius qui fuerit nominatus per officialem publi-
cum perferre curent, habituro appellandi, si voluerit, atque agendi facultatem apud praesidem ca-
usam suam iure consueto. quem Si constiterit nominari minime debuisse, sumptus litis eidem a nomi-
natore restitui oportebit.

21 In nominationibus a singulis quibusque ordinibus celebrandis dudum expressae quantitatis modum
eatenus volumus custodiri, ut eorum in duabus, quae concilio adesse debent, partibus numerus dero-
getur, quos aut obtentus debilitatis alienat aut senectus pigra remoratur aut clericatus obsequia
vindicarunt aut crimen desertionis absentat, ut ex reliquo numero duabus tertiis supputandis.

22 Nominationum forma vacillare non debet, si omnes qui albo curiae detinentur adesse non possunt,
ne paucorum absentia sive necessaria sive fortuita debilitet, quod a maiore parte ordinis salubriter
fuerit constitutum, cum duae partes ordinis in urbe positae totius curiae instar exhibeant.

2 In celeberrimo coetu curiae consensu et iudicio omnium.

24 Ennek az esetleges fellebbezéssel kapcsolatban is jelentésége van. Hasonlé elbiras a lex Troesmen-
sium 11-ben a leend6 kovetek értesitésérdl (magyarul Illés 2019). Kiilon értesitésre nem mindig volt
sziikség, mivel ha a curia nagy része jelen van, akkor valdsziniileg az érintett is.

25 Az alkalmassag a nominatio egyik kulcskérdése, Id. pl. CTh. 12.5.1 (326), Cod. 11.34. A tovabbiak-
ban vizsgalt helyek (27. skk. jegyzetek) esetében fontos szempont, hogy a nominator anyagilag felel6s
azért, hogy a nominatus alkalmas legyen. Azaz ha olyan személyt ,,nominal”, aki anyagilag alkalmatlan
a feladatra, és ebbdl a varosnak kara szarmazik, a nominator anyagi felelosséggel tartozik a karért.

26 Kivételek persze voltak, vo. CTh. 12.5.1.

27 Sed et si successorem sibi nominavit, patrem obstringit.
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Dig. 50.1.15.1;%8 Pap. Dig. 50.1.17.14;® Cod. 11.34.2.3° E folyamatba — mint a provincia
legfébb tisztségviselje — a helytartd is beleszolhat: Ulp. Dig. 49.4.1.3;3 Cod. 10.72.8 =
CTh. 12.6.20 (386) (értesiteni kell 8ket),*? Cod. 10.77.1 (409) (a helytartok altal alkalmas-
nak talalt személyek nominalsa).>* Olykor pedig a nominatio a nép (populus) altal is tor-
ténhet, de ez vitathatatlanul kivételes esetnek szamit: a CTh. 12.5.1 (326) ugyanis a nép
szavazatai altal torténd nominatiot (populi suffragiis nominatio) helyi szokasjogon alapulo,
specialisan africai sajatossagnak tekinti (in Africa ex consuetudine).* A CTh. 12.6.20 (386)
interpretatiéja® a curialisok vagy a nép részvételérdl (praesentibus aliis curialibus vel
populo) beszél, azonban a rendelkezés eredeti szovegében (in celeberrimo coetu curiae
consensu et iudicio omnium) az omnium az in celeberrimo coetu curiae miatt nem a népre,
hanem a curialisokra utal. Tudjuk tehat, milyen koriillmények kozott zajlott a nominatio, de
azt nem, hogy pontosan mit is jelenthetett.

A nominatio pontos tartalma szempontjabol dont6 jelentdsége van azoknak a szoveghe-
lyeknek, amelyek Osszemossak a nominatio és a creatio jelentését.’® Tobbszor egymas

28 In eum, qui successorem suo periculo nominavit, si finito magistratu successor idoneus fuit, acti-
onem dari non oportet.

29 Nominati successoris periculum fideiussorem nominantis non tenet.

30 Si successoris tui successor non idoneum loco suo magistratum denominavit, administrationis eius
periculum ad personam tuam spectare nequaquam potest. Etenim nominati successoris dumtaxat
quisque periculum suscipere compellitur nec ad nominatoris nominatorem manus iure porrigi possunt.
31 Solent plerumque praesides remittere ad ordinem nominatum ut Gaium Seium creent magistratum
vel alius quis honor vel munus in eum conferatur ... (Van nominatim olvasati javaslat is, ez a 1ényeget
nem érinti.) Egyes vélemények szerint altalanos szabaly volt a helytarté altali jovahagyas, v6. Chur-
chin 2014, 4. jegyzet., Abbott és Johnson (1926, 85) véleménye szerint, ha az adott tisztviseld elmu-
lasztja jel6lni a hivatali utodat, akkor a helytartd javasol jeldltet.

32 Exactores vel susceptores in celeberrimo coetu curiae consensu et iudicio omnium sub actorum
testificatione firmentur, provinciarumque rectoribus eorum nomina, qui ad publici munus officii editi
atque obligati fuerint, innotescant. Et animadvertant, quicumque nominaverint, ad discrimen suum
universa quae illi gesserint redundare.

3 Irenarchae, qui ad provinciarum tutelam quietis ac pacis per singula territoria faciunt stare con-
cordiam, a decurionibus iudicio praesidum provinciarum idonei nominentur.

34 Ii magistratus, qui sufficiendis duumviris in _futurum anni officium nominationes impertiunt, peri-
culi sui contemplatione provideant, ut, quamvis populi quoque suffragiis nominatio in Africa ex con-
suetudine celebretur, tamen ipsi nitantur pariter ac laborent, quemadmodum possint ii, qui nominati
fuerint, idonei repperiri. Nam aequitatis ratio persuadet, nisi idonei fuerint nominati, ipsos, quorum
est periculum, adtineri.

35 Azaz nem kortérs (1), hanem késébbi magyarazata.

36 A creare jelentése ebben a kontextusban ,megvalaszt, véalasztis eredményeképpen tisztviseldvé
tesz, tisztviselové tesz, tisztviseldvé kinevez” (vo. Spichenko 2002-2003), igy a Mommsen-féle
értelmezés szerint a nominatiot (azaz a jeloltallitast) kovetnie kell egy ettdl iddben is elkiiloniild
creationak. Fontos, hogy ez a creatio hivatalba 1épést még nem jelent, csak azt, hogy a kdovetkezd
tisztviseld a creatus személy lesz (mint a consul designatus esetében, aki a consuli tisztre mar megva-
lasztott, de a hivatalat még el nem foglalt személy volt), vé. Cod. 10.70.1: ha a creatio utan hal meg,
de még nem kezdte el a kozfeladatot, ill. tisztséget. Bar ugy tlinik Papir. Dig. 49.1.21.1 6sszemossa a
creatiot és a hivatalba 1épést, itt esetleg csak arrdl van szo, hogy elhuzodik az esetleges fellebbezés.
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mellett szerepel a nominatio és a creatio,’” s bar ezek egy részében akar két kiildn aktusrol
is sz6 lehetne, ez nem valdszinii, mivel igy hidnyosak lennének a szovegek. Példaul a CTh.
12.1.192 = Cod. 10.32.59 (436)® szerint a nominatiéval kapcsolatban a nominatusnak és a
creatornak kell egybehangzé jelentést (consona relatio) tenni. Ha a nominatio és a creatio
két kiilon aktus lenne, akkor a nominatus (€s a nominator) a nominatiorol, a creator (€s
esetleg a creatus) a creatiordl tudna nyilatkozni, igy ebben az esetben a consona relatiohoz
vagy nominatus & nominator, vagy creatus és creator lenne a logikus,> esetleg a teljes
folyamathoz (a nominatiohoz és a creatiohoz) mind a négyen. Az egybehangzé nyilatkozat
(consona relatio) miatt*® azonban itt a nominatus és a creator ugyanarrol az eseményrél
nyilatkozik, igy a nominatio és a creatio sziikségképpen ugyanazt az aktust jeldli.

Hasonlo logika alapjan a két sz6 tartalmanak azonossagat sugalljak a kdvetkezo helyek is:
Ulp. Dig. 50.8.2.7:*" ha a nominatus a nominatio idépontjaban még alkalmas, akkor a creator
nem felelds, ha kés6bb a nominatus anyagilag tonkre menne. A creator felel6sségét az érinte-
né, hogy a creatio idépontjaban alkalmas-e az illet6, azaz a nominatio és a creatio ideje itt is
megegyezik. Cod. 10.72.2 = CTh. 12.6.8 (365):*? azoknak a nominatorai, akiket a horreumok
¢és a pagusok élére allitottak (creare), viselik az anyagi feleldsséget, ha a nominatusok nem
alkalmasak. Itt a nominator, nominatus kifejezésekben foglalt cselekvést a creare ige jelzi, ez
ismét azt sugallja, hogy a nominatus/nominator tevékenysége egybeesett a creatioval.

A kovetkezd szoveghelyek azonban nemcsak sugalljak, hanem egyértelmlien bizonyit-
Jjak is a két kifejezés tartalmi azonossagat. A Cod. 10.68 titulusdban creatiorol van szo, mig
a 10.68.1 szerint, ha személyes ellenségeskedés miatt lesz valaki creatus, akkor nem art
neki ez (!) a nominatio,¥ mivel nem alapulhat személyes ellenségeskedésen a creatio.*
Azaz felvaltva, egymasnak megfelel fogalmakként hasznalja a nominatiot és a creatiot. A

37 Az egyszeriiség kedvéért olykor a fénévi nominatio és creatio alakot hasznalom akkor is, ha a latin
szovegben megfelelé egyéb (ige, participium, fénév) alakok szerepelnek, pl. nominatus ~ ,jelolt”,
nominator ~ ,jelolo” stb.

38 Si quos spontaneos hypomnematografi munificos suis exhortationibus ad publicas nominaverint
functiones, Augustalis iubemus non expectandum esse consensum, qui fit plerumque venalis, sed
utriusque partis sufficere voluntatem, ut incipiat functio, quam nullus incusat, tum ad memoratum
iudicem tam nominati quam etiam creatoris consona relatione currente: quam si suscipere vel con-
firmare distulerit, sciat se XXV auri librarum condemnatione plectendum.

39 A nominatio korabbi aktusar6l miért csak a creator tegyen jelentést, miért marad ki a nominator,
aki egyébkeént is anyagi felel6sséggel tartozik a nominatusért?

4 Ha nem szerepelne ott a consona relatio (~ egybehangzo jelentés), akkor elvileg elképzelhetd
lenne, hogy a nominatus csak a nominatiorél, a creator pedig csak a creatior6l nyilatkozik.

41 Si eo tempore, quo nominatus est, idoneus, postea lapsus facultatibus damnum debitis rei publicae
dederit: quia fortuitos casus nullum humanum consilium providere potest, creator hoc nomine nihil
praestare debet. Ha a creatio kiilonbdzne a nominatiotol, akkor a creator esetében a creatio idépontja
lenne fontos, nem a nominatioé.

* Juxta inveteratas leges nominatores susceptorum et eorum, qui ad praeposituram horreorum et
pagorum creantur, teneantur obnoxii, si minus idonei sint qui ab iisdem fuerint nominati, nec
quicquam ex eorum substantia celebrata per interpositam personam emptione mercentur.

43 Kiilondsen fontos, hogy itt a ,, creatus es” kifejezésben foglaltakra hanc nominationemként utal vissza.
410.68.0. Si propter inimicitias creatio facta sit. 10.68.1 Si propter inimicitias ad munera civilia
creatus es, hanc tibi nominationem non nocere praesidis aequitas faciet, cum et publicae utilitatis
intersit non ex inimicitia creationes fieri debere, sed existimatione vera et commodo rei publicae.
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nominatorok felel6sségérol tobb szoveghely is szol. Gord. Cod. 11.34(33).1-2: A titulus
nominatorokrol beszél, de az elsé constitutioban csak creatio, a masodikban csak nominatio
fordul eld.* Constant. CTh. 12.6.1 (321): A creator nem lenne felelds, ha a nominatio meg-
felel6 lett volna. Itt is tehat a creator nem azért mentesiilne a feleldsség aldl, mert nem 6 a
nominator, hanem azért, mert megfeleld volt a nominatio.*® Raadasul, ha a creatio és a
nominatio két kiilon aktus lenne, akkor nemcsak a nominator,*” hanem a creator*® is kiilon-
kiilon anyagi feleldsséggel tartozna. Ez azonban igy kiilonvalasztva sehol sem jelenik meg,
ami kiilondsen Pap. Dig. 50.1.13-ban figyelemre méltod, mivel itt a szerz6 igen részletesen
szamba veszi, hogy a hivatalat el nem 14t6 magistratusért kiket és milyen sorrendben lehet,
illetve kell perelni a helytallasért.* Itt azonban csak a nominator szerepel (qui non idoneum
nominavit), killon creatorrdl szo sincs, igy mar ekkor sem tekinthetjiik két kiilonalld aktus-
nak a nominatiot és a creatiot. Megéallapithatjuk tehat, hogy a nominatio és a creatio jelen-

4 11.34.0. De periculo nominatorum. 11.34.1 Hi, qui a te collegaque tuo magistratus creati sunt,
etiamsi maxime fideiussores non exegistis, tamen si per id temporis quo magistratus honor deponeba-
tur solvendo fuerunt, periculo vos creationis non fecerunt obnoxios ex eo, quod casu aliquo patrimo-
nium eorum mutilatum sit, cum cessationi suae id debeant imputare damnaque rei publicae, si qua ob
culpam eorum passa est, sarcire, qui, cum nomine publico eos convenire potuissent, id facere super-
sederunt. 11.34.2 Si successoris tui successor non idoneum loco suo magistratum denominavit, admi-
nistrationis eius periculum ad personam tuam spectare nequaquam potest. Etenim nominati succes-
soris dumtaxat quisque periculum suscipere compellitur nec ad nominatoris nominatorem manus
iure porrigi possunt.

46 Si quem susceptorem evertisse constiterit rationem et ad solvendum non esse idoneum, creator eius
hac necessitate teneatur, ut, quidquid ille dilapidavit, ipse de propriis rebus instauret compellaturque
damnum omne sarcire, quod non esset illatum, si in idoneis nominandis competens adhibitum esset
examen.

47 V6. pl. Ulp. Dig. 50.1.2.3: Sed et si successorem sibi nominavit, patrem obstringit; Pap. Dig.
50.1.11.1: Quod si forte is, qui periculo suo nominavit magistratum, solvendo sit, utrum in eum prius
actio reddi quasi fideiussorem debeat, an vero non alias, quam si res a collega servari non potuerit?
Sed placuit fideiussoris exemplo priorem conveniendum qui nominavit, quoniam collega quidem
neglegentiae ac poenae causa, qui vero nominavit, fidei ratione convenitur; Pap. Dig. 50.15.1. In
eum, qui successorem suo periculo nominavit, si finito magistratu successor idoneus fuit, actionem
dari non oportet.

4 Vo. pl. Ulp. Dig. 50.8.2.7: Si eo tempore, quo nominatus est, idoneus, postea lapsus facultatibus
damnum debitis rei publicae dederit: quia fortuitos casus nullum humanum consilium providere potest,
creator hoc nomine nihil praestare debet (indirekt modon); Constant. CTh. 12.6.1 (321): Si quem
susceptorem evertisse constiterit rationem et ad solvendum non esse idoneum, creator eius hac neces-
sitate teneatur, ut, quidquid ille dilapidavit, ipse de propriis rebus instauret compellaturque damnum
omne sarcire, quod non esset illatum, si in idoneis nominandis competens adhibitum esset examen.

* Quid ergo, si alter ex magistratibus toto anno afuerit aut forte praesens per contumaciam sive
ignaviam vel aegram valitudinem rei publicae negotia non gesserit et omnia collega solus administ-
raverit, nec tamen tota res ab eo servari possit? Talis ordo dabitur, ut in primis qui rei publicae
negotia gessit et qui pro eo caverunt in solidum conveniantur, mox peractis omnibus periculum ad-
gnoscat qui non idoneum nominavit, postremo alter ex magistratibus, qui rei publicae negotiis se
non immiscuit. Nec iuste qui nominavit universi periculum recusabit, cum scire deberet eum, qui
nominaretur, individuum officium et commune periculum suscepturum. Nam et cum duo gesserunt et
ab altero servari quod debetur non potest, qui collegam nominavit, in universum convenitur. A fel-
adatokat ténylegesen ellaté masik tisztviseld, az 6 kezesei, az alkalmatlan magistratus nominatora,
végiil a feladatokat el nem laté — implicite alkalmatlan — magistratus.
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téstartalma mar legkésébb a 3. szazad elején® nagymértékben fedte egymast, Severus Ale-
xandertdl fogva (Cod. 10.68.1) pedig biztosan egymasnak kolcsondsen megfeleltethetd
szinonimak voltak. Igy biztosan nincs egy — pl. Mommsen altal is feltételezett — kiilon alka-
lom, amely jovahagyta, megerdsitette volna ezt a nominatiot,’! kiiléndsen nem szabalyos
valasztas révén (municipalia comitia).>?

Erdemes még kitérniink azokra a helyekre, ahol megjelenik a ,vélasztis” (eligere,
electio) is. CTh. 12.6.20 (386) interpretatio:** nominati vel electi; CTh. 12.1.66 (365): az
ordéba nem keriilhet senki nisi nominati, nisi electi;>> CTh. 12.1.148 (395): provinciélis
pap esetében is eligantur és nominentur,>® Cod. 10.32.46 (395): az érdemeik és vagyonuk
révén legméltobbakat kell eligere ad munera, nehogy olyanokat nominaljanak, akik nem
tudjak ellatni ezeket.’” Ezek a helyek is megerdsitik a fentieket, mivel a nominatiét és az
electiot szinonimaként, egymassal felcserélhetd, nem pedig egymast kdvetd aktusként keze-
lik, s ez is azt bizonyitja, hogy a korabbi, népgyiilés altali valasztas szerepét a nominatio
vette at. Ugyanigy a CTh. 12.1.8 = Cod. 1.56.1 (323?): ha a nominatus jogosan fellebbez,
akkor helyette mést kell subrogare,>® ez utdbbi szintén a valaki helyére torténd valasztas
terminusa, nem pedig a jel6lésé.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy késé rémai jogforrasokban a nominatio mar
nem a korabbi ,,palyazonak jelol” jelentésében szerepel, hanem a megvalasztas, kinevezés
(creatio, electio) szinonimaja, igy nem indokolt egy nominatiot kdvetd késébbi megerdsi-
tést vagy valasztast feltételezni. A nominatio tobbnyire a varosi tanacsban tortént 2/3-os

30 A fenti Digesta-részletek szerz8i, Ulpianus és Papinianus is a 2. szdzad végén és a 3. szazad elején
alkottak meg miiveiket.

31 Meger6sités (firmare) csak Cod. 10.72.8 = CTh. 12.6.20 (386) szerepel a nominatiéval kapcsolat-
ban, de itt a két aktus valdszinilileg azonos, mivel az addszeddk (exactor/susceptor) megerdsitése
(firmare) utan a nominatorok feleldsségérdl van szo.

52 Ne feledjiik, Mommsen ezt 4. szdzadi adatokra alapozza, maga a folyamat az 1-2. szdzadra még
érvényes lehetne, de utdbbi iddszakra vonatkozodan nincsenek napra pontos datumaink.

33 Fontos szem eldtt tartani, hogy a modern ,,vélasztas, election, Wahlen” szavak szdmunkra egyér-
telmiien népszavazason torténd valasztast implikalnak, mig az eredeti latin egyszertien kivalasztast
jelent, amelyet nem feltétleniil a nép végez, hanem a tanacs, vagy akar az adott tisztviseld is. A nép-
gylilés(en torténd valasztas) latin neve a comitia, 1d. az 1. jegyzetben idézett szakirodalmat.

34 Interpretatio. Exactores et susceptores publicae functionis non secretim, sed publice praesentibus
aliis curialibus vel populo necessitates agendas expediendasque suscipiant: et qui nominati vel electi
fuerint, iudicibus innotescant: scituris his, qui de electione talium fuerint apud acta professi, quod, si
quid everterint, ad eorum, a quibus electi sunt, dispendium pertinebit.

3 Ordinibus curiarum, quorum nobis splendor vel maxime cordi est, non adgregentur nisi nominati,
nisi electi, quos ipsi ordines coetibus suis duxerint adgregandos, nec quis ob culpam, ob quam eximi
deberet ex ordine, mittatur in curiam.

36 Cum super ordinando sacerdote provinciae publicus esset ex more tractatus, idem nostra auctorita-
te decretum est, ut ad subeunda patriae munera dignissimi et meritis et facultatibus eligantur nec
huiusmodi nominentur, qui functiones debitas implere non possint.

57 Ad subeunda patriae munera dignissimi et meritis et facultatibus curiales eligantur, ne tales forte
nominentur, qui functiones publicas implere non possint.

38 Decuriones ad magistratum vel exactionem annonarum ante tres menses vel amplius nominari de-
bent, ut, si querimonia eorum iusta videatur, sine impedimento in absolvendi locum alius subrogetur.
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jelenléttel, s jellemzben a tisztviseld (olykor a nép vagy a tanics)®® nominalt, ezt még
ugyanazon az ilésen jovahagyhattak, de a nominatio/nominator és a creatio/creator szino-
nim fogalmakként valé hasznalata miatt bizonyosan nem volt kiilon utélagos dontés errdl
egy masik iddpontban vagy masik testiilet altal.
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Magyar kapcsolatok az Ob6l menti orszagokkal
(1970-1980-as évek)*

Hungary’s Relations with the Gulf countries. Since the second half of the 1970s, the
main task of the Hungarian diplomacy has no longer primarily been building and deepening
political relations, but rather establishing and pushing the economic and trade relations
regardless of political orientation of the countries. In this context, the Hungarian govern-
ment has given an important role to the Gulf countries. Distinguished relations were estab-
lished with Kuwait: in 1981 the ruler of Kuwait visited Budapest, and in 1982 the Hungari-
an head of state visited Kuwait. Hungary developed fruitful trade relations with the United
Arab Emirates in the 1980s. The study contains Hungarian and Arabic archival documents.

Keywords: Hungarian—Gulf, foreign trade, Gulf countries, international relations, commer-
cial relations, Qatar—Hungary, Kuwait-Hungary, UAE, diplomacy

Az 1970-es évek masodik felétdl a magyar diplomacia f6 feladata mar nem a politikai,
hanem a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok épitése és elmélyitése volt. Egyre hatarozot-
tabban olyan partnereket kellett felkutatnia, amelyekkel az adott orszag politikai orientacio-
jatol fiiggetleniil Magyarorszag elényos kereskedelmet tudott lebonyolitani. Az ,,elényds”
konkrétan azt jelentette, hogy Magyarorszag tokés devizahoz, elsdsorban dollarhoz jut.

Az 1973-as olajarrobbanas' és a nyoméban kibontakozoé vildggazdasagi valsag mind si-
lyosabb, az 1980-as évtized elejére pedig mar kritikus allapotba juttatta a magyar gazdasa-
got és tarsadalmat. A fejlett t6kés orszagokkal folytatott kereskedelemben Magyarorszag
komoly hatranyba keriilt: a cserearanyok romlasa kovetkeztében egyre tobb arut kellett
eléallitania, hogy a szabad devizabevételeit legalabb a korabbi szinten tudja tartani. Az

* E cikk a Tempus Kézalapitvany timogatasaval késziilt. Abdallah Abdel-Ati Al-Naggar eredeti
munkahelye: Egyiptomi Tudomanyos Akadémia (Academy of Scientific Research & Technology),
jelenlegi (2021) kutatohelye az ELTE.

' Az 1973. oktober 6-24. kozotti arab—izraeli haboruban kiizdd arab allamok iranti szolidaritasbol
kiindulva, oktdber 17-én kezdédott az elsé olajvalsag, amikor az OPEC hivatalosan bejelentette az
olajkitermelés fokozatos csokkentését, és embargot hirdetett az Izraelt tamogatd orszagok ellen. E16-
szOr tortént meg, hogy a szervezet bevetette az olajfegyvert politikai céljai elérésére. A jom-kipuri
haboru fejleményeire reagalva oktober 16-an 70%-kal megemelte a szaudi nyersolaj arat, masnap
pedig valamennyi tag bojkottot hirdetett az Izraelt tamogat6 hatalmak (példaul az Egyesiilt Allamok,
Hollandia, Japan) ellen. Az oktober 17-i OPEC-bejelentés miatt megddbbent az egész vilag. A fejlett
orszagok egyszerre szembesiiltek az arak gyors ndvekedésével €s a kinalat drasztikus visszaesésével.
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uralkodod part, az MSZMP 1977-ben jutott el odaig, hogy reéalisan probaljon szembenézni a
vilaggazdasagban bekdvetkezett valtozasok negativ kovetkezményeivel. A part az emlitett
év oktober 20-an tartott kdzponti bizottsagi lilésén megallapitotta, hogy ,,az 1973—-1975-ben
bekovetkezett vilagpiaci arrobbanas — amely a vildg legtdbb orszagat stlyosan érinti és
gazdasagi strukturdjanak jelentds atalakitasat koveteli — szamunkra is az elmult 30 év legsu-
lyosabb kiilgazdasagi hatasat valtotta ki. Jelentds cserearany-romlast okozott.” Ez a helyzet
ndvelte meg a fejlodo vilaggal, koztiik az arab orszdgokkal folytatott kereskedelem jelento-
ségét. A partvezetés kiilonosen Osztondzte azt, hogy a fejlddd orszadgokba iranyuld kivite-
linkben ,,n6vekedjék a komplett berendezések, valamint a komplex termék- és szolgaltatasi
rendszerek aranya. Ennek szolgalataba kell allitani a miiszaki-tudomanyos egyiittmiikddést,
valamint a szakemberképzést.”?

Ebben az 0j diplomaciai orientacioban a magyar vezetés fontos szerepet szant az arab vi-
lagnak. A magyar—arab gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok multjat tekintve ez nem is tiint
alaptalannak. A Kiiliigyminisztérium 1983 januarjaban elkésziilt, az arab—magyar kapcsolato-
kat elemz6 dokumentumaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az arab orszagokba iranyuld
exportunk gyorsabban fejlddik barmelyik mas viszonylatnal. 1965—-1980 kozott tizszeresére
emelkedett. Mikozben 1981-ben a fejlett tokés orszdgokba iranyuld exportunk 2%-kal esett
vissza, a fejlédoé orszagokba mend exportunk 17%-kal, az arab orszdgokba irdnyuld pedig
35%-kal volt nagyobb, mint az el6z6 évben... Az arab orszagokba iranyuld exportunk
értéke 1981-ben 620 millidé US $ volt. Ami az &sszes fejlodé exportunk 65%-a. Az arab
orszagok szerepe a konvertibilis deviza kitermelésben potolhatatlan, hiszen az emlitett
0sszegl exportunkkal szemben az arab vilagbdl szarmazé importunk csupan 72 milli6é dol-
lar volt, vagyis a magyar népgazdasag mintegy 550 millié dollar tiszta bevételhez jutott. Ez
az Osszeg (részben) fedezte a fejlett t6kés viszonylatban eléallt mintegy 650 millié dollaros
mérleghiany koltségét.”* A Kiiliigyminisztérium 6t arab orszagot helyezett az 01j kiilgazda-
sagi munka kdzéppontjaba, a régi partnernek szamitd Irakot, Algériat, Egyiptomot és Libi-
at, valamint Kuvaitot az Obdl-orszagokkal egyiitt. Ez utobbiakhoz soroltdk az Egyesiilt
Arab Emirségeket, Bahreint, Katart, Omant és Szatd-Arabiat. Valamennyit a vilag legna-
gyobb kéolajexportdrei kozott tartottak szamon, és nagyon jelentds devizatartalékkal ren-
delkeztek. Ezért forditott a magyar diplomacia kiilonds gondot ezekre az orszagokra az
1970-1980-as években.

Az olajmonarchidk piacara torténé behatolasban Magyarorszag kiinduld bazisa Kuvait
volt, amellyel a fliggetlensége elsé éveitdl eltekintve nagyon jo kereskedelmi és politikai
kapcsolatot sikeriilt kialakitani. Az 1899 6ta brit protektoratus emiratusnak a fiiggetlenségét
London 1961. junius 25-én ismerte el. Erre Irak baloldali nacionalista miniszterelndke, Abdel-
Karim Kéaszem* azonnal bejelentette az igényét Kuvaitra. Arra hivatkozott, hogy Kuvait az
elsé vilaghdboru elétt ahhoz a vilajethez tartozott, amelynek a székhelye Baszra dél-iraki
varos volt. Kaszem ellen a britek kiildtek csapatokat Kuvaitba, amely megpenditette, hogy
esetleg nem az Arab Ligahoz, hanem a Brit Nemzetkdzosséghez fog csatlakozni. Az iigy az

2 MSZMPdok 1983, 563.

3 MNL-OL XIX-J-1-j. Arab orszagok 1983. 126. db. 00133/1983. sz. dok. Az arab orszagokkal valo
kapcsolataink eredményei, problémai és feladatai, 1983. januar 9.

4 Abdel-Karim Készem Mohamed Bakr al-Fadli az-Zubeidi (1914-1963) iraki katonatiszt, miniszter-
elndk és politikus. Ahmed Haszan al-Bakrral egyiitt tagja volt az egyiptomi mintaju ,Iraki Szabad
Tisztek” titkos csoportjanak, amely 1958. julius 14-én megdontdtte a monarchiat.
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ENSZ Biztonsagi Tanacsa elé keriilt, ahol a Szovjetunio vétdja megakadalyozta Kuvait felvé-
telét a vilagszervezetbe. Moszkva nagy reményeket fizott Irakhoz, ahol ekkor a kommunis-
taknak igen erds poziciojuk volt a kormanyban, a tdmegszervezetekben és a hadseregben.
1963 februarjaban azonban jobboldali fordulat tortént Irakban, a kommunista partot térvényen
kiviil helyezték. Ezutan Moszkva mar nem ellenezte Kuvait felvételét az ENSZ-be.

A magyar kormany nyomban lépéseket tett a diplomaciai kapcsolatok megteremtésére.
Kuvait is kereste a kapcsolatot a szocialista orszdgokkal, mivel kiegyensulyozott kiilpolitika
megvalositasara torekedett. A megbeszélések gyorsan és eredményesen zajlottak, s a ma-
gyar nagykovet 1964. november 30-4an 4t is adta megbizolevelét az uralkodonak, Abdallah
asz-Szalem asz-Szabah emirnek. Az eseményrdl a helyi televizio részletesen tajékoztatott.
A nagykovetet fogadta a kiiliigy-, valamint az ipari és a pénziigyminiszter. Mindketten
¢lénk érdeklédést mutattak Magyarorszag irant (oktatds, egészségiigy, mezdgazdasag).
Kuvait moszkvai nagykdvetét akkreditalta Budapestre, aki 1965. marcius 27-én adta at a
megbizolevelét Dobi Istvan allamfének, az Elnoki Tanacs elnokének.

A nagykovet budapesti tartozkodasanak napjaiban érkezett vissza tobb kdolajtermeld
orszagban — koztiik Kuvaitban — tett szakmai utjarol egy koolajipari piackutaté delegacio,
amely a jelentésében hangstlyozta, hogy Kuvait érdekes lehet a magyar kiilkereskedelem
szamara, mert rajta keresztiil beléphetiink az Obél kis orszagainak piacara. Az ehhez sziik-
séges jO politikai hattér megteremtését szolgalta a Kallai Gyula miniszterelndk vezette
kiildottség latogatasa Kuvaitban 1966. februar 16. és 20. kozétt. O volt az elsé kelet-eurdpai
kormanyfd, aki hivatalos latogatast tett az emiratusban. Az 1960-as évtized masodik felétdl
fokozatosan ¢és jelentdsen emelkedett a magyar export: 1965-ben 14,3 millio, 1970-ben 43
millié Ft, 1974-ben pedig meghaladta a 70 milliét. Ipari fogyasztasi cikkeket, mezdgazda-
sagi, valamint gépipari termékeket (autobuszokat, vontatohajokat) szallitottunk. Nagyon
kedvelték Kuvaitban a magyar brojlercsirkét, 1974-ben 540 tonna volt a magyar export,
1975-ben 6 ezret, 1976-ban pedig mar 10 ezret terveztek. Az iigyletet lebonyolitd kuvaiti
cég vezetbje szerint a magyar csirke fogy el a leggyorsabban a boltok polcarol.’

Kiilonosen fontos volt, hogy 1964 o6ta Kuvait devizabetéteket helyezett el a Magyar
Nemzeti Bankban. 1974-ben pedig a magyar pénziigyminiszter megallapodott a kuvaiti
hatésagokkal, hogy az MNB és a Kuvaiti Nemzetk6zi Beruhazasi Tarsasag 40 milli6 dollar
értékben nyolcéves lejaratu kotvényt bocsat ki, s az ebbdl befolyd dsszeget az MNB ex-
portbdvitd finanszirozasra fogja forditani.®

Egyértelmiien a jo kapcsolatokra utaltak a magas szintii latogatasok. Ezek soraban a leg-
jelentésebb az uralkodo, Dzsabir Ahmed Dzséabir asz-Szabah budapesti latogatasa volt
1981. szeptember 14—16. kozott. A fogadtatas szivélyes volt: arab nyelvii idvozlet a sajto-
ban, rovid életrajz, az orszag modernizacids eredményeinek a bemutatasa. Az ismertetések-
ben kiemelték, hogy a vendég 1965 6ta miniszterelnok, 1966-t6l trondrokos és 1977. januar
1-jétdl allamfd.” A targyalasok folyaman kideriilt, hogy a nagy nemzetkozi problémakkal
(béke, leszerelés, Kozel-Kelet) kapcsolatban az allaspontok azonosak vagy nagyon kozeli-
ek. Természetesen targyaltak a mindkét felet érzékenyen érintd iraki—irani haborurol. Ma-
gyarorszag kereskedelmi kapcsolatai mindkét orszaggal gylimdlcsdzok voltak, s ezt az

3 Népszabadsag, 1975. november 6.
¢ MNL-OL XIX-J-1-j, Arab orszagok 1975. 142. d. 00177.
7 Népszabadsag, 1981. szeptember 13.
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egyik vagy masik fél melletti kiallassal nem akarta kockaztatni. (Talan ez volt az egyetlen
konfliktus a hideghaboru idején, amelybe nyiltan és egyértelmiien egyik szuperhatalom sem
akart beavatkozni.) A konfliktus Kuvait és az Egyesiilt Arab Emirségek szamara viszont
realis veszElyt jelentett, Irdn exportalni akarta az iszlam forradalmat ezekbe a miniallamok-
ba, ahol a lakossag nem kis része az iszlam siita 4gahoz tartozott. Az aggodalom és a ve-
szélyérzet tiikrozodott a kozos nyilatkozatban, amely egyuttal hatarozott felhivas is volt a
kiilsé hatalmakhoz, hogy ne akarjak megoldani a problémajukat, mert ,az Obdl-térség
békéjének és biztonsaganak fenntartasaért egyediil a térség allamai felel6sek, minden ide-
gen beavatkozas nélkiil”.3

Egy évvel késobb az Elndki Tanacs elndke, Losonczi Pal kuvaiti latogatasa (1982. oktober
31. — november 2.) végén kiadott kdzos nyilatkozat még hatarozottabban fogalmazott: ,,Az
Arab-0bol békéjének és biztonsaganak fenntartasaért — minden beavatkozast kizarva — csakis
a térség allamai feleldsek.” Szemben az 1981-es ,,0bdl” megjeldléssel, itt mar az ,,Arab-
0bol” elnevezés keriilt be a k6zos nyilatkozatba. Ez elég egyértelmii allasfoglalasként is fel-
foghato a frontokon ekkor visszavonulasra kényszeritett Irak mellett, az 6bl6t mindig is ,,per-
zsanak” nevez0 Irannal szemben.

A komplikalt és kényes helyzet ellenére a magyar—kuvaiti gazdasagi €s politikai kapcso-
latok jok maradtak. A magas szintii latogatasok folytatodtak: 1984 aprilisdban Aprd Antal,
az Orszaggyiilés elndke jart Kuvaitban, jiniusban pedig a kuvaiti hadligyminiszter jott
Budapestre. Latogatasat a magyar honvédelmi miniszter viszonozta 1985 oktoberében. (Ekko-
riban fenyegette Iran megsemmisitéssel az Obolben kéolajat szallitd tankhajokat, s ezért
kérte Kuvait, hogy szovjet hadihajok védjék a szallitohajoikat.) Decemberben Nagy Géabor
kiiligyminiszter-helyettes folytatott megbeszéléseket kuvaiti partnerével, 1986 oktoberében
ugyanezt tette Faluvégi Lajos miniszterelnok-helyettes, pénziigy- és tervezési miniszter.

Az Obol tobbi orszagaval, amellyel nem volt diploméciai kapcsolata Magyarorszagnak,
a kuvaiti hatdsagok segitségével az ottani magyar nagykovetség eredményesen tudta intézni
a kétoldalu gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok iigyeit. A kereskedelem értéke szerény
volt, 1973-ban minddssze 1,5 millio dollar. Itt azonban nem az érték, hanem a kapcsolat
volt a fontos. Ezt hangstlyozta az 1978-as koveti értekezleten a kuvaiti nagykovet, amikor
megjegyezte, hogy a kuvaiti kozvetitésnek kdszonhetben ,,félig-meddig legalisan képvise-
lem Szatud-Arabiat és az Emiratusokat is”. Kiilonosen a szaudi kapcsolat jelentdségét emel-
te ki, mert az orszagnak nagyon fontos szerepe van a nemzetkdzi pénzpiacon, és nem szabad
Ot elintézni azzal, hogy ,reakcids”. A nagykdvetet 1976-ban szivélyesen fogadtdk a talan
legkonzervativabb orszagban, s kozo6lték vele, hogy koézvetleniil is hajlandok kereskedni
Magyarorszaggal. Kiilondsen a babolnai baromfitenyésztd rendszer irant érdeklddtek. !

Az Egyesiilt Arab Emiratusok (EAE), miutan az angol protektoratus megsziint a térség-
ben az 1960-as évek végén, 1971. december 2-an hét kis sejkségbdl alakult meg Zajid bin
Szultan vezetésével. Katar, Bahrein és Omén nem csatlakozott, mindharom fiiggetlen, 6nall6
allam maradt.

A 75 ezer km? kiterjedésti dllam teriiletének kevesebb mint 1%-a alkalmas mez6gazda-
sagi miivelésre. Lakossaga a megalakulasakor nem érte el a félmilliot, napjainkban viszont

8§ MKEvk 1981, 281.

? MKEvk 1982, 334.

10 MNL-OL XIX-J-1-j, Koveti értekezlet 1978. 2. db. 001660/12. sz. dok. A fejlédd orszagokkal
foglalkozo regionalis értekezlet. Budapest, 1978. julius 27-28.
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mar 10 milliora tehetd. Ebbdl kb. 7 millié nem 6slakos, hanem vendégmunkas, féleg indiai
¢és pakisztani szarmazast. A kéolaj kitermelése az 1960-as évek végét6l rohamosan nove-
kedett. A befolyt jovedelem az 1970-es évtized végére elérte a 10 milliard dollart, amely az
1980-as évek elején bekovetkezd arcsokkenés kovetkeztében 7 millidrdra csokkent, de az
évtized végére mar ismét meghaladta a 10 milliardot.!!

Az Obél 4llamai 1981-ben az eurdpai integracios szervezet mintdjara létrehoztak az
Obodl menti Egyiittmiikodési Tanacsot. Megalakitdsdnak a gazdasigi okokon til nagyon
komoly biztonsagpolitikai oka is volt: az univerzalista irdni iszldm forradalom, amely ve-
sz¢€lyt jelentett az olajmonarchidk tarsadalmi rendjére, belsé stabilitasara. Veszélyeztette a
térség stabilitasat az iraki—irani habor is.

Az Obél dllamaiba bedramlé jovedelem oridsi, foleg infrastrukturalis beruhazéasokat tett
lehet6vé (repiiléterek, utak stb.). Ezek sokszor atgondolatlanul, hossza tava tervezést mel-
16zve torténtek (példaul egymashoz kozel épitettek repiildtereket). A hirtelen jott pénzbdség
is hozzajarulhatott ehhez, hiszen ezek a miniallamok rovid id6 alatt oridsi utat tettek meg,
,,a teveorszagbol az atomkorba katapultaltak™, irta roluk egy ott jart magyar tjsagiré. 2

A magyar diplomacia — els0sorban gazdasagi érdekektdl vezérelve — az 1970-es évek-
ben kezdett fokozottabban érdeklédni az Obél-dllamok irant. Természetesen Magyarorszag
hosszabb tavon nem mondott le arrdl, hogy diplomaciai kapcsolatot I1étesitsen ezekkel a
konzervativ olajmonarchidkkal. Ezt azonban elsGsorban az afganisztani szovjet intervencio
akadalyozta.

A magyar—emiratusokbeli kapcsolatokrol elmondhatd, hogy ,,Magyarorszag mar hosszu
ideje élénk érdeklodést tanusit a kapcsolatok fejlesztése irant a kemény feltételeket diktald,
am hatalmas pénziigyi tartalékokkal rendelkezd, készpénzzel fizetd piaccal. Gazdasagi
kapcsolataink 1ényegében az 1970-es évek kozepétdl indultak fejlddésnek.”! 1976. marcius
6-t61 9-ig Faluvégi Lajos vezetésével magyar delegacid folytatott targyalasokat az Arab
Emiratusok Allamszovetségének képviseldivel, bankok és fejlesztési intézmények vezetdi-
vel. ,,A megbeszéléseken kitiint, hogy eredményes egylittmiikodés valosulhat meg tobbek
kozott a mez6gazdasagban, az egészségiligyben, a magyar iparnak lehetdségei nyilnak kiko-
t6i berendezések szallitasara.”'

Dubaiban, az azonos nevii emirség fovarosaban Magyarorszag 1976 6ta tartott fenn val-
lalati képviseleti irodat.!* Abu-Dzabiban, az allam legnagyobb véarosaban pedig 1985 ota
mikodott magyar képviselet (Hungarian Trade Centre). Magyar részrdl a pénziigyminiszter
(1976-ban és 1979-ben), a kiilkereskedelmi miniszter és kiilligyminiszter-helyettes (1982-
ben és 1986-ban) tett latogatast az Emiratusokban.

Magyarorszag nem csupan termékeinek felvevpiacaként tekintett ezekre az orszagokra,
hanem mint pénziigyi kézpontokra is, ahol hitelekhez juthatott. 1978-ban 100 millié dollar

I Laurens, 1999, 306, 394.

12 Magyarorszag, 1981. marcius, 9. sz.

13 Népszabadsag, 1989. augusztus 3.

4 Vilaggazdasdg, 1976. marcius 11.

15 Az Egyesiilt Arab Emirségek és Magyarorszag 1989. augusztus 2-i hatéllyal létesitettek nagykoveti
szintll diplomaciai kapcsolatokat. Erre 1d. a 2. szamu mellékletet.
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hitelt vett fel a Magyar Nemzeti Bank az Egyesiilt Arab Emiratusokban, amely 1980-ban 25
milli6 dollarral jarult hozza egy 150 milliés magyar hitelfelvételhez.'®

A Hungexpo kiallitasszervezo cég 1981 februarjaban Abu-Dzabiban rendezett magyar
kereskedelmi kiallitast. ,,Kettds értelemben is friss esemény ez: az év elsé magyar gazdasa-
gi rendezvénye kiilfoldon, és Magyarorszag elsé jelenléte ebben az Arab-6bol menti olaj-
sejkségben. Husz magyar kiilkereskedelmi, illetve kiilkereskedelmi jogu iparvallalat mutat-
kozik be, s a kiallitason lathatok a helyi iparositasi és infrastruktira-fejlesztési torekvéseket
segitd termékek kozott kikotdi darumodellek, mérlegek, milanyaglagyitd, er6saramu villa-
mos berendezések, oktatasi felszerelések, 1ézeres automata szintezdk.”!” A helyszinen jart
ujsagir6 megallapitotta: az EAE hivatalos szervei nagyon nyitottak a kereskedésre, konnyen
adnak vizumot annak ellenére, hogy nincs veliikk diplomaciai kapcsolatunk. Egyrészt kon--
nyti kereskedni veliik, mert nincs diszkriminacio, szabad a piac. Am nehéz is, mert nincs
eladnivaldjuk, és oriasi a konkurencia. Magyarorszag 8 millié dollarral ,,van bent” a piacon,
ez elenyész6 az évi 6,5 milliardos importhoz képest. A térségben ismert Tungsram mar jo
évtizede szallit villanyég6ket. Erdeklddés mutatkozott a transzformatoralloméasok és a ma-
gyar kozmetikai ipar termékein til a herendi porceldnok irant, amelyeknek a bemutatott
darabjai nyomban vevére is taldltak. A magyar terjeszkedésnek azonban hazai gazdasagi
akadalya is van: szlikek a kapacitasok, a gyorsan novekvo keresletet idére €és jo mindségben
a magyar gyartok nem tudnak produkalni. Ezért kell rangsorolni a piacokat.'® A legfonto-
sabb azonban a jelenlét fenntartasa és a kereskedés folytatasa volt.

1982-ben Dubaiban, 1984-ben Abu-Dzabiban rendeztek Magyar Hetet, 1982-ben a
Transelektro vegyesvallalatot hozott 1étre az Emiratusokban. ,,A dubai 6nall6 magyar kialli-
tds megnyitasa alkalmabdl Veress Péter kiilkereskedelmi miniszter vezetésével november
13. és 17. kozott magyar gazdasagi delegacio latogatott az Egyesiilt Arab Emirségekbe,
ezen beliill Abu-Dhabi, Dubai, Sharjah és Fujaira emirségekbe [...] A targyalasok alapjan
kedvez6 lehetdségek mutatkoznak magyar beruhazati javak és fogyasztasi cikkek szallita-
sanak kdvetelésére, kiillondsen az energiatermelés és elosztas, a mezdgazdasag és az 6nto-
zés teriiletén.”!® Az 1970-es évek végétdl a luxusszallodak magyar szorakoztatod egyiittese-
ket (beat és népi zenekarok) szerzédtettek. Elénk érdeklddés mutatkozott a futballedzok
irant. A Malév 1983-t6] meghosszabbitotta a kuvaiti jaratat Dubaiig.

Az 1970-es évek végétol fokozatosan novekvd kereskedelmi forgalom az 1980-as évek
kdzepén azonban megtorpant, sét némileg visszaesett. Ennek nem szubjektiv okai voltak. A
kdolaj ara drasztikusan csokkent, 1985 decemberében 1 barrel (159 liter) nyersolaj 15 dol-
larba keriilt, ami a konstans értékét tekintve alacsonyabb volt, mint 1973-ban. Ez Kuvaitot
is megszoritasok (importcsokkentés) bevezetésére kényszeritette. Ezental kiilondsen érzé-
kenyen érintette Magyarorszagot az is, hogy Kuvait, Szaud-Arabia és a térség tobbi allama

16 MNL-OL XIX-J-1-j, Arab orszigok 1987. 68. db. 1421-1. sz. dok. Adatok Kuvaitrél, az Obol-
orszagokrol és a JAK-rol (Jemeni Arab Koztarssag).

17 Népszabadsag, 1981. februar 3.

'8 Magyarorszdg, 1981. marcius, 11. sz.

19 Vas Népe, 1982. november 19.
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is a csernobili atomreaktor katasztrofaja®® miatt id8legesen felfiiggesztette a magyar élelmi-
szeripari termék atvételét.

Egyaltalan nem kedvezett sem a politikai, sem a gazdasagi kapcsolatok fejlddésének az,
hogy 1987-ben Magyarorszag és Izrael — a Bécsben folytatott titkos targyaldsok eredmé-
nyeként — Erdekvédelmi Hivatal felallitasarol dontott. Retorzioként az Oman International
nevil cég palesztin tigyvezetd igazgatdja megszakitotta az egyiittmiikodést harom magyar
vallalattal. A targyalasok a harom céggel egy 12—13 milli6 dolléros iizletrdl (példaul korhaz
épitése) folytak, amelyet a Kuwait Fund finanszirozott volna. Osszességében a palesztin
gazdasagi megtorld ellenlépések 22-28 milli6 dollar veszteséget okoztak Magyarorszag-
nak.?! Az Emiratusok befagyasztottdk jol alakul6 magyar kapcsolataikat, elékészitett utaza-
sokat kellett elhalasztani. Lemondta a latogatasat az EAE-ban székel6 Palesztin Nemzeti
Alap vezetdje, aki Arafattal érkezett volna Budapestre. Ugyancsak lemondta latogatasat az
Arab Liga fotitkara.

A magyar export az Obdl orszdgaiba 1987 utan Gijra ndvekedett. A legnagyobb volume-
nd és értékl export a térségben Kuvaitba iranyult, éves atlagban 1,2—1,3 milliard devizafo-
rintot tett ki. Ot kovette Szatid-Arabia éves atlagban 800-900 milli¢ devizaforinttal, majd
az Emiratusok kovetkeztek évi atlagban félmilliéo devizaforinttal. Az Arab-6bdl egyéb or-
szagaiba irAnyul6 kivitel értéke pedig megkozelitette a 100 millié devizaforintot.?? A beho-
zatal viszont, s ez valamennyi Obdl menti orszag esetében igy volt, elhanyagolhat6, néhany
10 milli6 devizaforintot tett ki.

Osszességében a magyar kiilkereskeddk azon eréfeszitése, hogy a magyar termékek je-
len legyenek az Obdl menti allamok piacdn — figyelembe véve objektiv adottsdgainkat —,
eredményes volt. S mindezt igen fesziilt, haboras 1égkorben érték el. A diplomaciai kapcso-
latok felvétele az Obdl kis allamaival a rendszervéltaskor, 1989-ben tortént meg. Szaud-
Arabiaval 6t évvel késdbb.

20 1986. 4prilis 26-an a szovjetuniobeli Csernobil (ma Ukrajnahoz tartozik) atomreaktoraban robbanas
tortént, s a kiszabadulé radioaktiv anyag Eurdpa egyes részeire (koztiik Magyarorszagra) és az Egye-
siilt Allamok keleti teriileteire hullott.

2 MNL-OL XIX-J-1-j, Arab orszagok 1988. 104. db. 00113/1. sz. dok. Jelentés az izraeli kapcsolata-
ink arab érdekeinket karosito kihatasarol. Budapest, 1988. januar 6.

22 KSEvk 1981-1989.
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I. MELLEKLET

Al U Jliia & ) sean 5 )l EMBASSY OF THE HUNGARIAN

A PEOPLE’S REPUBLIC
el 23955 A P. 0. Box: 23955 — Safat
) KUWAIT
SZIGORUAN TITKOS! Szam: 78/1/SZT/1988
Kuwait, 1988. julius 5. Késziilt: 4 példanyban
Targy: 1988. évi nagykoveti beszamolo Kapjak: 3 pl. Kézpont

123

jelentés az Egyesiilt Arab Emiratusokro 1 pl. Nagykdvetség

1. Belpolitika
Az 6bolhaboru politikai bizonytalansagot gerjeszt az Emirségekben, csakugy, mint a tobbi

OET allamban, ehhez adédnak a gazdasagi aggodalmak, melyek a gyengiil dollar és a
tézsdei arfolyamok miatt keletkeznek.

A 17 éves fennallas ellenére az orszag még mindig csak ideiglenes alkotmannyal ren-
delkezik, a foderativ intézmények képtelenek betdlteni teljes egészében feladatukat, mivel a
kiilonb6z6é emirségek birtokoljak a valdosdgos hatalmat. A foderativ kormanyzati vezetés
fejlesztésére valod torekvés tovabbra is jellemzdje a belpolitikai életnek.

Az 1987-es Sarzsai krizist kdvetden a foderacié megerdsodését tapasztaljuk még akkor
is, ha a két leger6sebb emirség, Abu-Dzabi és Dubai a krizisben résztvevd ellentétes olda-
lakat tamogattak.

Az 6bol-habora kozvetlen hatasara az uralkodok kozotti egylittmiikodés fokozodott, ko-
zelebb keriiltek egymashoz.

Az EAE lakossaganak mintegy haromnegyed része kiilfoldi illetéségii személy. Az 6s-
honos lakossag 1étszama 365 ezer f6 korill mozog s ezek tobbsége gazdag csaladokhoz
tartozik.

A beszamolasi idészakra jellemz6, csakiugy, mint a korabban vizsgalt periddusokra,
hogy a belbiztonsag stabil, Zayed sejk pozicidja megingathatatlan, sziikség esetén kemény
kézzel rendezi a felmeriild problémakat. Zayed sejk tekintélyét noveli, hogy szdmol az
egyes emirségek sajatossagaval és bolcs kompromisszumok révén — altalaban kozmegelé-
gedésre — harmonizalni tudja az alapvetd bel- és kiilpolitikai kérdéseket. Mégis a f6 eszkdz
a lakossag részére biztositott szocialis koriilmények magas szinvonala, valamint az elért
életszinvonal garantalasa, és az allamvezetés tolerans politikdja. A magasan kvalifikalt
eurdpai és amerikai szakemberek odaadassal tevékenykednek, cserébe viszont az atlagosnal
magasabb bért kapnak.

2. Kiilpolitika

Az Egyesiilt Arab Emiratusok, mint az Obdl Egyiittmiikddési Tandcs, az Iszlam Konferen-
cia Szervezete és az el nem kotelezett mozgalom tagja, egyre aktivabb szerepet jatszik a
nemzetkozi és a regionalis politikai életben.

A kozelmultig az ENSZ Biztonsagi Tanacsa nem éallando tagjaként és azt kdvetden is,
felndve a feladatokhoz, aktiv kezdeményezd, kozvetitdé szerepet vallalt a térséget sujtd

23 MNL OL XIX-J-1-j, Egyesiilt Arab Emirségek 35, 1988. 36. d. 1988. évi nagykdveti beszamoldje-
lentés az Egyesiilt Arab Emiratusokrol. Kuvait, 1988. julius 5.
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iraki—irani habori miel6bbi befejezésének eldsegitéséért. Az Emirségek elnoke, sejk Zayed
onallo elképzelésekkel lépett ki a nemzetkdzi élet porondjara (pl. az OET és Iran kozotti
kozvetlen targyalasok kozvetitésével).

A beszamolasi idészakban az EAE kiilpolitikai torekvéseinek elSterében az Obol
Egytittmiikodési Tanacs szerepének kibontakoztatdsa, a tagallamok ko6zotti egytittmiikodés
fejlesztése allt. Ezt kovetéen a nemzetkozi szinten a hetedik éve huzodé iraki—irani értel-
metlen testvérhaboru, a palesztin kérdés igazsagos és tartds rendezése, ezzel Osszefiiggés-
ben a libanoni viszaly miel6bbi befejezése 4ll.

Az Arab-6bolben foly6 iraki—irani haboruval kapcsolatban az EAE kiilpolitikai szandé-
kait a haborti miel6bbi befejezésének ohaja motivalja. Minden létezd békés eszkoz felhasz-
nalasaval, a lehetséges Gsszes csatorna igénybevételével szeretné elérni a harci cselekmé-
nyek besziintetését. Ennek egyik markéans példaja, hogy az OET-tagallamok nevében, de
azoktdl fiiggetleniil is, fenntartja kapcsolatait Irannal. Idénként nyilvanosan is biralja Sza-
ud-Arabia és Kuvait altala szélséségesnek tartott Iran ellenes kampanyat, Irak mellett fenn-
tartas nélkiili elkotelezettségiiket. Iran ezt a magatartast azzal honoralja, hogy keriili az
EAE objektumai elleni csapasokat.

Az EAE tovabbra is kiall azon nézete mellett, amely elutasitja a nagyhatalmak allandé
jelenlétének sziikségességét az Obdl-térségben. Nemzetkdzi és regionalis forumokon han-
goztatjak, hogy a térség orszagainak jol felfogott érdeke, hogy a nagyhatalmak vagy szo-
vetségeseik ne rendelkezhessenek katonai bazisokkal az OET-tagallamainak teriiletén.

Az iraki—irani habori nemkivanatos fejleményeként értékelt ,tankerhabort” kovetkez-
ményének tekintik, hogy az Obdl vizein megjelentek a kiilonbdzd nemzetiségii hadihajok,
melyek ohatatlanul magukban hordozzak a konfliktus kiszélesedésének veszélyét. Az OET-
tagallamok tobbségével ellentétben az emiratusi vezetés Ovatos, de tdmogatja azt a szovjet
javaslatot, miszerint az ENSZ feliigyelete ald tartozo tengerészeti egységeknek kellene
dtvenni az Obdl szabad hajézasaval kapcsolatos feladatok ellatasat. Felfogasuk szerint a
nemzetkdzi hajozoutak biztonsaganak garantilasa nemzetkozi feladat, ezt pedig leghatéko-
nyabban az ENSZ képes végrehajtani.

Az iraki—irani konfliktus mieldbbi befejezésének egyetlen lehetséges utjanak a targyala-
sos rendezését tekintik. A kormany allaspontja szerint erdszak, kényszer vagy embargd
alkalmazasaval Irant nem lehet targyaldasztalhoz kényszeriteni, ezért az Irannal fennalld
politikai gazdasagi kapcsolataik fenntartasa, fejlesztése mellett foglalnak allast, még akkor
is, ha az OET-tagallamok tobbsége kétkedden és bizalmatlanul tekint az emirségi kezdemé-
nyezésekre.

Az EAE kormanya a Kozel-Kelet nagy fontossag kérdésének tekinti a palesztin prob-
1émat. Allaspontjuk szerint az izraeli elnyomé intézkedéseket az USA és néhany nyugat-
europai allam tdmogatja, melynek tudataban az izraeli vezetés batran folytatja agressziv
politikajat. Ugyanakkor a palesztin nép jogfosztottsaga folytatddik, egyes esetekben foko-
z6dik. A palesztinai arab nép legalapvetdbb emberi jogaitdl megfosztottan ¢l az Izrael altal
elfoglalt teriileteken.

Az Egyesiilt Arab Emiratusok tamogatja és sziikségesnek tartja egy, a Kozel-Kelet té-
makorével, ezen beliil a palesztin kérdéssel is foglalkozé nemzetk6zi konferencia sszehi-
vasanak koncepciojat valamennyi érdekelt fél részvételével, beleértve a PFSZ-t is, amely a
palesztin nép egyetlen tdrvényes képviseldje.
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A nemzetkdzi politikai kérdésekben — mint a kdzelmultig az ENSZ BT nem allando tag-
ja — kiegyensulyozott, realista, el nem kdtelezett politikat folytatott. Tamogatja az enyhii-
lést, sikraszall a teljes leszerelés mellett. A legutobbi napok fejleményeként tidvozli, hogy a
Szovjetunid6 megkezdi csapatainak kivonasat Afganisztanbol. A szovjet dontést pozitivan
értékelik, s megallapitjak, hogy a csapatkivonas befejeztével elharul az akadalya annak,
hogy a térség allamai fejlesszék a Szovjetunidhoz fiiz6d6 kapcsolataikat.

A szocialista orszdgokkal a diplomaciai kapcsolatok kiépitése az EAE-ban eldontott
kérdés, Kina (1984), SZU (1985), Jugoszlavia (1986) utan 1988. junius elsejével az Emira-
tusok Csehszlovakiaval is rendezte diplomaciai kapcsolatat. A tobbi szocialista orszaggal a
kapcsolatok rendezése feltehetden nem egyidejiileg torténik, az EAE ,,nem akar szenzaci-
ot”, de 1-2 éven beliil ez 1ényegében mindegyikkel megvalosul.

3. Gazdasagi helyzet
1987-ben az EAE gazdasaga némi élénkiilést mutatott fel, a kiilonb6zé agazatokban a no-
vekedés azonban rendkiviil differencialt volt.

A GDP novekedését 6-9%-ra becsiilik, az exportjat 18%-ra, az importjat 16%-ra. (Az
import ndvekedésében szerepet jatszott az €lénkiild reexport.) Az egyéb teriileteken inkabb
a szinten tartds, mint a novekedés jellemz6. A fogyasztas és a beruhazasok szintje 1ényegé-
ben nem haladta meg az el6z6 évit.

A szovetségi koltségvetés kihirdetése még nem tortént meg. 1987-re alapelvként rogzi-
tették, hogy a kiadasok nem haladhatjak meg az el6z6 évit. A koltségvetési bevételek az
el6z6 évhez viszonyitva gyorsan ndttek — mintegy 16%-kal — igy a kozponti koltségvetés
hianya feltehet6en jelentdsen csokkent.

A belf6ldi arszint emelkedése jelentds, mintegy 6%-0s. Az inflaciés nyomas mérséklé-
sére itt is alkalmazzak az olcsobb — esetenként az alacsonyabb mindségili — importforrasok
erdteljesebb igénybevételét.

A mult évtdl valtozas figyelhetd meg az EAE tokekihelyezési politikdjaban. Kuvaithoz
hasonléan preferalja a kiilfoldi — mindenekel6tt olajtermeld és feldolgozé — vallalatok ér-
tékpapirjainak megszerzését. (Jelentds visszhangot valtott ki néhany spanyol olajfeldolgozo
vallalatba torténd tokebefektetése.) Az érdekeltségek szerzésével mindenekeldtt olajexport-
ja szamara kivanja a piacot biztositani.

1988-ra l1ényegében az 1987-es szint stabilizalasaval lehet szamolni. Az exportnal mi-
nimalis (az olajexportnal jelentdsebb) csokkenést, az importnal 3—4%-os ndovekedést (foleg
reexport) becsiilnek. Az olajtermelés cs6kkenése miatt a GDP-nél nem szamolnak noveke-
déssel, a koltségvetés hidnyat nagyobbra becsiilik az 1987-esnél. Altalaban nyugodt, de
,csillogastél mentes” gazdasagi évvel kalkulalnak.

4. Kétoldalu kapcsolatok

A hazéank és az EAE kozotti diplomdciai kapcsolatok felvételének iigyében az elmult id6-
szakban nem tortént eldrelépés, az emiratusi fogadokészség hianya egyrészrél, a magyar
kormanyban bekdvetkezett személyi valtozasok miatt, masrészrél a tervezett miniszteri
szintl latogatas nem keriilt megvalositasra. A beszamolasi iddszakban nagykdveti atutazas-
ra 1986 juliusat kovetden csak 1988 juniusaban keriilt sor.

Emiratusi részrdl tobb magas szintli kormanytisztviseld rendelkezik érvényes magyaror-
szagi meghivassal. Ezek realizalasa évek ota huzodik, varhatéan a kozeljovoben ezekre
nem is keriil sor. Ervényes meghivéssal rendelkezik tobbek kozott a Dubai Kereskedelmi
Kamara elndke is, a latogatast igyeksziink lehetdségeinkhez mérten szorgalmazni.
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Hazankrol az Emirségekben kialakitott kép az izraeli-magyar kapcsolatok fejlodésének
biralata ellenére redlis, targyszer(i. Ezt nagyban elésegiti az ott megjelend sajtd, amely az
Obol-térségben leggyakrabban foglalkozik a magyarorszagi fejleményekkel. Igy beszdmol
az addérendszer bevezetésérdl, az Orszaggytilés tevékenységében bekovetkezett fejlédésrol
¢és nem utolsosorban hazank nemzetk6zi diplomdciai tevékenységérdl. A hiranyagok altala-
ban a nagy hirtigynokségek jelentéseire tamaszkodnak.

Exportunk — bar alacsony bazisrol — 1987-ben tovabb nétt, kozel 30%-kal (11 m USD-
rol 14-re). Az exportunk novekedésének o tényezdje a kiviteliink termékstruktarajanak
kiszélesitése, az exportald vallalataink szamanak boviilése volt.

A mar meglévo kotésallomany alapjan — 1988-ra is tovabbi exportndvekedés varhato.

Nagykoveti szinten 1988 juniusaban felvettiik a kapcsolatot a Sport és Ifjlisagi Tanacs
képviseldjével. Erdeklédés tapasztalhato a Magyarorszaggal vald kapcsolatok irant. Kértek
javaslatot egytittmiikodési programra.

Egyéni munkavallaloként 1 magyar edz6 dolgozik az EAE-ban.

5. Konzuli kapcsolatok

Az Egyesiilt Arab Emirségekben jelenleg mintegy 100 f6t szamlalé magyar koldnia ¢él és
dolgozik. A MALEV heti rendszeres jaratot iizemeltet Budapest és (Kuvait-)Dubai kozott,
¢és az Egyesiilt Arab Emirségekben egyre né azoknak a szama, akik turizmus, gydgykezelés
vagy sportolas céljabol fel kivanjak keresni hazankat.

A magyar kolonia érdekvédelme és az idegenforgalom (vizumkiadds) szempontjabol
egyarant hatraltatd tényezoként hat a két orszadg kozotti diplomaciai kapcsolatok, illetve
kiilképviseletek hianya.

Az Emirségekben jelentkez6 konzuli ligyeket — mint a térségben legkdzelebb 1évo kiil-
képviseletet — az MNK kuvaiti nagykovetsége intézi részben postai Gton, részben diploma-
ciai csatornakon keresztiil (az Emirségek kuvaiti nagykdvetségének beiktatasaval), részben
pedig az évente atlagosan 1 alkalommal sorra keriilé6 nagykoveti és konzuli latogatas alkal-
maval. Kozvetitoként idonként igénybe vessziik a dubai Magyar Kereskedelmi Kodzpont
vezetdjének segitségét, akivel j6 munkakapcsolatot alakitottunk ki.

A beszamolasi idészakban az Emirségekben egy esetben fordult el6 magyar utlevél el-
vesztése. Az utlevélcseréket, anyakonyvezéseket folyamatosan intézziik. Birosagi, rendér-
ségi eljaras a beszamolasi id6szakban nem jutott tudomasunkra.

Javaslatokat 1d. a 44/1988./SZT szam1 aktaban.

(dr. Kaplar Jézsef) nagykovet
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1. MELLEKLET
IX. Teriileti F6osztaly
Dr. Nagy Zoltdn Arpad
Feljegyzés
Targy: a diplomadciai kapcsolat felvétele az
Egyesiilt Arab Emirségekkel*

Az allamkozi kapesolatok fejlesztéséhez fliz6d6 gazdasagi és politikai érdekeinek megfele-
16en a Minisztertanacs 3560/1973, az EInoki Tanacs 298/1974. szam hatarozataban hozza-
jarult a Magyar Népkoztarsasag és az Egyesiilt Arab Emirségek kozotti diplomaciai kapcso-
latok felvételéhez.

Az elmult években tortént kezdeményezéseink eredményeként az EAE Kiiliigyminiszté-
riuma julius 3-an, kuvaiti nagykovetsége utjan jegyzékben kozolte, hogy készek a diploma-
ciai kapcsolat felvételére. A bejelentés modjat illetden egyetértettek azzal, hogy azonos
idépontban, egyeztetett szovegii kozos kozleményben hozzuk nyilvanossagra a dontést.
Ennek id6pontjaul 1989. augusztus 2-at javasoltak.

Kérték, hogy valaszunkat julius 25-ig jegyzékben kozoljiik.

Az altalunk eldzetesen atadott szdveget 1ényegében elfogadva az EAE KUM az alabbi
kozlemény megjelenését javasolja:

,.A két orszag kozotti barati kapcsolatok és egyiittmitkodés erdsitése €s fejlesztése kozos
ohajatol vezérelve az Egyesiilt Arab Emirségek és a Magyar Népkoztarsasag kormanyai
elhataroztak, hogy 1989. augusztus 2-i hatallyal nagykoveti szintli diploméaciai kapcsolato-
kat 1étesitenek.”

Javasoljuk:

1./ Adjunk egyetérté valaszt az EAE KUM jegyzékére: fogadjuk el a javasolt kozle-
ménytervezetet és a bejelentés idopontjat. Egyetértd jegyzékiinket kuvaiti nagykovetségiink
adja at.

2./ Az 1989. augusztus 2-i napilapokban jelentessiik meg a kdzos kdzleményt.

3./ A kapcsolatfelvételt kovetéen KUM szovivéi tajékoztatd foglalkozzon az esemény-
nyel, értékelve annak jelentségét és megerdsitve kapcsolatrendezési szandékunkat vala-
mennyi Obdl-orszaggal. (A nyilatkozat szovegét a IX. Féosztaly elkésziti.)

4./ A diplomaciai kapcsolatok felvételének bejelentését kovetden politikai és gazdasagi
érdekeinket, illetve anyagi lehetdségeinket figyelembe véve készitiink javaslatot diplomaci-
ai jelenlétiink formajara az Egyesiilt Arab Emirségekben. A jelenlegi helyzetben azt is
javasoljuk, hogy kuvaiti nagykovetiinket akkreditaljuk az EAE-ba, s err6l — mint szandé-
kunkrdl — tajékoztassuk az EAE Kiiliigyminisztériumat aug. 2-at kovetden.

Megjegyzés: a helyszini jelenlétiinket illetéen az az alternativ elképzelésiink, hogy

a./ a Dubaiban mitkodé Magyar Kereskedelmi Kozpontot a Kereskedelmi Minisztéri-
ummal egylittmiikodve fejlessziik konzulatussa ugy, hogy tovabbra is fenntartjuk ku-
vaiti nagykovetiink megbizatasat az Abu-Dhabiban székel6 szovetségi elnok mellett;
b./ rezidens nagykdvetet neveziink ki Abu Dhabi székhellyel (nagykovet + 1 admin.
alkalmazott), konzulatust miikddtetve Dubaiban.

24 MNL OL XIX-J-1-j, Egyesiilt Arab Emirségek 35, 1989. 31. db. A diplomAciai kapcsolat felvétele
az Egyesiilt Arab Emirségekkel. Kuvait, 1989. julius 5.
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Horn elvtars fentiekkel kapcsolatos allasfoglalasa utan hivatalosan is megkezdjiik az
egyeztetést a Kereskedelmi Minisztériummal. A Ker. Min. illetékes osztalyvezetdjével
tortént tajékozodo megbeszélés szerint mind az a./ mind a b./ varidns esetében készek az
egyuttmikodésre.

Kiilképviseleteink kapjanak tajékoztatiast a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl. Az
arab orszdgokban miikddd, illetve a kapcsolatépitésben szerepet jatszo nagykovetségeink
kapjanak utasitast a kezdeményezések folytatasara a tobbi Obdl-orszag iranyaba.

Budapest, 1989. julius 5.
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Patria Onogoria
Eszrevételek az onogurok, onogundurok és bulgarok
kapcsolatahoz (Elso kozlemény)

Patria Onogoria. Some remarks to the relationship of the Onogurs, the Onogundurs
and the Bulgars. First part. The paper deals with the localization of Anonymous Cos-
mographer’s Patria Onogoria. The research, already since a hundred years ago, imagines
here the close political-cultural contact among the Magyars and the Turkic speaking Bul-
gars and Khazars, before the Hungarian Conquest. Richard Szantd, connecting to the tradi-
tional conception of Gyula Németh and Gyula Moravcesik, located Onogoria at the
Kuphis/Kuban, identifying it with Kuvrat’s Megale Bulgaria. As I point out, the recent
research located Kuvrat’s realm much further west, between the Dnieper and the Don, in
the wake of Kuvrat’s grave which was identified in Mala Pereshchepina near Poltava.

Keywords: Ravenna Anonymus, Patria Onogoria, Megale Bulgaria, Kuvrat’s grave, Mala
Pereshchepina, Hungarian—Turkic contacts, Kuphis/Kuban/Bug

Kozismert tény, hogy a magyarok idegen nyelvi ungri és orszaguk Ungaria neve a steppei
torok onogur tdrzsszovetség nevébdl ered. Onogoria foldrajzi helye a magyar 6stdrténetben
fontos szereppel bir, elédeink feltett Maeotis—Kuban vidéki tartdzkodasanak egyik fontos
tampontja az onogurok ide lokalizalt lakohelye. Erre a tényre az onogur torténelem egyik
fontos forrasanak, a Ravennai Névtelen Cosmographidjanak eddig hidnyzé feldolgozasat
elkészitd Szant6 Richard is felhivja a figyelmet.!

Szant6 a Ravennai leirdsat, amely szerint ,,...a Fekete-tenger mellett helyezkedik el az
az orszag, amelyet Onogorianak neveznek...”, a Kuban foly6é also, torkolati szakaszara
vonatkoztatja. Theophanés részletesebb leirasaban a Maeotis mellett a régi Nagy Bulgaria
masik hataraként megadott Kuphis folyot a Kubannal azonositja. Az 6rmény Féldrajz leira-
sanak sorrendjével is megerdsitve latja, hogy az eredeti Onogoria a Kaukazus és a Kuban
kozott kereshetd. Kuvrat fiainak torténetét is bevonja elemzésébe, az onogundur bulgarok

1 Szant6 2020, 119. A Ravennai Névtelen munkdjét feltehetd forrasai alapjan keltezték 638 és a 700-
as évek eleje koz¢é, a 8. szazad kozepe utanra, a 8. szazadra, 732 tajara, a 9. szazad elejére. A 8. szazad
végi—9. szazad eleji datalas helytallosaga konnyen elképzelhetd, hiszen got forrasait az arabok eldl
Hispaniabol menekiilok vihették magukkal, a névtelen szerzé pedig Fredegar kronikajat annak elsé
folytatasaval egyiitt hasznalta, amely 736-ban fejez6dott be (Staab 1976, 29-31). Kordbban Morav-
csik Gyula 680-700 kozé keltezte a forrast (Moravesik 1930a, 64).
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uranak halala utan az 6si f61don maradé legidésebb fiuval, Batbaiannal szembe, a Don
tilpartjara koltézd Kotrag szerinte az 6si foldet észak felé hagyta el.? Szant6 tehat a ha-
gyomanyos értelmezést kdvetve, az onogundurokat és az onogurokat azonositva, 6si fold-
jiiket a Kuban vidékén keresi.

Németh Gyula és Moravcesik Gyula hagyomanyos koncepcioja szerint a magyarok ungri
neviiket Kuvrat onogundur—bulgar fejedelemségében, illetve annak bukésa utdn, annak
korabbi teriiletén élve nyerhették.> A koncepcidval szemben ugyanakkor mar régebben is
tobb kifogéas felmeriilt, amelyek mara egyre inkdbb erésodnek.* Németh Gyula Agathias,
Zacharias Rhétor, Theophylaktos Simokattés és Menandros leirasai alapjan a Kaukazus és a
Maeotis térségében lokalizalta az onogurok lakohelyét, akiket Jordanes és egy — szerinte 7.
szézadi — bizanci piispokségi 6sszeirds is a pontusi—krimi térségben helyez el.’
oOta a kutatas teljesen 01j iranyba fordult, miutan Joachim Werner a 20. szazad elején a Do-
nyec vidéki Poltava kérnyékén, Mala Pereshchepinaban elékeriilt korakézépkori fejedelmi
sirt Kuvrat temetkezésével azonositotta annak gordg feliratos gy(irlije alapjan.® Werner
széles korben elfogadott hipotézisét Rona-Tas Andras részletes elemzéssel megtamogatva
Megale Bulgariat a korabban elfogadott Kuban—Kaukéazus térség helyett a Don—Dnyeper
kozé lokalizalta.”

Theophanés a 678—679. éveknél ir az onogundur bulgarok és a kotragosok régi torté-
nelmérdl. Leirasa szerint Eszakon, az Euxinos-tenger tavolabbi oldalan, az ugynevezett
Maeotis-toba émlik a hatalmas Atel foly6, amelyik az Oceanbol folyik ala a szarmatak
foldjén keresztiil. Az Atel a Tanais folyoval egyesiil, amely a Kaukazusbodl, az Ibériai-
kapuktol szall ala. A két folyonak a Maeotis felett talalhato Osszefolyasatol érkezik a Kup-
his folyo, amely a Pontusi-tenger tulsé végébe torkollik Nekropyla kdzelében. A nevezett td
[a Maeotis] egy olyan tengerrész, amelyik folyohoz hasonloan csatlakozik az Fuxinos-
tengerhez a kimmeriai Bosporosnal. A t6 keleti oldalan nagyon sok torzs €l, a totol a Kuphis
folyo iranyaban pedig a régi Nagy Bulgaria van, és az igynevezett kotragosok, akik ugyan-
az a torzs, mint a bulgarok.® Niképhoros a nyugaton meghalt Kénstantin (I1. Konstans, 641—
668) idejére teszi Kobratos hatalomra keriilését a hunok és a bulgarok felett, aki a Maeotis
térségében, a Kophis folyd mentén fekvé Nagy Bulgaria ura lett. Szerinte itt élnek a bulga-
rok torzséhez tartozo kotragosok is.® Niképhoros szerint Kobratos, Organas unokadccse és
az onogundurok ura fellazadt az avar kagan ellen, és az avar hadsereget eltizte f61djérél.'°

Mar Fehér Géza figyelmeztetett arra, hogy bar Theophanés a Kuphis nevet a Kubanra
hasznalja, de 6sszekeveri azt a masik Kuphis folyoval, amely joval nyugatabbra, a Fekete-
tengerbe torkollott. Theophanés és a DAI ugyanis a Kuphis folyd torkolatat egyarant a

2 Szant6 2020, 109-110.

3 Németh 1930, 174-177; Németh 1991, 146-149.

4 Az tjabb allasfoglaldsokra Id. Juhasz 2020, 94-99, 116-123.

5 Németh 1930, 178-180. A Notitia Episcopatuum 9. szazad eleji datalasara 1d. Zuckerman 2006,
201-230.

¢ Werner 1984.

7 Rona-Tas 2001.

8 Mango — Scott 1997, 497-498 (Chronographia 356-358).

° Mango 1990, 87-89 (Historia Syntomos/Breviarium 35).

19 Mango 1990, 70-71 (Historia Syntomos/Breviarium 22).
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Nekropyla (ma Perekopi)-6bdl kdzelébe tette, amely Cherson és a Dnyeper-torkolat kozott
fekiidt.!! Theophanés Kuphis folydjaval kapcsolatban Mango és Scott is megjegyzik, hogy
altalaban a Kubannal azonositjak ugyan, am Theophanés leirasaban a Krim félszigettdl
nyugatra kereshet, és talan a Buggal azonos.'? Figyelmeztetnek a torkolataként megjelolt
Nekropyla (Karkiniti)-6bdl nagy tavolsigara is a Kubéantol.!> Rona-Tas Andras hangsu-
lyozza, hogy a Karkini~Karkiniti-6bdlbe jelent6sebb folyé nem torkollik, szerinte a Dnye-
per és a Déli-Bug kozos torkolati 6blérdl lehet szo, kdzel a Krim nyugati oldalara lokalizal-
haté Nekropylahoz.!* Kiemelte azt is, hogy a Ravennai csak a Maeotis szomszédsagarol ir
Livanius nyomén, nincsen sz6 arrol, hogy Onogoria attdl keletre lenne.!> Florin Curta jog-
gal figyelmeztetett arra, hogy a kora kozépkori szerzék mentalis térképe rendkiviil bizony-
talanul értelmezheté mai, a Mercator-vetiileten alapulé foldrajzi képiink alapjan. '

Theophanés szerint Krobatosnak, Bulgaria és a kotragosok fejedelmének Batbaian nevii
legidésebb fia az apja parancsa nyoman a mai napig 6si foldjiikkon maradt. Kotragosnak
nevezett dcese atkelt a Tanais folyon, és batyjaval szemben telepedett meg. A negyedik és
az 0todik testvér a Dunanak is nevezett Istroson kelt at. Az elobbi az avarok kaganjanak
alattvaldja lett Pannonidban, mig az utobbi eljutott a Ravenna melletti Pentapolisig. A har-
madik testvér, az Asparuchnak nevezett, atkelt a Danaprison és a Danastrison, és eljutott
az Oglosig.'” Moravcsik forditisa Kotragos esetében a Don (Tanais) nyugati oldalat emliti,
holott az eredeti szovegben csak tilsé oldal szerepel. Sem Asparuch, sem pedig két 6ccse
nyugati iranyu vandorlasa kapcsan nem mertiil fel a Tanais/Don folyo, igy az &si foldet
aligha kereshetjiik a Dontol keletre.!®

Az észak-pontusi térség kora kozépkori foldrajzanak is értékes forrasa a De Admi-
nistrando Imperio néven ismert 9—10. szazadi kompilacio. A DAI nyugati—keleti iranyban
haladva mutatja be a Fekete-tenger északi partvidékét: ,,A Duna folyotol az elébb emlitett
Sarkel erédig 60 napi ut. E foldon beliil sok folyd van, koziiliikk a legnagyobb a Dnyeszter
[Advaotpic] és a Dnyeper [Advompig]. De vannak mas folyok is, az igynevezett Sziingual
[Zvyyovd], az Uviil [YPOA] az Almatai [Alpartoi], a Kafisz [Kodgic], a Bogli [Boyod] és
sok mas.” ,,A Dnyeper foly6 torkolata utan van Adara, és ott egy nagy 6bol van, az tigyne-
vezett Nekropiila...” ,,A Meoétisznak az emlitett 6ble pedig a Dnyeper folyohoz kozel levo
Nekropiilaval szemben mintegy 4 mérfoldnyire kozeliti meg azt...”'® A DAI kéziratiban
Kouphis ho Bogou olvashato, ezt Moravcsik egészitette ki a kai “és’ szoval. Rona-Tas arra
figyelmeztet, hogy a DAI szovegében tobb esetben is ugyanazon folyok két névvel vannak
jelolve (Trullos~Danastris, Varuh~Danapris), igy szerinte itt a Déli-Bug két nevérdl lehet
$20.2° Forrasunk szerint ,,...a Meotisz-tengerbe sok és nagy folyd omlik, északi részén a

Il Fehér 1913, 582.

12 Mango — Scott 1997, 500, 6. 1j.

13 Mango — Scott 1997, 500, 7. 1j.

14 Réna-Tas 2001, 74.

15 Réna-Tas 2001, 76.

16 Curta 2019, 36.

17 Mango — Scott 1997, 498 (Chronographia 358).

18 Ld. erre Rona-Tas 2001, 73; Moravcesik 1930b, 20.
19 DAI 1950 cap. 42. 184—187.

20 Réna-Tas 2001, 74, 30. 1j.
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Dnyeper folyé, ahonnét az oroszok Fekete Bulgaridba, Kazaridba és Sziridba jarnak at.”?!

Fekete Bulgaria a szoveg alapjan bizonyosan a Dnyeper és Kazaria kdzott kereshetd, felte-
rasunk alapjan bizonyosak lehetiink abban, hogy Kuvrat orszaga a Tanais (Don)—Dnyeper
térségében, tehat az észak-pontusi térségben kereshetd.

A kortars, feltehetéen 666-ban elkésziilt, Uin. érmény Féldrajz*> a pontusi bulgarok
7. szazad végi foldrajzi elhelyezkedésérdl igen részletes adatokat k6zol. A Foldrajz a Ku-
ban vidékének leirdsa utan szol a ¢ ‘urk ‘ok és bulfarok népérdl, akik a szdveg szerint észa-
kon élnek, tehat nem a Kuban vidékén.?* A Féldrajz szerint a pultarok (bulgarok) és a Pon-
tos kozott laknak a garsok (cserkeszek, a Fekete-tenger partjan), a & ‘ut ‘ok (alan-oszét torzs)
és a swanok (ENy-Gruzia). Ez utobbiak Pisinunig (Picunda), az awazok (abazék, Tuapsze
vidéke) tengerparti varosaig, valamint az ap ‘Silok, ap xazok tengerparti varosaig (abhazok,
Szuhumi kornyéke) és Egr foldjéig (Kolkhisz) élnek. A bulgarok teriilete tehat a Maeotis
keleti partvidékére is kiterjedhetett, de a Kaukazust nem érte el, mert a Kaukazus és a
Kaszpi-tenger nyugati partja, valamint a Volga-torkolat k6zo6tt a hunok és a szabirok éltek a
7. szdzad végén a Féldrajz szerint.?

A Féldrajz szerint Szarmatia hegyei a Villamlo-, és a Lovas-hegy, ,,amely 6t folyot kiild
a Miovit tengerbe”. A Lovas-hegybdl, amely a bulgarok (bulxarok) hegye, menekiilt Asz-
parukh (Aspar-hruk), Kubrat (Xubraat) fia a kazarok (xazirok) el6l.2® A Villamlé-hegy a
Ko6zép-Orosz-hatsaggal, a Lovas-hegy pedig a Donyec-hatsaggal lehet azonos, mivel csak
ezek talalhatok a Maeotis kozelében.?” A Lovas-hegyek Waldseemiiller 1507. évi térképén
is megjelennek, jollehet tévesen a Don és a Volga kozott, Hippia montes néven, amely a
ptolemaioszi ’Inmiyé hegy megfeleléje lehet.?® Utobbi al-Khwarizmi 820 tajara datalhatd
térképén 'FYKA néven taldlhato meg.?’ Waldseemiiller térképén a Donyec-hétsag megfele-
16je a Riphei montes.

A Féldrajz gy tudja, hogy a bulgarokat lakohelyiik folyoi utan nevezik Kup ‘i, Duc i,
C'dar és Ofxontor bolgaroknak. A Féldrajz Kup foly6ja, amely a bizanci szerz6k Kuphis
folydjanak felelhet meg, nem lehet azonos a Kubannal, az ugyanis mas helyen szerepel a
Féldrajzban. A Kubannal a Foéldrajz Kawkasbdl érkezd Valdanis folydja azonosithato,

3

21 DAI 1950, cap. 42. 186-187.

kotddését Polgar Szabolcs a térség korabeli besenyd fennhatdosaga nyoman joggal valdsziniisiti. A
,fekete” jelzének a bulgarok feletti kazar uralomhoz kétése szintén indokoltnak latszik. Eppigy a
,,bulgar” név 10. szazad kozepi ujboli feltinésének magyarazata a bulgarok fiiggetlenedésével a kaza-
roktol. Ld. Polgar 2014, 208. Ugyanakkor az itt felvetett onogur migracié a Kuban vidékérdl a Dontol
nyugatra elteriild térségbe a kutrigur, bulgar, onogur/onogundur nevek bizonytalan kapcsolata miatt
nem igazolhatd, éppigy a magyarok ungri nevének a térséghez kapcsolodasa sem egyértelmii.

2 Paulik 2001, 32-36.

24 Paulik 2001, 45.

25 paulik 2001, 45, 57.

26 Paulik 2001, 43, 45.

27 Paulik 2001, 55.

28 1. link: Waldseemiiller 1507. Megjegyzendd, amennyiben Waldseemiiller dbrazolasa helyes, a
Volga menti hatsag legdélebbi vonulatai, esetleg a Kozép-Orosz-hatsag legkeletibb dombsorai is
szoba johetnek a Lovas-hegyek azonositasahoz.

29 Eckmann 1929, 95, 96, 99.
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amelyet Ptolemaios Uardanésnek, mas antik szerz8k pedig Hypanisnak hivnak.3 A Kubant
¢és a Bugot egyarant jelolték a Hypanis névvel, illetve a DAI Kubu nevével, igy a korabeli
forrasok gyakran keverik 6ket.>! A Hypanis és a Déli-Bug azonossagat Szanto is emliti.??
Gening és Halikov a Kup‘i bolgarokat, akiket a kutrigurokkal azonositottak, a Donyec felsd
folyasahoz tették. Rona-Tas Andras pedig a targyalt folyot a Krimt6l nyugatra helyezte el,
valamelyik, a Fekete-tengerbe észak fel6l 6ml6 folydval azonositva azt. A Duc ‘i bulkarok
elénevében szerepld folyot a Féldrajz Koc ‘oy folydjaval azonositjak, ezt pedig Westberg
nyoman a Dnyeperrel. A harmadik, a C‘dar névvel megkiilonboztetett bulgar csoportot a
Donyec északi mellékfolydjanak Ajdar nevével hozzak kapcsolatba. Mivel a Féldrajz egy-
értelmlien megmondja, hogy a bulgarok egyes csoportjait folydik nevével kiilonboztetik
meg, nem indokolt a negyedik csoport Ofxontor nevét az onogundurokkal kapcsolatba
hozni, ahogy azt altalaban teszik.>* Arra gondolhatunk, hogy mellékneviik a Donyec masik
északi mellékfolydja, az Oszkol nevével hozhaté kapcsolatba. Kuvrat Bulgaridjanak f6
foly6i igy a Don, Donyec, a Dnyeper és a Déli-Bug lehettek.

A pontusi onogundurok nyomai egy fontos 10. szdzadi forrasunkban is megjelennek. A
Hudud al-‘alam 9. szazad végére keltezhetd adatai** szerint a w.n.nd.r nép szomszédjai
keleten a burtaszok, délen a kazarok, nyugaton egy hegység, ¢szakon a magyarok. A ma-
gyaroktol keletre a tiirk beseny6k ¢€lnek, akik a Volga—Ural kdzén elteriilt régi szallastertiile-
ten maradt besenyd csoporttal azonosak. A magyaroktol nyugatra és északra pedig az oro-
szok vannak. A kazar besenydk orszaga, amelyet erdvel foglaltak el, a kazarok hegyétdl
nyugatra, az alanoktol északra, a Gurz (Fekete)-tengert6l keletre, a m.rwatoktdl (mordvinok-
tol) délre van. A m.rwatok orszaga a kazar besenyoktdl északnyugatra, a Gurz (Fekete)-
tengertdl északkeletre, a Bels-Bulgartol és a W.n.nd.r-hegységtdl pedig délkeletre fekszik.*

A Hudad al-‘alam leirasabol vilagosan rajzolodik ki a kovetkez6 foldrajzi kép: az oro-
szoktol keletre és délre élt magyarok a Kozép-Orosz-hatsagtol (Riis-hegység) délre keres-
hetdk, a ligetes steppén. A magyaroktol délre, a kazaroktol északra, a mordvinoktol nyugat-
ra laké onogundurok csak a Maeotis—Dnyeper kozotti teriileten élhettek, W.n.nd.r-hegység

30 Paulik 2001, 55.

31 Fehér 1913, 582. Rona-Tas szintén emliti a Hypanis~Kuphis~Bug~Kuban azonositds problémajat:
Roéna-Tas 2001, 74, 29. 1j., 75.

32 Szant6 2020, 115, 117.

33 Paulik 2001, 45, 56.

34 A forras targyalt informacioi a 9. szdzad utolso éveire és a 10. szdzad els6é évtizedére datalhatok.
Ld. erre Sudar 2019, 87-88.

35 22. Discourse on the Majghari County. East of it is a mountain; south of it, a tribe of Christians
called V.n.nd.r; west and north of (the Majghari) are the districts of the Riis (Minorsky 1937, 101).
45. Discourse on the Country of the Inner Bulghars. East of it (live) the Mirvat [so spelt]; south of it,
is the Gurz Sea; west of it, the Saqlabs; north of it, the Riis mountain. 46. Discourse on the Country of
Mirvat. East of it are some mountains, and some of the Khazarian Pechenegs; south of it, some of the
Khazarian Pechenegs and the Gurz Sea; west of it, some parts of the latter [Gurz Sea], and the Inner
Bulghars; north of it, some of the latter [Inner Bulghars] and the V.n.nd.r mountains. They own tents
and felt-huts. 47. Discourse on the Country of Khazarian Pechenegs. East of it the mountain of the
Khazars; south of it, are the Alans; west of it, is the Gurz Sea; north of it, are the Mirvat. These peo-
ple were formerly a group of the Pecheneg Turks; they came here, took the country by conquest, and
settled down in it. They own felt-huts and tents... (Minorsky 1937, 160). Magyar forditasara 1d. HKIF
41-43. A mellékelt térképen Kuvrat Mala Pereshchepindban megtalalt sirjat K-val jeldltem.
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pedig a Lovas-hegyekkel/Bulgarok hegyével (Donyec-hatsaggal) lehet azonos, ahonnan az
ormény Foldrajz szerint Asparuch elmenekiilt. A Bels6-Bulgarnak is nevezett onogundur
teriilettdl délkeletre a mordvinok éltek. A jelek szerint e helyen Bels6-Bulgar alatt a pontusi
¢és a volgai bulgarokat kell érteniink, a mordvin teriilet el6bbiekt6l keletre, utobbiaktdl délre
helyezkedik el.

Szant6é a Kuphis=Kuban azonositas nyoman azzal szamol, hogy Onogoria északi irany(1
teriileti novekedés folytan érte el a Don maeotisi torkolatvidékét, majd amikor a kazarok
665-679 kozott megszalltak Kuvrat korabbi orszagat, a Kuphis~Kuban Kazaria legnagyobb
folyojava valt. Szantd szerint eredeti teriiletének kazar megszallasa utan Onogoria még
létezett a Don torkolatatodl nyugatra, illetve a Maeotistol északra. A régi Nagy Bulgaria
fentebb kifejtett foldrajzi fekvése alapjan ez aligha elképzelhetd, hiszen utobbi teriilet azo-
nos a Don—Dnyeper vidéki, kazarok altal elfoglalt Kuvrat-féle régi Bulgariaval. Az Gsi
foldrél a Don tulsé (keleti) partjara koltozott Kotrag foldje azonosithatd azzal a térséggel,
amellyel Onogoria Szant szerint a masodik fazisban északi iranyban béviilt.

Az onogurok szallasteriileteinek problémaja azonban tovabbi vizsgalatot érdemel, hi-
szen Kuvrat kapcsan csak a bulgar és az onogundur név meriil fel forrasainkban, az onogur
¢és az onogundur nevek kapcsolata pedig bizonytalan. A problémat a tervezett masodik
kozleményben fogom bemutatni.

Kelet-Eurdpa a Hudid al-‘alam alapjan

Gurz sea
R ENGER
. aaEe f

36 Szant6 2020, 110-111.
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English summary

As it is commonly known, the Hungarian prehistory closely connects to the Turkic On-
ogurs, because the foreign name of the Magyars, the Ungri~Hungarian is derivated of the
name Ongur~Onogur. The strong influence of the Turkic languages on the Hungarian lan-
guage makes probable their former cohabitation. The geographical location of the Patria
Onogoria in Ravenna Cosmographer’s work has an important role in the definition of the
scene of the Hungarian-Turkic cohabitation.

Scholars are looking for the dwelling places of Onogurs around the river Kuban, be-
tween the Maeotis and the Caucasus mountains for a long time. Richard Szanto is following
this concept in his newest analysis about Ravenna Anonymus’ work, interprets his report
using the work of Theophanes, who has a detailed report on Kuvrat’s Megale Bulgaria.
However, the research has been found a new direction when Joachim Werner identified the
grave of Mala Pereshchepina near Poltava with Kuvrat’s tomb. In the Hungarian literature
Andras Rona-Tas supported this opinion based on a detailed analysis of the relevant
sources, putting Kuvrat’s realm between the Don (Tanais) and the Dnieper Rivers.

The core of the problem is that the Ravenna Anonymous does not write about Kuphis,
and he does not mention the direction from the Maeotis, where Patria Onogoria lies. So, it
may be either east or north from the Maeotis also. Theophanes Confessor uses the name
Kuphis for the river which flows into the Euxine Sea west from the Crimean Peninsula,
near Nekropyla, which is called Perekop gulf today. This river may be identifiable as the
river Bug, which wore the name Kuphis and Hypanis also, just like as the river Kuban.

The DAI, which gives us a detailed description about the geography of the coasts of the
Euxine Sea (Black Sea) describes the river Bug as Kouphis ho Bogou which is technically a
double name; like the case Trullos~Danastris, Varuh~Danapris. So, it is a wrong Morav-
csik’s emendation, who set into a word kai ‘and’ into this twofold name. The DAI placed
Nekropyla near the firth of the Dnieper, and names the Dnieper as the water way which
drives towards Black Bulgaria, what can be a relic of Kuvrat’s Bulgaria on the lower sec-
tion of the Dnieper.

There is another important addition to our knowledge about Megale Bulgaria. Kuvrat’s
third son, Asparuch, when he moved to west from their homeland, just crossed rivers
Danapris (Dnieper) and Danastris (Dniester), but he did not cross the river Don. Hence,
Kotragos (the second son), who reached the opposite bank of the Don, could only march to
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the eastern direction. It makes clear, Megale Bulgaria has to be located between rivers Don
and Dnieper.

The contemporary Armenian Geography (666 AD) places the Bulgars to north from
Kuban (here: Valdanis, like Uardanes in Ptolemy). The Geography discusses about Aspar-
hruk, Xubraat’s son, who fled from the Rider’s or Bulgars’ mountain. The latter one can be
identified as the ‘Immiya (Ptolemaios), 'FYKA mountain (Khwarizmi, around 820 AD) or
Hippia montes (Waldsemiiller’s Universalis Cosmographia from 1507 AD). Nowadays, this
area is the Donets Ridge.

In the 10" century, Hudid al-‘Alam places the (Eastern) Hungarians east and south
from the Rus. It locates the Inner Bulghars and the V.n.nd.r mountains south from the Hun-
garians, north from the Khazars, and west from the Mordvins. The Inner Bulghars may
identifiable as the Black Bulgars (DAI) and the Volga Bulgars, and the V.n.nd.r Mountains
as the Bulgars’ mountains or the Rider’s mountains.

However, it has remained an open question that Kuvrat’s realm can be identifiable as
Patria Onogoria or not, because the Ravenna Anonymous refers to the 4™ century Libanios,
so he describes a three centuries earlier status than Kuvrat’s time. We may accept his refer-
ence, since we know from the name of a Hun person, called Honagur, from another Arme-
nian source dated to the 4" century.
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Az amerikai bevandorlok identitasanak rétegei
a Texasi Koztarsasag idején

The identity of the American emigrants in the Texas Republic. 2021 marked the 200"
anniversary of the year when Stephen F. Austin received a land grant from the government
of the newly independent Mexico to establish the first Anglo-American settlement in Texas.
The American emigrants who left their mother-country in search of economic opportunities
became Mexican citizens, but their language, culture, and collective mentality remained
American. When in 1835 the Mexican president, Antonio Lopez de Santa Anna led a cen-
tralist turn that endangered the prospects of self-government and economic prosperity for
Texas, the inhabitants (Anglo Americans as well as liberal Mexicans) revolted against him
and established the Republic of Texas. In my paper I propose to examine the consequences
of the Texas Revolution focusing on the transformation of identities. Based on primary
sources — official documents, private letters and newspaper articles — I explore how peo-
ple’s lives and attitudes changed when the American Congress acknowledged the inde-
pendence of Texas in 1837, but refused to annex it into the Union. The main emphasis is on
the intertwining aspects of immigration and citizenship that characterized the transitional
period that led to the annexation of Texas to the USA in 1845.

Keywords: Texas Republic, Anglo Americans, immigration, identity, citizenship

Mar egyetemista koromtol érdekelt az Egyesiilt Allamok nyugati terjeszkedésének torténete
— az a folyamat, melynek soran az Atlanti-part mentén létrejott tizenharom angol gyarmat
elnyerte fliggetlenségét, majd a 19. szazad kozepére az USA elérte mai, kontinentalis hata-
rait. Harmadéves koromban irt didkkori dolgozatomban az elsé puritan telepesek torténetét
és a korai amerikai identitas jellegzetességeit vizsgaltam Kukovecz Gyodrgy tanar r téma-
vezetésével. Demonstratorként még szemindriumot is tarthattam a témaban. Késébb a
Csendes-Ocean partjara ¢s a Mexikoi-0bol vidékére érkezd amerikai telepesek torténetét
kezdtem kutatni. Kisérletet tettem arra is, hogy az északnyugati teriiletek, koztiik Oregon
vidék, illetve az Egyesiilt Allamok déInyugati része és benne Texas sajatos fejlédését par-
huzamba allitsam és 0sszehasonlitsam. A jubileumi konferencian elhangzott el6adasom a
Texasi Koztarsasag megalakuldsardl és az ott €16 amerikaiak identitdsanak formalodasarol
szolt. Ahogy akkor, jelen irasommal is tisztelegni kivanok azok eldtt a tanaraim — Ku-
kovecz Gyorgy, Novik Gyorgy és Anderle Adam — elétt, akik az amerikai kontinens torté-
netével egyetemi tanulmanyaim alatt megismertettek.
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Az els6 amerikai, Stephen F. Austin kétszaz éve, 1821-ben kapott engedélyt a mexikoi
kormanytol arra, hogy haromszaz amerikai csaladot letelepitsen Texasba. A spanyol biroda-
lomtol 1821-ben fliggetlenné valo allam szamara elengedhetetleniil sziikséges volt, hogy a
gyéren lakott északi hatarvidékére bevandorlokat vonzzon. Ezért nagyon kedvezd feltéte-
lekkel juttatott foldet az odaérkezdk szamara. Egy felndtt férfi kozel kétezer hektar birtokra
volt jogosult, szinte ingyen.!

Az amerikaiak tobbsége az 1819-es gazdasagi valsagot kdvetden keresett uj lehetosége-
ket, és ha engedéllyel vasarolt birtokot, tobb évre sz6l6 add- és vAmmentességet, valamint
mexikoi allampolgarsagot is kapott. Hivatalosan tehat mexikoi lett, de nyelvében, kultara-
jaban, szokasaiban amerikai maradt, aki tovabbra is kot6dott az Egyesiilt Allamokhoz.

A bevandorlok kezdetben Texas keleti és kozéps6 részén telepedtek le, és viszonylag
kevés kapcsolatuk volt mas telepesekkel és még annal is kevesebb az Gslakos indianokkal
és a mexikoiakkal. A kormanyzat sem tudott kelld figyelmet és er6forrast forditani rajuk,
hiszen elfoglalt volt azokkal a gazdasagi és politikai problémakkal, amikkel a fiiggetlenség
kivivasa utan szembe kellett néznie. Az 1824-ben elfogadott federalista alkotmany lehetévé
tette, hogy szamos kérdésben helyi szinten dontsenek, igy az amerikai bevandorlok kezdet-
ben viszonylag konnyen tudtak érvényesiteni gazdasagi és politikai érdekeiket.

Amikor azonban Santa Anna mexikdi elndk 1835-ben konzervativ fordulatot hajtott
végre, és Texast is szorosabb ellenérzés €s kdzpontositd politika fenyegette, lakoi fellazad-
tak ellene. 1836. marcius 2-an kinyilvanitottak fiiggetlenségiiket.> A fliggetlenségi habora
soran az amerikai telepesek Osszefogtak a liberalis mexikoiakkal (tejanokkal) és seregiik
1836. aprilis 21-én a San Jacinto folyo mellett vivott csatdban legy6zte a kormany csapatait.
Santa Anna fogsagba esett, és kénytelen volt elismerni Texas fliggetlenségét.’ A megalla-
podast azonban a mexikoi kongresszus sosem ratifikalta, igy a hatarvidéken a helyzet fe-
sziilt maradt.

A fiiggetlenségi haboru alatt és utdn tovabb nétt az amerikai bevandorlok szama és ara-
nya Texasban. A még mindig nem til nagy, negyvenezres népességen belill mar tizszer
annyian voltak, mint a mexikdiak. Ezért a Texasi Koztarsasag felvételét kérte az Egyesiilt
Allamokba. Az amerikai kormanyzat azonban a kérelmet elutasitotta, bar Texas fliggetlen-
ségét 1837-ben elismerte. John Forsythe amerikai kiiliigyminiszter arra hivatkozott, hogy
kormanya Mexikoval kotott szerzodései miatt a kérdés targyalasa fel sem meriilhet az ame-
rikai kongresszusban. Val6szinlibb azonban, hogy az annexidt azért nem szavaztak meg,
mert sokan ellenezték a déli, rabszolgatarto teriiletek kiterjesztését.*

A fiiggetlenségi haboru alatt és a San Jacintd-i gy6zelmet kovetéen kevés amerikai kép-
zelte ugy, hogy egy 1j, 6nallo allam polgara lesz. Legtobben azt remélték, hogy ismét ame-

' Permit and Conditions for Colonization, Nov. 23, 1821. In: Barker 1924, 435; Cantrell 1999, 97; Nevin
1975, 26.

2 The Texas Declaration of Independence, March 2, 1836. In: Wallace — Vigness 1963, 98-99.

3 The Treaty of Velasco, May 14, 1836. In: Wallace — Vigness 1963, 117-118, Salvat — Rosas 1986,
1773-1774.

4 Az amerikai kongresszusban heteken keresztiil folyt a vita az annexiérél. John Quincy Adams heves
felszolalasokban fejtette ki véleményét. Szerinte a texasi fiiggetlenségi habort a rabszolgatartd déli
allamok Osszeeskiivésének kovetkezményeként tort ki, amelynek célja nem volt mas, mint hogy
tovabbi 6t vagy hat rabszolgatartd allamot csatoljanak az Unidhoz. Az dsszeeskiivés-elméletrdl 1d.
Wexler 1991, 118, Richardson 1943, 136.
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rikai allampolgarok lehetnek. Amikor ez meghiusult, akkor allt el6 az a helyzet, hogy Texas
amerikai lakosainak meg-, és még inkabb ujra kellett fogalmazniuk, kik is 6k és milyen
keretek kozott kivannak a tovabbiakban élni.

A Texasi Koztarsasag kongresszusa még 1836 tavaszan alkotmanyt készitett, mely a
foldtulajdonnal rendelkezdk érdekeit tiikrozte.> Minddssze hat honapi egy helyben lakas és
az alkotmanyra, illetve a Texasi Koztarsasagra tett eskii elég volt az allampolgéarsag meg-
szerzéséhez: ,Minden szabad ember, aki ebbe a koztarsasagba emigral, és aki hat honapi
egy helyben lakas utan eskiit tesz valamilyen illetékes hatosag el6tt, hogy allandd lakossa
kivan ott valni, és megeskiiszik, hogy tamogatja alkotmanyat, és igaz hive lesz a texasi
koztarsasagnak, felruhdzandé az allampolgarsag minden kivaltsagéval.”®

Az allampolgarsag pedig jogot biztositott foldbirtok szerzésére. ,,Minden olyan személy
(kivéve az afrikaiakat, az afrikaiak leszarmazottait és az indianokat), aki Texasban lakott a
figgetlenség kinyilvanitasakor, a koztarsasag allampolgaranak tekintendd és jogosult az
ezzel jaro kivaltsagokra. Minden allampolgar, aki jelenleg Texasban ¢€l, és nem kapta még
meg az 6t megilleté foldbirtokot, a telepesekhez hasonldéan jogosult foldbirtokara a kdvet-
kezé mértékben és modon: Minden csaladfé egy league és egy labor foldre jogosult;” és
minden nétlen férfi, aki tizenhét éves vagy annal id6sebb egy league fold harmadara jogo-
sult.” [Azonban:] ,,egyetlen idegennek sem lehet[ett] foldje Texasban kozvetleniil e kdztar-
sasag kormanya altal kiadott engedély nélkiil.”®

A titkos vélasztdjog minden huszonegy év feletti férfit megilletett allampolgari jogon.’
Az alkotmany minden polgar szamara garantélta az alapvetd szabadsagjogokat is.!® A fenti
idézetekbdl azonban kideriil, hogy a Texasi Koztarsasag az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz
hasonloan kizarta az allampolgarsagbdl és minden ezzel egyiitt jard jogbol az afroamerikai-
akat és az 6slakos indianokat.

A fliggetlenségi habort alatt és utan a Texasban €16 amerikaiak gyakran vontak parhu-
zamot kiizdelmiik és az amerikai fiiggetlenségi habora kozott. Ugy érezték, tamaszkodni
tudnak amerikai ,,barataikra és testvéreikre” mindazon elvek megvaldsitasaban, melyekért
,,k0z0s Oseik harcoltak és vériiket ontottak™. Ugyanakkor a mexikéi kormannyal szemben
vivott kiizdelmiiket azzal probaltak igazolni, hogy olyan jogokért folytattak, amiket ,,azok a
koztarsasagi intézmények garantaltak, melyek keretei kdzott az orszag [vagyis Mexikd]
polgaraiva fogadtak 6ket”. ,,Ha legdragabb jogainkat a hadsereg kezébe adtuk volna” —
allitottak —, ,,akkor méltatlanna valtunk volna arra a foldre, ahol sziilettiink, és kiérdemeltiik
volna minden hazafi megvetését.”!!

A San Felipe de Austinban megjelend Telegraph and Texas Register 1836. szeptember
6-1 vezércikke megemlékezett az amerikai fliggetlenségi habort csatairdl, és hasonld felso-

3 The Constitution of the Republic of Texas, March 17, 1836. In: Wallace — Vigness 1963, 100-106.

6 The Constitution of the Republic of Texas, General Provisions, Sec. 6. In: Wallace — Vigness 1963, 103.
71 league = 4428 acre = 1798 ha; 1 labor = 177 acre = 72 ha

8 The Constitution of the Republic of Texas, General Provisions, Sec. 10. In: Wallace — Vigness 1963, 104.
°,,A koztarsasdg minden polgéra, aki betdltdtte huszonegyedik életévét és mar hat honapja abban a
keriiletben vagy megyében lakik, ahol a valasztast tartjak, szavazati joggal rendelkezik az altalanos
kongresszus tagjainak megvalasztasara.” The Constitution of the Republic of Texas, General Pro-
visions, Sec. 10. In: Wallace — Vigness 1963, 102.

19 The Constitution of the Republic of Texas, Declaration of Rights. In: Wallace — Vigness 1963, 105.
1 Telegraph and Texas Register, Oct. 26, 1835.
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rolast készitett Texasrol is a kulcsfontossagi események szambavételével. Az analdgia

iajat.'? ,,Ahogy
annak az orszagnak a példaja nagyban hozzajarult a szabadsag szellemének ndvekedéséhez
¢és a szabad intézmények létrehozdsdhoz az amerikai kontinens nemzetei kozott és Mexiko-
ban; legyen ugyanigy e koztarsasag politikai ujjasziiletése az eszkoz arra, hogy eldéidézze az
alapvetd fordulatot Montezuma egykori birodalmanak helyzetében. Erkdlesi szempontb6l
bizonyos, hogy az angol-amerikai elvek és politika az idok folyaman el fognak terjedni a
Sziklas-hegységen at a Csendes-6ceanig, s magukkal viszik az ezekbdl kovetkezo fejlodést
és valtozast.”!3

Ervelésiik sokszor identitisuk kettésségét mutatta, vagyis azt a tényt, hogy 6k az Egye-
siilt Allamok hatérain kiviil, Texasban ¢l amerikaiak voltak. Minddssze két nappal a fiig-
getlenség kinyilvanitasa utdn javaslat sziiletett a koztarsasag zaszlajara. Err6l Stephen F.
Austin tajékoztatta David G. Burnet ideiglenes elnokot. A zaszld szinei és szimbolumai
sajatos keverékét adtak volna az amerikaiak eredetére utalo jelképeknek, igy tiikrozik azt is,
hogy az 6nallé allam alakitasa utan hogyan definialtdk magukat az amerikaiak, hanyféle
multtal azonosultak. ,,Mi (a megbizottak) javasoltunk egy zaszlot — a kdvetkezoképpen: A
sarokban a fexasi jack voros & fehér, vagy voros & sarga. Ez mutatna angolszasz eredetiin-
ket & azt, hogy a jo oreg Anglia nagymama unokai vagyunk. A 13 csik, kék és fehér, vagy
valamilyen mas szinii, mutatna azt, hogy mi az Amerikai Egyesiilt Allamokbé] szarmazunk.
A nap & nem egy csillag nem mas, mint a nemzeti méltdosagra emelkedé Texas, a nap ko-
zepén lenne Washington feje, feje folott a nevével & a napkorongban ¢€s alatta a szavak
,»példaja biztonsagot nyljt”, a nap folott & a beldle aradd sugarak végén lenne a nemzeti
mottd Lux Libertatis — vagyis, a szabadsag fénye. Mit gondolnak réla? Itteni baratainknak
tetszik az Otlet — eredetiink torténetét mutatja. Ha kivanatos, hogy még szorosabban véve
torténelmi legyen, a vords, fehér & zold mexikoi trikolort is hozzatehetjiik — vorések lenné-
nek a Jack savjai & fehérek és zoldek a csikok.”!*

Végleges dontés 1836 decemberében sziiletett a zaszloval kapcsolatban. Szinei a bator-
sagot (vOros), a tisztasagot (fehér) és a hiiséget (kék) jelképezték, és nem maradhatott le
rola az 6tagu csillag sem. '

Sokat elarul a Texasban €16 amerikaiak dntudatanak alakuldsardl az ott lakok dnelneve-
zése is. A Telegraph and Texas Register mar 1835 novemberében atvett egy cikket a New
Orleans Bee-t6], mely a Texasban él6k helyes elnevezésérél szolt. ,,Ugy tiinik, Texas né-
pének helyes elnevezése bizonytalan vagy kovetkezetlen: néhanyan Texiannak hivjak éket,
masok Texan, Texonian, Texasiana, Texican nevet mondanak vagy irnak. Ugy gondoljuk,
hogy a vidék mexikoi és amerikai lakosai altalaban a Texian elnevezést hasznaljak; amel-
lett, hogy ez rovid, tokéletesen megfelel a nemzetek tulajdonneve szokasos képzésének
azaltal, hogy ,,n”-re végzddik, mint Greece, Grecian; Persia, Persian. A Texasian jol hangzo
roviditésének is tekinthetd. De a Texonian és a Texasite abszurd kifejezés.'®

A nemzeti szimbolumok és az onelnevezés mellett a kdztarsasag torténelmének sorsfor-
dité eseményei kapcsan érzett biiszkeség hasonloképpen kdzosségformalo erd volt, és fon-

12 Az angol-amerikai kiildetéstudat elemzésérdl lasd Merk 1995.

13 Telegraph and Texas Register, Sept. 6. 1836.

14 Stephen F. Austin to David G. Burnet, Louisville, March 4, 1836. In: Austin 1981, 40-41.
15 The Wall of History 1996, 9.

16 Telegraph and Texas Register, Nov. 7, 1835.
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tos szerepet jatszott a nemzeti dntudat er6sodésében. A texasi fliggetlenség napjanak {in-
neplésével kapcsolatban érdekes adalék az a leiras, melyet a San Jacinto melletti iitkozet
évfordulojardl készitett Frederic Gaillardet francia ird, ujsagird 1839-es utazasa soran.
Maga is felszallt arra a gbzosre, amely aprilis 21-én a csatamez6hoz indult Houstonbol, és a
kovetkezSképpen szamolt be az iinnepségrdl: ,,Ejfél volt, amikor a gbzhajo elérte azt a
mezOt, amit a texasiak Csatahelyként ismernek. [...] Alig érkeztiink a texasiak szdmara 1j
keletti dicsdség és jelentds esemény szinhelyére, amikor az utasok, akik teljesen megtoltot-
ték a g6zost, 6rjongd kialtasban tortek ki, mely sortlizzel és katonazene hangjaival vegyiilt.
Furcsa latvany volt a patriotizmus ilyen félelmetes megnyilvanulésa! [...] Hamarosan part-
ra léptiink, és a patriota tomeg gyantafaklyakkal felszerelkezve langkeretet formalt a mez6
koriil. Ott elénekelték a hires patriota dalt, a Yankee Doodle-t, és az innepség haromszoros
¢ljennel zarult, melyet a diadalittas tomeg egyhangti korusban kiabalt, s e harmas adieu-vel
tisztelegtek héseik emléke eldtt, akik hazajukért haltak.”!’

Ha arra gondolunk, hogy a texasiak a Yankee Doodle éneklésével iinnepelték a mexiko-
iak felett aratott gy6zelmiiket, megint az amerikai bevandorlok identitasanak sajatossagat,
tobbszintliségét érhetjiik tetten.

Az Egyesiilt Allamokbol valé elkoltozés utan azonban problémassa valt az ,,amerikai”
kifejezés, foleg azt kovetéen, hogy Texas szuverén allam lett. Texas fliggetlen statusza
sziikségessé tette az ott ¢10k szamara, hogy koztarsasaguk hatarain tal valamiféle kollektiv
identitast talaljanak, s egyben olyat is, mely ugyanakkor nem utalt arra, hogy a texasiak
alarendeltek lennének az amerikai koztarsasaghoz képest. Ezért az eredet tekintetében szé-
lesebb értelmezést kellett keresniiik, amit az angolszasz multban talaltak meg. Az ,,angol-
szasz” megjelolés kifejezte a Mexikotol valo elvalast, ugyanakkor nem utalt arra, mintha
Texas az Egyesiilt Allamok egyfajta ,,fliggeléke” vagy valamiféle masolata lenne. Onalld
angolszasz koztarsasagként Texas egyenrangt lehetett az USA-val.

Az angolszasz fogalom hasznalata mas szempontbol is megfelelt. Altala a texasiak az
onkormanyzatisag terén meglévd képességeiket nem csupan ugy tudtdk indokolni, hogy
megtanultak a leckét az amerikai fiiggetlenségi habort résztvevéitdl, hanem azt lehetett
mondani, hogy ezek a tulajdonsagok az angol-amerikai népbdl eredtek. 1837-ben ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a Telegraph and Texas Register f6szerkeszt6je, Francis
Moore, Jr.: ,,Az angolszaszok és felvilagosult leszarmazottaik szelleme olyan, hogy ha még
le is rombolnak az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia torvényeit, a tarsadalom igényei-
hez alkalmazkodva valamiféle szokasjog rendszer azonnal életre kelne, s a kozvélemény
ehhez hozzatenné a térvényerdre emelés erejét.”!®

Egyetértek James E. Crisp texasi torténész érvelésével, aki szerint ,,minél hosszabb ide-
ig maradt Texas fliggetlen allam, annal erdsebbé valt az 6sztonzés, hogy a texasi identitast
azokkal a faji kifejezésekkel hatarozzak meg, melyeket az angolszasz fogalom rejtett ma-
gaban.”"?

A texasi nacionalizmus az allamépités idészakaban alakult ki, és formalodasaban nagy
szerepet jatszott a gazdasagi és politikai tulélésért — a fiiggetlenség megorzéséért — folyta-
tott kiizdelem. A texasiak fokozatosan kezdték magukat 6nallo identitassal bird kdzdsség-

17 Gaillardet 1966, 8-9.
18 Telegraph and Texas Register, June 20, 1837.
19 Crisp 1976, 211-213.
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ként definialni. Kézben azonban teljesen sosem feledkeztek meg sziildhazajukrol. Helyze-
tiik kiilonleges volt. Mas fiatal nemzetektdl eltéréen szamukra létezett alternativaja a flig-
getlenségnek: csatlakozas az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz. A Telegraph and Texas
Register Gjra és Ujra szOot emelt az annexié érdekében. 1837 decemberében Texas korai
torténetét ,,az annexié gondolatanak fontos eldzményeként” hatarozta meg. Ervelése az
amerikaiakkal val6é azonossagtudatot sugallta: ,, Texas els6dlegesen és leginkabb azért t6-
rekszik a csatlakozasra, mert a nemzetben ugyanaz a vér folyik, mint az Egyesiilt Allamok
népében. A mi orszagunk torténete az 6 torténetiik.”?°

A kozhangulat azonban hamarosan elmozdulni latszott. N6tt a bevandorlok szama, ja-
vultak a gazdasagi kilatasok, egyre kevésbé szorult behozatalra Texas, és igy a nemzeti
biiszkeség is novekedett. 1837-ben a Telegraph még csak az amerikai fiiggetlenség évfor-
dul6jarél és a julius 4-1 megemlékezésekrdl szamolt be.?' 1841-ben a szerkesztok atvették a
Morning Star cikkét, mely a julius 4-i Ginnepségeken az ,,amerikai” érzés megnyilvanulasai-
161 tudositott. ,,Ugy tiint, mindenki megfeledkezett arrél, hogy ez egy masik orszag nemzeti
tinnepe, az alkalommal kapcsolatos barmiféle nemzeti hovatartozas teljesen eltiint, polgara-
ink elfelejtették, hogy 6k texasiak, s hazafihoz nem mélt6 lelkesedéstdl athatva amerikai-
ként iinnepelték az anyakoztarsasag nemzeti iinnepét.”>

1842-ben azonban csak Texas fliggetlenségének marcius 2-i évforduldja szerepelt a hi-
rekben, és az 0jsag mar nem emlitette julius 4-ét. A cikk a texasiak biiszkeségét tiikrozte:
,,Ma van nemzeti fiiggetlenségiink hatodik évforduldja, de orszagunk csillaga még mindig
emelkeddben van, és a jolét egyre dagadd hullamai tovabb n6nek.”??

A lap f6szerkesztdje, Francis Moore, Jr. két honappal korabban Annexio cimmel késziilt
elemzése a nemzeti érzés és nemzeti érdekek kozotti sajatos kapcsolatrol is arulkodott. ,,A
[texasi] nemzeti érzés egyre inkabb sajatossa valik. Polgaraink hozzaszoktak ahhoz, hogy a
texasi kifejezés az amerikai kifejezés szinonimaja. Azonban, hacsak hamarosan nem torté-
nik valtozas, a nemzeti felemelkedés iranti vagy és az 6nérdek miatt sziikség lesz a texasiak
¢és az amerikaiak megkiilonboztetésére. [...] [Hacsak] a két nemzet nem vegyiil egy kor-
many alatt, a texasiak és az amerikaiak kifejezés két kiilon nemzetet fog jel6lni, melyek
ugyanugy kiilonboznek, mint a britek és az amerikaiak.”?*

A Texasi Koztarsasag kilencéves fennallasa alatt szamos problémaval kellett megkiiz-
denie az ott lakoknak. A gazdasagi nehézségek mellett allandd veszélyt jelentett, hogy
Mexikd megprobalta a teriiletet visszafoglalni, ezért 1843-ban ismét napirendre keriilt az
annexid kérdése. Amikor pedig az 1844-es amerikai elndkvalasztast a nyugati terjeszkedést
tamogato James K. Polk nyerte, aki Texas felvételével parhuzamosan az északnyugati terii-
letek megszerzését is célul tiizte, az amerikai kongresszus Gjabb vitdkat kdvetden 1845-ben
végiil megszavazta az annexiot, és Texas az USA 28. tagallama lett.?

20 Telegraph and Texas Register, Dec. 6, 1837.

2l Telegraph and Texas Register, Aug. 5, 1837.

22 Telegraph and Texas Register, July 7, 1841.

23 Telegraph and Texas Register, Mar. 2, 1842

24 Telegraph and Texas Register, Jan. 19, 1842,

sz016 torvényjavaslatot, amit 27:25 aranyban a Szenatusban is elfogadtak. The Resolution Annexing
Texas to the United States, March 1, 1845. In: Wallace — Vigness 1963, 146—-147.
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A Telegraph and Texas Register 1846. marcius 4-i vezércikke a Texasban él6 angol-
amerikaiak biiszkeségének és hazafias érzéseinek adott hangot. Ugyanakkor a texasi identi-
tas formalodasanak 0j szakaszat is eldrevetitette: ,, Texas nemzeti fiiggetlenségének kilence-
dik évforduldja éppen csak elmult, de miel6tt igazan azza valhatott volna, Texas mar meg is
sziint nemzetként létezni. Ha a torténelemkonyveket lapozzuk, tele vannak a nemzetek
bukasa feletti sirankozéassal. Barmely nemzet fliggetlenségének elvesztését ez idaig a lehetd
legrosszabb sorscsapasnak tekintettiik, s altalaban vérontas és mészarlas kisérte, és a meg-
alazott és lelkében megtdrt nép sirankozasa; de Texas fiiggetlensége polgérai dromteli iidv-
rivalgéasai kozepette mult el, s az eseményt jovobeli dicsdségének és nagysdganak hajnala-
ként iidvozlik. Az elmult évben lattuk, ahogy egy hatalmas nemzet beleegyezését adta,
hogy egy masik nemzetet a keblére fogadjon, és lattuk, hogy ezt az unidt a rend, az egyetér-
tés és a béke hatja at, mindkét orszag népének szinte egyontetli iinneplése kozepette. Mikor
latott ilyet a vilag? Sem az 6kor, sem a jelenkor torténetében nem talalni erre példat.”°

Az 1845-0s év eseményei azonban legalabb annyira jelentették valaminek a végét, mint
a kezdetét. Texas immar hivatalosan is részévé valt egy nagyobb politikai egységnek, és
lakoi az USA allampolgaraként élték meg az amerikai—-mexikdi haborut, majd a polgarha-
borut, melyek soran ismét Gijradefinialodott, tovabb formalddott identitasuk.
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A sz6l6birtokok ingatlanforgalma
az 1301 és 1320 kozott keletkezett oklevelek tiikrében”

The property turnover of vineyards in the light of documents dating from 1301 to
1320. In the 14™ century, vineyards in Hungary had a special legal status, which meant that
the land’s possessor was free to dispose of the vines owned by the squire if he guaranteed
the payment of annuities. So, the possessor could alienate them, make a testamentary dona-
tion and, after his death, his successors could inherit the right of possession of the vines. As
a result of the special legal status of the vineyards, we can see some increase in the cultiva-
tion of the lands suitable for vine-growing and also in the alienation of vineyards. Their role
in the estate transactions was significant. In my analysis of the charters, I examined the
types and reasons for the sale of vineyards properties; the method of the transfer process;
and also the applied instruments of granting of rights.

Keywords: Hungarian Kingdom, early Angevin era, vines, property turnover, donation,
sale, exchange of property, division, leasing, pledging, loan transactions, granting of rights

Bevezetés

A sz618termesztés mar az Arpad-korban a magyar gazdasag fontos tényez6jévé valt.! Terii-
lete a 14. szdzadban folyamatosan nvekedett,> ami azt jelzi, hogy a sz6l6miivelés és bor-
termelés jol jovedelmez6 foglalkozas lett. A sz616k, mivel tartdsan megdrizték az értékiiket,
biztonsagos befektetésként is szolgaltak.?

Tanulmanyomban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak két gylijteményé-
ben, a Diplomatikai Levéltarban, illetve a Diplomatikai Fényképgytijteményben fellelhetd,
1301 és 1320 kozott keletkezett oklevelek alapjan mutatom be a Magyar Kiralysag teriile-
tén fekvo szO616k kora Anjou-kori ingatlanforgalmat. A forrasok elemzése soran azt vizsga-
lom, hogy milyen tipusai és okai voltak a szélébirtokok ingatlanforgalméanak, hogyan zaj-
lott az atruhazas folyamata, illetve milyen jogi biztositékokat alkalmaztak. A témaban ren-
delkezésre allé szakirodalombdl érdemes kiemelni Gulyas Laszlé Szabolcs 2016-0s és

* A tanulméany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmoga-
tasaval késziilt.

I'Ld. Feyér 1970, 21-22; Feyér 1981, 23; Solymosi 1996; Solymosi 1998, 137-179; Solymosi 2012.

2 Belényesy 1955, 11-12; Csoma 1997, 131.

3 Gulyas 2016, 24; Csoma 1997, 150; Csoma 2012, 42, 54; Dénesi — Csoma 2009, 12.
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Lakatos Balint 2013-as tanulmanyait, amelyek a kozépkori, els6sorban mezdvarosi ingat-
lanforgalom szokasjogat vizsgaltak.* A 14. szazadi sz616 utani ad6zas rendszerének, vala-
mint a szOl6birtok és az oklevéladas 0sszefiiggéseinek megértéséhez Solymosi Lasz16 irdsa-
it hasznaltam fel.> Adalékul szolgaltak még az Anjou-kori sz618termesztést érintd munkak,
Belényesy Marta, Csoma Zsigmond, Egeté Melinda és Feyér Piroska miivei.® A foldrajzi
helyek azonositdsaban az Anjou-kori oklevéltar koteteinek névmutatéi mellett a Csanki
Dezs6- és a Gyorffy Gyorgy-féle helységnév-azonosito szotarak segitettek.’

A sz010Kk szerepe az ingatlaniigyletekben

A sz616birtokok zome a 14. szdzadban mar kiilonleges jogallast élvezett,® ami Solymosi
Laszl6 megfogalmazasaban ,,a sz616k hospes jogh birtoklasan, sajatos szabadsagan nyugo-
dott”.? Ez azt jelentette, hogy a foldesur foldjén szerzett, annak tulajdondban 1év6 szdl6vel
a birtokos szabadon rendelkezhetett, elidegenithette, végrendeleti adomanyt tehetett, halala
utan pedig utoddaira szallhatott a sz616 birtokjoga. Az atruhazas leglényegesebb feltétele az
adozas folyamatossaganak, azaz a sz8l6 utani jaradékok megfizetésének biztositasa volt.!°
Tehét a sz818 a ,,polgari foldbérlet csirdjanak” tekinthetd.!! A sz818miivelés a kiilonb6zd
tarsadalmi helyzetii csoportok, a nemesek, az egyhaziak, a polgarok, a hospesek, illetve a
jobbagyok szamara anélkiil volt biztositva, hogy szabadsagukat barki veszélyeztette vol-
na.'? A szabad éllapoti emberek sz616birtoklasa kétféle lehetett: vagy a lakohelyiikon, vagy
azon kiviil rendelkezhettek sz8lével.!* Az utobbiakat extraneus vagy forensis névvel illet-
ték.'* 1302-ben Hench a Ménes falu mellett,'> Makra hegyen elteriil sz616jét egy szegedi
polgarnak, Andrasnak adta el, aki ezutdn mint extraneus birtokolta a sz616t.'® Andrastol
ugyanezt a sz016t 1310-ben pusztaszeri Posa azzal a céllal vasarolta meg, hogy gyarapitsa a
sz618vel telepitett foldjeit Arad térségében.!”

A sz616birtokok sajatos jogi helyzetéb6l adoddan szerepiik szamottevd volt az ingatlan-
tigyletekben, amelyek esetén kétféleképp talalkozhatunk sz6ldkkel: vagy hatarjelként, vagy
egy konkrét ingatlanforgalmi tigy targyaként.

4 Gulyas 2016; Lakatos 2013.

5 Solymosi 1996; Solymosi 1998; Solymosi 2012.

6 Belényesy 1955; Csoma 1997; Csoma 2012; Egeté 1980; Eget6 1993; Feyér 1970; Feyér 1981.

7 Cséanki 1890; Csanki 1897; Gyorffy 1987a; Gyorffy 1987b; Gyorffy 1998.

8 Egetd 1980, 68.

® Solymosi 1996, 10; Solymosi 1998, 147.

10 Holub 1960, 188-189; Solymosi 1996, 12; Solymosi 1998, 149; Solymosi 2012, 314. A sz818 utani
jaradékot csoboradonak, a 14. szazad elejétdl pedig hegyjognak vagy hegyvamnak is nevezték (Dé-
nesi — Csoma 2009, 12; Solymosi 1996, 13—19). A csobor tirmérték volt, illetve a 14. szazad kozepéig
igy nevezték a borad6t (Bogdan 1991, 157—-158; Lele 1994, 155).

11 Makkai 1957, 463.

12 Solymosi 2012, 314; Dénesi — Csoma 2009, 12.

13 Gecsényi 1988, 198; Egeté 1993, 47-58; Solymosi 1996, 2; Solymosi 1998, 139.

14 Solymosi 1996, 2; Solymosi 1998, 139.

15 Arad megye (Csanki 1890, 775; Gyorffy 1987a, 181).

16 Anjou-oklt. I. 320. sz.; DL 91 152. A forras a szegediek Arad megyei sz6l6birtoklasanak eddig
ismert legkorabbi adata (Egeté 1993, 48).

17 Anjou-oklt. IT. 1017. sz.; DL 91 164; Egeté 1993, 49.



A sz016birtokok ingatlanforgalma az 1301 és 1320 kozott keletkezett oklevelek... 73

A sz818k a hatarleirasok gyakori elemei voltak.'® Ezekbél az adatokbdl leginkabb a ma-
gyarorszagi sz06l0s teriiletek foldrajzi kiterjedésére, természetes €s mesterséges hataraira,
valamint a szOlébirtokok névadasi szokasaira kovetkeztethetiink. A szélétermesztésre al-
kalmas foldek miivelés ald vonasa, a sz016k bérlése és elidegenitése a korban megndveke-
dett.!® Ingatlanforgalmuk intenzitdsat mutatja az a tetemes mennyiségli forras, amely sz6-
16kkel kapcsolatos ingatlantigyletet rogzitett. A fennmaradt oklevelek bdséges informécio-
val szolgalnak az adomdnyozés, végrendeleti adomany, adasvétel, birtokcsere, felosztas,
bérbeadas, zalogositas és kolcsoniigylet kiilonféle eseteirdl.

A sz616k ingatlanforgalmanak tipusai és az elidegenités okai

A sz6l6birtokok ingatlanforgalmanak tipusai ko6ziil elséként az adomanyozast kell kiemelni.
Az adomdanynak szdmos oka lehetett: szolgalat,”® valamilyen érdem?' vagy épp segitség-
nyujtas. A foldesur, vagy ritkabb esetben az uralkodd birtokadomannyal fejezte ki halajat.
Erre példa a veszprémi kaptalan jobbagyanak, abrahami** (4braam) Lérinc fia Palnak az
esete, akinek hiiségét 1309-ben a kdvetkezé adomanyokkal jutalmaztak: 6t és fiat, Gergelyt,
valamint minden leszdrmazottjat felmentették a szélémiivesek allapotabol,?® és a harcold
nemes jobbagyok kozé emelték, biztositottak eddigi foldjiik élvezetét, illetve tovabbi egy
hold sz616t és 6t hold szantofoldet adtak nekik.>* Toérténhetett az adomanyozas rokonsag
okan, példaul a feleség,? a férj,’® az unokahug részére.?’ Ilyenkor altalaban kiilondsebb
indoklas nélkiil kozolték az adomény tényét. 1312-ben nagybakonaki®® (Bokonuk) Litherth
orokolt birtoka felét és zalamerenyei® (Merene) sz6l6je negyedét leanya, Aglynth hazas-
sagkotésekor jdonsiilt vejének, Péternek adoméanyozta.’® Ami szokatlanabb, hogy Litherth
testvére, Akus tovabbi harom hold foldet adott Aglynth férjének.>' Ezt az oklevél irdja a
rokonok ko6zotti szeretettel indokolta. Még tovabbi két esetben adomanyoztak sz616t hozo-

18 Ld. DF 283 328; DF 200 080; DF 200 079; Smiciklas 1910, 38-39; DL 99 881; DF 200 799; DF
261 524; DL 40 305; DL 40 321; Smiciklas 1910, 251-252; DF 200 781; DL 76 210; DF 200 799;
DL 40 338; DF 283 328; Smiciklas 1910, 309; DF 230 084; DF 269 946; DL 35 164; DL 1878; DF
230 280; DL 1892; Smiciklas 1910, 501; DL 84 769; DL 84 771; DL 56 829.

19 Feyér 1981, 34; Belényesy 1955, 22-23.

20 Ld. DF 200 760; DF 283 555; DL 40 344; DF 201 695.

21 Ld. DF 86 892.

22 Anjou-oklt. I1. 453.

23 DF 200 781: /...] de condicione vini cultorum nostrorum eundem [...]. Kiadasa: HO 1867, 117—
118. A szélomiivesek (vinitores) a szolgak specialis csoportjat alkottak a 11. szazadtol. Feladatuk a
foldesuri magangazdasagok sz6l6inek megmiivelése volt, a termés felett a foldesur rendelkezett. A
12. szazadtdl helyiiket a borral ad6z6 foldesuri alattvalok vették at, illetve 6k maguk is fokozatosan
jaradékfizetokké (vinidatores) véltak (Solymosi 1996, 1-2).

24 Anjou-oklt. II. 812. sz.; DF 200 781.

25 Ld. Nagy 1889, 215.

26 Ld. DF 226 793.

27 Ld. Smi¢iklas 1910, 251-253.

28 Anjou-oklt. III. 486.

2 Zala megye (Csanki 1897, 82).

30 Anjou-oklt. ITI. 216. sz.; DL 70 396.

31 Uo.
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many,* egyet pedig lednynegyed gyanant.’3 A korban elengedhetetlennek tartottik az egy-
haz tamogatasat, ezt bizonyitja az is, hogy az adomanyozottak kdzott rendszeresen tlintek
fel egyhazi intézmények.>* Kolostor részére tett adomanyt rogzitett egy 1308-ban keletke-
zett forras. Az oklevél értelmében Gyonge urasszony a pilisszentkereszti palosoknak adta
kesztdlci®® (Kezthelch) sz618jének felét.’® Egy 1307-es oklevélben pedig arrél olvashatunk,
hogy Hambot pozsonyi polgar a Szliz Maria tiszteletére emelt oltar mindenkori papjanak
ellatasara egyebek mellett egy sz616t adomanyozott.3” Az 1311. oktdber 22-i forrasbol egé-
szen konkrét dolgokrdl szerezhetiink tudomast. Az adomanyozé a Szent Miklosnak emelt
oltar élére rendelt kéaplant liturgikus felszerelésekkel, valamint egy To6ko1*® (Thutul) nevii
6budai szélével latta el, amelyhez még a bor sajtolasdhoz alkalmas hely is tartozott.>

Az adomanyok mésik f6 tipusat a végrendeleti adoméanyok jelentették.*® 1315-ben a
veszprémi kaptalan azzal jutalmazta torld jobbagya,*! Alus hiiségét, hogy két vejét és lanya-
itol sziiletett drokoseit torlokként*? fogadta a szolgalatiba. A szolgalat, illetve altala a sz816
a torlok és vinitorok esetén apardl fitra szallt.** Alusnak azonban nem sziiletett torvényes
fia 6rokose, ezért 1ényeges volt a kaptalan altal jovahagyott végrendelkezés rogzitése. Ha a
birtok tulajdonosanak nem volt utdda, rendszerint az egyhéazat tette meg 6rokosévé. gy jart
el Dénes comes, aki a BalatonszGl6s falu teriiletén 1évo foldrészeit a lazarkuti szO6l16vel
egyiitt a veszprémi kaptalannak adomanyozta.** Tovabba szolgajat, Chel fia Budurt, annak
feleségét és utddait is az egyhazra hagyta. Libhilda apaca oly mdédon végrendelkezett, hogy

32 Ld. DF 201 686; DL 29 421.

3 Ld. DL 1935.

34 1.d. DF 232 771; DF 237 002; Doc. Art. Paulin., 217.

35 Esztergom varmegye (Gyorffy 1987b, 295).

36 Anjou-oklt. II. 532. sz.; Gyorffy 1956, 283.

37 Anjou-oklt. I1. 123. sz.; DF 241 336.

38 Gyorffy 1998, 686.

3 DL 1766: [...] donaui unum calicem, et unum breuiarium ac et sacerdotale indumentum videlicet
casulam de chemelete nigro et albam cum aliis ac et indumenta altaris de rubeo scandato cum manu-
tergiis et mensali ac etiam unam vineam emptam vulgariter Thutul nominatam [ ...] ac loco torcularis
[...]. Kiadasa: Fejér 1832, 425-431.

40 Ld. DF 248 150; DL 1709; DF 200 782; DF 277 242; Knauz 1875, 246-247; DL 76 241; DL
86 966.

41 DF 200 793: [...] exequiatore iobagione [...]. A szolgakbol kialakuld dusnokok vagy torlok
(exequiales) voltak az els6k, akik foldesuri jaradékot fizettek a sz616 utan (Solymosi 1996, 1). Oket
uruk azért, hogy halotti tort adjanak a lelki tidvéért miséz6 papoknak, 6nallo folddel, allattal latta el,
és az egyhaznak adomanyozta (Solymosi 1996, 1; Solymosi 2012, 312; v6. Lichtneckert 2009, 115).
Emellett sz6l6birtokot is kaptak, amelynek termésébdl kezdetben évi Gtven kobol, majd a 14. szazad
elejétél husz-huszondt kobol bort kellett adniuk az egyhézi foldesurnak (Solymosi 1996, 1; Solymosi
2012, 312-313). A 14. szazad masodik felétdl a sz616 utani jaradék ezen rendszere eltiinik a forras-
anyagbol. Az Uj rendszer alapjat a szabad allapotu emberek sz4l6birtoklasa és adozasa jelentette
(Solymosi 1996, 2).

4 Azonos feltételekkel, mint Alust. Ez azt jelentette, hogy minden évben kotelesek voltak tort (exequ-
ias annuales) rendezni a kaptalannak. A forras megadta, hogy szeptember 29-e koriil egy haroméves
okorrel, tiz tytkkal, hetven kenyérrel és husz csobor borral (viginti idriis vini) kellett adézniuk (DF
200 793).

4 Solymosi 1996, 10.

4 Anjou-oklt. II. 586. sz.; DF 200 779.
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az Owmperg hegy alatti Sydel sz616jét, illetve a haza ala épitett pincéjének felét a Szent
Janos mint4jara Szibilla* hazdban él16 testvéreknek, azaz begindknak adta.*® A végrendeleti
adomanyok leggyakoribb indoka a rendelkezd sajat, sziilei, kozvetlen csaladtagjai, hazas-
tarsa, gyermekei lelki tidvének elérési vagya volt.*” A korban éltaldanosan elfogadott nézet-
ként €It az emberekben, hogy az idvoziilés legegyszeriibb utja az egyhazon keresztiil ve-
zet.*® {gy vélekedhetett a fentebb emlitett Dénes comes is, aki a veszprémi egyhazra hagyott
szolgajanak, Budurnak azzal a céllal adott tiz hold szantofoldet, egy napi kaszalasra valod
rétet, egy hold telepitett és egy hold kevésbé miivelt sz616t, hogy azok a comes lelki iidvéért
éves szinten a kaptalan részére nyujtott javak* fedezetéiil szolgaljanak.>® 1307-ben a veszp-
rémi egyhdz dbrahami’! (4bram) jobbagya, Barnabas fia Kelemen szintén sajat lelki tidvé-
ért adomanyozott egy szélébirtokot a zalakoveskiti? (Kueskuth) Szent Méria Magdolna-
egyhaz remetéinek.>* Itt egy polgari tulajdonhoz kozelitd birtoklasi formarél volt sz, ame-
lyet Solymosi Laszl6 drokbérletnek nevez.>* Kelemen azért végrendelkezhetett egyénileg a
sz616r61, mert 6t a rendelkezés szabadsaga illette meg. Az adomany azonban kizarélag a
birtok hasznalatara vonatkozott, azaz a foldesur tulajdonjoga érintetleniil maradt. Ez egyben
azt is jelentette, hogy az adomanyozott megdrokdlte a foldesur szamara fizetend6 jaradéko-
kat, ugyanis a szOl6birtok haszndlati joganak atruhdzasa csakis terheivel egyiitt torténhe-
tett.> Tehat a Szent Maria Magdolna-egyhaz remetéi a f6ld hasznélataért cserébe kotelesek
voltak megfizetni a tizedet a veszprémi kéaptalannak.>® Mivel a sz616 utdni adozéas 6sszefiig-
gott a miiveléssel, fontos volt a teriilet folyamatos gondozasanak biztositasa. Ezért az iratba
azt is belefoglaltak, hogy a sz6l6 miiveletleniil hagyasa esetén a szerzetesek elveszitik a
foldre vonatkozo hasznalati jogukat.>’

Ahogyan ma, a kozépkorban is fontos volt a halottakrol valo megemlékezés. Kunigunda
nemcsak hogy megvalasztotta 6rok nyugalmanak helyét, de azt is biztositani kivanta, hogy
a sajat, a férje, valamint a felmendi halala napjarol misékkel emlékezzenek meg.>® Viszon-
zasképp pedig az ausztriai Szent Kereszt-monostornak adomanyozta a Chetzeber nevii

4 A beginak budai kolostorara hasznaltik a Szibilla nevet (Gyorffy 1975, 303; Végh 2006, 62).

46 Anjou-okilt. IT1. 366. sz.; DL 29 662.

47 Ld. DF 283 328; DL 40 345; DF 210 806; Weis 1859, 60-61.

48 Gulyas 2016, 28.

4 Minden év oktdber 13-an huszondt csdbor bort, negyven kenyeret, egy egyéves sertést, illetve tiz-
tiz dénar értéki viaszt és gyertyat kellett adniuk (DF 200 779).

0 Anjou-oklt. II. 585. sz.; DF 200 779.

31 Zala varmegye (Csanki 1897, 26).

32 Zala varmegye (Csanki 1897, 74).

3 DL 1707: [...] quod nos vineam inter vineas Pauli filii Laurencii et inter vineas ecclesie nostre
sitam, quam Clemens filius Barnabas iobagio noster de Abram Religiosis viris fratribus heremitarum
ecclesie Sancte Marie Magdalene de Kueskuth pro anime sue remedio in vita donavit [...]. Kiadasa:
Nagy 1878, 137.

3 Solymosi 2012, 313.

35 Solymosi 2012, 314.

36 DL 1707: [...] tali modo, quod iidem fratres ipsam vineam valeant possidere, de qua nobis decimas
solvere tenebuntur [...]. Kiadasa: Nagy 1878, 137.

57 Anjou-oklt. I1. 187. sz.; DL 1707.

38 Anjou-oklt. V. 578. sz.; Weis 1859, 61-62.
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pozsonyi szél6skertet.” Gallus/Galus hantai olvasdkanonok szintén attél tartott, hogy em-
léke a feledés homélydba vész. Ennek elkeriilése érdekében 1317-ben az Endred® (Olend-
red) falu teriiletén vasarolt sz619jét a veszprémi kaptalannak és az egyhdz hetes papjainak
adomanyozta.! A birtokért cserébe annyit kért, hogy halala évforduldjan tartsanak misét
lelki iidvéért.®? Tehat a Iélekvaltsag egy része ,,visszterhes végrendelet” volt, ami azt jelen-
tette, hogy az egyhaznak az adomanyért cserébe teljesitenie kellett a végrendelkezd altal
meghatarozott kéréseket.%> Akadt azonban arra is példa, hogy a végrendelkezd id6kdzben
meggondolta magat, majd kérte testamentuma modositasat. 1315-ben Péter, a pestjhelyi
var polgara tanuk jelenlétében érvénytelenittette korabbi végrendeletét, amelyben ingatlan-
jait a Szliz Maria-szigeti nvérekre hagyta.®* Az 10j végrendelet tartalma szerint hazait,
vasarolt €s elzalogositott sz616inek felét feleségére, masik felét pedig kegyes adomanyként
a szegényekre hagyta.®

A sz6l8ingatlan atruhazasanak kovetkezd nagy tipusat az adasvételek jelentették.®® A
vizsgalt korszakban az elidegenitések koziil a legnagyobb szamban a sz616k aruba bocsata-
sat rogzitd iratok maradtak fenn. Az adasvételek okat altalaban nem részletezték, csupan
néhany esetben tiintették fel miértjét. Egy 1313-as forrasban az erzsébetkapolnai nemesek
orokolt birtokuk egy részét és Bazin® (Bozen) teriiletén fekvd szdlojiiket a rokonsag és
sziikség okan értékesitették.%® Ez valdszinlileg azt jelentette, hogy a foldjiiket 4ruba bocsatd
nemesek pénzsziikébe keriiltek. Az anyagi nehézségek legkézenfekvobb megoldasara pedig
az ingatlanok eladasa kinalkozott. 1304-ben Premortuni Maté fiai: Gyorgy €s Benche azért
adtak el vorosberényi® (Berin) szélbjiiket, hogy annak arabol Gyorgy kiszabadulhasson
Chyne comes fogsagabol.”’ Az oklevél leirja, hogy a szléért kért két marka a valtsagdij
Osszegével egyezett meg, ami a korszak forrasaiban feltiintetett hasonld nagysagi sz616k
értékéhez képest alacsonyabb volt. Ahhoz azonban, hogy Gyorgy kiszabadulhasson, gyor-
san nyélbe kellett {itni az {izletet, tehat a teriilet aron aluli értékesitése a siirgetd sziikséggel
magyarazhatd. 1316-ban Persundolfi Mihaly unokatestvére, illetve Mihaly fiai addssag
rendezése fejében bocsatottak aruba 0j telepitésti mindszentkallai”! (Mindszent Kaal) sz616-
iket, és a szomszédsagaban 16v6, sz616telepitésre alkalmas foldjiiket.”?

% Uo.

0 Veszprém varmegye (Csanki 1897, 229).

6! Anjou-oklt. IV. 522. sz.; DF 200 795.

92 Uo.

63 Lakatos 2013, 158.

% Anjou-oklt. IV. 191-192. sz.; DF 262 656.

% Uo.

% Ld. DF 283 555; DF 91 152; DF 230 008; DF 200 799; DL 57 233; DL 1732; DL 34 294; DL
91 164; Smiciklas 1910, 305-306; DF 200 799; DL 40 338; Anjou-oklt. III. 435. sz.; DL 1818; DF
269 946; DL 40 726; DF 273 152; Quellen z. Wien II. 1, 16; DF 226 759; DL 24 667; DF 219 437,
DL 33 657; DL 34 351; DF 263 191; DL 1959; DF 229 904.

7 Anjou-oklt. I1I, 403.

% DL 1818: /...] habendam tum racione proximitatis tum eciam in necessitatibus ipsorum ut asseru-
erunt [...J]. Kiadasa: Nagy 1878, 287.

% Veszprém varmegye (Cséanki 1897, 222).

70 Anjou-oklt. I. 672. sz.; DF 200 799.

71 Zala varmegye (Csanki 1897, 83).

72 Anjou-oklt. IV. 278. sz.; DF 273 152.
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A fennmaradt forrasok csereiigyleteket is rogzitettek.”> Ezek az aktusok abban kiilon-
boztek az adasvételektdl, hogy az ingatlanért a masik fél nem pénzzel, hanem ,csere-
targgyal” fizetett.”* Természetesen, ha a cserébe kinalt ingatlan értéke kevesebb volt, mint a
masik fél ingatlanjanak értéke, meg kellett fizetni a kiilonbozetet. Erre példa egy 1310-es
ingatlaniigylet, amelyben Jenslinus Apaj birtokéért cserébe Matyas comes a Pozsony el6he-
gyén elteriilé sz8l8jével és tovabbi tizenkét markaval fizetett.”> 1309-ben a zirci Boldogsa-
gos Sziiz-monostor a veszprémi egyhaz balatonsz616si jobbagyanak, Anyosnak harom hold
foldért egy a Horvatgyore™ (Huruathdiure) hegyen fekvé masfél hold nagysagu szdlotele-
pitésre hasznalhato teriiletet adott.”” Mivel csereiigyletek esetén Osszességében azonos
értékek cseréltek gazdat, az egy hold szdlGiiltetésre alkalmas teriilet ugyanakkora szanto-
folddel szemben kétszeres értéket képviselt.”® Az adasvételekhez hasonldan a csere indokat
is ritkan nevezték meg. Egy 1307-es oklevélben praktikus okai voltak az elidegenitésnek.
Mivel a birtok nagy tavolsagra esett annak hasznalojatol, nehezen és nagyobb anyagi befek-
tetéssel lehetett csak megmiivelni.”

A javak felosztdsanal szintén gyakran szerepeltek sz616k.?° Az osztozkodast rogzitd ok-
levelekben részletesen leirtak, hogy az ingatlanok koziil mely teriilet kihez keriilt. 1309-ben
a kiralyné udvarbirdja, Aladar egyes birtokait, a Forr6®! (Forrow) falu el8hegyén fekvo,
illetve a Somogyban 1évé Noguy, Kyos és Chereley nevii sz610it fiai, Jakab és Aladar kozott
osztotta fel.¥ A rendelkezés megszegdit altaladban valamilyen biintetéssel, pénzbirsaggal®3
vagy birtokelkobzéassal® stijtottak. Az osztozkodas okait egyik forrdsban sem részletezték.

A sz0610k ingatlanforgalmanak tipusai kdzé tartozott a bérlet. 1311-ben Marton fiai bi-
zonyos Fenus nevii embereknek harom gyérajbarati®> (Barath) foldrészt adtak bérbe sz616-
telepitésre.® A forras értelmében, ha a bérl6k sajat koltségiikon és munkajuk révén telepi-
tették be sz6l6vel a foldeket, akkor a részek hasznalati jogaval szabadon rendelkezhettek:
utddaikra orokithették vagy el is adhattak azokat. Sz6l6telepitésre harom tagban Gsszesen
harmincharom hold foldet adtak bérbe.?” Az els6 és masodik tag bérletének feltétele az volt,
hogy a bérbeadastdl szamitott hatodik évtdl kezdve minden sziiretkor foldrészenként a

3 1d. ZI, 107; DL 76 156; DF 200 772; DL 40 321; DL 1750.

74 Lakatos 2013, 157.

75 Anjou-oklt. I1. 904. sz.; DL 1750.

76 Nagy 1878, 175.

7TDL 40 321: [...] ipsum monasterium unum juger terre et dimitlium in territorio montis Huruathdiu-
re dictum aptum pro plantacionibus vinearum [...] pro tribus iugeribus terre predicti Aniani in terra
Zeulos [...]. Kiadasa: Nagy 1878, 175-176.

78 Belényesy 1955, 12.

79 Anjou-oklt. II. 133. sz.; DF 200 772.

80 Ld. DL 1626; DL 1742; DF 265 323; DL 40 357; DL 71 851.

81 Aba(lj varmegye (Hoffmann — Pdczos — Racz — T6th 2005, 103).

82 Anjou-oklt. II. 794. sz.; DL 1742.

8 A felosztast megszegbnek bizonyos pénzdsszeget kellett fizetnie az egyezséget megtartd fél részé-
re. DF 265 323; DL 40 357.

8 DL 1626.

8 Gy6r varmegye (Csanki 1897, 545).

8 Anjou-oklt. IIL. 30. sz.; Radvénszky — Zavodszky 1909, 14—16; Gecsényi 1988, 195.

87 Vo. Gyorffy 1987b, 582; Gecsényi 1988, 195.
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préseld tekn6bdl egy-egy kobol bort kellett adni Marton fiai részére.®® A harmadik tag ese-
tén, ami a ménféi Boldogsagos Sziiz-egyhaz foldrésze volt, a sz616 termdre fordulasatol
nemcsak a mar meghatarozott kobolborral tartoztak holdanként, hanem tizedet is kellett
fizetni az egyhéaz javara.®® Mindezek jol jelzik, hogy a korban igény volt a sz616s teriiletek
ndvelésére és folyamatos megujitasara.

hez hasonloan a sz610k elzalogositdsanak legfobb oka a birtokos egzisztencidlis valsaga
volt. A tulajdonos a zalogositassal pénziigyi nehézségeit kivanta orvosolni, végérvényesen
nem szandékozott lemondani birtokarél. gy — ha volt r4a mod — fenntartotta magéanak a
visszavaltas lehetdségét.®! Erre példa az 1303-as oklevél, amelyben Michola fia J6zsef négy
eziistmarkaért harom év id6tartamra zalogba adta makkoshotykai®? (Hutka) sz616jét Tamas
fia Laszlonak.” Kikototték, ha a tulajdonos a megszabott hataridéig nem tudja visszavaltani
birtokat, akkor a zalogba vevd tovabb élvezheti a sz616 hasznat. Itt a jogiligylet kizardlag a
hasznalati jogot érintette, a tulajdonjog nem cserélt gazdat a zalogidd letelte utan sem. Az
1319-es forrasban viszont mar mas a helyzet. Ebben kikototték, ha a Nagyvolgy®* (Nog-
weulg) birtokot elzalogositd Péter mester 1323. november 11-ig nem tudja megfizetni az
ingatlan visszavaltasanak Osszegét, akkor a birtokot koteles a zalogba vevo Istvan részére
elordkiteni.”® Tehat az elidegenités itt méar a tulajdonjog szintjét érintette. A forras azt is
megszabta, ha a birtokot a zalog ideje alatt Istvan vagy jobbagyai szoldvel telepitenék be,
akkor annak hasznalati jogat a zalogdsszeg visszafizetését kovetSen is élvezhessék.”® A
szovegbdl tobb dologra lehet kdvetkeztetni: egyrészt a sz6ld meghonositasa rendkiviil
munkaigényes és koltséges volt. Masrészt a teriilet term6vé tétele hossza éveket vett igény-
be. Ezért Iényeges volt annak biztositasa, hogy a sz616 hasznabdl a telepitéskor birtokjoggal
rendelkez6 is részesiilhessen. Emellett a sz6l6telepités a tulajdonos érdekét is szolgalta,
hiszen a sz616 novelte az ingatlan értékét.

Tartozas fejében”’ vagy birsagként®® is lehetett sz616ket szerezni. 1309-ben pénzkdlcsén
fedezeteként Istvan, Gyorgy és Balint nemesvamosi® (Vamus) telkiiket, vasarolt foldjeiket,
valamint a pécselyi!® (Pechel) és paloznaki'®! (Poloznuk) sz616iket a veszprémi piispoknek
adtak.'” Az ingatlanok azt a hetvendt maérkat fedezték, amelyet a piispok a személyiik

8 Anjou-oklt. I11. 30. sz.; Radvanszky — Zavodszky 1909, 14-16.
¥ Uo.

%0 Ld. Puscariu 1907, 31; DL 57 232; Lukesics 1923, 51-52; DL 91 175; DF 200 787; DL 73 267.
1 Anjou-oklt. I. 158. sz.; Puscariu 1907, 31.

92 Zemplén varmegye (Csanki 1890, 349).

9 Anjou-oklt. I. 533. sz.; DL 57 232.

%4 Baranya varmegye (Gyorffy 1987a, 345-346).

95 Anjou-oklt. V. 536. sz.; DL 73 267.

% Uo.

97 Ld. pl. DL 76 270.

% .d. pl. DL 99 887.

9 Veszprém varmegye (Cséanki 1897, 258).

100 Zala varmegye (Csanki 1897, 92).

101 Zala varmegye (Csanki 1897, 92).

102 Anjou-oklt. II. 563. sz.; DF 200 778.
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megvaltasaért fizetett.'”® Mivel az adosok nem tudtak visszafizetni a kdlcsont, az ingatlanok
a hitelezore szalltak.

A tulajdonjog atruhazasanak folyamata és a jogbiztositas eszkozei

A sz016k tulajdonjoganak atruhazasat meghatarozott elemek mentén rogzitették az okleve-
lek. Feltiintették az elidegenitésben érdekelt feleket, akik, ha jelent6s volt az iigy, akkor
személyesen, ha kevésbé, akkor valamely kozelebbi csaladdtag vagy tavolabbi rokon révén
voltak jelen. Intézményhez vagy kozosséghez kotddo ingatlaniigylet esetén a képviseletet
altalaban egy-két megbizott teljesitette. Ez a személy egyhazi intézménynél lehetett példaul
az officialis,'™ falukozosségnél pedig a falunagy.'® Az aktus rogzitésének nélkiilozhetetlen
momentuma volt a tulajdonos elidegenitési szandékanak kinyilvanitasa. Ez torténhetett
él6szoval,'% amihez olykor hozzaflizték, hogy a dontés az elidegenitd szabad akaratibol
sziiletett meg.'%” Ezutdn az ingatlaniigylet tirgyanak a megnevezése kovetkezett. Legtobb-
szOr feltiintették a szO616k helyadatait: megnevezték, hogy mely telepiilésen vagy hegyen
teriilt el, milyen teriiletek, utak, természeti képz6dmények: vizek, bokrok, fak stb. hatarol-
tak.'%® Az oklevélbe belefoglaltak, hogy a birtokhoz kapcsolodé dsszes jogot, a tartozékokat
és a haszonvételeket is atadjak.'” Ezek kozott elvétve taldlhatunk utalasokat pincékre!!®
vagy préseld helyekre.!!! Az addsvételt vagy zalogiigyletet rogzitd forrasok részét képezte a
sz610k értékének nevesitése. Ez azt jelentette, hogy pontosan megadtak a birtokért fizetendd
Osszeget, sOt azt is meghataroztak, hogy a kifizetés milyen pénznemben tdrténjen. Zalogosi-
tas esetén lényegi elem volt a sz6l6 visszavaltasanak idopontja. Eldfordulhatott, hogy az
clidegenitd élete tartamara szolo haszonélvezetet!''? kotott ki a sz616re.!' E jognal fogva a
haszonélvezd az ingatlant egészen halalaig hasznalhatta, birtokaban tarthatta és beszedhette
a hasznait. Az oklevelek emellett a birtokhoz tartozo6 kotelezettségeket (példaul a tizedfize-
tést) is rogzithették.'' A tulajdonjog atruhdzasénak jellemzdi kozé tartozott még a vissza-
vonhatatlansag''® és az 6rokérvénytiség,''® ami a vevd vagy adomanyozott utddaira is vo-

103 Istvant, Gyorgyot és Bélintot a piispok udvarbiraja Pal elleni bajvivasra itélte (DF 200 778).

104 DF 200 760.

105 DF 246 230.

106 .d. pl. DL 91 164: /...] oraculo vive vocis [...].

07L.d. pl. DL 91 164: /...] spontanea voluntateque [...].

108 Olykor a sz618 tudatos bekeritésének, gondos védelmezésének igénye is kitlinik a szovegbdl (Be-
Iényesy 1955, 16).

1091, DL 70 396: /...] cum omnibus suis utilitatibus [...]. Ld. még DL 40 344: [...] cum pertinentiis
et utilitatibus suis universis [...]. Kiadasa: Nagy 1878, 289-291.

110 P], DL 29 662. A pincék legnagyobb része csupan a hegyoldalba vajt iireg lehetett (Holub 1960,
198). Az épitett borospincék a 13—14. szazadban jelentek meg a tarsadalom vezetd rétegénél (Csoma
1997, 150; Csoma 2012, 54).

111 p], Radvéanszky — Zavodszky 1909, 14-16; Ld. még DL 1766.

112 Bonis 1972, 89.

113 1307-ben Sada és felesége a Zedluch és Nouka kozott elterill§ 1 telepitésii sz616jiiket haszonélve-
zeti jogukkal terhelve adomanyoztak a satoraljaujhelyi egyhaznak (Anjou-oklt. II. 195. sz.; DL 1709).
14 1.4, pl. DF 200 760: /...] decimas suas frugum et vini [...].

S Ld. pl. DL 1732: [...] irrevocabiliter possidendam et habendam [...]. Kiadasa: Nagy 1878, 172-173.
116 pI. DL 33 657.
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natkozott. Ennek értelmében az 11j tulajdonos sz619jét szabadon ordkithette, adomanyozhat-
ta, adhatta, cserélhette, zalogosithatta.

A 57016 atruhazasakor az uj tulajdonos részérdl elvarasként fogalmazodott meg birtoka
haboritatlansdga, azaz hogy az iigy jogszeriien menjen végbe. Ennek érdekében kiilonféle
jogi biztositékokkal éltek. A Gulyas Laszlo Szabolcs altal a mezdvarosok ingatlanforgalma
vonatkozéasdban meghatarozott jogbiztosito tipusok orszagos szinten, a szélébirtokok elide-
genitésénél is megfigyelhetdk.!!” Ezek koziil az elsd a nyilvanossag volt. A kollektiv emlé-
kezetben torténd rogzités céljabol a sz6l6k ingatlaniigylete legtobbszor tanuk jelenlétében
zajlott,''® akiket a forrasok gyakran személy szerint is megemlitettek.'!® Szamuk, dsszetéte-
lik az ligy tipusatol fliggden alakult.'?® Emellett 1ényeges volt annak rdgzitése, hogy az
elidegenités a rokonok és szomszédok beleegyezésével tortént, azaz senki sem mondott
ellent.’?! Ez egyben tiikrozte az orszagos szokasjogot, miszerint a rokonok és szomszédok
elévasarlasi joggal rendelkeztek.'?? A masodik biztositék a sz816 jogi statuszanak koriilirasa
volt, ami voltaképpen az elidegenité ingatlanhoz f(iz6d6 viszonyat hatarozta meg. Kifejtet-
te, miképp keriilt hozza a sz6106, illetve hogy azt jogszeriien, masok jogainak sérelme nélkiil
birtokolta. Az ingatlan leggyakrabban csaladi eredetii volt, azaz 6roklés itjan jutott hozza a
tulajdonos.'?® Emellett tartozas fejében, zalogként,'** per utjan,'*> adomaény,'?® vasarlas'?’
vagy szolgalatok révén'?® lehetett sz616t szerezni. A jogbiztositékok harmadik elemét a jogi
formulak képezték, amelyek célja a birtokszerzé kockéazatvallalasanak kivédése, valamint a
zavartalan tulajdonlas el8segitése volt. Ilyen a szavatossag vallalasa,'?® amelyet elészeretet-
tel alkalmaztak a sz6lokkel kapcsolatos ingatlaniigyleteknél. Ennek 1ényege az volt, hogy
az elidegenit6 vallalta, ha az 0j tulajdonost valamilyen (példaul a rokonok vagy a szomszé-
dok 4ltali) zaklatas érné, akkor 6t sajat koltségén és faradozasaval fogja megvédeni.'3°
Alkalmazasat az 1298. évi torvény irta el8.'3! Akadtak olyan konkrét esetek, amikor a ren-
delkezést megszegOket biintetéssel!*? vagy kikozositéssel'*® fenyegették meg, amelynek

17 Gulyas 2016, 49-53.

118 Gulyas 2016, 43.

119 DF 246 230.

120 Gulyés 2016, 40.

121 P1. DF 229 904; Ld. még DL 33 657: /...] consencientibus vicinis et commetaneis suis [...]. Kiada-
sa: Smiciklas 1910, 500-501; Handel 1944, 375-377.

122 A rokonok és szomszédok elévasarlasi jogat mar egy 1262-es oklevélben az orszag szokéasjoganak
nevezték. Ezt az 1298. évi 67. tc. ismerte el (Héndel 1944, 377; Lakatos 2013, 154).

123p1, 71, 107.

124 Pl DL 57 233.

125 P1. DF 283 555.

126 P1. DF 200 760.

127 P1. Nagy 1889, 215.

128 P1. DF 283 555.

129 Hajnik 1899, 171-174; Hiindel 1944, 383-384.

130 Bénis 1972, 98-99. Ld. pl. DL 57 233: [...] eorum permanentes ab omnibus molestatoribus
propriis laboribus et expensis expedire [...]. Kiadasa: Sedlak 1980, 185.

131 7soldos 1994, 620.

132 Brre példa az 1313-as forras, amelyben Istvan nador a Szent Kereszt remete testvéreknek adoma-
nyozott birtok elidegenitéit, illetve az intézkedések megsértdit biintetéssel fenyegette meg (Anjou-
oklt. TII. 586. sz.; DF 210 806).
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célja az esetleges zaklatok elrettentése volt. Mindezek pedig a sz6lobirtokok atadasakor
megfogalmazott elvarasokat, azaz az ingatlan zavartalan tulajdonlasat biztositottak.

Osszegzés

A bemutatott példak tiikrozik, hogy az 1301 és 1320 kozotti id6szakbol fennmaradt okleve-
lek gyakori témai voltak a sz6l6k ingatlaniigyletei. Az ingatlanforgalom legkiilonfélébb
esetei — az adomany, a végrendeleti adomany, az adasvétel, a csere, a felosztas, a bérlet, a
zalog- és kolcsoniigyletek — 11j ismeretekkel €s adalékokkal szolgaltak a sz610s teriiletekkel
¢és a kora Anjou-kori szdl6termesztéssel kapcsolatban. A sz610k ingatlanforgalmanak okai
kozott, mint lattuk, szdmos indok szerepelt. Nemcsak halabol, jutalmul, hozomanyként
vagy a lelki lidvosség biztositasa érdekében tortént az adomanyozas, hanem egészen hét-
koznapi okok: pénziigyi nehézségek is hozzajarulhattak a sz616k elidegenitéséhez. Hangsu-
lyoztak a birtokosok terheit, az j sz616t telepiték kedvezményeit, azaz kiilonbséget tettek a
mar miivelés ala vett sz616k, illetve a beiiltetésre alkalmas foldek kozott. Tovabba a forra-
sok azt is alatdmasztottak, hogy a sz616k biztonsagos befektetések voltak, és magas értéket
képviseltek. Az atruhazas folyamatat meghatarozott elemek mentén rogzitették. Az orsza-
gos szokasjognak megfeleld jogi biztositékok alkalmazasa pedig az 11j sz6lébirtokos habori-
tatlan tulajdonlasat volt hivatott biztositani.

A 14. szazadtol megnovekedtek azok az adatok, amelyek az {iltetvények teriileti elhelyez-
kedését tiikroztek. Ezekbol a forrasokbol a magyarorszagi szoldtermesztés foldrajzi kiterjedé-
sére is kovetkeztethettiink. Ez azonban mar egy kdvetkez6 tanulmany témajat vetiti elére.
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A Kkiralyi konyvek vezetésének gyakorlata
a késo kozépkori Magyar Kiralysagban®

The Methods of Compiling Libri Regii in Late Medieval Hungary. All medieval /ibri
regii written by the Hungarian Royal Chancellery are believed to have been lost since the
fall of the medieval Kingdom of Hungary. There are a few charters remaining, however,
which have preserved copies and excerpts of the original entries. Based upon them, the
present study aims to determine the modalities of noting charters in the royal books and
pursues the development of a comparative approach to the topic by incorporating /ibri regii
of the early modern times in the analysis. It was possible to identify two genres of entries,
either signaturae (excerpts) or full-text copies of original charters. The latter appears to
coincide with legal acts proposed by the king, whereas all the other legal transactions were
recorded only as short abstracts in the royal books.

Keywords: royal books, liber regius, Hungarian Royal Chancellery, medieval law

Hiaba nem ismert egyetlen kdzépkori kiralyi kdnyviink sem, az elmtlt masfél évszazad
kutatdmunkaja szamos veliik kapcsolatos — bar kétségkiviil sporadikus — adatot a felszinre
hozott. fgy példaul hosszu idé ota vitan feliil all, hogy sorozatukat az Anjou-korban mar
vezették. A liber regiusokkal tudomanyos igénnyel els6ként foglalkoz6 Hajnik Imre ezek
megjelenését Nagy Lajos uralkodasanak idejére vezette vissza, nem sokkal késébb Szabo
Dezs6 mar az 1. Kéroly kori datélast is igazolni tudta.! Ezt tAmasztottak ala Gjabb szakiro-
dalmi eredmények is.2 Tudjuk, hogy legkés6bb Maria kirdlyné uralkodasatol fogva a kote-
teket a budai tarnokhazban Orizték, erre az oklevelek egyike-masika is utal. Hajnik nagy-
szamu oklevél alapjan arra is kovetkeztetni tudott, hogy egyes kiralyok liber regiusai, kiil6-
ndsen a késé kdzépkorban, mar tobb kotetre rigtak, és okiratok hatlapi bejegyzései alapjan
ezek koriilbeliili terjedelmére is javaslatot lehetett tenni.?> Ugyancsak 6 figyelt fel arra, hogy

* A szerz§ az ELKH-MNL OL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatocsoportjanak tudoményos mun-
katarsa, az ELTE BTK egyetemi adjunktusa. A tanulmany elkészitését az OTKA K 134690 sz. pro-
jektje tamogatta. Szeretnék koszonetet mondani C. Toth Norbertnek, Lakatos Bélintnak és Péterfi
Bencének a tanulmanyhoz fizott észrevételeikért.

! Hajnik 1879, 4; Szab6 1906, 86.

2 Matijevi¢-Sokol 2008.

3 Zsigmond esetében ,,tobb”, Matyasnal kettd, I1. Ulaszlo esetében 6t, majd II. Lajos esetében két
liber regius 1éte volt oklevelekkel igazolhato (Hajnik 1879, 6—7). Matyas, illetve II. Ulaszl6 esetében
a méltosagsoros oklevelek hatlapi feljegyzéseibdl is kirajzolddik a kdtetek sorozata, 1d. C. Téth —
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a konyvekbe bevezetett iratok meglehetdsen heterogén iigytipusok soran keltek, nincsen sz6
tehat arrédl, hogy a kiralyi kancellaria a koteteket csupan birtokadomanyok feljegyzéseinek
tartotta volna fenn.*

Vitatottabb, hogy az egyes iratok kotetbeli feljegyzése miként tortént. E tekintetben ma-
ig Szabo Dezs6 egy 1906-ban megjelent tanulmanya az iranymutat6. Hajnik még ugy vélte,
hogy eleinte ,,majdnem” teljes szovegeket, majd utdbb mar csak kivonatokat irtak a kony-
vekbe. E helyiitt azonban meglep8en zavarosan fogalmazott.> Ezt észrevéve Szabd Dezsd el
is utasitotta, hogy a kozépkori liber regiusokat kétféleképpen vezették volna. Harom konk-
rét oklevélszoveget kozolt, amelyek mindegyike formulazott kivonatokat tartalmazott a
kiralyi konyvekbdl. Mivel pedig a harom atirt bejegyzés egyike 1. Karoly, masika Zsig-
mond, mig harmadika II. Ulaszl6 korabol szarmazott, logikusnak tlint, hogy a konyvek
struktirjan az Anjou-kort kdvetéen mar nem véltoztattak.® Szabd Dezs6 kutatasi eredmé-
nyei a kurrens szakirodalomban is visszakszonnek.’

A dolog azonban mégsem ennyire egyszeriien elrendezhetd, mar a Szabd-féle példak
alapjan sem. Tény ugyan, hogy mindharom szévegben egyfajta kivonat — korabeli szoval:
signatura — all, az okiratok bevezetdi azonban eltérnek egymastol. Két textus arrdl szol,
hogy a kérelmezdk a rajuk vonatkozoé oklevél kiradlyi kdnyvekbeli signaturdjanak atirasat
kérték, a harmadik ellenben akként fogalmaz, hogy a kérvényezok az adott diploma liber
regiusban talalhato parjanak kiadasat vartak. Es bar e bevezeté utan egy signatura textusa
all, az ellentmondas mégis elgondolkodtato.

Elgondolkodtat6 azért, mert bar Szabd Dezsdé harom signaturadja kétségkiviil egy rend-
szert kovet, vajon nem mondhato-e el ugyanez magukrdl az atir6 oklevelekrdl is? Az ada-
tok erre utalnak. A kézépkorbol rank maradt, valamiképp az uralkodéi kancellariahoz kot6-
dé kisszamt formulaskonyvbol ugyanis négyben is talalni olyan oklevélmintat, amelyik
éppen a kiralyi konyvek tartalméanak kiadasihoz tartalmaz mintaszdveget.® Ezek koziil

Horvath — Neumann — Palosfalvi 2017, 167-314, passim. (II. Ulaszlo esetében csak a masodik, a
harmadik és a negyedik kdnyvre van méltosagsoros oklevélbol adat).

4 Hajnik 1879, 8. Jorészt Hajnik eredményein alapszik Szentpétery Imre tomor Osszefoglaldsa is
(Szentpétery 1930, 181-184).

5 Hajnik 1879, 10.

¢ Szabd 1906, 86-88. Megjegyzendd, hogy a szerzd utobb Keszthelyen, a herceg Festetics-levéltarban
még egy oklevélre bukkant, amelyik két, /iber regiusba bevezetett okirat kivonatat tartalmazta (Szabo
1925, 91-92). Jelenlegi jelzete a Magyar Orszagos Levéltarban: DL 93 788. Ezt a bejegyzést viszont
nem kiilon kérésre adta ki az uralkodd, hanem egy sériilt oklevél ellendrzésére hasznaltak fel, ennél-
fogva a bevezetdje a fenti haroméval nem vethetd dssze.

7 Lakos 2006, 12. Szabo Dezs6 nyomén elfogadta, hogy a késd kozépkorban mar csak oklevélkivona-
tokat vezettek be a kiralyi konyvekbe, am a korabbi (a 15. szdzad el6tti) id6szakra vonatkozdan —
Hajnik adatai alapjan — megengedte annak lehetdségét, hogy csaknem teljes oklevélszovegek is beke-
rilhettek a /iber regiusokba.

8 Az alabbi koteteket néztem at, azok koriilbeliili idérendjének sorrendjében (koztikk Moh4cs utaniak
is vannak, amelyek tartalmaznak kdzépkori anyagot): Varadi Péter un. leveleskonyve (DF 290 345.;
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar MSS 11-393; vo. Véber 2016, 116-136); Olah Miklos formu-
laskonyve (DF 282 621.; v6. Miké 2019a); ennek masolata I. Ferdinand korabdl (DF 289 137.;
Stockholm, Riksarkivet, Extranea-samlingen XVII. 216a; v6. Miko 2021a, 93-95); egy ismeretlen
provenienciaju Jagello-kori kotet (DF 252 474.; OSZKK Cod. Lat. 321.) Bachy- vagy Istvanffy-féle
formulaskonyv (Eger, Fészékesegyhazi Konyvtar, Y. IV. 55. — fotokopidk alapjan); egy nem sokkal
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hdrom a signaturdk atirasara vonatkozik,” 4m a negyedik, ahol egyébirant Corvin Janos
O0zvegye, Frangepan Beatrix a kérvényezd, ismét csak az oklevél exemplumanak és par-
janak kiadasarol beszél.'® Ez esetben azonban nem egy szokvanyos signatura, hanem egy, a
kirdlyi konyvbdl kikeresett diploma teljes szovegli atirasa kovetkezik — az okirat bevezetd-
jének megfeleléen. Es bar a formulaskonyvbél egy e helyiitt hianyzé lap miatt csak az atirt
oklevél els6 fele van meg, a szerencsés modon fennmaradt eredeti példany alapjan megal-
lapithato,!! hogy a liber regius minimalis eltéréssel valoban magaban foglalta annak teljes
textusat.'> Es hogy nem egyedi esetrél volt szo, azt két olyan oklevél segitségével is lehet
igazolni, amelyek nemrég keriiltek a kezembe, és amelyek szintén in extenso-atiratokat
tartottak fenn a kiralyi kényvekbol.!> Ezek koziil az elsé Matyas kiraly 1477-ben kelt ado-
ménylevele Grebeni Laszl6 részére,'* a masik szintén Maétyés kiadvanya 1487-bdl Gyorgy
és Vilmos zagorjei grofok részére.'” Hitelességgel kapcsolatos kétely egyediil a Grebeni-
féle oklevél esetében léphet fel, 4m az is leginkabb a tartalomra vonatkozhat.!® A Corvin-
féle atirat egyediségét egyébként kizarja az is, hogy a széveg altalanos cimmel ellatva egy
kancellariai formulaskdnyvben is helyet kapott.

A Szabd Dezsé altal kiadott oklevél, amelyben az ellentmondast kiemeltem, tovabbi
vizsgalatot érdemel. Mi modon keriilt az egyenetlenség a szovegbe? Magyarazat annal is
inkabb sziikséges, mivel magam is taldltam olyan kiadvanyt, amelyben felbukkan a jelen-

1526-o0t kdvetden Osszeallitott formulagylijtemény, amely jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtarban
van G 661. jelzeten (e kotet ismeretéért Péterfi Bencének tartozom kdszonettel); egy ismeretlen pro-
venienciaju, a 16. szdzad kozepérdl szarmazoé levél- és formulagyiijtemény (OSZKK Fol. Lat. 1656.;
vo. Miké 2019b); Matthias Cocavinus formuldriuma (DF 286 487.; eredetije Locse varos levéltaraban
van), illetve az ezzel szoros kapcsolatban all6 Listhius-formularium (v6. Miké 2021b).

9 Olah Miklés formulaskdnyve, fol. 81v; Riksarkivet-formularium, pag. 151-152; OSZKK Fol. Lat.
1656., fol. 104r.

10 OSZKK Cod. Lat. 321., fol. 175v. Ld. a Fiiggelék 3. sz. A kézirat cimjegyzékének kiadéasa: Ko-
vachich 1799, XXXI-XXXIX.

"' DL 37 787. Az oklevél hatlapjardl egyébirant hianyzik a regisztralasra utalo jelzés.

12 T1. Ul4szl6 egyetlen fennmaradt cseh kiralyi konyve, amely 1498 és 1502 kozott kelt okleveleket
foglal magéaban, szintén mind teljes szovegi bejegyzéseket, mind kivonatokat tartalmaz (Teige 1900).
13 Szovegiiket lasd a tanulmany Fiiggelékében.

4DL 107 111. Ld. a Fiiggelék 2. sz.

15 DF 276 753. Ld. a Fiiggelék 1. sz. Az oklevél kontextusat 1d. Péterfi 2013, 170. Az oklevél ismere-
téért Péterfi Bencének eziiton is kszonetet mondok.

16 Az oklevél kontextusat 1d. Palosfalvi 2008, 299. Ez az oklevél — Palosfalvi Tamas szavaival élve —
egy Grebeni minden multbeli és jovendébeli szerzeményét altalanossagban megerdsité kiralyi okle-
vél, amely azonban, magam gy latom, jelentGs szoszerinti egyezéseket mutat fel az elébbivel egy
napon kelt, két konkrét birtokot Grebeninek adomanyozoé diplomaval (DL 100 882.). Ez utobbi erede-
ti formajaban is megvan, illetve hozzatartozik Matyasnak a csdzmai kaptalanhoz sz616 iktatasi paran-
csa is (DL 100 887.), szintén eredeti alakban. Az ,,altalanos megerdsités” eredetije azonban hianyzik,
de ma mar az azt a kirdlyi konyvbdl 1495. julius 8-an atir6 II. Ulaszlé-féle diploma originalis példa-
nya sincsen meg, csupan annak a Corvin Janos vicebanjai altal 1495. augusztus 27-én készitett
transsumptumat ismerjik (vo. fentebb: DL 107 111.). 1578-ban Czoborszentmihalyi Czobor Imre
nadori helytarto el6tt viszont még az emlitett Ulaszlo-féle atiratot mutattak be (DL 100 093., 6. old.),
amelynek szovege a vicebanok altal atirttal megegyezik. Ha azonban utobb mégis az bizonyosodna
be, hogy az oklevél tartalma hamis, azt mar kevésbé feltételezhetjiik, hogy a hamisitok egy, a kiralyi
konyvek miifajatol teljesen idegen bejegyzéstipust illesztettek volna a szovegbe.
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ség: a kérelmezo ismét egy oklevél parjanak és exempluménak atirasat kérte a liber regius-
bol, amelyet azonban az utébbi nyilvanvaléan signatura-formaban tartalmazott.!” Legegy-
szerlibb feltevésnek a szinonimajellegii hasznalat kinalkozik, ami a gyakorlatban azt jelen-
tené, hogy a kancelldrian a bejegyzések atirasakor mar nem tettek kiilonbséget a signatura,
a littera vagy littere, illetve az exemplum szavak kozott. Azzal a feltételezéssel kell élniink,
hogy a bejegyzések atirasakor az éppen rendelkezésre allo formuldriumban talalhatd mintat
vették alapul, fliggetleniil attol, hogy az a fenti okirattipusok koziil konkrétan melyiket
nevezte meg. Ennek az elképzelésnek azonban ellentmond, hogy az altalam ismert formu-
laskonyvekben egyetlen olyan szovegminta sincsen, amelyben az el6bbi fogalmak kevered-
nének, ennélfogva olyan ellentmondassal sem talalkozunk, amely akar a Szabo Dezso ta-
nulmanyaban szerepld, akar a jomagam altal idézett oklevélben el6fordul. A signatura
szabalyos atirasa lathatolag nehezebb feladat volt, erre mind kézépkori, mind kora ujkori
formulariumok hoznak példakat,'® am kizardlag signatura vagy signatura litterarum
transsumaldsarol esik sz6, sohasem egy oklevél szovegérél. A Corvin-féle oklevelet in
extenso megdrz6 formulaskonyv textusa pedig kizardlag litterérdl beszél, signaturardl
ellenben nem sz6l.

Az ellentmondés magyarazataul azt az esetet tudom elképzelni, hogy a bejegyzések at-
irasat nem minden esetben egyediil formulariumok alapjan készitették. Bizonyos ugyanis,
hogy amennyiben az egykori destinatariusnak vagy az 6 utddainak a kiralyi konyvek rajuk
vonatkozo bejegyzésébdl hiteles kiadvanyra volt sziikségiik, ezt az uralkodoi kancellaridhoz
benyujtott kérvény révén tudtdk megtenni. Sajnos nem ismerek olyan supplicatiot, amely-
nek szovege efféle kérelmet tartott volna fenn. Mégis mindaz, ami a kiralyi kdnyveket atird
okiratok formulaibol latszik, arra utal, hogy maguknak a kiadmanyoknak a bevezetd, narra-
tiv része az éppen beadott kérvény alapjan is késziilhetett. Ezek szovegét eleve sok esetben
a kancellaria alkalmazottai fogalmazhattak — erre utal, hogy példaul a Jagello-kori orszagbi-
roi {téloszéken Osszeallitott és hasznalt, igynevezett Werbdezy-formulaskonyvbe hat, kii-
16nb6z8 targyt kérvénymintat is bemasoltak'® —, ambar példaul a varosok esetében felme-

17 Nos Ludovicus Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore presentium
significantes, quibus expedit universis, quod pro parte et in persona fidelis nostri egregii Francisci
Dobo de Ruzka nostre expositum extitit maiestati, qualiter ipse paribus et exemplo quarundam lit-
terarum donationalium serenissimi principis condam domini Mathie regis [...] pro iurium suorum
cautela plurimum indigeret, supplicatumque maiestati nostre fuit pro parte eiusdem, ut eiuscemodi
paria litterarum in libro sive registro suo regio requiri et earum tenorem in transsumpto litterarum
nostrarum eidem extradari et emanari facere dignaremur, quarum quidem litterarum tenor talis est:
Millesimo quadringentesimo sexagesimo octavo, Posonii, folio ducentesimo septuagesimo quarto,
donatio pro egregio Ladislao de Wpor, anno, loco, quibus supra, in festo exaltationis sancte crucis ad
relationem Bartholomei Dragffy pincernarum regalium magistre data est littera [...]. Quarum qui-
dem litterarum paria nos de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali presentibus
litteris nostris transsumi et transcribi facientes [...] (DL 16 708.).

18 A kozépkori példakat lasd a 9. jegyzetben, a kora ujkori atirasokra talalhat6 példa a Cocavinus-
formulariumban (DF 286 487.), pag. 134, 135, illetve ugyanezeket a Listhius-formulaskényvben.

19 Esztergomi F8székesegyhazi Konyvtar, MSS I1. 521. (DF 281 415.), fol. 94v, fol. 114r (két kér-
vény), fol. 213v, fol. 225v (két kérvény). V6. még Péterfi 2019, 76. (41. jegyz.), a fol. 94v-on olvas-
hat6 supplicatiot emlitve. Korabban Szilagyi Lorand a 15. szazad kozepérdl fennmaradt kérvények
felttind formulazottsagabol kdvetkeztetett arra, hogy ezek egy részét a kancellaria hivatalnokai készi-
tették (Szilagyi 1932, 165-166).



A kiralyi konyvek vezetésének gyakorlata a késé kozépkori Magyar Kiralysagban 89

riilt, hogy a supplicatiokat maguk is el6készithették.?’ Hogy aztan a kérelembe mi keriilt, az
az exponens dontése lehetett, aki az idoben még viszonylag kozel es okirat esetében tisz-
taban lehetett azzal, miként jegyezték be a jogiligyletet a kiralyi konyvbe, jollehet ez a felte-
vés a kérvényezésnél joval korabbi diplomak esetében aligha allja meg a helyét. Talan az
efféle bizonytalansagra utal egy olyan oklevél részlete, amelybe mind a signatura, mind a
teljes szovegii oklevél kiadasa egyarant bekeriilt, majd utobb a kiadmanyt elkészitd jegyzo
a liber regius tartalméhoz igazitotta a diploma rendelkezé részét.?! Bar a rendelkezésre 4116
példéak kis szdma miatt altalanos érvényt megallapitasokkal érdemes 6vatosan banni, szinte
biztosra vehetd, hogy a kérvények benyujtasakor nem ellendrizték az adott bejegyzést ma-
gaban foglal6 kiralyi kdnyv tartalmat.

Hasonloképpen nincsen biztos valaszom arra a kérdésre sem, hogy a supplicatio benyuj-
tasa utan milyen Ut vezetett a transsumptum kibocsatasaig. Ezeken a legkiilonb6z6bb kan-
cellariai feljegyzések lathatok, igymint kiralyi titkdrok relacioi,?> magasabb rangl referen-
sekre utald notitiak,?® egy oklevél esetében De commissione domini regis,** végiil egy masi-
kon Commissio propria domini regis rijegyzés.”> A secretariusok altal intézett ligyek
mindegyike II. Lajos korabol vald, ezek végrehajtasahoz nyilvanvaléan nem volt sziikség
sem a kirdly, sem tanacsa kozremiikodésére.?® A Korlatkéi Péter vagy Dragfi Janos altal
referalt iigyek esetében ez a lehetdség ellenben elképzelhetd. A II. Ulaszld idejébdl altalam
eredetiben ismert két atiro oklevél koziil a Commissio propria jegyzettel ellatott példanyrol
feltehetd, hogy az uralkodoéi tanacs elé keriilt, mig a De commissione domini regis jegyzetet
felmutatd diploma esetében ez kizarhatonak latszik.?” Mindezek alapjan csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy a kérvények egy — vélhetéen nagyobb — részét rutinszerlien kezelték,
egyes supplicatiokrél ellenben a kiralyi tanacsban is donthettek.?®

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy mitdl fliggott a liber regiusba bejegyzett szoveg
formaja, kozépkori adataink megint csak nincsenek, &m Mohacs utani analogidk alapjan
mégis megprobalhatunk valaszt talalni. Mind a megfogyatkozott teriileti Magyar Kiralysag,
mind pedig az Erdélyi Fejedelemség kiralyi kdnyvei esetében tudni lehet, hogy az adott
jogiigylet bejegyzésére dij ellenében kertilt sor. Ett6l akkor tértek el, amikor ,,allami érdekii
darabokrol” volt szd, és a bejegyzést az okmanyt kibocsatd hivatal rendelte el.?’ Lehetsé-

20 péterfi 2019, 76, 78.

21 [...] ipsi exponentes litteras huiusmodi confirmationales apud manus suas non haberent, ideo iidem
exponentes pro ulteriori iurium suorum cautela et defensione paribus signature sive tenoris lit-
terarum ipsius paterne maiestatis confirmationalium plurimum essent necessarii [...] (DL 82 532.).
22 Bartfai Szabo 1919, 557 (DL 71 533.); Szabo 1906, 86-88 (DL 30 290., DL 63 559., DL 63 560.).
23 DL 16 708.; Barabas 1895, 357, 360 (DL 74 367., DL 74 368.); DL 82 532.

24 Barabas 1895, 275 (DL 74 306.).

25 DF 276 533.

26 A kiralyi titkarok I1. Lajos kori referensi szerepérél 1d. Kubinyi 2006, 8-9.

27 Neumann 2010, 44-45.

28 A 16. szazad utolsé harmadabol ismert erdélyi adatok szerint a fejedelemségben a supplicatio
beérkezése utan a mindenkori princeps hivatalos requisitoria révén utasitotta a kancellart a kért okle-
vélbejegyzés elOkeresésére. A requisitoria ténye altaldban bekeriilt a transsumptumokba is (Fejér
2014, 17-18, 26). A kozépkori oklevelek efféle gyakorlatra nem utalnak.

2 Fazekas 2021, 100; Fejér 2014, 12—13.
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ges, hogy két altalam ismert in extenso bejegyzés esetében ilyesmirdl lehetett sz6,%° aho-
gyan azt is felvethetjiik, hogy a teljes szovegii bejegyzés egész egyszeriien tobbe keriilt.
Erre vonatkozo adatokat a Mohacs utani allapotot targyaldo munkakban sem talaltam. Annyi
bizonyos, hogy 1. Ferdinand kancelldridjaban még gyakoribb volt a signaturdk hasznalata,
am késziiltek teljes szovegii masolatok is. Magam ezt a rendelkezésiinkre allo csekély for-
rasanyag ellenére is a kés6 kozépkori gyakorlat szerves folytatdsanak gondolom.’! Az arany
a 16. szazad utols6 harmadaban megfordult, és az in extenso bejegyzések keriiltek tobbség-
be.¥? A 16. szazadi erdélyi fejedelmektdl az utokorra maradt liber regiusokba jorészt teljes
szdvegli oklevelek keriiltek,** 4m ugyanigy kivonatok bejegyzése is igazolhato.

Mindezek alapjan végezetiil két kovetkeztetést fogalmazhatunk meg. Egyfel6l modosi-
tandé Szabo Dezs6 maig meghatarozo tétele arrdl, hogy a kdzépkori kirdlyi konyveink az
okiratokat az Anjou-kortdl kezdve egységesen, kivonatolt formaban tartalmaztak — mint
lattuk, az elképzelés harom oklevél szovegével is cafolhatd. Masfeldl azt a mar szinte koz-
helyszamba mend tényt kell rogziteniink, hogy — az allamigazgatas sok mas teriiletéhez
hasonléan — az 1526 utani Magyar Kiralysagban a liber regiusok vezetésének gyakorlata
sem kiilonbozott a késé kozépkori eljarastol, hiszen az 1. Ferdinand kori kotetekben olvas-
haté oklevélmintak kettdssége legkésobb Matyas koratol kezdve bizonyithato.

Fiiggelék

1.35
1492. nov. 11., Buda — II. UlaszI6 kiraly (Vitovec) Gyorgy és Vilmos zagorjei grofok kére-
sére a kiralyi konyvekbdl teljes szovegében dtirja 1. Matyas kiraly 1487-ben kelt, az emlitett
grofok részére kiallitott kegyelemlevelét.

Wiladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. memorie commendamus per presentes,
quod fideles nostri magnifici Georgius et Wylhelmus comites Zagorye nostre maiestetis
accedentes in conspectum exponere curaverunt, qualiter quedam littere serenissimi
principis condam domini Mathie regis, predecessoris nostri immediati, bone memorie,
gratiose de anno domini millesimo quadringentesimo octuagesimo septimo emanate ab
eisdem essent alienate, quibus nunc ipsi pro tuitione iurium suorum essent omnino
necessarii. Ex quo autem tenores et paria huiusmodi litterarum gratiosarum in annualibus

30 Ld. a Fiiggelék 1. és 3. sz. A Grebeni-féle adomany hitelességérél, mint jeleztem, nem vagyok
teljesen meggyozddve.

31 A harom &ltalam ismert in extenso étirattal szemben a signaturdk hasznalatarol aranyaban sokkal
tobb forras tanuskodik. A Szabd Dezs6 altal ismert négy példan, valamint a formulaskdnyvek mintain
kiviil magam az aldbbiakat ismerem: DL 16 708.; DL 71 533.; vo. Bartfai Szab6 1919, 523, 556-557;
DL 74 306.; vo. Barabas 1895, 275; DL 74 367. (1. Lajos egyszerre négy signaturdt irat at); vo.
Barabas 1895, 357; DL 74 368.; v6. Barabas 1895, 360; DL 82 532.; DL 93 788.

32 Fazekas 2021, 100. A kiralyi kdnyvek 1527-tel induld és egészen 1918-ig nyulé sorozata (MNL OL
A 57, Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii) a Hungaricana adatbazis részeként online is elérhe-
t6: https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/.

33 Fejér 2014, 16.

34 Fejér 2020, 126-127.

3 Vo, 15. jegyzet.
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registris seu libro regio verbotenus inscripte solito more haberentur, ob hoc supplicarunt
maiestati nostre, ut anualia registra prefati condam domini Mathie regis revolvi et in eisdem
paria prescriptarum litterarum gratiosarum ipsius condam domini Mathie regis requiri
facere, requisitarumque tenorem de verbo ad verbum eisdem in transsumpto litterarum
nostrarum dare et concedere dignaremur premissorum iurium eorundem ad cautelam,
quarum tenor talis est:

Nos Mathias Dei gratia Hungarie, Bohemie etc. rex memorie commendamus tenore
presentium significantes, quibus expedit universis, quod tum ad petitionem illustrissimi
domine Beatricis de Aragonya, regine Hungarie Bohemieque etc., consortis nostre
charissime, tum vero de benignitate nostra regia, qua delinquentibus veniam et lapsis
sublevamen iustitieque rigorem, interdum lenitate misericordie consuevimus temperare
spectabilibus et magnificis Georgio et Wylhelmo comitibus Zagorye capitibusque ac
universis castris, castellis, munitionibus, civitatibus, oppidis, villis ceterisque iuribus
possessionariis eorundem super illis reatibus et penis, pro quibus his superioribus annis
idem Georgius comes in iudicio generali seu palatinali universitatis nobilium et incolarum
regni nostri Sclavonie, Zagrabie celebrato proscriptus extitit, et item super omnibus etiam
aliis reatibus, er<r>oribus, criminibus, dilectis, nocumentis, excessibus, lenitatibus et
insolentiis, quibus hactenus iidem Georgius et Wylhelmus simul vel divisim nos et regnum
nostrum qualitercumque offenderunt et pro quibus sive capitibus plecti, sive bonis et
hereditatibus privari aut aliis penis affici iure meritoque debuerunt, preterea super omnibus
sententiis capitalibus, in quibus hactenus sive in curia nostra regia, sive alias et sive in
octavis sive in iudiciis generalibus coram quibusvis iudicibus et iustitiariis regni nostri tam
contra nos, quam alios quoslibet ratione quorumcunque negotiorum et qualitercunque
gravati et convicti esse dinoscuntur, ex certa nostra scientia gratiam et misericordiam
duximus faciendas speciales, immo facimus [...] eiuscemodi eorundem excessus,
enormitates et delicta eisdem simpliciter remittimus, indulgemus et relaxamus presentium
per vigorem. Ita tamen et hoc lege, quod deinceps nobis fideliter et cum omni [...] instar
aliorum fidelium nostrorum subditorum serviant, et quod se ab omnibus talibus o<f>fensis
immunis studeant preservare, quodque nos vel regnum nostrum nunquam et nulla in re
de[...] offenderent neque contra nos aut ipsum regnum nostrum delinquant, aut quitquam
faciant vel attentent, alioquin presens nostra gratia et indulgentia eisdem minime videatur
sufragari, nulliusque vigoris censeatur. Quocirca vobis fidelibus nostris magistris palatino
et iudici curie nostre necnon personalis presentie nostre locumtenentibus necnon banis vel
vicebanis regni nostri Sclavonie vestrasque in iudicatu vicesgerentibus, preterea magistris
prothonotariis curie nostre et dicti regni nostri Sclavonie necnon comitibus vel
vicecomitibus ac electis iuratis nobilibus quorumlibet comitatuum, cunctis insuper aliis
iudicibus et iustitiariis predictorum regnorum nostrorum Hungarie et Sclavonie,
ecclesiasticis videlicet et secularibus presentibus et futuris presentium notitiam habituris
harum serie firmiter precipiendo committimus et mandamus, quatinus a modo pretactos
comites vel eorum alterum ad cuiusvis instantiam intra vel extra iudicium ratione et
pretextu premissorum contra formam et vigorem premisse nostre gratie iudici nostro vel
vestro astare, iudicatui compellere aut aliter quovismodo eosdem in persona vel rebus
impedire, molestare, turbare vel dampnificare nullo pacto nullaque ratione similis gratie
nostre sub obtentu audeatis.
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Nos igitur huiusmodi supplicationibus prefatorum Georgii et Wylhelmi comitum
tanquam iustis et rationabilibus gratiose inclinati paria prescriptarum litterarum dicti
condam domini Mathie regis gratiosarum anno in prescripto registratarum in dictis registris
annalibus libroque regali requisita et inventa presentibusque litteris nostris de verbo ad
verbum sine diminutione et augmento aliquali inserta et inscripta eisdem Georgio et
Wylhelmo comitibus duximus concedenda iurium ipsorum ad cautelam. Datum Bude, in
festo beati Martini episcopi confessoris, anno Domini millesimo quadringentesimo
nonagesimo secundo. — A szoveg ¢élén jobbrol: Commissio propria domini regis.

Eredeti példanya foltos papiron, a szoveg alatt a titkospecsét nyomaval: Hrvatski drzav-
ni arhiv, Obitelj Draskovié, Archivum minus 42-107 (DF 276 753.) — Hajndczy Jozsef altal
1784-ben készitett hiteles masolatat lasd: GYMSML Soproni Levéltara, Csornai konvent
hiteleshelyi levéltara, Copiae litterarum, 731. old. (DF 286 775.)

2.
1495. jul. 8., Buda — II. UlaszIo kiraly (Vitovec) Gyorgy zagorjei grof kérésére a kiralyi
konyvekbdl teljes szovegében atirja I. Matyas kiraly 1477. junius 6-an Grebeni LadszIo ré-
szere kibocsatott ,,altalanos” adomanylevelét.

Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. memorie commendamus per
presentes, quod fidelis noster magnificus Georgius comes Zagorie nostre maiestatis
accedens in conspectum declarare curavit nobis in hunc modum, quod ipse paribus
quarundam litterarum consensus serenissimi principis condam domini Mathie regis,
immediate predecessoris nostri, bone memorie pro parte egregii condam Ladislai de
Gereben emanatarum et in certa sui parte certum etiam ius ipsius Georgii comitis
exprimentium, que in annalibus registris ipsius condam domini regis Mathie sive libro regio
more solito inserte et inscripte haberentur, eo quod ab ipso nonnulle huiusmodi littere
forent alienate, pro tuitione iurium suorum summe indigeret, ob hoc supplicavit nostre
maiestati, ut annualia huiusmodi registra ipsius condam domini Mathie regis revolvi, in
eisdemque paria prescriptarum litterarum diligenter requiri facere, requisitarumque et
reinventarum paria in transsumpto litterarum nostrarum eidem dare et concedere
dignaremur iurium suorum pro cautela, quarum quidem litterarum sew pariarum in ipsis
registris annualibus inventarum tenor talis est:

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presentium significantes, quibus expedit, universis, quod nos attentis et consideratis
fidelitate et fidelium servitiorum meritis fidelis nostri egregii Ladislai de Gereben, que
primum sacre dicti regni nostri Hungarie corone et consequenter maiestati nostre cum omni
sincere devotionis et animi sui fervore locis, temporibus et expeditionibus in diversis iuxta
sue possibilitatis exigentiam exhibuit et impendit, ad devote sue supplicationis instantiam
nostre oblate maiestati, illis omnibus et singulis donationibus, emptionibus, concambialibus
permutationibus, que prefato Ladislao de Gereben et per eum de et super quibuscumque
castellis, oppidis, villis sew possessionibus, prediis, portionibus et iuribus possessionariis in
quibuslibet comitatibus et districtibus regnorum nostrorum Hungarie pretacti et Sclavonie
existentibus et habitis qualitercumque facta essent et alias quocumque iuris titulo acquisitis
et obtentis acquirendisque et obtinendis necnon litteris donationalibus, fassionalibus,
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statutionalibus et aliis sub quocumque sensu et forma verborum desuper confectis et
imposterum emanandis ac si eedem presentibus essent de verbo ad verbum inserte,
dummodo tum rite et legittime sint emanate viribusque ipsarum veritas suffragetur, eas
videlicet acceptandum, approbandum et ratificandum nostrum regium benivolum
consensum prebiumus, immo prebemus pariter et assensum etc. Et nichilominus totum et
omne ius nostrum regium, si quod castellis, oppidis, villis sew possessionibus, prediis,
portionibus et iuribus possessionariis in pretactis ac ipsarum pertinentiis qualitercumque
haberemus aut nostram ex quibuscumque causis, viis, modis et rationibus concerneret
maiestatem, simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, terris scilicet
arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, fenetis, silvis, nemoribus,
montibus, vallibus, vineis, vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis,
aquarumque decursibus, molendinis et ecorundem locis, generaliter vero quorumlibet
utilitatum pertinentiis suarum integritatibus, quovis nominis vocabulo vocitatis sub suis
veris metis et antiquis animo deliberato et ex certa nostra scientia memorato Ladislao de
Gereben suisque heredibus et posteritatibus universis dedimus, donavimus et contulimus,
immo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter tenenda, possidenda
pariter et habenda salvo iure alieno etc. Datum Bude, secundo die festi sacratissimi corporis
Christi, anno eiusdem millesimo quadringentesimo septuagesimo septimo.

Nos igitur premissis supplicationibus prefati Georgii comitis tamquam iustis et
rationabilibus gratiose inclinati paria prescriptarum litterarum ipsius condam domini Mathie
regis in eiusdem registris annualibus prescriptis libroque regali requisitarum et
reinventarum presentibus litteris nostris sine diminutione et augmento aliquali inserta et
transsumpta eidem Georgio comiti duximus concedenda iurium suorum ad cautelam.
Datum Bude, feria quarta proxima post festum visitationis beatissime Marie virginis, anno
Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo quinto.

Két példanyban. 1) Corvin Janos dalmat—horvat—szlavon ban 1495. aug. 27-i atirataban:
DL 107 111. (Batthyany cs. lt., Jelzet nélkiili okl.) 2) Czoborszentmihalyi Czobor Imre
nadori helytartd 1578. évi atirataban: DL 100 093., 6. old. (Batthyany cs. It., Acta antiqua)

3.
1506. aug. 31. u., Buda — II. UlaszIo kiraly Corvin Janos dalmat—horvat—szlavon ban ézve-
gye: Frangepan Beatrix iigyvédeinek kérésére a kirdlyi konyvekbdl teljes szévegében dtirja
sajat, 1506. aug. 31-én Beatrix és leanya: Erzsébet részére kibocsatott oklevelét.

Transumptum ex libro regio

Nos Wladislaus etc. memorie commendamus etc., quod pro parte et in persona illustris
domine Beatricis, relicte condam Iohannis Corvini Oppavie et Lipthovie ducis ac regnorum
nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bani etc. necnon Elizabet filie eiusdem expositum
est maiestati nostre, qualiter ipsa domina et filia sua paribus et exemplo quarundam litterarum
nostrarum, quibus nos certa castra ac bona et iura possessionaria prefati condam ducis Corvini
ac Christophori filii eiusdem devoluta, apud manus eiusdem domine et filie sue certis ex
causis, ut inferius clarius patebit, perpetuo relinquimus. Ex quo pro nunc homines et
procuratores eiusdem domine in presentibus octavis easdem litteras pre manibus haberent, pro
furium suorum cautela plurimum indigerent, supplicatum itaque maiestati nostre superinde
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extitit, ut huiusmodi exemplum dictarum litterarum in registro sive libro nostro regio perquiri,
illiusque paria in transsumpto presentium litterarum nostrarum eidem domine et filie sue dare
et concedere dignaremur. Cuius quidem exempli tenor verbalis hic est:

Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presentium significantes, quibus expedit, universis, quod quum superiori hoc tempore
fidelis noster illustris Christophorus dux, filius videlicet similiter illustris condam Iohannis
Corvini Liptovie ducis et regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bani etc. vita
functus fuisset, universaque castra, castella, civitates et oppida aliaque omnia iura
possessionaria eiusdem ubivis et in quibuscumque locis et comitatibus habita per obitum et
defectum seminis ipsius ad nos et sacram huius regni nostri Hungarie coronam optimo ac
vetusto iure iuxta antiquam et approbatam huius regni nostri Hungarie consuetudinem
devoluta extitissent, illaque ab illustri domina Beatrice relicta atque Elizabet filia prefati
condam Iohannis ducis, que illa tenebant, tanquam iura nostra et corone repetivissemus,
ipsa domina Beatrix cum dicta filia sua ad lachrimas et preces confugiens nobis humiliter
medio nonnullorum fidelium nostrorum supplicare curavit, ut nos dignitatis inprimis domus
et familie atque viduitatis ipsarum, deinde servitiorum eiusdem condam Iohannis ducis
nobis et huic regno exhibitorum rationem habere et cum eisdem, ne temporum in successu,
sub edibus cogantur alienis divagari, gratiose agere dignaremur. Nos igitur pietate moti
orphanitatis simul ac servitii condam Iohannis ducis rationem, tum etiam supplicationem
predictorum fidelium nostrorum nobis propterea factam benigne admittentes hanc gratiam
duximus cum prefata domina Beatrice relicta atque Elisabetha filia eiusdem faciendam,
quod nos de predictis universis castris, castellis, comitatibus, oppidis et villis et iuribus
possessionariis prefati condam Iohannis ducis Corvini, consequenterque dicti condam
Christophori filii eiusdem, castrum Almas vocatum in partibus Transilvanensibus in
comitatu de Kolos habitum et castellum Thorozka in Thordensi atque oppida Aldiod in
Albensi et Bwza in dicto de Kolos, similiter in.3®

Kozelkora masolata: OSZKK Cod. Lat. 321., fol. 175v. (DF 252 474.) — Az 1506. aug.
31-1 oklevél teljes szovegii példanya: DL 37 787. (Hunyadi cs. 1t.)
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MISLOVICS ERZSEBET

A morvaorszagi zsidok megtelepedése
az ujkori Magyarorszagon

Settlement of Moravian Jews in Modern Hungary. The study discusses the characteristic
features of the Moravian Jews’ establishment in Hungary between the 17"-19'" centuries.
The research focuses on the aspects and the locations of migration, settlement and the em-
ployment structure of migrants. It can be stated that Moravian immigrants arrived from
under Hapsburg authority in a state under Hapsburg rule at the beginning of Modern Times.
Despite the existing restrictions on Jews, Jewish citizens appeared to have wider rights of
migration, settlement and taxation than in their former place of residence, indicating the
relations between the Hapsburg Empire and Hungarian orders.

Keywords: Jews, migration, settlement, employment structure, Landlords, Moravia, Haps-
burg, Hungary

A tanulmany a morvaorszagi zsidok magyarorszagi megtelepedésére és annak sajatossagai-
ra fokuszal a 17-19. szdzadban. A vizsgalat a bevandorlas és letelepedés jellegzetességeit,
helyszineit, a bevandorlok foglalkozasi szerkezetét allitja a kdzéppontba.

A zsidésag jogi helyzete az ijkor kezdetén

A 17. szazad kozepén Magyarorszag egy csaknem elnéptelenedett, gazdasagilag elmara-
dott, feudalis berendezkedésii allamnak szamitott.! Az orszagban 0j bevandorlok telepedtek
le, kozottiik a zsidok. Két f6 iranybdl érkeztek: ,,nyugatr6l”, Morvaorszagbo6l (és Bohémia-
bol), valamint ,keletr6l”, Lengyelorszagbol (Galiciabol). A Habsburg-haz a zsidosag sza-
méra csak ideiglenesen latott helyet az orszagban.? Az uralkodohaz a 18-19. szazadban
visszatér jelleggel hangoztatta, hogy a tovabbi bearamlast meg kell tiltani minden irany-
bol.3 A kdzépkorban a zsidosag ,.servi camarae”-nak szamitott, és csak az uralkodd donthe-
tett a sorsarol. Az ujkorban az uralkodd csupan megtiirt népességként tekintett rdjuk. A
zsidosag megtelepedésének iranyitasat és tamogatasat a foldesurak vallaltak magukra.
Mindez kettés fliggdségi rendszer kialakuldsdhoz vezetett. A zsidosagot stjtdé kozépkori

I'Silber 1992, 3-22.

2 Kalmar 1993, 43.

3 MZSO 1II. 294.; MNL-OL, A 39 1796/7871; A 39 1802/10575; A 39 1812/11981; A 39
1824/10176; A 39 1844/8926.

4Kohn 1884.
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korlatozasok tovabbélése miatt a bevandorlok nem telepedhettek le varosban a ,,de non
tolerandis Judaeis” miatt,’ és nem birtokolhattak foldet.®

Bevandorlas Morvaorszagbol

A letelepedés kezdeti szakaszaban, az 1670-es években még nincsenek pontos adatok az
orszagban megtelepedd zsidok szamardl. A Morvaorszag feldli bevandorlasra az 1725-
1726. illetve az 1727-1728. évi Osszeirdsok szolgaltatnak adatokat. Az 1725-6s Moson
megyei Osszeiras szerint a 24 {6 kozil 20% 1667-1699 kozott, 30% 1707-1717 kozott,
50% 1719-1726 kdzott érkezett az orszagba.” A bevandorlas Magyarorszagra tobb tényezd
egyiittes eredménye. A bevandorlok nem akartak végleg elszakadni egykori kozdsségeiktol,
ezért telepedtek le hatarmenti (oberlandi és burgenlandi) megyékben. A magyarorszagi
foldesurak szervezett telepitd politikaja segitette az egy kdzosségben vald megtelepedésii-
ket. Ennek bizonyitékaul szolgalnak a privilégiumlevelek.® A megtelepedettek hirt adnak a
lehetdségeikrdl, egy morvaorszagi bevandorlo arra a kérdésre, hogy miért jott Magyaror-
szagra igy felelt: ,,Mert hallottam, hogy ott jobb élni.”® Morvaorszagbdl a fentebbi adatok
alapjan mar a III. Karoly (1711-1740) altal bevezetett 1726/27. évi Csaladi torvényt meg-
el6z6 idészakban elvandorlas vette kezdetét. !

Az uralkodd 1726-ban elrendelte a zsidosdg bevandorlasanak megakadalyozasat.!!
1735-ben a hatésagok megprobaltak felderiteni, hogy az orszagban €16 zsido lakosok hon-
nan érkeztek. Noha az dsszeirasi rendelet nem emlitette a Csalddi torvényt, vélhetéen annak
hatésat is fel akarta mérni.

izgii(e’)sur/ Magyar Morva Bohémia Lengyel Szilézia Német nincs Egyéb Osszes
Oberland 251 599 50 12 6 28 64 12 1022
Burgenland 635 80 12 6 7 4 3 747
Dunéantuli 24 26 13 63
Kozépso 48 149 14 18 6 18 6 259
Keleti 11 32 2 202 46 1 294
Déli 11 17 1 9 1 1 6 46
Osszes 980 903 79 247 7 42 151 22 2431

1. tablazat: A kiilfoldi és magyar foldesuri fliggésrendszer alatt allo zsid6 csaladok szama 1735—1738-ban

SMZSO V/2. 10, 11; MZSO 1. 172, 175; Kubinyi 1995, 23; Guttman 1939, 58—87.

¢ Bertényi 2000, 266.

7MZSO VIL 6.

8 Oroszvar: MZSO VIII. 364; Kismarton: MZSO V/1. 537; Kopcsény: MZSO V/1. 825; Nagymarton:
MZSO V/1. 837; Kabold: MZSO V/2. 1069; Lakompak: MZSO V/1. 825; MZSO III. 177; Keresztur:
MZSO V/2. 1095; Pozsonyvéralja: MZSO II1. 30; Stomfa: MZSO V/2. 1075; Obuda: MZSO I11. 462;
Rohonci: MZSO 1II. 161; Galgéci: MZSO IX. 604.

® MNL-OL, C 55 1801-16-2.

10 K estenberg-Gladstein 1968, 21; Miller 2010, 9-10, 26.

1 MZSO I11. 294.
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Az 1. tablazat adatai szerint 1735—1738-ban a 2431 csaladbol mintegy 1451 (59,6%) még
nem fliggetlenitette magat a kiilfoldi foldesuratol. A régidés megoszlas segitséget nyujt a be-
vandorlasi irany elemzéséhez. A Morvaorszagbdl érkez6k vizsgalata azt mutatja, hogy az
dorlés {6 célpontjai az orszag északnyugati és nyugati teriiletei (Oberlandba a morva csaladok
66%-a, Burgenlandba 10%-a érkezik). Nem elhanyagolhat6é azonban a morva foldesuri fliggés
ala tartozok szama a kozépsd régioban sem. Obuda gazdasagi sulya jelentés vonzeréként
hatott a bevandorlokra, a helyi foldesur timogatta a zsidosag megtelepedését.!?> A magukat
még nem fliggetlenitd csaladok 62%-a (903 csalad) morva eredetiinek vallotta magat, és sza-
mukat meg inkabb novelheti, hogy Burgenlandban, amely a 17-18. szazad fordulojan a mor-
va eredetll csaladok f6 bevandorlasi korzete volt, 638 csalad azt vallotta: magyar foldesura
van csak. E csaladok sikeres elszakadasa egykori kiilfoldi foldesuraiktol a magyar partfogd
fotr személyében, hatalmaban és telepitési politikajaban keresendd.

A Morvaorszag fel6l érkezé bevandorlas 1735 utan sem apadt el, noha nagysaga ¢és
liteme valtozott az idék folyaman. 1740 utan szdmos panasz érkezett a morvaorszagi szer-
vekt6l az uralkoddhoz. A beérkez6 kérelmek arra 6sztondzték Maria Teréziat, hogy felmér-
je az 1740 utan bevandorlok szamat. A vizsgalat ideje 1740-t81 egészen 1752-ig huzédott. '
A felmérés gyengeségét mutatja, hogy minddssze 336 f6t sikeriilt beazonositani. A bevan-
dorlas f8 célpontja tovabbra is az oberlandi régi6 maradt (252 6).!* Az uralkodénd 1745-
ben elrendelte, hogy a Trencsén, Nyitra és Lipté megyékbe menekiilt Kaunitz-alattvalokat
ki kell szolgaltatni korabbi uruknak.'> Az 1735-1738. évi felmérés szerint 387 csalad,
1740-1752 kozott pedig 6sszesen 338 {6 vallotta be, hogy Kaunitz grof birtokair6l mene-
kiilt el. A Nyitra megyei hatdsadg 1749-ben azt a megoldast javasolta, hogy a zsiddsag fizes-
se meg a morva foldesuraknak jaro adot, és az orszdgot nem kell elhagyniuk.'® A magyar
kancellaria 1750-ben a morvaorszagi direktorium felé azzal a javaslattal fordult, hogy fo-
gadjak el a zsidosag onként felajanlott éves adojat, a visszatérés kérdését pedig tekintsék
lezartnak.!” A zsidosag 1749-ben benytjtott panaszaban kiilén, a 6. pontban kérte, hogy a
morvaorszagi adoterhek alol mentesiiljenek.'® Bar e kérést a kancellaria elutasitotta, az
orszagban valé tartozkodas tényét nem vitatta. A morvaorszagi direktorium ragaszkodott a
visszatérésiikhdz, és ennek megvaldsitisara 6-8 éves hatarid6t javasolt.!” Maria Terézia
nehéz dontés elé keriilt. Egyfelol Magyarorszagon a tiirelmi adé bevezetésével a kincstar
gazdasagi érdekeltsége a zsidosignak az orszdgban tartasat irta el6,?’ masfeldl a morva
fénemesek kérését is szem eldtt kellett tartania.>! A kormanyszervek ingadozasa is felting,
hiszen ugyan 1750-ben a morva foldestri kdoveteléseket elutasitottak, azonban 1752-ben
ujra visszatértek a hivatalos allasponthoz, amely szerint az 1740 utan érkezéknek haza kell

12 Moess 1968, 101-121.

13MZSO XIII. 92.

14 Oberland 252 6, Burgenland 10 £6, dunantuli 4 £6, kdzéps6 53 £6, keleti 3 16, déli 14 f8.
15 MZSO XII. 488.

16 MZSO XI1I. 190.

17 MZSO XI1I. 299.

18 MZSO XIII. 265; Bernstein 1900, 599—629.

19 MZSO XIII. 316.

20 MZSO XIII. 320.

21 MZSO XIII. 340.
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térniiik a foldesuraikhoz.??> A megyei szervek a bevandorlokat partfogasukba vették. Tren-
csén megye képviselete 1757-ben panaszolta, hogy grof Kaunitz még az 1740 elétt bevan-
dorolt zsido6 lakosaikat is erészakkal sajat alattvaldinak nyilvanitja.* 1761-ben a vegyesbi-
zottsag elrendelte, hogy az egykori morva alattvalok, amennyiben kotelezettséget vallaltak
a morvaorszagi addzasra, teljesitsék azt, azonban az orszag elhagyasardl szo sem esett.?* A
folyamatos bevandorlasrdl tudosit az 1770-bdl szarmazé Osszeirds, amely feltiinteti mely
megyékben taldlhato kiilfoldrol érkezett zsido lakos.?> Az idegen gyodkereket bevalld 154
csalad 55%-a (86 csalad) Morvaorszagbdl érkezett.

1770 utan, mind a kortarsak, mind pedig az utdkor a keleti bevandorlasra helyezte a
hangsulyt. A forrasok?® erre vilagitottak rd, és emellett latszélag nem alltak rendelkezésre
adatok a szarmazasi helyet illetéen. Holott a morva bevandorlok nyomai a kormanyszer-
vekhez irt kérvényeik (1790—1848 kozott) és az 1848. évi dsszeiras alapjan visszakovethetdk.

Idépont Morva
1790-1800 15
1801-1819 64
1820-1829 28
1830-1848 224
Osszes 331

2. tablazat: Moraviai bevandorlok kérvényei 1790—1848 kozott

A kérelmekben kinyilvanitottak, mely foldesur védelme ala htizédnanak. 1844-ben Lobl
Joachim Spitzer a Zichy csalad fennhatdsaga alatt telepedhet le Varpalotan.?” A hivatalos
eljaras szerint a bevandorlokat akkor lehetett befogadni, ha rendelkeztek elbocsatd iratok-
kal.?® A magyar kormanyszervek mégis gyakran elutasitottdk a kérést.?’ Mindez korantsem
jelentett valos akadalyt, miként azt Jacob Kohn esete is mutatja.’® ¢ a bevandorlasi kérel-
mének elutasitdsa utdn hisz évvel Pest varosaban commorans jog elnyeréséért nyujtott be
ujabb kérvényt. Feltételezhetd, hogy szamos bevandorlo a hivatalos utat megkeriilve érke-
zett az orszagba.

Az 1848. évi Osszeirasban a zsido lakosok sziiletési helyeit is feltiintették. Az Gsszeiras
problematikus pontja egyfel6] a geografiai értelemben vett hidnyossaga,?! masfell maga az

22MZS0 XIII. 371.

B3 MZSO XV. 147.

24 MZSO XV. 234.

23 MZSO XVI. 169.

26 példaul: Kolesey 1960, 38-39.

27 MNL-OL, A 39 1844/11697.

28 MNL-OL, A 39 1833/4461; A 39 1839/3964; A 39 1840/40.

2 MNL-OL, A 39 1844/17648.

30MNL-OL, C 55 1814/15887.; C 55 1834/5095.

3 MNL-OL, H 15. Az sszeirasok csupan a sziikebb értelemben vett Magyarorszag, illetve Partium
teriiletére terjedtek ki. A magyarorszagi keleti régié szdmos megyéjére vonatkozéan nem allnak ren-
delkezésre adatok, azonban ez igaz a nyugati régi6é megyéire is.
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Osszeiras modszere. Féként a férfi tarsadalom esetében tiintették fel a sziiletési helyet. A
rendelkezésre allo anyag alapjan vilagossa valik, hogy a Morvaorszag feldli bevandorlas
1800 utan sem apadt el.

Régio/Szarmazasi hely | Morvaorszag
Oberland 235
Burgenland 38
Dunantuli 27
Kozépso 116
Keleti 20
Déli 39
Osszes 475

3. tdblazat: A moraviai bevandorlok régiok szerinti megoszlasa az 1848. évi Osszeirasok adatai alapjan

Sét az adatok fényében az a meglepd eredmény rajzolodik ki, hogy a bevandorlok sza-
ma a nyugati iranybol magasabb, mint kelet feldl (Morvaorszag 475, Bohémia 166, Len-
gyelorszag 289, Galicia 40 f6). A Morvaorszag feldl érkezék az oberlandi és a kozépso
régioban vald megtelepedést részesitették elonyben. A Magyarorszagra torténd bevandorlas
okai 1770 utan Osszetettek. Az anyaorszagban a Csaladi térvény 1797-es modositasa csak a
vagyonosabbak szdmara jelentett megoldast.’? A gazdasagi élet teriiletén bekdvetkezd fej-
16dés ellenére a zsidd kozosségek 1élekszamanak vizsgalata nem mutat egyenes vonall
nagyiitemil fejlédést, Morvaorszagban 1787-ben 28 300 f6, mig 1830-ban 32 200 f6 élt.*

Orszag/Idépont 1750* 1790 1835  1735/1750-1790 1790-1835
Morvaorszag 20300 28300 32200 139% 114%
Bohémia 29100 43800 67300 151% 154%
Galicia ? 180000 250 000 139%
Magyarorszag 12004 78627 207 341 655% 264%
*Magyarorszag 1735

4. tablazat: A zsido népesség szama és ndvekedési liteme

Erre magyarazatdul szolgalhatna a kései hazassigok és a kiscsaladok kulturja.>* A ma-
gyarorszagi bevandorlok eseteinek a vizsgalata nem tamasztja ala e modell kovetését, sokkal
inkabb az adott viszonyokhoz valé alkalmazkodasra utalnak.’> Magyarorszagon az adoterhek

32 Miller 2010, 167.

33 Haas 1908, 58—64; Rosenfeld 1914, 138—143; MZSO VII. kétetének adatai.
34 Hajnal 1965, 101-143.

35 Léw Lipot esete is igazolja ezt. Mindkét hazassagabol 7-7 gyermeke sziiletett.
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stlya elenyészonek szamitott a hatarokon tuli hitsorstarsaik terheihez viszonyitva. Magyaror-
szag bizonyos teriiletei a hagyomanyos értékrend megérzésének védbastyainak szamitottak,
és nem lehetetlen, hogy aki a reformeszmék el6l menekiilt, itt talalhatott védelmet. Ugyanak-
kor a reformeszmét kovetd kozosségek is léteztek az orszagban. Low Lipdt (1811-1875)
csalodottan irta, hogy a morvaorszagi frabbi csak olyanokat képesit rabbinak, akik irni-
olvasni nem tudnak.*® ) Magyarorszdgon megtelepedve Nagykanizsan, Papan, majd Szege-
den nyert el rabbi allast.” Egyéni indokok is szerepet jatszhattak a bevandorlésban, igy a
hazassagkotés. Rohoncra 19 ndi bevandorld érkezett 1800 és 1848 kozott (férfi egy sem).®
Az orszagba érkezok tovabbra is tartottdk a kapcsolatot egykori lakohelyeikkel. 1815-ben
Adam Klein 9 éves gyermek at akart térni.> Apja a hir hallatdn a Dunaba akarta fojtani, majd
inkabb a morvaorszagi rokonokhoz kiildte, hogy eltéritse szandékatol.*

A morva bevandorlok letelepiilési sajatossagai, a letelepedés helyszinei

A kovetkezd vizsgalati szempont: a Magyarorszagon megtelepedd zsidosag milyen telepii-
léstipusokat részesitett elényben? Mennyiben tortént valtozas egykori lakohelyeikhez vi-
szonyitva? Mi lehet ennek az oka?

Morvaorszagban a nemesek altal birtokolt varosok fogadtak be a zsid6 megtelepeddket. I1. J6-
zsefidején a zsido lakosok 98%-a varosi lakosnak szamitott, csupan 2%-uk élt falvakban.*!

Orszag/Telepiiléstipus | Varos/Varosi Falusi

Morvaorszag 98% 2%

Magyarorszag 40% 60%
5. tablazat: A zsido népesség telepiiléstipusok szerinti megoszlasa II. Jozsef id6szakaban

A Magyarorszagra érkezo bevandorlok nem telepedhettek le szabad kiralyi varosokban.
A bevandorlok a nemesek altal birtokolt mezdvarosokba vagy falvakba nyerhettek befoga-
dast. Ez a foldesuri szervezett telepitéspolitika elényt jelentett a gazdasagi €letben vald
részvételiikre és a kozosségi keretek kialakulasara.

1735-ben a zsidosag orszagos megoszlasa az egyes telepiiléstipusok kozott a kdvetkezd
volt: 40%-uk varosi és varosias, illetve 60%-uk falusi népesség.

Népesség/telepiiléstipusok kir?if;ibj:ros Mezovaros Falu Osszes
morva bevandorlé 53 16 553 16 2976 903 f6*2
magyarorszagi zsido népesség 507 £6 6508 16 4989 f6 12 004 16

6. tablazat: A Moraviabdl bevandorolt zsidosag megoszlasa telepiiléstipusok kozott 1735-1738-ban

36 Léw — Kulinyi 1885, 175.

37 Ujvari 1929, 543-544.

3 MNL-OL, H 15 Rohonc (kiadatlan).

39 MNL-OL, C 55 1815/19308.

40 MNL-OL, C55 1815/16556.

41 Silber 1990, 35.

42 Csak a csaladfok keriiltek feltiintetésre.
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A morva betelepiilok esetében szembetiing az eltérés az orszagos atlagtol: 67%-uk va-
rosias, mig 33%-uk ¢lt falusi telepiilésen. Ennek oka a korabban mar emlitett foldesuri
szervezett telepitési politikaban kereshetd.*

1783-ban II. Jozsef Systematica gentis Judaicae regulatio rendelete engedélyezte a zsi-
do lakosok szaméra a szabad kiralyi varosokban valé megtelepedést.** A zsidosag korében
ett6l az idoszaktol valt kedvelt letelepedési helyszinné Pest varosa, amely a gazdasagi, majd
késbbb a zsidosag kulturalis kdzpontjanak szerepét is betdltotte. A varos 1808-ban a Csala-
di torvényre emlékeztetd rendeletet 1éptetett életbe, eszerint a varosi toleranciajogot elnyerd
csaladfbk azt csak a legidBsebb fiigyermekeikre orokithették at.*> A rendelkezés betartha-
tatlannak bizonyult, a zsidosag szama folyamatosan novekedett a varosban (engedély nélkiil
is). A helyzetet az 1840. évi 29. torvénycikk rendezte, engedélyezve a zsidosag szabad
varosi megtelepedését.

Az 1848. évi hianyos 0sszeiras meglepd eredményt mutat a morva bevandorlok esetében.

Népesség/telepiiléstipusok Szabad Kkiralyi varos Mezo6varos Falu Osszes
morva bevandorlé 108 16 212 16 155 6 475 16
magyarorszagi zsido népesség 15 140 5 8318415 1090175 2073415
(1835-ben)

7. tablazat: A Moraviabol bevandorolt zsidosag megoszlasa telepiiléstipusok kozott 1848-ban

A varosi népesség aranya nem valtozott szamottevéen a falusi lakossagéhoz képest. En-
nek oka a foglalkozasszerkezetben és az orszag gazdasagi helyzetében kereshetd, ami nem
tette lehetové az iparosodas eldtti korszakban egy nagy kdzpontban valdé megtelepedést. A
7. tablazat szerint jelentOs a valtozas a varosi és mezovarosi (oppidum) lakosok megoszla-
saban. A szabad kiralyi varosok felé valdo elmozdulas tetten érhetd. (Pestrdl nincs adat,
azonban a kérvények szerint a moraviai bevandorlok kedvelt letelepedési helyszine.)

Foglalkozasi struktira

Magyarorszagon az ujkor kezdetén a varosi polgarsadg gyengesége miatt sziikségessé valt a
gazdasagi életben egy kozvetitd réteg megjelenése.*® A parasztsdg nem tudta, mig a neme-
sek (a 17-18. szdzadban) nem akartak ezt a szerepet betdlteni.*’” A zsidésag nem birtokolha-
tott foldet, korlatoztak ipari tevékenységét, igy red harult a kdzvetit6i szerepkor.

Az 1735-1738. évi Osszeiras adatai szerint az orszagba érkez6 morva zsidd lakosok
tobbsége a kereskedd agazatban talalhato.

43 Eszterhdzy-birtokon kialakuld Seva Kehilot torténetére 1asd Wachstein 1926.
4 Biichler 1896, 367-374.

4 Példdul MNL-OL, A39 1824/7524.

46 Silber 1992, 3-22.

47 Pach 1982/3, 373-403.
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Foglalkozas 1735-1738 1848
Kereskedé 56% 47%
ereskedd 500 10
Ioar 14% 11%
B 129 25
% ; 17% 13%
Arendator 156 29
] 3% 5%
Kozosségi alkalmazott 25 B
, 2% 7%
Tanar 14 17
0,4% 4%
Orvos 7 10
5%
Mezégazdasagi 1 10
Szol 1% 3%
zolga - 3
Szegén 6% 2%
Y 58 11
o 100% 100%
S9%e8 893 232

8. tblazat: Foglalkozasszerkezet a morvaorszagi zsido bevandorlok koérében 1735-1738-ban és 1848-ban

E kategdria nem homogén, foként hazalok és kiskereskeddk keriiltek ki koziilik. A be-
vandorlok akar kisebb tokével is boldogulhattak. Emellett az iparos réteg aranya némileg
meghaladta az orszadgos aranyszamot (a keresék 12%-a vallja magat iparosnak orszagos
szinten), ami utal arra, hogy iparosok is vandoroltak az orszagba, masrészt a foldesuri bir-
tok keretei kozott izhették mesterségiiket. Az Osszeirasok alapjan a tablazat tartalmazza a
szegény kategoériat is, amely nem foglalkozasi, hanem szocialis kategdria. A statisztikai
adatok azonban nem tiikrozhetik a szines foglalkozasszerkezetet. A vizsgalt korszakban a
csaladfok gyakran tobb foglalkozast is liztek.

1848-ban a bevandorlok foglalkozasi megoszlasa a valtozasok halvany jelét mutatja. A
kereskedelmi tevékenységet iizok csokkend, de tovabbra is magas aranya nem meglep6 az
ujonnan megtelepeddk esetében, hiszen kisebb tékével is boldogulhattak. Tovabbra is jelen-
tds a vandorlok kdrében az iparos réteg. A kozségi alkalmazottak kategorian beliil a rabbik
tekintélyes aranya utal arra, hogy magyarorszagi jesivakbol kikeriild rabbik mellett még
mindig jelentds a kiilfoldrol érkezok szama. Koziiliik tobben, igy Low Lipot, Schwab Low
a magyarosodas tamogatoiva valtak.

Osszegzés

A morva bevandorlok az ujkor kezdetén Habsburg fennhatosag al6l Habsburg fennhatosagu
allamba érkeztek. Megtelepedésiik nem egy idOpontban, hanem a korszak folyaman tobb
hulldmban tortént. A Magyarorszagon fennalld, zsidosagra vonatkozo korlatozasok ellenére
a megtelepedés és addzas teriiletén tagabb jogokat birtak, mint egykori lakohelyeiken, ami
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kothetd a Habsburg-haz és a magyar rendek viszonyahoz. Foglalkozasszerkezetiik alakula-
sat a magyarorszagi viszonyok dontéen befolyasoltak. Masfel6l a magyarorszagi viszonyok
alakitasahoz 6k maguk is hozzajarultak.
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Pénziigyi visszaélés a szerb despotak szatmari birtokain
1417-ben*

The case of a tax abuse on the estates of the Serbian despots in Szatmar county in
1417. The paper elucidates the history of a trial that arose from a tax collection in the towns
of Szatmar and Németi (today Satu Mare, Romania) in Szatmar county. This towns be-
longed to Serbian ruler, Despot Stefan Lazarevi¢. With the help of the well known docu-
ments published by Lajos Thalléczy and Antal Aldasy and some so far ignored sources, the
paper explores the case of a tax abuse on the estates of the despots.

Keywords: Despot Stefan Lazarevi¢, Szatmar, Németi, Nagybanya, Belgrade, familiar,
Miklos son of Abraham, Istvan of Remete, magister tavarnicorum, Miklds Zethas

Egy nép multjat nem szabad csupan 6nmagaban vizsgalni. Az emberi mult soran nem iga-
zan volt olyan tarsadalom, amely elzartan, autarchikusan élt. Ezért a mult kutatojanak egyik
fontos feladata a nemzeti multat a masokkal fenntartott kapcsolatok keretében tanulma-
nyozni, vagyis a masokkal valo érintkezések Osszefiiggésrendszerében vizsgalni. Cikkiink
egy apro adalékkal szolgal a kés6é kozépkori szerb—magyar viszony torténetéhez. A modern
torténettudomany azon nézetébdl indultunk ki, hogy minden kérdés, amivel kapcsolatban
valamilyen forrasanyag fennmaradt és kotodik az emberhez, kutatasi téma lehet. Minthogy
pedig jelesiil itt biinozésrdl és visszaélésrdl van szo, irasunkkal éppenségel a blindzés torté-
netéhez szolgaltathatunk csekélyke adalékot.

Ismeretes, hogy a szerb allam 1389 utan nehéz napokat élt at. Azt kovetden, hogy An-
gora (Ankara) mellett 1402-ben Timur Lenk vereséget mért 1. Bajezid szultan (1389—-1402)
hadaira, és annak fiai egymaéssal vetélkedve valsdgba taszitottdk a birodalmat,' Lazarevié
Istvan, megszerezve VII. Janos bizanci csaszartdl (1390. aprilis — szeptember) a despota
cimet,? kihasznalta a kinalkozo lehetdséget, és szovetségre 1épett Luxemburgi Zsigmond
magyar kirallyal.> Miutan a szerb despota 1408 decemberében a Sarkany Rend alapito tag-

* Jelen tanulméany egy kordbban szerb nyelven megjelent munkam kisebb mértékben atdolgozott és
bévitett valtozata. Koszonom Dr. Petrovics Istvan és Dr. Almasi Tibor professzoroknak, hogy sokban
hozzéjarultak jelen sorok tartalmi és nyelvtani mindségéhez, szintén kdszondm Dr. Draskoczy Istvan
professzornak a tanacsait, amelyek szamos hasznos észrevételt tartalmaznak és Dr. Lakatos Balintnak
a segitségét.

! Inaldzik 1974, 24-25, 26-33; Vaten 2002, 62-69.

2 Veselinovié 2006, 40.

3 B&vebben lasd ISN 1T 1982, 69-72; Kali¢ 2012, 97-98.
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jakeént a kiralyhoz hti féemberek kozott is jelentds helyet szerzett maganak, a szerb—magyar
viszonyt erdsitendd, tekintélyes birtokadomanyokban részesiilt.* Ugyan nem zarhaté ki,
hogy Lazarevi¢ Istvan mar 1403—1404 forduldjan is kaphatott magyarorszagi javadalmakat
(nem szamitottuk ide Nandorfehérvart és Macsot), az els6 biztos adatok, amelyek a despo-
tak magyarorszagi birtoklasara utalnak, 1411-b6l szarmaznak. A despotak javadalmai szor-
tan helyezkedtek el Magyarorszagon. Koztilk Szatmar, Németi, (Satu Mare, Romania)
Nagybanya (Baia Mare, Romania) ¢és Felsébanya (Baia Sprie, Romania) varosok is részét
képezték egy nagyobb birtoktombnek Szatmar megyében.® Ez a birtokegyiittes nemcsak
nagysaga miatt volt értékes, hanem azért is, mert gazdag arany- és eziistbanyakat (mineris
auri et argenti) is magaban foglalt. Ezek a despotak kezére jutottak szdmos mas tartozék-
kal, illetve adoval, koztiik a szatmari kamara jovedelmével egyiitt.®

Sajnos a despotak idejébdl nem sok adat all rendelkezésre a szatmari birtokok igazgata-
sardl, a meglevok pedig igen-igen hézagosak. Mindezek ellenére van remény arra, hogy
halvany képet fessiink a despotak igazgatasardl. Koztudott, hogy a kamara javadalmait és a
vamokat a despotak bérbeadtak. A bérlok koziil tobbet név szerint is ismeriink, mint példaul
a Babalio csaladbol szarmazo raguzai kereskeddket, MiSeti¢ Vuksat és rokonait.” Egy ké-
sObbi biintény adatai szerint a bérleti dij valdsziniileg 10 000 forint kortil mozgott, vagy
akar tobb is lehetett.® A forrasokbol az tiinik ki, hogy a despota nem valtoztatott a magyar
szokasokon. Tarnokmesterének megjelenése a fennmaradt katfdkben inkabb alkalmazko-
dast mutat a magyar igazgatashoz, mintsem szakitast azzal.

Mivel a birtokigazgatas a pénziigyekhez kotddik, a forrasok toredékes adatainak egybe-
vetésével a pénziigyi visszaélés torténetét fel tudjuk vazolni. Thalloczy Lajos és Aldasy
Antal mar tobb mint egy évszazada kozzétettek négy okiratot, amelyeket Lazarevié Istvan
despota adott ki Nandorfehérvaron 1417. oktdber 28-an. Ezeket érdemes kozelebbrol is
szemiigyre venni. A szerb uralkod6 egyik levelében megparancsolta a birtokaban levd
Szatmar és Németi varosok vezetségének — mivel a kiralyi collectabdl némely polgartar-
suk 150 forintot megtartott maganak® —, hogy a szoban forgd osszeget hajtsak be, és adjak
at Remetei Péter fia Istvannak.'® Masodik levelében a despota felszolitotta ugyanazon va-

4 Baranyai (1925-1926) 681-719; Antonovié 1992, 15-25.

5 Az emlitett varosok mellett ide tartoztott még némely falu és puszta is (Thalloczy — Aldasy 1907, 52-55).
¢ Ismeretes, hogy Upor Istvan erdélyi piispokkel a despota Osszetlizésbe keveredett ratione decime
partis tributi. Mivel a pilispok perbe idézte a despota tisztvisel6jét, Istvan despota levelet intézett
hozza Krusocrol 1417. februar 18-an. Arra kérte a piispokot, hogy tisztviseljét, Remetei Istvant,
akir6l még szo6 esik, ne bantsa, azt igérve, hogy a kiralyi udvarban torténé talalkozasukkor a kérdést
mindkettdjiik szamara elényosen meg fogjék oldani (Thalloczy — Aldasy 1907, 59).

7 Kali¢ 1976, 71-83.

8 Kumorovitz 1987, 184—187; Pohl 1967-1968, 43—56. Régebbi irodalomra tdmaszkodva a despotak
igazgatasi idejét Nagybanyan Balogh Béla és Oszoczki Kalman nagyon sotét szinekben festette le
(Balogh — Oszéczki 2001, 9-10; Krsti¢ 2015a, 237-252). Az emlitett perrel foglalkozott még Gyon-
gyosi Marton is (Gydngydsi 2016, 343).

° Ez az adat azt mutatja, hogy a despota hajtotta be javadalmain a kiralyi collectdt, ami foldsuri fel-
adat volt. Tovabbi kutatasok sziikségessek ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, a szoban forgd
collecta rendkiviili vagy a varosoktdl a kiralynak jaré adot jelentette-e.

10 Thalloczy — Aldasy 1907, 61. Remetei Péter fia Istvan az egykori Bolgar bansag banjanak fia.
Temes és Krasso megyékben fekiidtek birtokai, és valosziniileg ez is kozrejatszhatott, amikor Remetei
a despota szolgalataba allt. A szerb torténészek Lazarevi¢ Istvan szolgalataban kamarasként is tekin-
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rosok hatosagait, hogy a hozzajuk kiildott és mar emlitett Remeteinek — akit tarnokmesteré-
nek nevezett — mindenben adjanak hitelt, és engedelmeskedjenek neki.!! Ugyanazon a na-
pon a despota egy ujabb levelével megparancsolta a szatmari és a németi polgaroknak,
hogy Remetei Istvannak — akit igazsagot szolgaltatni kiildott hozzajuk — legyenek a segitsé-
gére.!? Ugyanekkor Lazarevi¢ Istvan meghagyta Nagybanya varos hatosaganak, hogy ne
akadalyozzak Remetei Istvant vagy annak embereit Abrahdm fia Miklos (Nicolaus filius
Abrache) szatméri polgar javainak elkobzésaban.!?

Az emlitett oklevelek egy-egy mozzanatot orokitettek meg a despotak szatmari birtoka-
inak igazgatastorténetébdl, valamint mindennapjaibol. Jollehet ezek a dokumentumok ko-
rabban nem keriilték el a kutatok figyelmét, a szakemberek ezeket a forrasokat altalaban
kiilon-kiilon elemezték. Ennek megfeleléen csupan részkovetkeztetéseket tudtak levonni
beldliik. Véleményiink szerint tovabbi forrasok bevonasaval pontosabb képet kaphatunk, és
az is egyértelmivé valik, hogy a despota levelei egy és ugyanazon esetre vonatkoznak.

Osszekotd kapocsként nagy segitséget nyujt egy Szatmaron 1417. julius 23-4n kelt ok-
many, amelyben az all, hogy Borus Balazs (Blasius Borus), Orus (Orosz?) Gyorgy (Geor-
gius Orus), Bereck kovacs (Brictius faber), annak fia Demeter (Demetrius filius eiusdem),
Fodor Andras (Andreas Fodor), Valay Gergely (Gregorius Valay), Cseke Janos (Johannes
Cheke), Laszl6 fia Janos (Johannes filius Ladislai), Kencsel Miklds (Nicolaus Kenchel),
Péter fia Benedek (Benedictus Petri), Gyorgy szlics (Georgius pellifex), Poch Tamas (Tho-
mas Poch), Mihdly mészaros (Michael carnifex), Gengip Ferenc (Franciscus Gengip),
Miklos fia Istvan (Stephanus Nicolai), Tamas kerékgyartd (Thomas curriparator), Lorinc
fia Istvan (Stephanus [filius] Laurencii), Purkolab Jakab (Jacobus Purkolab), Nyakas Jakab
(Jacobus Nyacas), Muscus Lérinc (Laurencius Muscus), Almas Miklos (Nicolaus Almas),
Gyiilvézi Janos (Johannes Gylvezy), Kalocs Ferenc (Franciscus Kaloch), Verner Laszlo
(Ladislaus Verner) és Gyorgy deak Németib6l (Georgius literatus de Nempty) tizenkét
szatmari [eskiidttel] (et duodecem de Zothmar)'* egyetemben nyugtazzak, hogy Abraham
fia Miklos bird és Nemes Ferenc eskiidt a despota altal a varosra kirétt foldestri adorol
sz616 lajstromokat rendben atadtak nekik.!® Leszamitva azt, hogy a nyugta betekintést nytjt
a varosban talalhat6 foglalkozasok korébe, illetve a polgarok etnikai dsszetételébe, megtud-
juk, hogy Abraham fia Miklos bird adébehajtasban is részt vett, ami a szokésos biroi fel-
adatok kozé tartozott.'® Valoszinii, hogy a vérostol a kiralynak jaro pénz kezelését is & latta

tenek ra, birtokkezeld comes volt, katonaskodott, kisérte a despotanal vendégeskedd mestereket, és a
pénzverde koriil is eldkeriil a neve, bar nem valdszinii, hogy pénzverd volt, ahogyan azt Vujadin
IvaniSevi¢ feltételezi. Macedoniai Katalinnal valé hazassagabol 6t fia sziiletett. Halalanak ideje vala-
mikor 1421 vége és 1424. marcius 17. kozé tehetd (Pesty 1882, 155, 295; Ortvay — Pesty 1896, 566,
580-581; Borsa — C. Toth 2003, 141, 161; Krsti¢ 2015b 198-199, 5-0s szamu jegyzet; Neumann — C.
Toth 2008, 145; Engel 1996, 35, 497; Ivanisevi¢ 2001, 189; Ivanisevi¢ 2011, 423).

1 Thalloczy — Aldasy 1907, 62.

12 Thalloczy — Aldasy 1907, 63—64.

13 Az okirat vildgosan ramutat, hogy a szoban forgé egyén nemcsak szatmari polgar volt, hanem
Nagybanyén is javakkal biré személy (Thalloczy — Aldasy 1907, 62—63; Gydngydsi 2016, 342).

14 Maksay azt llitja, hogy ebben az id8ben az adobehajtést a két varos hivatalai kézosen feliigyelték
(Maksay 1940, 70). Lakatos Balint az oklevélben felsoroltakat Szatmar varos kiilsé tanacsanak tagjai-
ként valosziniisiti. Nem kizart, hogy a személyek Németi varos tisztvisel6i voltak (Lakatos 2019, 543).
15DL 53 952; Malyusz — Borsa 1999, 227-228; Lakatos 2019, 541.

16 T akatos 2019, 45.
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el. Ezek szerint nagybanyai vagyonelkobzasa szorosan kapcsolddik az adoszedésben betol-
tott szerepéhez, s biine a pénz kezelésében lehetett. Osszekapcsolva ezt a megallapitast a
150 forintos hatralékkal a kiralyi collectabol, amelyet a despota levele emlit, nagy valdszi-
niiséggel allithato, hogy a hianyt a biro, Abraham fia Miklos idézhette elé néhany polgar-
tarsaval. Ezek a tettestarsak talan addszeddk lehettek (a despota levele rossz embereknek
nevezi Oket, akik a kozosség ellen munkalkodnak). Remetei Istvan tairnokmester azt a meg-
bizast kapta a szerb uralkodétol, hogy itélkezzen a varos peres iigyeiben, ahogyan az a
tarnoki szék el6tt volt szokasos (juxta consuetudinem et modum tavernicorum), ugyanakkor
pedig iiljon igazsagot a visszaélésben résztvevd személyek felett is. A despota a varos szo-
kasaiban jartas embereket rendelt mellé segit6iil,!” hogy jarjanak a biindsdkkel ugy el, aho-
gyan azt a magyar torvény ¢&s a kiralysag szokasa megkdoveteli.

Arra, hogy kés6bb mi tortént, egy keltezetlen levél ad némi utbaigazitast. Remetei Ist-
van Remetérdl (a Barzava volgyében, északra Berzoviatol) lizent Szatmar és Németi varos
kozosségének, hogy elkiildi hozzajuk familiarisat, Zéthasnak nevezett Miklost (Nicolaum
dictum Zethas), és megparancsolta, hogy adjak 4t neki a hidnyz6 pénzt.'® Mivel Remetei
150 forintot kovetelt azoktol a varosoktdl (méghozza a levélben is collectanak nevezi a
hianyz6 pénzt), amelyek addjabol ugyannyi hidnyzott, a levél bizonyara a szatmari pénz-
visszaéléshez kotodik. Lehetséges, hogy Ozorai Pipé 1417. november 22-én Temes és
Krass6 megye hatoésaganak kiadott oklevele, amely elnapolta Remetei pereit — mivel 6 a
despota szolgalataban tevékenykedik —, ugyanerre az esetre vezethetd vissza.!” Ha ez a
feltevés helyes, akkor Remetei Istvan még november végén is a pénz behajtasaval és a
tettesek feleldsségre vonasaval foglalkozott, vagyis tovabbi bonyodalmak feltételezhetok.

Hogy miként végz6dott az eset, azt sajnos nem tudni. Mivel a késobbi forrasokban nincs
emlités rola, elképzelhetd, hogy a dolog a despota akarata szerint oldodott meg. Abraham
fia Miklds tovabbi sorsa szintén ismeretlen. Annyi bizonyos, hogy elérte a biintetés. Mivel
mar 1417 oktoéberében — mieldtt a despota elkiildte volna Remetei Istvant Szatmarba — nem
szerepel biroként, csak polgarként bukkan fel a forrasokban, bizonyos, hogy megfosztottak
a hivatalatol. Emellett pedig joszagvesztést szenvedett el.

Ugyan a kdzépkori Magyarorszagon nem voltak gyakoriak a pénziigyi visszaélések, azt
nem lehet mondani, hogy nem tortént ilyen. Szemléletesen bizonyitja ezt Pozsony varos
birajanak, Rauchenwarter Ulrichnak az esete. Rauchenwarter harom izben volt bir6 (1396—
1399, 1401-1406, 1407-1412).2° Szolgalati ideje alatt nem kevés visszaélést kovetett el, de
Zsigmond kiraly pénzigényét mindig ki tudta elégiteni. Ez pedig hosszu ideig védelmet
biztositott a szdméra.>! Részben 6 maga adott kdlcsont a kirdlynak, részben kolcsonoket
szerzett a varos nevében, am ezzel eladositotta Pozsonyt. Idével nagyon megugrott a pénz-
hidny a varosi kasszaban, s a deficit elérte a 13 000 forintot.?> A polgarok ekkor mar meg-

17 Ez méginkabb érthetdvé valik, ha tudjuk, hogy a helyi szokésjog nagy sullyal esett latba Magyaror-
szagon (Lakatos 2019, 40).

18 DL 48 225; Mélyusz — Borsa 1999, 306.

19 DL 53 974; Ortvay — Pesty 1896, 539-540; Thalloczy — Aldésy 1907, 64; Malyusz — Borsa 1999, 328.
20 Majorossy 2015, 454-465. Rauchenwarter Ulrich tevékenységére é€s visszaéléseire 1asd Szfics 1955,
295-304.

21 Skorka 2009, 44. Kiilén készondm Dr. Almasi Tibornak, Dr. Hunyadi Zsoltnak és Dr. Weisz Bog-
larkanak, hogy felhivtak figyelmemet erre az értekezésre.

22 Skorka 2009, 58.
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elégelték Rauchenwarter magatartasat. Miutan sikertelentil izgatta a szegényebb polgarokat
a varos vezetése ellen, Nagyszombatba menekiilt. Am a felelésségre vonast nem tudta elke-
riilni: a pozsonyi varosi tanacs itélkezett felette, s bebortondzték. A haldl is itt érte.?

Egy masik példa Esztergommal kapcsolatos. Zsigmond kiraly 1417. augusztus 29-én
felszolitotta a varos birajat és eskiidtjeit, hogy fizessék ki Janos érseknek azt az évi 400
forintot kitevo collectat, ami toliik a kiralyi fiscusnak jar. Ezt ugyanis az uralkodé korabban
az érseknek adomanyozta, 4m ezt az 6sszeget az esztergomiak évek 6ta nem fizették meg.?

Abbdl a lajstrombol, amelyet Pal fia Miklds irt 6ssze 1372-ben a temesvari kiralyi urada-
lom kiadésairol és bevételeirdl, megtudjuk, hogy Temesvarnak és Mezdsomlyonak évi szintén
400 forintot kellett fizetnie, amelybdl azonban csak 86 forint folyt be. Jollehet ez az eset sok-
kalta korabbi — raadasul az sem biztos, hogy visszaélésrdl van sz6 —, annyit azért latni lehet,
hogy az elvart és a ténylegesen beszedett jovedelem kozott szamottevd eltérés volt.>

Az elmondottak alapjan megallapithato: a kdzépkori varosi telepiiléseken is eldfordultak
pénziigyi szabalytalansdgok és visszaélések.?® Ez aldl a despota birtokaban levd telepiilések
sem képeztek kivételt. A felsorolt okiratokbol kiolvashato, hogy Abraham fia Miklos bird
hiitleniil jart el az adoosszeiras soran. Emiatt Istvan despota 150 forintnyi kért szenvedett.?’
Amikor ez kideriilt, a despota kikiildte tdrnokmesterét, Remetei Péter fia Istvant, hogy a
tarnoki szék elé tartozo iigyekben tegyen igazsagot, talalja meg a visszaélést elkdvetdket, és
hajtsa be a hianyz6 pénzt. Remetei erre a szolgalatra familidrisat, Zethas Miklost szemelte
ki ¢és kiildte el. A despota vagyonelkobzasra itélte Abraham fia Miklost, tovabba megparan-
csolta Nagybanya varos hatosaganak, hogy ne alljon ellen az intézkedésnek. Mivel a bird
valdsziniileg nem egymaga jart el, Istvan despota nyomozast rendelt el. Ehhez a helyi jog-
szokasokat ismer6 polgarokat is segitségiil hivta.
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Kiegészitések az Anjou-kori Oklevéltar XXII., XXIX. és XXX.
koteteihez (1338, 1345, 1346)

Additions to the Volumes XXII, XXIX and XXX (1338, 1345, 1346) of the Series Char-
ters of the Angevin Era. The author of this article published his books mentioned in the
title 8—10 years ago in which there are more than 2500 excerpts of charters illustrating the
Hungarian Angevin era (1301-1387) from the years 1338, 1345 and 1346. This study con-
tains some extracts which were unpublished, due to different causes, in the above-titled
books, completing this way those ones.

Keywords: charters, Angevin era, medieval Hungarian history

A cimben jelzett kdnyveim 2012-2014 ko6zott, tehat 8—10 éve jelentek meg, és hasonloan a
sorozat tobbi koteteihez, igyekeztek a minél nagyobb teljességre torekedve publikalni re-
gesztak formajaban az adott év magyarorszagi (vonatkozast) oklevéltermését. Természete-
sen az ilyen, nagyobb volumenii gyiijtomunkakat igényld forraskiadasok esetén a legjobb
szandék ellenére is adodhatnak hidnyok a kotetekben: ezek egy része nyilvan a szerz6 mu-
lasztasaibol fakad, mas része a munkakhoz hasznalt OL-adatbazis éves keltezési hibai mi-
att, és természetesen a kéziratok lezarasa utdn megjelent forraskiadvanyok' is adhatnak
potlo (avagy a regesztak apparatusait kiegészit6) okleveleket.

Az alabb olvashat6 kivonatok a jelzett kétetekben szerepld anyagnak mindenesetre csak
kis részét teszik ki, igy az akkori gyQjtések és feldolgozasok (reményeim szerint) mostani
szemmel nézve is alaposnak nevezhetok. Természetesen el6bb-utobb a tobbi Anjou-oklt.-
kotetnél is érdemes lenne az efféle potlasokat elvégezni, az ittenihez hasonlé okok miatt,
akar az ehhez hasonl6 6nall6 tanulmanyokban is.2

Az itt fel nem oldott roviditéseket, jeleket a sorozat bevett szokasai szerint hasznalom,
ezeket 1asd ott, a regesztaszamok pedig (kiilon jeldlés hijan) a cimben szerepl6 adott kotetre
vonatkoznak.

* A szerz6 az ELKH-MNL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudoméanyos fémunkatarsa.

! Lasd passim pl. CDP, Kondé, Olgyay, Ocskay.

2 A korabbi Anjou-koteteimet (megjelenési sorrendben: 1339., 1340., 1336., 1342., 1343. és 1344. &v)
kiegészitd kozleményeimre lasd jelen folyoirat CXXII., CXXVIL., CXXX., CXXXV., CXLII. és
CXLIV. tomusait.
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XXII.3

1338. febr. 9. Modrus. Kiadasa (K.): Vjesnik 1917, 296-297.

Doym Vegla-i, Modrussa-i és Posaga-i comes eskiivel igéri, hogy leanyat: Ilonat feleségiil
adja Alberthez, Goricia comes-¢hez, ¢és ad hitbérként nekik 1000 marka aquileiai
(Aquilegensis) solidus-t: a felét akkor, amikor Albert elfogadja [lonat és a hazaba vezeti, a
masik felét pedig a hazassagkotésiik utani 1 éven beliil, az oklevélben részletezett kezességi
feltételek alatt. Az oklevelet a sajat és kezesei fiiggdpecsétjeivel erdsitteti meg. Actum et d.
in Modrusso, a. d. 1338., 9. Febr.

1338. marec. 3. Bihar megye. Regesztaja (R.): Erdédy* 281. szam.
1338. marec. 7. Somogyi konvent. R.: Erdédy 282. szam.

1338. aug. 26.°

Miklos mester Hunt-i comes, Dragul-i varnagy, valamint Lyptow fia: Istvan, Palasth-i Mi-
haly fia: Janos, Neek-i Iwahnus és Chehy-i Vz fia: Gergely szolgabirdk tudatjak, hogy
memorialis okleveliik szerint sziniik el6tt jan. 14-én (f. IV. p. oct. Epiph.) Zuha-i Istvan fia:
Jakow pert inditott Zuha-i Ders fia: Tamas mester ellen a Zuha és Pondulg nevii birtokaik
hatéarai iigyében. A per fentick engedélyébdl és a felek akaratabol marc. 4-re (ad oct. diei
Cynerum) lett halasztva fogott birék (Bolug-i Péter mester alvajda, Bogus mester,
Hunthpaznan nembeli Marton fia: Andras mester, Kuer dict. Miklés fia: Janos mester)
dontésére. Mivel Péter mester és Bogus ezen dontésen akkor nem tudtak jelen lenni, a he-
lytikre a felek kozos egyetértéssel Andras comes Kechkeku-i varnagyot és Daroch-i Iwan-
ca-t valasztottak. E fogott birok (Andras comes, Iwanka, Andras mester és Janos mester)
ugy dontottek, hogy Tamas mester racione senioritatis Andras mester tegyen eskiit az or-
szag szokasa szerint maj. 1-jén (oct. Georgii) e birtokokon, és ahol hatarjeleket mutatnak,
ott azokat fel kell emelni. A kijeldlt napon Tamas mester és Andras mester Zuha és Pondult
birtokokon az orszadg szokasanak megfeleléen nemesek (Berzenche-i Hegen fia: Tamas,
Tamas fia: Benedek, Hosyan-i Marton fia: Petheu, Jula fia: Péter, Demeter fia: Janos) jelen-
1étében a hatarjeleket tigy mutattadk meg egymas utan, miként azt fentiek a nevezett nemes
fogott birdk (Andras comes varnagy, Marton fia: Andrés, Iwanca és Miklos fia: Janos)
oklevelében is lattak. Mivel e fogott birok nem jeldltek ki meghatarozott idépontot a felek-
nek, hogy fentiek el6tt oklevél kibocsatasara megjelenjenek, ezért amikor Laszld mester, az
esztergomi (Strigonium) Szt. Gyorgy-egyhaz prépostja (az apja: ezen Tamas mester nevé-
ben tigyvédvallo levéllel) maj. 6-an (f. IV. p. oct. Georgii) fentiekkel ki akarta adatni okle-
veliiket e hatarok kapcsan, 6k ezt nem akartdk megtenni a peres ellenfél nélkiil, hanem

3 Egyéb megjegyzések a kotethez: a 171. szam( oklevelet (1338. 4pr. 10.) 1352-es évvel adta ki F.
1X/2. 197-198, a 194. szamut (1338. apr. 24.) pedig 1238-as évvel F. IV/1. 141-142. — A 177. szam-
hoz (1338. apr. 14.) tovabbi jelzet: DF 292 729. — A 305. szamhoz (1338. jun. 19.) jelzet: DL 108 395.
(0jkori masolat) — A 385. szamu oklevéllel (1338. aug. 5.) azonos Anjou-oklt. XX. 323. szamu, téves
évii forraskozlésen alapuld regesztaja (1336. aug. 7.), ezért utobbi semmisnek tekintendo.

4 Az ebben publikalt oklevelek jelenleg még nincsenek a DF alloméanyéaban. Regesztdira (azok szove-
gei megismétlésének elkeriilése érdekében) itt csak utalok.

5> OL-adatbazis nem listazza.
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Tamas mestert és Jakow-t pro nostris proventibus sziniik elé idéztették (evocari), és a per
aug. 26-ra (f. IV. p. Bartholomei) lett halasztva. Akkor megjelent fentiek eldtt egyrészrdl
Laszlo prépost (az apja nevében itigyvédvallo levéllel), masrészrél Kezym-i Miklos fia:
Miklos mester (Jakow nevében iligyvédvallo levéllel), és utdbbi Jakow részérdl elfogadta a
mondott birtokokon Tamas és Andras altal megmutatott hatarjeleket. A mondott f6ld hata-
rai, miként fentiek ezt a nevezett nemesek oklevelében lattak: Zalathnya viz Tamas mester
Zuha nevi falva és Jakow Pondult nevii falva kdzott kelet felé; Jakow gytimdlesose v. kert-
je; észak felé nagy ut, ami a wlgariter Berc nevii hegy tetejére tart; nagy szikla; nagy fekete
erd6 és a kiraly hatarjele. Amikor a felek jelen nyilt oklevelet valamely képtalanhoz elvi-
szik, az oklevelében erdsitse majd meg. D. f. IV. p. Bartholomei, a. d. 1338.
Atirta (A.): Kont Miklés nador, 1366. jan. 28. DL 84 282.

1338. jun. 14. Varadel6hegyi konvent. R.: Erdédy 285. szam.

1338. dec. 23. 1. Karoly kiraly. R.: Erdédy 290. szam.
XXIX.®
1345. febr. 27. Istvan veszprémi pilispok. R.: Erdédy 328. szam.

1345. mare. 13. Bécs. K.: Kereskedelem II. 52-53.

[1I.] Albert osztrak herceg utasitja orszaga kereskedéit, hogy az eddig a Lajtan (Leyta) tali
Sopronban (Odenbiirch) zajlott kereskedelmi tevékenységiik és arulerakési kotelezettségiik
ezentul varosaban, a Lajta menti Bruckban (Priick) legyen.

1345. marc. 21. 1. Lajos kiraly. R.: Erdédy 330. szam.

1345. apr. 6. Kassa’

[1.] Lajos kiraly (H) Miklos kiralyi asztalnokmesternek, Scepsy-i, Sarus-i és Neugrad-i
comes-nek: az uralkodd a Scepsy megyei Sigra, Alsauice, Scenthmargita és Lasnopatak ~
Lasnopotak, mas néven Potpronch ~ Potprouch birtokokon levd, Danus fia: Miklostol egy-
kor (dudum) elvett birtokrészeket teljes joggal visszaadta ezen Miklos 6zvegyének €s a
fiainak: Gyorgynek, Laszlonak, Fiilopnek és Miklosnak, mivel azok 6rdkjogon e fiikhoz
tartoznak. Ezért utasitja a comes-t, hogy e birtokrészeket e nemes asszonynak és Miklos
mondott fiainak adja vissza 6rokjogu birtoklasra, miként ezt a comes-nek személyesen (ad
faciem) is meghagyta. A comes tavolléte esetére ugyanerre utasitja annak Scepsy-i alvar-
nagyat és officialis-ait is. D. in Cassa, f. IV. p. oct. Passce, a. d. 1345.

A.: 1. Lajos kiraly, 1359. okt. 23. DF 271 035. Eszerint gytirispecsétes nyilt oklevél volt.

% Egyéb megjegyzések a kotethez: a 345. szam esetén (1345. m4j. 19.) CDP L. 18-19. alapjan a forras
valdsziniibb napi keltezése 1345. m4j. 25. — Az 568. szamu oklevél (1345. szept. 18.) ujkori masolata:
DL 73 669. (OL-adatbazis 1355-re listazza). — A 852. szamu oklevelet (1345. dec. 6.) kiadta még Str.
II. 609-610. és F. IX/1. 396-398. is (utdbbi 1346-o0s évvel). A forrast atiro6 oklevél napi datuma
pedig helyesen 1346. jun. 14. — A 888. szamu oklevelet (1345. dec. 17.) kiadta Smic¢. XI. 333-334. is,
de 1346-o0s évvel. — A 889. szamhoz (1345. dec. 19.) tovabbi jelzet: DL 108 468., a regesztaban levd
hiany pedig igy egészithet6 ki: [S]imon [fiai:] Jan[os és Mik]los.

7 OL-adatbazis nem listazza.
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1345. apr. 10. Veszprémi kaptalan. R.: Erdédy 331. szam.
1345. apr. 23. Varadi képtalan.® R.: Anjou-oklt. XXXI. 645. szamt oklevelében.

1345. apr. 21.°
A Scepus-i kaptalan 1345. apr. 21-i (a. d. 1345., f. V. an. Georgii) oklevele szerint sziniik
elétt Miklos fia: Jakab megvallotta, hogy a Myczedeletfalwa faluban levo teljes 6rokjogu
birtokrészét minden tartozékkal eladta fivérének: Henriknek és altala 6rokdseinek 5 marka-
ért és 1 ferto-ért.

Tartalmilag atirta (Ta.): 1. Hanc fia Janos szepesi szolgabird, 1410. m4j. 1. > Rozgonyi
Simon orszagbiro, 1411. jun. 7. DL 39 409.; 2. T4. 1. > Zsigmond kiraly, 1418. dec. 8. DL
13 499. Eltér6 névalakja: Myczedelethfalwa.

1345. maj. 12. Pal orszagbird. R.: Erdédy 332. szam.
1345. maj. 12. Pal orszagbird. R.: Erd6dy 333. szam.

[1345.] aug. 24. K.: CDP II. 97.

[VIL. Kelemen papa] a veszprémi egyhazmegyei obudai egyhaz prepositura-jat és a varadi
egyhaz kanonoksagat és prebenddjat, amik megiiresednek Demeter varadi electus felszente-
1ésével, Lorine [fia:] Istvannak biztositja. IX. Kal. Sept. [1345.]'°

[1345.] szept. 10. K.: CDP II. 97.

[VI. Kelemen papa] az egri egyhaz kanonoksagat és prebendajat, amelyek megiiresedtek de
Ravanis Jakab mester halalaval, néhai de Ravanis Roland [fia:] Matyasnak biztositja. IV.
Id. Sept. [1345.]

[1345.] szept. 30. K.: CDP II. 98.

[VL. Kelemen papa] a veszprémi egyhdazmegyei 6budai prepositura-t és a varadi egyhaz
kanonoksagat és prebendajat, amik megiiresednek Demeter varadi electus felszentelésével,
Lérinc [fia:] Istvannak, a bacsi egyhdz olvasdkanonoksagat, kanonoksagat és prebendajat
pedig, mivel ezek Istvan lemondasaval megiiresedtek, Vilmos kardindlisnak biztositja. II.
Kal. Oct. [1345.]

1345. (okt. 7. — okt. 19. kozott)
[Pal orszagbird oklevele a gyori kaptalannak.] 1345.
Eredetije: DF 248 165.!!

8 OL-adatbazis nem listdzza.

9 OL-adatbazis nem listazza.

19 Supplicatidja: 1345. aug. 24. (489. szam).

1A forras (bér foltos, szakadt és erdsen hidnyos) felismerhetden a Nagymartoni P4l orszagbird 1345.
nov. 9-i itéletlevelében (828. szam) szerepld per korabbi fazisat tartalmazza. Noha a vonatkozé kotet-
b6l kimaradt (mivel OL-adatbazis 1351-re listdzza mint ismeretlen nagybiré oklevelét), de regesztat
itt mégsem ko6zIok rola, mivel értelemszeriien az is erdsen hianyos lenne. Viszont (épp perbeli ,,eléz-
mény rétege” miatt) a forras teljes tartalma rekonstrualhato ezen 828. szamui regesztabol (lasd annak
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[1345.] okt. 12. K.: CDP II. 99.

[VI. Kelemen papa] Moroucha-i Gyorgy [fia:] Miklosnak a zagrabi egyhazmegyei zagrabi
egyhaz kanonoksagat és prebendajat biztositja, de amint ezekbe bevezetik, az ezen egyhaz-
beli Boldogsagos Méria-oltar prebendajarol mondjon le. IV. 1d. Oct. [1345.]"2

[1345.] okt. 12. K.: CDP II. 99.

[VI. Kelemen péapa] Demeter [fia:] Péternek, a csanadi egyhazmegyei aradi egyhaz éneklo-
kanonokéanak és kanonokénak az egri egyhdzban tisztséget (dignitas, personatus seu offici-
um) biztosit, de amint abba bevezetik, az elébbiekrél mondjon le. IV. Id. Oct. [1345.]"3

[1345.] okt. 20. K.: CDP II. 100.

[VI. Kelemen papa] a zagrabi egyhaz kanonoksagat és prebenddjat, amik megiiresedtek
Gergely csanadi piispok nemrégi (noviter) felszentelésével, Kaproncha-i Janos [fia:] Mik-
16snak biztositja. XIII. Kal. Nov. [1345.]™

[1345.] nov. 5. K.: CDP II. 320.

Istvan papai kamaras igazolja, hogy az egri egyhazmegyei Zehi-i [!] Péter comes fia: Do-
mokos (aki az erdélyi egyhaz prepositura-ja altala egy ideig jogtalanul beszedett jovedelmei
miatt a papai kamaraval kotott megegyezése alapjan 400 aranyforintot kellett fizessen a
kamaréanak a torokok elleni segitségként) 1345. nov. 5-én (5. Nov., a. 1345.), VI. Kelemen
papasaga 4. évében kifizetett Mihaly, az erdélyi egyhaz éneklékanonoka altal 300 forintot,
a maradék 100 forintrol pedig megfeleld biztositékokat (cautiones) adott.

Ta.: U6, 1356. jul. 26.

1345. nov. 15. Egri kaptalan. R.: Erdédy 335. szam.

[1345.] dec. 7. K.: CDP 1II. 101.

[VI. Kelemen papa] a varadi egyhaz kanonoksagat és prebendajat, amikrél Bertrand kardi-
nalis lemondott, Nemes (Nobilis dict.) Jakabnak biztositja. VII. Id. Dec. [1345.]"

1345. dec. 22. Veszprém megye. R.: Erd6dy 336. szam.

1345.16

[1.] Lajos kiraly 1345. évi nagypecsétes nyilt oklevelében Wylyam fia: Janos mester hii
szolgalataiért a Borsod megyei Egres birtokot, ami Merth fia: Pal 6rokos nélkiil elhunyt

szovegét a kezdetétdl a 455. oldalon levd ,,irasban kérte a gy6ri kaptalant e f6ldek bejarasara és ikta-
tasara” mondatzarasig), valamint a kaptalan 1345. okt. 19-i jelentésének (741. szam) szovegébdl (lasd
a— — jelek kozotti részt a 409. oldalon). Az ezekben szerepldektdl eltérd (és megmaradt) névalakok e
forrasban: Apor, Vgal, Syxtus, Elbelin, Gron, Baluan, Geurgius. E terjedelmes oklevél 1345. okt. 7. (a
per targyalasanak napja) és a kaptalan mondott jelentésének datuma kozott kelt.

12 Supplicatidja: 1345. okt. 12. (695. szam).

13 Supplicatidja: 1345. okt. 12. (699. szam).

14 Supplicatidja: 1345. okt. 20. (747. szam).

15 Supplicatidja: 1345. dec. 7. (866. szam).

16 OL-adatbazis nem listazza.
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emberé volt és ezért a kiralyi adomanyozashoz tartozik, minden tartozékkal régi hatarai
alatt Janos mesternek és altala fivérének (frater uterinus): Mihalynak, valamint Demeter fia:
Wylyam-nak és Imrének, az unokatestvéreinek (frater patruelis) és orokoseiknek adoma-
nyozta, mas joganak sérelme nélkiil.

Ta.: Batori Istvan orszagbird, 1486. dec. 4. DL 70 375. és 70 376.

XXX."

[1346.] febr. 26. K.: CDP II. 101.

[VI. Kelemen papa] a varadi egyhaz kanonoksagét és prebenddjat, amik megiiresednek
Miklos pécsi electus felszentelésével, de Colonhra Bernard mesternek biztositja. IV. Kal.
Mart. [1346.]

[1346.] marc. 18. K.: CDP II. 102.
[VI. Kelemen papa] a zagrabi egyhdz kanonoksagat és prebenddjat, amik megiiresednek
Miklos pécsi electus felszentelésével, Ponch Janosnak biztositja. XV. Kal. Apr. [1346.]

[1346.] apr. 9. K.: CDP II. 304.

Igazolodlevél, miszerint Magyaro. (U) kiralyanak kiildottei (nuncius) VI. Kelemen papa és
kamaréja nevében elhelyeztek a velencei domonkosok perjelénél és konventjénél atszamit-
va 22 416 aranydukatot. Actum Venetiis, a. d. 1346., 9. Apr., papasaga 3. [! recte: 4.] évében.

1346. jun. 12. ? kaptalan. R.: Erdédy 338. szdm.

1346. nov. 1. Pal orszagbir6. R.: Erdédy 339. szam.

17 Egyéb megjegyzések a kotethez: a 426. és 427. szamu oklevelek (1346. jun. 4.) helyes datuma
1346. jun. 3., lasd Olgyay 137. és 138. — A 307. szamu oklevél (1346. apr. 20.) valdszinlibb napi
datuma 1346. apr. 27., lasd CDP. 1. 20. — Anjou-oklt. XXIV. 39. szamu oklevele (1340. jan. 17., I. Ka-
roly kiraly; OL-adatbazis is ekként listdzza az alabbi jelzetek alapjan) valdjaban I. Lajos kiraly 1346.
jan. 17-i kiadvéanya (38. szam), igy elébbi jelzetei (DF 204 355., 273 967.) is az 1346-o0s oklevélhez
értendOk (ennek megfelelden az 1340-es évil regeszta semmis). Hasonldan ,,torlend6” a téves évet add
tjkori atirat alapjan késziilt 263. szamu kivonat (1346. apr. 5.), mivel 1366. marc. 25-i oklevél, lasd
Anjou-oklt. L. 182. szam. Szintén semmis a 757. szamq, F. IX/1. 445-447. hibas évl szovegkiadasa
alapjan késziilt regeszta (1346. okt. 21.), mivel az valdjaban 1348. okt. 21-én kelt, lasd Anjou-oklt.
XXXII. 702. szam. — A 298. szamu oklevelet (1346. apr. 13.) kiadta F. IX/7. 223-224, a 315. szamut
(1346. apr. 23.) F. IX/3. 573-574, a 333. szamit (1346. apr. 29.) pedig F. IX/3. 611-615, de utobbi
kettdt 1366-o0s évvel.
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OL-adatbazis szerinti datum, kiado, jelzet'

Korrigalas, megjegyzés

1279. marc.15. csazmai kaptalan 1345. marc. 3.,
DF 230 214. lasd 141. szam
1334. jun. 19. pécsi kaptalan 1338. jin. 21.,
DF 273 869. lasd 307. szam

1337. szept. 12. Druget Vilmos nador
DF 272 239.

1338. szept. 11.,
lasd 476. szam

1338. marc. 10. I. Karoly kiraly
DL 3126.,3138, 3661., DF 248 676.

1332. febr. 18., 1asd Anjou-oklt.
XXVIIL 708. szam regesztajaban

1338. marc. 25. esztergomi konvent
DF 248 587.

Pal orszagbird, nov. 15.

1338. apr. 8. szepesi kaptalan

menedékkdi konvent

DL 36 763.

1338. apr. 17. Erzsébet kiralyné .

oF 285"681. yn 1335. apr. 17.

1338. apr. 19. vasvari kaptalan 1328. apr. 10.,

DF 282 051. 14sd Anjou-oklt. XII. 193. szam
]1) 352.12%1 20. Istvan pécsi prépost és a pécsi kaptalan

11) 31:’:25 ag; 25. ismeretlen kaptalan cshzmai Kptalan

1338. m4j. 6. budai kaptalan somogyi konvent

DL 3663.

1338. m4j. 6. — . 1
DL 40 774. somogyi konvent vagy veszprémi kaptalan
1338. m4j. 28. vasvari kaptalan 1328. m4j. 19.,

DF 282 251. lasd Anjou-oklt. XII. 272. szdm
11)352.11611;. 3. pécsvaradi konvent véradeléhegyi konvent

1338. jun. 11. XII. Benedek papa .,

oF 29]1 730, pap 1339, jun. 11.

]133529 a;% 29. vasvari kaptalan 1348. aug. 29.

11)3}3§3§z;:15>§ 14. vasvari kaptalan 1335, szept. 14.

]13352;.13(;v. 5. pécsvaradi konvent véradeléhegyi konvent
]1)31:33.11;02;/6330. erdélyi kaptalan Péter erdélyi alvajda

I1)3L32;9 1zrgzretlen kaptalan viradi képtalan

1344. szept. 26. Pal orszagbird 1345. szept. 26.,

DF 272 443. lasd 606. szam

18 A tablazatban csak az év, avagy a kiado esetén javitott jelzeteket tiintettem fel, a csak napra ponto-
sitott, ill. magyar vonatkozassal nem bird (ezért a kotetekbol kimaradt) jelzeteket (egy esetet lesza-
mitva) nem. — A vonatkozé Anjou-oklt.-kotetek online verzidit lasd Hungaricana.
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1345. febr. 4. 1. Lajos kiraly
DL 3244,

1365. febr. 4.,
lasd Anjou-oklt. XLIX. 75. szam

1345. marc. 23. csazmai kaptalan
DL 108 303.

1356. marc. 24.

1345. m4j. 3. Pal orszagbird
DF 272 834.,272 837.

jaszoi konvent

1345. maj. 7. Miklos szepesi prépost
DF 264 195.

1355. m4j. 9.

1345. mé4j. 15. leleszi konvent
DL 51 353.

I. Lajos kiraly

1345. m4j. 16. Bertalan veszprémi piispok
DL 192., 76 769.

fehérvari kaptalan

1345. maj. 24. budai kaptalan
DF 272 819., 272 §820., 272 821.

1374. m4;j. 24.

1345. jin. 11. kapornaki konvent
DF 279 086.

domolki konvent

1345. okt. 10. VI. Kelemen pépa

1309. okt. 6. V. Kelemen péapa

DF 272 331.

1345. okt. 20. I. Lajos kiraly . —

DF 283 555. Miklés szlavon ban

1345. nov. 5. VI. Kelemen papa .

DF 253 771. 1308. nov. 5. V. Kelemen papa
1345. nov. 12. nagybird

DL 3788. Szabolcs megye

1345. dec. 6. vasvari kaptalan 1342. dec. 6.,

DF 209 155. a 634. szam masodpéldanya
1345. zagrabi kaptalan .

DF 230 422, 1348. m4j. 8.

1346. marc. 17. erdélyi kaptalan 1348. marc. 14.,

DL 105 762. 14sd Erdélyi Okm. I11. 446. szam
1346. apr. 17. 1. Lajos kiraly 1347. apr. 17.,

DF 266 946. 14sd Anjou-oklt. XXXI. 328. szam
1346. m4j. 1. fehérvari kaptalan 1366. m3j. 1.,

DL 3841. 14sd Anjou-oklt. L. 271. szam
1346. m4j. 8. I. Lajos kiraly 1409. m4j. 8. Zsigmond kiraly,
DF 277 839. lasd ZsO XII. 769. szam1 regesztajaban
1346. méj. 9. fehérvari konvent 1366. mdj. 5.,

DL 99 417. 14sd Anjou-oklt. L. 285. szam

1346. jun. 12. Ornis Janos pozsonyi alispan
DF 227 396.

Orros (Orrus) Janos

1346. szept. 1. pannonhalmi konvent
DL 49 748.

1357. szept.1.,
lasd Dreska 1. 78. szam

1346. szept. 7. Miklos nador

1366. szept 7. Kont Miklos nador,

DL 38 972. lasd Anjou-oklt. L. 828. szam

1346. okt. 11. L. Lajos kiraly A 1

DF 230 404. Erzsébet kiralyné

1346. okt. 21. leleszi konvent 1364. okt. 21.,

DL 96 491. 1asd Anjou-oklt. XLVIIIL. 860. szam.
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1346. okt. 31. Krassé megye
DL 41 021

1396. okt. 31.

1346. okt. 28. VI. Kelemen papa
DF 275 464.

1343. jan. 18.,
de nincs magyar vonatkozésa

1346. nov. 15. zagrabi kaptalan
DF 230 404.

Pécsi kaptalan

1346. dec. 5. gyori kaptalan

1347. dec. 11.,

DF 228 041. lasd Anjou-oklt. XXXI. 1148. szam
1346. dec. 8. zalai konvent 1366. dec. 8.,
DL 101 697. 1asd Anjou-oklt. L. 1067. szdm

1346. dec. 11. Janos egri piispok
DL 86 912.

1386. dec. 11.

1346. dec. 16. budai kaptalan
DL 69 232.

Miklos nador

1346. dec. 18. (2 db) VI. Kelemen papa
DF 291 860.

1347. jan. 18.

1346. 1. Lajos kiraly

1343., 1asd Anjou-oklt.

DL 85 271. XXXI. 18. szamu regesztajaban
1348. nov. 19. Pél orszagbird 1345. nov. 19.,
DF 248 151. lasd 828. szam.
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POLGAR SZABOLCS

Etelkoz nyugati széle az Gjabb, 9. szazadi magyarokkal
kapcsolatba hozhato régészeti leletek tiikkrében

Western periphery of Atelkuzu, the homeland of the Early Hungarians in the ninth
century in the light of the new "Hungarian-type’ archaeological finds. The archaeologi-
cal traces of the Proto-Hungarians were unknown in the area between the Dniester and Prut
rivers (Danube delta) for a long time. Over the last ten years were discovered new graves of
’Hungarian type’ in the Dniester region as well the Danube delta region and earlier discov-
ered finds were identified with the Proto-Hungarians of the ninth century. On the basis of
the topography of the new group of the "Hungarian type’ material we can revise a few ques-
tions connecting with the Proto-Hungarians of the ninth century. The main results are: 1.
The westernmost group of the Hungarians lived on the borderland of the Danubian Bulgaria
(between the northern and southern *Basarabian Walls’ and south of the southern ’Basara-
bian Wall’). 2. The topography of the "Hungarian type’ graves partially overlaps the territo-
ry of the settled local population so, a part of the Hungarians lived within an agricultural
zone. 3. This Hungarians perhaps settled here with the consent of the Danubian Bulgars and
were in alliance with them. 4. The topography supports the authenticity of the information
of Symeon Logothetes on the participation of the Hungarians in the events in 837-838
(revolt of the Byzantine captives of the Bulgars). 5. The topography verifies the information
of the De administrando imperio and al-Jayhani on the western border zone of Atelkuzu
(Sereth and Danube rivers). 6. The Hungarians got to know toponym Diind and ethnonym
*onindur (Hung. nandor ’Danubian Bulgar’) in this region. 7. The meeting of Saint Meth-
odius with the Hungarian ’king’ could be localized in the Lower Danube area.

Keywords: Atelkuzu, Early Hungarians, Subotci culture, Danube river, Danubian Bulgars

Az utdbbi években ujabb lel6helyekkel boviilt a 9. szazadi magyarokkal (magyar térzsszo-
vetséggel) kapcsolatba hozhato kelet-europai leletanyag. A gyarapodas a Dnyeszter és Al-
Duna kozotti teriiletet érinti, és igy Etelkdz nyugati részére vonatkozoan ijabb ismeretek-
hez jutottunk. Az ujabban a 9. szazadi magyarokkal kapcsolatba hozott temetkezések azo-
nositasa azon alapul, hogy tipoldgiailag nem sorolhatok be egyértelmiien sem a dunai bul-
gar, sem pedig a Dnyeszter-vidéken is jelen 1évé Luka-Rajkoveckaja-kulturaba, ezzel
szemben viszont a temetkezési ritus és egyes targyak parhuzamai a Dnyeper-vidék 9. sza-
zadi leletanyagéhoz (Szubotci-kultira) kapcsoljak (ezen keresztiil pedig a Volga-vidékhez).
Mivel egyelére még kevés ilyen Szubotci-tipusu lelet ismert a Dnyeszter és Duna-delta
kozotti teriiletrdl, a leletanyagnak a 9. szazadi magyarsaggal torténd Osszekapcsolasa in-
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kabb csak feltételes; ahhoz, hogy ez még egyértelmiibb, még jobban bizonyithatd legyen,
tovabbi kutatasokra (és leletekre) van sziikség. A régészeti kutatas jelenlegi eredményei
néhany kovetkeztetést azonban maris lehetdvé tesznek, amelyek az etelk6zi magyarok
foldrajzi helyzete, valamint politikai, etnikai és nyelvi kapcsolatai tekintetében elorelépést
jelenthetnek, vagy legalabb rairdnyithatjak a figyelmet a kutatds tovabbi lépéseire.

A leletanyag (kronolégia, kapcsolatrendszer, topografia)

A Dnyeszter és a Duna-delta k6zotti sztyepprdl hosszu idon keresztiil nem volt a honfogla-
las eldtti magyarsaghoz biztosan kapcsolhatd lelet. Ennek oka részben abban kereshetd,
hogy a nomadokhoz tartozé leletanyag vagy nehezen keltezhetd (tdg idohatarok kozott)
targyakat tartalmaz, vagy egyszeriien nem foglalkoztak alaposabban egy-egy, mas korsza-
kok temetkezéseivel egyiitt eldkeriilt ,,nomad” sirral.! Mindehhez hozzajarult a kutatds azon
sajatossaga, hogy a bo leletanyaggal rendelkezé korszakokra iranyult a figyelem: a noma-
dok esetében ez egyrészt a szaltovdi kultirkor (8—10. szazad), masrészt a 10—15. szdzadi
ugynevezett ,,kés6i nomad” idészak volt, viszonylag jol kidolgozott tipoldgiaval és krono-
l6giaval. Mindketté hosszu idGszak, amelyet kdnnyen lehetett rovidebb egységekre osztani.
Ehhez képest a magyarok feltételezett etelkdzi korszaka joval rovidebb, ezért mar onmaga-
ban megneheziti a tipoldgiai €s kronologiai besorolast. Ma mar latjuk, hogy az a leletanyag,
amit a 9. szazadi etelk6zi magyarokhoz koétiink, egyik nagy emlitett csoportba sem fér bele
teljes egészében. Gyakran el6fordult, hogy a ma mar 9. szazadra keltezett leletanyagot a 10.
szdzadi, vagy kés6bbi anyaghoz soroltdk.? Ugyanakkor a magyar régészek mar korabban is
tobb Dnyeszter menti vagy attdl nyugatabbra 1év6 temetkezést az etelkdzi magyarok hagya-
tékanak tartottak, de a keltezés problémai miatt ezek mégis bizonytalanok maradtak.’ Az
utdbbi néhany évben részben 1j, részben pedig mar korabban feltart vagy kozolt leletek
alaposabb vizsgalata és Ujraértékelése valtoztatott ezen a helyzeten. Egyelére azonban még
inkabb csak az adat- és anyaggyiijtés szakaszaban vagyunk, az eddig elkiilonitett leletanya-
gon kiviil vannak bizonytalan vagy kérdéses leletek is. Ez részben abbdl is adodik, hogy a
tipologiai keltezéssel elkiilonitett iddszakaszok nem esnek egybe az irott forrasokon alapuld
torténeti kronoldgiaval, a targytipusok egy része, de akar a temetkezési szokasok is hosz-
szabb id6n keresztiil hasznalatban voltak. Ez igaz a Dnyeper és Duna kozotti teriiletre és a
Volga-vidékre is.*

Egy nemrégen megjelent 6sszefoglalasban a Dnyeszter—Prut—Duna-delta kozotti teriilet-
r6l 6sszesen 27 lelohelyet soroltak a 9—10. szazadi magyarokkal kapcsolatba hozhaté cso-

! Tiirk 2020, 68.

2 Fodor 1994, 56; Béna 2000, 1718 (a kronoldgia médszertani hibairél ugyanitt).

3 P1. Bona 1988, 198; Bona 2000, 19, 97.

4 Még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a magyar és az 6ket kovetd, Etelkdzbe koltozd besenyd
torzsszovetség régészeti kapcsolatrendszere (vagy legalabbis annak egyik meghatarozo aga) nagyja-
bol ugyanabba a foldrajzi régioba vezethetd vissza, az Urdl, a Volga és a Kazak-sztyepp térségébe,
igy hasonld civilizacios kdrnyezetben formalodott az anyagi kultarajuk (ezért is vannak helyenként
parhuzamok a honfoglald és a beseny6 leletanyagban; pl. Balint 1994, 44-45). A 900 el6tti magyar és
900 utani besenyo leletek szétvalasztasanak nehézségérol 1d. Bona 1988, 198; Fodor 2009, 60-61;
Tiirk 2014, 29.
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portba.’ A 27 leléhely mindegyike temetkezés, dsszesen koriilbeliil 50 sirral (néhany eset-
ben kérdéses vagy bizonytalan a besorolas). Ez a magyarokkal kapcsolatba hozhato lelet-
anyag harom csoportra oszthat6: 1. Plavnyi—Glinoje tipusu leletek; 2. Szlobodzeja; 3. Az
elébbieknél fiatalabb, 10. szdzadra keltezhetd leletanyag.

A teriilet 9. szézadi, ,,magyar jellegli” leleteit (amelyeket egyelére csak temetkezésekbdl
ismeriink) a mar viszonylag jol ismert Szubotci-lelethorizont (kultiira) segitségével sikertilt
elkiiloniteni. Az elséként emlitett csoportot két fontos lel6helyének nevér6l Plavnyi—
Glinoje tipusu siroknak nevezték el.® A csoport temetkezéseinek jellemzdit Glinoje-
Vodovod leléhely 14. kurganjanak 2. temetkezése jol szemlélteti: korabbi halomsirba torté-
ndé masodlagos temetkezés, nyugat—keleti tajolas, haton fekvd, nyugjtott helyzetii csontvaz,
fej vagy vall kozelében szarvasmarha vagy 16 comb- vagy karcsontja, targyak vagy ruhazat
diszitésére szolgald vékony aranylemezkék, nyilcstcsok, ijcsontok, harci kés, fokos, egyéb
targyak (csiholdvas, ar).” Ehhez hasonlok a Plavnyi-II, valamint a Frikacej lel8helyen fel-
tart temetkezések.® Aranylemez diszités és a fentebb emlitett marha vagy 16 csontjanak
egyiittes jelenléte tovabbi leléhelyekrdl ismert: Olanesti 13. kurgan 1. sir, Purcari 2. kurgan
11. sir, Marculesti 1. kurgan 3. sir, Sztrumok 5. kurgan 9. sir, Beloleszje 3. kurgan 2. sir,
Ocnita 3. kurgan 11. sir.® A glinojei csontvazbol vett mintdn radiokarbon kormeghatérozast
is végeztek, ez alapjan legnagyobb valdsziniiséggel a 9. szdzad kozepére (850—860-as évek)
tehetjiik az eltemetés idejét.!°

Az elébbi csoporttdl tobb tekintetben is eltérést mutat Szlobodzeja (Moldova, PMR).
Utobbi leldhelyen, amely a Dnyeszter bal partjan, a mai Tyiraszpoltol délre talalhato, egy
nagy halomsirba beasva, vagy annak kozelében Osszesen 43 temetkezés keriilt el6. Ezek
négy kiilonb6z6 korszakba sorolhatok. A kora kézépkori horizontba 26 temetkezés tartozik,
amelybdl 14 sirban melléklet is volt, ami egyrészt gazdagabb a fentebb emlitett Plavnyi—
Glinoje csoport sirmellékleteinél, masrészt azoktol eltérd targyakat is tartalmaz (veretes 6v,
edények, ékszerek, kengyel stb.). Ennek készonhetden konnyebb a parhuzamait és kapcso-
latrendszerét feltérképezni, valamint a keltezést is segiti. A szlobodzejai sirok viszonylag
nagy szama kivételt jelent a Plavnyi—Glinoje- és a Szubotci-tipust leldhelyek legfeljebb
néhany sirt tartalmazé temetkezéseihez képest, tovabba a leletanyag erdteljes szaltovoi
parhuzamokkal rendelkezik, de megfigyelhet6k hasonldésagok a Szubotci-kultura felé is,
keramiajat tekintve pedig a Luka-Rajkoveckaja-kultira iranyaban is kapcsolatot mutat. A
leleteket kozl6 Nyikolaj Tyelnov az etnikai azonositas tekintetében dvatos volt, nem kap-
csolta egy konkrét néphez, hanem inkéabb a térségben a 9. szdzadban jelen 1év6 dunai bulgar
hatast (és 4ltalaban a protobulgar kapcsolatokat) hangsulyozta.!! Nyikolaj Russzev egyes
temetkezéseknél a dunai bulgar szokasoktdl vald eltérések miatt arra kovetkeztetett, hogy a
csoportban olyan nomadok is lehettek, akik keletrél érkeztek, de nem az onogundur-

3> Kvitnickij — Tel’'nov — Sinika et al. 2020. A lel6helyek Moldova és Ukrajna teriiletén vannak, egy
pedig Romaniaban.

¢ Kvitnyickij — Tyelnov — Szinyika — Tiirk 2022, 589.

7 Kvitnickij — Tel’nov — Sinika — Tjurk 2020a, 206-208 [2. kép].

8 Plavnyi-1I: Kvitnickij — Tel’nov — Sinika — Tjurk 2020b, 234-236 [1. kép]; Frikacej: Dobroljubskij
1986, 101.

9 Kvitnickij — Tel’nov — Sinika — Tjurk 2020a, 223.

10 Kvitnickij — Tel’nov — Sinika — Tjurk 2020a, 225.

11 §¢erbakova — Tagéi — Tel’nov 2008, 70—76; 87—89.
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bulgarokkal egyiitt, hanem kés6bb.!? Olekszij Komar a temetkezéseket a magyarokhoz
kapcsolta, és ezt ijabban mésok is elfogadjak.'> Néhany szlobodzejai temetkezésrdl (36.,
18., 37. sir) is rendelkeziink radiokarbon kormeghatarozassal, a harombol kett6 sir itt is
hasonl6 idészakaszt mutat a glinojeivel, egy pedig inkabb korabbi. !4

A 27 leléhely kozott vannak 10. szazadra keltezhetd temetkezések (Badragii Vechi 3. kur-
gan 7. sir, Tetcani 2. kurgan 1. sir, Costesti 14. sir, mindegyik Moldovaban)'3, amelyek kap-
csolatrendszeriik alapjan a 10. szdzadi Kérpat-medencével hozhatok kapcsolatba, valamint a
Dnyeszter és a Karpatok kozotti ligetes sztyepp magyar hatast mutatd leletanyagaval. Ez a
csoport tehat valosziniileg mar a karpat-medencei honfoglalas utani idészakhoz sorolhato.

A harom csoportbol ketté a 9. szazadra (egyes targyak esetében 10. szdzadra is), egy
pedig egyértelmiien a 10. szdzadra keltezhet6. Utobbiakat nem szamitva is tobb mint 40
temetkezés (24 lelhelyrdl). Ha a teriileti eloszlasukat a folyok és tavak szerint nézziik,
akkor azt lehet megallapitani, hogy egy résziik a Dnyeszternél és a Raut (Reut) folyonal,
masik résziik a Prut volgyében, harmadik résziik pedig a Budzsak-sztyepp nagy tavainak
kozelében 6sszpontosul: a Dnyeszter bal partjan harom (Glinoje, Szlobodzeja és Ocnita), a
jobb parton kettd (Purcari és Olanesti), a Rautnal négy (Frumusica, Sevirova, Marculesti,
Ciocilteni). A Prut bal partjan négy (Corjeuti, Buciumeni, Chirileni, Petresti), a jobb parton
egy (Probota).!® Délen a Szaszik-t6 mellett kettd (Beloleszje és Trapovka), a Jalpuh-t6
nyugati oldalan négy (Mresznota Mogila, Vladicseny-I, Plavnyi, Plavnyi-II), a Jalpuhtol
északra tovabbi harom (Cazaclia, Balabani-II, Taraclia-II), végiil a Kahul-t6 északi csiics-
kénél egy (Frikacej).!”

Ha a sztyepp ¢és a ligetes sztyepp hatarat nézziik, akkor az latszik, hogy a leléhelyek ko-
riilbeliil fele a sztyeppen, masik fele pedig a ligetes sztyeppen helyezkedik el. Még tovabbi
szempontokat is figyelembe vehetiink. Erdemes azt is megnézni, hogy a teriiletrdl ismert,
8-9. szazadi telepiilésekhez képest hogyan helyezkednek el a lel6helyek. A Dnyeszter és
Duna kozotti teriiletrél viszonylag sok telepiilést ismeriink ebbdl az id6bdl, topografiailag
két nagyobb csoportot alkotnak: egy a Dnyeszter mentén, a ligetes sztyeppen €s a folyo
mentén a sztyeppen is, a masik a Duna-deltatol északra, a nagy tavak kornyékén. Mindkét
csoport telepiiléseire jellemzok a foldbe mélyitett kemencés hazak, valamint eléfordulnak
kor alaprajzil, igynevezett jurta alaku épiiletek is. A Dnyeszter menti telepiilések tipologiai-
lag kapcsolatban vannak a toliik északra 1év0 teriilet telepiiléseivel, egy mar korabban is
1étezo telepiilési szerkezet részei. A Duna-deltanal, a nagy tavak kdzelében 1€vo telepiilések
el6zmény nélkiiliek, korabban nem vagy alig lakott helyen jottek 1étre. Tovabba a kiilonb-
séget a keramiatipusok is mutatjak: a dnyeszteri csoportban a luka-rajkoveckajai tipusu
keramia az uralkodd, a dunai csoportban a szaltovoi (szaltoid, Duna—Balkan-kultara, Dridu-

12 A beseny®ket emliti is, mint lehetséges etnikai azonositast (Russev 2010, 164). Ugyand a szlobo-
dzejai temetkezésekkel allit parhuzamba egy masik temetkezést (Szadove/Szadovoje, Odesza megye,
a Dnyeszter-torkolatnal, 1. kurgan, 10. sir) (u. 0.).

13 Komar 2011, 56-59; Komar 2018, 94; Tel’nov 2020, 200—202; Tiirk 2014, 63—64; Tiirk 2015, 139;
Tiirk 2020, 61.

1 Tiirk 2020, 67, 6. kép; Tiirk 2014, 64.

15 Kvitnyickij — Tyelnov — Szinyika — Tiirk 2022, 589.

16 Probota 9. szazadi keltezésében nincs egyetértés, ezért ez a temetkezés is a *bizonytalan® kategoria-
ba tartozik (Gall 2020, 264).

17 A térképen nincs jelolve Sztrumok [3. kép].
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kultara) jellegli keramia van talstilyban (van azonban bel6le a masik csoportban is, a 9.
szazad masodik felétél a Dnyeszter menti telepiiléseken is nagyobb aranyban, mint korab-
ban).'® A Duna menti telepiiléscsoporton beliil harom korzetet lehet elkiiloniteni, a telepii-
1éshalozatra jellemzd, hogy egy-egy kozponti telepiilést kisebbek vesznek koriil. A falvak
nem kortlkeritettek, a térségben egyetlen megerdsitett gorogyiscse ismert ebbdl az ido-
szakbol, Kalfa, a dnyeszteri csoport teriiletén.!® A dunai csoport esetében azonban a déli
vagy alsé-besszarabiai sanc lehetett valamilyen védvonal észak felé. A telepeken talalt
leletek alapjan a falvak lakossaga foldmiiveléssel és allattartassal, halaszattal foglalkozott.?
Ez a Duna és Dnyeszter kozotti, helyenként stirti telepiiléshalozat a Dnyesztertdl keletre
nem folytatddik. A Plavnyi—Glinoje csoport temetkezései ezekben a telepiilési csoportok-
ban talalhatok, tehat topografiailag fedik egymast, ami azt mutatja, hogy a Plavnyi—Glinoje
tipusu temetkezéseket maga utan hagyo csoport a szaltovoi és luka-rajkoveckajai keramiat
hasznald lakossag kozelében élt vagy azokkal egyiitt. Az egyelére nem vildgos, hogy a
Plavnyi—Glinoje tipus képviseldinek a telepiiléseit is ezek kozott kell-e keresniink.?! Hozza
kell még tenni az eddigiekhez, igaz ugyan, hogy a Duna és a Dnyeszter kozotti teriiletrdl
sok telepiilést ismeriink az emlitett id6szakbol (a 10. szdzadra keltezhetokkel egyiitt 150
koriil), de ennek csak kis részén volt eddig asatas. A telepiilések szerkezetérol, a haztipu-
sokrdl, a keramiardl, csonteszkdzokrdl fontos tanulmanyok jelentek meg, de a hozzajuk
tartozé temet6krol alig vannak adatok.?

18 P]. Smilenko — Kozlovskij 1987a, 67-83; Smilenko — Kozlovskij 1987b, 98-121; Smilenko — Koz-
lovskij 1989, 210-211; Cebotarenko 1990; Kozlov 1988, 28; Kozlov 1990; Kozlov 1997; Cebotaren-
ko — Tel’nov, 2000; Musteata 2017.

19 Kalfa (Anenii Noi jaras, Moldova) gorogyiscse kronologiailag két korszakra oszthatd. A 8. szazad
vége — 9. szazad kozepe kozotti iddszak a Dnyeszter-vidéki Luka-Rajkoveckaja-kultura keramiajat
mutatja, a 9. szazad kdzepétdl ezt valtotta fel a dunai bulgar tipusi keramia, amib6l arra kdvetkeztet-
nek, hogy a dunai bulgér fennhatosag allandéva valt ebben a régioban (Cebotarenko 1973, 76-86).

20 Kozlov 1997, 105, 107.

21 A jurta alakunak nevezett épiiletek nyomai Kelet-Eurdpa tébb részérdl is ismertek, igy a Don-
vidékrol, Volgai Bulgariabol, a Kaukazus kornyékérdl, a Dnyeper-vidékrol, a Krimbdl és a Dunai
Bulgariabdl is, tehat a nagyrészt nomadok altal lakott teriiletekr6l. A Karpat-medencében is van nyo-
ma (pl. Tatabanya-Ddzsakert). Valerij Fljorov a letelepedett gazdalkodasra attéré nomadokkal hozza
kapcsolatba az elterjedésiiket, Fodor Istvan pedig magyar szempontbdl tartotta fontosnak (Flérov
1996; Fodor 2006, 22). A Dnyeszter és Duna-delta kozotti teriiletrl Fljorov harom leléhelyet emlit,
ahol ilyen hazak nyomai keriiltek el6: Sabo a Dnyeszter-torkolat nyugati oldalarél, Bogatoje a Kot-
labuh-t6 mellett, valamint Etulia a Kahul-t6 mellett. Sabo és Bogatoje 9. szazadi (esetleg még a 10.
szazad elejéig laktak), ez alapjan Fljorov az etuliai épitményt is erre az iddre keltezi (Flérov 1996,
37-38). Hasonloan keltezi 6ket Vlagyimir Kozlov is, a Duna—dnyeszteri 8—10. szazadi telepiilésekre
els6 felére (Kozlov 1997, 107). Sabo a luka-rajkoveckajai tipus, Bogatoje és Etulia viszont a szaltovoi
tipus elterjedési teriiletén van. Azonban azt is érdemes figyelembe venni, hogy 6énmagaban a kerek
alaprajzu, jurta form4ju épiiletek nem csak a noméadok koérében voltak hasznalatban (Sabjan — Takacs
2002, 105-107).

22 A 9. szazadra keltezhetd nem nomad temetkezésekhez sorolhatjuk az izmajili var (Odesza megye,
Ukrajna) teriiletén talalt szorvanyokat. Itt valamikor egy kora kdzépkori temetd volt, de a 16-17.
szazadban a var eréditési munkalatai soran elpusztult. A var asatasan 1990-ben az oszman kori réteg
alatt egy urnatemetkezést talaltak, a 17-18. szézadi rétegekben tovabbi, bolygatott, masodlagosan
odakeriilt kora kozépkori edénytoredékeket. A hamvasztasos temetkezés urnaja egy 9. szazadra kel-
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Végiil érdemes még azt is megnézni, hogy a Dnyeszter és Duna (illetve Prut) kozotti
sancokhoz (,,Traianus-sancok”, besszarabiai sancok) képest hogyan helyezkednek el a lel6-
helyek. A teriileten két hosszabb sanc talalhato, a déli sanc a Duna-delta kozelében 1évo
nagy tavakat északrol keriili meg, keleti vége a Szaszik-t6 északi partjanal, nyugati a Prut-
nal van, hossza koriilbeliil 126 kilométer. Az északi sanc a sztyepp ¢és a ligetes sztyepp
hatarvidékén huzddik a Dnyeszter melletti Chitcani-tol a Prut melletti Leovaig, koriilbeliil
120 kilométeren. A sancok épitésével és korukkal kapcsolatban tdbb elképzelés alakult ki,
ugy tlinik azonban, hogy a dunai bulgar uralom idején (8—10. szazad) is léteztek, egyes
részeket talan éppen maguk a bulgarok emeltek.?® Ezt figyelembe véve a déli sancot altala-
ban a Duna-torkolat kdzvetlen védelmére szolgald épitménynek szoktak tekinteni, a sanc és
a folyo kozotti rész beletartozott az Onglosznak nevezett teriiletbe, amelyet a bulgarok még
Aszparuh vezetésével foglaltak el 680 koriil és késobb is a teriiletiikhdz tartozott. Az északi
sanc a 9. szazadban talan a bulgar hatar volt a tolik északra laké szlav nyelvi torzsek terii-
lete felé. A Plavnyi—Glinoje tipusu temetkezések koziil a déli sancon beliil 6t talalhato,
annak kozelében még kettd a Szaszik-tonal. A déli és északi sanc kozott szintén 6t, a tobbi
pedig az északi sanctdl északra, vagy a Dnyesztertdl keletre helyezkedik el. A sdncok hely-
zetéhez viszonyitva tehat az lathatd, hogy a temetkezések valamivel tobb, mint a fele kiviil
esik mindkét sancon (a 10. szazadra keltezhetdk is kiviil vannak). Ennek azonban akkor
lehet jelent6sége, ha a 9. szazadban mindkét sanc betdltott valamilyen szerepet.

A teriilet, ahol a temetkezések elhelyezkednek, részben a Budzsak-sztyepp, részben pe-
dig a tdle északra taldlhaté dombvidék, ligetes sztyepp, helyenként nagyobb kiterjedésti
Osszefliggd erdokkel. A Dnyeszter €s a Prut kdzott, azokkal gyakran parhuzamosan sok kis
vizfolyas talalhatd, tobbségiik, a dombvidék déli részén ereddk dél felé folynak és a nagy
tavakat taplaljak, azonban nyari idészakban kevés vizet szallitanak. A Budzsak-sztyepp a

tezhetd parhuzamos vonalkoteggel diszitett fazék, amelynek jo parhuzamai vannak a kérnyék telepii-
Iéseir6l. A temetd valoszinlileg a kozeli Matroszka leléhely telepiiléséhez tartozott (Russev 2010,
165-166).

23 PL. Hincu 1996, 45-51. A Dnyeszter és Prut kozotti két sancot kiilonbdzd népekhez és korszakok-
hoz probaltak kapcsolni (rémaiak, gotok, bastarnak, dunai bulgéarok stb.), ennek megfelelden az épités
idejét a 2—4. és a 9. szdzad kozé teszik (pl. 3—4. szazad: Carl Uhlig, Radu Vulpe; romai eredet, de
késébb is hasznalatban: pl. Madgearu 2012; Madgearu 2013, 9; 7. szdzad: Subbotin — Cebotarenko
1989, 219-220; dunai bulgarok: pl. Fehér 2013 [1931], 18-21; Fiedler 1986; Kozlov 1997, 100). Azt
is feltételezik, hogy nemcsak védelmi, hanem elvalaszté hatarvonal szerepe is lehetett. A sancok
kutatastorténetére (kronoldgia, a lehetséges épiték stb.) 1d. Cebotarenko — Subotin 1992. Az ukrajnai
szakaszon a déli sancot t5bb helyen atvagassal kutattak. Igy példaul Cservonoarmijszke (ma: Kubej,
Odesza megye, Bolhradi jaras) mellett 16 atvagast végeztek, ez alapjan ennek a szakasznak az épité-
sét a 6-7. szdzadra keltezték (Subbotin — Cebotarenko 1989), egy mésik helyen, a Szuvorove (Odesza
megye, Izmajili jaras, a Kotlabuh-tonal) melletti atvagas alapjan azt a szakaszt a 9. szdzadra, de a
kutatast végzok a cservonoarmijszkei/kubeji szakaszt is a 9. szazadra keltezték (Fokeev — Russev
2001, 231). A dunai bulgarok orszadgat védd sancokat emliti a 9—10. szazadra keltezett arab nyelvii
munka, Az idék hiradasanak konyve. Eszerint a bulgarok orszaganak hatarain sancok vannak, ame-
lyeken ablakhoz hasonld nyilasok vannak; a telepiilések a sanc mogott talalhatok: Krjukov 1983, 205;
Kmoské 2000, 226: ,,Burgan egész kormanyzosagat kerités veszi koriil, ezen faablakok vannak, (a
kerités) olyan, mint valami varosfal, sancarok (handaq) folott; a falvak a keritésen innen vannak.”
Utobbi mondat a Duna-delta kdrnyéki telepiilésekre is igaz, talan éppen egy errefelé jart szemtanutol
szarmazik a hiradas.
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téle keletre 1évé kelet-europai sztyepp folytatasa, fiives puszta, de észak—déli iranyban
keskeny, 100—120 km kiterjedésii. Eghajlatat tekintve kontinentélis, azaz a sztyepp viszony-
lag szaraz és nyaron forrd, a ligetes sztyepp csapadékosabb, hiivosebb. Nomad szempontbdl
a Dnyeper- vagy az attol keletre 1évd vidékhez képest kevésbé alkalmas hosszabb utat
igényld szallasvaltod legeltetésre, az eltérd okoldgiai zonak (sztyepp — ligetes sztyepp) na-
gyon kozel vannak egymdashoz, és a régészeti leletekbdl lathatd, hogy a 8—10. szazadban
letelepedett, foldmiiveld lakossag is élt itt (a sztyepp belso része ritkdbban lakott volt).

Ezek utdn érdemes attekinteni a térség hatalmi viszonyainak alakulasat a 7-9. szazad-
ban. A 6-7. szazadban a teriilet a Bizanci Birodalom északi hatarvidéke volt, a Duna men-
tén a korabban mar kiépiilt hatarvédelmi rendszert azonban leromboltak az avarok és szla-
vin szovetségeseik, tehat a bizdnciaknak az északrol fenyegetd veszéllyel kellett megkiiz-
deni. A valtozast egyrészt az avar hadjaratok megsziinése (626 utan), masrészt az ono-
gundur-bulgarok vandorlasa jelentette, akik 679 koriil Aszparuh vezetésével az Azovi-
tenger kornyékérdl érkezve elfoglaltak a Dnyeszter és a Duna-delta k6zotti teriiletet, majd
dél felé terjeszkedtek tovabb, miutan a megallitdsukra tett bizanci kisérlet kudarcot vallott
(680-681). Ennek a népvandorlasnak a hirét szamos szerzo feljegyezte keleten és nyugaton
egyarant. Szamunkra azok a forrasok a legfontosabbak, amelyek az onogundur-bulgarokat
¢és a kazarokat egymas ellenségeiként emlitik az eseményekben. A forrasok kiilonb6zdkeép-
pen szdmolnak be az eseményekrdl, Hitvall6 Theophanész és Niképhorosz patriarka szerint
Aszparuh a kazarok el6l menekiilt keletrdl, és atkelt a Dnyeper és a Dnyeszter folyokon,
majd eljutott az Onglosznak (Oglosz) nevezett teriiletre. A kazar torténeti hagyomanyt
kozvetitd Jozsef-levél szerint a kazarok egészen a Dunaig iildozték az onogundur-
bulgarokat. Az 6rmény Féldrajz szerzéje pedig tigy tudta, hogy Aszparuh a kazarok eldl a
Duna torkolatdhoz ment, és onnan kiszoritotta az avarokat.?* Ezt kdvetden nem tudunk
arrol, hogy a kazar hatalom ténylegesen elérte volna Duna-delta kdrnyékét, a késébbi forra-
sok is arra utalnak, hogy a Kazar Kaganatus nyugati hatarzonaja a Dnyeper (vagy a Déli-
Bug) és a Dnyeszter kozotti teriilet lehetett.?> Az onogundur-bulgarok pedig a Dnyesztertdl
nyugatra 1év6 teriiletet meg tudtak tartani.’® A 8. szazad elején nem tudunk sokat az ono-

24 Aszparuh vandorlasardl és az onogundur—kazar szembenallasrél: Hitvallé Theophanész: Citurov
1980, 36-38, 60—62; Niképhorosz patriarka: uo. 153-154, 161-162; Jozsef-levél: Spitzer — Ko-
mordczy 2003, 96; az drmény Foldrajz (hosszabb valtozat): Paulik 2001, 42, 43. Ide szoktak vonni
még a 11. szazadi bulgar apokrif kronikat, amely szerint Aszparuh (Ispor car) elpusztitotta az izmaeli-
takat a Dunanal (Bulgar Apokrif Kronika: Biliarsky 2013, 15). A kései forras elég homalyos informa-
cidkat ad errdl az idGszakrol, de az a vélemény alakult ki, hogy ez a részlet a kazarok elleni harc
emlékét Orizte meg. Az itt emlitett ,,izmaelitakat” altalaban a kazarokkal azonositjak (pl. Dimitrov
1989, 56; Atanasov 2003, 99), de Veszelin Besevliev példaul az avarokra gondolt (Besevliev 1981,
188). A dunai bulgarok (al-burgan) és a kazarok kozotti harcokat emliti Az idék hiradasanak konyve
cimi arab nyelvii munka is, de csak igy altalanossagban, amibdl nem tudjuk eldonteni, hogy mikorra,
milyen eseményekre vonatkozhat (Krjukov 1983, 205; Kmosko 2000, 226). Emliti a kazarok eldl a
Dunahoz vonul6 bulgarokat a Régmult idék elbeszélése is, de ez a hiradas bizanci forrasra megy
vissza (PVL 2015, 23-24).

25 Pl. Jozsef-levél, Spitzer — Komordczy 2003, 101; PVL 2015, 27, 29 (kazar adoszedés a dnyeperi
szlavoktol).

26 Ez a legkorabbi onogundur-bulgér teriilet a Duna mindkét oldaléra kiterjedt. Az Onglosznak neve-
zett teriiletet altalaban a Dunatdl északra lokalizaljak, de van, aki szerint a név a folyotdl délre 1évo
részre is vonatkozott. A Duna-deltatol délkeletre elhelyezkedd Niculitel melletti sancokat és tabort
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gundur-bulgarok északkeleti hatarvidékérdl és a kazar—onogundur-bulgar kapcsolatokrol. A
kazarok ekkoriban az arabok ellen harcoltak a Kaukazusban, kiilondsen a szazad els6 har-
madaban voltak gyakoriak az dsszecsapasok. Ez a kiizdelem valdszinlileg minden erejiiket
igénybe vette, tovabbi terjeszkedésre ekkor nem voltak képesek. Az onogundur-bulgarok az
észak-balkéani szlav torzseket maguk mellé allitottak és a 8. szazad elejére stabilizaltdk a
megszerzett teriiletiik feletti hatalmukat. 705-ben Aszparuh utdda, Tervel tdmogatta
II. Jusztinianosz cséaszart tronjanak visszaszerzésében, majd a bulgarok 712-ben Thrakiat
tamadtak. 716-ban III. Theoddsziosz egyezményt kotott a bulgarokkal, amelynek zaradéka-
ban rogzitették a bizdnci—bulgar hatart. Egy évvel kés6bb a bulgarok tdmogattak a bizanci-
akat az arabok ellen.”’ A kovetkezd idészak nyugodtan telt, majd a szazad kdzepétdl egy
hosszabb bizanci—bulgar ellenségeskedés kovetkezett. Ekkorra a kazarok mar megszabadul-
tak az arab fenyegetéstdl, de tovabbra sem probaltak meg nyugat felé terjeszkedni, hanem
az iszlam vilag északi részén kibontakozo6 kereskedelembe kapcsolddtak be, igy a kagana-
tus stlypontja tovabbra is keleten maradt.?® A kovetkezd évtizedekben, a 9. sz4zad elején
egy dinamikus és tobb iranyba induld bulgar terjeszkedés kezd6dott Krum és Omurtag
uralkodédsa alatt.?’ Ezt elOsegitette az északi szomszéd, az Avar Birodalom széthullasa.
Arrol nincsenek adataink, hogy esetleg Kazaria iranyaba is volt-e bulgar probalkozas. A 9.
szazad elsd harmadabol fennmaradt egy felirat, amelyen a Dnyeper folyd neve szerepel,
amelyben, a felirat tanusaga szerint egy bulgar vezér, Okorszisz halalat lelte.>° Mivel egy-
magaban all6 adatrdl van sz6, nem tudjuk, hogy milyen esemény volt a hattérben, igy azt
sem, hogy ez egy haboru volt-e, és ha igen, ki ellen. Egyesek szerint a bulgarok a kazarok
ellen inditottak timadast, mas vélemény szerint a bulgarok a Dnyepernél ekkoriban megje-
lend magyarok ellen harcoltak.3'A 9. szdzad elsé évtizedeiben valésziniileg valtozatlanul
ott volt a két hatalom kozott a hatarvidék, ahol kordbban is.*? Ebben az esetben egy széle-
sebb hatarsavra gondolhatunk, amely ritkan lakott lehetett.?* Ezt a helyzetet a magyar van-

tobben Aszparuh kdzpontjanak tartjak, amely a folyd természetes védelmét is élvezte (pl. Atanasov
2003, 104-105; Atanasov 2015, 172—180; 184—186; 224). Ugyanakkor maga a Duna, mint vizi ut,
nem keriilt teljesen bulgar ellendrzés ald, mivel a bulgaroknak nem volt flottajuk, igy veliik szemben
a bizanciak a folyon stratégiai elényben voltak (Madgearu 2013, 11-12).

27 P1. Dimitrov 1987; Obolensky 1999, 86-89; Atanasov 2003.

28 Zimonyi 1996, 955.

29 P1. Obolensky 1999, 90-92.

30 Okorszisz-felirat (Bozilov 1973, 72).

31 Ivan Bozsilov szerint valamikor 818 és 824 kozott a dunai bulgarok a kazariai belhdborauba avat-
koztak be (ami a zsid6 vallas hivatalossa tétele koriili szembenallas kovetkezménye volt) (Bozilov
1973, 74-76; hasonldan: Spinei 1990, 109). Mas megfontolas alapjan viszont arra is kdvetkeztetnek,
hogy a bulgar hadjarat a magyarok ellen iranyult, akik ekkor jelentek meg a Dnyepernél (pl. Besev-
liev 1981, 283; Spinei 2009, 57; Madgearu 2013, 14; szintén lehetségesnek tartja a magyarok elleni
bulgar tdmadast: Rona-Tas 2001, 17); a Dnyeper-vidéki ungrik (onogurok) ellen: Bollok — B. Szabd
2022, 40.

32 Az frott forrasok alapjan a Dnyeszter, Déli-Bug, Dnyeper is szoba johet (pl. Fehér 2013 [1931], 95—
96; Rasev 1995, 89).

33 Egy ilyen teriiletsav jol kirajzolodik, ha a szaltovoi kultirkér €s a dunai bulgér régészeti leletanyag
topografigjat térképen abrazoljuk. Raso Rasev szerint ebben a széles, alig lakott zonaban volt a két
hatalom kozotti hatar (Rasev 1995, 91-92) [4. kép]. Vékony Gabor szintén feltételezett egy hatarsavot
a két hatalom kozott (Vékony 1983, 224, 37. jz.).
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dorlas valtoztatta meg, de nem boritotta fel a mar régota fennalld egyensulyi helyzetet. A
valtozast egyrészt azzal okozta, hogy az emlitett ritkan lakott hatdrzonat benépesitette,
masrészt pedig a magyarokat, akiknek a vezetdi a kazarok szovetségesei voltak, a veliik
szomszédsagba keriilé dunai bulgdrok nem hagyhattak figyelmen kiviil.

Ebben az dsszefliggésben érdemes figyelmet forditani a 9. szazadi magyarsag torténeté-
nek néhany kérdésére. A kdvetkezOkben ezeket szeretném roviden ismertetni, a kérdésekre
lehetséges valaszokat adva, de egyuttal nyitva hagyva a lehetséget a tovabbgondolasra.

Magyarok a Dunai Bulgéaria teriiletén és befolyasi 6vezetében

A dunai bulgar-magyar szovetség feltételezése mar eddig is jelen volt a kutatisban,>*de
most ez a régészet oldalarol is megvilagitasba keriil. A leléhelyek elhelyezkedése egyértel-
mien mutatja, hogy az etelkézi magyarok egy csoportja a dunai bulgar uralmi zénaban
(adofizetd teriileten) volt. Egy csoport pedig a déli besszarabiai sanct6l délre, a siirlibben
lakott teriileten is jelen volt. Egyelére nem tudjuk, hogy mikor és miért jutottak el ide.*
Tovabba az is tisztazasra var, hogy a Dnyeper-vidék elfoglalasa utan kdzvetleniil megjelen-
tek-e magyarok a bulgar teriileten vagy csak késébb, tehat egy ideig még a magyar jelenlét
nem terjedt tovabb a Dnyesztert6l nyugatra. Leszamitva az Okorszisz-feliratra alapozott
hipotézist, mely szerint a Dnyepernél megjelend magyarok ellen a dunai bulgarok hadjara-
tot inditottak, nincsen hiradas arrél, hogy komolyabb dsszecsapasok és tartos ellenségeske-
dés lett volna a két fél kozott. Ezért arra gondolhatunk, hogy a magyar torzsszovetségbol
kisebb csoportok dunai bulgar beleegyezéssel betelepiiltek a Dnyeszter és a Duna kozé, a
bulgarok északkeleti hatarzondjaba. Ez azt is jelenti, hogy ezek a magyarok alkalmanként
vagy tartésan a dunai bulgarok szovetségesei lettek, akik elsésorban katonai segitségre
szamithattak toliik (Bizanci Birodalom, frankok, balkani szlavok, morvak ellen, tovabba
belsé lazadasok leverése), de a bulgar addztatasban is részt vehettek, példaul az északi
teriileteken, igy akar a Karpat-medencébe is eljuthattak. Ezzel a bulgar fennhatosag is erd-
s6dott a Dunatol északra.*® A Dunai Bulgaria erés hatalomnak szamitott a térségben, és a
bizanci civilizacid peremén viszonylag gazdag is volt, ami vonzé lehetett a szomszédos
nomadok szamara. Az er0s €s virdgzo nem nomad hatalmak hatarvidékeire telepedd kisebb
nomad csoportokra mashol is talalunk példakat.

A bulgarok oldalan tortént magyar beavatkozasrol tantiskodik az a Sziimeon Logothe-
tésznek tulajdonitott hiradas, mely szerint 837—838 koriil a bulgarok a magyarokat hivtak
segitségiil a Bulgariat elhagyni késziild bizanci (,,makedon”) telepesek feltartoztatasara
(6ket vagy sziileiket még Krum kan telepitette at Hadrianopoliszbol a Dunatdl északra,
mikor a varost 813-ban elfoglalta).’” Az elbeszélés mar régdta a korai magyar torténelem

34 Harmatta 2001, 7-8.

35 A magyarok megjelenését a Dnyepertdl nyugatra 1évé teriileten a kutatas egyik vonulata a 820—
830-as évekre teszi (pl. Toth 2015, 64—74; Komar 2018, 28-35; Rabinovi¢ 2020, 112-114, a 9. sza-
zad kozepére: pl. Fodor 2009, 64); masok ennél joval korabbra, a 7. szdzad végére: pl. Rona-Tas
19972, 257, Harmatta 2001, 7.

36 Szanto Richard (2017, 171) a Bajor Geografus alapjan gy véli, hogy a 9. szdzad elsé harmadéban
a dunai bulgar uralom ingatag volt a Dunatol északra. A kalfai gorogyiscse ,,bulgar” rétege alapjan a
Dnyeszter-vidéken a 9. szazad mésodik felében viszont erésebb lett a bulgar fennhatosag (Cebotaren-
ko 1973, 87).

37 Moravcsik 1984, 53-58.
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egyik alapforrasanak szamit. Mivel a magyarokat tobb néven is nevezd forras egyediilalld
ezekre az évekre, hitelességét tobb oldalrodl is kétségbe vontak (szerzé személye, az ese-
ményhez képest kései lejegyzés, redakciok, a Baszileioszra vonatkozé informacidk, a ma-
gyarokkal kapcsolatos adatok). A kutatasban ennek ellenére tobbségben vannak azok, akik
szerint az elbeszélés valdban megtortént eseményt rogzithet.’® A magyar jellegli leldhelyek
topografiaja 1j oldalrol vilagithatja meg a forras kortili hitelesség kérdését, és segithet el-
oszlatni a bizonytalansagot. Ebben a keretben azonnal érthetd lesz az a mondat, amely
szerint a magyarok a bulgarok hivdsara azonnal megjelentek a bizanciak tdboranal. Az
emlitett bizanci kolonia lakohelyét a kutatas a Dunatol északra, a Roman-alfoldre helyezi,
esetleg egy résziik a Duna-delta kdrnyékén is lakhatott.>* Valoban a magyarok kozelében
voltak. A magyaroknak tehat nem kellett a Dnyeszteren tulrol érkeznie. Figyelemre méltd
ugyanakkor, hogy a bulgarok arra kérték a magyarokat, hogy allitsadk meg a ,,makedono-
kat”, de ehelyett 6k alkudozni kezdtek veliik, ingoésagaikat kérték toliik a szabad elvonulas-
ért (miutan ez sikertelen volt, rdjuk timadtak, de végiil nem tudtdk megallitani 6ket).** Ez
arra utal, hogy a magyar csapat élén nem bulgar parancsnok allt.

Ugyanakkor ismét csak szem el6tt kell tartanunk, hogy a temetkezések kronoldgiaja
még nem elég pontos, nem tudjuk igazolni, hogy az eltemetett személyek 837-838 koriil
aktiv résztvevoi lettek volna az eseményeknek, vagy egyaltalan mar ott laktak a Dundnal. A
glinojei adat alapjan példdul nem zarhato ki egyik lehetség sem.*' Még tul keveset tudunk
ezekrdl az eltemetett emberekrdl, ezért a Sziimeon Logothetész altal lejegyzett esemény €s
a Dnyeszter—Duna-vidék magyar tipust temetkezései kozotti dsszefliggés egyeldre hipoté-
zis marad.

38 Szerzok, redakciok, szoveghagyomany kérdései: Moravesik 1957, 275-281; torténeti vonatkoza-
sok: Moravcesik 1967, 157-165; Toth 2015, 66—67. A legujabb eredményeket Osszefoglalta és a lehet-
séges valaszokat mérlegelte: Bollok — B. Szabd 2022, 30—40. A szerzdk lehetségesnek tartjak, hogy
Sziimeon Logothetész a 960-as években egy olyan, a csaszari levéltarban 6rzott dokumentumot hasz-
nalt, amely a 838 koriili torténésekrdl szamolt be, és a bizdnci beavatkozasban részt vevé flotta pa-
rancsnoka készithette, de nem zarhato ki a szobeli informacié sem. A forrasban szerepld harom nép-
név (ungr, turk, hun) mar a 10. szazadi szerkesztés soran keriilt be olyan formaban az elbeszélésbe,
ahogyan ma ismerjiilk. Az eredeti szovegben az ungri lehetett, akik nem biztos, hogy azonosithatok a
9. szazadi magyarokkal, hanem a Kuvrat-fitk vandorlasa utan helyben maradt bulgarok (onogurok)
utddai. Elleniik iranyulhatott Omurtag hadjarata a 820-as években.

3 P1. Decei 1978, 49-50; Damian 2015, 34-36, 189-196, 251 (a hadrianopolisziak lakohelyét jelzik a
Dunatol északra talalt bizanci leletek, és azt is feltételezi, hogy részt vettek Slon erédjének [Prahova
megye, Romania] felépitésében, ami az Erdélyt a Dunaval 6sszekotd ,,sout” egyik allomasa lehetett);
Musteata 2018, 216-217.

40 Harmatta 2001, 8-9. Harmatta Janos mar a 7. szdzad végétd] feltételezett egy onogundur-bulgar—
magyar szovetséget, amely Ugy valtozott, hogy a 830-as évekre a magyarok Iényegében fliggetlenné
valtak a bulgaroktol.

41 A sirban talalt harcos 850-860 koriil halt meg, felndtt (adultus) korban, (23-40 éves életkor), tehat
legkésébb valamikor a 830-as években sziilethetett, de ha esetleg 40 éves kora koriil temették el,
akkor akar 810 koriil is sziilethetett, és 838-ban mar a huszas éveinek végén jart (a szlobodzejai te-
metkezések esetében is hasonlo a helyzet).
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Etelkoz nyugati hatarvidéke (a Duna és a Szeret folyok)

Akik az irott forrasok alapjan rekonstrualjak Etelkoz kiterjedését nyugat felé, azok szamara
magatol értetddd, hogy a Duna—Szeret vonalig terjedt ki a teriilet (a magyar fennhatosag és
a széllasteriilet is). Akik azonban a régészeti leletanyagot és topografiat is figyelembe vet-
ték, azok koziil tobben is kétségbe vontak a fenti hatart, és inkdbb a Dnyeszternél huztdk
meg azt. Ennek az volt az indoka, hogy a dunai bulgar fennhat6sag a 9. szdzad folyaman
kelet felé a Dnyeszterig vagy akar a Dnyeperig is kiterjedhetett, valamint a Dnyesztert6l
nyugatra a régészeti kutatas nem tudott a 9. szdzadra (vagy sztikebben, kortilbeliil 830—895
koz¢) keltezhetd és magyarokhoz kapcsolhato leleteket felmutatni. Ez a probléma kiilond-
sen azutan valt érzékelhetévé, amikor Etelk6z dnyeperi részén sikeriilt 9. szazadi magyar
jellegli leleteket azonositani.** Ezzel a régészeti oldalrél ,hidnyzé lancszemmel” ellent-
mondas keletkezett az irott forrasokban szereplé adatokkal. Két forrast is ismeriink, ame-
lyek részletesebb leirast adnak a honfoglalas el6tti magyarok teriiletérél. A De admi-
nistrando imperio (a tovabbiakban: DAI) a Szeret folyot, a Dzsajhani-hagyomany egyes
szerz6i pedig a Dunat emlitik a magyar szallasteriilet egyik folydjaként (a masik folyo az
*Etil). B A név a kéziratokban Diba, Rina és hasonlé formaban szerepel, de ezeket régota
*Dina (esetleg *Dund)-ra javitjak, masolasi hibanak tartva a kéziratok alakjait és a folyo-
nevet a Dundval azonositjak.** Az jonnan elkiilonitett magyar jellegli leletek megerdsitik
az emlitett forrasok adatait. A magyar szallasteriilet nyugati kiterjedése régészeti szempont-
bol valdban elér a Dunaig és kozel van a Szerethez is. Ezzel megszlinik az ellentmondas az
irott forrasok és a régészeti leletanyag kozott, nincsen sziikség magyarazatokra a DAI és a
Dzsajhani-hagyomany értelmezésérdl Etelkoz nyugati szélének tekintetében,

42 P1. Vékony 1986, 49; Spinei 1990, 115, 147; Spinei 2009, 69; Tiirk 2015, 138-139; Béna 2000, 9
(a 820-as évekig).

4 A Szeret (Zéperog) mint Etelkoz folydja: DAI 38. fejezet (Moravesik 1984, 45); Dzsajhani-
hagyomany: Zimonyi 2005, 36-37 (Gardizi: Diiha), 4445 (al-Marvazi: Riina), 46-47 (Aufi: W.fa,
Sukrallah: W.fa), 48—49 (Muhammad Katib: Waga, Hadzsi Kalifa: 7.n). A Duna neve lappanghat a
Hudud al-dlam Rita nevii folyonevében, de nem a magyar szallasteriilet leirasaban szerepel, és a
szoveg alapjan a lokalizdlasa sem egyértelmil (Zimonyi 2005, 198); az emlitett Rird mas, nem a
Dunahoz kot6d6 lokalizacidja: Sudar 2019, 92-94. A Duna emlitése mas muszlim szerzéknél: Zimo-
nyi 2005, 198-200.

4 Zimonyi 2005, 197-198 (tobbnyire Etelkoz, esetleg a honfoglalas utani Kérpat-medence folyoja).
A Diiba alakbol kiindulva mas lokalizaciok: pl. Marquart 1903, 32 (Kubany, *Kiiba); Melich — N¢é-
meth 1928, (Tuba, Aktuba). A folyonevet a Dnyeperrel azonositotta: Vékony 1986, 49-50; kérdéses-
nek tartjak a Dunaval val6 azonositast: B. Szabd — Sudar 2022, 138.

4 A DAI a beseny6k 10. szdzadi teriiletét adja meg, amelyet azonosit a 9. szdzadi Etelkdzzel. Itt
felmeriil annak a lehetésége, hogy a 9. szdzadi magyar €s a 10—11. szazadi beseny? teriilet nem fedte
teljesen egymast, és a 9. szdzadban a magyar teriilet nem ért el a Szeretig. Ez a régészet oldalarol
egészen mostanaig érzékelhetd volt. A Dzsajhani-hagyomany esetében pedig tobb lehetdségiink is
van, hogy a Duna (és az Etil) ne Etelkoz folydja legyen: 1. a két folyd neve eredetileg nem volt benne
az alapszovegben (ezt a valtozatot tiikrozheti Ibn Ruszta), csak valamikor a 10—11. szazadban kertil-
tek bele (ezt tiikrozhetik a késébbi kivonatok) Etelkoz leirasaba; 2. a két folyot a Karpat-medencébe
helyezziik, feltételezve, hogy a sz6veg a honfoglalas utani allapotot mutatja; 3. mas folyoval azonosit-
juk (1asd fentebb). Nem zarhato ki, hogy egyes részek valoban a honfoglalas utani helyzetet irjak le,
példaul Gardizinak azok a mondatai, amelyek szerint a magyarokkal szemben a foly6 (Duna) tulsoé
partjan a dunai bulgarok (nandorok) vannak, a bulgaroktdl északra egy nagy hegy van (Déli-
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Az irott forrasok értelmezésénél azonban mérlegelni kell azt is, hogy a Dnyeszter és a
Duna kozotti teriileten a dunai bulgar fennhatosag is jelen volt, ezért a forrasok hiradasa
elsésorban ,,etnikai” szempontot tiikrozhet: a magyar torzsszovetség kozé tartozok tartdsan
jelen voltak a tertileten, tehat a szemtanuk, kozvetitok, akik ezeket az informaciokat elvitték
az iszlam és a bizanci vilagba, magyar forrasbdl szerezhették az értesiilést, ami aztan az
irott forrasban mar igy jelenik meg, hogy a magyarok orszaga a Dunaig (Szeretig) kiterjed.

Ellentétben a fentebb targyalt 837—838 koriili eseménnyel, ebben az esetben a kronold-
giai megfelelés nem olyan kényszeritd. A Dzsajhani-hagyomany kelet-eurdpai része a 9.
szazad utols6 harmadatol, vagy negyedétdl a 10. szazad elejéig terjedd iddszakot fogja at, a
DAI-rol ujabban szintén azt feltételezik, hogy a 9. szazad végén — 10. szazad elején késziilt
az alapszoveg, amely nyilvan tobb 9. szdzadi forrasbol meritett.** A temetkezések kronolo-
giajaba ez az idGszak kényelmesen belefér.

A Duna és a ndndor nevek atvételének lehetséges helye

A magyar szallasteriilet egyik folyojat a Dzsajhani-hagyomany Dina (Duna) alakban 6rizte
meg, amit Dunaval azonositanak. A magyar Duna név eredetét mar kozel szaz éve szlav
kozvetitéssel magyarazza a hazai kutatas. Eszerint az elnevezés alapja egy kelta *Daniiuios,
amelyet a romaiak Danuvius alakban vettek at. A gotok azonban megdrizték az eredeti,
nem latinositott format: *Donavi. Ezt vették at a szlavok *Dunave (*Dunavii) alakban,
aminek a folytatasai a déli szlav nyelvekben ma is megvannak (bolg. Dunav, szerb, horv.
Dunav, szln. Donavu, [de: szln. Dunaj ’Bécs’, "Wien’]). Mas vélemény szerint volt egy
dak—miisz névalak is (*Donavis > *Déonais), és ez volt a szlav kolcsonzés kozvetlen forra-
sa.*” A magyar Duna azonban nem ezekre, hanem egy *Dunajo (*Dunaji) alakra vezethetd
vissza, amelynek mai alakjai a keleti és nyugati szlav nyelvekben talalhatok meg. Az atvé-
tel idejét Melich a honfoglalas el6tti id6re tette.*® A szlav kozvetités egy *Dunajb alakbol
hangtanilag jol magyarazhato, de a szlav—magyar nyelvi érintkezések lehetséges helyszinei
és ideje koriil mar problémak adodnak. Sem Melich, sem a késébbi kutatds nem foglalko-
zott részletesen a kérdéssel. Altalaban azt feltételezték, hogy a magyarok valahol a Kérpa-
toktol keletre ismerték meg a *Dunajo elnevezést, H. Toth Imre példaul a keleti szlavok
koz¢ tartozo ulicsokra vagy tivercekre gondolt, akik az etelkdzi magyarok szomszédai vol-
tak (a tivercek a Dnyeszternél).**Az atvétel ideje is bizonytalan. Ha azt feltételezziik, hogy
még a honfoglalas el6tt keriilt a név az dsmagyarba, akkor is legkés6bb a 9. szazad lehet a
felso hatar, de ekkor még nem beszélhetiink keleti szlav nyelvekrél, az ulicsok és a tivercek
keleti szlav nyelvérdl pedig nem tudunk semmit, az azonban valoban igaz, hogy az a teriilet

Karpatok), ettdl tiz napi utra a morvak orszaga. Utdbbi passzusoknal az 1., 2. lehetdségek ezutan is
figyelembe vehet6k, csak most a 9. szdzadra vonatkozoéan tisztabban latunk.

46 Dzsajhéani-hagyomany: Zimonyi 2005, 31; DAIL: Bollok — B. Szabd 2022, 94-98.

47 Vladimir Georgiev szerint a korabbi *Dénavis alakbol lett az 6sszl. *Dounave, a késdbbi *Danais
alakbol pedig a *Dounajb, valamint feltételezett még egy dak—misz valtozatot (*Dana[vi]-vari >
*Dénare), amibdl a roman Dunare (Dunarea) keletkezett (Georgiev 1963, 87-89).

48 Melich 1925, 8; hasonldan: pl. Kiss 1997, I, 395 (a Harmatta Jénos altal javasolt 6irani *Danavaya
feltételezésével); Ligeti 1985, 72; Zimonyi 2005, 199.

4 H. Té6th 1997, 67.
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a kés6bbiekben a keleti szlav nyelvteriilet része lett.*® Ha korabbi &sszlav—8smagyar érint-
kezést tételeznénk fel, akkor még kevésbé lehetne elhatarolni barmiféle keleti szlav nyelvet.
Ezért inkabb abbol érdemes kiindulni, hogy hol hasznaltdk a *Dunajs format a Duna meg-
nevezésére. Altalaban az a vélemény, hogy a Vaskapu vagy Belgrad vidékétsl délre a
*Dunavw, ett6l északra a *Dunajo lehetett elterjedve, de egyes helynevek, nyelvjarasi ada-
tok és a folklor alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a *Dunaje a délebbi teriileten, vagy egy
részén is haszndlatban volt.’! Nem zérhaté azonban ki az sem, hogy a *Dunajo a Karpat-
medencében keriilt az dsmagyarba. Azonban itt is az a helyzet, hogy nem tudjuk a még
nagyjabol egységes 0sszlavon beliil a kiilonbdzé nyelvjarasok elterjedési hatarait megalla-
pitani. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a Dunétol keletre, de még a Budai-hegységet
is beleértve egy délkelet-balkani nyelvjaras volt az uralkodd, a Dunantilon pedig az Ggyne-
vezett pannonszlav.’? Osszességében tehat a *Dunajo atvétele lehetséges volt a Karpat-
medencétdl keletre vagy a medence belsé részén is, de ezt szitkebben nehéz behatarolni,
inkabb a Dnyeszter k6zEpso folyasa—Vaskapu vonaltol északra 1évé teriilet johet szoba.

Ha a Dnyeszter—Duna kozotti 9. szazadi magyar leletek topografiajaval vetjiik egybe ezt
a nyelvhatart, akkor lathato, hogy a magyar tipusu leletek ettdl délre koncentralédnak. Ez
nem zarja ki, hogy az itt €16 magyarok ne lettek volna kapcsolatban a tdliik északra 1évo
teriilettel, de ahol eltemették dket, ott a *Dunave alakok biztosan hasznalatban voltak.>?

Az is nagyon valoszind,, hogy a *Dunajb-bol hosszabb id6 alatt lett Duna, ha azt a ma-
gyarok a 9. szdzad masodik felében ismerték meg, akkor csak valamikor az émagyar kor-
ban. Ligeti Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a Gardizi altal lejegyzett Diina nem lehet
azonos sem az eredeti feltételezett keleti szlav, sem pedig a beldle alakult magyar Duna
névalakkal. Ezért azt feltételezte, hogy a Diina elnevezés a dunai bulgarok (onogundur-
bulgarok) nyelvébdl keriilt a muszlim forrasokba, de szerinte nem magyar kozvetitéssel,
hanem kozvetleniil a bulgaroktol.>* Az emlitett Diina alak nem egyediilalld, és igaz, hogy a
Gardizit masold szerzoknél mar hibasan szerepel, de a Dzsajhani-hagyomanytdl fiiggetleniil
is tobb forrasban felbukkan, Tuna alakban is: Ibn Hajjan (11. szazad): Tina, Ibn Szaid
(13. szazad): T.na; Abu l-Fida (14. szazad): Tunda; al-Umari (14. szazad): Tana, Jozsef-
levél (10. szazad vége): Dina.>® Ehhez hozzatehetjik még, hogy a Duna az oszman-
torokben és a mai torokorszagi torokben is Tuna. Ezt a 10—11. szazadbol mar adatolhato, és
a dunai bulgarok térok nyelvébol szarmazé elnevezést valdsziniileg hasznaltadk mar a 9.

30 A Dnyeszter-vidéken a viznevekben egy archaikus szldv réteg elkiilonithetd, tehat 6sszlav nyelvii
lakossag €It mar itt egészen korai idében, az ulicsok és tivercek eldtt (pl. Trubacév 1968, 271, 11.
térkép).

31 Loma 2018, 64-69; a 9. szazadi Praedenecenti népnevet *Pridunaj(s)ci *Duna-vidékiek’, *Duna
mellett lakok’ formaban rekonstrualja. Utdbbiak lakohelye Dacia Dundhoz kozel es6 részén volt, de
az nem egyértelmtl, hogy észak vagy dél felé meddig terjedt ki a teriiletiik (lokalizalasi kisérletek: pl.
Szant6 2021, 60).

32 Pl. Zoltan 2014, 207.

53 Oszlav: Dounave (Suprasti kodex, 10. szazad; Cejtlin et al 1994, 199); arab: al-Maszudi, 4 figyelmez-
tetés és ellendrzés konyve: D.n.b.h., var. D.n.bi (*Dunaba, *Dunabi, *Danubi) (Kmoské6 2000, 207).

34 Ligeti 1985, 72, hasonléan Vékony Gabor (1986, 49) is korainak tartotta a keleti sz1avbol kialakult
dsmagyar Duna alak ilyen korai megjelenését.

35 A muszlim adatok: Zimonyi 2005, 199-200; Jozsef-levél: Spitzer — Komordczy 2003, 96 (a rovi-
debb valtozatban: Rina).
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szazadban is, igy semmi akadalya nem volt, hogy a magyarok megismerjék.>® Kiilondsen
fontos Ibn Hajjan adata, ami a honfoglalas utani Karpat-medencére vonatkozik, azaz a
magyarorszagi Dundra.>” Ezek utdn nem alaptalan azt feltételezni, hogy a Duna két kiilon-
b6z6 elnevezése (6sszlav, otorok) is bekeriilhetett az §smagyar nyelvbe (vagy inkabb a
Hétmagyar szdvetség nyelveibe).’® A két névalak sorsat frott forrasok hidnyaban azonban
nehéz kovetni, mivel a 10-12. szazadban az oklevelek a latin Danubius, Danuvius alakokat
hasznaltak (ezenkivill a veszprémvolgyi oklevélben a bizanci forrasokbol ismert gordg
elnevezés is eléfordul), csak a 13. (esetleg 12.) szdzadban jelenik meg a Duna irott valto-
zat.® Ez a névalak mér egy 6magy. *Dund ~ Duna format mutat, ezek mellett még egy
ideig a Dunaj is jelen volt.®° Utobbira példa a 11. szdzad masodik felébdl Magyarorszagrol
szarmazo6 héber nyelvii hiradds a Dunahoz érkezé zsido kereskeddkrél.®! A régészeti topo-
grafiara visszatérve, a 9. szazadban mar mindenképpen feltételezheté valamilyen érintkezés
a dunai bulgarok (onogundurok) nyelve és a magyar torzsszovetség nyelvei kozott.®? To-
vabbi vizsgalatra van sziikség az 0sszl. *Dunave névnek a dunai bulgarok (onogundurok)
torok nyelvébe torténd atkeriilése és az abban kialakult névvaltozat megismeréséhez, hogy
kiderithet6 legyen az a névalak, ami atkeriilhetett az §smagyarba.

A dunai bulgarok onogundur (> *ontindur) elnevezése, amelyet dnmagukra hasznaltak,
szintén ekkor és ezen a teriileten keriilhetett be az 6smagyarba.®® Az onogundur-bulgéarokat
a szomszédaik bulgarnak nevezték, a nandor elnevezés csak a magyarban maradt meg (a 9—
10. szazadi muszlim forrasok alapjan azt hozzatehetjiik, hogy ez a népnév abban az idében
még szélesebb korben ismert lehetett).

A régészeti topografia segitségével még egy kérdés megvalaszolasahoz keriilhetiink koze-
lebb. Szent Metod életirasa emlit egy talalkozast egy bizonyos ,,ugor kirallyal”, amelynek a

36 Vékony (1989, 237-238) a Duna névalak kialakulasat tigy rekonstrudlta, hogy az 6sszl. *Dunave-
b6l a dunai (onogundur) bulgarok nyelvében *Dunay lett, ebb6l a keleti és nyugati szlav nyelvekben
Dunaj, és ebbdl alakult ki a magyar Duna és a roman Dundre is.

5T Al-Mugtabis 5. rész, Elter 2009, 57, 82. Gardizit6] eltéréen emfatikus t-vel és a végén alif helyett ta
marbutaval. A sz6 eleji emfatikus t egy d-t ir at (Elter 2009, 94), igy lényegében nincs vagy alig
érzékelhetd a kiilonbség a Gardizinél leirt névhez képest.

38 P1. Juhasz 2020, 53. Ebben az esetben azonban a *Dunajb mellett a mésik alak valami maganhang-
z6ra végz6do Duna-alak lehetett, mert egy *Dunay-bol nem lett volna Duna a magyarban (mint ahogy
a *Dunavv-bol sem).

39 A pécsvaradi oklevélben mar Duna (DHA 1, 73), de ez hamis oklevél, tehat a keltezés éve, 1015
nem fogadhato el, hanem az 1158-ban késziilt atirat (rekonstrukcio) vagy a 13. szazadi kiegészitések
része, igy ez az adat sem tehetd korabbra a 12. szazad kdzepénél (a Duna els6é emlitésének ezt adja
meg pl. Gy6rffy 2011, 134); Kiss (1997 1, 315) viszont az 1210-b6l szarmazd Agduna *Mosoni Duna’
elnevezést. A 13. szazadtol mar tobbszor talalkozunk a ma is ismert magyar névalakkal, gyakran
Osszetételekben: 1262: Scarduna *Szarduna’ [sziget] (Plispoki Nagy 1991, 99-104, 95. jz.); 1356:
Dunaaga; 1388: Korusduna; 1405: Challoduna (Piispoki Nagy 1985, 84; 114, 110. jz.; 112, 88. jz.);
veszprémvolgyi oklevél: DHA 1, 85.

%0 Poeczos 2018, 396.

61 Spitzer — Komordczy 2003, 118 (Dunaj). A héber forrasok altalaban elég pontosan mutatjak a Duna
névalakjait, az itt emlitett Dunaj megtalalhatd még a Joszipponban (10. szazad kdzepe) is, és ugyanitt
mellette a Danuvi forma (Spitzer — Komoroczy 2003, 67), a Jozsef-levélben pedig a mar emlitett Diind.
92 A dunai bulgarok t6rok nyelvének lehetséges szerepe az 6smagyar torok kolesdnzéseiben: Sandor
2021, 97.

3 P1. Ligeti 1986, 351.



Etelkdz nyugati széle az Gijabb, 9. szazadi magyarokkal... 139

helyszinét a kutatas kiilonboz6 helyekre tette.* Az egyik helyszin a Duna als6 folyasa, illetve
a Duna-delta kornyéke.® Metod 881-882 folyaman Konstantinapolyba utazott, ekkor nyflt
lehetdség egy ilyen talalkozasra. A magyar szallasteriiletnek a régészet segitségével megerdsi-

Osszegezve az elmondottakat, az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le a Dnyeszter és

Duna koz6tt ujonnan elkiilonitett 9. szdzadi magyarokkal kapcsolatba hozhato leletekbdl:

1. A korabbi keltezéseket feliilvizsgalva és korrigalva a Dnyeszter és a Duna-delta ko-
z6tti teriileten jelentkezik egy olyan temetkezési csoport, amelyet a 9. szdzadi ma-
gyarokkal tudunk azonositani.

2. Ennek a leletcsoportnak a topografidja azt mutatja, hogy a magyar tdrzsszovetség
legnyugatibb része a dunai bulgarok kozvetlen szomszédsagaban lakott, egy résziik
pedig kozvetleniil a dunai bulgar fennhatosag alatt alld részen.

3. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az itteni magyarok a bulgarok beleegyezésével
tartozkodtak itt, ¢s a bulgarok szovetségesei voltak.

4. Ez a régészeti topografia alapjan feltételezheté kapcsolat valosziniisiti a magyarok
szerepét a 837-838 koriilre keltezett eseményekben, és egyuttal megerdsiti a Szii-
meon Logothetész altal leirt események hitelességét.

5. A régészeti topografia hitelesiti az irott forrdsoknak Etelkdz nyugati hatarara vo-
natkoz6 hiradésait a Szeret és a Duna folydkkal kapcsolatban.

6. A Dzsajhani-hagyomany Duna folyoneve a Dunaval azonosithato, és ez a Duna név
a dunai bulgarok nyelvébdl még a honfoglalas elott akar atkeriilhetett az smagyar-
ba is.

7. A magyar—dunai bulgar érintkezés valoszinisiti a dunai bulgarok régi magyar nan-
dor nevének atvételét ebben a régioban még a magyar honfoglalast megel6zden.

8. A régészeti adatok azt is tdmogatjak, hogy Szent Metod talalkozasat a magyarok
egyik vezetdjével a Duna-delta kdzelébe helyezziik.
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2. kép Glinoje-Vodovod 14. kurgan, 2. sir (Kvitnickij — Tel’'nov — Sinika — Tjurk 2020a, 207, 1. kép)
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f HEPHOE
i OrE

. .
3. kép Magyar tipusu temetkezések elhelyezkedése a Dnyeszter és a Duna kozott (Tiirk 2020, 63, 3/2. kép)
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4. kép A dunai bulgar (1) és kazar (3) érdekteriilet k6zotti zona (fehér szin), a 9. szazadban itt jelenik
meg a Szubotci-kultira (etelk6zi magyarok); északon a keleti szlavok teriilete (2) (Rasev 1995, 95)
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Ujabb tendenciak a De administrando imperio kutatasaban

New trends in the research of the De administrando imperio. The study overviews re-
search over the past three decades concerning the eminent Byzantine treatise entitled De
administrando imperio (DAI) formerly attributed to Emperor Constantine VII (about
948-952). The study focuses besides the international tendencies on the interpretation of
DAI, and on the Hungarian chapters (38-40), considering mainly the sources (possible 9
century Byzantine report, Khazar source, the report of Gabriel or Nicetas Scleros or the oral
information from Bulcst karchas and Termacsu). Basically, the researchers accept the his-
torical value of DAI, while emphasizing the possibilities of errors and misspellings, and
even conscious distortions. In spite of all, DAI remains the most important source for the
political history of the Hungarians, as far as their leaders (Levedi, Almos, Arpad), political
organization (tribes and their names, the Kabars) and connections (Khazars, Pechenegs,
Bulgarians) and events (Landtaking etc.) are concerned.

Keywords: Constantine Porphyrogennetos, De administrando imperio 38—40. chapters,
Khazars, Pechenegs, Gabriel, Nicetas Scleros, Bulcst karchas, Termacsu

Tanulmanyom a magyar dstorténet legfontosabb bizanci forrasa, a VII. (Biborbansziiletett)
Konstantinos Porphyrogennétos (944-959) koraban, 948-952 kozott sszeallitott, altalaban
neki tulajdonitott, a De administrando imperio (A birodalom kormanyzasa; a tovabbiakban:
DAI) cimen ismert munka kapcsan felmeriilt ijabb hipotézisek bemutatasaval foglalkozik.
Vazlatos attekintésemben az utobbi 2-3 évtized magyar 6storténet szempontjabol relevans
teoridit targyalom. Aktualitast kdlcsondzhet a tanulmanynak a témakor legkivalobb ismerd-
je, a DAI kritikai kiadasat kdzreadé Moravcesik Gyula 1951 tajan sziiletett terebélyes kézira-
tanak megjelenése az Antik Tanulmanyokban.! Az MTA Kézirattaraban 6rzott nagy tanul-
many 70 év tavlatabdl is tanulsagos. Elozménye lehetett az R. J. H. Jenkinssel egyiitt készi-
tett, DAI-kommentarkotetnek.? Erre az akkor még kiadatlan Moravesik-munkdra utalhatott
Farkas Zoltan ugy, mint ,,Moravcsik Gyula kéziratban maradt 6sszegz6é dolgozata Bibor-
bansziiletett Konstantinrol”.?

A DALI ,legrégibb és legjobb kézirata” — a Codex Parisinus Graecus 2009. saec. XI. fol.
3r-211v — a Bibliothéque Nationale de France-ban talalhat6. Jomagam a konyvtar repro-

! Moravcsik, 2021, 93-132. A kdzreado, Krihling Edit szerint 1973-ban keriilt be a kézirat az MTA
konyvtaraba, ahol 2010-ben bukkantak a tanulméanyra, amelyet 2021-ben kozoltek.

2 Jenkins 1962.

3 Farkas 2014, 267.
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dukcids osztalya altal rendelkezésemre bocsatott digitalis verzidt hasznaltam kutatasaim-
ban.* K6ztudomast, hogy 1611-ben Leidenben Joannes Meursius adta ki elséként a miivet.
Magyar vonatkozasu részleteit 1740-ben kozolte latin forditasban Kéri Borgia Ferenc az
Epitome historiae Byzantinae masodik kotetében. A Pauler Gyula és Szilagyi Sandor szer-
kesztette, A magyar honfoglalas kutfoi cimii 1900-ban megjelent kiadvanyban Marczali
Henrik forditdsaban és kommentarjaval lattak napvildgot a magyar vonatkozasu részek.
Végezetiil Moravesik Gyula harom évtizedes kutatdbmunkaja eredményeképpen az Gsszes
kézirat alapjan elobb gorog—angol nyelven (R. J. H. Jenkins forditasaval) 1949-ben, majd
gorég—magyar nyelven jelent meg a mérvadoé kritikai kiadas. A goérog—angol bilingvis ki-
adas 1) redakcioja 1967-ben latott napvilagot az USA-ban a Corpus Fontium Historiae
Byzantinae sorozat elsé darabjaként, majd 1993-ban valtozatlan formaban megjelent. Meg-
emlitendd, hogy 1989-ben G. G. Litavrin és A. P. Novosel’cev is Moravcsik szovegkozlése
alapjan készitette el a gorog—orosz nyelvii kiadast. Hasonloképpen e szovegkiadas alapjan
késziilt a DAI német forditasa K. Belke és P. Soustal jovoltabol. A DAI magyar vonatkoza-
su részletei gorog eredetiben és Moravcesik Gyula forditasaban megjelentek az altala dssze-
allitott, és halala utan, 1984-ben Kapitanffy Istvan és Ritook Zsigmond altal sajté ald ren-
dezett Az Arpad-kori magyar torténet bizdnci forrdsai cimii kotetben. Hasonloképpen a
DAI magyar vonatkozasu részletei Moravcsik forditasaban szerepeltek Gyorffy Gyorgy
elészor 1958-ban, majd tobb kiadasban is megjelent forrasgytijteményében és a Kristd
Gyula 4ltal szerkesztett forrasgytijteményben (1996) is.

A DAI fontossagat jelzi a magyar torténeti kutatdsban az is, hogy 2003-ban megjelent
mind az 1950. évi, Moravcsik Gyula altal készitett bilingvis (gérog—magyar) kritikai kiadas
valtozatlan, reprint szovege (Olajos Terézia kivald elészavaval), mind pedig a Moravesik-
féle 1950-es kiadds magyar szovege Moravcesik Gyula bevezetésével, csekély kihagyassal.®

Olajos Terézia szerint a 948-952-ben Osszeallitott DAI ,,a Bizanccal kapcsolatban allo
szomszédos és tavolabbi népekrdl (szervezetiikrol, lakohelyeikrdl, életmodjukrol, haboruaik-
rol, vezetdikrdl stb.) is késziilt enciklopédikus anyaggyiijtés Konstantin rendeletére és el-
képzelése szerint. A tudos csaszar deskriptiv adatkozlés helyett egy praktikus vezérfonalra
kivanta felfiizni az 6sszegylijtott adatokat, értesiiléseket.” Végiil azonban egy kézikonyvféle
sziiletett azzal a céllal, hogy a leend6 utdéd, Romanos tronérokds hogyan intézze a biroda-
lom kiiliigyeit, hogyan szervezze meg egyes kiilpolitikai 1épéseit. A kézikonyv bizalmas
hasznalatra sz6lt, nem kiadasra szantak, ezért csak egyetlen 11. szdzadi kédexben maradt
fenn, amelyet feltehetden az eredeti szerzdi kéziratrdl késziilt 10. szazadi masolat alapjan
készitettek.”

A DAI kutatasaval kapcsolatban két alapvetd iranyzat mutatkozik. Az egyik tendencia
sok szempontbdl vitatja a DAI magyar vonatkozasu hiradasainak hitelességét, foként el-
lentmondésaira hivja fel a figyelmet, ugyanakkor épit is 14.8 A DAI-val szemben hiperkriti-
kus Szabados Gyorgy szerint ,,ez a didaktikus mii nem egy Igazsdg-monolit, hanem egy jol-
rosszul egybeszerkesztett irat. ...Allamkormanyzati irdnyultsiga révén statikus és nem

4 Cod. Parisinus Graecus 2009. saec. X1. fol. 3r-211v; vo. Toth 2015, 12, 31. jegyzet.

5 A fenti kutatastorténeti attekintést 1d. Olajos T. bevezetdjét (DAI 2003a, XII-XVI). Csak a f&bb
kiadasokat sorolom fel.

6 DAI 2003a; DAI 2003b.

7 DAI 2003a, XII. (Olajos T. el8szava).

8 P1. Szabados 2011, 104-113.
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dinamikus képet nyujt. Elénye, hogy az utokor tudatanak (de)formalasat nem tiizi ki céljaul,
hatranya, hogy a dinamikus folyamatokat statikus abrava kimerevitve egymasba csusztatja
az idérétegeket. Erre a 38. fejezet kialto példa. A magyar allami fejlédés két fokozatat két-
szeresen képtelen torténettel (Almos melldzése, Levedi méltosag-atharitasa) kapcsolja
Ossze. Ez a koriilmény arra mutat, hogy a fejezetet tobb, egymastol fiiggetlen forras taplalta.
A »kagéni ajanlat« mint allamszervezési modell »irodalmi« eldképe a DAI 29. fejezete.’
Szabados radikalis kovetkeztetése szerint a fejedelemvalasztas kérdésében igy Anonymus
gestajanak kell hitelt adnunk VII. Konstantinosszal szemben.!® A masik tendencia viszont
nagyra értékeli forrdsként a DAI-t, és ebbdl indul ki a magyar 6storténet rekonstrukcidja-
nal.'! Farkas Zoltan szerint ,,a DAI és a magyar fejezetek forrasértékét nem lehet elvitat-
ni”.'? Hangsulyozza azt, hogy a hipotézisek nem a forrasra, hanem annak kritikai kiaddsara
¢és Moravcsik forditasara épiilnek. Ramutat arra, hogy a DAI legrégebbi és legjobb kézirata
is — amelyet 2013-as eldadasaban vélhetden Thor Sevéenko alapjan a 12. szizadra tett, ta-
nulmanyabol azonban kimaradt ez az allitds — szamos masolasi hibat tartalmaz, amelyet
javitani szoktak. Két példat hoz fel (DAI 37/2—4.; 30/2-3.), amelyeket a szakirodalom elté-
réen értelmez. Farkas javasolja azt, hogy a korabeli bizanci helyesirast és kdzpontozast
tanulmanyozva kellene elvégezni egy alapos nyelvi-stilisztikai vizsgalatot, és egy 1j fordi-
tast késziteni a DAI magyar fejezeteibdl 0j kritikai apparatussal. '

A kiilfoldi DAI-kutatéas attekintésére legutobb Bollok Adam véllalkozott. Tanulmanya-
ban hangsulyozta, hogy ,,az egyes nemzeti torténetirasokban ma is ¢l a DAI szovegét felda-
rabold, és az egyes részeket izolaltan elemzd gyakorlat”.!'* Bollok kiemeli, hogy a 9. szazad
utolso évtizedeit6l a 10. szazad masodik feléig tartd makedon reneszansz idészakaban szé-
les korti gyiijtd, kivonatolo, szerkeszt6i tevékenység folyt. A VI. Le6 és VII. Konstantinos
koraban sziiletett kompilaciok ,,végiil befejezetlenck maradtak, gyengén szerkesztettek
vagy egyaltalan nem estek at az utolsod szerkesztési fazison, sokszor egyenetlen forras-
anyagra tamaszkodnak, feltlind hianyossagok mutatkoznak benniik és szamos hibas adatot
tartalmaznak™. A csaszari udvar megrendelésére névtelen szerzok (ghost-writers) ,,dosszié-
tipusu” munkakat készitettek. Ezekre jellemz6 volt a ,,felhasznalandé informaciok korabbi
kész konyvekbdl és w»levéltari« forrasokbdl torténd Osszegyijtése (kivonatolasa, illetve
kimasolasa) majd Osszedllitdsa”.!> A DAI kapcsan elemzi Bollok a munka szerzéjével,
szerkezetével kapcsolatos fontosabb 1) szakirodalmi megallapitasokat. Utal arra, hogy
példaul Thor Sevéenko megkérddjelezte Konstantinos csaszar szerzéségét a mii bevezetése
¢és néhany kisebb rész kivételével, és gy vélte, hogy ,,szellemirok”™ allitottak Ossze a csa-
szari udvar szamara.'® Howard-Johnston jelentésebbnek latta a csdszar szerepét, és a mil
szerkezetének kialakitasaban hangstlyozta kozremiikodését. Szerinte két szerkesztési sza-
kasszal szamolhatunk a DAI esetében, az els6 fazis 907 és 910 kozotti idére teheté VI. Led

9 Szabados 2011, 112—113.

10 Szabados 2011, 113.

1'V§, pl. Toth 2015, 11-12, 75; vé. még Toth 2010, 8—13.

12 Farkas 2014, 268.

13 Farkas 2014, 269-270.

14 Bollok 2017, 1296; a hazai DAl-kutatés kritikajara legutobb Farkas 2015, 134.

15 Bollok 2017, 1303—1312, 1315, 1317, 1320.

16 Seveenko 2006, 248; vo. Bollok 2017, 1297-1298; vé. még Bollok — B. Szabd 2021, 275.
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alatt, a masodik fazis pedig VII. Konstantinos alatti id6re, 952 elétt.!” Hasonloképpen Cla-
udia Sode is két szerkesztési fazissal szamolt a DAI esetében.'® Bollok Adam és B. Szabo
Janos tanulmanyukban hangsulyoztak, hogy az ujabb bizantinologiai szakirodalom megal-
lapitasai kizarjak a csaszar aktiv személyes részvételét, tovabba félreértését vagy tévedéseit
a magyar fejezetek esetében. '

A DAI-ra ¢és korara vonatkozé rovid, altalanos szakirodalmi attekintés utdn a magyar
torténetirds szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird, 38—40. (magyar) fejezetekkel
kapcsolatos ujabb megallapitasokkal kell foglalkoznunk. Harmatta Janos mar 1984-ben
felvetette, hogy a DAI-bdl is kideriil, hogy legaldbb harom kdvetség anyagat hasznaltak fel.
Ezek soraban emliti az Arpaddal és Kuszannal 894 tijan a Duna torkolatanal targyalé Niké-
tas Skléros kovetségét. Masodikként a honfoglalas utan a magyaroknal megfordulé Gabriel
klerikus kovetjarasardl emlékezik meg, s végezetil ,,Termatzus és Bultzus” latogatasat
sorolja fel Bizancban 948-ban.?’ Harmatta hozzatette, hogy ,,ezen kiviil azonban mas forra-
sokat is felhasznélt az 6sszedllitd”.?! Jomagam szintén e harom bizanci kozvetitésii, magyar
eredet(i forrast tételeztem fel korabbi munkaimban.?? Mashol igy fogalmaztam, hogy ,,a 38.
fejezet a 10. szazad kozepi magyar hagyomanyt is tiikr6zheti, de ugyanennyire feltételezhe-
td a 9. szdzad végére, 894 tajara (Nikétasz Szklérosz), és foleg a 10. szazad els6 évtizedére
(Gabriel klerikosz) tehetd bizanci kdvetségek, Boles Led korabeli hiranyaga”.?3 E felfogas
9. szazad végi, 10. szazad eleji, illetve 10. szdzad kdzepi magyar eredetii, a bizdnci—-magyar
diplomaciai érintkezésekbdl szarmazéd forrasokkal szamol. Ezek koziil a DAI 8. caputja
Gabriel klerikus jelentését tartalmazza,* a DAI 40. fejezete emliti Termacsu és Bulcsu
latogatasat,” Nikétas Skléros kovetségérdl pedig Gyodrgy barat folytatdja/Symedn Logothe-
tés szamol be.?® A DAI magyar torténeteit illetden mindenképpen a bizéanci forrasok tekin-
tendok dominansnak (a 3 koziil 2 a DAI-ban is megvan), és ezek magyar hirforrasokra
mennek vissza. A hangsuly a 20. szazad eleje neves kutatdjanal, J. B. Burynal még Gabriel
klerikus 898 utani jelentésén volt, aki szerint ez volt a forrasa Konstantinos feljegyzéseinek
a magyarok és beseny6k vandorlasairl.?” Ez a 20. szazad kozepére fokozatosan attolodott
Homan Balint, Deér Jozsef és Gyorffy Gyorgy munkassaga kovetkeztében Termacsu és
Bulcstt 948. évi kovetségére, tehat a kdzvetlen magyar informatorok kertiltek gyantiba.
Kristdé Gyula a DAI 38. fejezetének forrasair6l szolo 2005-ben megjelent posztumusz ta-
nulmanyaban mar gy értékelte a magyar nép eredetérdl €s a honfoglalas elbtti torténetérol
sz616 38. caputot, hogy az utolsé mondatatol eltekintve ,kerek egész, tematikailag homo-
gén, kizardlag a magyarok multjat kiséri nyomon a 9. szazad végéig, azaz a jelenre, a 950

17 Howard-Johnston 2000, 301-336; v6. még Bollok — B. Szabo 2021, 275.

18 Sode 1994, 149-260, foként 183—184, 187, 253; v. Bollok — B. Szabo 2021, 275.

19 Bollok — B. Szabé 2021, 275.

20 Harmatta 1984, 424-425.

21 Uo.

2 Téth 1998, 10-12; Toth 2010, 10-11.

23 T6th 2015, 78.

24 DAI 1950, 8/23-33; Cod. Parisinus Graecus 2009. fol. 12r. vers. 12—fol. 12v. vers. 14; Téth 2015,
77, 365-366.

25 DAI 1950, 40/63—65; Cod. Parisinus Graecus 2009. fol. 115v. vers. 16—fol. 116v. vers. 2.
26 Moravesik 1984, 59; HKIF 147-148.

27 Bury 1906, 565.
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koriili évekre vonatkozo utalasoktol eltekintve sok évtizeddel a mi keletkezése el6tti idoket
targyal”. Hozzatette, hogy ,.egészen a kozelmultig nagyjabol kdzmegegyezés alakult ki a
tekintetben, hogy e fejezet forrasa szobeli magyar informacio, méghozza a DAI irasdhoz
kozeli idépontban Konstantinapolyban megfordult két magyar féember, Bulcsu és Terma-
csu tajékoztatdsa”.?® A  kozmegegyezést” Kapitanffy Istvan két tanulmanya (1997, 1999)
boritotta fel. Kapitanffy bizantinologusként megkérddjelezte azt a tézist, hogy 10. szazad
kozepi forrassal kell szdmolnunk. Szerinte a magyarokra vonatkozo, honfoglalas el6tti
informéciok ,,9. szazadi, kortars bizanci feljegyzések (kovetjelentések) bedolgozasanak
eredményei”, amelyek akkor fontosak voltak a bizanci birodalom szamara, a késébbiekben
aktualitisukat vesztették.”> Az udvari irattdrban fennmaradt feljegyzéseket a 10. szazad
kdzepén ,,a csaszar vagy egy szerkeszto rendezte, feliiletesen »modernizalta« azzal, hogy a
sajat korara utalo megjegyzéseket szurt bele”. Kapitanffy szerint a DAI 40. fejezetében
szerepld torzsnevek is ,.e korai, 9. szazadi hiradasok kozé tartoznak”. Hozzatette azt is,
hogy a ,,9. szazadi iratok hatasanak tulajdonithatd, hogy a magyarokat az iratban kdvetke-
zetesen a tlirk népnév jeloli”. Kapitanffy értékelése szerint az, hogy ,,a magyarok 9. szazadi
torténetére vonatkozoé tudodsitasok egykori bizanci foljegyzésekre mennek vissza”, még
inkabb néveli forrasértékiiket.’® A millecentenariumi kutatasban el8szoér Bona Istvan figyelt
fel Kapitanfty érdekes felvetéseire és elfogadta ezeket. Bona szerint a hirtelen elhunyt Ka-
pitanfty Istvannak nem volt modja 0j téziseit bizonyitani, azonban ezek a jovendd kutatés-
ban ,tiiskeként fognak maradni, sét egyre mélyebbre fognak beleftirodni”.3! Kapitanffy
hipotézisét a késébbi kutatasban Farkas Zoltan is elfogadta.’? Megjegyezném azonban,
hogy Kapitanffy feltevését a lehetséges 9. szazadi bizdnci—-magyar kapcsolatokrol, a ma-
gyaroknal megfordulé bizanci kovetekrdl és jelentéseikrél adatokkal nem bizonyitotta. Igy
paradox modon Bona , tiiske-hasonlata” maradt fenn a kutatasban leginkabb. Kristo Gyula
tett kisérletet arra emlitett utolsd tanulméanyéban, hogy ezt a tiiskét eltavolitsa. Ot érvet
sorakoztatott fel Kapitanffy tézisével szemben. Ezek soraban szerepel filologiai érv: a ,.tud-
nivald, hogy” (isteon oti) vagy ,.hogy” (oti) 0j informacidt, forrast bevezetd frazis csak a
fejezet elején és legvégén, utolsd6 mondataban (a besenyd fold folyodinak felsorolasanal)
szerepel. Igy a ,,magyar fejezet magyar torténeti elbeszélése mar ezért is egyetlen infor-
métorra utal”.** Kristé hangsulyozza azt, hogy a 38. fejezet csakis ,,magyar kézegben szii-
lethetett meg”, és a ,,nomad uralmi viszonyok mély ismeretér6l” taniskodik. Szerinte a 38.
caputban ,,a 9. szadzadi magyar torténelem fobb csomdpontjaihoz valé” igazodas figyelhetd
meg. A torténet megalkotdja ,,pontosan tisztaban volt az események egymasra kdvetkezése
szigort logikajaval, ugyanakkor a belsd atélé csalhatatlan biztonsagaval valasztotta ki a
sorsforditd csomopontokat (Levedia megszerzése, a kazar kapcsolat, Etelkoz elfoglalasa,
azaz a kagani ajanlat, végiil pedig Etelkdz elvesztése)”.? Kristd Gyula szerint 10. szazadi
magyar forrassal kell szdmolnunk néhany kivétellel, példaul ,,a Khidmas és Khingilus fo-

28 Krist 2005, 3.

2 Kapitanffy 1997, 38-43.

30 Kapitanffy 1999, 283-285; vo. még Kapitanffy 2003, 139-144.

31 Bona 2000, 15.

32 Farkas 2014, 268.

33 Krist6 2005, 6; alapvetéen Moravesik Gyula megéllapitasara épit, vo. Moravcesik 19833, 363.
34 Krist6 2005, 6; vo. még Deér 1945, 11-12.

35 Kristd 2005, 5-6.
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lyok neve hajdani 9. szazadi, a magyarokhoz iranyuld bizanci kovetjarasoknak a levéltari
feljegyzésekben megérzott emléke” lehet.?® Végkovetkeztetése az, hogy a 38. fejezet ,,10.
szazad kozepi magyar informatorok altal kozvetitett hiranyag gytlijtomedencéjének” tekin-
tend8.3” Kristd6 Gyula koncepcidja a Bizancban megforduld, 10. szazad kdzepi magyar
fejedelmi személyekre (Termacsu és Bulcstl) vezeti vissza a 38. fejezet honfoglalas el6tti
torténetét; egyenes vonalu (linearis), a legrégebbi eseményt6l a honfoglalasig tartd értelme-
zést ad.’® Ebben a vonatkozasban Deér Jozsef szemléletéhez tért vissza Kristo, azzal a kii-
16nbséggel, hogy Deér tanulmanyaban Levedi korat nem a 9. szazadra tette, hanem attol
idében jocskan elszakitva, korabbi idére (8. szdzad) helyezte. Bollok a De administrando
imperio keletkezésének kora kapcsan bevallottan a ,,Kapitanffy altal elhelyezett, s Kristd
altal kihtizni szandékozott tiiske mélyebbre tolasara” tett kisérletet.?® A 2010-es évek vége
felé a DAI magyar fejezetei, foképpen az omindzus 38. fejezet kapcsan megujult a vita,
vajon milyen forrasokra mennek vissza a bizanci értesiilések, melyik korbol (9. vagy 10.
szazad) szarmaznak, milyen mértékben szamolhatunk a bizanci szerkesztd vagy szerkesz-
ték munkajaval, mennyiben tekinthetjiik egységesnek ¢és linearis szerkezetlinek e fejezetet.

Bollok Adam és B. Szab6 Janos harom tanulmanyban is foglalkozott a DAI magyar fe-
jezeteinek, foképpen a honfoglalas el6tti torténetet targyald 38. fejezete forrasaival és ér-
telmezésével. Elsd tanulmanyukban azt a kérdéskort jartak koriil, hogy miképpen tint el a
38. caput kazar forrasanak feltevése szinte teljesen a szakirodalombol.*® A szakirodalomban
els6ként Szabd Karoly, majd tobbek kozott Marczali Henrik, Pauler Gyula, Moravcsik
Gyula és Gyoni Matyas utalt a magyar fejezetek, foként a 38. caput kapcsan a kazar infor-
macio lehetdségére. Utaltak a kazar—bizanci diplomaciai kapcsolatokra, illetdleg a bizanci
udvarban szolgald kazar zsoldosokra.*! Véleményem szerint a kazar testérok aligha rendel-
kezhettek pontosabb informaciokkal a magyarokrél.*? A kazar katfé mellett Bulest és Ter-
macsu 10. szazad kozepi kovetsége és szobeli informacidja, valamint a bizanci katfok
(Gabriel kovet) is szerepeltek az 1945 el6tti kutatasban a 38—40. fejezetek forrasaiként. A
valtas Deér Jozseftel kovetkezett be, aki elvetette az altala csak Marczali Henriknek tulaj-
donitott ,.kozar tendencia” hipotézisét, és csak magyar kutfoket (Termacsu és Bulcsu) téte-
lezett fel. Joggal vetették fel Bollok és B. Szabo a kazar forras hattérbe szorulasat a 20.
szazad masodik felében. Utalnom kell ugyanakkor arra, hogy Kosztolnyik Zoltan megemli-
tette 2002-es munkajaban, hogy a bizanci csaszar olyan eseményeket (fejedelemvalasztas)
orokitett meg, amelyek kapcsolodtak a kazarokhoz, és kazar néz6pontot érvényesitett (tor-
zsek nevei és korabbi magyar szallasok).*

A bizanci kozvetitésii, korabeli (9. szazadi) kazar katf6 hipotézisét Bollok Janos és
B. Szabo Janos ujitottak fel 2018-as tanulmanyukban.** Késébb angol nyelvii konferencia-

36 Kristd 2005, 7.

37 Krist6 2005, 7-8.

38 Kristd 1996, 32—40.

39 Bollok 2017, 1293.

40 Bollok — B. Szab6 2017, 347-377.

41 Bollok — B. Szabd 2017, a kazar informaci6 feltevésére 350-358; hattérbe szoruldsara uo. 362—375.
42 Toth 2020, 162—-163.

43 Kosztolnyik 2002, 25.

44 B. Szab6 — Bollok 2018, 479-542.
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tanulméanyukban foglaltik &ssze kutatdsaik eredményeit.*® Elméletiik szerint a bizanciak a
kazaroktol ismerték meg a szavartokrol és tiirkokr6l a DAI-ban kozolt elbeszélést. Annyi-
ban rokon a felfogasuk Kapitanffyéval, hogy 6k is kortars, 9. szazadi kutfot tételeznek fel,
csak éppen nem bizanci, hanem kazar forrast bizanci kozvetitéssel. Ervelésiik szerint a
Levedi id3szakara és Arpad fejedelemmé valasztasara vonatkozé beszamold ,ugyanis szin-
te minden részletében a kazarokhoz k6t6do viszonyitasi pontokra épiilve keriil bemutatas-
ra”.* Utalnom kell arra, hogy Krist6 Gyula a belsd magyar forras mellett sz6l6 érvként
emlitette a honfoglalas el6tti magyar torténelem fontos csomoépontjai pontos ismeretérol
sz616 kronologiai sorrendet. Ugyanezek Bollok és B. Szabo érvelésében kazar forrasrol
tanuskodo viszonyitasi pontokként keriilnek el6. A szerzéparos tartalmi érveket hoz fel.
Nyolc pontban soroljak fel a caput kazar vonatkozast informacioit: Kazariahoz kozel valo
letelepedés, egyiittlakas a kazarokkal harom esztendeig, egyiitt harcolds a kazarokkal min-
den habortjukban, Levedi a kazar kagantol kap feleséget, a kazarok altal legy6zott kanga-
rok (besenydk) tiamadnak a magyarokra, a kagan magahoz hivatja Levedit, Levedi felkeresi
a kagant, Arpadot a kazarok szokasa szerint (pajzsra emeléssel) iktatjak be fejedelemnek.’
A szerzoparos szerint a DAI 38/3-53. alkotnak egységes torténetet, a ,,magyarok leved(ia)i
és atelkuzui torténetét kdzelrdl, de a magyar viszony szempontjabol figyeld kazar tudoésitd
szemsz0gébol megfogalmazott elbeszélést”. Ezt a kazar torténetet ,,az ennek alapjan goérog
nyelven, a bizanci szerzo fogalmi készletével irott feljegyzést azutan a VI. Le6 megrendelé-
sére dolgozd szerkesztd(k) egészitette/ék ki az 55-71. sorokban olvashaté adatokkal vala-
mikor a 10. szazad elsé évtizedében”.* Osszegzésiik szerint a ronk maradt szoveget ,.egy,
az eseményeket kazar szemszogbdl figyeld és elmondo adatkozld, illetve egy vagy tobb, a
bizanci udvar kornyezetében mozgd lejegyzo, illetve szerkesztd(k) szemiivegén keresztiil
lehet értelmezni”.*® A DAI 38. fejezete hihetd rekonstrukciot tesz lehetévé a 9. szdzad elsé
felében, kozépsé harmadaban a Kazariahoz kozel letelepedd magyarokrol, a Kazaria teriile-
tén valo letelepedésrdl, a kazar kisérletrdl beintegralasukrol.® Felvetésiik alapjan nagymér-
tékben hiteles, magyarokrol sz6l6 korabeli kazar kutfével szamolhatunk, amelyet a bizanci
szerkesztd vagy szerkesztok VI. (Bolcs) Led kordban egészitettek ki és szerkesztettek egy-
be. A szerzéparos Kristo Gyulaéhoz hasonld linearis értelmezést ad a honfoglalas eldtti
magyar torténetrdl, a legrégebbi (levediai) letelepedéstdl egészen a honfoglalasig, hasonlo-
képpen egységes elbeszéléssel szamolva. A kiilonbség az kozottiik, hogy Bollokék korabeli
kazar forrast, mig Kristd 10. szdzad kozepi magyar kutfot feltételez. A szerzéparos koncep-
cidjahoz mindossze 9. szazadi kazar—bizanci diplomaciai kapcsolatra utaldo konkrét forrast
kellene talalni. Ezek sordban szerepel az un. ,,Konstantin/Cirill-legenda”, amely szerint
bizanci kovetség ment Kazariaba (861-ben), amely utkozben elérte, hogy a Krim félszige-
ten egy gordg varost ostromld kazarok felhagyjanak az ostrommal, s6t talalkozott a kozel-
ben egy ,,ugri’-nak nevezett (magyar) csapattal is, amely elengedte a kovetséget. A szerzo-
paros Ovatosan szamol azzal a lehetdséggel, hogy a Kazariaban 861 nyaran megfordul6 és
egy kazar hitvita ,bizanci résztvevOinek csaszari udvarban tett jelentése tartalmazta a

45 Bollok — B. Szabo 2021, 271-282.
46 B. Szab6 — Bollok 2018, 483-484.
47 B. Szab6 — Bollok 2018, 484.
48 B. Szab6 — Bollok 2018, 486.
49 B. Szab6 — Bollok 2018, 541.
30 B. Szabo — Bollok 2018, 541-542.



156 TOTH SANDOR LASZLO

Krimben Konstantin és térsai altal megismert magyarokkal kapcsolatos elbeszélést”.5' Ugy
velik azonban, hogy a bizanci—kazar diplomaciai kapcsolatok mindenképpen szorosabbak
és rendszeresebbek lehettek 861 utan is, igy tehat nem ehhez az egyetlen alkalomhoz kétik
a lehetséges kazar adatkozlést.? Bollokék tanulmanyaban ugyanakkor nem szerepel a DAI
42. fejezetében ismertetett torténet egy korabbi kazar—bizanci érintkezésrdl. Eszerint Theo-
philos csaszarhoz (829-842) a kazar kagan és bég koveteket kiildott, hogy épitsék meg
szamukra Sarkel varat. A basileus megbizottja, Petronas felépitette 838 tajan a Don mellett
Sarkelt (Fehérvart). A kazar erdd felépitése mellett ekkor keriilt sor a Krim félszigeti bizan-
ci Cherson themava szervezésére is Petronas stratégossza vald kinevezésével.>* Tény, hogy
a DAI-ban ekkor nincs kozvetlen utalas a magyarokra, de e két intézkedés kozvetve utalhat
jelenlétiikre, és talan a kazar kdvetség és maga Petronas is adhatott réluk informaciot.

Bollok Janos és B. Szabd Janos hipotézisét a 38. fejezet nagy részének kazar hirforra-
sokra valo visszavezetésében lehetségesnek tartom a magyarokhoz k6t6dé dominans kazar
informaciok miatt. A caput ugyanis a besenydkkel valé haboriskodas mellett kizardlag ,,a
kazar-magyar vezetOréteg — els6sorban a kagan és Levedi — dinasztikus, politikai, katonai
kapcsolatait” vilagitja meg, amelyekrdl ,,az ¢crintett magyar vezérnemzetségek (Levedi,
valamint Almos és Arpad nemzetsége), tovabba a kazar vezetéréteg birhattak kozvetlen
értesiiléssel”.>* A DAI elsé felében (els6 kazar torténet) a kazar-magyar katonai egyiittmii-
kodésrol (3 éves egyiittharcolas) és Levedi eldkeld, dinasztikus kazar hazassagarol olvasha-
tunk. A DAI masodik felében (masodik kazar torténet) a 9. szazadi kazar—magyar diploma-
ciai érintkezésrol, kovetvaltasokrol értesiiliink, amelyre harom példat is tudunk: Levedit
meghivja magahoz a kagan, Levedi targyalasa a kagannal (parbeszédes formaban a , kagani
ajanlat”), a kazar kovetek Etelkdzben (fejedelemvalasztas). A probléma minddssze az, hogy
ezek a magyarokra vonatkozd, a kazar—-magyar kapcsolatokat érinté informaciok mikor,
hogyan és miért keriiltek be a DAI-ba, azaz a bizanci kdzvetités kérdése. A 9. szazadi ka-
zar-bizanci diplomaciai kapcsolatokra vonatkozdan ugyanis roppant kevés informacidval
rendelkeziink. Minddssze a Sarkel épitésével kapcsolatos 42. fejezet hiradasa, ezenkiviil
pedig a Konstantin/Cirill-kdvetségrdl beszamold Vita Constantini emlithetd.

A DALI hianyzani latszo kazar torténetét jorészt a magyar caputok (38—40.) alapjan lehet
rekonstrudlni, ahogy jomagam is tettem egy tanulmanyomban.>> A rekonstrualt kazar torté-
net legrégebbi elemét Sarkel felépitése jelenti (42. caput) a 830-as években. Ezt koveti a 38.
fejezet magyar—kazar kapcsolatokra fokuszalo két, ,,parhuzamos” kazar torténete. A kaza-
riai csﬁcstalélkozé és az etelkézi fejedelemvélasztés hist(')riéja egyarént szérmazhat a kazar
pontbdl ide kapcsolhato a kazar-kabarok harom nemzetsegenek/torzsenek (genea) kazariai
felkelésérdl és magyarokhoz vald csatlakozasarol szold 39. caput, amely szarmazhat kazar
vagy kazir—kabar forrasbol is.” Ezutin kdvetkezhet idérendben a 37. fejezet (besenyd
fejezet) iz—kazar tdmadésa a beseny6k ellen, illetve a 38. fejezet kangar—kazar haborusko-

51 B. Szab6 — Bollok 2018, 490—-492.

52Uo. 492.

33 V6. Toth 2020, 165; vo. még Seveenko 2006, 261.
54 Toth 2020, 164.

55 Toth 2019, 15-23.

56 Toth 2019, 17-21, 22.

57 Téth 2019, 21-22.
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dasanak histériaja.>® Végezetiil a 10. szazad els6 felébdl szarmaztathatd a DAI 10-12.
caputja, amelyek felsoroljak Kazaria potencialis ellenfeleit (1zok, alanok, fekete bolgarok),
akikkel meg lehet tdmadtatni a kazarokat.>

Nemrégen tettem kisérletet a lehetséges forrasok feltarasara a 38. caput vonatkozasaban
(kitérve a 39. és 40. fejezetre) is. Az omindzus fejezet vonatkozasdban hangsulyoztam,
hogy formai (a szoveg egyes frazisai) és tartalmi szempontok alapjan lehet a caput forrasai-
ra kovetkeztetni. Nézetem szerint — ebben kdvetem C. Macartney és Henri Grégoire felte-
véseit a caput két forrasra visszavezethet jellegérol®® — a 38. fejezet nem egyenes vonalu,
linedris torténet, hanem két parhuzamos, parallel torténetet magaban foglald elbeszélés.
Mindkett6ben van egy honfoglalas, letelepedés (Levedia, Etelkdz) torténet, kazarokkal valo
kapcsolat és a besenyoktdl elszenvedett vereség. Mozaikszerkesztésrél beszélhetiink véle-
ményem szerint. A 38. caput elsé felében (els6 kazar torténet) egyarant feltételezhetiink
bizanci kozvetitésii (Petronas feltehetd jelentése; Konstantin/Cirill, Nikétas, Gabriel) kazar
vagy kazar-kabar, vagy magyar (Termacsu és Bulcsu) forrast. A 38. fejezet masodik felé-
ben (masodik kazar torténet) egyarant szamolhatunk magyar dinasztikus hagyomannyal
(Termacsu révén) vagy pedig a kazar kagantol vagy a kabarok uralkodoéi rétegébdl szarma-
70, bizanci kozvetitési (Konstantin/Cirill, Nikétas, Gabriel) kutfovel. A 38. caputban fel-
meriilhet még a keletre szakadt szavardok révén szavard-magyar hirforras, illetéleg kangar-
besenyd forras lehetsége is. A 39. (kabar) caput és a 40. fejezet els6 felében bizanci koz-
vetitésti (Nikétas, Gabriel) kazar-kabar forras a legvaldszintibb, mig a 40. fejezet masodik
felében Termacsu és Bulcsu lehet az informaciok kutfdje. 5!

Mas tanulmanyomban foglalkoztam a 38. fejezet kutatasa kapcsan a caput idéviszonya-
ival is, elsGsorban a kazarokkal vald haroméves (treis) egyiittélés frazisa kapcsan, amelyet a
szakirodalom tobbnyire joval nagyobb idéintervallumként (200—300 év) értelmezett. Néze-
tem szerint a caputban levé relativ idémeghatarozasokon tilmenden ténylegesen haroméves
id6szakot érthetiink a haroméves frazison (859 és 862 kozott vagy a 870-es években). A
konstantinosi torténetet pedig a 9. szdzad masodik felére tehetjiik a benne szereplé esemé-
nyek és torténeti szereplék alapjan.®?

Zimonyi Istvan monografidjaban kiilon nagy fejezetet szentelt a DAI magyar caputjai
elemzésének, a f8bb problémak felvetésének.® Ebben foglalkozik a magyar adatok wijabb
szakirodalmi értelmezésével, a nyelvhasznalat kapcsan a kutatdsban felmeriilt filologiai
kérdésekkel, a magyar fejezetek forrasaival, a torténeti értelmezés kapcsan a 38. fejezet
,idésikjaival” és kronologiai kereteivel. Ot egymast kdvetd iddsikkal szamolt. Hangstlyoz-
ta azt, hogy az események koziil egyediil a honfoglalast lehet datumhoz koétni, és van egy
haroméves egyiittélés a kazarokkal. Zimonyi felfogasa szerint két interpretacios lehetdség
van, ha realista torténetként értelmezziik, akkor két emberdltével szamolhatunk, és egy
rovidebb vagy hosszabb varians lehetséges (20—70 év); vagy mitikus elbeszélésként értel-
mezziik, akkor 150-230 éves idészak is szoba johet.** Zimonyi nagy jelent8séget tulajdonit

38 T6th 2019, 17, 20, 22.

3 Téth 2019, 16-17, 22.

%0 Macartney 1930, 98-103; Grégoire 1937, 632-633.

1 Toth 2020, 155-169.

2 Toth 2014, 3—12; Toth 2015, 82-95.

3 Zimonyi 2014, 105-162. Ez a monografia egyben akadémiai doktori értekezésének kdnyvvaltozata.
64 Zimonyi 2014, 120-123.
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a DAI 38. fejezetében leirt szavartoi aszphaloi—kangar habortinak, amelyet keleti forrasok
alapjan a 730-as évekre tesz, és Marvan 737. évi kazariai hadjarataval azonosit. gy a ma-
gyarok megjelenését 750 thjara teszi, és a DAI mitikus értelmezése mellett foglal allast.%
Fontos megallapitasa, hogy a keletre, Perzsia vidékére koltozés kapcsan a DAI szerzdje e
kifejezésen Horaszant érthette, vagy pedig egy altalanos Kelet fogalmat feltételezhetiink. %

Utalnom kell arra is, hogy a honfoglalas el6tti magyarsag torténetét targyald DAI 38. fe-
jezetének ujabb értelmezései mellett a magyarokhoz csatlakozé kazar-kabarokkal foglalko-
76 39. caput kapcsan is felmeriiltek vitdk. A kabarok nagyobb jelentdsége, presztizse mel-
lett tort landzsat Juhasz Péter és jomagam is, mig a hagyomanyosnak mondhat6 és elfoga-
dott segédnépi szerepe mellett foglalt allast Kordé Zoltan.®

E sziikségképpen rovid és zommel az elmult 2-3 évtized Gjabb tendencidira fokuszalo
attekintést azzal zarhatom, hogy mind a DAI egészére, mind pedig magyar fejezeteire
(38-40.) igaz tovabbra is az, hogy az értelmezésekre tag lehetdségeket kinal ez az adatgaz-
dag, kompilaciés munka.®® Krist6 Gyula mérvadd megallapitasa szerint ,,a DAI soha nem

lesz minden ellentmondastél mentesen, mindenki 4ltal egyforman értelmezhetd szoveg”.®
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A Korai magyar torténeti kutatasok aktualis kérdései

Current issues in the studies of early Hungarian history. The recent results about the
early Hungarian historiography proved that the reconstructed migration routes of the Hun-
garian tribal federation based on Turkic loanwords in Hungarian are no longer valid, and
the Hungarian tribal federation was formed from Finno-Ugric, Turkic, Iranian and Slavic
speaking groups under the rule of the Khazar Khaganate during the 79 centuries having
gentile identity. In addition, the analogy of the history of the nomads in Eurasian steppe, the
consequences of the early medieval plague and a new approach to trade relations of the Silk
Roads could bring new significant results in the research of early Hungarian history.

Keywords: early Hungarian history, migration, gentile identity, nomads, plague, trade, Silk
Roads

A magyar 6storténet kutatasa kozépkori hagyomanyokra nyulik vissza. A 11. szazadban
indul6 latin nyelv{i kronikainkban az éshaza Ungaria maior néven szerepel, a teriiletét meg
is lehet hatarozni. A maeotisi mocsarak mellett fekiidt a kazarok, bulgarok és alanok szom-
szédsagaban, ahonnan a hét magyar vezér bekoltozott a Karpat-medencébe. Uj koncepcio-
val a 13. szazad elején a domonkos Julianus jelentkezett, 6 1235 t4jan a volgai bolgarok
szomszédsagaban ratalalt a keleti magyarokra, akiknek orszagat Magna Hungaria-nak
nevezte, errl a teriiletrél szarmaztak a nyugati magyarok is. Ez a két hagyomany alapvet6-
en meghatdrozza maig a honfoglalas el6tti torténeti elképzeléseket. !

A finnugrisztika kialakulasaval megallapitast nyert, hogy a magyar nyelv a finnugor
nyelvek kozill az ugor nyelvaghoz tartozott, amely a nyelvcsalad keleti aga. A magyar
nyelv legkdzelebbi rokonai a hanti és manysi nyelv. Ebbol arra kovetkeztettek, hogy a
kozos ugor nyelvet beszéld csoportok az Ob és Kozép-Volga kozott élhettek. Az 6smagyar
nyelvli csoportok kialakulasa is ebben a régioban mehetett végbe a Kr. e. 1. évezred els6
felében, ugyanis ekkor johetett 1étre a magyar nyelv.? Ugyanakkor Julianus és a muszlim
forrasok alapjan a 10. szazadtol a 13. szazadig adatolhatd a keleti magyarsag lakhelye a
Volga-vidéken. A magyar nyelv kialakuldsa és a forrasokban adatolhatd keleti magyarsag
megjelenése kozott legalabb ezerdtszaz év a kiillonbség. Vitatott, hogy a Volga-vidéki ma-
gyarsadg a helyben maradt magyar nyelvii csoportok maradvanya vagy a steppén kialakult

| Gyorffy 1993, 53-55, 77-81; Vésary 2008, 119-127.
2 Hajd — Domokos 1978, 82-87.
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magyar torzsszovetségtdl szakadt el és koltozott északra. Igy aztan a Magna Hungaria
hasznalata inkabb elfedte a kérdés tisztazasat.’

A magyarsag vandorlasanak 5-8. szdzadi torténeti-foldrajzi kereteit alapvetden a ma-
gyar nyelv torok jovevényszavainak tanulsagaira és Kelet-Europa torténetének adataira
épitve rekonstrualtak.

A korai magyarsag torténeti Uitjat meghatarozo6 koncepci6 arra épiilt, hogy a magyarsag
csak olyan torok nyelvli népekkel érintkezhetett a honfoglalas eldtt, amely bolgar-t6rok
nyelvet beszélt. Gombocz és Németh nyelvtorténeti érvekre épitett rendszere értelmében
erre csak a volgai bolgarok vagy a Fekete-tenger kornyéki bolgar-ogur-onogur teriileten
keriilhetett sor. Egy dontd momentum volt még, hogy Gombocz a kazar nyelvet koztorok-
nek tartotta. fgy két lehetséget dolgoztak ki. Az elsd szerint a magyarsag 600 és 800 kozott
a volgai bolgarokkal volt szoros kapcsolatban, majd onnan koltozott a Fekete-tengerhez. A
masik elképzelés azzal szamolt, hogy a magyarsag 463 tajan az onogurokkal elkoltozott a
Volga-vidékrél a Kuban folyohoz, és onnan 600 tajan nyugatra vonult a Donon tilra, hogy
elkeriiljék a kazarokat.*

A kazar nyelvet Gombocz és Németh koztoroknek hatarozta meg, ezzel szemben Ligeti
és Rona-Tas csuvasosnak vagy bolgar-téroknek tartjak.> Mindenesetre a kazar nyelv kozto-
rok voltara felépitett, a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok jovevényszavai atvételének
hagyomanyos torténeti koncepcidja megdodlt, a magyarsag 9. szazad eldtti szallashelyének
meghatarozasat mas modszerekkel kell megkisérelni.

A korai magyarsag torténetének legfontosabb bizanci forrasa Biborbansziiletett Kons-
tantin A birodalom kormanyzasa cimii miive. Ennek 38. fejezete a magyarsag korai torténe-
tének elbeszélése, amely szerint a magyarok régen a kazarok kdzelébe telepedtek, és szal-
lashelyiiket vezetdjiik neve utan Levedianak nevezték. Itt egyiitt harcoltak a kazarokkal
harom esztendeig. Ezért a kazar uralkod6 a magyarok fonokének, Levedinek nemes kazar
n6t adott. Ezutan a kangarnak nevezett besenydk a savartoi asphaloi néven szerepld ma-
gyarokat megtamadtak, akik nyugatra indulva az Etelk6z nevii helyre koltoztek. Ide kiildott
kovetséget a kazar kagan, s Levedit magahoz hivatva felajanlotta, hogy kinevezi a magya-
rok fejedelmévé, amit Levedi elharitott, s maga helyett Almost vagy annak fiat, Arpadot
ajanlotta. Végiil Arpad lett a magyarok fejedelme. Néhany évvel késébb a besenyék rata-
madtak a magyarokra, akik a Karpat-medencébe menekiiltek.® Egyértelmt, hogy az ese-
mény datalasakor a steppetorténet kazar korszaka johet csak szoba (7-9. szdzad). A torténe-
ti értelmezés els6 kérdése, hogy a tuddsitas torténetileg hiteles elbeszélés-e vagy a mitikus
jelleg dominal.” Mivel a torténet kdzponti eseménye a savartoi asphaloi—kangar haboru,
ennek datalasa meghatarozo jelent6ségli. A kronologiai keretek kapcsan négy datum meriilt
fel: 889 Regino besenyé—magyar habortja; 850-t61 szevordik megjelenése az 6rmény forra-
sokban, 750 szav.rdi nevii népesség kaukazusi szereplése a muszlim forrasokban, végiil a
6-7. szazad, amikor a szir forrasok kangarokat emlitenek ugyancsak a Kaukéazus vidékén.®

3 Zimonyi 2014, 23-72.

4 Czeglédy 1985, 156-163.

3 Ligeti 1986, 475-489, Rona-Tas — Berta 2011, 1167-1176.
6 DAI 170-175.

7 Zimonyi 2014, 121-123.

8 Zimonyi 2014, 123-147.
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Regino datalasanak problémajara Gyorffy mutatott rd,’ mig a legkorabbi datalast Czeglédy
Karoly maga adta fel késébbi munkaiban.!® Az els6 és utolso tehat kiesett a lehetéségek
koziil. Ugyanakkor a savartoi és az drmény, bizanci és muszlim forrasokban is adatolhato
sevordi azonositas csupan névhasonlosagra épiilt ingatag hipotézis.

Alapvetden két Ostorténeti vandorlas-koncepcio jellemezte a szakirodalmat: az egyik ér-
telmében elddeink a keleti erdovidéktdl (Volga—Kama) kozvetlen a Fekete-tenger északi
partjara koltoztek 830 tajékan'! vagy esetleg 750 koriil;'? a masik szerint el8szor eleink a
Kaukazus eldterébe huzddtak 463 és a 7. szdzad kozott, ahol hosszabb-rovidebb ideig tar-
tozkodtak, majd innen vandoroltak a Fekete-tenger északi partjara.'>

Ezek a koncepciok mara érvényiiket vesztették, ugyanis a kazar nyelv meghatarozasa az
eddigi vandorlasi utvonalak koncepcidit kérdésessé tette. Ugyanigy Biborbansziiletett
Konstantin 38. fejezetének kronoldgiai nehézségei miatt nem lehet eldénteni, hogy mikor
koltozott a magyarsag Levédiabol Etelkozbe.

Végiil Sziics Jend etnogenetikai kutatdsa ota egyértelmil, hogy a honfoglaldé magyar
torzsszovetség gentilis etnikai tudata az 6-9. szdzad folyaman alakult ki. Az 5. szazadot
megelézéen az dsmagyar nyelv terminusa mogott nem tudjuk, hogy milyen etnoszocioldgi-
ai csoport allt. A magyar torzsszovetség magyar, torok, irani és szlav nyelvii csoportokbol
formalodott, mégpedig a Kazar Kaganatus altal biztositott stabil politikai keretek kozott. A
hét torzsbol allo politikai keret eurdzsiai steppei mintara alakult ki, ehhez aztan csatlakoztak
a kabarok. A népalakulds folyaman a finnugor nyelvet besz¢él6 magyarok nyelve lett domi-
nans, és asszimilalta nyelvileg a térok, irdni és szIav nyelvii csoportokat. '

Milyen 0j lehetségek allnak a magyar &storténet kutatasa elott?

Eurazsia torténetének jabb eredményeit lenne érdemes szdmba venni.!> A 6. szazad ko-
zepén uralkodott Bizancban 1. Tustinianos (527-565), aki kisérletet tett a Romai Birodalom
restauracidjara.'® Kortarsa, a Szaszanida perzsa uralkoddé Hoszrou Anusirvan (531-579) alatt
éli a Perzsa Birodalom a csucspontjat.!” 552-ben sziiletett a Tiirk Kaganatus, amely a masodik
hatalmas kiterjedésti nomad birodalom lett.'® A tiirkok el6] menekiilé avarok 567/8-ban tele-
pedtek le a Karpat-medencében.!'® 581-ben a Szuj-dinasztia Gijraegyesitette Kinat.?

A 6. szazad jelentOs Ujitasai, a hadviselést dontden befolyasold vaskengyel, szablya és
fegyverdv, valamint az 0j nomad lakéhaz, a jurta a tiirkdk és avarok révén terjedt el Eura-
zsidban.?!

° Gyorffy 1990, 192-199.

10 Czeglédy 1985, 246-279, 113-128.

' Gombocz 1912, 194; Németh 19912%; Czeglédy 1985, 113-128; Kristd 1980.
12 Deér 1945-46, 3-20; Fodor 1975.

13 Gombocz 1923; Németh 1930; Czeglédy 1985, 246-279; Ligeti 1986; Rona-Tas 1996.
14 Sziics 1992.

15 Beckwith 2009; Frankopan 2020; Beaujard 2019; 2020.

16 Ostrogorsky 2001, 74-81.

17 Frye 1983, 153-162.

18 Stark 2008; Stark 2016, 2127-2142.

19Pohl 2018.

20 Wright 1979, 48-149.

21 Zimonyi 2018, 315-333; Gockenjan 1998, 113-148; Andrews 1999.
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A 7. szazad elején jelentds atrendezddés tortént. 618-ban 1j dinasztia keriil hatalomra
Kinaban, a Tang-dinasztia, amely harom évszazadon keresztiil fenntartotta az egységet.?
620-ban Tibet nagyhatalomma valt.>* A Keleti Tiirk Kaganatus 630-ban kinai fennhatosag
ala kertilt, mig a Nyugati Tiirk Birodalmat 659-ben hodoltatta Kina.

Kozben az Arab-félszigeten megsziiletett az {j hatalmi-vallasi kézpont Mohamed és
utddai alatt. A muszlim héditasok elsé hullama a 630-as években kezd6dott, 636-ban a
Jarmuk folyonal legydzték a bizanci csaszar seregét, minek kovetkeztében Bizanc elvesztet-
te a Foldkozi-tenger déli partja feletti ellendrzést. A muszlim csapatok 639 és 642 kozott
elfoglaltak Egyiptomot. A masik jelentds hatalom, a Szaszanidaké 637-ben a Kadiszijjanal
vivott csataban szenvedett dontd vereséget, minek kovetkeztében a muszlim haderd birtok-
ba vette a Szaszanida Perzsiat.?*

Kelet-Eur6paban a 7. szdzadban jott 1étre a Kazar Kaganatus a Nyugati Tiirk Kaganatus
utédallamaként.?® 628-ban a kazarok mint a nyugati tiirkok alattvaloi vesznek részt a bizanci
csaszar, Hérakleios szovetségeseiként a Szaszanida Perzsia elleni harcokban. 652-ben sikere-
sen verik vissza az elsé komoly muszlim tamadast, amely a Kaukazustol északra eso teriilete-
iket fenyegette. A Nyugati Tiirk Kaganatus 659-es bukasa utan a kazar uralkod6 magat ka-
gannak tekintve nagyhatalmi statuszra tehetett szert. A 7. szazad 30-as éveiben a Fekete-
tenger €szaki partjan és a Kuban folyd vidékén alakult meg Kuvrat onogundur birodalma,
amelyben bulgarok, kutrigurok, onogurok is jelentds szerepet jatszhattak. 680 koriil ezt a
birodalmat a kazarok megdontotték, igy az egész kelet-eurdpai steppe a hatalmuk ala kertilt.

Az iszlam hoditasok masodik hullimara — amelynek teriileti kiterjedését 732-ben a poi-
tiers-i csata és 751-ben a talaszi csata jelezte — a 8. szdzad elsé felében keriilt sor. A Kazar
Kaganatust 722-ben érte el az els6 nagyobb csapas, amikor a kagani székhelyet, Balan-
dzsart vették be a muszlim csapatok. A kazar kagan a székhelyét a Volga als6 folyasahoz,
Etilbe helyezte at. A nagy kazar ellentamadas 730-ban indult és egészen Ardabilig jutottak
el a kazarok. Azonban 737-ben a Marvan vezette hadjarat soran a muszlimok elfoglaltak a
Kazar Kaganatus kozponti részét, és a kagant az iszlam felvételére kényszeritették. A musz-
lim sereg elvonulésa utan, 750 tajan a kazar uralkoddé mar nem volt muszlim.

A 8. szazad kozepe tajan Eurazsian altalanos valsag soport végig. Mindegyik nagyhatalom
elszenvedett valamilyen csapast: bukast, felkelést, dinasztiavaltast. A valsag 742-ben kezdd-
dott, az eurazsiai steppe keleti felében a Tiirk Kaganatus megdontésével és a szogdok altal
tamogatott Ujgur Kaganatus megalapitasaval. Ezzel egy idoben a Bizanci Birodalomban is
volt egy jelentds lazadas. Ezeket kovette az Omajjadok bukasa és az Abbaszida hatalomatvé-
tel a kalifatusban, amelyet a kozép-azsiai Merv varosabol szerveztek. Eurdpa nyugati részén
ekkor (751) volt a Karoling hatalomatvétel a Frank Birodalomban. 755-ben a Tibeti Biroda-
lomban is kitort egy lazadas, és ennek az évnek a végén kezdddott Kindban a Tang-hadsereg
tiirk-szogd tabornokéanak, An Lu-sannak a felkelése, amely alapjaiban razta meg Kinat.26

A 6. szazad kozepétdl a 8. szdzad kozepi vilagvalsagig terjedd iddszak hatalmi-politikai
erdviszonyai alakuldsanak figyelembevétele mellett érdemes még két tovabbi szempontra
utalni.

22 Wechsler 1979, 150—187.

23 Beckwith 1987.

24 Robinson 2010, 173-202.

25 Dunlop 1954; Ludwig 1982; Golden — Ben-Shammai — Réna-Tas 2007.
26 Beckwith 2009, 140-146.
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Ezek egyike a pestis. A Justinianus korabeli pestisrdl egy gylijteményes kotet jelent meg
2007-ben.?’ Eszerint a jarvany kitorésére Etiopiaban keriilt sor, ami aztdn Egyiptomon
keresztiil ért el Konstantinapolyba. Aztan az Indiaba vezetd tengeri kereskedelmi utvonalon
terjedt tovabb. Ujabban azonban gy tiinik, hogy a pestisjarvany a Qinghai, azaz a Tibeti-
fennsik teriiletérdl eredt, és a ragesalokrol terjedt at emberekre. A hagyomanyos kereske-
delmi utakon terjedt el a szarazfoldon és tengeren. Uli Schamiloglu Eurdzsia vonatkozasa-
ban felvetette, hogy komoly elnéptelenedéssel szamolhatunk a Tarim-medence, Transzoxa-
nia, Iran, Kaukazus, Krim, K6zép-Volga vidékének teriiletein, ami nyilvan munkaeréhianyt
és nyomaban gazdasagi hanyatlast okozott. A jarvany kovetkeztében keriiltek elétérbe a
helyi nyelvek, ami 6sszekapcsolhato a tlirk rovasiras és az Gn. ujgur iras elterjedésével. A
jarvanyok okozta sokk hozzajarult a vallasi mozgalmak erésodéséhez. A kazarok a judaiz-
must, az ujgurok a manicheizmust, a tibetieck a buddhizmust vették fel. A pestisjarvany
utani ujjaéledést mutatja a Szamanidak, a Karahanidak, a kocsoi ujgurok, a volgai bolgarok
allamanak kiépitése.?® Példaként az irott forrasokbol Theophylaktos Simokattés a tiirkokkel,
az avarokkal és az onogurokkal kapcsolatban is emliti a ragalyos betegségeket.?’ Erdemes
lenne a magyar torténettel kapcsolatban is figyelembe venni a pestis torténeti hatasait.

A Selyemut masodik viragkora is az 5.-t6l a 8. szazad kdzepéig tartott. A Selyemuit
mentén a szogd kereskedd diaszpdrak iranyitottak a kereskedelmet Kinatol a Tiirk Kagana-
tuson 4at Bizancig.’® A selyem mellett pézsma, rabszolga, nemesfém, prém, eziistnem,
borostyan, papir, fiiszer, ammoniumkarbonat, gydgyndvény, parfiim voltak a legkelendébb
aruk. A 8. szazad derekan a szogd kereskedelmi hegemoniat a vilagvalsag megrengette.
Bels6-Azsiaban a 6 kereskedelmi ut megvaltozott, innentdl nem a kelet-nyugati volt meg-
hatarozo, hanem az észak—déli. Az iszlam kozponti régidibol, majd a 10. szazadban a Sza-
manidaktdl indult a kereskedelem a kelet-eurdpai steppén keresztiil Kelet-Eurdpa északi
tajaira és Skandinavidba.’! Ezt a véltozast tiikrozi, hogy tobb mint egymillié dirhemet talal-
tak Kelet-Eurdpaban,? ugyanakkor Kindban egyet sem.

Ezzel kapcsolhatok 6ssze a kamai eziist néven ismert Szaszanida €s bizanci pénzeket és
talakat tartalmazo leletek a 7-8. szazadbol.* A nyugati tiirk szolgalatban all6 szogd és
horezmi kereskeddk alakithattak ki ezt az északi Gitvonalat és 6k kozvetitették a Szaszanida
és bizanci targyakat, amelyeken szogd ¢és horezmi feliratok talalhatok. A nyugati tiirk utod-
allam, a Kazar Kaganatus is igényt tartott a szogd és horezmi kereskeddk szolgaltatasaira.
A Kazar Kaganatus ¢és a kalifatus kozotti konfliktus 750 tajan lezarult, és 800 tajan indult a
kozponti muszlim teriiletekrél az az eziistfolyam, amely a Kazar Kaganatust egyfajta keres-
kedelmi impériumma valtoztatta. Ez vonzhatta a varégokat Skandinaviabol Kelet-
Eurdpaba.®* Ezek a folyamatok komoly hatéssal lehettek a honfoglalé magyarokra is. Min-
denesetre a 9. szazad végén a Kazar Kaganatus valsagabol sziilettek meg a kovetkezd poli-
tikai alakulatok: a Kijevi Rusz, Volgai Bulgaria és a magyar torzsszovetség.

27 Little 2007.

28 Schamiloglu 2016, 293-311.

2 Olajos 2012, 588-589.

30 Vaissiére 2005.

31 Vaissiére 2014: 102-106; Christian 2000, 18-21; A kelet-eurdpai kereskedelmi utakrol: Polgar 2019.
32 Kovalev — Kaelin 2007, 1-21.

33 Fodor 2008, 127-192.

34 Noonan 1984, 151-282; Noonan 1985, 179-204; Noonan 1985a, 41-50; Kovalev 2005, 55—-105.
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A korai magyar torténet kutatasaban a hagyomanyos kutatasi iranyok mellett az eurazsi-
ai steppe torténetének mélyebb megismerése, a kora kozépkori pestisjarvany kdvetkezmé-
nyeinek tanulmanyozasa, illetve a kereskedelmi kapcsolatok 1j megkozelitése hozhat ujabb
jelentds eredményeket.
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