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Megjegyzések a Vesta-sziizek kivaltsagaihoz

Remarks on the privileges of Vesta Virgins. The most important symbols of the Roman
state were undoubtedly the Vestal Virgins. They embodied the continuity of the res publica
for centuries. As the guardians of the eternal flame throughout Roman history, they ma-
naged to secure a very high social position. Their social and sacred role was recognised and
exploited by Roman political life. The best example of this was Augustus, who regarded the
ancient priestly order as an important pillar of his own system. Through them, the princeps
sought to demonstrate that the Imperium Romanum could recover from a bloody civil war
and uphold the ideal that had already endured for 700 years.
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Bevezetés

A Vesta-sziizek Roma kozéletének kiemelked6 alakjai voltak, szimbolumok, akik a varos
biztonsagat és folytonossagat jelképezték. JOl példazza ezt, hogy Roémanak mar az alapita-
sarol szolo torténeteiben megjelentek. Az egyik népszerii hagyomany szerint Rhea Silvia, az
alba longai Vesta-sziiz sziilte Romulust és Remust, a Varos alapitoit. Az alapitomitoszokkal
egy olyan kép jelenik meg el6ttiink, amelyben atvitt értelemben Roma varosa egy Vesta-
papnétdl sziiletett. Rhea Silvia hozzajarulasa Roma megalapitasahoz hangsulyozta a Vesta-
szlizek kapcsolatat a varos létével. Vesta istennd maga az érintetlenség jelképe volt az
isteni vilagban. Az istennd tiszteletében kiemelkedd szerepet kapott a lang, amellyel a szii-
ziességét jelképezték. Ugyanakkor nemcsak tisztasagat szimbolizalta, hanem magat az
istenndt is. Feltételezhetden ennek tudhatd be az, hogy igen kevés fizikai abrazolas maradt
fenn Vestardl. A romaiak Ggy gondolhattak, hogy az istennd abrazolasa valamiféle szent-
ségtorésként érne fel.! A lang volt az, amely személyét megtestesitette, igy azt 6vniuk kel-
lett, mivel ha kialszik, azzal megszentségtelenitik nemcsak az istenndt, hanem Roéma teriile-
ti integritasat is. igy nem véletlen, hogy Vesta tiszteletében a romai allam aktiv részt véllalt,
hiszen az istennd volt az, aki 6rkodott a lang, a tizhely és a res publica felett. Vesta papndi
egy olyan korai kultusznak voltak a tagjai, amelynek eredete a romai kirdlysag alapitasaig

! Kroppenberg 2010, 419.
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nyulik vissza, tehat a kultusz egyidés Roma varosanak torténelmével.? Ahogy korabban is
emlitettiik, Roma alapitolegendaiban is szerepel egy papnd, az ikrek édesanyja, Rhea Silvia.

Ezen papnék példaként alltak a romai tarsadalom el6tt. Emlékeztették a romaiakat a pu-
dicitia vagy a castitas fogalmara.> Ahogyan Vesta, Uigy papndi is 6rok sziizességet fogad-
tak.* Azonban 6k kézzelfoghatok és lathatok voltak. Bizonyos privilégiumok megkiilonboz-
tették a papndket a tobbi romai né csoportjatol, megerdsitve a tdrvényben elfoglalt egye-
diildllo helyzetiiket.® A papnSknek igen szigoru és dnmegtartoztatd életet kellett élniiik,
amelynek része volt a sziizességi fogadalom, amely talan a legfontosabb tulajdonsaguk volt,
¢és ebbdl kovetkezett a kulturalis és vallasi hitelességiik. Tulajdonképpen ennek koszonhetd
az, hogy a Vesta-sziizek nagyon el6kel6 poziciot és politikai befolyast tudtak maguknak
szerezni a romai tarsadalmon beliil. Ehhez hasonlét csak az igen magas politikai poziciot
betdltod férfiak, valamint a domus Augusta, tehat a csaszari csalad noéi tagjai tudhattak ma-
gukénak. Annak ellenére, hogy a papnék mennyire fontosak voltak a romai politikai veze-
tok szamara a principatus idején, Augustus volt az, aki felismerte, hogy a romai vallas tel-
jeskor(, propagandisztikus kiaknazasaval novelheti hirnevét az emberek kozott, és fokoz-

A papnok, akik életiiket az allamhoz kototték, maguk voltak a romai allam kulturalis
identitasa, és Augustus a kultuszt, valamint a sziizek altal megtestesitett identitast felhasz-
nalta, hogy a populus Romanus, a rdmai nép szemében megorizhesse az 6tszaz évig fennal-
16 res publica eszményét.

Augustus az irodalom ¢és a képzomiivészetek segitségével arra torekedett, hogy egyrészt
sajat hatalmat legitimalja, masrészt pedig, hogy megerésitse a romai ontudatot. Céljanak
érdekében a néket — gondolunk itt csaladja és a papi collegiumok kiilonb6z6 tagjaira —
politikai propagandaeszkdznek tekintette, akik az 0j rendszer lizenethordozoi lettek, és igy
valtak legitimacios eszk6zzé.

A Vesta-sziizek kivaltsagai

A Vesta-papnok kiemelkedd kivaltsagaiknak igazabol egy ara volt, ez pedig az 6rok szii-
zesség, amely igen sok vitat valtott ki a szakirodalomban. Az bizonyosnak tlinik, hogy a
papndk szentsége a szexualis tisztasagukbol ered. Mary Beard megallapitasa szerint ez az
elképzelés onnan eredhet, hogy a szexualis tevékenység beszennyezi a személyt, igy ebben
a tisztatalan allapotban nem tud kozvetlen kapcsolatot kiépiteni és fenntartani az istensé-

2 Arra a kérdésre, hogy pontosan mikor és miért alakitottdk meg a Vesta-papndk collegiumat, nehéz
valaszt adni. Nincsenek forrasaink erre vonatkozoan, pusztan annyit tudunk meg Plutarkhosztol, hogy
Romulus vagy Numa volt az, aki megbizta dket az 6rok tiiz 6rzésével (Plut. Rom. 22.). Fontos, hogy
az antik auctor leirasabol kideriil, Romulus sziiletése elott mar létezett a papnék kozossége (Plut.
Rom. 3). Ugyanakkor az is vilagos, egyben zavard, hogy Numa, Roma masodik kiralya volt az, aki
rendezte szakralis és jogi helyzetiiket. A zavard tényezd az, hogy Plutarkhosz szerint Numa szenteli
fel az els6 papndket, Geganiat és Vereniat, majd pedig Canuleiat és Tarpeiat (Plut. Numa 9-11.).

3 A pudicitia és castitas fogalmat nagyjabol azonos értelemben hasznaljak, a romai n8k erényességé-
re. A néi pudicitia fogalma azonban lesziikiilt és alapvetden szexualis erkdlcsokre hasznaljak. Ld.
Jancsovics 2022, 55-73.

4 A rémai szokasok annyi engedményt tettek a papndknek, hogy szolgalati idejiik lejarta utén lehetd-
ségiik volt arra, hogy férjhez menjenek.

5 A Vesta-papndk jogi helyzetének vizsgalatara 1d. Parker 2007, 72-74.
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gekkel.® A Vesta-sziizek egész életiikben, de legalabbis szolgalatuk ideje alatt folyamatosan
kapcsolatban voltak Vesta istenndvel, igy kertilniiik kellett a szexualitast.

A mai kor kutatoi nehezen tudjak megmagyarazni a Vesta-papndk kivaltsagait és eldjo-
gait. Legtobbszor a nyilvanvald vallasi alapon magyardzzuk. Részvételiiket a kdzéletben és
a hatalomhoz valo6 kozelségiiket legjobban ott érhetjiik tetten, hogy Vesta szentélyét kozvet-
lentil a forum mellett épitették fel, amely a romai kozélet sziveként funkcionalt. A papndok
Romaéban szakralis kozszereplonek szamitottak. Mint a romai allam szimbolumainak kote-
lességiik volt, hogy jelen legyenek a nép szamara. Ebbdl kifolydlag gyakran jelentek meg a
publikum elétt. Ahogy kordbban mar ramutattak a szakirodalomban, ezek a megjelenések
igencsak teatralisak voltak, szandékosan.” Példanak okaként lictorok kisérték Gket a szenté-
lyen kiviil.® A consulok és praetorok szabad utat engedtek nekik, és leengedték a fascesiiket
eléttiik.’ Valamint sajét iiléhelyiik volt a szinhdzban.!?

A Vesta-papndk jogi privilégiumainak megértéséhez hozzasegit Aulus Gellius Noctes
Atticae cim{i mlivének egyik részlete, amelyben Augustus-kori jogaszokra tamaszkodva
ismertette a papndk jogi helyzetét. Gellius szerint a leendé Vesta-sziiz csaladja csak italiai
eredetii lehetett, az apja €s anyja nem lehetett rabszolga, és nem is lehetett olyan csalad,
amely esetleg kétes iizletek révén gazdagodott meg. Tehat a csaladnak birtokosnak, gaz-
dagnak és italiai szarmazasunak kellett lennie. Az is kizard ok lehetett, ha az apja ugyan élt,
de a lany a nagyapja pofestasa alatt allt, igy mind a csaladtagok, mind pedig a vagyon az 6
ellenérzése alatt allt, amig hivatalosan fel nem szabaditotta 6ket. Ez altalaban végrendeleten
keresztiil tortént. Amint elvitték a fiatal lanyokat a Vesta-papnokhoz, kikeriiltek a csalad
valamely férfitagjanak patria potestasa alol és 6nalld jogokat kaptak.!!

A 2. szazadi romai jogasz, Gaius is értekezik Institutiones cimi mivében a Vesta-
sziizekrdl.'> EbbS] a munkabol jol 1athatd, hogy csak a felnétt fiuk keriilnek ki apjuk potes-
tasa aldl, a lednygyermekekre tovabbra is érvényes a tutela, a gyamsag.'* Aulus Gellius és
Gaius munkaja nyoman tehat megallapithato, hogy a sziizek akkor szabadultak apjuk potes-
tasa alol, amint az istennd kultuszanak szolgalataba alltak, valamint az is, hogy mar a ti-
zenkét tablas torvények is rogzitették a Vesta-papndk jogait, tobbek kdzt nem vonatkozott

¢ Beard 1980, 13-14.

7 Kropenberg 2010, 420.

8 Plut. Numa 10.

9 Seneca Contr. 6. 8.

10 Suet. Aug. 44

' Virgo autem Vestalis, simul est capta atque in atrium Vestae deducta et pontificibus tradita est, eo
statim tempore sine emancipatione ac sine capitis minutione e patris potestate exit et ius testamenti
Saciundi adipiscitur (Gell. NA. 1.12.1-19.).

12 Praeterea exeunt liberi uirilis sexus de parentis potestate, si flamines Diales inaugurentur, et femi-
nini sexus, si uirgines Vestales capiantur (Gai. Inst. 1.130.). Itaque si quis filio filiaeque testamento
tutorem dederit et ambo ad pubertatem peruenerint, filius quidem desinit habere tutorem, filia uero
nihilo minus in tutela permanet: tantum enim ex lege lulia et Papia Poppaea iure liberorum a tutela
liberantur feminae. loquimur autem exceptis uirginibus Vestalibus, quas etiam ueteres in honorem
sacerdotii liberas esse uoluerunt: itaque etiam lege XII tabularum cautum est (Gai. Inst. 1.145.).

13 A romai jogban a futela érvényes volt a kiskora gyermekekre, valamint a n8kre is (Szabé 2009,
58; Gai. Inst. 1.144-148). A nodknek két lehetGsége volt a tutela aldl kikeriilni, egyrészt a lex
Julia et Papia Poppaea értelmében a sajat maguk altal sziilt gyermekek jogan, masrészt akkor, ha
Vesta-sziizek lettek.
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rajuk a tutela. Ugyan elsé olvasatra ezen kivaltsagok megszerzése nem tiinik nagy dolog-
nak, de az 6kori Romaban igencsak meghataroztak kozéleti szerepvallalasukat, és bizonyos
értelemben kiemelték 6ket a romai nék sorabol. A potestas alol valo felszabadulasuk meg-
kiilonboztette ket a tobbi romai ndtdl, akiknek a jogi helyzete ilyen szélsdségesen nem volt
megvaltoztathato. '

A Vesta-papndk altal élvezett egyéb kivaltsagok, mint példaul a sajat pénziigyeik intézé-
sének joga és a sajat végrendelkezés, a potestas alol vald felszabadulasbdl, valamint a futela
aloli mentességbdl fakadnak. Ez az egyediilalld helyzet megerdsitette szimbolikussagu-
kat, mivel elméletileg kotelességiik Vesta, ezaltal az allam felé iranyult, nem pedig a csa-
ladjuk felé.'> A sziizek igy jogszerlien csalad nélkiili allapotba keriiltek, ami egyediilallo
volt a romai tarsadalomban.

A Vesta-sziizek kapcsolata a potestas fogalmaval azonban bonyolultabb, mint ami els6-
nek kiolvashato a forrasokbol, hiszen a pontifexek kollégiumanak megvoltak a megfeleld
jogositvanyai a papndk biintetéséhez.!® Mommsen véleménye szerint ilyenkor a pontifex
maximus potestasa érvényesiilt.!” Az feltételezhetd, hogy a papnSket azért szabaditottak fel
a pater familias patria potestasa alol, hogy igy elvagjak a csaladi kotelékeket, hiszen a
captio ritusanak els6dleges célja annak biztositasa, hogy a Vesta-sziizek a romai tarsadalom
teljes jogu tagjai maradjanak, de ne kapcsolodjanak mas alapvetd tarsadalmi struktirahoz. '®

Ugyanakkor a rémaiak csaladi €s politikai struktiirdjaban az 6nallé személyek alapvetd-
en a csaladjuk képvisel6i voltak, és az individuum tarsadalmi statuszat csaladi szarmazasa
hatarozta meg.'® Az is vitatott, hogyan viszonyulhattak a papndk a sajat csalddtagjaikhoz,
de szinte bizonyos, hogy a csaladi kotelékek megmaradtak, bar elvalasztottak 6ket a csalad-
juktol. Volt csaladi hatteriik, neveltetésiik és neviik — talan itt legjobban megfoghatd a
,,Nomen est omen” szalloige.2°

Ugyanakkor a Vesta-sziizek potestas aldli felszabadulasa fontos részlet volt a papnévé
valas folyamataban. Az ex silentio érvelésnél fontos: sem Gellius, sem Gaius nem irja le,
hogy a captio soran az apai potestas aldl a pontifex maximus potestasa ala keriilnének a
lanyok. Tehat a pontifexek Vesta-sziizek feletti hatalma nem a patria potestason nyugodott,
és ez megkérdbjelezi Mommsen érvelését.?! Ugyanakkor mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy a modern szakirodalomban Lacey is azt allitja, hogy a Vesta-sziizek mitkodésiik alatt
a pontifex maximus potestasa ala tartoztak, de ezt a hatalmat erételjesen lesziikitették. Ez
abban nyilvanult meg, hogy vagyoni szempontbol a papndk sui iuris voltak, tehat a pontifex

4 Gai. Inst. 1.134-135. Az emancipatio szokasa szerint a pater familiasnak az éltala eltartottakat
szimbolikusan el kellett adnia, ezen folyamatot kvetden a csaladf6 elismerte sui iurisként a gyerme-
keket.

15 Parker 2007, 72.

16 Plut. Numa 10.4.

17 Mommsen 1887, 53-55. A patria potestas igen bonyolult romai jogi fogalom. Alapvet8en jogi és
tarsadalmi hatalmat jelentett, amely a csaladfot illette meg és a csalad Osszes tagjara kiterjedt. Béveb-
ben 1d. Saller 1994, 74-102.

18 Wildfang 2006, 37; Beard 1980, 13—14. A captio szertartasat a papndjeldlton hajtotta végre a ponti-
fex maximus. Egyfajta ritualis kicsalogatas vagy elrablas a csaladtol (Kroppenberg 2010, 422).

19 Gallia 2015, 76.

20 Gallia 2015, 75-76.

21 Mommsen 1887, 53-55.
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maximus nem szolhatott bele, hogy mit szereznek be és mit adnak el, ugyanakkor a kdzéleti
szerepvéllalasukban a fopap iranyitasa al4 estek.?? Eszszer(ibbnek tiinik azt feltételezni, igy
konszenzusos megoldast nytjtva, hogy a papnok feletti pontifexi hatalom egy masik forras-
bol szarmazott, talan a Mommsen altal elutasitott coercitiobol, nem pedig egy sajatos és
korlatolt potestasbol.?* Viszont Wildfang az okori forrasok vizsgélatat kovetden arra jut,
hogy a Vesta-sziizek nem maradhattak apjuk potestasa alatt, és nem is keriilhettek masé ala
sem.?* Bar az, hogy a Vesta-sziizek milyen hatalmi relacioban élltak a pontifex maximusszal,
nem tisztazott, s ez is azt szemlélteti, hogy milyen egyediilalld jogi helyzetiik volt mas
romai n8kkel sszehasonlitva.?

A Vesta-sziizek végrendelkezési joga logikus kdvetkezménye annak, hogy sui iurisként
mentességet élveztek a tutela alol.?° A tizenkét tablas torvényeknek koszonhetden a koztar-
sasdg iddszakaban ez kiilonboztette meg a Vesta-papndket a tobbi romai nétél, akiknek,
még ha sui iurisok is voltak, egy férfi gyamra volt sziikségiik pénziigyi és jogi tigyeik fel-
ligyeletéhez és intézéséhez.”” A Vesta-sziizek bizonyos jogi mentessége ellentmond a tutela
mulierum intézményének, amely az infirmitas sexus koncepcidjan alapult.?® A papndk ezen
jogai bizonyitottak, hogy a romai tarsadalom legalabb néhany nét képesnek tekintett a sajat
iigyeinek intézésére. Az infirmitas sexus kapcsan Dixon megjegyezte, annak ellenére, hogy
a romai nok egy névleges gyam irdnyitasaval miikddtek, a Kr. e. 2. szdzadtol egyre na-
gyobb gazdasagi fiiggetlenségre tettek szert, amelyet lathatéan nem akadalyoztak a tutela
mulierum korlatozasai.?® Bar ugy tlinik, hogy ez ellentmond a papndk unikélis helyzetének,
fontos kiilonbséget tenni, mivel a tutela aldli felmentésiiket torvény irta eld, mig mas romai
asszonyoknak ki kellett jatszaniuk az eléirasokat a mentesség elérése érdekében.

A Vesta-sziizek a jogaik tekintetében hasonlok voltak mas sui iuris személyekhez, a fér-
fiakhoz. Ugyanakkor a papndk mentessége a tutela alol 6sszhangban van azzal a ténnyel,
hogy nem keriiltek a pontifexek potestasa alad. Az a tény is figyelemre méltd, hogy igen
fiatalon, akar hat-tiz éves korukban mentesiiltek a gyamsag aldl, sokkal fiatalabban, mint a
romai fitk, akik 14 éves korukig voltak tutela alatt.>

22 Az 6kori tomai jogban a sui iuris kifejezést arra hasznaltak, hogy olyan személyeket jeldljenek,
akik 6nallo6 jogi statusszal rendelkeztek, tehat nem voltak alavetve mas személyek hatalmanak. A nék
esetében ez azt jelentette, hogy lehetett sajat vagyonuk és tarthattak rabszolgakat (Saller 1999, 185).

2 A coercitio a roémai tisztviselok azon joga, amellyel fegyelmezd, illetve kényszeritd eljarasokat
alkalmazhattak a polgarok ellen. Bévebben Id. Drogula 2007, 428.

24 Wildfang 2006, 39.

25 Barmilyen jogi viszonyban is alljanak egymassal a pontifex maximus és a Vesta-sziizek, az vilagos,
hogy Roma szempontjabol ez kifejezetten fontos szakralis kapcsolat volt, amelynek legfobb feladata a
birodalom egyben tartasa volt (Jancsovics 2022, 65).

26 Gell. NA 1.12.9. Feltételezhetden a tutela lényege kezdetben az volt, hogy fenntartsak és ellendrizni
tudjak a csalad vagyonat. igy a turela aloli mentességet jelképezhette az, hogy a papnék nem tartoztak
a romai csaladstrukturaba (Gallia 2015, 93; Beard 1980, 21).

27 Gallia 2015, 93.

8 A tutela mulierum (a ndk feletti gyamsag) és az infirmitas sexus (a nd nemében rejld fogyatko-
zas/gyengeség vagy csak nemi gyengeség) fogalmarol bdvebben 1d. Péter 2008, 79-80.

2% Dixon 2001, 78. Péter Orsolya szerint a tutela mulierium a Kr. u. 3. szazad elejére fokozatosan el is
veszti jelent6ségét (Péter 2008, 80).

30 Saller 1994, 181-203.
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Tacitus utalast tesz egy olyan régi szokasra, amely szerint a Vesta-sziizeket a forumon
és a birosag elétt hallgattdk ki, ha tantvallomast tettek.>! A Vesta-sziizek azon kivaltsaga,
hogy jelen lehettek és kozvetleniil beszélhettek a birdsagon, figyelemre méltd privilégiumot
jelent személyiiknek és igy az altaluk feliigyelt kultusznak is. Ugyan kevés beszamol6 talal-
hat6 arrél, hogy mas romai nék felszolalhattak-e a birdsdgokon, azonban ismeriink néhany
olyan esetet, amelyek némileg ellentmondanak a Tacitus altal a Vesta-sziizeknek tulajdoni-
tott egyedi helyzetnek. Nevezetesen dokumentalt példak vannak arra, amikor a ndk nem
tanuként szerepeltek, hanem aktivan folytattak peres eljardsokat. Valerius Maximus tobbek
kozott harom olyan matrona tgyét mutatja be, akik kozvetleniil a forumon és a
birésagokon beszéltek. Valerius ezeket az eseteket azonban azzal vezeti be, hogy ezek a ndk
szemben 4lltak a természetes néi viselkedéssel és a matronatdl elvért szerénységgel.’? A
nék nyilvanossag el6tti felszolalasanak kiilonlegessége még jobban kiemeli azt a tényt,
hogy a Vesta-sziizek helyzete mennyire nem mindennapi volt. Mas ndék birésagon valo
megjelenését és tevékenységét erdsen korlatoztak a ndk megfeleld viselkedésével kapceso-
latos tarsadalmi attitlidok, és ha mégis birdsagi iigyben meriilt fel a neviik, szinte mindig
egy férfit jeloltek ki tigyvivének melléjiik.’> Azokban az esetekben, amikor néket hivtak
tanunak, a forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy nem Oket hallgattak meg kozvetle-
niil, hanem az & neviikben el6készitett vallomast mondta el a képviseldjiik.>* Ez ellentétben
allt a Vesta-sziizek felszolalasi jogaval. A megkiilonbdztetés fontos, mivel a mogottes atti-
tid, amely megakadalyozta, hogy a rémai ndk taniként megjelenjenek a birdsagon, ugy
tlinik, nemcsak azzal az elképzeléssel magyarazhatd, hogy ezzel hagyomanyos férfijogokat
sértenének, hanem azzal is, hogy a nék természetiiknél fogva kevésbé voltak megbizhato
tantik.» A Vesta-sziizek beszédjoga tehat annak elismerése is, hogy eltérd természetiik
kovetkeztében megbizhatod tanuknak bizonyultak. Tehat a papnék nyilvanos férumon vald
felszolalasa, amely jogot altalaban a férfiak szamara tartottak fenn, Gjabb bizonyiték a hely-
zetiik egyediségére.

A Vesta-sziizek testi sérthetetlensége részben megmagyarazhatja azt a szokatlan biinte-
tést, amelyet Plutarkhosz irt le, és amelyet a papndk kisebb vétkeiért szabhattak ki.® Az
auctor szerint a meztelenre vetkdztetett Vesta-sziizeket egy fiiggdnnyel fedett, elsotétitett
helyen vesszézik meg, néha a pontifex maximus kozremitkodésével. Eszszerii azt feltételez-
ni, hogy az elsotétités és a lepedd hasznalata szimbolikusan a sérthetetlenségiik megdrzését
szolgalta. Ugyanakkor az is valdsziniisithetd, hogy ezaltal meg akartdk védeni a papndk
pudicitiajat, hiszen csak az a személy lathatta mezteleniil 6ket, akinek valamiféle potes-
tasa volt felettik, azaz a pontifex maximus. Figyelemre méltd, hogy a sacrosantitas papi
tisztségiik egyik kivaltsaga volt, ezért megkiilonboztethetd a tribunus plebisek altal élvezett

31 .cum virgines Vestales in foro et iudicio audiri, quotiens testimonium dicerent, vetus mos fuerit

(Tac. Ann. 2.34.4.).

32 Val. Max. 8.3.

33 Marshall 1990, 49.

3 Cic. Ver. 2.1.94. Ez feltételezhetben a postulatio. Péter Orsolyat idézve: ,,posztuldlni pedig azt
jelenti, hogy valaki sajat vagy baratja kivansagat elSterjeszti annak a szine el6tt, aki a jogszolgaltatast
(iurisdictio) irdnyitja, vagy pedig valaki mas igényének ellentmond” (Péter 2008, 78. 4. j.).

35 Gardner 1995, 377—400.

36 Plut. Num. 10.
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sérthetetlenségtdl, amely a plebeiusoknak tett eskiijiiktél fliggott, és csak addig volt érvé-
nyes, ameddig hivataluk tartott.

Augustus és a Vesta-sziizek kapcsolata

A principatus rendszerének kialakuldsaval a princeps €s a papnok kozotti kapcsolatot in-
tézményesitették, mivel Augustus megkapta a pontifex maximus tisztségét. A papndk ezen
hivatalos kapcsolaton feliil minden valdszintiség szerint mas informalis csatorndkon keresz-
tiil is kapcsolatba kertilhettek a domus Augusta tagjaival. Ez nyilvanvaléan abbdl eredt,
hogy a Vesta-sziizek a magasabb tarsadalmi osztalyba tartozo, elékeld csaladokbdl keriiltek
ki. Masik oka pedig az, hogy az uralkodd csalddjanak ndi tagjai hasonlo kivaltsagokat kap-
tak, mint a papn6k.*’ A romai nyilvanossagban betdltdtt szerepiik, kiegésziilve a res publica
szimbolizmusaval, valdszinlileg nagymértékben befolyasolta a kdzvéleményt. Ezt tovabb
erdsiti az a tény, hogy krizishelyzetekben a politikai korok gondoskodtak arrél, hogy ma-
guknak tudjak a Vesta-sziizek tamogatasat. Olyan helyzetekben, amikor politikai vagy
diplomaciai krizis alakult ki, felhasznaltak a papnéket a megoldas keresésére. Nyilvanvalo-
an nem Ok voltak személy szerint a megoldas, sokkal inkabb szimbolikus iizenetet kdzveti-
tettek.*® Feltételezhetben ez nem miikddott masként Augustus uralma alatt sem.

A forrasok hianya miatt nehéz valds képet kialakitani arrdl, hogy Augustus milyen kap-
csolatot apolhatott a Vesta-papndk collegiumaval. Ezt az is indokolhatja, hogy semmiféle
kiilonleges relacié nem létezett. Azt viszont latnunk kell, hogy csak Augustus principatusa-
ra utalnak a forrasok, hogy azel6tt milyen kapcsolatban allhatott Vesta istennd kultuszéaval,
arr6l nem igazan tudunk nyilatkozni. Lepidus haldla utan, kézenfekvé modon, Augustus
kapta meg a pontifex maximus tisztségét. Errdl és az ezt kovetd torténésekrdl Cassius Dio
szdmol be.® A forras alapjan kivehetS, hogy a pontifex maximus hivatalos lakhelyének
elfogadasa helyett Augustus masként dontétt. Cassius Dio eseménysorabol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a pontifex maximus hagyomanyos lakhelye kozépiilet volt, és Augustus
ugy vélte, hogy egy ilyen tér nyilvanos jellege fontosabb, mint a szoban forgd tér fizikai
elhelyezkedése. Tehat Augustus pontifex maximusként fizikailag eltavolodott a Vesta-
sziizektdl, mivel nem a Via Sacran, hanem sajat palatinusi lakhelyén volt a székhelye.*
Ugy tiinik, hogy a szerzé 6sszekapcsolta Augustus azon dontését, hogy sajat hazat megnyit-
ja a nyilvanossag szamara, azzal, hogy a rex sacrorum hazat a papnéknek adja. A rex sac-
rorum haza nem csupan értékes ajandéknak tekinthetd, amellyel kiegészithették a birtokuk-

37 Augustus felesége, Livia és ndvére, Octavia Kr. e. 35-ben kapott hasonld kivaltsdgokat, mint a
Vesta-papnok. Ezeket a privilégiumokat Kr. e. 18-ban kiadott lex Julia de maritandis ordinibusszal és
a Kr. u. 9-ben kiadott lex Papia Poppaeaval kiterjesztették a tobbi elokeld asszonyra és lanyra. Ezen
dontések igen komolyan befolyasoltak a Vesta-papnék helyzetét, hiszen kisebb valsagot okozott a
kultuszban. A tanulmany terjedelmi korlatait azonban szétfeszitené ennek a kérdéskornek a korbejara-
sa, igy egy késdbbi értekezésben kivanjuk targyalni.

38 Kroppenberg 2010, 421.

3 Dio 54.27.2-3.

40 A Palatinust Augustus uralma alatt atépitették, ami Kr. e. 36-ban kezdddstt. Ekkor Octavianus
maganteriiletének egy részét Apollo palatinusi templomanak épitésére ajanlottak fel (Id. Dio 49.15.5).
A domus Augusti, Apollo temploma, arcus Octavii, Apollo és Diana quadrigajaval egyiitt épitészeti
elemek voltak, amelyek segitségével a Palatinus augustusi jelleget 6ltott (Zanker 1988, 48-53).
Augustus mas nyilvanos tereket is atépittetett, példaul a forum Augustumot (Griill 2011, 72-84).
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ban levo épiiletek sorat. Mivel Augustus a hazat a Vesta-papnoknek adta kollektivan, ebben
a megvilagitasban ugy is értelmezhetd, hogy Augustus adomanya egyfajta kompenzacioé
volt, amiért a pontifex maximus a lakohelyét a Via Sacrarol eltavolitotta. Amellett, hogy a
Palatinuson volt a lakohelye, Augustus uj teriiletet hozott 1étre Vesta imadatdhoz, amely
szorosan kapcsolddott a domusdhoz. Ovidius a Fastiban kijelentette, hogy Augustus ottho-
naban hdrom istenség osztozik:

cognati Vesta recepta est

limine: sic iusti constituere patres.

Phoebus habet partem. Vestae pars altera cessit:

quod superest illis, tertius ipse tenet.

state Palatinae laurus, praetextaque quercu

stet domus: aeternos tres habet una deos. (Ov. Fast. 4.949-54.)

Ezt még alatamaszthatjuk egy masik részlettel a Metamorphoses cimi miivébol:

Vestaque Caesareos inter sacrata penates
et cum Caesarea tu, Phoebe domestice, Vesta (Ov. Met. 15.864-5.)

Azt, hogy Augustus lakohelyén tobb istenség tisztelete tettenérhetd, Degrassi szerint a
Fasti Praenestini is alatdmasztja, amely megemliti, hogy Kr. e. 12-ben kultikus targyakat
szenteltek Vestdnak a Palatinuson. Degrassi szerint a palatinusi Vestanak szentelt signum
(szobor) és ara (oltar) azt sugallhatja, hogy ez ujabb kompenzaci6 volt azért, mert a ponti-
fex maximus székhelye a Palatinusra helyezddott at, és megsziint a kdzelség Vesta istenno-
vel. ¥ Tehat miutdn Augustus eltavolitotta a pontifex maximus székhelyét a Via Sacrardl,
Vestanak kovetnie kellett, mivel szakralisan nem lehettek egymastol tavol. Az egyik prob-
léma, amely megneheziti a palatinusi Vesta megértését, az a nyilvanos és a privat tér elha-
tarolasa. A fentebbi Cassius Dio idézetbdl tudjuk, hogy Augustus hazanak egy része Kr. e.
12-ben nyilvanos tér lett. Ovidius Fastiban talalhato leirasa Vesta 01j templomarol, valamint
a Fasti Praenestini meger6siti annak valoszinliségét, hogy a signumot és az ardt magaban
foglalé teriilet is nyilvanos volt.*> Ha Augustus hazaban a Vesta-szentély csak a haz lakoi
szamara lett volna elérhetd, akkor latszolag nem lett volna mas, mint barmelyik romai haz-
tartasban végzett Vesta-imadat, kovetkezésképpen nem lett volna sziikség a kultusz targya-
inak hivatalos, az allam altal elismert dedikalasara sem. Az okori romaiak kérében a dedi-
catio hivatalos ceremonia volt, amelynek soran egy épiiletet, szobrot, templomot vagy mas
szent helyet felavattak és hivatalosan az isteneknek ajanlottak. A dedicatio aktusa gyakran
kapcsolodott a kozépiiletekhez, templomokhoz, szobrokhoz, oltarokhoz vagy egyéb vallasi
jelent6ségii helyekhez, és az linnepség soran aldozatokat mutattak be, valamint imakat
mondtak el. A szertartas célja az volt, hogy a helyet hivatalosan is szakralis statuszba he-
lyezzék, és az istenek védelmét kérjék ra. Ezen a ritudlén az dllam vezetdi is részt vettek,
igy a res publica kotelessége volt, hogy megvédje a hely szakralitasat.*> Azonban, ha Au-
gustus ugy dont, hogy nem kivanja megnyitni a rémai nép eldtt a szentélyt, akkor nincs

41 Degrassi 1955, 50.
42 Wiseman 2009, 531.
4 A dedicatiorél bévebben 1d. Schultz 2018, 187-206.
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sziikség hivatalos dedicatiora, tehat csak a princeps és csaladjanak tagjai gyakorolhatjak az
istennd kultuszat.

Ugy tiinik, hogy a koz- és maganszféra megosztottsagat Kr. u. 3-ban sikeriilt feloldani,
mivel Cassius Dio szerint abban az évben a domus Augustit egy tlizvész utan ujja kellett
épiteni, és ezzel egyidejlileg az egész épiilet az allam védelme ala keriilt.**

A masik fontos szempont, amelyet a forrasok alapjan vizsgalhatunk Augustus és a
Vesta-sziizek kapcsolataval Osszefiiggésben, az az uralkodd testamentuma. Augustus
azon egyének kivételes csoportjaba tartozott, akik a végrendeletiiket a Vesta-sziizeknél
helyezték letétbe, ezt Suetonius és Tacitus is megerdsiti.*> Tacitus szerint a papn6k voltak
azok, akik Augustus végakaratat, annak haldla utdn, dtadtik a senatusnak.*® Feltételezheto,
hogy ha 6k voltak az el6terjesztok, akkor ez azért tortént, mert 6k Orizték a végrendeletet.
Eszszerii, hogy a végrendeletet eljuttattak a senatushoz, mivel ennek a testiiletnek volt a
feladata, hogy biztositsa a dokumentum biztonsagat, azaz ne keriiljon illetéktelen kezekbe,
valamint a politikai ellenfelek se ragadhassak magukhoz, hogy felhasznaljak a mar halott
princeps és annak utddai ellen. A senatus masik jelentds feladata volt, hogy a végrendelet-
ben megfogalmazott intézkedéseket megfeleléen megvalodsitsa.®’

Az, hogy Augustus a Vesta-sziizeknél Oriztette a végrendeletét, nagyon erds szimboli-
kus cselekedet volt, hiszen az 6t adoptald, istenné avatott Julius Caesar is a Vesta-sziizeknél
helyezte el a végakaratat,*® akarcsak Marcus Antonius. Plutarkhosz szerint ez utobbinak
nemcsak atadasat kovetelte Augustus, de el is olvasta azt.** Ez a tény e harom kiemelkedd
jelentdségii személy esetében, akikrdl feljegyezték, hogy végakaratukat a Vesta-sziizek
gondoskodasara biztak, a gyakorlat szokatlan voltara utal. Kiilondsen igaz ez Augustus
esetében, mivel elképzelhetd, hogy a Vesta-papnék nem feltétlen voltak megbizhatonak
tekinthet6k a Kr. e. 32-es eset miatt, amikor is nyilvanossagra hoztak Antonius testamen-
tumat. Nyilvanvaléan Antonius végakaratanak kiadasa bearnyékolta a Vesta-sziizek hirét,
ugyanakkor levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy Augustus gy érezte, politikailag jobban
jar, ha sajat végrendeletét ugyanott helyezi el, ahol Caesar, és hajland6 volt elfeledkezni
arrol, hogy a Vesta-sziizek jogtalanul kiadtak neki Antonius végrendeletét. Habar az iigy
pontos részleteit nem ismerjiik a forrasok hézagossaga miatt, valoszinii, Octavianus casus
bellit akart, hogy végleg leszamolhasson az ellenlabasaval. Azt nem tudjuk, hogy kénysze-
rit6 eszkozoket alkalmazott-e a papndk ellen, de az bizonyos, hogy joga nem volt hozza.
Kr. e. 33-ban még nem volt pontifex maximus, tehat semmiféleképpen nem befolyasolhatta
a papnoket.

4 Dio 55.12.4-5.

45 Champlin 1989, 154-165.

46 Nihil primo senatus die agi passus est nisi de supremis Augusti, cuius testamentum inlatum per
virgines Vestae Tiberium et Liviam heredes habuit (Tac. Ann. 1.8.).

47 A dokumentummal kapcsolatosan Suetoniusnal tovabbi részletek szerepelnek: Testamentum L.
Planco C. Silio cons. Ill. Non. Apriles, ante annum et quattuor menses quam decederet, factum ab eo
ac duobus codicibus partim ipsius partim libertorum Polybi et Hilarionis manu scriptum depo-
situmque apud se virgines Vestales cum tribus signatis aeque voluminibus protulerunt. Quae omnia in
senatu aperta atque recitata sunt (Suet. Aug. 101.1.).

48 Suet. Jul. 83.

4 Plut. Ant. 58.



106 MAGDUS TAMAS

Azonban ennek a harom, nagy formatumu vezetének a példaja béséges bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy a kivalo politikusoknak volt lehetdségiik arra, hogy a végakaratukat
letétbe helyezzék a Vesta-sziizeknél, bizva abban, hogy megérzik azt.*® Ugyanakkor az is
lehetséges olvasat lehet, hogy Augustus bizalmat fejezte ki a Vesta-sziizek felé, és ezzel a
korabban ejtett csorbat kikdszoriilték. Természetesen az, ahogy az Antonius-iigyben Augus-
tus ilyen helyzet el¢ allitotta a papndket, nem nevezhet6 elegans megoldasnak. Ugyanakkor
a papndk olvasataban ugy lathatjuk, mintha igyekeztek volna elkeriilni az esetleges krizis-
helyzetet. Az 6rok tliz 6rz6it, a béke, az otthon és a Varos jelképeit ugyan politikai célokra
hasznaltak fel ebben a szituacidban, de ideig-oraig elharitottak azt, hogy véres polgarhabo-
rava fajuljon a két személy konfliktusa.

Konkluzio

Az d6kori Romaban kevés személy, azon beliil még kevesebb né ért el olyan magas tarsa-
dalmi statuszt, mint a Vesta-sziizek, akik a szakralis feladatukbol és helyzetiikb6l adodoan
a romai nép tobb tarsadalmi rétegével, a kdznéppel, az arisztokratakkal, egyéb vallasi
magistratusokkal, a princepsszel és a csaszari csalad tagjaival is kapcsolatba keriiltek. Maga
Augustus — bar atformalta a Vesta-kultuszt és a papnék helyzetét/kivaltsagait, valamint
bizonyosan vissza is vetette az istennd tiszteletét — rajtuk keresztiil is legitimizalta az ural-
mat.>' A papndk a kordbbi szdzadokhoz hasonléan tovabbra is aktivan részt vettek a nyil-
vanossagban, és szerepldi voltak az augustusi rezsimnek, amelynek kimondott célja volt,
hogy megidézze Roma korai torténelmének emlékét, amelyet egyfajta aranykorként mutat-
tak be. Természetesen ez nem kizarolag a vallast érintette, hanem a korabeli torténetirast, a
koltok miveit és a képzomiivészetet, minden olyan dolgot, amivel a tomeget befolyasolni
lehetett.>

Nemcsak az volt a 1ényeg, hogy Augustus a sajat személyét valamiféleképpen Romu-
lushoz kosse,** de rendszerének kiilonbozd pilléreit is meg kellett timogatnia az Osiséggel.
Az egyik leginkabb stabil oszlop a Vesta-papndk collegiuma volt, amely nemcsak Roéma
torténetének elsé napjaihoz kapcsolodott, hanem az Augustus altal példaképének tekintett
mitikus alapitébhoz, Romulushoz. Vagyis az lehetett a cél, hogy a Vesta-sziizek — akik az
édesanyan, Rhea Silvian keresztiil egy 6si kulturalis emlék é16 megnyilvanulédsai voltak —
lattan a rémai tarsadalomnak gy tlinjon, hogy a vérzivataros évtizedeket kovetden a roma-

allitottak a régi rendet és erkdlesot, amelyet a polgarhaboru szétzilalt.

30 Fontos, hogy nincs tudomasunk arrol, volt-e barmilyen feltétele a végrendelet elhelyezésének, errdl
hallgatnak a forrasaink. Ha a cursus honorumot vizsgaljuk csak, jol lathatd, hogy mind Caesar, mind
Antonius, mind pedig Octavianus consulviselt férfiak voltak.

3! Természetesen nem csak Vesta istennd kultusza volt az, amit a maga érdekében felhasznalt. Hason-
16 figyelheté meg Ceresszel kapcsolatban és a romai isteni pantheon tobbi deitasaval is (Magdus
2020, 156).

32 Az augustusi rendszer utkeresésérdl 1d. Hegyi W, 2015. 37.

33 Hegyi W. 2015, 36.
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