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JAN BREMMER

Oidipusz és a gorog Oidipusz-komplexus

Oidipusz a g6rog mitolégia azon kevés alakja kizé tartozik, akiknek a neve a mai napig
ismerésen cseng. Sorsa dramairékat, librettistdkat, filmkészitGket egyarant megihletett,! és
egyarant magdra vonta Freud és Lévi-Strauss, a pszichoanalizis és a strukturalista
antropolégia alapité atydinak a figyelmét is (Id. lejjebb). Az 6ridsi érdekl6dés ellenére a mai
napig nem jutottunk el a mitosz kielégité értelmezéséig. A jelen dolgozat nem kivanja
kimondani az utolsé szét Oidipusz kapcsdn, de igyekszik bemutatni, hogy a torténeti,
szociolégiai és strukturalista megkozelitések egytél egyig ugyanarra a mitoszra vetnek
fényt, s6t néha egyszerre kell ezeket a mdédszereket alkalmaznunk. Csakis eklektikus
elemzés akndzhatja ki a mitolégiai hagyomanyban rejlé gazdagsédgot.

Az Oidipusz-mitoszt kiilonb6z6 moédszerekkel vizsgdltdk. A régebbi tuddsok
mindenekelétt a mitosz legkorabbi fazisait probaltik feltarni. Osszehasonlitottdk a mitosz
epikdban, tragédidban és a kései gorog mitogréifidban olvashatd eltéré véltozatait, s igy
tudtdk kimutatni, hogy az idék folyamin milyen fontos véltozdsok torténtek. Példéul
Delphoi eredetileg hidnyzott a torténetb6l, és Oidipusz a felesége haldla utén
ujrahdzasodott. A kolték érdeklédése csak a klasszikus korban fordult a csaladtél az egyén
felé; az archaikus Helldsz szdmdra egy Antigoné még elképzelhetetlen lenne.2

A legtjabb, strukturalista megkozelités a fenti kronolégiai megfontoldsok figyelmen
kiviil hagyasaval dolgozik. Claude Lévi-Strauss nevezetes elemzésében Osszevetette a
Kadmosz és névére, Eurépé kozotti viszonyt Antigoné Poliineikész holttestével kapcsolatos
viselkedésével, s arra jutott, hogy a két eset kozés jegye a tilértékelt rokoni kapcsolat.
Rdaddsul messzemené kovetkeztetéseket vont le azokbdl a testi fogyatékossagokbdl,
melyek szerinte Oidipusz, a ,dagadt 1abu", apja, Laiosz, a ,balog", és nagyapja, Labdakosz,
a ,santa” nevében rejt6znek. Ugyanakkor le kell szgezniink, hogy Antigoné bekeriilése az
Oidipusz-mitoszba a Homérosz utani idékre datédlhaté, és Laiosz neve nem az 6gordg laiosz,
wbal" sz6bél szdrmazik. A torténeti és nyelvészeti bizonyitékok tovabbra is megkeriilhetet-

1 V&. L. Edmunds, Oedipus. The Ancient Legend and Its Later Analogues (Baltimore and London, 1985)
3-6 (kordbbi bibliogréfidval); I. még C. Ossola, 'Edipo e ragioni di Stato’, Lett. It., 39 (1982) 482-
505; H. Schmitz, 'Oedipus bei Diirrenmatt’, Gymnasium, 92 (1985) 199-208. Edmund dolgozata
igen informativ a kés6bbi analdgidkat tekintve, dm a gorog mitosszal kapcsolatos megjegyzései
kevésbé meggybzbek; . recenziémat in JHS, 106 (1986).

2 Kiegyenstilyozott értékelését . E. L. de Kock, The Sophoclean Oidipus and Its antecedents’. Acta
Class., 4 (1961) 7-28 (kordbbi bibliografidval) és Acta Class., 5 (1962) 15-37; |. még W. Pétscher,
'Die Oidipus-Gestalt', Eranos, 71 (1973) 12-44; T. Stephanopoulos, Umgestaltung des Mythos durch
Euripides (Athens, 1980) 99 s kk.; w. Burkert, 'Seven against Thebes: an Oral Tradition between
Babylonian Magic and Greek Literature’, in I poemi epici rapsodici non omerici e la tradizione orale
(Padua, 1981) 29-48; J.-P. Vernant, 'Oedipe’, in Y. Bonnefoy, Dictionnaire des Mythologies Il (Paris,
1981) 190-2; R. C. T. Parker, Miasma (Oxford, 1983) 385 s k.
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lenek, még a strukturalista értelmezés szamdra is. Lévi-Strauss eljardsa természetesen
teljesen elfogadhaté a latin-amerikai irastudatlan tGrzseknél szerzett tapasztalatai
tiikkrében; sajat valasztott kutatdsi teriiletén ugyanis éltalaban lehetetlen elkiiloniteni a
torténelmi korok rétegeit. Ezzel szemben a gorog mitolégiaban gyakran lehetséges ilyen
kiilonbségtétel, igy mindig meg kell kisérelniink kronolégiai sorrendbe dllitani az egyes
motivumokat.3

Jollehet dolgozatomban a régebbi iskoldk idérendi megjegyzéseit és a strukturalista
modszereket egyarant figyelembe fogom venni, joval tobbet koszonhetek azoknak a
kutatéknak, akik teljesen mas dton jartak, kiilonésen az orosz folklorista Proppnak és a
belga Marie Delcourt-nak.# Mindketten (igy elemezték a mitoszt, hogy kiilon-kiilon
tanulminyoztik a benne szereplé motivumok jelentését. Feltételezésiik az volt, hogy
beavatasra utalé mintat taldlhatnak a mitoszban, Oidipusz vérfert6zését mégsem tudtak
meggy6zden integrélni elképzelésiikbe. Elméletiik alapvetéen helytéllénak tiinik: a mitoszt
mint egészt kizarélag gy tudjuk értékén kezelni, ha a benne &ndlléan el6fordulé
motivumokat az Gket végiil egyesité minta hattere el6tt tanulmanyozzuk. Az Oidipusz-téma
népszeriisége a vizsgdlodds teriiletének lesziikitésére késztet. Lévi-Strauss modszertani
programjt kdvetve, miszerint a mitoszt mindig a hozza tartozé etnografiai kontextusra
valo kitekintéssel egyiitt kell tanulminyozni,> a tovdbbiakban az Oidipusz-mitoszt,
amennyire csak lehet, megkisérlem az archaikus és a klasszikus kor Gsszefiiggéseiben
vizsgalni. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a forrasok koziil azon véltozatokra
dsszpontositok, melyek az 6todik szazadi tragikusok szdmara elérhet6ek voltak;6 vagyis a
hellenisztikus id6k polgéri klimajahoz adaptalt vagy racionalizalt verzidkat figyelmen kiviil
fogom hagyni.7 A jelen dolgozat a mitosz két aspektusara koncentral. El6szor Oidipusz
életének egymadst koveté eseményeit vizsgalom, kiilonds tekintettel az apagyilkossdgra és
a vérfert6zésre, majd megkisérlem a gorog Oidipusz-komplexust elhelyezni egy jellegzetes
torténelmi helyzetben.

3 C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology I (Harmondsworth, 1972) 213-18. Vele szemben: E. Leach,
Lévi-Strauss (London, 1970) 62 s kk.; Detienne, Dionysos, 19 s k.

4 M. Delcourt, Oedipe ou la légende du conquérant, 2. kiadas (Paris, 1981); V. J. Propp, 'Edip v svete
folklora', Ucenye zapiski Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta, Ser. Fil. 72 (1944) fasc. 9,
138-75 = V. ]. Propp, Edipo alla luce del folclore (Turin, 1975) 85-137 = L. Edmunds and A. Dundes
(eds.), Oedipus: A Folklore Casebook (New York, 1983) 76-121.

5 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale Il (Paris, 1973) 175-233.

6 Kizdrdlag a régebbi forrasokat adom meg. Igen alapos munka: C. Robert, Oedipus, 2 kétet (Berlin,
1915) és Die griechische Heldensage I (Berlin, 1921) 876-902, és Edmunds, Oedipus, 6-17; |. még az
utalds Oidipusz vérfert6zésére in Ibiikosz (Page, Suppl. Lyr. Gr., 222); P. ]. Parsons, ZPE, 26 (1977)
7-36 és |. M. Bremer, Lampas, 13 (1980) 355-71 Sztészikhorosz Oidipusz-mitoszvaltozatardl.

7 Ebben kivetem: C. Sourvinou-Inwood, Theseus as Son and Stepson (London, 1979) 65 n. 68. O
vezette be a mitosz ,eredeti mintdjanak" fogalmat (original pattern), vagyis hogy ,minden
valtozat alakult, mig a mitoszt megteremté mentalitds még mindig létezett és mikodott, igy a
mitoszt sajat fogalmaiban értelmezték és formaltak djra.”

122



Elme,kér,tan

1. Oidipusz

Hogyan kezdédott ez az egész? Az otodik szazadban a mitosz korai torténetének
kiilonboz6 véltozatai forogtak kizkézen. Aiszkhiilosz Heten Théba ellen cimii tragédidjdban a
delphoi jésda figyelmezeti a thébai kiralyt, Laioszt, hogy csak akkor mentheti meg vérosat,
ha utéd nélkiil hal meg. Szophoklész Oidipusz kirdlydban a jéslat szerint az Gjsziilott fit
meg6li majd apjét, de Euripidésznél A phoinikiai nékben a jéslat mar Oidipusz sziiletése elétt
elkésziil. Ezek a kiilonbségek aligha tudhaték be a véletlennek. A mitosz legkorabbi
fazisaban a koltok még szabadon kiélhették leleményességiiket anélkiil, hogy a torténet
hagyoméanyban rogzitett cselekményétél jelentésen eltértek volna. Sem a jésda, sem a jéslat
maga nem keriilt be a mitoszba a nyolcadik szazadndl el6bb, mivel Delphoi ekkor vélt el6szor
hiressé, és ekkor jott létre egyéltalin a gorog polisz. A joslat valésziniileg egy latnokot
helyettesitett: joslat hijan a kélt6 aligha tudta volna Oidipuszt Thébabdl eltavolitani és elérni,
hogy ne foglalkozzon vele, hogy kik a valédi sziilei. Még ha megtaléljuk is a vdlaszt e
kérdésre a mitosz korai torténete alapjan, a klasszikus korban mégis a joslat megjelenése a
legfontosabb véltozas, mivel dltala olyan elemek keriilnek be a torténetbe, mint amilyen az
emberivel szemben &ll6 isteni értelem, a jéslatok hatalmétdl valé hidbavalé menekiilési
kisérletek, az emberi értelem és sors korlatozottsdga — ezek olyan motivumok, melyek a
klasszikus kozonség szamara természetesen igen lelkesit6ek voltak.8

Hogy megel6zze a joslat beteljesiilését, Laiosz kirdly kitette a csecsemé Oidipuszt. A
mitosz két helyszint jelol meg, melyek nem is kiilonbGznek egymdst6l annyira, mint elsé
latasra hinnénk. Az elsé valtozat szerint Oidipuszt a Kithairén hegyére tették ki, ahol egy
szikiiéni pasztor taldlt rd. Az a hagyomany, hogy Oidipuszt Théba kozelében egy szikii6ni
pasztor taldlta meg, érdekes fényt vet a gorog pasztorok egyébként gyéren dokumentalt
hétkdznapjaira. A pasztor felbukkandsa kétségkiviil szép példa a transzhumdlé dllattartdsra,
vagyis arra, hogy a pdsztorok nyaranta a hegyekben, majd télen a volgyben legeltettek. A
mitosz alapos kifejtése hosszan id6zhetne azoknal a nehézségeknél, melyekkel a pdsztor a
taldlt gyermek hazavitelekor szembesiilt.> A masodik verzié szerint Oidipuszt egy laddba
raktdk, majd a tengerbe dobtdk. Szerencsére Korinthosz (vagy Szikiién) kirdlynje
megmentette, mivel éppen a tengerparton mosott. A ruhamosds nem ttinik kifejezetten
kirdlyi elfoglaltsdgnak, de az Odiisszeidban Nauszikad szintén mosds kozben hagyja ott
tarsait; ez a motivuam a klasszikus korndl elébbre datdlhaté, akkor ugyanis a nék
elkiilonitése mdr til szigori volt ahhoz, hogy ilyen tevékenységekben részt vehessenek.!0

8 V5. J. Fontenrose, The Delphic Oracle (Berkeley and Los Angeles, 1978) 55 s kk., 96-100.

9 A Kithairénra valé6 kitevésrél: Szoph., OT; Eur. Phoen. 25; Sen. Phoen. 31-3; Nik. Dam. FGrH 90 F
8; Apollod. 3, 5, 7; J. Rudhardt, 'Oedipe et les chevaux', MH, 40 (1983) 131-9. Pdsztorokrél: C.
Segal, Tragedy and Civilisation: An Interpretation of Sophocles (Cambridge, Mass., 1981) 31; M. C.
Amouretti, 'L'iconographie du berger' in Iconographie et histoire des mentalités (Paris, 1979) 155-
67. Transzhumadlé allattartasrél: St. Georgoudi, Rev. Et. Gr., 87 (1974) 167-9.

10 A mosdst végzd kirdlyn6rél: Corp. Vas. Ant. France 23: Louvre 15, pl. 10; Hiig. fab. 66. Nauszikad:
Hom. Od. 6, 90-5. Mosést végzd nokrél: Od. 15, 406; Eur. Hipp. 121 s kk.; Nonnosz D. 3, 90-3.
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Mindkét viltozat azonos mitolégiai motivumokat alkalmaz. Périszt ida hegyére tették ki,
és egy pasztor mentette meg, Perszeuszt ldddban dobtdk tengerbe. Mig a kordbbi tudo-
many sziikségesnek érezte, hogy meghatdrozza a két valtozat idrendjét, a strukturalista
kutaté megjegyzi, hogy a tenger és a hegyek egyardnt ellentétei a poliszt kérbedlelé
termékeny foldteriiletnek. A gonosz lényeket és a tisztatalan dolgokat kivitték a hegyekbe
vagy bedobtdk a tengerbe, s a velés gorog atok is igy sz6l: ,.a hegyekbe vagy a tengerbe”.
Mindkét vidék iizenete azonos: a gyermeket olyan helyre tették ki, ahonnan lehetetlen volt
megmenekiilni.!!

Nem Oidipusz volt az egyetlen taldlt gyermek, aki megmenekiilt. Elég olyan ismert
nevekre gondolnunk, mint amilyen Sarrukin, Kiirosz, Perszeusz, Romulus és Remus, vagy
Gergely papa, hogy beldssuk, a motivum igen széles korben elterjedt.!2 Az emlitettek kbzos
jellemzéje, hogy felnéve mind fontos vildgi vagy szellemi vezetékké valtak. Egyes tudésok
szerint a kitevés ténye ritudlis motivumra utal, mint amilyenek a beavatdsi szertartasok,
vagy példaul Oidipusz esetében az apagyilkossagért kirott biintetés (vagyis az, hogy egy
laddba zarva fojtjak vizbe).!? E magyarazatok egyike sem igazan meggy6z6. A kitevésben
kézenfekvébb narrativ triikkot latnunk: a hs késébbi életében betdltott fontos kdziosségi
poziciéja hangstlyosabba vilik azaltal, hogy kordbban kizartdk a kozosségbol.'* A gorog
hallgatésdg, mely a kitevés motivumardl szerzett tuddsit Perszeusz és mds hésok
torténeteib6l nyerte, ha kevésbé volt tisztiban a mitosszal, Oidipusz kitevését is
hasonloképpen értelmezhette egészen addig, mig ra nem jott, hogy ebben az egy esetben
az aktust iszonytaté dolgok fogjdk kovetni.

Amikor Oidipuszt kitették, labait megnyomoritottdk. Vlagyimir Propp (Id. 4. j.) kiemeli,
hogy a talalt gyermeket szdmos monddaban szimbolikusan megolik. Ez lehet a magyarazat
Oidipusz megnyomoritasara is — a lab megsebesitése gyakorlatilag a halalt jelentette. Mégis
van ugyanakkor valami szokatlan ebben a motivumban. Végiil is Oidipusz csecsemé volt:
hogyan gondolhatott barki is arra, hogy el tud menekiilni? A megcsonkitis szerepe
mellékes a mitoszban. Nem jelenik meg azokban a véltozatokban, melyekben Oidipuszt a
tengerbe dobjék, de Szophoklész sem hagyja santikalni hését az Oidipusz kirdlyban.'s Es
mégis, ez a masodlagos elem oéridsi hatdssal volt a modern értelmezésekre. Eltérd

11 Périszrél: R. A. Coles, A New Oxyrhynchus Papyrus: The Hypothesis of Euripides’ Alexandros (London,
1974); P. Oxy. 3650. Perszeusz kitevésérél: M. Werre-de Haas, Aeschylus’ Dictyulci (dissz., Leiden,
1961) 5-10.; J. H. Oakley, 'Danae and Perseus on Seriphos’, AJA, 86 (1982) 111-15. Beszennyezett
targyakrdl: Parker, Miasma, 210; az atokrdl: H. S. Versnel, Studi Storico-Religiosi, 1 (1978) 41 s k.

12 V6. G. Binder, Die Aussetzung des Kénigskindes: Kyros und Romulus (Meisenheim, 1964); ué., in K.
Ranke (ed.), Enzyklopddie des Mdrchens | (Berlin and New York, 1977) 1048-66; B. Lewis, The
Sargon Legend (Cambridge, Mass., 1980).

13 L. kiilondsen Delcourt, Oedipe, 1-65.

14 A kitevés motivumardl |. még |. Bremmer and N. Horsfall, Studies in Roman Myth and Mythography
(London, 1986), 3. fej. (Bremmer).

15 A ldb megcsonkitdsarél: Szoph. OT 1026; Eur. Phoen. 28-31; Androtién FGrH 324 F 62;
Peiszandrosz FGrH 16 F 10; Apollod. 3, 5, 7. A tett mellékes mivoltarol: P. G. Maxwell-Stuart,
Maia, 27 (1975) 37-43. Szophoklészrél: O. Taplin, Entr. Hardt, 29 (1982) 155 s k.
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érdeklodésiiknek megfeleléen az egyes tuddsok autochton mivoltdnak jeleként,
kommunikéciés hianyként, a j6 kirdlysag ellentéteként vagy a kasztraciés félelem elfojtdsa-
nak jeleként értelmezték.16 Ezek a magyarazatok azonban nem veszik figyelembe, hogy a
gorogok mennyire szerettek jatszani a nevekkel. A népszer(i etimoldgidk mindig mar a név
hordozéjanak tulajdonitott értékeket erésitik meg, s nem a névmagyardzatok hivjak el
ezen értékeket. Masképp fogalmazva, az etimolégiai interpretdcié mindig masodlagos, s a
mitosz dekodoldsakor nem haszndlhaté f6 kulcsként.17

Miutdn a pasztorok megtalaltdk Oidipuszt, Poliibosz kirdly udvardba vitték. A
hagyomany minden valtozatidban azonos a kirdly neve, de feleségéé valtozik: Meropénak,
Periboidnak, Medtiszdanak vagy Antiokhisznak hivjdk. Nyilvinvalé, hogy a néi nevek
megviltoztatisa a kolté egyik moddszere volt arra, hogy egy torténetet (j kontosbe
oltéztessen.’® Még ha a kiralyi par agy is tett, mintha Oidipusz a sajat fiuk volna, masik
udvarnal valé nevelkedését nehezen lehet elvélasztani attdl a beavatési szokdstdl, hogy a
gyerekeket mostohasziil6khoz adtdk. A gorogok és mds indoeurépai népek arisztokrata
sarjai ugyanis nem a sajat udvarukban vagy csalddjuk korében néttek fel. Ez a valaha igen
népszerli szokas egészen a kései kozépkorig fennmaradt, s Anglidban a maganiskoldk
intézményében élt tovabb.!9 A kitevési mitoszok konnyen magukba szivhattdk a beavatasi
motivumokat, mivel a fitknak gyakran kellett bizonyos id6t otthonuktél tavol télteniiik a
serdiilékor ritusai idején; Kiirosz illetve Romulus és Remus veliik egykortiakkal valé
nevelkedése reflektal a perzsa és rémai beavatdsi szertartdsokra. Az ifji arisztokratak
szamdra természetes volt, hogy akkor tértek haza, amikor elég érettek voltak ahhoz, hogy
dtessenek a végso pubertaskori szertartdsokon. Hasonloképp Oidipusz is elhagyta az
udvart, amikor elérte a felnéttkort.20

Sziikségtelen elemezni az okokat, hogy Oidipusz miért hagyta el mostohasziileit, vagy
Laiosz miért ment el Thébabdl a delphoi jésdaba tanacsért. Az inditékok megadasa
kifejezetten az a teriilet, ahol a kolték batran hasznalhattak képzelGerejiiket. Sokkal

16 V§. Lévi-Strauss, Structural Anthropology II; J.-P. Vernant, 'From Oedipus to Periander’, Arethusa,
15 (1982) 19-38; D. Anzieu et al., Psychanalyse et culture grecque (Paris, 1980) 9-52; |. még Lévi-
Strauss és Vernant kritikdjat: H. Lloyd-Jones, 'Psychoanalysis and the Study of the Ancient
World', in P. Horden (ed.), Freud and the Humanities (London, 1985) 152-80, kiil. 166-71.

17 V. E. Risch, Kleine Schriften (Berlin és New York, 1981) 294-313; C. Calame, 'Le nom d'Oedipe’,
in Edipo. Il teatro Greco e la cultura europea (Rome, 1986) és 'L'antroponimo greco come enunciato
narrativo: appunti linguistici e semiotici', in Mondo classico. Percorsi possibili (Ravenna, 1985) 27-
37.

18 A néi nevek valtozékonysagéra szamos példat taldlunk Pherekiidésznél FGrH 3; |. még Orpheusz
feleségének (Graf, a jelen tanulmdnynak is helyt adé kitetben, 5. fej., 1. rész), illetve Oidipusz
anyjanak és masodik feleségének néwvaltozatait (I. lejjebb); |. még Henrichs, vo., 11. fej., 2. rész,
a mitoszban el6fordulé nevekrél.

19 Mostohasziil6kr6l: Bremmer and Horsfall, Studies, 4. fej. (Bremmer). Nyilvdnos iskoldkrél: N.
Orme, From Childhood to Chivalry: the Education of English Kings and Aristocracy 1066-1530 (London,
1984) 44-80.

20 Kiiroszrél: G. Widengren, Der Feudalismus im alten Iran (Cologne, 1969) 64-95. Romulusrél és
Remusrél: Bremmer (feljebb, 14. j.). A hazatérésrél: Schol. Od. 11, 271.
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izgalmasabb az a kérdés, vajon Oidipusz miért éppen egy harmas keresztitndl Glte meg az
apjat. Carl Robert nagy eréfeszitéseket tett, hogy megtaldlja a biintény helyszinét, sét
fényképeket is publikalt réla,2! ennél fontosabbnak tiinik azonban leszégezni, hogy a
gorogok a harmasutakat balj6slatt helyeknek tartottak. Ez volt az a hely, ahol a boszorkény-
Hekatét imadtdk, ahol Platén az apagyilkosok holttesteit meg akarja kiveztetni, és ahol a
késéantikvitasban élt kolt6, Nonnosz szerint a n6k még mindig gyilkossdgokat kdvetnek
el.22 A mitoszteremtd képzelet szemmel lathatéan nem véletleniil, hanem tudatosan valasz-
totta ezt a helyszint.

Atyja meggyilkoldsa utdn Oidipusz folytatta dtjit Thébaba, ahol megoldotta a Szfinx
rejtélyét. A rejtvény teljes szévege csak a negyedik szazadban bukkan fel:

Foldan jdr, két Idba van, és négy — egy csak a hangja! —,
majd hdrom, mds csak neki lesz természete, bdr oly

sok leny él foldon, meg az égben, s lakja a tengert.

Am mikor épp legtdbb ldbdn tdmaszkodik és jdr,

akkor a leglomhdbb: nem flirgék tagjai tobbé.*

A rejtvény véltozatait a vildg mds tajairdl is osszegy(jtotték, de a gorog verzi6, szemben
mas népekéivel, sosem hasonlitja az egyes életkorokat a reggelhez, a délutdnhoz vagy az
estéhez.23 A legkorabbi forrasok szerint a szornyeteg a hegyekben él, ahol altalaban thébai
ifjakkal végez; a késobbi forrdsok dramaibbad teszik a torténetet, amikor a thébai
akropoliszt vagy az ekklésziat emlitik.24 A szérnyek alapvetéen a vadonhoz tartoznak, az
azonban kiilongsnek tinhet, hogy az irodalomban és az ikonografiaban a Szfinxet egyarant
mindig lanyként jelenitik meg, bar ismeriink egy vizat az onanizal6 Szfinx képével is. A
szornyeteg nénemd mivolta jol illeszkedik abba a gorog hagyomdnyba, hogy az efféle
lényeket mindig néként dbrdzoljak, kiilonosen fiatal lanyokként ésfvagy oregasszo-
nyokként. Gondoljunk itt Medisza, Gorgd, Khimaira, Lamia, a szirének, az Erinniiszok,
Szkiilla és Khariibdisz alakjara! Mig a modern fikciéban a végso veszély jorészt a vilagiirbél
érkezik, a gorog férfi képzel6eré mindig a masik nemre gondolt ilyenkor.25

21 Az emberdlésrél: Szoph. OT 806-7, 810-13; Eur. Phoen. 44; Nik. Dam. FGrH 90 F 8; Apollod. 3, 5,
7; vo. Robert, Oedipus I, 86 s k.

22 Hekatérdl: Szophoklész F 535, 4 Radt; Ar. Plut. 594-7; Apollod. FGrH 244 F 110a; Khariklidész
PGG IV F 1 Kassel és Austin ad loc.; Parker, Miasma, 30. Platénndl: Leg. 873c. Nonnoszndl: D 9,
40; 47, 484.

* Ford. Nagyillés Janos. Kdszonet érte.

23 A rejtvény szovege: Aszklépiadész FGrH 12 F 7a (angol ford. L. Edmunds); vd. A. Lesky,
Gesammelte Schriften (Munich, 1966) 318-26; H. Lloyd-Jones, in R. Dawe et al. (eds.), Dionysiaca
(Cambridge, 1978) 60 s k. Mds véltozatok: Frazer on Apollod. 3, 5, 8.

24 A Szfinxrél: A. Lesky, RE 11 3 (1929) 1703-25; ].-P. Moret, Oedipe, la Sphinx et les Thébains, 2 kotet
(Rome, 1984). A Szfinx helyérél: Moret, Oedipe 1, 69-75. Az ekklésziardl: Aszklépiadész FGrH 12
F 7b. Az akropoliszrél: Apollod. 3, 5, 8.

25 A Szfinx mint ldny: Pindar fr. 177d; Szoph. OT 1199; Eur. Phoen. 48, 806, 1042; Moret, Oedipe |,
51 sk. (aki hangsiilyozza, hogy a Szfinx hasonlit a Piithidra). Az onanizilé Szfinxrél: Moret, Oedipe
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Nemrég bizonyitottdk, hogy a Szfinx-epizéd késébbi betoldds Oidipusz torténetébe,
mivel nincs egyetértés abban, ki is kiildte a szornyet — Hérdt, Arészt és Dioniiszoszt is
emlitik; rdaddsul ez az epizod hidnyzik a hasonlé népmesékbdl. Ez az érv elfogadhatatlan.
Elészor Hésziodosz (Th. 326) beszél a Szfinxrél mint Thébanak sz6l6 fenyegetésrél, és a
rejtvény szovegének részletei megjelennek mar egy nemrég publikalt hatodik szazadi vazén
is; az erre vonatkoz6 alliizi6kat mar a korai 6todik szazadi irodalomban megtaldljuk. Ez a
kronolégiai bizonyiték onmagaban igazolja, hogy a Szfinx alakja kés6bbi betoldds. Masrészt
a kolt6i hagyoméanyban az inditék is mds, ahogy azt mar kordbban lattuk. Harmadrészt a
mds népek meséivel val6 Gsszevetés a Szfinx-epizédot egy eredeti verzié bilincseibe zérja,
mely a torténeti hagyomanyban megfoghatatlan, s csakis kés6bbi valtozatokbél
rekonstrudlhat6. Semmi sem indokolja, hogy a Szfinx torténetét kizdrjuk az eredeti
mitoszbdl.26

Miutan a thébaiakat megszabaditotta a Szfinxt6l, Oidipusz megszerezte a vdros tronjat
és a kiralyné kezét. Az Oidipusz-mitosz Odiisszeidban fennmaradt véltozata, mely egyébként
a legrégebbi rankmaradt verzié, Epikaszté (lokaszté) szerepét hangsilyozza a hdzassig
megkdtésekor: ,,néiilment a fidhoz" (11, 273; ford. Devecseri Gabor). Hasonl6képp, Pénelopé
kér6i is arra vartak, hogy melyikiiket vélasztja majd férjének. E mitoszok egy olyan
hazasoddsi rendszert tételeznek fel, melyben az 6zvegy kirdlyné kezének elnyerésével egyiitt
jar a tron elfoglalasa is. Mdsutt is megtaldlhaté ez a rendszer. Hérodotosz meséli el Giigész
és a liidiai kirdly, Kandaulész feleségének izgalmas torténetét; egy mdsik liidiai kirdlyt szintén
egy alattvaléja kovetett a trénon, miutdn elvette hdzassigtoré kirdlynéjat. Perzsidban
Smerdis magus elvette Kambiiszész 6zvegyét, Atossit, aki Dariusz haremébe keriilt Smerdis
haldla utén, és — egy igen kései példaban — a tizenegyedik szdzadban a skandinaviai Knut
elvette Ethelred, a legy6zott angol kirdly 6zvegyét.27

Ha Oidipusz hazassagaval befejez6dott volna a mitosz, az elemzés eredménye
nyilvdnvalé lenne. Az 1930-as években Louis Gernet mér Gsszevetette Oidipusz és a Szfinx
taldlkozdsat olyan h6sék megprébaltatdsaival, mint amilyen Thészeusz, lamosz és Pelopsz,
s ezeket a prdobatételeket .initiation royale"-nak [, kirdlyi beavatds"| nevezte el. A gorog
beavatasi ritusokat ttéroként tanulményozé Jeanmaire szintén felismerte a mitosz ezen
részében ,le theme d'avenement"-t [,a tronralépés témdja”], ugyanakkor meglepte a
vérfert6zéssel és az apagyilkossaggal val6 kapcsolat. Valoban Gsszekapcsolhaté lenne e két
utébbi elem a beavatas motivumaval?28

Semmi kétség: az apagyilkossdgot bevonhatjuk a beavatdsi ritusok korébe, ahogy azt

1, 144-6. N6nemii szérnyekrdl: ]. Gould, JHS, 100 (1980) 55 s k.; ]. Bremmer, 'La donna anziana',
in G. Arrigoni (ed.), Le donne in Grecia (Rome és Bari, 1985) 275-98, kiil. 291.

26 Ezzel szemben: L. Edmunds, The Sphinx in the Oedipus Legend (Kénigstein, 1981); |. még a
kovetkez6 kritikat: C. Callanan, Fabula, 23 (1982) 316-18; R. Parker, CR, 34 (1984) 336. A vazarél:
Moret, Oedipe 1, 39 s k. Alliziék: West on Hész. Op. 533.

27 Liidiarél: Hdt. 1, 713; Nik. Dam. FGrH 90 F 44. Atoszardl: Hdt. 3, 68; 88. Knutrél: D. Whitelock
et al (eds.), The Anglo-Saxon Chronicle, 2. kiad. (London, 1965) C 1017.

28 L. Gernet és A. Boulanger, Le Génie grec dans la religion, 2. kiad. (Paris, 1970) 77 s k.; H. Jeanmaire,
Rev. Phil., 21 (1947) 167; Delcourt, Oedipe és Propp 'Edip’ szintén utal a beavatdssal valé
kapcsolatra.
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Thészeusz mondaja is igazolja. A tudésok mar j6 ideje felismerték, hogy a mitosz attikai
véiltozata beavatdsi forgatékonyv szerint zajlik: az otthonatdl tavol nevelkedé herceg
legy6zi a szornyliséges Min6tauroszt, majd hazatérve kirdly lesz. Thészeusz esetében a
kirdlyt nem direkt médon gyilkoljdk meg, hanem Gngyilkos lesz annak kévetkezménye-
képpen, hogy Thészeusz elfelejtette idében kicserélni a vitorldkat. Masképp fogalmazva:
ebben az esetben a mitosz szeliditett az apagyilkossdgon. A mitosz ,vad" valtozatdban, egy
boréro torténetben a blintény megtorténik. Egy Geriguiguiatugo nevii fid megerészakolta
az anyjat, ezért apja elzavarta 6t. Egy sor vadaszhGstett végrehajtdsa utdn visszatért
torzséhez, s megajandékozta oket a tlizzel, majd megolte atyjat. Anyjanak megerdszakoldsa
a nék vilagatél valé elszakaddsat jelképezi. Apja meggyilkoldsa ,egyetemes érvényii
tarsadalmi alapelvre utal: 'ahhoz, hogy a tdrsadalom miik&djon, a fidknak el kell
pusztitaniuk (helyettesiteniiik kell) apdikat’.” Walter Burkert bolcsen utalt a boréro mitosz
beavatdsi mintdjara. Ezzel szemben Lévi-Strauss, bar emliti a mitosz kapcsolatat a
beavatassal, megfeledkezik réla, hogy hangstlyozza a jelentéségét, amikor a dél-amerikai
mitolégia elemzéséhez kiindulépontként szolgalé valodi mitoszrél beszél.29
Ezeket a mitoszokat az alabbi séma szerint rendszerezhetjiik:

Oidipusz Thészeusz Geriguiguiatugo
mostohasziilok mostohasziilok

apagyilkossag a szorny legyozése vaddszhostettek
a szorny legy6zése wapagyilkossag” apagyilkossag
kirdlysag kiralysag kulttirhérész

Eddig a pontig a mitoszok Gsszevetheté struktiraval rendelkeznek: a fiatalember
lenyligbz6 héstettet hajt végre, legy6z egy szornyeteget, megoli atyjat (vagy haldlanak oka
lesz), végiil kirdly lesz (vagy kultirhérész). A 2. és 3. motivum sorrendje eltér Oidipusz és
Thészeusz esetében, de ez a kiilonbség nem tiinik tilzottan fontosnak. Propp egy konkrét
népmesében nagy jelentéséget tulajdonitott a motivumok rogzitett sorrendjének, ezt a
nézetét azonban a gérog mitoszok és cselekményiik nemigen témogatjik.30 igy aztin,
barmennyire hasonléak egymdshoz ezek a mitoszok eddig a pontig, a probléma tovédbbra is
fennall: Oidipusz vérfert6zése vajon hogyan illeszthet6 ebbe a sémaba? Az olyan értelme-
zés, melynek szamdra a ritus a kiindulépont, talin meggy6z6bbnek bizonyul?

A 20. szdzad eleje koriil a mitosz efféle értelmezését lattak abban, hogy Oidipusz és
Démétér kozott kapcsolat van kultuszukban. Jellemzé a gorog vallastorténészekre, hogy
tigy probéltak meg szildrd talajt keresni, hogy a mitosz helyett a ritusra 6sszpontositottak
- Max Miiller és Usener nyoman. Es csakugyan, egy helyi torténetiré, Liiszimakhosz

29 Thészeuszrdl és a beavatasrol: H. Jeanmaire, Couroi et couretes (Lille, 1939) 243-5, 338-63; F. Graf,
MH, 36 (1979) 13-9. Az apagyilkossag értelmezése: Sourvinou-Inwood, Theseus, 15, idézi Leach,
Lévi-Strauss, 80. A bororo mitoszrdl: Burkert, S6H, 14; C. Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked
(London, 1970) 35-48.

30 Propp, 'Edip’ kritkdjat |. A. Taylor, 'The Biographical Pattern in Traditional Narrative', J. Folkl.
Inst., 1 (1964) 114-29.
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megemliti Oidipusz kultuszat, és a kirdly sirjat a boiétiai Eteonoszba, Démétér szentélyének
teriiletére helyezi. Carl Robert, akit mostanaban Burkert kovetett, ebben a kultuszban latta
Oidipusz hazassdgdnak eredetét, mivel Démétér volt a par excellence gorog anya. Barhogy is,
att6l, hogy Démétér szentélyében temették el Oidipuszt, még nem vilik az istenné fidva.
Raadasul ez a feltevés azt is implikalja, hogy egy nagyon korai stadiumban az Eteonoszban
€16 boiétiaiak egy ismeretlen host tiszteltek, akinek semmi kze nem volt Oidipuszhoz, és
akit ugyancsak ismeretlen okokbdl egy kolté Thébéba helyezett at; ehhez még tegyiik
hozzd, hogy ez a megoldas magyarazat nélkiil hagyja az apagyilkossaggal valé kapcsolatot.
Kevésbé tiinik problematikusnak, ha azt feltételezziik, hogy az eteonoszi kultusz az epikus
hagyomdnyban gydkerezik, mint oly sok mas hérész kultusza.3!

A beavatdsra vagy a ritusra Gsszpontosité megolddsok nem bizonyulnak kielégitonek:
tobb eredménnyel kecsegtet egy olyan értelmezés, amely inkdbb az apagyilkossédg és a
vérfert6zés meglepé kombindcidjara Osszpontosit. Eloszor az apagyilkossdggal
foglalkozunk részletesebben. A modern nyugati tarsadalom olyan fokig differencidlédott,
hogy jovéjiiket illetéen csak néhanyan fiiggnek az apjuktdl; ennek megfeleléen az apdk is
jorészt fiiggetlenek gyermekeiktél. Kovetkezésképpen az apagyilkossdg nem jatszik fontos
szerepet a modern gondolkodasban. Ezért j6, ha emlékeziink arra, hogy az 6kori Hellaszban
késbbbi helyzetiiket illetéen a fitik teljes mértékben fiiggtek apjuktdl, illetve hogy a sziil6k
lgy tekintettek gyermekeikre, hogy idés korukban majd 6k gondoskodnak réluk. A
gorogok nagy hangstilyt fektettek a sziil6k tiszteletére, s ez viligosan utal rd, hogy az atyak
és a fitk kdzott mindig is fenndllt egyfajta rejtett fesziiltség.32 Az apagyilkossdg mint mindig
fennéllé lehetéség, minden biintettek koziil az egyik legszornyliségesebb volt. A Gyiilolet
uralmanak egyik jele, ahogy Empedoklész beszél rola, az apa meggyilkoldsa, amit hisdnak
elfogyasztasa kévetett. Az apagyilkossagra valo célozgatds egyike volt a ,kimondhatatlan
dolgoknak”, ami kénnyen torvényszéki perben végzddhetett; még magat az ,apagyilkos”
szot is csak vonakodva mondték ki, ha kiejtették egyaltalan.33

A vérfert6zés legaldbb ilyen visszataszitd volt, bar a gorogoknek nem volt kiilon szavuk
erre a tettre; igy a rokonok kdzotti szexudlis kapcsolatot sem itélték el olyan mértékben,
mint a modern nyugati viligban szokdsos. A nagybacsi/nagynéni és unokanévér/unokafivér

31 Eteonoszrol: Liiszimakhosz FGrH 382 F 2, v6. Robert, Oedipus |, 44; Burkert, 'Mythos und
Mythologie', in Propylden Geschichte der Literatur I (Berlin, 1981) 11-35, kiil. 19. L. Farnell, Greek
Hero Cults and Ideas of Immortality (Oxford, 1921) 334 mar megjegyzi: ,|Oidipusz| kultusza
idegen, és nem datélhat6 tdl korai id6szakra.” L. Edmunds, 'The Cults and Legend of Oedipus’,
HSCP, 85 (1981) 221-38 nem meggy6z6.

32 A sziil6k tiszteletérél: K. ]. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle (Oxford,
1974) 273-5. Apa-fit kapcsolatrél: S. Bertman (ed.), The Conflict of Generations in Ancient Greece and
Rome (Amsterdam, 1976); A. Maffi, 'Padri e figli fra diritto positivo e diritto imaginario nella
Grecia classica’, in E. Pellizer és N. Zorzetti (eds.), La paura dei padri nella societa antica e medievale
(Rome és Bari, 1983) 3-27.

33 Apagyilkossagrol: Parker, Miasma, 124. A gyiloletr6l: Empedoklész B 137 Diels/Kranz. A
kimondhatatlanrél: D. Clay, '"Unspeakable Words in Greek Tragedy', Am. J. Phil., 103 (1982) 277-
98.
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kozotti hazassagok az archaikus és klasszikus korban egyarant elterjedtek voltak. Az elsé
unokatestvérek és a féltestvérek kozotti hazassagok szintén nem voltak szokatlanok.34 A
testvérek kozotti hazassagok mar az elfogadhaté kategérian tul voltak, bar a kariaiak,
egyiptomiak és a Ptolemaidak engedélyezték ezt is.3> Az Odiisszeia még kiilon megjegyzés
nélkiil irhatja le Aidlosz gyermekeinek hazassagat, még ha olyan szigetre is helyezi, amely
kiviil esett az emberi civilizdcion. Hésziodosz Theogonidjaban az istenek korében a testvérek
kozotti hazassagok természetesen nem problematizalédnak, de efféle torténetek a vilag
Osszes mitologidjaban megjelennek anélkiil, hogy elitélnék 6ket. A klasszikus korban a
lanytestvérrel torténé vérfert6zésre valé utalgatds a torvényszéki és politikai
megszégyenités szotdrdnak természetes része volt, ilyen vad alapjan azonban valészintileg
sosem zajlott le hivatalos per. A korai hellenisztikus id6szakban Philétasz még megemliti
Aidlosz gyermekeinek hazassagat anélkiil, hogy megtorlasrél vagy biintetésrél beszélne
ennek kapcsan. Ugyanekkor Hermészianax lejegyzi Leukipposz torténetét, aki sajat
névérébe szeretett bele. Bar anyja megbocsdtotta az affért, annak mégis szornyd
kovetkezményei lettek. Amikor az igazi férjjelolt feljelentette a part az apjuknal, az idés
férfi megprobalta meglesni 6ket a biintett elkovetése kozben. Az ezt koveto felforduldasban
a lanyt véletleniil megdlte az apja, akit viszont a fia gyilkolt meg, szintén véletleniil. Még
ebben a girog szappanoperdban is megbocsatotta az anya a fivér és névér kozti szerelmet,
bar az apagyilkossdg tényével a kolté utal elitélé véleményére.36 Hasonlé rosszallds
olvashaté ki Euripidészbol, akinél Aidlosz hagyja vérfert6z6 lanyat meghalni. Ovidius a lany
sorsat a legkegyetlenebb szavakkal irja le — szemmel lathatélag olyan viszonyrél van itt szé,
ami csak fokozatosan valt teljesen elfogadhatatlanna.3?

34 Nagybdcsi/nagynéni és unokanévér/unokafivér kozti viszonyokrél: Bremmer, ZPE, 50 (1983) 175
n. 13, 181 n. 43. Elsé unokatestvérekrdl: W. Thompson, 'The Marriage of First Cousins in
Athenian Society’, Phoenix, 21 (1967) 273-82. Féltestvérekrdl: W. Lacey, The Family in Classical
Greece (London, 1968) 106; A. R. W. Harrison, The Law of Athens I (Oxford, 1968) 22 s k.

35 Kariaiakrdl: S. Hornblower, Mausolus (Oxford, 1982) 358-63. Ptolemaidakrél és egyiptomiakrol:
K. Hopkins, 'Brother-Sister Marriage in Roman Egypt', Comp. Stud. In Soc. and Hist., 22 (1980) 303-
54. Figyelemre mélté, hogy a testvérek kozotti vérfert6zést nem emlitik az egyiptomi,
késohellenisztikus (vo. L. Koenen, ZPE, 54 (1984) 9-13 és in Studia Hellenistica, 27 (Leuven, 1983)
174-89) A fazekas joslatdban, bar a kései apokaliptikus irodalomban a testvérek kozotti nemi
e'rlintkezés gyakran a vildgvége jele; vo. K. Berger, Die griechische Daniel-Diegese (Leiden, 1976) 89
sk.

36 Aidloszrél: Od. 10, 5-12; v6. P. Vidal-Naquet, Le Chasseur noir, 2. kiad. (Paris, 1983) 53.
Célzasokrol: H. Mattingly, The University of Leeds Review, 14 (1971) 284 (osztrakonon emlitik
Kimont), vo. Parker, Miasma, 98; Liisz. 14, 28 (Alkibiadész). Philétaszrol: Parthen. 2.
Leukipposzrél: Parth. 5; vo. E. Pellizer, Favole d'identita - favole di paura (Rome, 1982) 66-9. Az
Osszes hasonlé mitoszrél I. ]. Rudhardt, 'De I'inceste dans la mythologie grecque’, Revue frang. de
psychanal., 46 (1982) 731-63, kiil. 733-9, aminek magam is sokat kdszonhetek; |. még E. Rohde,
Der griechischen Roman und seine Vorldufer, 3. kiad. (Leipzig, 1914) 448.

Aidloszrol: Euripidész Aeolus (Nauck, Tr. Graec. Fragm., p. 365 s k.); vi. Ariszt. Nub. 1371f, Ran.
1081; Platon Tarv. 838c; Ov. Her. 11, 3-130.
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Nem igy a sziil6k és gyermekeik kozotti szex. Az orphikus mitolégidban Zeusz
megerdszakolja anyjat, Rheat/Démétért, s ebbdl a ndszbél sziiletik lanya, Perszephoné,
akinek két arca, négy szeme és szarvai vannak: az anyét annyira megddbbenti a latvany,
hogy megtagadja lanyat. Ugyanitt olvashatunk arrél is, hogy Zeusz Perszephonéval kigyé
alakjaban kozosiilt. Ennek ellenére ezeknek a kiilonos elképzeléseknek a hétterét még
mindig alig kutatjdk, igy korainak tdinik barmilyen kdvetkeztetést levonni ezek alapjan. Az
apa és lanya, vagy anya és fia kozotti szexudlis kapcsolatra valo utalgatds része volt a
hétkdznapi politikai és torvényszéki gyalazkoddasnak. Aligha meglepd, hogy ugyanakkor
valédi esetek leirdsai hidnyoznak — ezekre az iigyekre manapsag is a titkolé6zas leple borul.
Ugyanakkor a fikciéban szdmos hasonlé példat taldlunk. Miutdn evett sajit gyermekeibél,
Thiiesztész véletleniil a sajat lanyaval szeretkezett, s vele nemzette Aigiszthoszt,
Agamemnén gyilkosat. Egy valészin(ileg hellenisztikus térténetben a pelaszgok ura,
Piaszosz, megerészakolta lanyat, Larisszdt, aki biintetésiil apjat egy hordé borba fojtotta.
Egy masik monddban az argoszi Harpaliikét apja, Kliiménosz tette magdéva erdszakkal.
Ezutan a lany megolte legifjabb testvérét (masutt a fiat), és felszolgdlta atyjanak egy lakoma
alkalmaval. Az istenek madarra véltoztattdk a lanyt, apja pedig ongyilkossagot kovetett el.38

Ezekben a torténetekben a vérfert6zés vezet az apagyilkossaghoz vagy a kannibalizmus-
hoz, bar az apagyilkossag is eljuttathat a vérfert6zéshez (Oidipusz) vagy az emberevéshez
(a Gyildlet uralma). Mindez nem lehet a véletlen miive. A gorégok szdmadra a vérfert6zés,
az apagyilkossag és az emberevés voltak azok a nagy tabuk, melyek megkiilonboztették a
civilizlt embert a vilag tébbi részén él6ktél. Az e teriileteken tortént kihdgdasok olyan
biinék voltak, melyeket a tiirannosznak tulajdonitottak, aki kiviil helyezte magét a normalis
tarsadalmon. Ugyanezekrdl a hatarsértésekrél beszéltek a cinikusok, amikor szembehelyez-
kedtek a poliszban érvényes normdkkal. Az emberevés, a vérfertézés és az idések
meggyilkoldsa egyiittesen azok a rémtettek voltak, melyeket a gorogok a kornyezd
népeknek tulajdonitottak azért, hogy sajat civilizdciéjuk felsébbrend(iségét hangstilyozzak.
Nem voltak egyediil ezzel a felfogassal .39 Az emberevés és a vérfert6zés bevett vadak voltak

38 Az orphikus mitolégidrdl: M. L. West, The Orphic Poems (Oxford, 1983) 93 s kk. A megaldzasrol:
Hippénax fr. 20 Degani (= 12 West); Liisziasz fr. 30; Iszaiosz 5, 39. Pelopeiarél: Radt on
Szophoklész Thilesztész (p. 239 s k.). Larisszardl: Parthen. 28; Nik. Dam. FGrH 90 F 19; Sztrab6n
13, 621c¢; Schol. Ap. Rhod. 1, 1063; Eusztath. 357, 43 s k. Harpaliikérél: Euphorién fr. 26;
Parthen. 13; Hiig. Fab. 206, 242, 246, 253; Nonnosz D. 12, 70-5; Schol. 1l. 14, 291; Rohde, Der
griechische Roman, id. hely.

39 A kannibalizmus, incesztus és apagyilkossdg mint nagy blnok: Detienne, Dionysos, 154; A.
Moreau, 'A propos d'Oedipe: la liaison entre trois crimes — parricide, inceste et cannibalisme’,
in S. Said et al., Etudes de littérature ancienne (Paris, 1979) 97-127; Parker, Miasma, 326. A
tiirannoszrél: Detienne, Dionysos, 144; Vernant (. feljebb, n. 16), 33 s k. Cinikusokrél: Vidal-
Naquet, Chasseur, 368; Parker, id. hely. A bevett vadakrél: A. Henrichs, Entr. Hardt, 27 (1981) 233
s k. (kannibalizmus); |. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul (Princeton, 1983) 103 s k.
(id6sek megdlése); B. H. Stricker, 'Camephis’, Med. Nederl. Ak. Wet., Afd. Letterk., N. R. 38, 3
(1975) egy gazdag, bar kritikdtlan gyiijteménnyel az antik vilagban eléfordulé vérfen&zésekrél
(Theo Kortewegnek kiszonhetem ezt az utalast).
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azon népek ellen, akiket a kora tijkor elején fedeztek fel Eurépa lakéi; sot tigy tiinik, e vadak
mindeniitt megjelennek a vildgon.40

A torténetek kapcsan érzékelheté az erbteljes moralizdlé hajlandésag, miutan a
hatdrsértés iszonyatdt még azzal is tetézik, hogy a f6hossel egy djabb szornyliséges
cselekedetet kovettetnek el. Barki, aki vérfert6zést kovet el, hajlamos arra is, hogy
emberevo vagy apagyilkos véljon beldle. Vagy forditva: aki megdli a sajat apjat, az
incesztusra és emberi hiis fogyasztasara is képes. Mindebbdél az kovetkezik, hogy Oidipusz
vérfertozése nem egy Freudot megel6zé elgondolds az anyjaval valé viszonyardl, sokkal
inkdbb az apagyilkos mivoltahoz fiizott megjegyzés. Ezt az is igazolja, hogy anyjanak neve
valtozik a kiilonb6z6 forrasokban, vagyis az asszony személye nem volt tilzottan érdekes:
az epikus kéltészetben Epikaszténak, a tragédiaban lokaszténak nevezik.#!

Tovabbi két szempontot kell még figyelembe venniink. Egyrészt azok, akik megtorik a
nagy tabukat, néha természetellenes médon pusztulnak el, ahogy két kovetkezé példank is
mutatja. Egy kései archaikus kolté elbeszéli, hogy Odiisszeusz Kirkétdl sziiletett fia,
Télegonosz hogyan dlte meg tudtan kiviil sajat apjat. Ezt kovetGen elvette Pénelopét, és
testvére, Télemakhosz pedig, aki bizonyos értelemben a hasonmadsa, oGsszehazasodott
Kirkével. gy mindkét fit atyja feleségét vette el, de nem a sajat anyjat — az eddig targyalt
mitoszok ,szelid"” verzidja, ha tigy tetszik. A hdzassdg megkotése utain minden hés azonnal
a Boldogok szigeteire tavozott. A heroizal6 gesztus arra utal, hogy azok az emberek, akik
olyan biintket kovetnek el, mint amilyen az apagyilkossdg vagy a vérfert6zés, a normalis
emberi hatdrokon tul 1évé stdtuszba keriilnek, bar akar ,.ember alattiva” is valhatnak. A
hellenisztikus kolto, Boiosz elmesél egy torténetet egy thesszdliai fiurdl, Aigiiposzrol, aki
véletleniil anyjaval, Boulisszal halt. Ebben a torténetben a ,blinGsok” madarra valtoztak.
Végiil még egy példa: Oidipusz Kolénosz-beli haldla, ahogyan Szophoklész elmeséli, tipikus
athéni Lokallegende, mely az 6todik szazadban keletkezett, amikor egy sor hérosz keriilt
Athénhoz (példaul Admétosz, Adrasztosz és Oresztész). Ahogy el6zé példdink mutatjak,
Oidipusz athéni heroizédlisa egy a mitoszban benne rejlé lehetéség aktualizaldsanak
tekinthetd, bér sirjanak és hérdszi cimének hagyomanya val6sziniileg koribbi az 6t6dik
szazadi athéni hagyomanynal. A tettek iszonyatos mivoltat j6l mutatja, hogy a kélték
nemigen tudtdk elképzelni, hogy barki is szdndékosan 6Ilné meg sajat apjat, vagy szeretkezne
anyjaval. A legtobb esetben e cselekedeteket véletleniil kovették el vagy isteni biintetésbél.42

Miutdn fény deriilt a vérfertozés tényére, lokaszté felakasztotta magat: a tartos

40 V6. W. Arens, The Man-Eating Myth (New York, 1979) tévesen tagadja a kannibalizmus létezését,
vi. P. Vidal-Naquet, Les juifs, la mémoire et le présent (Paris, 1981) 197 s kk.; A. Pagden, The Fall of
Natural Man (Cambridge, 1982) 80-90.

41 Epikaszté: Hom. Od. 11, 271; Apollod. 3, 5, 7. lokaszté: Szoph. OT 632, 950; Eur. Phoen. 12, 289,
stb.

42 Télegonoszrol: Proklosz apud Kinkel, Ep. Gr. Fr. 57f; Apollod. Epit. 7, 36, mellé Frazer ad loc.
Boiosz: Anton. Lib. 5. Athénrdél: A. Brelich, Gli eroi greci (Rome, 1958) 40. Oidipusz athéni
kultuszardl: A. Henrichs, 'The ,Sobriety” of Oedipus: Sophocles OC 100 Misunderstood', HSCP,
87 (1983) 87-100; Vidal-Naquet in J.-P. Vernant és P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Grece
ancienne, I (Paris, 1986) 199 s k.
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incesztu6zus kapcsolat elképzelhetetlen volt. Ez a haldlnem jellemzé volt az 6ngyilkossdgot
elkovetd nék korében. A fegyverek egyediil a férfiakat illették meg, és tigy tiinik, a nék ezt
tiszteletben is tartottak. Oidipusz Gjra meghdzasodott, de felesége nevei megint eltérnek.
Nem konnyii megérteniink, hogy egy kolté miért hagyhatta Oidipuszt tjrahdzasodni. Az
eskiivé talan koltéi valasz lehetett a ,Mi tortént ezutan?” kérdésre. Bizonyos értelemben a
mitosz az incesztus felfedezésével befejezédott, de a kozénség mindig tobbet akar. Mi
mast tehet a koltd, mint hogy tovdbb meséli a torténetet? Az indoeurépai nyelvek
legkordbbi emlékeiben nincs kiilon szé6 az ,ozvegyemberre”. Ez a hidny kétségkiviil
visszatiikrozte a tarsadalmi valsdgot: az dzvegyi statusz nem volt tartés egy férfi szdmara.
Vagyis Oidipusznak tjra kellett hazasodnia. Hasonl6képp laszén temetési jatékokat
rendezett, miutin megolte Péliaszt, Oresztész pedig halotti tort iilt, miutdn végzett atyja
gyilkoséval. Bar megtudjuk, hogy Oidipusz rengeteget szenvedett, mégis kirdly maradt, a
legvalésziniibb, hogy egy csatédban vesztette életét, és egyszer(i temetésben volt része;
vakségat valészinileg a hetedik (?) szdzadi epikus koltemény, az Oidipodeia emliti el6szor.
Mindez arra utalna, hogy bar a homéroszi kor igen komoly biinnek tekintette az
apagyilkossdgot, de még mindig kevésbé kezelte stilyosan, mint a kés6bbi szazadok? Netdn
Oidipusz fiainak kiizdelme és haldla még oda értendék Laiosz megdlésének kovetkez-
ményei kozé? Halila kapcsan hianyérzet marad benniink.43

Miutdn attekintettiik Oidipusz életének egymdst kdveté eseményeit, végiil
mérlegelhetjiik a mitosz eredetének problémdjit. Hol mondték el el6szor a mitoszt? Ahogy
Burkert (Id. 2. j.) megfigyelte, a szirmazas helye igen bizonytalan. Oidipusz csalddja nem
tekintheté végleg megallapodottnak Thébaban, miutdn nincsenek elszakithatatlan
kotelékek koztiik és a helyi intézmények, kultuszok kézott. A mitosz felépitése jol illuszt-
rilja a kiilonleges helyi szertartdsoktol valo fiiggetlenséget. Az Oidipusz-mitosz kiilonb6z6
mitikus motivumokbdl ésszedllitott bricolage: a kitevés, a herceg nagykortiva vélasa, az
apagyilkossdg és a vérfert6zés kombindciéja. Amint lattuk, ezek az elemek kiilon-kiilon is
felbukkanhatnak egy sor mitoszban, de abban a kombindcidban kiilonésen hatdsosak,
ahogy az Oidipusz-mitoszban elrendezte Gket egy korai kilt6, aki szamunkra ismeretlen
okokbél a torténetet Thébaba helyezte.

A mitosz eredetét illeté bizonytalansag ellenére szeretnénk azzal zarni a dolgozatunkat,
hogy olyan javaslatot tesziink, ami figyelembe veszi a korai archaikus korban térténé

43 |okaszté felakasztdsarol: Od. 11, 277 s k.; Szoph. OT 1263 s k., Ant. 53 s k., v6. N. Loraux, 'Le
corps étranglé’, in Y. Thomas (ed.), Du chatiment dans la cité (Rome, 1984) 195-218 és Fagons
tragiques de tuer une femme (Paris, 1985). A feleségek neveirdl: Oidipodeia apud Pausz. 9, 5, 11;
Pherekiidész FGrH 16 F 10; Onasziasz apud Pausz. 9, 5, 11; Schol. Il. 4, 376. Oidipusz
feleségeinek és gyermekeinek problematikdjarél I. Dr. Malcolm Davies hamarosan megjelend (j
kiaddsat az epikus toredékekrél, melyeket rendelkezésemre bocsdtott. Sajndlom, hogy mar
tilsdgosan elrehaladtam e fejezetben, mikor hozzdjutottam tanulségos kommentarjdhoz. Az
ozvegyemberrél: P, Koschaker, Zs. f. ausl. u. intern. Privatrecht, Sonderheft zu Bd. 11 (1937) 118.
Halélrél és temetésrél: Il. 23, 679; Hész. fr. 192; Szoph. Ant. 53 s k. Vaksagrol: Burkert, 'Seven
against Thebes', 30 (Oidipusz vaksaga az Oidipodeidban): R. G. A. Buxton, 'Blindness and Limits:
Sophokles and the Logic of the Myth', JHS, 100 (1980) 22-37; D. Bouvier és P. Moreau, 'Phinée
ou le pere aveugle et la marétre aveuglante’, Rev. Belge Phil. Hist., 61 (1983) 5-19.
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el6adds helyét és jelentését. A klasszikus korban Oidipusz élete a Labdakidak elatkozott
hdzat sajté események tragikus lancolatdnak része lett, holott az 6 életét mar énalléan is
targyaltdk a mitosz legrégebbi verziéiban (Odiisszeia 11, 271-280). Oidipusz apja Théba
kirdlya volt, Oidipusz pedig, ahogy az Odiisszeia megjegyzi, anyja ongyilkossdga utan
wtovdbb uralkodott” — szuverén mivoltat mint legfontosabb jellemz6jét emelik ki. Mint sok
mas archaikus mitosz, Oidipusz torténete is a tron 6roklésérél szol.44

Ebben az esetben a mitosz pervertdlt 6rokosodésrél beszél — az incesztusban a
tarsadalom apagyilkossdg iranti rosszallasdnak narrativ kifejez6dését érthetjiik: Oidipusz
annak a modellje, hogyan ne szerezziik meg a tront. A klasszikus korban a kdltéket mar
nem érdekelte az 6roklés, de a korai archaikus korban ez még igencsak fontos szempont
lehetett. Tekintve a torténetben a szuverenitds fontossdgat, nem zarhatjuk ki, hogy a
torténetet valaha a kamaszkori ritusok alkalmaval mesélték el a kirdlyi sarjaknak. Miutan
felnének, a hercegek fenyegetést jelentenek apaiknak, akiknek a trénjat egy napon majd
elfoglaljak. Bizonyos értelemben az Oidipusz-mitoszt a fiatalabb generacioknak szoélo
figyelmeztetésként is olvashatjuk: ,lgaz, felnottél, de ett6l még tovabbra is tisztelned kell
atyaidat.” Van ebben a mitoszban valami freudi.

2. Gorog Oidipusz-komplexus?

Freud mds magyarazatot javasolt. Miutdn megfigyelte, hogy a neurotikus gyerekek
anyjukba szerelmesek, és meg akarjak 6lni apjukat, azt allitotta, hogy ugyanezek az érzések
— bar kevésbé tisztan és intenziven, de — megtaldlhatok a normadlis gyerekekben is; az
Oidipusz-mitosz aldtdmasztotta feltételezését. A tézist jogosan tamadta Vernant, aki
megjegyezte, hogy Oidipusz érzelmeinek céltiblija a mostohaanyja kellett volna, hogy
legyen, nem pedig lokaszté.45 Ugyanakkor feltiind, hogy a klasszikus Helliszban is
megtaldljuk az Oidipusz-komplexus egy fajtdjat. Az Oidipusz kirdlyban lokaszté igy sz6l
Oidipuszhoz: ,Sok halandé hélt mdr anyjaval almdban.” Platon hasonlé almokrol beszél, és
Artemidérosz Almoskonyvében (amit 6gorog Kinsey-jelentésként® is olvashatunk) részletesen

44 Vo. Gernet és Boulanger, Le Génie grec, 76 s k. arrél, hogy az archaikus mitoszok a tronoroklésre
vonatkoznak.

45 S, Freud, Die Traumdeutung (Vienna, 1900) 180 s kk. (= Standard Edn IV, 258, 261-4). Vele
szemben: Vernant, 'Oedipe sans complexe’, in J.-P. Vernant és P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie
en Grece ancienne (Paris, 1972) 75-98. Ugy tinik, Vernant nem mindig banik igazsigosan
Freuddal, v6. F. Schuh, Hephaistos, 5/6 (1983/4) 265-7; Lloyd-Jones, 'Psychoanalysis’, 164 s k.

* Alfred Charles Kinsey amerikai zool6gus a réla elnevezett jelentésekben a férfiak (1948: Sexual
Behaviour in Human Male) és a nék (1953: Sexual Behaviour in Human Female) szexuélis szokdsait
vizsgalta. Munkatdrsaival 18000 interjut készitett, a konzervativ Amerikit sokkolo
kévetkeztetéseit ezekbdl vonta le. Eletérél 2004-ben film késziilt Liam Neeson foszereplésével.

(A ford. megj.)
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sz6l réluk.46 Puszta véletlen lenne, hogy el6szor az 6tédik szazadban hallunk ezekrél az
almokr6l? Valésziniileg nem. A korai archaikus korban a fels6 osztdlyhoz tartozé anydk — az
egyetlen csoport, melyr6l adataink vannak — lazitottak a fiaikkal dpolt kapcsolatuk
szorossdgan, mivel azok koran elkeriiltek a nevelésziilékhéz vagy mds beavatdsi jellegi
nevelésre. Raaddsul a n6k térsas élete viszonylag véltozatos volt, melynek soran szabadon
érintkezhettek férfiakkal. Ebben a korban azonban drasztikus valtozasok kévetkeztek be.
Eltekintve néhdny dor kozdsségtol, a megszokott beavatdsi szertartdsok fokozatosan
eltlintek, és a férjek ekkoriban kezdték asszonyaikat elzdrni mds férfiaktél; a nem til
dicséretes elkiilonités torvénnyé valt.4?

Ezek a vdltozdsok minden bizonnyal jelentékeny hatdssal voltak az anya-fit
kapcsolatokra. Osszevethetjiik ezzel a modern gorog falvakban tapasztalhat6
fejleményeket. A traktorok megjelenése Gta az asszonyok mar nem dolgoznak a foldeken,
s a n6knek otthon jéval korldtozottabb az életiik. Gyermekeik kényeztetése életiik egyik
kozponti témdja lett. Valésziniileg ugyanez a folyamat zajlott le a klasszikus Hellaszban. A
fels6 osztalyhoz tartozé néknek otthon kellett maradniuk, s még csak nem is étkezhettek
férjeikkel, ha mas férfiak is jelen voltak. A gyermekek felnevelése egyik f6 foglalatossagukka
vélt. Platén Tdrvények cimii dialégusdban az athéni idegen megemliti, hogy a gyerekek a
dajkéik és anydik gondozasa alatt dllnak, mig nem keriilnek tanaraik és a paidagogoi keze
ald. Theophrasztosznal a tetszeni vagy6 férfi megkéri vendéglat6jat, hogy annak fiai is
csatlakozzanak hozzdjuk a vacsorandl. A testvérek kozotti kozeli kapcsolat inditja Elektrat
arra, hogy azt mondja Oresztésznek: ,nem a haznép nevelt fel téged: én voltam dajkad.”
Nem tudjuk, pontosan mennyi ideig maradt egy fil anyja véd6szdrnyai alatt, de arra van
adatunk, hogy azon események sordn, melyek végiil 379-ben Théba spartai uralom aléli
felszabadulasiahoz vezettek, egy thébai elvitte tizenot éves fidt egy lakomdra, melyet egy
Spadrta-bardt polgdr szervezett. A fili a n6k korzetébol érkezett.48

Véleményem -szerint a nék életében ezek voltak azok a véltozisok, melyek miatt
megnétt az olyan dlmok szdma, melyben a fitik anydkkal héltak egyiitt. Eppiigy nem
keriilheti el figyelmiinket, hogy Freud is akkor alkotta meg elméletét, miutdn a legtébb né
életében dramai valtozadsok zajlottak le, mivel a 19. szazadban a nék el6tt még nyitott

46 Szoph. OT 981 s k.; Platén Allam 571c¢; Artemidérosz 1, 79; vé. Pack (Teubner-kiad.) ad loc. és S.
Price, "The future of dreams: from Freud to Artemidorus’, Past & Present (1986); E. R. Dodds, The
Greeks and the Irrational (Berkeley and Los Angeles, 1951) 47, 61 s k.

47 Nokrél: G. Wickert-Micknat, Die Frau = Archaeologia Homerica Ill R (Géttingen, 1982).
Mostohasziil6krél: 1. 19. j. Beavatdsrél: Brelich, Gli eroi greci, 124-8.

48 A modern Gorogorszagrél: M.-E. Handman, La Violence et la ruse. Hommes et femmes dans un village
grec (Aix-en-Provence, 1983) 121 s k., 141-4, A gyermekek felnevelésérdl: Platén Torv. 7, 808e;
Theophr. Char. 5, 5; Szoph. El. 1143-8; Plut. Pel. 9, 5; Mor. 595b. Dolgozatom ezen részéért nagy
hdldval tartozom a kovetkezé munkdnak: M. Golden, Aspects of Childhood in Classical Athens
{d:§|sz., Toronto, 1981) 268-71, amelyben az olvasé ezen passzusok joval részletesebb elemzését
taldlja meg.

135



Elme, kor,tan

tarsas kapcsolatok a felsé osztdlyokban tjra tiltottakka vdltak. Valésziniileg ez a fejlodés,
ami osszekapcsolodott a ma mar ismert folyamattal, a nukledris csalddok elterjedésével,
hozta létre azt a tarsadalmi kbzeget, melyben a Freud megfigyelte érzések létrejottek.49
ime, az Oidipusz-komplexusnak is van torténelme.50

Jdszay Tamds forditdsa

A forditas alapjaul szolgdlo kiadvany:
Interpretations of Greek Mythology. Ed. by J. Bremmer. London, 1987, 41-59.

Jan Bremmer (1944-) holland valldstorténész, jelenleg a groningeni egyetem vallastudomanyi
tanszékének oktatdja. Szakteriilete a gorog, romai, korai keresztény és kortars vallastorténet, de
érdeklik a tirsadalom- és tudomdnytorténeti kérdések is. Disszertaciojat The Early Greek Conception of
Soul cimmel irta 1979-ben (megjelent: Princeton, 1983). Tébb kotet (tdrs)szerkesztdje, igy a jelen
tanulmanynak is otthont adé Interpretations of Greek Mythology (London, 1987) cimiinek, tovdbba: From
Sappho to De Sade: Moments in History of Sexuality (London, 1989), A Cultural History of Gesture
(Cambridge, 1993), Sacred History and Sacred Texts in Early Judaism: A Symposium in Honour of A. S. van
der Woude (Kampen, 1992), Between Poverty and the Pyre: Moments in the History of Widowhood (London,
1995), The Apocryphal Acts of John (Kampen, 1995), A Cultural History of Humour (Cambridge, 1997), The
Apocryphal Acts of Peter: Magic, Miracles and Gnosticism (Leuven, 1998), The Apocryphal Acts of Andrew
(Leuven, 2000), The Apocryphal Acts of Thomas (Leuven, 2001), The Metamorphosis of Magic from Antiquity
to the Middle Ages (Leuven, 2003), The Apocalypse of Peter (Leuven, 2003), The Strange World of Human
Sacrifice (Leuven, 2005). Szdzndl tébb tanulmdnya, recenzidja, lexikonszécikke jelent meg angol,
német, olasz és holland nyelven.

49 L. Stone, The New Republic, 1985. jilius 8, p. 30: ,A klinikai freudizmus azdltal, hogy a
péniszirigységet, a korai (valés vagy képzelt) incesztuézus élményeket és az Oidipusz-
komplexust hangsiilyozza, mindinkdbb emlékeztet egy viktoridnus, kozép-eurdpai,
kozéposztilybeli, himsoviniszta tarsadalom termékére. FG6 hipotéziseinek némelyike mas
korban és mas id6ben nem miikddhetne.”

50 Az angol szoveg kiegészitéséért, a hozza fiizott megjegyzésekért és javitasokért hdlds vagyok
Richard Buxtonnak, Claude Calame-nak, Albert Henrichsnek, André Lardinois-nak, Alasdair
MacDonaldnak és Robert Parkernek. Kiilon tisztelettel ad6zom J. M. Moret-nak azért a nagylelkii
és idoszerl ajandékért, amit ragyogé Oedipe-je jelent.
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