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A Jdkai-irodalom — rendkiviili gazdagsdga mellett — mindmaig adds az ird
nemzetiségpolitikai nézeteinek s ilyen jellegii kozéleti tevékenységének atfogo vizsga-
galataval. A szazad elején és a két vilaghabori kozott napvilagot latott néhany ta-
nulmany, amelyek Jokainak a hazai németségrél, a zsidosagrol, a romansagro! vallott
felfogasat elemzik, de ezek — céljaiknak megfeleléen — az iré szemléletének csak
egy-egy részletét vilagitjadk meg. Az 1925-6s centenariumhoz kapcsolddik a Politikai
beszédek kiadasa Takats Sdndornak a politikus Jékairdl szol6 terjedelmes tanulma-
nyaval. A szerz$ nagy tényanyagra timaszkodva részletesen targyalja Jokai orszag-
gylilési szerepléseit, de a nemzetiségi targyu felszélalasokat nem méltatja figyelemre.

A felszabadulas utan megindult marxista Jokai-kutatast az iré politikai gondol-
kodésa mindenek eldtt a miivészi palya valtozasainak, a szépirodalmi alkotasokban
tiikr6z6d6 hatasanak szempontjabol érdekelte, s ebben a megkozelitésben a nemzeti-
ségi szempont sziikségképpen hattérbe szorult. A kritikai sorozatban eddig megjelent
regények jegyzetanyaga tartalmaz ugyan nemzetiségi vonatkozasu utalasokat, targyi
magyarazatokat, de a dolog természeténél fogva ezeknek sem rendeltetése a teljes at-
tekintés, s még kevésbé az Osszefiiggések elemzése. A nemzetiségpolitikus Jokaira €és
tevékenységének a szomszédos népeknél keltett visszhangjara leginkabb Kemény G.
Gabor kapcsolattorténeti munkai iranyitjak a figyelmet, s hasznos szempontokat ad-
nak a téma megkozelitéséhez.

A Jokai-életmii sorozataban folyamatosan megjelend cikkek és beszédek eddigi
kotetei bizonyitjdk — bar az 1860 utani, a legtermékenyebb korszak termésének fel-
tarasa még hatra van —, hogy Jokai milyen tevékeny részt vallalt a korabeli Magyar-
orszag politikai s azon beliil nemzetiségpolitikai kdzgondolkodasanak formalasaban.
Nézetei — a haladas iranydba mutatdk épplgy, mint a nemzeti és osztalyonzést ki-
fejezé gondolatai — mar rendkiviili népszerlisége révén is széles korben hatottak, s
nemcsak a magyar kozvéleményben, hanem nemzetiségi kérokben is €élénk visszhang-
ra leltek. Ezért e nézetek Osszegylijiése és elemzése hozzajarulhat a magyar 19. szdzad
masodik felének jobb megismeréséhez. De tartozunk e munka elvégzésével szomszé-
dainknak is: az egymas elleni harcoktdl, a nemzeti antagonizmustdl terhes mult kri-
tikai vizsgalata segitséget nyujthat a szocialista testvériségben épitendé jelen felada-
tainak a megoldasahoz is.

L

Ha Jdkai életmiivét abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, mit mondott, hogyan véle-
kedett az orszag nem magyar ajku népeirdl, milyen nézépontbdl szemléite az egész
palyafutasat végigkicérd nemzetiségi mozgalmakat, kettés meglepetés érhet benniink-
ket. El6szor is szembetiind az a lankadatlan érdekiddés, amellyel a meg-megajuld
nemzetiségi harcokat kisérte. Fublicisztikajaban, politikai-kozéleti szereplései soran,
de szépirodalmi alkotasaiban is szamtalan utalas, motivum, kozvetleniil megfogal-
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mazott, vagy a miivészet eszkozeivel abrazolt gondolat, elképzelés taniskodik arrdl,
hogy a nemzetiségi kérdés sziinteleniil foglalkoztatta tétlenséget nem ismerd szellemét.
S taldn ennél is meglepdbb, hogy nemzetiségpolitikai nézetei rendszert alkotnak,
egységesen és kovetkezetesen atgondolt koncepcid korvonalait mutatjak. Az a Jokai,
akinek politikai meggy6zodését, tajékozottsagat Gyulai és nyomaban Mikszath is
kétségbe vonta, s akirdl a mai kutatas is azt allapitja meg, hogy .,nem volt atfogé poli-
tikai gondolatrendszere™, a 19. szazadi magyar fejlédés egyik lényeges, bar csak rész-
letkérdésében, a nemzetiségi politikaban mégis csak mint ,,a meggy5z3dés és az elvek
embere” jelenik meg elottiink.

A meggy6zbdés és az elvek forrasvidékét keresve mindenekelGtt szamos olyan
életrajzi tényre, mozzanatra bukkanunk, amelyek Jokainak a hazai nemzetiségekrdl
szerzett ismereteire, tajékozottsagira utalnak, s amelyek szemléletét formaltak, fel-
fogasat motivaltak. Legkorabbi s egyben legktzvetlenebb tapasztalatokat a szlovak-
sagrdl szerzett. A csaladi emlékezésekre tamaszkodva Mikszath utal az ogyallai ki-
randulasokra, ahol a nagysziilék ,,tot juhaszanak apré gyerekei voltak, akikkel —
(a gyermek Jokai) — kiilonds mddon rokonszenvezett, s akikrdl rovid id6 alatt annyi
sok tot szo ragadt ra, — hogy abbdl harminc-negyven év mulva is jutott Tallérossy
Zebulonnak. Ha akkor nincs meg a Janké meg a Kis Ancsurka a Konkolyeknal
Mindenvaré Adam talan sohase kapta volna azt a sok bohdkas és vidam levelet az &
furcsan mokazo baratjatol”2. S hogy nemcsak egyes szavakat Grzott meg emlékezete,
hanem néhany kifejezést, egyszerlibb gondolatok kdzlésére alkalmas nyelvi szerkeze-
tet is, arrdl maga Jokai tesz tanisagot, egyebek kozt az Egy bujdosé napldja-ban,
abban a jelenetben, amikor menekiilés k6zben kozak lovasokkal talalkozik. ,,Egy
singes kalapu torzomborz vitéz... odavagtat hozzdim — hangzik a beszamolé — s
mielStt a néhany emlékémen ragadt tot sententiat Osszekeresgettem, téredezetten, de
elég érthetden megszdlal — magyarul.”® A ,tdt sententiakat” pedig mar kevésbé ta-
nulhatta az ogyallai kornyezetben, eredetiik sokkal inkabb a pozsonyi évekre vezet-
hetd vissza, amikor Jokai a német nyelv mellett akarva-akaratlan is bovitette szlo-
vak nyelvi ismereteit. De nem csak ezeket. A pozsonyi liceumban talalkozott azokkal a
szlovak fiatalokkal, akiknek alakjat majd Bodza Tamas figurajaban rajzolja meg és itt,
a szlovak nemzeti mozgalom bolcssjénél, Ludovit Stir tevékenységének szemtanija-
ként tapasztalta a magyar €s a szlovak nacionalizmus megnyilvanulasait, s a késébb
oly sokszor emlegetett ,,panszlavizmus”-rol is ekkor timadnak elsd képzetei. Es
mintha az élet valami terv szerint bdvitené a jovendd iré élményeit-tapasztalatait,
az ifji Jokai a rovid pesti joggyakorlat alatt a ,,panszlavok” utin megismeri a magya-
rokkal loyalis szlovak értelmiséget is, Vrchovsky Sandor iigyvédet, s ,,mosolygds arcq,
alacsony, kovéres” principalisat vendégségbe viszi Komaromba édesanyjahoz. A sza-
kolcai sziiletésii Vrchovsky csak torve beszélt magyarul, de ,,szép kovér hugat” Jokaiék-
nal tanittatta magyar nyelvre és a Vac mellett vasarolt ,,csinos birtok” korméanyzasa-
nak tudomanyat is a nemesi birtokos Jokay-csaladban sajatittatta el vele.* Végiil ta-
pasztalatokat gyiijthet a szlovak nép egyszerii fiairdl, a napszimosnak, cselédnek allt
emberekr6l, akiknek szorgalmarol, jéindulatardl és szolgalatkészségérd! kozvetlen
kdrnyezetében is meggydz&dhet. A kéziratért kiildott ,,nyomda-szolga”, aki az irénak
»igen hiiséges embere™s, a svabhegyi villaban majorosnak szegddott Miska, akinek
— mert fia a fillemiilefészekbdl kiszedte a fidkakat — hisz évi hiiséges szolgalat utan

1 Nagy Mikl6s: Jokai. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest 1968. 284,

? Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Akadémiai Kiad6, Budapest 1960. 1. 22—23.
3 Jokai Mor: Egy bujdosd naploja. Nemzeti kiadds..211.

* Vali Mari: Emlékeim Jokai Morr6l. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest 1955. 73

5 Vali Marii. m. 109,
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Jokai felmondott,® vagy a pesti lakdsban alkalmazott szobalény, aki ,,derék tét leany
volt, szorgalmas és tisztességes™’, a szlovak szegénység rokonszenvesen rajzolt alak-
jaiként kelnek életre az olyan miivekben, mint a Régi j6 tablabirdk, vagy a Gazdag
szegények, s sugalmazzdk a politikai beszédekben és Gjsdgcikkekben azokat a gondo-
latokat, amelyek — a nemzeti mozgalmat iranyitd ,,panszldvokkal” ellentétben —
a szlovak nép hazafisagat, békés szandékait hangsilyozzak. Ha csak ezeket az aprd
életrajzi tényeket vessziik is figyelembe, nem érezhetjiik alaptalan tilzasnak a 70-es
évek forduldjan tett felvidéki utazasaihoz flizott irdi vallomasat, mely szerint ugy
ment a szlovakok k6zé, mintha hazament volna.

Kevésbé mondhaté el mindez Jokainak a tobbi nemzetiségekhez fiiz6d6 kapceso-
latarol. De két erdélyi utja, s ezekrdl késziilt jegyzetei, az ujvidéki Tokoli-iinnepsé-
gekrél irott beszamoldja, képviseldi, lapszerkesztéi munkéjanak érintkezési pontjai
a nemzetiségi problémakkal, érdeklGdése a hazai nem magyar népek élete, kultiraja,
torténelme irant ellene tandskodnak annak az egyoldalian negativ véleménynek,
mely szerint ,,az idegen népeket... nem nagyon ismerte. Belsejiilkbe nem latott, ben-
niik csak a kiils6t, az exotikumot vette észre.”8

De nemcsak a nemzetiségek korében gylijtott személyes tapasztalat és a tajéko-
z4das jatszott szerepet szemléletének alakulasidban. A reformkor, amelynek 1égkoré-
ben Jdkai felnétt, telitve volt a magyar nacionalizmus és a vele harcban allé nemze-
tiségi torekvések szellemével. A kor magyar sajtoja, de szépirodalmi termése is a tor-
ténelem altal napirendre tiizott polgari atalakulast egybekapcsolta az ,egynyelvi
magyar haza” illiziéjanak hangoztatasaval. Az irodalom irant fogékony ifjii Jokai
Bajza, Garai, s6t Vordsmarty miiveiben is talalkozott a magyarositason alapulé nem-
zetegység eszméjével.® S ugyanitt ismételten szembe kellett néznie a ,,panszlavizmus”
riaszté gondolataval, amelytdl a kor magyar politikusai és iréi — mint késébb a fel-
nétt Jokai is — a magyar haza fiiggetlenségét, torténelmi hatarait féltették. A reform-
nemesi nacionalizmus, a hdditd és allamalkoté magyarsag torténelmi jogainak han-
goztatasa szervesen beépiilt az ifju Jokai gondolkodasaba, s annak meggy6z8déssé,
vilagnézetté valasat az iré osztalyhelyzete, csalidjanak nemesi hagyomanyai is segi-
tették. Szemléletének ez az iranyultsiga vezet majd el a 60-as évek elején a ,,,politikai
magyar nemzet” elvéhez, amelyet Jokai élete végéig vall és szolgal.

Szemléletére, a nemzetiségekrdl vallott nézeteire a nemesi nacionalizmus mellett
jelent6s hatast gyakoroltak a liberalizmus eszméi. Ebbél a szempontbdl életének leg-
fontosabb szakaszat a Papan toltott évek képezik, melyek alatt — féképp Bocsor
Istvan torténelemorain — megismerkedett a modern polgari gondolkodas, a felvi-
lagosult liberalizmus tanaival. Innen erednek késébbi nemzetiségi programjanak
olyan elemei, mint a tudatlansig és a babonés hiedelmek felszdmolasa, a népoktatas
fejlesztése, a korszerli kozmiiveltség elterjesztése a nemzetiségi teriileteken.’® A libe-
ralizmus Papan elsajatitott eszméibdl taplalkozik majd a regényekben, hirlapi cikkek-
ben és politikai beszédekben gyakran visszatérd illuzids elképzelés arrdl, hogy az or-
szdg idegen ajku népeit az altalanos miiveltség emelésével lehet k6zombositeni a
.Panszlav”, a ,panszasz, a ,,ddkoroméan” befolyassal szemben, és lehet egyre inkabb
megnyerni ket a magyar hazafisag, a politikai magyar nemzet sziméra.

8 Hegediis Sandorné Jokay Joldn emlékiratai. J6kai és Laborfalvi Réza. Singer és Wolfner
Irod. Intézet R. T. kiadédsa, Budapest 1927. 281.

? Heged(s Sdndorné Jokay Joldn i. m. 170.

8 Buday Dezs8: Jokai lelke. Nyugat. 1925, S. 6. sz. 342.

9 Téth Dezsd: A polgari nacionalizmus kialakulasa. MTA. O. K. XVI. 1960. 59.

10V, §.: Dr. Biré Sadndor: Torténelemtanitasunk a XIX. sz. elsé felében a korabeli tankony-
vek titkrében. Tankonyvkiadé, Budapest 1960. 277.



A nemzetiségi kérdésben vallott nézetei egységes gondolatrendszerré csak 1849
utan allnak 6ssze, de ennek legfontosabb elemei — jorészt még kiforratlan, gyakran
nyers valtozatban — a 49 el6tti irasaiban is jelentkeznek mar. A negyvenes évek ko-
zepén irt két elbeszélése, a Marce Zare és A remete hagyomanya, valamint az ezekkel
egyidBben kezdett regénye, a Szomoru napok, ugy mutatjak be a nemzetiségeket mint
miiveltségben elmaradott, babonas hiedelmek rabsagaban él6 s épp ezért konnyen
fanatizalhatd tomeget, amelynek reménye sem lehet a fGlemelkedésre. ,,S ez igy volt
szdzadok el6tt. Ez igy lesz szazadok utan”, mondja ki az itéletet a fiatal Jokai a Marce
Zare népérdl. Hogy pedig roman f6hést szerepeltet horvatlakta vidéken, s foldrajzilag
is Osszekeveri a horvat és roman kornyezetet, annak okéat nemcsak akkortajt még fel-
szines ismereteiben kell keresni,!! hanem abban is, hogy épp a hianyos ismeretek ko-
vetkeztében az ir6i abrazolas —egyénités helyett —a nemzetiségi viszonyok kozosnek,
egységesnek latott vonasaira — a teng8d4, fél-allati 1étre veti a hangsulyt. Eppen tgy,
mint A remete hagyomanya-ban a hegyi lakd szlovakok bemutatasaban is: ,,Kinek
emberi alakja van is itt, vesztegetve van belé a lélek. Nyomoru, tengddé nép, még az
emberméltosag is lekopott arcardl s csak abban kiilonbozik a tobbi vadallatoktol,
hogy mindig részegen talalni: gyermekei is borszeszen nevelkednek fol, azt szijak
anyatej helyett.”?? Ugyanez az értelmes emberi 1ét alatti vilag, ez a félvad allapot, a ba-
bonékkal, fantazmagériakkal és alkohollal fanatizalhaté nemzetiségi tomeg lép a
szinre a Szomoru napok lapjain. Nem nehéz felfedezni e mogdtt az irdi latas mogott
a magyar nemesi nacionalizmus folényérzetét és a liberalizmus eszméiért leikesedd
fiatal Jokai szemléletét.

Nacionalizmusanak masik megnyilvanulasa ekkor a reformkor nyelvi harcaitdl
€s a magyarositasi térekvésektol taplalt tiirelmetlenség az orszag mas ajku népeivel
szemben. Ez nemegyszer olyan bantd, s6t durva formaban jelentkezik, amilyenre a
kés6bbi, politikusan gondolkodd Jékainal hidba keresnénk példat. Ez a nyers tiirel-
metlenség szol a Kezdiink magyarosodni nyakra-fére kezdetd szatirikus glosszaban,
amely egy torz, zagyvalék nyelven irott albérleti hirdetéshez ezt az iréi megjegyzést
flizi: ,,Miért nem maradtal krumpliorszagodban?"** A hirforgicsok tobbszor is ki-
pécézik a szlovak pesti ligyvéd alakjat, a ,dominatio spectabilis”-t, aki ,,nyakatekert,
rossz latinsaggal” besz€l, — mint majd a Szegény gazdagok szlovak szarmazasu hazi-
tanitdja, Margari-, s akinek nemcsak szegényes, kopott 6ltozéten és félszeg szokasain
gunyolddik az elegans kiilsejd ird, hanem ,.0h, édes magyar hazam — Tdtorszag!”
felkialtassal reagal arra is, mikor hallja, hogy az ligyvéd ,,csak tétul és dedkul be-
szé™4, Egyébként, ,.t6t dedk™ a hése annak az anekdotanak is, amelyben Arva me-
gyét Arabianak, Turéc és Lipté megyét pedig Thurcianak ill. Lithvanianak mondjak
latinul.?® Es bar egy masik anekdotaban a francia nyelvtudasaval kérkedd 1iri vendég
a guny céltablaja; a csipkelédésbdl a ,,t6s gyokeres tot inasnak™ és a szlovak nyelvnek
is kijut,'® bizonyitékul arra, hogy a Tallérossy Zebulon -féle nyelvi tréfalkozas nem
eldzmény nélkiil vald, s hogy — mint a reformkor szellemében nétt ir6 — palyaja
kezdetén is hajlott arra Jokai, hogy ,,a nevetségest vagy komikust... nemzetiségi figu-
ridkban személyesitse meg.”?’

1t Jokai Mor Osszes Miivei. Elbeszélések 1. Akadémiai Kiadd, Budapest 1971, 552,

12 Jokai Mor Osszes Miivei: Elbeszélések 1. 162.

13 Budapesti Napl6. 1847. januar 28. Kozli: Jokai Mor Osszes Mivei. Cikkek és beszédek I.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1965. 40.

14 Budapesti Naplé. 1847 .febr. 14. Cikkek és beszédek 1. 58.

15 Budapesti Napld. 1847. marcius 17. Cikkek €s beszédek 1. 99.

16 Eletképek. 1847. december 26. Cikkek és beszédek 1. 448.

17 Té6th Dezs6 i. m. 59.



De a nyelvi tiirelmetlenség és a magyar felsGbbrend{iség hangoztatisa mar ekkor
is szépen megfér Jokai szemléletében a humanitarius érzésekkel, a szocialis elesettség
iranti részvéttel, a nyomorgd nemzetiségiek segitésének siirgetésével. Ez az emberbarati
érzés ott munkal majd a magyarsag és a nemzetiségek sszefogasat hirdetd olyan re-
gényekben, mint A régi jo tablabirdk és a Szegény gazdagok. Egyelére azonban —
1849 el6tt — Jokai megelégszik azzal, hogy a napi hirrovatban hivja fel a kézvéle-
mény figyelmét a nemzetiségi nyomor jelenségeire. A hiranyaghoz fiizott apré meg-
jegyzéseibdl az egyiittérzés, a segitd szandék olvashatd ki. ,,Kedden reggel egy csoport
beteg tot napszamost vezetett a korhazba egy rendér, a legirtézatosabb phantazia sem
birna oly arcot képzelni a nyomornak, mind ezek tekintete volt. Azok a sipadt, elfo-
gyott alakok!” — irja 1847. februar 11-én.1® A polgarosodo és népességében ndvekvod
févarost a magyarosodast siirgetd nacionalizmus allaspontjard! szemléli s félti, de sza-
vaiban ugyanakkor felcsendiil a nemzetiségi vidékek szocilis problémainak megol-
dasi szandéka, s ramutat a megyei nemesi kozigazgatas felelGsségére is, amikor az ott-
honi nélkiilozés eldl Pestre menekiild szlovaksag gondjairdl szél: ,,Févarosunkban
naprol napra kezd szaporodni a népesség, de nincs kdszonet benne. Mint a tatérja-
rés, ugy tédul a felsébb varmegyékbdl csoportonként az eléhiilt népség, arcan nyo-
mort, hatan gyerekeit hozva s ebben semmi haszon; kapald kezekre itten nincs sziik-
ségiink, nem is universalis karavan serail és koldus depot févarosunk, hogy minden
megye ide eressze kozénk, kiket eltartani kedve nincs. — Szép t6lik!. — Alig halljak
meg a tisztelt hatdsagok: hogy Pesten jotékonysagi mozgalmak térténnek, azonnal
megnyitjdk — nem ugyan erszényeiket, hanem kapuikat: hadd siessen ide, ki nekik
terhiikre van. — A philantropia ugyanis sz€p gondolat, de csak sziveskedjék azt min-
denki sajat rovasara gyakorolni, a j6 Isten és Pest varosa nem viselhet gondot kerek
Magyarorszag foldonfutdira™.1® A pesti utcakon ténfergd, inséges szlovakok gondja
akkor is foglalkoztatja, amikor a polgari szokéasok furcsasagam évadik. Tgy pl. tigyes
fordulattal — egyetlen mondat beszurasaval — dobbenti ra az olvasét arra, hogy a
tilzasba vitt kutya - kultusz — a harom teritékd vendégléi asztal a két fiskalis és a
vizsla szdmara —, vagy az allatbaratok egyletének szabalyai milyen kialt6 ellentétben
vannak az igazi emberiesség gondolataval, hiszen ,.tegnapel6tt hajtottak ki a varosbél
vagy masfélszaz totot, kiket a felebarati szeretet nem gy6z kenyérhéjjal.” Ugyanez
a szocialis érzékenység mas alkalommal irénikus kifagadasra készteti —; ,,E napok-
ban a dunaparti Oberfrank hdza elétt egy arvamegyei atyankfiat a szé teljes értelmé-
ben elfujt a szél és pedig belé a Dunaba. — Beh szép épiilet a Noththeater? Istenem, be
szép!”? — vagy az anekdota formajiban oldddik fel deriis mosolygassa, amikor az
ird kihallgatja a kapu alatt egyezkedd két szlovak koldus beszélgetését, akiknél ,egy
hatar huszas volt”, de Ggy kéregettek, mintha az éhenhalas fenyegetné Oket.2!

Szemlélete, a nemzeti kisebbségekrd! vallott nézetei jabb elemekkel gazdagod-
nak a 48-as mozgalmakat megelozo hetekben. Igen tanulsagos ebbdl a szempontbol
az Eletképekben 1848. februar 20-4n a Mi hir Budan? rovatban olvashatd irdsa, mely-
ben a pesti szerbek tancmulatsiga iiriigyén vazlatosan papirra vet néhany idevagd
gondolatot. A cikkecske f6 mondanivaldja az idegen majmold, kozmopolita magyar
urak megbélyegzése azzal az indulattal, amely majd Abellino alakjat is megformalja
az Egy magyar nabob-ban. De épp a honaruld kozmopolitizmussal allitja szembe a
nemzeti nyelvet és szokasokat hiven megdrzd szerbeket, s az el8bbi ellenében ezekkel
vallal szolidaritast. Néhany elvi jellegii utalasa azoknak a gondolatoknak az els§ je-

18 Budapesti Naplo. 1847. februar 11. Cikkek és beszédek I. 55.
1* Budapesti Naplo. 1847. februar 14. Cikkek és beszédek 1. 56.
20 Eletkepek 1847. julius 25. Cikkek és beszédek 1. 257.

2t Eletképek. 1847. julius 25. Cikkek és beszédek 1. 255,




lentkezése, amelyeket majd az onkenyuralom végén s a klegyezes utan irott cikkeiben
fejt ki részletesebben.

Ha eddig sorra vett megnyilatkozésai hol a liberalizmus, hol pedig a nemesi na-
cionalizmus sugalmazo szerepérol tantskodtak, a pesti szerbek tancvigalmaréi szolé
hiradas e két szemléleti és eszmei forras egyensalyardl, osszhangjarél arulkodik. Li-
beralizmusa fékezi, korlatok kozé szoritja nacionalizmusat, amely most nem a mas
ajki népek, hanem a magyar kozmopoliték ellen irdnyul: — ki 6nhonéban az idegen
szerepét akarja jatszani, ki 6n édes anyjat megtagadja, gyiloljiik a magyart, ki nem
magyar”... A nacionalizmus nevében tehat elhatarolja magat a fajtajabeli vilagpol-
garoktol, s ugyanakkor liberalis felvildgosultsaga alapjan testvérévé fogadja a nemze-
tiségeket.. Hirdeti a nemzeti értékek kolcsonds tiszteletén alapuld testvériséget,- s
szavaibdl kirajzolddik a hazafisagban egységes, tobb nyelvii orszag programja is.
Nincs itt sz tiirelmetlenségrol, sem magyarositasrdl, hiszen a pesti szerbeket éppen
-azért dicséri s allitja kovetendé példanak, mert ,anyanyelviiket s nemzetiségiik esz-
méit megdva a tlilnyomo idegen elem kozott is sszetartanak™. Szavaibdl az is kitiinik,
hogy irasanak célja nem csupén az egyéni vélemény hangoztatasa, hanem a magyar
kozvélemény befolyasolasa is, a nemzetiségellenes kozhangulat visszaszoritasa. Ezért
forditja olvasdinak indulatat azok ellen, aKik ,,beliil hamu és féreg, mint a sodomai
alma”, mert — mondja — ,,ezek a ti ellenségeitek, nem a szerb, nem a német, nem a
tot”. Itt még a kolcsOndsen tiszteletben tartott nemzetiség eszméje az dsszekotd ka-
pocs. De a Pilvax-szemléletet tagits légkore s még inkabb a cselekvésre késztetd for-
radalmi napok hatasa egy szintre emeli Jokai gondolkodasat — bar csak atmenetileg
— a Petdfiékével, hiszen 1848. marcius 19-én k6z6lt, Nyilt szavak honunk fiatalsaga-
hoz'c. cikkében mar nem a nemzetiség, hanem a szabadsag a legfontosabb jelszo.
wlIgyekezziink korunk idegen ajku fiatalsagat magunkhoz testvéri kapcsokkal csatolni,
rontsuk le a szazadok 6ta lelkiinkben megkovesiilt valasztd falat, mely benniinket
rokonainktdl eddig elkiilonzott, s fogjunk kezet mindenkivel, kinek jelszava a sza-
badsag 722 § ez teljes eszmel osszhangban allt azzal a Békeszozattal, amelyet a pestva-
rosi rendreiigyeld bizottmany intézett 1848. marc. 31-én a honvatokhoz, s mely szerint
a harc jelszava ,nem a nemzetiség, hanem a minden nemzetiséget, minden érdeket
magaban foglalo fiiggetlenség és szabadsag szent neve”.2 ~

A bizottmanynak — mint tudjuk — Jdkai is tagja volt. Jokai nemzetiségszem-
lélete ekkor allott tetéfokan. Mint majd latni fogjuk, késébb a némzetiség-szabad-
sag a]ternatlvajat mindig a nemzetiség javara dontotte el. Ez szorosan Osszefiigg bé-
kepartisagaval és 49 utani politikai palyafutasaval is.

Az a koriilmény, hogy Jékai 21 éves kordban, 1846-ban kezdett hozza a Szomoril
napok megirasdhoz, s még inkabb az, hogy mar Kecskeméten is tett kisérletet pansziav-
ellenes mfi irdsara, azt bizonyitja, hogy a panszlavizmusrdl alkotott felfogasa fiatal-
kori eredetli. A hazai szlav népek nemzeti torekvései s az azok lényegéhez tartozd
szlav testvériség eszméje a nyelvi harc évtizedeiben fokozddo félelmet keltett a ma-
gyar kozvéleményben, mert e mozgalmakban a torténelmi orszag teriileti egységét ve-
szélyeztetd tendencidkat lattak. Ez a kozhangulat taplalta Jokai panszlavellenességét =
is, amely kiilonosen éles formaban nyilvanult meg a forradalom elsé hdnapjaiban,
amikor a nemzetiségek vézetSi a 48-as vivméanyokat meghaladé koveteléseket han-
goztattak, s még inkabb, amikor e kovetelések elutasitasa miatt, s Bécs sugalmazasara
megindult az ellenforradalmi felkelés a nemzetiségi teriileteken.

22 Eletképek. 1848. marcius 19. Cikkek és beszédek .II. 15.

# Kozli: Kemény G. Gabor: A szomszéd népekkel val6é kapcsolataink torténetébdl. Tan-
konyvkiad6, Budapest 1962, 257.-
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Noha a fegyveres tamadasra Hurbanék és Jellasich részérdl is csak szeptemberben
keriilt sor, J6kai mar aprilis 16-i cikkében mint abszurd otletet veti fel: ,Hatha vaj-
jon valakinek eszébe jutna tot kiralysagot alapitani s elkérné téliink Liptd, Arva,
Nyitra, etcetera graeca varmegyéket, mit mondandnk hozza? 2 A gondolat a 48-as év
folyaman allanddan foglalkoztatja s gyakori gunyos megjegyzésekre, szatirikus vagy
humoros megnyilatkozisokra Gsztonzi. Ezek az ir&sai erds nacionalista indulattal
vannak telitve, a mas népek lebecsiilésének, sét megvetésének szemléleti elemeitdl
sem mentesek. Még a legartatlanabbak kozé tartozik a Star altal szerkesztett Slovensk-
je Narodnje Novini irodalmi mellékletének, az Orol Tatranski-nak a csipkel6dé em-
litése a Jovendémondasok martius honapra cimii tréfafiizérben: ,,A cholera a hatér-
szélekig jon, ott egy kocsmaban elolvas egy cikket az Orol Tatranski-bél s visszafor-
dul és elszalad.”?® Ugyanilyen az ,,.L-varmegye népei”-nek arrdl az elhatarozasardl
sz616 tréfas hir, mely szerint ,,ezen tl nem fognak magyar lapot olvasni, ugyanott tét
nyelven harom irott lap jelenend meg s 6rvendeni fog igen nagy keletnek™.2

Gunyolddo irasainak egyik csoportja a nemzetiségek nyelvhasznalati kovetelései
ellen iranyul. ElSszeretettel pécézi ki a szlovakokat; Tallérossy Zebulon leveleinek
£s a Jékai-miivek késdbbi szlovak alakjainak csetl8-botlé magyar nyelvezetéhez sza-
mos eldgyakorlatot végez ebben az idében. Ilyen nyelvi jaték pl. a szlovdkos magyar
kiejtést glinyolé Tot prédikacid, vagy a magyar-szlovak-német zagyvalék nyelven
irott el8fizetési felhivas, amelyhez hasonldkat Jokai tréfas otlete szerint ,.egy par év
mulva” a magyar lapok fognak kozzétenni®’. Az ilyen megnyilatkozasok banto élét
némileg még csdkkentik a szellemes és talald fordulatok s az a kdzismert tény, hogy
J6kai késébb is, csupan a tréfa kedvéért is gyakran vallalkozik jatékos nyelvi meg-
oldasokra. De mar a teljes értetlenségre, a nemzetiségi kivansagok kozott oly fontos
helyet elfoglalé nemzeti nyelv sérté lebecsiilésére vall az a jelenet, amelyben J6kai be-
mutatja ,,f8jegyz6 K. ur” follépését a liptoi megyegyiilésen: ,,Ott menten foldhoz
csapja magat, iszonyu jajveszékelés kozt megesokolja a foldet, fejét a palldhoz veri,
ruhdjat beporozza, hajat megtépi, aztan térdre all s égnek feszitett dklokkel irtdzatos
dictiot tart a tét nyelv ligyében.”?8 Ugyanaz a torzité kedv iranyitja itt Jokai tollat,
amellyel majd tobb mint harminc évvel kés6bb az Akik kétszer halnak meg c. regé-
nyében bemutatja a szlovak parasztokat felkelésre, a magyarok elleni gyiildletre buz-
dité pap szdnoki gesztusait.

Figyelmét természetesen nem keriilheti el az 1848. jiniusi pragai szlav kongresszus
sem, hiszen Stur ellen —, akit Jokai 1igy emleget, mint ismerését a pozsonyi liceumi
évekbdl: , Emlékszem ra: hogy az a Stir, ki most orszagos panszlav 1azité, mikor po-
zsonyi diak voltam, ott nyilvinos magyar nyelvtanitd volt”?® — éppen a pragai kong-
resszus szervezése miatt adott ki a magyar kormany elfogatasi parancsot. A pragai
tanacskozasra Jokai a szlav egység lehetetlenségét, a panszlav szovetség nyelvi aka-
dalyait hangsulyozo megjegyzéssel reagal Lucifer conversations lexiconja cimii irasa-
ban: ,,Bdbel tornya. Amit a pragai orszaggyiilés fog felépiteni. Az Gsszegyiilt tétok,
slavinok, illyrek, muszkak, lengyelek, csehek és morvak, hogy megértsék egymast,
kénytelenek levén — németiil parlamentalni.”%0

A panszlavizmus veszélyei kdzott a neki tulajdonitott szeparatista tdrekvések

2 Eletképek. 1848. aprilis 16. Cikkek és beszédek. II. 84.

25 Eletképek. 1848. marcius 5. Cikkek és beszédek I. 526.

2 . o. .

27 Eletképek. 1848. julius 16. ill. julius 2. Cikkek és beszédek. IL. 250. ill. 234.
28 Fletképek. 1848. aprilis 16. Cikkek és beszédek II. 84.

2 Eletképek. 1848. junius 18. Cikkek és beszédek. II. 226.

30 Fletképek. 1848. julius 16. Cikkek és beszédek IL. 255.
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valtjak ki Jokaibol a leghevesebb tiltakozast. Hazaszeretete, amely a nemesség or-
szagfenntarto torténelmi hivatasanak tudataval parosult, eleve elutasitott minden
olyan gondolatot, amelyhez a torténelmi Magyarorszag teriileti egysége elleni tama-
das gyanuja tapadt. Amikor pedig kitort a szlovak felkelés és Jellasics is meginditotta
tamadasat, nemcsak Jokai, de az egész magyar kozvélemény elétt bizonyitottnak lat-
szott, hogy a panszlavizmus olyan redlis veszély, amely a forradalom vivmanyaival
egyiitt az orszag egységét és a magyarsag jovOjét is fenyegeti. Jokai kozérzetét — még
a fegyveres harcot megel6z5 hénapokban — hiven tiikrozi a Hol lesziink két év malva
vagy Harom excollega Sibériaban c. ,kesernyés humoreszk”, amelyben az iré Ma-
gyarorszag pusztulasarol, a forradalom és szabadsagharc vezetdinek szétszorédasa-
rol, az orszag teriiletén létrejott szlav allamrdl mondja el groteszk almait. A harom.
részben kozolt irds célja a magyar kozvélemény felrazasa, mozgositas védelmi harc-
ra. Epp ezért az elképzelt pusztulas okaul a magyarsig vonakodasat, tétlenségét, a.
haza iigye iranti k6z6mbosséget jeloli meg az ird. Ennek a nemtérédomségnek a ko-
vetkezménye, hogy megalakulhat Magyarorszag helyén az Illiria nevi{i szlav allam,
melynek ,.cimere... z6ld tarloban harom kasza tetején egy illyr gucsma, meg egy
drétozott erny6.” Hangneme alapjan a magabiztos magyar nacionalizmus folényes-
kedd, hetyke gunyolddasanak is tekinthetnénk ezt az irast. Mert a krumplit teszi meg:
1lliria nemzeti eledelének, ,soireékban siilt krumplit osztanak frissitil”, a krumpli-
virdg a bali holgyek ékessége stb. Tekinthetnénk a csapongé iréi fantazia jatékanak,
egy bizarr Stlet végiggondolasinak, ha azt olvassuk, hogy ,,a magyarokat felszori-
tottdk a hegyekbe, most azok esznek ott zabkenyeret s készitenek fézbkanalat, a
zsiros alfoldet pedig beiiltették gyonyord szép tét nemzetségekkel. Poszlovenszki
jarja mindenfelé a Hortobagyon is.” Még a nemesi Onelégiiltség, az ,extra Hunga-
riam non est vita” gondolata is felvillan a fonakjaro! felidézett debreceni eszem-iszom
rajzaban, amikor arrél esik sz6, hogy a varos ,lakosait atcserélték Arva varmegyébe,
ott fiirészelnek jelenleg deszkakat s meszet hordanak a szomszéd varosokba, meg
majoranna polyvat, télen pokrdcot arulnak és fenyémadarakat. Azokat a jé debrece-
ni cipokat, fonott kaldcsokat, fankokat, lepényeket, langosokat, béleseket, csdrogé-
ket, pereceket, kulcsosokat, kakastejjel, varjivajjal siit6tt kenyereket csak hirbdl is-
meri a vilag. Ez a helyiikbe ko6lt6zott tot ivadék a legszebb biizalisztb6l sem tud egye-
bet siitni, mint puffancsot, pitét, meg malét. Minden étel oda megy ki, hogy kdsa.
Debrecen neve most Szlovenszkagrad, Budapesté pedig Cargrad.”s!

A cikk az irodalmi eszkozokkel megirt politikai agitacid miifajaba tartozik.
Hangnemét, kifejezés készletét, érveit keletkezésének koriilményei hatarozzdk meg.
S ezek kozott nem utolsd szerep jut az iréd mély aggodalmainak. Jokai egy késébbi
megjegyzéseiben ,furcsa alom™-nak nevezte ezt az irast. Ha alom volt, képeit a szo-
rongas sziilte, az ébrenlét félelmeinek folytatasaként.

Ugyanezt a lélek aljan megbuvd félelmet oldja fel a csufoldodo, folényeskedd
hanggal Jdkai a Jellasics-vezette tdmadas utan irott szatirikus cikkeiben. Ezekben
a horvat bant megteszi Panndnia kirdlyanak s a kormany tagjai k6zt egyebek mel-
lett a kdvetkezoket szerepelteti; ,Kiiliigy: Muszje Star, egyszersmind féportas”,
»Cultus: pater Kollar.” A diploméciai testiilet 8sszeéllitasara is van gunyos otlete:
»Consulokka és kovetekké kineveztetnek minden, az orszag hatrain kivil utazé
drotos tétok™.3® S hogy tudataban mennyire ésszekapcsolddtak a nemzetiségek nyelv-
hasznalati kovetelései a panszlav hatalmi torekvésekkel, ssmmi sem bizonyitja jobban,
mint az a cikke, amely az 1848. majus 10-i lipStszentmikldsi szlovak népgylilés egyik

3t Cikkek és beszédek II. 184.
32 Eletképek. 1848. szeptember 24. Cikkek és beszédek II. 331—32.
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‘hatarozatara utalva Jellasics . kiraly” ..Carogradon™ Osszehivott orszaggy(ilését mu-
tatja be. Itt a hazszabalyok szerint ,balfeliil iilnek a drétos totok, kézépett a kaszas
totok, jobb feliil a gydesos tétok.”... ..diplomaticus nyelv a tét, még pedig a nyitrai,
a kéromkodasoknal megtartatnak a magyar technikus terminusok... Ulés alatt
fazikakat drdtozni megengedtetik.”?

Tucatjaval lehetne még idézni népszer{i Charivari sorozatabol a nemzetiségeket
gunyold, szatirikus hanga irdsait, amelyek az akkori idék magyar kézhangulatat
tiikrozték, s nem, vagy alig kiilonboznek mas irdk, koltdk hasonlo hangvételii és indit-
tatasa miiveitél., Ezt a szellemet sugirozza legterjedelmesebb panszlavellenes miive,
a Szomoru napok cimi regény is, amelynek elsé hat fejezetét 1848. jilius—augusz-
tusaban az Eletképekben kozolte. Figyelemre mélté azonban, hogy JSkai nemcsak
a szandékos torzitds, a megsemmisitd szatira fegyverét tudja alkalmazni a nemzeti-
ségekkel kapcsolatban, hanem a megfontoltsdgot, a mértéktartd tapintatot is. Mert
erre vall, hogy regényének folytatasos kozlését félbeszakitotta, mihelyt Ggy latta, hogy
azzal kart okozna, tapintatlansagot kovetne el a szabadségharc zaszlai alatt vitéziil
harcol6 szlovak tomegek ellen. A félbeszakitasra 6 maga adott magyarazatot 1848.
december 31-én az Eletképekben: ,Oka az volt, hogy benne a historia esemenyelhez
hiven azon kegyetlenkedések voltak eléadva, miket 1831-ben a felsé megyei szlav
ajkuak kovettek el.” ... A dolgok ugy taldltak fordulni, hogy jelen iddinkben éppen
e szlav testvéreink buzganak legerGsebben a szabadsagunk igaz iigye mellett minden
idegen ajku hontarsaink kozott. Ezek ellen izgatni most a legnagyobb eszélytelenség
volna. Kénytelen voltam tulajdon miivemnek censora lenni. Beszélyemnek egész ma-
sodik részét kitoriiltem.”3 Ez a megfontolt, higgadt magatartas jellemzi 6t a nem-
zetiségekkel szemben a késObbi évtizedekben is, akkor is, amikor mar fenntartds nél-
kiil tAmogatja Tisza Ké&lman politikajat. Az 6nmagat cenzurazo fiatal iré oldalarol
nézve érthetjiik csak meg azt a Jokait, aki a Petdfi diszkiadas 1874-i vitajaban — ép-
pen a nemzetiségek érzékenységére hivatkozva — kihagyasra javasolta a 48-as test-
vérharcot idézé verseket. S ha nem tartjuk lehetetlennek, hogy ,.a Szomord napok
félbeszakitasanak sziikségességére PetOfi figyelmeztette Jokait™®, akkor 1874-es -
eljarasa is Pet6fi szellemében tortént.

Regénye kozlésének onkéntes felfiiggesztése utan is folemeli még csipkeléds —
gunyolddo szavat a magyar iiggyel szemben allé nemzetiségi mozgalmak ellen, de
latasa — épp az események hatdsidra — mar differencialtabb. Erre utal Slav sym-
pathia c. cikke is 1849 elején, amelyben — a kormany altal kiadott szlovak nyelvi
néplap, a Priatel Ludu érdemeir6l szélva — nagy elismeréssel nyilatkozik ,.felsévidéki
szlav rokonainkrdl”, mert azok ,.hazank és szabadsagunk tigyét oly forrén partoljak”.
Megdicséri ket azért, mert ,,a panszlavizmus apostolai... kiveretnek a szldv ajki
kozségekbdl.” S egy héttel késébb njbol visszatérve a témara kijelenti, hogy ,.a totok
erélyesebben viselték magukat a magyaroknal”, s hogy ,.ezt a népet nem annyira lel-
kesiteni szilkséges, mint tudatni veliik, hogy kormanyunk van, s nem feledkezik meg
réluk.”se

Ezek a szavak mar nem a Charivari -sorozat elmésen ginyolodo, Jellasicsot és a
Hurban-katonakat folényeskedéen szatirizalé iré megnyilatkozdsai. Nem a humo-
rista ,hanem a politikus Jokaira vallanak, aki tdl van mar a Kossuth kiséretében atélt
toborzdkorut tapasztalatain, részese volt fontos kormanymegbizatasoknak, kozvetlen

33 Eletképek. 1848. oktober 1. Cikkek és beszédek I1. 348.

3 Jokai Moér Osszes Mivei. Szomort napok. Akadémiai Kiadd, Budapest 1963. 253.
35 i. m. 255.

3¢ Kemény G. Gabor: A szomszéd népekkel vald... 360. és 361.
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kozelrdl tajékozodhatott a magyar szabadsagharc politikai és katonai vezetésének
problémaiban.

A Szomorii napok félbenhagyasanak indokolasa és a Slav sympathia c. kdzlemény
arra hivja fel a figyelmet, hogy Jokai felfogisa a nemzetiségi kérdésben a 48—49-es
forduldn kezd Gsszeallni egységes gondolatrendszerré. Ennek elvi megfogalmazasara.
is ebben az id8ben tesz kisérletet a Pesti Hirlap leendd szerkesztGségének politikai
hitvallasa c. vezércikkében. Az itt vazolt koncepcio Jokait mar a liberalis kozépne-
messég képviselgjeként mutatja be, s egyuttal azt a tavolsagot is érzékelteti, amennyire
a Pet6fivel val6 szakitas kvetkeztében eltavolodotit a ,,nem a nemzetiségért, hanem a
szabadsagért” lelkesed6 radikalisoktol.

Cikkében -megtalalhatd minden olyan gondolati elem, amelyekb6l majd az
50-es évek végén nemzetiség-politikai programjat felépiti. Itt mondja ki elészér
a késébb oly sokszor hangoztatott és szilaird kovetkezetességgel megtartott
elvét, hogy ,legels6 és legfontosabb torekvésiink, melynek minden, barmi
elvbdl tamadhatd nézeteinket ala fogjuk rendelni: Magyarorszag territoriélis épsé-
gének fenntartasa”. Az orszag teriileti egységének mint mindenek folott valo elvnek
a hangoztatasa jogos és mindenképpen helyes volt akkor, amikor a nemzet élethalal-
harcot vivott a koroskoriil tamadé ellenséggel. Vitathatatlan jogossaga mellett azon-
ban mutatja JOkai — és az altala képviselt kozépnemesi osztly — szemléletének
korlatait is. Azt, hogy Jokai — és osztalya — nem ismerte fel a nemzetiségi mozgal-
mak valddi céljat, azokban csupédn az orszag feldarabolaséra iranyuld ellenséges t6-
rekvést latott. Nem vette észre, vagy nem akarta tudomasul venni, hogy a nemzetiségi
torekvésekben akkor még nem a szeparatizmus a lényeg, hanem a nemzeti egyenjogui-
sag elismertetése. Epp ennek a kivansagnak a megtagadasa vezetett 48-ban is és a ké-
sGbbi évtizedekben is olyan helyzethez, hogy az orszag egységéért, fénnmaradasaért
kellett aggddni, holott a kritikus helyzetet nem a nemzetiségek, hanem a nemzeti
egyenjoglsag megtagadasaval a magyar uralkodd osztalyok idézték el6. Annak a ne-
mesi szliklatokoriiségnek, nemzeti és osztalyonzésnek volt ez a kdvetkezménye, ame-
lyet Jokai most targyalt cikkében tigy fogalmazott meg: ,,Mi autochtonokat nem is-
meriink Magyarorszag teriiletén. Historiai multja e foldon nincs masnak, mint a ma-
gyar nemzetnek”. Ez a torténelemi tényekkel merében ellenkez6 tétel lesz majd — csak
még ,korszerlibb” megfogalmazasban, a politikai magyar nemzet formajaban — a
dualista Magyarorszag nemzetiségpolitikajanak alaptétele, a nemzetiségi térvény ki-
indulé pontja és Jokai programjanak is legfontosabb gondolata. Cikkének egyéb
megallapitasai, mint pl. a polgari jogegyenldségrdl sz6lo, csak alarendelt jelentdségii-
ek a fenti f6 tételhez képest, vagy ennek megismétlése mas szavakkal, mint pl. annak
hangsulyozasa, hogy ,.hazank foldét... nemzetiségi plagak szerint eldaraboltatni nem
engedjiik.”%’

Jokai 1848-as politikai utja forditottja a Petéfiének. Mig Pet6fi szemlélete foko-
zatosan tagul, a reformnemesi nacionalizmus eszmei hatdsa aldl felszabadulva eljut
a vilagszabadsag, a minden népek kozos érdekének felismeréséig, addig Jokai a mar-
ciusi napok eszmei magaslatardl a kovetkezé honapokban visszasiillyed osztalya al-
lapontjara; 48 végén €s 49 elején szamara mar legfébb ,,politikai idol” a nemzetiség,
a magyar nemzeti érdekek szolgalata. A radikalisokat is azért biralja, mert — szerinte
— elhanyagoljdk a nemzeti érdekeket. Ez pedig egyebek k6zott abban nyilvanul meg,
hogy a széls6bal képviseldi hajlandék megosztani ,,a respublica eszméjéért... a nép-
fajokkal Magyarorszagot”®®, Mar pedig annak a Jokainak a szimara, aki nyiltan be-

37 Cikkek és beszédek II. 446.
38 Politikai horoskép. Idézi Nagy Miklds: Jokai. 71.
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vallja: ,bokeziiek, és szabadelviiek akarunk lenni mindén emberiségi jogokban: de
0nzdk a nemzetiségben”, nemcsak érzelmi tekintetben elfogadhatatlan, de logikailag
is abszurd, a jozan ésszel is ellentétben all minden, a nemzetiségek egyenjogusitasa al-
tal el6allo foderativ dllami szervezet. Ennek értelmetlenségét, kivihetetlenségét akar-
ja bizonyitani Nyiri levél cimi irasaval, amelyet a debreceni Esti Lapokban k6z6it.3®
A fiktiv levélben egy ,nyiri atyafi” debreceni tapasztalatairél szamol be Gccsének.
A beszamold idéz egy parbeszédet, amely a levél irdja és egy 1ir k6zott zajlott le, akinek
»i5zonyu voros toll” volt a kalapja mellett. A parbeszéd a radikélisok politikajat, f6-
ként a nemzetiségi kérdés megoldasira vonatkozo elképzeléseit ginyolja ki:

—, Tovabba foderalistdknak neveztetiink mi, kik respublikakat akarunk alaki-
tani a nemzetiségek kovetelései szerint.

— Hm! Hat aztan ha egy orszdgban négy féle nyelvii emberek laknak?

— Az mind kiilén respublika fog lenni négy elndkkel.

— Hat ha egy varmegyében van négy féle népség?

— ADbdl a varmegyébél is négy respublika lesz, négy vicispannal.

— De kérem, ne haragudjék ram: Hat ha egy faluban van négy féle nyelvii la-
kossag? . '

— "Abbdl is négy respublika lesz négy birdval”.

_ JOkai szerint tehat a nemzeti egyenjogusitds — mivel ,historiai miltja e f61don”
csak a magyarnak van — mar elvileg is helytelen, hibas gondolat, gyakorlati megvalo-
sitdsa pedig az allamigazgatas anarchidjdhoz vezetne. Akik réla dbrandoznak, ,fel-
lengbs chimaerak”-at kergetnek, akik érte kiizdenek, ,,természet elleni harcot” foly-
tatnak. A nemzeti egyenjogusitas olyan 6haj, ,,amelynek teljesitése nemcsak nekiink,
— mondja Jékai —, de a sorsnak sincs hatalmaban.”%0

Mindez vildgosan mutatja, milyen tavol all Jokai a nemzetiségi torekvések lé-
nyegének megértésétsl. De amennyire merev €s hajthatatlan az egyenjogusag kérdésé-
ben, annyira készséges, el6zékeny és leleményes a kozeledés, a megbékélés érdekében.
Az els6k k6zott hangoztatja, hogy az Ausztriabdl kidbranduldé nemzetiségi csoportok
varhato kozeledését nagylelkiien kell fogadni; altalanos amnesztiat, a javak megosz-
tasat, egyenld jogok biztositasat javasolja. Becsiiletes, Gszinte politikat kovetel a nem-
zetiségekkel szemben, mert ,,a csalads mindig rossz bazis a jovendének”, ,.a perfidia
megbosszulta magat mindig”. Ezeket a gondolatokat 1849 majus elején vetette pa-
pirra, mintegy bezarva ezzel a nemzetiségi kérdésben eddig vallott nézeteinek sorat.

1L

A szabadsagharc leveretése utan az 50-es évek kozepéig Jékainak nem volt lehe-
tésége arra, hogy politikai kérdésekben a publicisztika nyelvén véleményt nyilvanit-
son. Az 6nkényuralom az 1jsagiré Jokait hosszi ideig nem engedte szohoz jutni. Ek-
kor keletkezett szépirodalmi alkotasai azonban hiven tanuskodnak arrdl, hogy a
nemzetiségi kérdés valtozatlanul foglalkoztatja.

A szemléletének alapjat képezé legfontosabb eivek: a magyarsag (a magyar ne-
messég) torténelmi jogainak hirdetése, az ,,egy orszag — egy nemzet” elve semmit sem
modosultak Vilagos utan. S6t az ,,abszurd és indokolatlan bizakodas illtzioi”* nem-

3 Az én életem regénye. J6kai Mér hatrahagyott miivei. V. Budapest 1912. 69.

4 Nemzetiségi Kérdések. Pesti Hirlap 1849. mdajus 3. Kozli Kemény G. Gabor: A szomszéd
népekkel valé... 361—62.

1 Sétér Istvan: Romantika és realizmus. Szépirodalmi Konyvkiad6, 1956. 368.
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zetiségpolitikai nézeteit is jellemzik ebben az idében. Ez az illhzios latas a Csatakeé-
pek egycs darabjain is kimutathat. Aki a szabadsigharcban a magyar z4asz16 alatt
harcolt, az Jokai szerint magyarnak szamit akkor is, ha valamelyik nemzetiséghez
tartozik, mert az orszag teriileti egységét védelmezte. A vorossipkas c. elbeszélés fiatal
honvédtiszt hése, a szerb Nestor, a délvidéki hadjarat soran egy alkalommal kedve-
sénél, Anisianal szall meg, aki titokban a szerb felkel6kkel miikodik egyiitt. Jokai
Nestort mint a magyar nemzeti tulajdonsagok megtestesit6jét mutatja be. A fiatal
szerb tiszt nemcsak ugy magyar, hogy ,,az orszag katonaja”, hanem Ggy is, hogy al-
maban is magyarként viselkedik. Nem a harcokrél almodik, hanem szerelmérodl,
Anisia nevét emlegetve. Mert — mint Jokai mondja — ,,a magyar csak a csataban
katona. Otthon szerény munkas polgar, irdasztalanal kedélyes kolt8, kedvesénél hds-
" szivil szerelmes, borasztalnal vigkedvii cimbora, csak a csatamezdn hés, csak ott
oroszlan, kedvese 6lében nem jutnak eszébe csatai, de viszont a csataban sem jut eszé-
be kedvese”.2 Az érc leany c. elbeszélésében a nemesi nacionalizmus sugallta magyar
fels6bbrendiiség, hosiesség, az orszagot ezer éven at megtarto nemzeti (nemesi) eré-
nyek hangstlyozasa all kontrasztban a roman felkelék vérszomjas, bosszuallo, szer-
'vezetlen tomegével 3
Az 50-es évek elején Jokainal valtozast a mddszerekben, a vitas kérdések meg-
oldasi mddjaban, a kozeledés, a megbékélés utjainak keresésében tapasztalhatunk.
Ami a szabadsigharc utani irasaiban elsGsorban szembet(ing, az a ginyolédé hang-
nak, a nemzeti tiirelmetlenség megnyilvanulasainak az eltiinése. Igaz, hogy erre a ko-
zelmult véres eseményeibol merité elbeszélések hangulata, modora nem is ad lehetd-
.séget. A Charivari sorozat hangneme majd a Kakas Marton-irasokban tér vissza, de
az 1ij korilményeknek megfelelé tematikaval. De nemcsak a megvaltozott iréi mon-
danivald készteti Jokait a Harom Hurban egyszerre tipusd irdsok mellézésére, hanem
féként a politikai meggondolas, a mult tanulsadga. Ennek hatasara mintha kozelebb
jutott volna a nemzetiségi mozgalmak megértéséhez, s nagyobb hajlanddsigot mutat
a megbékélésre. A Bardy-csalad-ban az erdélyi harcok egyik legvéresebb, legke-
gyetlenebb epizddjat irja meg, amely olyan fijdalmas emlékként él szivében, hogy
évekkel késGbb is, az 1858-as utinapldban, de még az 1877-ben irott Egy az Isten-ben
is visszatér rd. Mégis, a szomoru torténet eléadasabdl kihallhaté az iréi megértés,
és talan a megbocsatas hangja is, annak a megsejtése, hogy az ellenfél nem csupan
bosszlivagybdl, a kénnyen fanatizalhato tudatiansag hatasara fogott fegyvert, hanem
.a maga szempontjabol jogosnak is vélhette harcat a magyarok ellen. Az egyik roman
csapat vezére, Numa, az ifji Bardy. el6tt az erdélyi roméanok fegyveres follépését
a tarsadaimi elnyomatassal ,a nyomorusaggal indokolja. Olyannak mutatja be népét,
»amelynek semmije sincs, mely kozt nincs egy tehetds ember, nincs egy tudomanyos
{6, melynek minden harmadika popa nevet visel, s mégis minden masodik tud csak
olvasni, mely ki van zirva a hivatalokbdl, mely él tengbdve a legkeményebb kézi-
munka utan, melynek még csak egy neves varosa sincs a hazaban, melynek harom
negyedét lakja...... Nyomorisaga van, egyebe nincs.”* Numa szavai ezek, de az ird
véleményét tikkrozik, s megértd, békiilékeny szdndékardl taniskodnak. A romansag
kulturalis és szocialis elesettségérdl ehhez hasonlé médon nyilatkozik Jékai az 1858-as
erdélyi utinapléban is. Noteszaban pedig, amelybe utazas k6zben jegyezte fel gon-
dolatait, értesiiléseit, az egyik lapon ez olvashatd: ,,Nem a magyarok, hanem az urak
ellen volt az olah lazadas emelve.”® Szegény gazdagok c. regényében is visszatérnek

2 Csataképek a magyar szabadsdgharcb6l. Centenariumi kiadas. XXI Budapest. 1925, 148.
3 Azércledny. Csataképek... 42—44.

¢ Csataképek 91—92,

$ Jokai Mor Osszes Miivei. Foljegyzésck 1. Akadémiai Kiad6, Budapest 1967. 237.
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az elbbi gondolatok a rokonszenvesen rajzolt roman pépa, Ruban Tddor beszédé-
ben. De a Bardy csalad c. elbeszélés nemcsak ebben arulkodik Jokai kozeledésérsl,
egyetértési hajlanddsagardl. Ennél is fontosabb — és semmiképpen nem véletlen —
az a nézetazonossig, amely a harc céljara vonatkozdan all fenn iré és hése kozott.
Numa ugyanis az ifji Bardy-nak arra a megjegyzésére, hogy ,,mi nem a nemzetiségért
fogtunk fegyvert”, igy valaszol: ,Azt rosszul tevétek. Nekem mindegy, akarki legyen
felettem, csak igazsdgos legyen hozzam, s népemet emelje fel; mig te megosztanad
néped nagysagat, hatalmat, befolyasat, elényeit, csakhogy uratlan hazdban élhess.”®
A Numa altal itt megfogalmazott vélemény a szabadsag és nemzetiség alternativaja-
rol teljesen megegyezik azzal az dllasponttal, amelyet Jokai 1849 tavaszdn a magyar
baloldalt biralva Politikai horoskdp c. cikkében kifejtett. Numa szamara is a nem-
zetiség a ,politikai idol”, a vezeté eszme, ugyanigy, mint ahogy Jokai szdmara.
S hogy 6nmaga véleményét az ellentél vezérével mondatja ki az iré, az annak az elis-
merése, hogy barmilyen tragikus volt is a testvérharc, a romanok jogosan fogtak
fegyvert, ,,nem a magyarok, hanem az urak ellen”, az elnyomas, a nyomor és a szol-
gasag ellen. De 6sszefiiggést mutat ez a Numaéval kozos nézet Jokai békepartisdgaval
is, folsejlik benne 48—49 liberalis-demokrata biralata, s ugyanakkor a kiegyez6, a 67-
es Jokai majdani szemléletére is utal. .

Az 50-es évek irasai Osszefiiggd folyamatnak, allanddan jelenlevd torekvésnek
mutatjak Jékai gondolkodasaban a nemzetiségekkel vald egyetértés, a kozeledés szan-
dékat. Err6l tantskodik az 1851-es keletkezésii Erdély aranykora c. regénye is, amely
kiilon fejezetben, a Sange Moarte-ban ad szines, rokonszenvtdl athatott leirast a ro-
man nép életérél, babonas hiedelmeirdl, népviseletérdl, szokasairdl, egyeldére nem
személyes tapasztalatok, hanem az iré olvasmanyai alapjan.” A koézvetlen téjékozo-
dasra az 1853-as erdélyi utazas sem ad még elegend6 alkalmat, még kevésbé bizonyit-
ja azt, hogy az ir¢ ekkor ,,meggydz6dik a roméan nép becsiiletes szandékardl, békés,
munkas természetérdl”s. Az Uti levelekben inkabb még a harcok idején szabadjara
engedett indulatok pusztitd, rombolé munkajarél fest megdobbentd képet, s csak a
~haragos, mogorva arcokat™ veszi észre, ,,mik szemiikre hizott kalappal okleld te-
kintetet hanynak a keresztiil utazéra”. Az enyhiilés jeleit majd az 1858-ban tett aton
figyeli meg s jegyzi fel egyetért6, baratkozo érzésekkel. A magyar-roman Osszefogést
hirdet6 programma ezek a tapasztalatok majd csak két évvel késobb, a Szegény gaz-
dagok c. regényben allnak Ossze. ’

Kevesebb elékésziilettel, batrabban nyul Jékai olyan témékhoz, amelyek a masik
nemzetiség, a szlovaksag problémait érintik. Igaz, ez a teriilet a sziil6f6ld s a gyermek-
és ifjukori tapasztalatok révén kozelebb is all hozza. 1856-ban két ilyen miive is el-
készil, az 1848-ban félbemaradt Szomori napok és a A régi jo tablabirak.

A Szomori napokban Jékai a pozsonyi diakélményeit, a 48-as szlav mozgalomrol
kialakitott véleményét, a reformkor és a szabadsigharc idején kozkeletii s 4ltala is
atélt panszlav-riadalmat kapcsolta dssze a 31-es korelalazadas eseményeivel.

A 48-ban félbehagyott miivet nem azért vette Gijbol €16, mert az ,,eszélytelenségre”
figyelmeztetd koriilmények megsziintek. Azért fejezte be és jelentette meg, mert a té-
ma az 50-es évektSl 48-ra visszatekintve Uj megvilagitast kapott s alkalmas volt a je-
lenben aktualis eszmék kifejezésére. A kzos — magyar és szlovik—bukas tette aktual-
lissa s még inkabb az abbol levonandé tanulsagok: a figyelmeztetés az eltivolodas
kozds veszélyeire €s a kdlesonds megértés, egyiittmiikodés hangsilyozasa. Ezt bizo-

& Csataképek 92.
7 Erdély aranykora. Akadémiai Kiadd, Budapest 1962. 323—24.
8 Szegény gazdagok. Akadémiai Kiad6, Budapest 1962. 445,



nyitja a regény alaptendencidja: a panszlavellenesség is, a szeparatista torekvések el-
itélése. llyen értelemben az évtized iranyregényei kozé tartozik a Szomoru napok is.

Ujabban Tilkovszky Lorant dolgozta fel-az 1831. évi un. koleralazadas torté-
netét.? Kutatasai arra a megallapitisra vezettek, hogy a parasztfelkelés alapveten
antifeudalis Jellegu volt, hogy a ,,jobbagyok szervezkedésében orosz izgatasnak nem
volt szerepe”, a cari seregeket azért vartak, mert segitséget reméltek tolik antifeudalis
harcukhoz.l® A mozgalomnak — annak ellenere hogy témegeit tilnyomo részben
szlovak nemzetiségii jobbagyok alkottak — nem volt magyarellenes, tehat szlav nem-
zeti jellege sem. Magyarellenes megnyilatkozasok csak elvétve fordultak eld, éspedig
csak olyan helységekben, ahol a magyarsagot foldesurak és megye1 tlsztwselok (tehat
a feudalis rend emberei ) képviselték.

Tilkovszky kutatdsai a panszlav agitaciora vonatkozoan egybevagnak Jokai for-
rasanak, a 31-es mozgalom els6 kronikasanak, Balashazy Janosnak a velemenyevel
Jokai regényének szamos motivumat Baldshazy Janos konyvébs! meritette:!! a mér-
gezés gyanujat, a bizmut csomag kiomlését, a kurucsagra vald hivatkozast, az elkiilo-.
nitett temetd motivumat, a Mekipiroch személynevet stb. Balashazyval egyetértGen
a fellazadt jobbagyok tetteinek forrasat a nép tudatlansagiban, a hiszékenységben,
a pletykaban, a kozigazgatasi Svintézkedések félreértésében, a’bizalmatlansagban

. és néhany, a zavarosban halaszni szeret6 uszitd tevékenységében mutatja meg a re-

gény. Mindez egyébként is egybeesett Jokainak a nemzetiségek alacsony miiveltségi
szinvonalardl, s fanatizalhatosagardl vallott nézetével. (L. Marce Zare). A bdségesen
kiaknazott- konyvbél tehat arrdl is értesiilnie kellett, hogy ,,a legszigorubb torvényes
vizsgalatok utan” megallapitast nyert, miszerint ,.kiilf6ldi fondorkoddk ingerlésének”
nem volt szerepe a felkelés kirobbantasaban.? Vagyis Jokainak tudnia kellett, hogy
panszlav izgatis nem tortént 1831-ben. Tudta is. Sajat szavai tantskodnak errdl
E6tvos regényérd!, a Névérekrdl késziilt kritikajaban ezt irja Jokai: ,,A torténet eleje
az elsd kolera-id3szakba esik, mid6n az ismeretes mozgalom alatt, mely tisztan a tu-
datlansagnak koszonheti minden hisztorikumat, egy féuri csalad, grof Ormosyék a
fellazadt tot parasztok el6l menekiilve, kisebbik, még dajkara szorult leanyukat elvesz-
tik. Ok j jO uraik voltak ]obbagyalknak de amikor valami tomegnek anélkiil is kevés
esze volt, s azt a keveset is palinkaba fojta, akkor nem segit a jéravalé emlékezet.
Tudjuk, hogy ez igy tortént.”’® Az utolsé mondat hangsilydbdl nem nehéz kihallani
a célzast Jokainak mint a koriilményeket jol ismer6, megbizhatd tanunak az illeté-
kességére. Dehat hogyan tanuskodhat Jokai, a kritikus, 6nmaga, a regényiré ellen?
Ugy, hogy a Szomort napokat nem tekintette torténelmi regénynek. A torténeti hi-
telességet még annyira sem tartotta itt kotelez6nek; mint egyéb, a milt eseményeit fel-
dolgozd miiveiben. A panszlav izgatast maga koltotte bele miivébe, s tette abban —
a nemzetiségi tomegek kulturalis elmaradottsaganak hangsulyozasa mellett — vezetd
gondolattd. De nem azért, mert ,,;nem ismerte fel a paraszti osztilyharc torvényszerti-
ségeit” — ami egyebkent igaz, csakhogy ebben az Osszefiiggésben magyarazatnak
téves — hanem azért, mert regényének eszmei célzata kovetelte. -Ezt az eszmei célza-
tot pedlg J6kai nemesi liberalizmusa sugalita, amelynek vezetd elve volt a torténelmi
hatarok megvédése s azokon beliil a magyar (nemesi) hegemonia biztositasa. Az eze-
ket fenyegetd veszélyekre kivant figyelmeztetni regényével.

¢ Tilkovszky Lérant: Az 1831. évi parasztfelkelés. Muvelt Nép Kdnyvkiadd, Budapest 1955.

10 i, m. 39—40.

11 Balashdzy Janos: Az 1831. esztend6i fe]somagyarorszégl zendiiléseknek torténeti lelrasa
Pesten, Petr6zai Trattner J. M. és Karolyi Istvannal 1832.

1z im. 1.

13 Jokai M6r: Iroi arcképek. Mivelt Nép- Konyvkxad(') Budapest 1955. 156.

14 Szomoru napok. Akadémiai Kiadd, Budapest 1963. 262.
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A Szomoru napok-at valdban ,A4thatja a kozéleti szenvedély.”*® Lapjain 1épten-
nyomon taldlkozunk az iré nemesi nacionalizmusanak megnyilvanulasaival. Amikor
Bodza Tamas diakkori kérnyezetét festi Jokai, érezhetéen maga is az ,,azsiai faj”, a
délceg juratusok oldalan all, sajat pozsonyi élményeinek frisseségével, kedvteléssel
vonultatja fel a virtuskod6 magyar fiatalokat. Ezeket tartja tehetségesnek, uralomra
termettnek. Szerinte a Bodza Tamdésok elesettségiiket nemcsak az elnyomaésnak,
szegénységiiknek, hanem gyengébb fizikai és szellemi adottsagaiknak is k6szénhetik.16
Az iré tollat a nemesi nacionalizmus vezeti akkor is, amikor a felkeld szlovik jobba-
gyokat naiv hazugsagokkal mindenre ravehet$, vérszomjas hordanak abrazolja,
amely azonban az elsé puskalovésre hanyatt-homlok menekiil. Ugyanez az iréi szem-
1élet formalta meg a ,mladipan Bodza, egy inkarnatus panszlav” karikaturisztikus
arcképét. Bodza ,,0lyan ember, ki azt, amit hallott, mind megtanulta, de meg nem
értette”, ,.féltudds, az emberi nem legveszedelmesebb osztalyabol”, akiben ,,a nélkii-
16zés évei, a rongyos kis népnevel6i lak Hétfalu egyik zugdban, a sovany arpakenyér, a
foltos kabat, mind ezen keser(i fajneheztelés kinjait szaporitak.™’ S épp ezért, ebben
a foldhozragadt anyagi és szellemi nyomorusadgban panszlav fantazmagériakkal,
nagyhatalmi almokkal vigasztalta magat.

De —, s ebben is kapcsolddik a Szomoru napok 48—49-hez és az énkényuralom
éveihez -— megszolal Jokai regényében az 6nbiralat hangja is. A magyar fél hibairdl
is van elmarasztalé véleménye. Gondoljunk arra a levélre, amelyet a ,.csdszlak
udvaran” 6sszegyiilekezett ,.sapadt, mogorva férfialakok” elétt felolvas Bodza Tamas.
Jokai nem hagy kétséget afeldl, hogy koltott levelérd) van szo, Bodzaék hamisitva-
nyarol, de a Hétfalusy szdjaba adott szavak a foldesuri énkény felett mondanak ité-
letet: ,,Parasztjaink haragusznak rank, mert rosszul banunk veliik... Mi sem gondol-
tunk soha népeink nevelésére. Felnéttek, megvéniiltek, a nyomoruasagon kiviil sem-
mit sem ismertek életdkben.”® Ezek a megjegyzések —, noha Bodzaék fogalmaztak —,
o0sszhangban vannak azokkal a leirdsokkal, iroi kozlésekkel, amelyekben Jokai
Hétfalu népének nyomortsagos életkoriilményeit, az omladozd iskolat, a kozmii-
veltség elhanyagoltsagat, a tanitok megaldzott helyzetét stb. mutatja be. Azutan mi-
kor JOkai a Bodza Tamasok magyar- és urgyiiloletének forrasaira utalva — a maga
pozsonyi didkélményeire is tdmaszkodva — sz6l a cifra ruhas, hetyke urafiakrol,
akik ,.6nnemzetiségiiket kérkedéssel vallak s az ovét (ti. Bodzaét) ginyképpen hanytak
szemére”, amikor leirja a reformkori Pozsonyt, ,,hol az ipar német, az urasag magyar.
a szegénys<ég szlav”, amikor Bodza ,.mindig hattérbe szoritott nemzetisége sérelmei”
r6l tesz emlitést s azokrdl a keserli benyomasokrol, amelyek ,.sohasem multak el
lelkébdl”, s6t szamuk csak szaporodott, mert Hétfalusy is ,,igy bant vele, ahogy leg-
utolsd cselédjével” —, akkor vajon nem mutat-e r4 Bodza ellenséges indulatainak,
elvadulésénak objektiv okaira? S nincs-e abban elmarasztald kritika is azzal a magyar
tarsadalmi kornyezettel szemben, mely maga is kozrejatszott Bodza szemléletének,
érzésvilaganak kialakitasaban, tehat felelGs is azért? Ez is arra hivja fel a figyelmet,
hogy Jokai regénye a 48—49-es magyar-szlovak ellentétek okait, forrasait keresi,
és a tragikus szembendllasért mind a két oldalt felel3ssé teszi, mintha azt mondana;
»lam, a véres konfliktusért mind a ketten hibasak vagytok, nézzetek magatokba, aztan
fogjatok kezet.”

Ennek a kritikus-Onkritikus vizsgalédasnak a hatterében bizonyos megértés, sét

15 Nagy Miklés: Jokai. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1968. 39.
8 Szomor( napok. 127

17 uw.o.

18 Szomoru napok... 52
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rokonszenv, kozeledési szandék fedezhetd fel, amely Jokai nemzetiségszemléletét
altalaban is jellemzi ezekben az években.

A békés egyiittmiik6dési készség fejezédik ki abban, hogy az iré nemcsak elma-
rasztal, nemcsak lesjté, komor s egyben szatirikus képet fest a megtévesztett szlovak
tomegekrol és fantaszta vezéreikrdl, hanem programot is ad a felemelkedésre. Meg-
jeldli az utat — az altala egyediil helyesnek vélt utat —, amelyen haladva a szlovak
nép felkiizdheti magat a jomddd, miivelt népek soraiba. E program komolysagarol
stilusanak emelkedettsége, Gszinteségérdl a sorokbol dradd melegség, békéltetd szan-
dékardl pedig az elismeré szavak tanuskodnak: ,,Nagy, dics6 nemzetté lenni, vilag
szine elé emelkedni, helyet vivni ki a torténetben: a magyarhoni szlav nép annyi termé-
szetes ésszel, miiveltségi fogékonysaggal bir, szorgalma, takarékossaga bamulando,
népélete, dalai, dallamai tele koltészettel, kedélye romlatlan, szive jé; hogy ha tudé-
saik, joakardik, ahelyett, hogy értetlen, 4brandos geneologidkkal, olcsé nagyravagyas-
sal kapraztatjak szemeit, akarnik 6t vezetni a miveltség, igaz tudomany, koltészet,
miipar mezején; és tennék azt nem a ragyogni vagyds ambicidjaval, hanem azzal a
hangyaszorgalommal, mely nem restelli a bolcsességet az abécé betliin és a kincske-
resést a filléreken kezderi, és ezt a szent kotelességet vennék at a fiak az apaktdl iva-
dékrol ivadékra, akkor épitenének igazi varakat népiik szdmara; a tobbi kartyavar,
légvar, délibab orszaga”.l® S ugyanez praktikusabban, a hétkdznapok nyelvén: ,,Bi-
zonyara Bodza Tamas uram is okosabban cselekvék vala, ha a rabizott hiveket egy
kis irasra, olvasasra, nép- és foldismeretre, természettanra €s gyiimolcsoltasra oktat-
gatja, mint hogy &sszeiil a falutorkaival a kocsmaban”.20

Igy egésziil ki a Szomord napok iranyzatossiga a panszlavellenessegen a magyar
nemesi nacionalizmus onkritikajan tal a szlovakok (és a nemzetiségek) szamara adott
programmal, annak hangstilyozasaval, hogy nem a romantikus &lmok, a szeparatiz-
mus atjan kell jarni. A helyes 1t: a jézan, munkas élet és a miiveltség emelése, a pozi-
tiv népi tulajdonsagok, a tehetség kibontakoztatasa.

Ez a program kiilonb6z6 megfogaimazasban ismételten visszatér majd Jokamal
a kovetkezd évtizedekben a nemzetiségi kérdést érinté irasokban.

Nemcsak id6ben esik egybe (1856), de targyaban és tendencidjaban is rokon az
elébbi regénnyel A régi j6 tablabirdk. Ha amannak f6 tanulsaga a boldogulas jarhaté
utjat megmutaté program a szlovakok (és a nemzetiségek) szamdara, ennek irnyza-
“tossdgaban a tobbsikusag érvényesil, A nemesi varmegye humanizmusanak ideali-
zalt rajzaval kozvetett médon a Bach-rendszer biirokratikus kézigazgatasat utasitja
el az ir6; Krénfly (izelmeinek bemutatasaval az idegen, gyarmatosito kapitalizmus el-
len szitja a kézhangulatot legféképpen azonban a kozépnemesség altal vezetett
nemzeti egyseg és Osszefogas gondolatat kivanja hangsdlyozni.

A regény kozpontl problémaéja az 1846-os burgonyavész kdvetkeztében elballiott

- éhinség, a szlovak nép nyomora. Ezzel Osszefiiggésben mutatja be Jokai Krénffyt,
aki részben elSidézéje, foként pedig lelkiismeretlen vamszeddje a nép nyomorisaga-
nak; a Brendczyakat, a néptdl idegen arisztokratakat, akiket a birtokuk kornyékén
zajlo tragédia hidegen hagy, kapcsolatukat a tajhoz csak a Krénffytdl vart haszonbér
Osszege jelzi; végiil Fenyéryt, Lippait, a tablabirdkat s a veliik tartd megyei kozép-

1% i, m. 129,

20 Belo Klein—Tesnoskalsky szlovak ir6 Jokai szhletésének 100. évforduldjan terjedelmes
tanulmdnyban foglalkozott Jokaival, egyebek kozt a Szomoru napok c. miivével is. (Slovenské
Pohlady. 1925). ,,Nem sok 6romiink telik benne'-irja a regényr6l. Fo kifogasa, hogy Jokai, a ,,félre-
vezetett nép lazaddsdt Geszefiiggésbe hozza a szlovdk nemzeti mozgalommal®”, A Bodza Tamas dltal
viselt vasgyQrii hirom bet({jét Tesnoskalsky Ud Slovenskej Striezlivosti-nak olvassa (striezlivost =jo-
zansag), tehat antialkoholista jelvénynek tartja, nem pedig — mint Joékai — valamely titkos pan-
szlav szervezet jelképének.
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nemeseket, akik szembeszallnak a nyomort hozd idegen tékével, védelmére kelnek az
éhezd szlovaksagnak, s még vagyonuk, tarsadalmi rangjuk kockaztatdsdval is bizto-
sitjak a sziikséges segitséget. Haromféle magatartdsforma bontakozik ki elbttiink
a regényben, mind a haromnak a jellemz6 vonasai a szlovak jobbagysag silyos hely-
zetére vonatkoztatva valnak szemlélhetévé. Erkolesi és politikai tekintetben a pozi-
tiv példa a Fenyéryéké. Az 6 példajukban testesiil meg a regény mondanivaldja, tet-
teik, a szlovak nép szenvedését enyhité akcidjuk fejezi ki a mi iranyzatat, sugalmazza
az iré eszméit.

Fenyéryék tettének két oldala, kettds jelentése van. A nemzet egyik osztalyanak,
a kozépnemességnek a képviselbiként kezet nyujtanak a bajban sinyl6d6 masik osz-
talynak, a jobbagysagnak s vele szovetkezve harcolnak a kozos ellenféllel. E harcban
O6vék a vezetO szerep, de a gy6zelemhez a masik osztaly kézremikodésére is sziikség
van. Magatartasuknak ez az oldala a kdzépnemesi vezetéssel megteremtends nem-
zeti egység szitkségességét hangsulvozza.

De van Fenyéryék magatartasanak egy sajatos vonasa s ebbdl kovetkezéen egy
specialis, a nemzetiségi politikdhoz kapcsolodo cszmei kisugarzasa is. Jokai regénye
nem jobbagyokat vonultat fel altalaban. Az éhinséggel kiizd6 nép szlovak nemzetisé-
gli. Szelid, j6 lelk(i emberek. tisztelettudok, szorgalmasak, vallasosak, asszonyaik
babonéasak, jellemvonasaik azonosak a Jokai méas miiveiben szerepl6 szlovakokéval.
Fenyéryék ennek a szlovak népnek nyujtanak segitséget s ebben a segitségnyijtasban,
a tablabirak és a bajba jutott szlovaksag szbvetségében Jokai a magyar—szlovak
(nemzetiségi) egymasra utaltsag jelent6ségét hangsulyozza. Kozépnemesi (magyar)
vezetéssel természetesen, az iré szemiéletének megfelelGen. Igy A régi j6 tablabirak
tendencidja szorosan kapcsolddik a Szomort napokéhoz: mind a kettd a magyar—
szlovak (nemzetiségi) viszony rendezését siirgeti. llyen értelemben még nagyobb hang-
suly esik arra a koriilményre, hogy A régi jo tiblabirdkat Jokai ,,a maga korahoz sz6-
16 iranyregénynek tervezte”.?

A szakirodalom joggal biralja Jokai regényét ,az egységfrontilluzié idilljének
hamissdga” miatt, mert ,.a parasztség nyomorat... nem a hiibéri allapotok, hanem
kizardlag a gyarmatosité kapitalizmus k&vetkezményének mondja,” hogy regényében
»olyan kérdést igyekszik mar a reformkorban megoldottnak feltiintetni, melyet 48
sem oldott meg”.2? Hzids volta még inkabb kitiinik, ha nemzetiségi szempontbol
szemléljiik. Mert Jokai szerint nemcsak a hiibéri allapotok kapnak felmentést, hanem
a magyar birtokos nemesség sem felelés a hatalma ala vetett szlovdk jobbagysag el-
esettségéért. Jokai tehat a feudalizmust nemcsak tarsadalmi, hanem nemzeti szem-
pontbdl is felmenti a felelGsség aldl. Masrészt Krénffy személyében sem csak a t6kést,
hanem az idegent, a vagyonszerzés céljabol betolakodd kiilfoldi vallalkozdt is a vad-
lottak padjara tilteti. Ha nem lehet a reformkorban megoldottnak feltiintetni az érdek-
ellentétet a birtokos nemesség és a jobbagysag kozott, még kevésbé lehet idillien ab-
razolni a magyar uralkodo osztalyok és a nemzetiségek egymashoz valo viszonyat,
hiszen ezt nemcsak hogy nem oldotta meg 48, hanem még inkabb Osszekuszalta.
1846-ban, tehat a regény cselekményének idején, Fenyéryéknek a Jokai aital bemu-
tatott magatartdsa mind tarsadalmi mind nemzetiségi szempontbdl a valo helyzet
meghamisitasat jelenti. Jokai regénye hamisan, illuzdérikusan mutatja be azt, hogy a
reformkorban milyen volt nemesség és jobbagysag, magyarsag és szlovaksag viszo-
nya. A reformkori valdsag rajzaként tehat nem fogadhatd el.

Megérteni, az ird szemléletéhez kozelebb keriilni s allaspontjat — ha fenntarta-

21 Nagy Miklds: Jokai... 162,
22 SGtér Istvan: Romantika és realizmus...411.

21



sokkal is — elfogadni csak az onkényuralom fel6l kozelitve lehet. Mert akkor, az
50-es évek kdzepén nemcsak a nemzeti egység eszméje fejezett ki torénelmileg indo-
kolt igényt az elnyomd Bach-rendszerrel szemben, hanem a magyarsag és a nemzeti-
ségek szétzilalodott kapcsolatanak rendezése is. Hogy ez mennyire objektiv tarsadal-
mi igény volt, meggy6zden bizonyitjadk a nemzetiségek részérdl ekkor tapasztalhatd
kezdeményezések is. Jokai regénye ezt az altalanos ohajt és kozeledési szandékot fe-
jezi ki — 46-ba visszavetitve. Illuzids voltaban is koranak realis sziikségletét, valodi
tendenciait abrazolja.

De hogy magyar—szlovak (nemzetiségi) viszonylatban Jokai nemcsak a ko-
zépnemesség feladataira mutat ra ekkor, hanem altalanosabb, 63sznemzeti szzmpon-
tokbdl is sugalmazza az orszag népeinek kozeledését, arra Az egyhuszasos liny c.,
ugyancsak az 50-es évek kozepén keletkezett elbzszélése hivja fel figyelmiinket. Az
elbeszélés is a 46-os felvidéki éhinségbdl meriti targyat. A torténet egy Oreg pzsti
uzsoras hopponmaradasat adja elé anekdotikus modorban, de a hattérbzn felvonul-
tatja az ird az éhhalallal kiizd6 szlovak anyakat, akik a pzsti piacoa ,.eladjak” gyer-
mekeiket — éppugy, mint A régi jo tablabirakban —, hogy igy mentsék mzg legalabb
azok életét. (Mikula Palyané 8 éves leanya is igy keriil Romosz uramhoz ,,zalogba”).
Jokai rokonszenve a szlovakok irant itt is meleg, elismerd szavakban jut kifejezésre,
mint a Szomord napokban. A nyomorba jutott szlovakok felé kinyujtott segitd kéz
azonban itt nem a kdzépnemességé, hanem a pesti polgarsagé. A piacon bzvasarld
asszonysagok veszik magukhoz — jobbara cselédnek persze — az ,.eladasra™ kinalt
szlovak gyerekeket.

Az dnkényuralom elsé éveinek nyomaszto légkore tartozkodasra, sot hallgatasra
kényszeritette Jokaiban a publicistat. Politikai felfogasat ezért iranyregényeiben, a
miivészi abrazolas attételeivel fejezte ki. Az évtized masodik felében azonban az el-
nyomas enyhiilése, az osztrak birodalom elmélyiilé valsaga s az ezt kisérd politikai
megélénkiilés kedvezobb feltételeket teremtett Jokai szamara is a szabadabb véle-
ménynyilvanitasra. Ezzel fiigg 0ssze ndvekvd aktivizalddasa, 0jsagirdi tevékenységé-
nek fellendiilése, szorgos kozrem(ikddése a Vasarnapi Ujsag, a Magyar Sajto szerkesz-
tésében, majd sajat lapjainak meginditasa is.

Politikai gondolkodasanak kozéppontjaban ekkor a magyar kozvéleményt iS
foglalkoztatd két probléma allott: a magyarsag helyének, szerepének tisztazasa a sza-
badsagharc bukasa utan kialakult helyzetben és a nemzetiségekhez vald viszony,
a modus vivendi megnyugtatd rendezése. Vezetd elve a két, egymassal szorosan kap-
csolddo kérdésben ugyanaz volt most is, mint 49 tavaszan, amikor — a magyarsag
torténelmi jogait és az orszag teriiletiintegritasatszigorian védelmezve — a nem ma-
gyar népekkel szemben a nagylelkiiség, az engedékenység politikajat kovetelte. Ezért
valaszolt oly mard gunnyal ,,valami jdmbor francia tudds™ ropiratara, amely azt alli-
totta, hogy ,.a Tiszatdl a Prutig egy nagy roman nemzet lakja a féldet, mely most is
diakul beszél, s jelvényiil... mostis a S. P. Q. R.-t hasznalja s annal fogva éppen alkal-
mas volna a panszlav és philhellén torek vések kdzepette hatalmas valaszto fal lenni.”??
Jokai élesen utasitja vissza a torténelmi Magyarorszag egységét tamadod elképzelést.
Szavai arrdl tantiskodnak. hogy beliigynek tekinti az itt lakd népek kozti vitas kérdé-
sek tisztazasat, s illetéktelennek tart minden kiilsé beavatkozast: ,,Valjon a francidk
mit szolnanak hozza, ha egy par varmegyéjiiket Spanyolorszag-nak ajandékoznak?
Ok is romai utddok.” Ugyanakkor az 6 véleményét is kifejezte a szerzd neve nélkiil
kozolt egyik erdélyi levél, amely azt hangoztatja, hogy ..a magyar nemzetnek el6l kell

23 Magyar Sajt6. 1857. junius 16. Kdzli: Cikkek és beszédek 1V. 410—11.
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menni a béke és engesztelddés zaszlajaval,... méltanyolni a t5bbi nemzetiségnek
igazsagos torekvéseit s nekik testvéri jobbot nyugjtani.”* _

A ,béke és engesztel6dés” utjanak egyengetésében azok jartak az élen, akik a
kozos hazaban €16 népek kultirajanak kolcsdnds megismertetésén faradoztak. Ez a
folyamat mar az 50-es évek elején megindult Pakh Albert lapjaban, a Szépirodalmi
Lapokban, az évtized alatt egyre novekedett a miiforditasok, ismertetések szama a
magyar és a nemzetiségi sajtéban.>® Az irodalomra, az irastuddkra fontos feladatok
vartak.

Ez az egyre szélesebb koroket megmozgatd felismerés Jokait is szdlasra kész-
tette. ,,Az irodalom hivatasa az igazsagot terjeszteni”, hangoztatta palyaja kezdetén,
s ehhez az elvhez ragaszkodva irta irdnyregényeit az onkényuralom éveiben. Meg-
gy6z6dése volt, hogy az irodalom, amely ,,annyit tehet minden életkérdés eldontése
kérill”, most az 50-es évek vége felé is hasznos missziot teljesithet a mcgoldasra érett
LBletkérdés™, az orszag népeinek kibékiilése ligyében. Elképzeléseit, allaspontjat ter-
jedelmes tanulma’myban ismertette, amelyet a Magyar Sajtdban hozott nyilvanossagra
A magyar irodalom missidja cimmel

A hat folytatasban kozolt tanulmany Jokai pubhclsztlkajanak talan legjellem-
z8bb darabja. Ha egyéb miiveit nem ismernénk, csupan ennek az irasnak az alapjan

is megjelolhetnénk politikai és tarsadalomszemléletének, valamint a magyarsig és a
nemzetiségek kapcsolatardl vallott nézeteinek legfontosabb elemeit. Olyan elemeket,
amelyek nemcsak e tanulmany megirasanak idején voltak jelen gondolkodasaban,
hanem egész ir6i palyajan végigkisérhet6k. Mert benne van ebben a tanulmanyban
Jokai felvilagosult nemesi liberalizmusanak minden lényeges vondsa: a magyarsag
eurdpai rangjanak és a soknemzetiségii orszagban betdltendd vezetd szerepének igé-
nye, annak a torténelmi hivatasnak a hangoztatasa, mely szerint feladatunk ,.egyik
keziinket megmozditani a nalunknal magasabban allok felé, hogy magunkat felemel-
jiik, a masikat pedig az alantabb alloknak nyujtani, hogy azokat emeljiik magunkhoz;”
benne van az irodalom, a tudomany tarsadalomformalé hatalmanak, az emberi ha-
ladas elébbre vitelében jatszott szerepének hirdetése, amely Jokai idealista felfogasa-
ban a polgari értelmiség kitelessége s egyben kivaltsaga. Végiil a tanulmany gondolat-
menetének ismételten visszatérd mozzanata a nemzeti elfogultsag, a tiirelmetlenség
. €s gylilolkodés elutasitasa.

Amikor J6kai a magyar irodalom misszidjarol beszél, a fogalmat nem sz{ikiti le a
szépirodalomra, hanem a sz6 legéltalanosabb értelmezése szerint ide sorol minden
olyan munkat, amely alkalmas arra, hogy az irott szd segitségével hi tajékoztatast
adjon a kiviilalléknak a hazai oktatasiigy, a tudoméany, a kozegészségiigy, az ipar stb.
teriiletérdl, a magyar térténelmi mult, a kiillonbdzé miivészetek korébol. Tlyen érte-
lemben slirgeti a jOl szervezett, tervszerid tajékoztatids meginditasat, harmas célki-

" tiizéssel. Az egyik: a magyar kulttira eurdpai rangjanak meg- és elismertetése; a ma-
sik: a nemzeti egység erGsitése, a nemzeti §sszetartozas tudatdnak apoldsa a magyar-
sag korében, tekintet nélkiil osztalyokra, vallasra, foglalkozasra, vagy lakohelyre.
A tajékoztatds megszervezésének harmadik, az elézéeknél nem kevésbé fontos célja
a nemzetiségek, kiillonodsen azok értelmiségének megnyerése, a tagabban értelmezett
nemzeti egység (tulajdonképpen ,,a politikai nemzet”) dsszekovacsoldddsa érdekében.
Jokai szavaival: , Hivatdsa a magyar irodalomnak végbevinni azt a nagy munkat, amit
sem fegyveriink, sem diplomatiiank nem tudott befejezni: a veliink egy hiissd, de nem
egy lélekké valt nemzetiségek meghdditasat. Nem azt a hdditast értem itt, amit a ha-

24 Erdélyi levelek. Cikkek és beszédek V. 530.—
25 Kemény G. Gibor: A szomszéd népekkel valé... 381.
28 A magyar irodalom missidja. Cikkek és beszédek. IV. 421—35.

23



talmasabb erfszak a gyengébb folott gyakorol, hanem azt a lelki egybeolvadasat az
értelmiségnek, melynek k6zos atjan talalkozva, egymast buzditva, elismerve, ami ne-
kiink szent, masnal is megbecsiilve, az erésebbnek fitymalasat, mit veliink éreztetnek,
nem fizetve vissza a nalunknal kisebbeken ; elérjiik azt anagy diadalt, melyben mindenik
fél nyert és egyik sem vesztett.”

A tanulméany megirdsara az oszténzést az a fehsmeres adta, hogy a magyarsag
¢€s a nemzetiségek kozott elérkezett ,,a kedélyek szent kibékiilésének™ az ideje. Ennek
érdekében kivanta mozgésitani az akkor mar orszagos tekintélynek orvend$ Jokai
a toll munkasait. Szavait az ird tarsadalmi-politikai felelGsségének tudata hatja at.
Ez készteti arra, hogy szigoru birdlatban foglalja ¢ssze a kézelmult testvérharcanak
tanulsagait mind a két fél szdmara: A szlav litteratorok azzal vesztegették idejiiket,
hogy bizonyitgattdk a magyar szavak szlav eredetét, mi pedig azzal feleltiink vissza,
hogy tudomast sem vettiink réluk, politikai szenvek diktaltak a napi sajtonak aest-
heticai nézeteit szemkozt allitott litteraturai mozgalmak iranyaban s az intelligens osz-
taly, a tudomanyos emberek, a muzsak avatottjai, ahelyett, hogy azon firt, melyet a
fajok kiilonboz6 nyelve tamaszt kozottiik, iparkodtak volna kiegyenliteni, még at-
jarhatlanabba tevék s csinaltak olyan emberekbdl, akik egy fold kenyerét eszik, hala-
los ellenségeket, holott keziikben lett volna az eszkdz azokbdl j6 baratokat csinalni.”
A szellem emberei Ugy tehetik jova az elkdvetett silyos hibat, ha vallaljak a kozveti-
tést, a kolcsonds tajékoztatast, amelybdl mind a két £fél szamara csak elényodk szér-
mazhatnak. ,,Mi baj tdmadhatna reank abbdl, ha felmutatndk, hogy ime a lengyel,

‘a szerb, az oldh, cseh stb. fajok mind szellemi életet éinek?, mint haladnak ipar és

gazdaszat terén? koltéik mirdl énekelnek? Abban all-e a mi nagysagunk, ha azokat
kicsinyeknek hissziik? Kell-e a mi honszerelmiink er8sitésére a masok gyiilolete?
Nem fognak-e akkor is elGszeretettel fordulni felénk s azzal a pénzzel fizetni nekiink,
mellyel mi 6nekik? Nem fogja-e az irodalom a kedélyek harca helyett eldidézhetni a
kedélyek szent kibékiilését?”

Nem iinnepélyes nyilatkozatrdl, valamiféle kortesfogasrol volt sz6, hanem arrdl,
hogy Jokai a kezdeményezé elsé 1épés megtételére mozgdsitsa a magyar irodalmi
kozvéleményt. Ezt bizonyitja, hogy cikke megjelenése el6tt targyaldsokat folytatott
a kérdésben jartas barataival, ismeréseivel, s azok egyetértésével sziiletett meg az
elhatarozés, hogy rendszeresen kozolnek ismertetéseket a koriilottiink él6 népek
kulturajarol A terv megvaldsitasaban nemcsak a Magyar Sajto vett részt. Jokai fel-
hivasanak széles visszhangjardl, célkitiizésének helyeslésérsl tanuskodnak Acs Ka-
roly, Kondor Lajos, Zilahy Karoly és masok cikkei, ill. miiforditasal a szomszédos
népek irodalmabol.?’

Alig valamivel t6bb, mint egy év telt el a ,kedélyek szent kibékiilését” slirgetd
cikksorotat megjelenése &ta, mikor Jokai elindult masodik erdélyi titjara. Mi kész-
tette az utazasra, ,mellvérzése” s a gydgyulas vagya, a Hatszegi barordl fennmaradt
mendemondak Osszegylijtése, Erdély torténetéhez vonzddd romantikus szemlélete
vagy pedig a nemzetiségi kérdés id8szeriisége ?*® Bizonyara mindegyiknek volt moti-
valo szerepe az ethatarozasban. De az is bizonyos, hogy az erdélyi Ut szerves folytatasa
s gyakorlati megvaldsulasa azoknak az elveknek, amelyeket az elébb targyalt tanul-
manyban az iré megfogalmazott. Az utazds sordn ,,a magyar—roman megbékélés
gondolata foglalkoztatta™? Benyomasait, élményeit, kiséréitdl vett értesiiléseit mind
a megbékélés kilatasainak a szempontjabol mérlegelte. Fiirkészd szemmel vette szim-

27 Kemény G. Gabor: A szomszéd népekkel vald... 419—33,

28 Dr. Kristof Gyorgy: JOkai napjai Erdélyben.Minerva Irodalmi és Nyomdai M{intézet R.T,
CLUJ—Kolozsvar 1925. 83.

2 Cikkek €s beszédek V. 528—530.
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ba a szomoru emlékeket, mindazt, ami még a multat idézi, a kormos romokat, a
hosszi sirdombot, mely alatt a tizenhdrom Bardy fekszik, a mdcok fekete tekintetét,
kik kozt az athaladd utazonak ,egy jonapot sem Koszén senki”, s a kéhalmot, mely
Vasvari és tarsainak porait takarja. De legf6képpen azt vizsgalta, mi Gjat hozott a
szomori napok oOta eltelt tiz év, érlelédnek-e a feltételek a romanoknal is a kiengesz-
telédésre. Kedvez6 tapasztalatai arrol gy6zték meg, hogy a gy(ilolet elszallt a szivekbdl,

. az emberek ,,most mar hozza vannak szokva emlékeikhez” s a volt ellenségek ,egy-
masnak koszonnek”; a megszolitott roman pap magyarul valaszol, a mérges vizii
forrasra roman fiatalok figyelmeztetik a magyarokat stb. Mindebbél arra kovetkez-
tet, hogy ,,nem a magyarok, hanem az urak ellen volt az olah lazadas emelve”. Az ti
jegyzetekben tobbszor emlitett Jancu sorsa is a megvaltozott id6ket példazza, amikor
mar semmivé lettek a véres mult nagysagai s csak a levonandd tanulsagokra figyel-
meztetnek. ' . :

Utjanak tapasztalatait igy foglalja dssze: ,,Az oladh nép kozszellemében nem el-
lensége semmiféle szomszédjanak, legkevésbé a magyarnak; az olah k6znép engedel-
mes, munkas, kevéssel megelégedd, konnyen baratkozo, ami rossz, ami félelmes ben-
ne: ez a kozmiiveltség elhanyagolasa.”?® Ez utébbi allitas alatimasztasaul megdob-

-bentd adatokat idéz Zarand megye 1846. évi statisztikajabol, mely szerint a megye
akkori 51 ezer romén lakosanak csak egyetlen iskolaja volt (az egész megyében is
csak 6 iskola miikodott), s az irastudé romanok szdma minddssze 503 volt. Ezekkel
az adatokkal is megerdsitve latja azt a mar korabban kialakult meggy6z6dését, hogy
a nemzetiségek kulturalis elmaradottsdguk miatt vathatnak a magyarellenes politika
eszkozeivé (1. Szomoru napok). Viszont a kézmiiveltség emelése fokozatosan koze-
lebb hozza dket a magyarsaghoz. ,,Ahany fokot halad a miivel6désben, annyi 1épést
kozelit a magyarsaghoz” — mondja a roman néprél a' More patiro-ban. Ezért nem
tartja megengedhetének a nemzetiségek korében az 6nalld politikai szervezkedést,
s helyette miivelddésiik elémozditasat szorgalmazza. Masodik erdélyi tjanak a vég-
s6 tanulsaga: ,,Szazezer abécé és kathekizmus kellene ennek a népnek, meg egy par
sz4z becsiiletes iskolamester, nem pedig politikai vezércikkek és partszéonokok és ak-
kor lesz belble derék, becsiiletes életrevaldé nép, mely minden szomszédjaval baratsa-
gos egyetértésben fog megférni.”3 Ezek a gondolatok — majdnem szé szerint— hama-
rosan Ujra jelentkeznek majd Ruban Tddor és Satrakovics Gerzson beszélgetésében,
a magyar—roman Osszefogast hirdeté Szegény gazdagokban.

Az 1860-ban megjelent Szegény gazdagok az iréd nemzetiségszemléletérdl vazolt
eddigi képet nem gazdagitja Ujabb vonasokkal. De a hazai romansaghoz fliz6d6 kap-
csolatairol, érdeklédésének, rokonszenvének elmélyiilésérél sokoldaluan arulkodik.
Mindebben jelentds szerepe van azoknak a kedvezd élményeknek, amelyeket Jokai
58-as utazasa soran szerzett. A regény egyszerii romén alakjai, elsésorban Juon Tare
és Anica, a koriilottiik kibontakozo taj festdi rajza, Ruban Tddor, akiben Jokai a
maga nemzetiségi-értelmiségi ideéljat alkotta meg, mind arrdl tanuskodik, hogy az
ir6nak nemcsak regénytéma, nemcsak politikai probléma a roman nép ligye, hanem
szive melegével is vonzddik hozza, az szinte barati érdekiddés és a segitGszandék is
vezeti tollat. A hegylakd, pasztorkod6 romén nép hétkoznapjai, szokasai, ruhézata,
gondolkodasmddja, babonas hiedelmei kiilon is folkeltették Jékai kivancsisagat, s
regényében mindazt felhasznalja, amit korabban olvasmanyaibdl, utazasan pedig
kozvetlen tapasztalatbol meritett. Ahogy elénk varazsolja a ,,hirhedett olah szépség”,
Anica alakjat, s leirja szinekben pompazd 6ltozetét, vagy a Geina ormén rendezett

30 More patrio. Cikkek és beszédek V. 162.
31 u, 0.163.
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,leanyvasar” népviseletben felvonuld fiataljait, abban az iréi megjelenité eré mellett
a szemlél6do-gyonyorkodd kedvtelés is megnyilvanul. Az iré vonzddasanak figye-
lemre méltd jele a szocialis részvét is, amelyet a roman szegénység irant érez. Henriette
jotékonykodasaban, Ruban Tddor fajdalmas vallomasiaban — amikor Hatszegit va-
dolva az anyagi és szellemi nyomorba taszitott néprél beszél — az irdi meghatédott- .
sag, az egyiittérzés is jelen van. Ezért is tudta — nemcsak a romantikus szemlélet ha-
tasa alatt! — oly sok nemes jellemvonassal, szép emberséggel megrajzolni Juon Tare
alakjat.

A Szegény gazdagok szemlélete sok tekintetben rokon A régi j6 tablabirakéval.
A nép elmaradottsdganak, szegénységének okat Jokai itt sem a hiibéri rendszer vi-
szonyaiban keresi. Hatszegi bard ellen Ruban Todornak nem azért vannak kifogasai,
mert az feudalis féur, hanem azért, mert rossz ura népének. ,,Mit tehetett volna sze-
gény népéért ennyi erd, ennyi gazdagsag mellett! —kialt fel Ruban Tédor —, Es mit
tett ellene? En azt mondom uram, hogy ha Hatszegi egy tized részét azon kincsnek,
mit a nép megrontasara elpazarolt, annak boldogsagara forditotta volna: Erdélyben
kellene keresni a paradicsomot”. A régi j6 tiblabirdkban az idegen t8kés a bajok f6
forrasa. Itt Krénffy helyébe Hatszegit €s a tobbi, fajtajatol elidegenedett romén ,,mil-
liomost” allitja Jokai, akik ,,szeretnek kérkedni vele, hogy 6k romanok, de csak a ma-
gyar urakkal szemkdzt, de azért gyermekeiket francidul neveltetik, de azért falvaik-
ban Gssze hagyjak omlani az iskoldkat, s tudoményos intézeteiket tengédni engedik.”
Alényeg mind a két regényben a sinyl6d6 (roman és szlovak) nép magarahagyotottsaga
tottsaga, kiszolgaltatottsaga, s ezzel kapcsolatban annak hangsilyozésa, hogy segit-
séget a bajokkal kiizd6 nép csak a magyarsagtol, a nemesi varmegye képvisel5itsl
kaphat. Tehat itt is a nemzetiségek €s a haladé gondolkodasu liberalis nemesség egy-
masra utaltsagarol, osszefogdsarol, Jokai osztalyAnak a nemzetiségekre is kiterjesztett
vezet6 szerepérdl, nemzeti hivatasardl van sz6. Hiszen a roman féur, Hatszegi baré
»valosagos kiskiralya a kornyéknek™, ,,sem a kormanyszék, sem a magyar dinasztak
vele nem birtak”, de Vamhidy €s Juon, — egyiitt az 6ket tdimogatdé megyei urakkal és
az egyszerii roman emberekkel — képes volt megszabaditani a népet az 6rdogi ellen-
ségtol. Erés Juon is — fogadasbol, — tobbszor dlre ment Hatszegivel, de egyediil nem
birta legy6zni. Csak a Vamhidyval kotott szovetség hozta meg a gy6zelmet., Az 50-es
€vek folyaman megérlel6dott nemzeti-nemzetiségi 6sszefogas gondolatat sugaimaz-
za-népszeriisiti Jokai a reformkorban jatszodé regényben, mint azt tette a Tablabi-
rakban is. i

A magyar irodalom missidja ¢. tanulmanyban Jdkai ismételten hangstlyozza
a nemzetek ..értelmes osztalyai”-nak, az ,,intelligencidnak™ a szerepét, mely arra van
hivatva, hogy az irodalom segitségével ,testvérekké tegye ismét a népeket”. Eddig
attekintett nemzetiségi targyt miveiben az értelmiséget csak Bodza Tamas (és részeges
kollegéja) képviselte a Szomort napokban. Bodza azonban talan jobb sorsra érdemes,
de eltorzult szeml€letii figura, a panszlav almok megszallottja, s éppen az ellenkezdjét
teszi annak, amit Jokai a kozeledést munkalo értelmiségiektdl var. Epp ezért kell fel-
figyelniink Ruban Tddorra, aki az irénak elsé pozitiv alakja a hazai népek intelligen-
cidja korébdl. Nem kétséges, hogy az 58-as erdélyi utazas élményeibdl sziiletett. ,,Olah
pap magyarul felel, magyarsag terjed” —, jegyzi noteszaba Jokai utazas kozben, s a
notesz kovetkezé lapjan ismét: ,,0lah popa magyarul felel”®? Es amikor a More
patrio-ban részletesen beszamol errdl az élményérdl, hozzafiizi helyeslé megjegyzé-
sét: ,,Igy is kell annak lenni, a veliink laké romén nép szemmel 14tja, szivvel érzi, hogy
sem messze, sem kozel nem taJal oly nemes rokonsagot, mint a magyart.”33 A | tiszta

32 Foljegyzések I. 230—31.
38 Cikkek és beszédek’ V. 137.
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‘irodalmi nyelven” magyarul vélaszolé romén pap 4ll elttiink Ruban Tédor alakja-
ban. Jellemvonasaiban Jékai Bodza Tamas ellenparjat mutatja be. Asztaloslegény-
‘ként indult, a maga emberségébdl kiilfoldi egyetemeken tette le a doktori vizsgat,
‘hogy népét .,a miivelt népfajokkal egy sorba™ segitse felemelni. Nincsenek fantaszta
.lmai, mint Bodza Tamasnak, nem kivanja, hogy ,.megforduljanak... a viszonyok™.
'Tehat elutasitja az elszakaddsi térekvéseket, hii polgira a k6zds magyar hazanak,
-elfogadja a teriileti integritas elvét, s népét a magyarsaggal vald egyetértésben akarja
nevelni. Szilard meggy6z6dése — Jokai programjanak megfeleléen —, hogy az er-
-délyi roman nép felemelkedésének egyetlen Utja a miiveltség elterjesztése: ,,Csak egy
iskolamestert minden faluba, csak szdzezer abécét, semmi mast; amely nép csak
megkezdte a miveltséget, az Onkényt halad azutan eldre.” Ez megsziinteti a szegény-
séget, megvéd attdl, hogy a népet hamis jelszavakkal gyilkos kalandokba, testvéri
‘vérontasba sodorjak ; tehat ez a hazai romansag boldogulasanak és a magyar—roman
"~ ‘megbékélésnek is az egyetlen eszkoze.

Jokai a maga gondolatait, az idealis nemzetiségi értelmiségrdl kialakitott felfo-
gasat mondatja el Ruban Todorral. ,,Beolvasztd szandékot™ valoban ,,nem érezhetiink
ki” e gondolatmenetb6l®, de a ,,szdzezer abécét, semmi mast” jelszészerli témor-
ségébe Jokainak az a felfogisa van belesiiritve, hogy a nemzetiségi torekvéseknek a
kozmiiveltség és a jolét emelésére kell iranyulniuk, tehat az allampolgari jogok sik-
Jjan kell mozogniuk. A nemzeti egyenjogisagért folyd politikai harcnak pedig nincs
Jjogosultsdga. Vagyis a magyar hegemonia, az ,.egy nemzet” koncepcidja, ha burkol-
‘tan is, de itt is jelen van. Err8l arulkodik a noteszlapon olvashaté — mar idézett —,
~magyarsag terjed” kifejezés is. A hangsuly azonban Jékai mondanivaléjanak nem
-erre az oldalara esik. Regényének — a nemzetiségi kérdés szempontjabdl —legnagyobb
-értéke a roman nép iranti 6szinte érdeklddés, a mély egylittérzés, a testvéri Ssszefo-
gas szuksegessegenek hangoztatasa.

Erre annal is inkabb sziikség volt, mert a 60-as fordulén mind a magyar, mind
pedig a nemzetiségi kozéletben megelenkult politikai tevékenység nemcsak a kapcso-
latok rendezésére irAnyuld szandékot allitotta elétérbe, hanem jbol felszinre hozta
a véleménykiilonbségeket is. Ekkor alakulnak ki mind a két oldalon azok az allas-
pontok, amelyeknek az dsszeegyeztetésére a dualizmus egész fennallasa alatt nem ke-
riilhetett sor, s amelyek végiil is antagonisztikus ellentétté mélyitették a magyar ural-
kodd osztalyok és a nemzetiségek kapcsolatat. A kiilonbdzd nemzetiségi tanacsko-
z4sok részletekben eltérd, de lényegében azonos hatarozatai 1861-ben a nemzeti
egyenjoglsag elismerését kovetelték, szemben az Eotvos, Dedk és Jokai altal képvi-
selt allasponttal, mely az egy torténelmi nemzet elve alapjdn csak az allampolgari
jogegyenl8séget ismerte €l.35 A nemzetiségi kérdés a megoldasi szandék azonossaga-
val, de a megkozelités merdben ellentétes valtozatdban keriilt a 61-es orszaggyiilés
elé. .

Jokai — eddigi elveihez, nemesi liberalizmusahoz hiven — az orszaggyiilésen
is osztalyanak felfogasat kepvnselte De a hatarozati part kiilddtteként messzemend
-engedékenységet, megértést és tapintatot hirdetett az orszag népeivel szemben. Fel-
szélalasa vilagosan mutatja szemléletének mindkét oldalat. A nemzeti egyenjogisag-
rol egy sz6t sem ejt, annal nagylelkiibb az allampolgari jogok biztositasaban: ,,A ma-
gyar nemzet a vele egyiitt él16 nemzetiségeket a legszabadelviibb bokeziiséggel kivanja
részesiteni mindazon aldasaiban az alkotmanyos szabadsagnak, amelyet sajat maga
€lvezni dhajt és ahol viszalyok forognak fenn koztiink, inkabb akar nemesen engedé-

34 Nagy Miklos: Jokai. 192,
35 Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete I. Budapest 1946. Gergely R.
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keny, mint hatalmaskodd lenni és mindenesetre be akarja bizonyitani, hogy a kozel-
mult keser{i napok alatt e targyban is tanult valamit.”%® Ennek bebizonyitasara azon-
ban ebben az id6ben mar nem volt elegendd, amit Jokai igért. A ,keserdi napok™
tanulsagait ekkor mar csak azok tették magukéva, akik — mint Kossuth, vagy a hazai
politikusok koziil Mocsary Lajos — a nemzeti jogok elismerésében lattak a nemzeti-
ségi kérdés megoldasat. De Jokai utja, politikai gondolkodésanak irdnya nem az ilyen
megoldas felé tartott.

Ennek ellenére még hosszh ideig — a fizi6 koriili évekig — a pozitivumok van-
nak tulsulyban nemzetiségpolitikai megnyilatkozasaiban. Mert partjanak iranyvo-
nalat koveti ugyan, de a humanizmus, az egyetértésre torekvés, a liberalizmus esz-
ményeihez vald becsiiletes, Oszinte ragaszkodas jellemzi magatartasat, Ezért és csak
ilyen értelemben helytall6 az a megallapitas, hogy a Thokoly Sabbasz tiszteletére ren-
dezett Gjvidéki emlékiinnepélyen, 1861. augusztusdban mondott beszéde ,,a nemzeti-
ségek kozotti megértés, egymas iranti kolcsonods megbecsiilés mesteri tolmacsoldja.”s?
Mert egyébként Gjvidéki szereplése sem mutatja 6t mar olyan politikusnak, aki a ha-
zai népek egyiittmiikddésének leghaladdbb formajat képviseli.

Ha a megirandd miivéhez anyagot, élményt gyiijtd iré és a roman nép hangulatat
tanulmanyozé politikus még egylitt jelentkezett Jokaiban az erdélyi uton, az Gjvidéki
kirandulason — noha az Akadémia kiildstteként — mar mint polltlkus vesz részt.
A Vasarnapi Ujsagban kozolt beszamoloja és fennmaradt beszédvazlata az erviszo-
nyokat latolgatd, szavainak sulyat és hatasat gondosan mérlegel4, megfontolt politi-
kusra vallanak, A fogadtatas, a beszélgetések alapjan tanulmanyozza a politikai irdny-
zatokat, s igyekszik megtalélni azt a bézist, amelyre magyar részrél timaszkodni lehet.
Ugy latja, a hazai szerbek két partot alkotnak, az egyik a nacionalistaké, a masik a

»hazafipart”, ,mely magat a magyar alkotmany alatt, a megyei autonomia mellett
mindig boldognak érzi,... mely a mienk volt és lesz, mely bizik benniink és szeret.”8
Amelyik tehat nem kovetel nemzeti egyenjogisagot, megelégszik a magyar alkotmany
biztositotta allampolgari jogokkal. Idetartozik Jokai illizids felfogasa szerint ,,a test-
vérnemzetek nagy része, kiilondsen koznépe €s birtokos értelmisége”. Felkdszontd
beszéde is ehhez a parthoz szol elsésorban, de cikke tantsaga szerint reméli, hogy
.béarha késébb is, de mindenki meg fog hozzank térni”. A beszéd j6 példa arra, hogy
Jokait politikai palyafutasan mennyire segitette irdi tehetsége. (Egészen addig, mig
politikai szereplésével iréi népszeriiségét is kockdra nem tette). S arra is, miért éppen
6t biztdk meg Tiszaék gyakran egy-egy népszeriitlen téma parlamenti eléadasaval.®®
A képes beszéd nyelvén — az anya-gyermekek, haza-népek, mar akkor sem tul-
sagosan 1j hasonlatot alkalmazva — valéban ,mesteri” mddon fejti ki mar ismert
nemzetiségpolitikai felfogasat. Természetesen itt is a miivel6dést jeldli ki a nemzeti-
ségi tevékenység {0 teriiletéiil, mint a Szomoru napok-ban és a Szegeny gazdagokban
Uj elemként jelentkezik szemléletében — A magyar irodalom missidja-ban emlege-
tett, a kdlesonds megismerésen alapuld ,,lelki egybeolvadas™ tovabb fejlesztéseként —
a verseny gondolata, a haza népeinek nemes vetélkedése a kozmiveltség terén: Itt
lehet hoditani elnyomas nélkiil, alkotni és nem rombolni mellette, itt lehet killén nagy
és egyiitt még nagyobb minden, a hazaban laké nemzetség.” Igaz, szép gondolat, amely
majd sokszor visszatér még Jokai beszédeiben, cikkeiben. 1d6k multaval azonban

36 Jokai Mor Politikai beszédei I. Budapest, Franklin T4rsulat Nyomdéja. 16—17.

7 Foljegyzések I. 743.

3 Vasarnapi Ujsag. 1861. szeptember 8.

3 Nemzetiségi oldalon is jol tudtak ezt. Belo Klein—Tesnoskalsky irja mar emlitett tanulma-
nyaban: (J6kai) ,,ékesszOlasdaval nagy szolgalatott tett partjanak. Ha valamilyen népszeriitlen kérdést
kellett megtamogatni, mindig Jokai mogé rejtéztek.”
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egyre nyilvanvalobba lesz megtévesztd volta. Amikor a nemzetiségek rdjonnek, hogy
.a versenyben nincsenek biztositva az egyenlé feltételek. Amikor az ,.elnyomas nélkiilt
hdditas™ helyébe az er6szak Iép.

Az ujvidéki latogatéds tehat mar a politikus Jokait allitja elétérbe. Ettd] kezdve
politikai-kozéleti tevékenysége fokozddo aktivitdst mutat. 1862. januar 29-én a Ma-
gyar Sajté Jokai ,Tisza Kalman és elvbarataik aldirasaval nyilt levelet k6z6l, mely a
wszabadelvii Magyarorszag” megteremtéséért kiizd politika elveit foglalja Gssze.
Jokai szerzdségérdl arulkodik az ujvidéki beszédben alkalmazott hasonlat visszatéré-
se. ,,Szabadelvii Magyarorszag! E széban ki van mondva az, hogy Magyarorszag
minden lakdjanak egyforma anyai szeretettel tartozik; —, de azonban minden lakéja
is egyforma fiui szeretettel tartozik neki. Magyarorszag nem ismerhet keblen mostoha
fiakat ; de viszont fiai sem ismerhetnek kiviile édes anyakat.”

A nyilt levél megjelenésekor mar készen allott Jokai nagy tanulmanya, a Politikai
nemzetiség, amelyben részletesen kifejti a maga és partja nézeteit a magyarsag és a
nemzetiségek kapcsolatardl, a nemzetiségi kérdés rendezésér6l.?® Kozzétételével az
volt a célja, hogy kimozditsa a nemzetiségi kérdést arrdl a holtpontrol, amelyre az
a 61-es orszaggy(ilés feoszlatisival jutott. Elvi alapjat tekintve a tanulmény nem tar-
talmaz semmi olyan 1ényeges 1j elemet, amely mar kordbban ne szerepelt volna Jokai
gondolatai kozt. Maga a ,,politikai nemzet” fogalom sem 0j s nem is Jokai hasznalja
elészor. Kozvetleniil a tanulmany megirasa eldtt, a 61-es orszaggyiilés altal kikiildott
bizottsag — Eotvos javaslatara, Dedk Ferenc egyetértésével, a nemzetiségi képvise-
16k tiltakozasa ellenére — a nemzetiségi térvényjavaslat szovegében mar ,,politikai
tekintetben csakis egy nemzet™-rdl, ,,az egységes €és oszthatatlan magyar nemzet”-rél
beszél. Tehat nem eredeti, a kibontakozas 10j utjait keresd programrél van sz9, hanem
Bsszefoglalasrdl, a kozepnemesseg tobbsége altal vallott nézetek egységes koncepcidba
szerkesztésérdl. Ujat és egyénit Jokai tanulmanya az érvelésben, a feladatok megol-
dasi sorrendjeben a kiilonbo6z8 javaslatokkal folytatott vitaban mond.

Az orszag népeinek egyiittmiikodését, a vitas kérdések rendezését Jokai csak a po-
litikai nemzet fogalom elvi alapjan tudja elképzelni. A kiilonbozd nyelvet beszéld
népek egységes politikai nemzetté tomoritésében az érdekegységnek tulajdonit meg-
hatarozo szerepet. Szerinte az orszag népeinek érdekegységén alapuld politika: tor-
ténelmileg kialakult hagyomany, amely az orszag lakossagat a multban is egy politikat
nemzetté kovacsolta. Akkor az érdekegység korébe tartozott a k6z0s hatarok, a ,.ko-
z06s hit”, a k6z0s alkotmany védelme, amelyben minden népfaj nemessége részt vett,
s ezért nemzetiségi kiilonbség nélkiil élvezte a nemesi kivaltsagokat. Jokai erre a tor-
ténelmi hagyomanyra tdmaszkodva hatirozza meg a .,politikai nemzetiség” fogalmat:
,»Ugyanazon természeti hatarok, ugyanazon histériai mult, ugyanazon érdekjovendd,
egy kozos alkotmany, egynem intézmények altal dsszeforrasztott bar kiilonajki nép-
fajok szovetsége: az egy politikai nemzet”. Modern példaként Svajcot emliti, ahol
franciak, németek és olaszok alkotnak egy kozos politikai nemzetet.

A meghatarozasban a ,kiilénajki népfajok szdvetsége” olvashatd, amely azon-
ban ellentétben all a politikai nemzet fogalom kzkeletii — Jokaiék altal is valliott —
értelmezésével. A kifejezés ugyanis ,,szévetség”-rél szdl, tehat a kiilonb6z6 népfajok
egymas kozti egyenjogisagira utal. Ennek pedig mer6ben ellentmond ,,a politikai
magyar nemzet’ vagy ahogy més Véltozatban irja Jokai: ,,a magyar nemzet mint po-
jelenti, tehat eleve nem szovetség, hanem az egyik nemzet uralma a tSbbiek felett.
Ezért megtévesztd Jokainal Svajc példaja is, mert ott lehet ugyan szd politikai nem-

¢ Politikai nemzetiség. Magyar Sajté. 1862, februdr 1, 2, 4, 7, 9, mércius 1, 13.
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zetrdl a fenti értelemben, de az nem francia, (vagy olasz, vagy német) politikai nem--
zet, hanem svdjci, nevében is kifejezve a harom nép egyenjoglisagat. Jokai gondolat--
sora helyes premisszakbol indul ki — épp ez benne a megtévesztd —, de kdvetkezteté-.
seiben eltorzul. A multra vald hivatkozas pedig nyilt ‘bevallasa annak, hogy Jokai és
osztalya, partja a modern polgari Magyarorszag egyik legfontosabb politikai kér--
désének megoldasat a hiibéri viszonyok kozt kialakult szemlélet, a ,,natio hungarica”
alapjan kozelitették meg. Ez 6nmagaban is felhivja a figyelmet szemléletiik ellentmon--
dasossagara. .

Jokai okfejtése szerint a hilibériség szazadaiban hagyomannya lett érdekegység:
a polgari fejlddés korszakaban is fennall, csak tartalma valtozott meg. Az 48-as viv--
manyok alapjan kialakuld ,haladé viszonyok” 1ij érdekeket teremtettek: a nemzeti
miivel6dés és a kozos jolét igényét. Az 1 viszonyok kozott ez a két érdek kovacsolja.
Ossze politikai magyar nemzetté az orszg népeit. A két érdek részletezésébdl egy
modern, polgarosult orszag képe bontakozik ki: , Tehat legelsé vonalban vasutak,
kereskedelmi telepek, szabadkikotdk, tartomanyi bankok, gazdaszati egyletek a jobb-
létre torekvé nemzetiségeknek az allam partfogésa mellett”... , Azutdn a nemzeti
nyelv mivelédésére haté mindennem(i intézmények az iskoldkon kezdve a cultus
iigyein 4t, egész a szinhazakig és magasabb tudomanyos intézetekig minden onerejii -
nemzetiség szamara szintén az allam kezdeményezése és protectidja mellett: mely elv
természetesen vonja maga utan azt, hogy egy hazai kimiivelt nyelv sem lehet kire--
keszthetd a kozigazgatas és allamélet miikodéseibsl.”

»Az allam kezdeményezése és protectidja”, — ami mind a , két érdek” ismerteté-
sénél szerepel — valdjaban a magyarsag, pontosabban a kézépnemesség. kezdemé--
nyezését és protekcicdjat jelenti, mert ennek vezetésében latja Jokai a biztositékot a.
a cél elérésére, a polgiri Magyarorszag megteremtésére. A vezetd szerepet multbeli:
érdemekkel (védelmezés, segités, dldozatvallalas) indokolja, tovabba az allamalkoto.
képességgel, allamigazgatasi jartassaggal: az orszdgnak konszolidacidra van sziiksége,,
»a consolidatié eleme pedig a magyar”. Mindez természetesen kovetkezik a ,torté-
nelmi jog™ elvébdl, és félreérthetetleniil utal a nemzetiségek alarendelt helyzetére.

M¢égis, amikor a polgari fejlédést szem el6tt tartva a 60-as évek Magyarorsziga.
szamara a korszerii miiveltségben és a kozjolét emelésében jeloli meg a célt, helyesen
jar el Jokai. Abban is igaza van, hogy a gazdasagi €s a kulturalis fejlddés egyarant ér-
dekében all a magyarsagnak és a nemzetiségeknek. Ezeket nevezi reélis igényeknek,.
olyanoknak, amelyek kielégithetdk Uigy, hogy k6zben meg6rizziik az orszag teriileti
integritasat €s a szabadelvii intézményeket is. Felfogasanak nacionalista és osztaly-
korlatai abban mutatkoznak meg, hogy a nemzetiségek minden més igényét — a nem-
zeti egyenjogusag kovetelését is — irredlisnak mindsiti, amelyben mar nem az érdek-
egység, ellenkezbleg: az érdekellentét fejezGdik ki a magyarsag és a nem magyar népek
kozott, mert ez mar az orszag teriileti épségét veszélyezteti. A nemzetiségeknek azt.
a kovetelését; amelyet mar 48-ban is hatarozottan megfogalmaztak s azéta sem sziin-
tek meg hangoztatni, hogy a magyarral cgyenld jogii nemzeteknek ismerjék el oket,
Jokai eleve elutasitotta. Egész tanulmanya, amelyben pedig az igények realitasat hang-
sulyozza, egy alapvet6 realitas tagadasara épiil, annak a torténelmi ténynek a tagada-
sara, hogy a hazai népek a tarsadalmi fejlddés objektiv folyamataban a polgari nem-
zetté valas fokara emelkedtek. Politikai és nemzetiségpolitikai felfogasanak és poli-
tikusi palyafutasanak illuzids jellege itt gyokerezik. Mert elismerni azt, hogy a nemzeti
kisebbségekben is kifejlédott a polgari nacionalizmus, ,,a fajbecsiilés”, ,a ragasz-
kodas a specialis nemzeti gnérdekhez”, s6t azt is, hogy ez ,,ijabban térténetiink ténye-
261 ko6zott mindig jelentékenyebb helyet kezd elfoglalni”, de ugyanakkor azt allitani,
hogy ez nem politikai természetii, ,,hanem tisztan humanitasi kérdés” és csak akkor
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olt politikai jelleget — mint a tanulmany megirasa idején is —, amikor ,,a magyar
nemzet mint politikai egység valami alkotmanyos kiizdelembe van bonyolédva,”
— csak illGzids, naiv szemlélet alapjan lehet. Mert az ird szubjektiv szandékanak
szinteségét, becsiiletességét nem vonhatjuk kétségbe. Epp ezért csak politikai ab- .
randnak mindsithetd az a megalapozatlan allitas is, amely feltételezi, hogy a nemzeti

" egyenjogusag megtagadasa nem lehet akadalya a békés egyiittmlikédésnek, hiszen
a megegyezést akarja ,,a testvérnemzetek birtokos €s polgari osztalya™. ,a valddi in-
telligencia, a régi nemesség s a felszabadult jobbagy”, vagyis a nemzetiségek talnyo-
mo tobbsége. Csak ,,a tudatlan és semidoctus proletariatus, az olcsé demagogia” in-
gadozik. Ezt akkor irja le Jokai, amikor a nemzetiségek kongresszuson, népgydilé-
sen s vezetSik megnyilatkozdsaiban hatarozottan kovetelik nemzeti jogaik elismeré-
sét s az altaluk lakott teriilet onallo k021gazgatasat az orszag teriileti egységének
megorzése mellett.

Amennyire merev €s elutaSIto a nemzeti egyenjogusag kérdésében, annyira en-
gedékenynek bizonyul a nyelvhasznalat igyében. Célja nyilvanvaldan a kedélyek meg-
nyugtatasa, hiszen a politikai magyar nemzet koncepcidja a nemzetiségek szemében a.
magyarositast jelentette. Az allamigazgatasi nyelvvel kapcsolatban tanusitott libera-
lizmusa tehat a tanulméanyban lefektetett elvek és megoldasi médozatok elfogadasat volt
hivatva megkonnyiteni. Ezt szolgalja a magyarositas vadjanak ismételt visszautasi-
tasa is. Ezért hangoztatja, hogy az érdekegység alapjan nyugvd allam minden polgéra.
~teljes onérzettel vallhatja magat annak, aminek sziiletett”. Vagy mas megfogalma-
zasban: ,En annyira biiszke vagyok magyar nemzetemre, hogy szégyenleném  ha
intézményeink k6z6tt egy volna olyan, melyre azt mondhatnak: ez erdszakkal emel-
te a magyart tdlsulyra.” A régi torvényhatdsagi gyakorlatra hivatkozva a kozségi és-
a megyei életben lehetségesnek tartja ,minden idioma” szabad hasznalatat. Az orszag-
gylilésben a tobb nyelviiséget gyakorlati szempontbdl nem tartja elonydsnek. Legin- -
kabb a nemzetiségek latnak karat, mert szénokaikat kevesen értenék, s igy azok elver-
szitenék a ,,votum consultativumot™. A magyarul nem tudd nemzetiségi képvisel6k
szamara valamllyen kozvetit nyelvet javasol, de nem mondja meg, hogy melyiket.
Majd akkor, ha ,helye és ideje” lesz.

J6kai sohasem volt — s még kevésbé lesz késébb — ilyen szabadelvii és engedé-
keny a nyelvi kérdésben, mint most. Ennél tbbet a nyelvhasznalat terén a nemzetisé-
gek sem kivantak. Taktikai meggondolas vezette?

Mert a taktikdzastol sem mentes a Politikai nemzetiség c. tanulmdny. Jokai tisz-
taban van azzal, hogy az orszag iranyitasat megszerezni akaré kozépnemesség mind-
addig nem haladhat a siker reményével célja felé, amig a hazai nemzetiségekkel és
Béccsel egy idSben, egyszerre kell harcolni hegemonidjanak biztositasiért (a nem-
zetiségek felett), s jogainak elismertetéséért (Béccsel szemben). A 48—49-es események
szomort tapasztalatai figyelmeztettek erre. Az ellenfelekkel tehat kiilon-kiilon kell
egyezségre jutni. S itt a sorrend bdlcs megvalasztasanak nagy a jelentGsége. Ezért veszi
oly gondosan szdmba a kiilonbozd politikai iranyzatok, a hazai, a bécsi €s a kiilféldi
sajto elképzeléseit, otleteit, rendezési terveit a nemzetiségi kérdés megoldasara. Vala-
mennyit elutasitja azzal az indokolassal, hogy ,.alkotmanyos kérdéseket csak alkotma-
nyos tton lehet elintézni”. Ei6bb tehat Béccsel kell diildre jutni, s az alkotmanyos élet

visszaallitasa utan majd a magyar orszaggyiilésre harul ez a feladat: ,,Mid6n tehetsé- -

giink lesz e kérdést kiegyenliteni, modszeriink is lesz hozza”. Vagyis meg kell varni,
mig Béccsel szemben helyreallnak Magyarorszagalkotmanyos jogai, s akkor a magyar
torvényhozas — mint belpolitikai kérdést — rendezheti majd a nemzeti kisebbségek
ligyét az orszag teriileti integritdsinak megdvasa mellett. Véget kell tehat vetni a Bécs-
csel szemben foly6 ,,alkotmanyos kiizdelemnek” s ennek megtérténte utan a mar al-
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kotméanyos jogaiba visszahelyezett magyarsag ,tisztdn hummanitasi kérdésként”
kezelheti s oldhatja meg sajat hataskorében a nemzetiségek ligyét az erd €s a hatalom
birtokaban. Nem Jokai és partja politikajanak a helyességét bizonyitja, hogy végiil
is a gyakorlatban ez a taktika érvényesiilt.

Ha a Politikai nemzetiség-ben a magyarsag és a mas ajk népek viszonyat s ennek
kilatasait mérlegelte Jokai, kovetkezd cikkében a masik nagy kérdéssel birkozik:
Magyarorszag helyét és szerepét vizsgalja az alkotmanyosan rendezendd birodalom
keretében, kiilonds tekintettel annak kilpolitikajara. A két téma a 60-as évek elején
a magyar politika kdzponti problémajat képezte, s hogy Jokai mind a kettében val-
lalkozott véleményének kifejtésére, ez nemcsak a Tisza koriil vitt szerepére utal, ha-
nem a politika irdnti szenvedélyére, elmélyiilt érdeklGdésére is ezekben az években.

Harom folytatasban koz6lt cikke: A birodalom alkotmanyos rendezése ma-
gyar felfogas szerint*' voltaképpen vitairat, amelyben egy, a bécsi kordkben jol tajé-
kozott, — Jokai szerint ,,inspiralt nézeteket” hirdet6 — szerzé konzervativ szellemi
ropirataval polemizal. Elutasitja azt az elképzelést, mely a birodalom egységének
visszaallitasa utan alkotmanyos rendszert igér ugyan, de folytatni kivinja Ausztria
hagyoményos kiilpolitikdjat. Ez ugyanis Magyarorszagra azt a kotelezettséget réna,
hogy ,.a Keletet kell védeniink az ujkori eszmék ellen”, ,.a délszlavok torekvéseinek
ellenalini, a torok birodalmat fenntartani, Oroszorszdg haladasat meggatolni.” Az
ilyen birodalmi kiilpolitika a magyarsagnak a csenddr szerepét szanna, Jokai szavai-
val: ,a magyarnak missziéja mindeniitt, ahol szabadsig és nemzeti kifejiodés utan
torekszenek, mint hatarozott ellenség lépni fol”. S hozzateszi: ,,Szomort kiildetést
szant szerz6 nemzetiinknek”, hiszen ez nem mas ,mint ,.bellum unius contra omnes.”

A téma természetébdl adddik, hogy a cikk tobb vonatkozasban érinti a hazai
népek problémajat is. Ezért Jokai nemzetiségpolitikai szemléletének tanulmanyozéasa
szempontjabdl sem érdektelen. Amikor Jokai nem vallalja a magyarsagnak szant
»szomoru kiildetést™, s elutasitja a harcot ,.az Ujkori eszmék” ellen, helyesen foglal
allast, haladd szemléletrdl tcsz tandsdgot. Nemcsak elvileg, de .,0nérdekbdl” sem
€rt egyet azzal, hogy ,kardot kossiink a fenyegetd 1ij eszmék”, — a szomszédos
népek fiiggetlenségi mozgalmai, szabadsagtorekvései — ellen, mert e mozgalmak
sikere — véleménye szerint — kedvezSen befolyasolhatja a hazai nemzetiségpoliti-
kat: .Engedjiik és legyiink rajta, hogy minden nemzet, hazank fiaival nyelvben rokon,
talalhassa meg sajat histdriai hatdrai kozott hazajat s akkor nem fogja a mienket
aldasni.”. Az itt idézett mondat utolsé szavai azonban arra figyelmeztetnek, hogy az
~Uj eszmék™ megitélésében Jokai kdvetkezetlen. Mert amit jogosnak ismert el a nem-
zeti szabadsagért kiizd6 balkani népeknél, azt megtagadja az ugyanazon ,,\1j eszmék-
t61” 6sztonzott hazai népektdl. Pedig az igazi nemzeti ,,6nérdek™ ennek elismerésében
rejlett.

LKossuth projectumat™ is — az .,0j eszmék™-kel valdban szamot vetd, a nemzeti
egyenjogusagon alapuld tervet — ezért utasitja a ,,rémképek™, .,a mesék orszagaba”,-
egylitt emlitve azt a ,,roman és panszlav rajongdk™ almaival, a ,,mythicus 0j térképek-
kel”. Ez az az id6pont, amikor Kossuth Jokai partjaval, a hatirozati parttal kozolte
hogy ,.utaink elvalnak, politikink meg nem egyezik”. Nem is egyezhetett, hiszen Joka-
kaiék .. Kossuth projectuma”ban az orszag felosztasanak a veszélyét lattak, az 6 leg-
fébb torekvésiik pedig a teriileti integritds — valdjaban nacionalista osztalyuralmuk
— biztositasa volt, amelyet a ,.torténelmi jog”, az er6f6lény, (.egy kis roman vagy
szerb szomszéddal szemben™), a magasabb m{iveltségi szint (,mert elGbbre haladtunk,

4 A birodalom alkotmanyos rendezése magyar felfogas szerint. Magyar Sajtd. 1862. szeptem-
ber 11,12, 16.
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mint 6k”) alapjan vélték elérni, vagyis nem demokratikus rendezés utjan, hanem a
magyar felsébbrendiiség illuziéjatdl vezettetve.

A felsGbbrendiiség néz6pontjabol szemléli most Jokai a panszlavizmus veszé-
lyét is, amikor — a szlav népek foldrajzi és nyelvi megosztottsagara, az orosz—len-
gyel ellentétekre is utalva — a cari abszolutizmus és a magyarorszagi liberalizmus ko6z-
ti kiilonbséget hangstilyozza: , Nekiink a szlav hoditd elem irAnydban éppen a szlav
szabadelvii elem legtermészetesebb szovetségesiink ,...... , mely Karpataink aljat
lakja™.

Cseppet sem megleps, hogy a Kossuth irdnyvonalatol véglegesen eltavolodd,
a szomszédos népekkel ugyan békét hirdetd, de a magyar nemesi hegemoniat a fel-
sGbbrendiiség illizidjara épitd Jokai nem mulasztja el, hogy a Habsburg-dinasz-
tia iranti loyalitasardl is tantisagot tegyen. Cikkében csak az ,,0sztrdk kormany ha-
gyomanyos politikajat” utasitja el, de ez —, mint hangsilyozza — nem azonos maga-
val a dinasztiaval. S ebben kovetkezetes. Politikai koncepcidja — szellemében és cél-
kitlizéseiben is — beillik a ,,birodalom” kereteibe. Mar cikkének cime is az altala ki-
fejtett ,,magyar felfogis” és a birodalom érdekazonossagara utal és 67 felé mutat.

Az 50-es évek masodik felében és a 60-as évek elején irott nagy cikkek minden
lényegest elmondtak Jokai ez id6 tjt vallott nemzetiségpolitikai felfogasardl. Ami-
kor a Tisza vezetése ala keriilt hatirozati part tomegbefolyasanak novelése céljabol
Jokai 1863 januarjaban meginditotta hossza élet{i és nagy tekintélyre emelkedd lap-
jat, A Hon-t, és szerkeszt8i programjat vazolva leirta: .. hazink nemzetiségeivel kol-
csonds egyetértés, orszagunk nagysiganak fenntartisa mellett”, az orszag kozvéle-
ménye — a nemzetiségeket is ideértve — tisztaban lehetett azzal, hogy ez az altala-
nosan fogalmazé mondat konkrétan a politikai magyar nemzet eszmét, s a torté-
nelmi hatarok kozott a magyarsag hegemoniajat jelenti. ,Kolesonds egyetértésrol”
csak ezen az alapon lehetett sz6. Aki nem fogadta el, az a haza ellenségének szamitott.

Uj lapjanak olvasékozonségét is ennek a felfogasnak igyekezett megnyerni. Mar
az els6 szamokban cikksorozatot iratott egyik munkatarsaval a panszlavizmusrol,*?
és szerkeszt6i megjegyzéssel is fethivta az olvasdk figyelmét a ,sok targyismerettel és
higgadt érveléssel” készitett irasra, amely veszélyes panszlavizmusnak mindsit minden
olyan torekvést, amely kiviil esik az elébbi értelemben felfogott ,kolcsénds egyetér~
tés” korén. '

Azon beliil azonban Jokai valdban Gszintén torekszik a megegyezésre, a testvéri
egyiittmiik6désre a nemzetiségekkel, az altalanos jolét és a kozmiiveltség emelése,
a k0z0s haza felviragoztatasa érdekében.

A kiegyezés elGestéjén cikkei, beszédei olyan politikusnak mutatjak, aki hisz
is abban, amit hirdet, s a napi politika kérdéseiben elvszerii kovetkezetességgel nyil-
vanit véleményt. Ebben a szellemben emel szot az Egy jomadar cim( ., vigjaték” ellen
annak nemzetiségellenes tendencidja miatt. Mert ..azt az elvet &ilitani fel, hogy valaki
csak azért, mert szlav eredetd, csal6, halatlan és aruld, mégis el nem nézhetd tapintat-
lansag. A mai kor jelszava egyetértés, kolcsonos tdmogatas a nemzetiségek kozott, s
aki ez ellen ir, az 6sszhangot rontja, sot kever a bor k6z€".%® Nagy elismeréssel nyi-
latkozik a Pesten tanuld szerb fiatalok hangversenyén hallott szerb népdalok szépsé-
gérdl, hirdeti, hogy ,.a nemzeti nyelv, koltészet, szellemi haladas kultuszat” masok-
nal is tisztelni kell, s kivanatosnak tartja, hogy ..a nemzeti féitékenységek szomoru
versengését™ azzal is segitsiik eltiintetni, hogy ,tdrsas életiinkben keressiik fel egy-

32 Majlath Béla: Szlav mozgalom és panszlav torekvés Magyarorszagon. A Hon. 1863. januar
10, 12, 13, 19, 21,
13 Hétkoznapi fecsegések. A Hon. 1864. januar 13.



mast™H Koveteli a valasztisok tisztasagat s a torvényesség betartasit a nemzetiségi
teriileteken, s hirdeti, hogy a nemzetiségeket nem ,legydzni”, hanem, ,,magunk és al-
kotmanyunk szamara megnyerni” kell ,s hogy az erdélyi romanokat a két orszagot
0Osszek6t6 ,,aranvhidda” kell atvaltoztatni, nem pedig elvalaszto ,tengerré”.®

Ezt pedig az allampolgari jogok egyenld b1ztosntasaval akarta elérni a ,minden ajku
nemzetiség komplexumaként” felfogott politikai nemzet keretében. Az 1866-évi va-
Jaszfelirati vitaban azért siirgette a nemzeti kormany megalakitasat, mert csak ez teszi
lehetévé a hazai, a nemzeti ipar, kereskedelem, tudomany stb. fejlédését. Erre pedig
azért van sziikség, — mondotta —, hogy az orszdg népei — nemzetiségre valo te-
kintet nélkiil — testvériesen osztozkodni, boldogulni tudjanak.4

IIL

A 67-es kiegyezéssel megvaldsult ,,a birodalom alkotmanyos rendezése”, éspedig
»,magyar felfogas szerint”, mint ahogy azt Jokai az 1862-es cikksorozataban dhajtot-
ta. Ha mindenben nem is értett egyet a Deak partja és az osztrak uralkodoé kordk al-
tal megkotott paktummal, a 1ényeget tekintve mégis elérte céljat; a magyar k6zépne-
messég hatalomhoz jutott s most mar ennek birtokaban, a magyar hegemonia bizto-
sitasa mellett foghatott hozza a dualista allami berendezkedés kiépitéséhez, a nem-
zetiségekkel fenndlld vitds kérdések lezarasahoz,

Jokai — fenntartasai, atmeneti ellenzékisége mellett is — szilard hive volt a ki-
egyezésnek. Az els6k kozott volt, akik az 4j hatalom megszilarditasanak fontossagat
hangoztattak, s ennek érdekében siirgették a kiegyezést ellenzd, azzal elégedetlen ma-
gyar néptomegek és a nemzetiségek megnyerését 67 szamara. Ezzel az \j rendszer t6-
megbazisit kivanta szélesiteni.

Par héttel a 67-es kormany megalakuldsa utin lapjaban tobb részes cikket 1r1
a népnevelés fontossagarodl. A kézmiiveltség terjesztése, a néptdmegek kulturalis szin-
vonalanak emelése, a ,,szdzezer 4bécé” — mint tudjuk — ,Jokai polgarosodasi prog-
ramjaban, kiilonosen annak nemzetiségi célkitiizései kozott fontos helyet foglal el.
Ez az a teriilet, amelyre dsszpontositani, korlatozni kivanja a nemzetiségi torekvése-
ket, hogy elvonja figyelmiiket a nemzeti egyenjogusagért folyd harctdl. Ezuttal azon-
ban a népnevelést tAgabban értelmezve nem az 4ltalanos miiveltség terjesztésérol be-
szél, hanem politikai szemlélet formalasrdl, a nép kdrében a 67-es eszmék népszerii-
sitésérdl, a kiegyezés rendszerének elfogadtatasardl. Erre utal, hogy Jokai bizonyos
hibakra, konkrét jelenségekre hivatkozik, amelyek a népnevelés elhanyagoltsaganak
kovetkeztében allottak el§: ,.Valljuk meg, hogy sok hiba azért torténhetik meg na-
Iunk, mert sok hianya van magyar népiink nevelésiigyének, még tobb a szlav nemzeti-
ségli hazafiakénak, a roman népnevelés pedig desolalt iigy. Aki ezen fogna segiteni:
az lenne igazan hazdjanak megszabaditéja.” A cikksorozatbdl az is kideriil, mi az a
nagy veszély, amelytSl a hazadt meg kell szabaditani. Jékai a népmozgalmaktdl fél,
a kiegyezéssel szemben megnyilvanulé indulatokat kivanja visszaszoritani, Ezért
hangoztatja, hogy a népet nem szabad magara hagyni, mert akkor a ,,malom alatt”
politizal, s a demagodgia befolyasa ala keriil. Vilagosan szol arrol is, milyen mddon
képzeli el a nép nevelését. Szerinte ez a képviseldk, az orszag vezetdinek kotelessége,
s6t ,,magénak a kormanynak van a legnagyobb kotelessége Magyarorszag népe ird-

41 A szerb beszeda. A Hon. 1864. november 29.

45 Jokai Mor Politikai beszédei I, 23.

% i m. 34—--35.

1 A politika a malom alatt. A Hon. 1867. mdjus 12,
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nyaban, ha annak politikai érziilete irdnt biztos akar lenni.” Marpedig a 67-es orszag
korménya, vezetdi csak akkor lehetnek biztosak a nép ,,politikai érziilete irant”, ha
ez az érziilet megegyezik az uralkodd osztalyokéval, vagyis ha a népet megnyerték
a kialakult rendszer szamara. Cikkében Jokai erre buzdit, erre ad tanacsot.

A stabilizalast, az alkotmanyos, békés fejlodést igyekszik elésegiteni személyes -

példaadassal is. Politikai eszméinek terjesztése céljabol részt vesz a pesti Demokrata
Kor munkéjaban, amely — bar 67 ellenzékének volt a szervezete — korantsem volt
olyan kovetkezetes a demokratikus elvek hirdetésében, mint a kormény betilté in-
tézkedését radikalizmusukkal kivaltd vidéki demokrata k6rok. A ,,malom alatti” poli-
tika ellensulyozasanak szamdéka viszi a 68-ban szervez6d8 munkésmozgalom egyik
kispolgari iranyzatahoz, a Buda-Pesti Munkasegylethez is, amelyt3] — mas llberalns
politikusokkal egyiitt — tomegbefolyasuk novekedését remeltek 2

Ez anndl inkabb sziikségesnek- latszott, mert az elégedetlenség a korméany in-
tézkedéseivel szemben nemcsak a magyar néptémegek, hanem a nemzetiségek koré-
ben is olyan mértékben fokozddott, hogy véres Osszetlizésekre is sor keriilt. A belss
rend felborulasanak veszélye JGkait arra késztette, hogy 1868 tavaszan Sikléson mon-
dott valasztasi beszédében — noha a korménnyal ellenzékben levd part képvisels-
jeldltje volt —, nyomatékosan é€s ismételten térvénytiszteletre, nyugalomra intse
hallgatdit, €s to6bbszor is kinyilvanitsa hiiségét a dinasztia irant ,amelyben mar ekkor
az orszag leger6sebb tamaszat latja. ,,Magyarorszag allami létének, egységének, drok
fennmaradasanak foltételét ismerem a tronban” — hangzik a késébbiekben még
sokszor ‘hallhatd hiiségnyilatkozat. Az ellenzéki képviseldjelolt csak bevezetésiil,
szinte csak a forma, a latszat megédrzése céljabol hivatkozik arra, hogy 6 és partja a 48-as

~alkotmany alapjan all, s enyhén biralja a korményz6 pértot amiatt, hogy az a k6zo6s

iigyekben engedményeket tett Bécsnek, ezért a ,,rossz torvényt” békés, alkotmanyos
uton ki kell javitani. Beszéde tulnyomé részében azonban a rendbontast, a 67-es po-
litika ellenfeleit marasztalja el, vagyis a kiegyezéssel kialakult helyzetet védelmezi.
Elecen birdlja a ,,békés, alkotmanyos” fejlédés ellenségeit, a népamitokat, ,,akik va-
gyonkozosséget hirdetnek”, a bukott Bach-hivatalnokokat, ,,akik most mas vidékre
koltdzve a nép megvaltdinak adjak ki magukat” és természetesen a ,,nemzetiségi iz-

gatdkat”. A legtobb kifogésa ez utébbiak ellen van. Helyteleniti, hogy a nemzetisé- -

gek nem akarnak belenyugodni az 1j er6viszonyok altal szimukra meghatarozott
helyzetbe, vezetbik a ,,a magyar torvényeknek ellenszegiilni biztatjak” éket, ,,Magyar-
orszag feldarabolasaval kecsegtetik”, nemzeti egyenjogusagot, teriileti autondmiat
kovetelnek maguknak. Mivel pedig ez ellentétben all a Politikai nemzetiség-ben ki-
fejtett elvekkel, s ellenkezik a magyar uralkod6 osztalyok igényei szerint — mar 67-es
alapon — elGkészitett nemzetiségi térvényjavaslat célkitlizéseivel, ezért a kozos haza
elleni timadasnak mindsil. E mogott pedig — Jdokai szerint — nem lehet mas, mint
»egy sOtét alattomos kéz”, ,.egy nagy hatalomnak a keze, amely mar egy nemzetet —
testvériinket a szabadsagban, a lengyelt — agyonfojtotta, s most utanunk nyuma ki
messze eléré ujjait.”3

Megint itt van tehat az a hatarvonal, ameddig Jokai liberalizmusa elmehet a nem-

-zetiségekkel vald egyiittmiikodésben. Mihelyt a kovetelések tilhaladnak a politikai

nemzet fogalomkorén, megszlinik a nagylelkiiség, a testvéricég hangoztatasa s helyét
a tiirelmetlenség, a gyanakvas, az ellenségnek kijard elutasitas foglalja el. 1lyenkor
mindig feltlinik ‘a panszlavizmus s annak félelmes k6ézpontja, a cari Oroszorszag is.

* Kemény G. Gébor: Fejezetek a fiiggetlenségi baloldal és a korai munkasmozgalom kapcsola-

tai korébdl. (1864—1874). Az 1. Internacionalé és Magyarorszag. Szerkesztették Erényi Tibor és Ko-

vécs Endre. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1964. 419. és 429,
3 Jokai Moér beszéde Sikloson valasztéihoz. Igazmondd. 1868. 4prilis 26.
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S hogy Jokai a szlav egyiittm{ikddést. a hazai nemzetiségek orosz rokonszenvét nem
annak realis salya, vaidsagos politikai jelentdsége szerint itéli meg, hanem hangulata-
nak valtozasai szerint, azt sikldsi beszédének és a hat évvel korabbi, .a birodalom
alkotmanyos rendezésérl” kifejtett allaspontjanak szembesitése is bizonyitja. Akkori
magabiztos, optimista felfogasa Oroszorszag befolyasardl a hazai szlav nemzetisé-

gekre merd ellentétben all a ,,sotét alattomos kéz”-r6l elhangzott sikldsi szavakkal.

Még egy mozzanatra fel kell figyelniink a Sikléson mondott beszédben. Arra
az egyeldre arnyalatnyi valtozasra, amely 67 utdn jelentkezik Jokai szemléletében s
rejtetten mar ,,a malom alatti” politika ellen irott cikkében is ott van. Ez pedig a ha-
talomnak a tudata. A politika a malom alatt c. irdsdban a hatalom birtokosait figyel-
mezteti, hogy ne engedjék kicsuszni kezikkb6l a néphangulat iranyitasat. Mostani
szavaibol pedig — melyekkel a 67-es rend ellenfeleit itéli el —, az aggodalom mellett
burkolt fenyegetés is kiérezheté. Amikor az orszag kiilonb6zo teriiletein lezajlott za-
vargasokrol s azoknak a hatdsigok 4ltal tortént megfékezésérdl sz6l, azzal fejezi be:
Igy tanuljak meg a szOrnyi tanulsagot: a térvényt tisztelni kell”. Ebben is alkalmaz-
kodik — s a késbbiekben egyre inkabb — ahhoz a rendszerhez, amely gyakorlati
politikdjanak legfontosabb kormanyzati elvéil az erészak alkalmazasat tekinti.

Az elézmények ismeretében nemcsak természetesnek, de szilkségesnek is kell
tekinteniink azt, hogy az orszaggyiilésen az 1868. november 24-e és 29-¢ kodzott na-
pirenden szereplé nemzetiségi torvényjavaslat vitajaban Jokai teljes egyetértéssel a
Deéak-féle modositott szoveget tamogatta. Természetes, s6t sziikségszer(, hiszen ennek
elvi alapja. — ..Magyarorszagban egy politikai nemzeti létezik, az egységes, osztha-
tatlan magyar nemzet, melynek a hon minden polgara, barmi nemzetiséghez tartoz-
z€k, egyenjogu tagja” — teljesen megegyezik azzal a gondolattal, amelyet Jokai a
nemzetiségekrol szolo nyilatkozataiban mindig is vezérelvként kovetett, s amelyet
részletesen kifejtett s megindokolt Politikai nemzetiségc. tanulményaban. S hogy nem-
csak Dedk és Jokai egyezd véleményérdl, hanem szinte teljesen egységes osztalyal-
laspontrdl van szo, arra vilagosan utalnak Jokai szavai az els6 napi vitardl adott tu-
dositasban, amelyben napokkal a szavazas el6tt, a varhato felszolalasok ismerete nél-
kiil megjosolja a javaslat elfogadasat: ..... Deak Ferenc sajat partjatdl eltéré \j in-
ditvanyt adott be, mely ha a Deak-part figgetlen részérdl oly bizonyosan fog partol-
tatni, mint a baloldal nagy része altal, ugy gy6zelme valdszini”.* Azt is irhatta volna,
hogy ..gy6zelme biztos”, az erdviszonyok erre is alapot adtak. Hiszen olyan aktusrdl
volt sz6, amelyben az egyik fél az allam, s .,az allami 1ét sziiksége folotte all minden
egyéb szitkségnek”™ —, a masik fél pedig a nemzetiségek, amelyek kotelesek az allam-
nak alarendelni érdekeit. Az egyenlétlenséget, a szubordinaciot Jokai vilagosan meg-
fogalmazza, amikor — a nemzetiségek kovetelésére célozva — tételszeriien kimondja:
,Orszagok kovetelhetnek egymastdl alkut, szerzddést, szovetséget, népek sajat or-
szaguktdl csak torvényt és igazsagot.” Nép €s orszag ilyen kiilonvalasztasanak, hie-
rarchidjanak a jelentdsége akkor domborodik ki igazan, ha nem feledkeziink el arrdl,
hogy ..a torvényt és igazsagot™ oszto orszag ez esetben azonos a hatalom birtokosa-
val, Jokai osztalyaval, a magyar kdzépnemességgel.

De Jokai politikai magatartasat nemcsak altalanos nemzeti, pontosabban: an-
nak feltiintetett osztalyérdekek irnyitottak — amelyekben, mint a nemzetiségi tor-
vény is példazza, szorosan egyiitt tudott miikédni ellenzéki létére is a kormanyzd
Deak-parttal —, hanem szlikebb partérdekek is. Amikor Tisza szervezetileg is elkiil-
nitette partjat a szélsobaltol és a kozelgd valasztasok gydzelmi esélyeit latolgatva

4 Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus
kordban. I. TankOnyvkiado, Budapsst 1952, 124,
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a ,.bihari pontok™ meghirdetésétdl politikai befolyasanak novekedését remélte mind
a jobb, mind pedig a baloldal ingadozo elemei kdrében, — ami az 1869-es valasztaso-
kon be is kovetkezett —, Jokai hiiségesen szo]galta vezérét, s tevékenységével igyeke-
zett elGsegiteni annak CC]kltUZCSClt

Partjanak érdekei, hatalmi aspiracioi befolyasoltdk a nemzetiségekhez vald vi-
szonyat is. Szdmot vetett azzal, hogy a nemzetiségi torvény megszavazdsa —, amely
a nemzetiségek vezetSinek éles tiltakozasa, s kozvetit6 javaslataik merev elutasitasa
mellett ment végbe —, nagy nyugtalansagot s elkeseredést valtott ki az orszdg nem
magyar népeinek korében. (Ezt 6 a .,nemzetiségi izgatoknak” tulajdonitotta, akiket
,,vagy thlzott becsvagy vagy alantasabb kitforrast indokok™ vezetnek). Ezért partja-
nak esélyeit, tdmegbefolyasa kilatasait ebbdl a szempontbodl is mérlegelte. Amikor
megvonta az 1869-es valasztasok mérlegét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyeld-
re ,.a magyar ellenzéknek igen jo okai vannak a nem magyar ajku valasztokeriiletek
nagy részében nem akarni fellépni.”® Espedig azért, mert ha fellép, ki nem keriilheti
a nemzetiségi exaltaltak, vagy az abszolutizmus reakcionariusai szovetségét, azoknak
pedig sajat céljaik vannak.” Az esetleges szovetség tehat nem vinné elébbre a balko-
zép politikajat. Jokai nem mond le egyszer s mindenkorra arrol, hogy partja a nem-
zetiségi szavazokkal is igyekezzék taborat szélesiteni s novelni gydzelmi kilatasait,
de erre csak akkor keriilhet sor, ha majd ..egy szerencsésebb politika altal” a nemzeti-
ségeket megnyerték, a ,.reakcionariusokat” pedig leverték. Ezt a szerepet Jokai a ma-
ga partjanak szanja.

Mert a kormany nemzetiségpolitikdjat nem tartja szerencsésnek. ..Visszatekin-
tés”-ében® birdlja a kormanyt amiatt, hogy sziiklatokori és partpolitikai érdekeket
érvényesit a nemzetiségekkel szemben: hattérbe szorit, képviseléséghez nem enged
jutni jo hazafi s nyelvtestvéreik kdzt népszerii vezetéket csak azért, mert azok ellen-
zéki felfogastiak, mésokat, akik pedig ellenségei voltak a magyarsagnak, folemel vagy
ellenkezbleg: martirra tesz. ,.Eppen ez torténik a t6t felvidéken, ez Horvatorszagban
s kiilonosen Fiuméban” —, folytatja a szemreh&nyasokat. ,,A kormany a népszeri,
becsiiletes hazafiakat paralyzalja, kik képesek volnanak fajrokonaikat vezetni és a
haza szivéhez vezetnék, s vagy pénzen vasarol vagy politikai Uton vértanusit masokat,
kik neki albaratjai, a népnek alprofétai s kik koziil az elGbbiek a népet éppen nem
vezetik, az utobbiak pedig elvezetik a haza szivétdl”. Azt is széva teszi, hogy a magyar
nyelvteriileten megbukott kormanyparti képvisel&jeloltek az erdélyi roméan valaszto-
keriileteken at jutnak be a képviseléhazba. A nem magyar népek igy valnak part-
politikai érdekek eszkdzeivé. Végiil is az el6z6 év eredményeit mérlegelé Jokai arra a
kovetkeztetésre jut, hogy: ,,Hazank belpolitikdjanak nincs siirgetobb és terhelébb
kérdése a nemzetiségi izgalmaknal.”

Bér ezeknek az izgalmaknak az eldidézésében neki magéanak is szerepe volt, nem
vonhatjuk kétségbe szaindékanak becsiiletességét, a felelds, szilard elhatarozast a nem-
zetiségek megnyerésére. Az 1869—70 -es forduldn tobb cikke, nyilatkozata és or-
szaggyiilési beszéde is tanuskodik arrdl, hogy Jokai személyi adottsagai, igazsag-
szeretete, humanizmusa alapjan alkalmas volt ..egy szerencsésebb politika™ megvald-
sitdsara a nemzetiségi kérdésben. S ez egyelGre partja érdekeivel is egybeesett.

Ezért vallalja — partja megbizadsabol — az elndki tisztet a pesti ,,Népkor™-ben,
amelynek megnyitasan beszédet is mond, s abban vazolja a népkordk feladatait.”
Ezeket a koroket a balkozép part kezdeményezte azzal a céllal, hogy altaluk gyokeret

5 Visszatekintés. A Hon. 1870. januar 1.

8 A Hon 1870. janudr 4.

7 Jokai Mor beszéde, mellyel mint elndk a pesti ,,Népkort” december 19-én megnyitotta.
Igazmondo6. 1869. december 26.
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ereszthessen a tagabb értelemben vett nép alsdbb rétegeiben is. Rendeltetésiik tehat
a part tomegbazisnak szélesitése, a ,,malom alatti” politika ellensilyozasa volt. Jékai
megnyité beszédébol egy nagyvonald terv korvonalai bontakoznak ki, amely az egész
orszagot behalézé népkordkben — mint a kdzvélemény forumain — a demokratikus
vitik, a szabad eszmecsere, valami ,,0ssznépi” kozeledés és baratkozas lehetésé-
geit igéri. Jokai a népkoroktdl a liberalizmus eszméinek, a felvilagosult , korszellem”-
nek az elterjedését varja, s kiilon kiemeli a vallasi egyenlGség, valamint a nemzetiségi
béke és egyetértés gondolatinak az apolasat.

Lathatdan az utobbit tartja fontosabbnak, ezért részletez6bben, hangsilyosab-
ban is foglalkozik vele. Szavai aggodalmat arulnak el a ,,gy4szossa vathat6 villonga-
sok” miatt. Ervei k6zott — az eddigiekhez képest — tjat nem talalunk, még fordula-
tokban is ismétli korabbi dnmagat. De a modszer, amelyet a kedélyek lecsillapitasara
javasol, — a vitatkozas, a szabad véleménycsere, az erdszak helyett a meggyzddés,
s mindennek érdekében a ,,népkorok™ és a nemzetiségi csoportok, egyesiiletek kozotti
kapcsolatok létesitése — valdban ,egy szerencsésebb politika” lehetéségeit villantotta
fel. Benne azoknak a humanusabb, bizalmat keltdbb gesztusoknak az egyikét kell
latnunk, amelyeknek Jokai a nemzetiségek korében hosszu ideig meglevé népszerii-
ségét koszonhette.

Ilyen nemes gesztus volt orszaggyiilési felszdlalasa is 1870. marcius 2-an, amikor
a koltségvetési vitdban a kdvetkezd inditvanyt terjesztette a haz elé: ,,Vegyen fol a val-
las és kozoktatasi miniszter Ur, a rendkiviili sziikséglet rovataban, ezen cim alatt:
tudomanyos hazai tarsulatok segélyezésére nyelvi €s nemzetiségi kiilonbség nélkiil,
a szilkséghez és lehetGséghez mért Gsszeget s fordista azt a tudomanyos tarsulatok
miikodési terjedelme szerint a kit{izott célra.”® A javaslatot a képvisel6haz tobbsége
elvetette, de ,,a pesti Teréz-és Jozsefvaros tdt nyelvi polgarainak™ Jokainal tisztel-
g6 kiildottsége® a kdszond szavakban erkolesi gyézelemnek nyilvanitotta, amelyet
»a testvéri magyar nemzet legjobbjai” arattak. Az elismerés annal is inkabb megillette
J6kait, mert nem partjdnak megbizasabdl tette a javaslatot, hanem egyéni indittatas-
bol, a tudomany és a kultira iranti szeretetbdl, abbdl a meggy6z6désbbl, hogy ,ha
lekiizdottiik a miiveletlenséget, lekiizd6ttilk a nemzetiségi kérdést is.” Az dtlet nem
is téle szarmazott, Hodosiu roman képvisel$ kért el6bb az aradi roméan népmiivelési
egyesiilet szamara tadmogatast. Ezt a javaslatot Simonyi Erné terjesztette ki minden
tudomanyos ,tarsulat”-ra ,,nyelv és fajkiilonbség nélkiil” s Jokai —, kinek nemzetiség-
politikai programjaban régéta kdzponti helyet foglalt el a nemzeti kisebbségek mii-
veltségének emelése —, lelkesen csatlakozott a tervhez. Ervelése —, amelyben meg-
védi a mar ekkor ellenséges tevékenységgel gyandsitott nemzetiségi egyesiileteket, s
bebizonyitja, hogy elsérendii magyar nemzeti érdek a nemzetiségek kultirajanak fej-
lesztése, — s ugyanakkor hatarozati javaslatinak elutasitisa mutatja, mennyire fo-
16tte allt akkor még azoknak, akikhez partallasa €s osztalyhelyzete alapjan tartozott.

Nemes gondolkodasanak, emberszeretetének szemléltetése céljabsl érdemes még
1dézni ebbd! az id6bdl egy masik orszaggylilési felszélalasat is, amikor vitaba szall
azokkal, akik azért vonakodnak a 48-as rokkant honvédek szamara javasolt segély
megszavazasatol, mert akkor a 48-ban clleniink harcold nemzetiségi rokkantak is
igényt tartanak a tamogatasra. Jokaia ,,tabor €s zaszlokiilonbség” nélkiili segités mel-
lett van. Allaspontjat igy indokolja: ,.E dologban, ha magamra maradok is, nekem
sajat 6nallo véleményem van. Ha én hozzam egy ilyen alak j6, amilyet leirtam, és
midén elszAntam magam, hogy mit Isten engedett tennem érte, megtegyem, akkor

& Jokai Mor Politikai beszédei 1. 135.
% A Hoa. 1870. mircius 12,
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nekem azt mondja: de én nem a haromszinli zaszl6 alatt kiizdottem: nem fogom
visszatenni a tArcam a zsebembe, hanem azt mondom: sinta vagy, béna vagy, addsod
vagyok.”10

De Jokai azt is vildgosan latta, hogy az orszag belsé nyugalmat nemcsak a nem-
zetiségi ,,izgaték” veszélyeztetik, és hogy a kedélyek lecsillapitasdhoz nem elegendék
a nemes gesztusok, kiiléndsen akkor, ha azok nem talalnak kovetékre. Biralata, ame-
lyet a kormany helytelen nemzetiségi politikajarél mondott a 69-es év szamadaséban,
arra vall, hogy a magyar fél oldalan is észrevette az 1zgalmakat kivalté okokat, s
tudta, hogy ezek ellen is fel kell venni a harcot. Es bar nemesi nacionalizmusa a nem-
zeti érdekeket helyezte mindenek folé, ezek védelmét, a nemzeti el6rehaladast azon-
ban csak becsiiletes tton, erkolesi szempontbdl tiszta eszkozokkel tartotta megvalo-
sithatonak. Ezért lépett fel minden olyan jelenség ellen, amelyben erdszakot, igazsag-
talansagot tapasztalt. A magyarsag €s anemzetiségek békés egyiittélését csak igy latta
biztosithatonak, ha a jatékszabalyokat a magyar fél sem sérti meg, snem él vissza
helyzetével.

Erre pedig a 70-es évektsl kezdve egyre tobb példat mutatott a magyar politikai
élet. Jokai ezért emeli fel szavat a magyarosité tendencidk ellen akkor is, ha nem koz-
vetleniil nemzetiségi téma van napirenden, de a vita szolasra készteti. Ilyen alkalom
volt a koztorvényhatdsagok korszeriisitését célzé térvényjavaslat parlamenti vitija
is, amelynek soran Jokai élesen elitélte azt a tervet, hogy a legtobb egyenes adot fize-
ték vagyonuknal fogva kapjanak helyet a varosi és megyei vezetd testilletekben. De-
mokratizmusa, igazsagérzete tiltakozott az ellen, hogy ,.a gazdagsag egyenjogu le-
gyen az ésszel, a nép bizalmaval, a becsiiletességgel, a hazafiti érdemekkel.”!* Leg-
hevesebben azonban az ellen kelt ki, hogy a korméany a virilis szavazatokkal akarja
biztositani ,,a magyar nemzetiség §6lényét a tobbi nemzetiségek f6l6tt.” Az a Jokai,
aki 49 tavaszan még jelszoként hirdette a nemzeti 6nzést, most, amikor mar birtokon
beliil érezhette magat, szigorti hatart szab az onzés érvényesiilésének és elveti azokat
az eszkozoket, amelyek nem egyeztethetok 6ssze erkolesi felfogasaval és komolyan
vett szabadelviiségével. Szavaibdl a meggy5z8dés biztonsiga, az elveihez, eszményei-
hez szilardan ragaszkodé ember hangja szdl: ,,De ha valdéban ez volna is a cél, hogy
nemzetiségiinket biztositsuk, ily forman, ily 4ron nem vasarolnam meg. En e cél utan
hiven torekszem, dolgozom mellette, mint barki mas, de az ilyen eszkdzt szépen ko-
sz0ndm, azt kezembe nem veszem. En a kozerkolcs és a szabadelviiség rovasara nem-
zetemet gy6zelemre jutni nem Shajtom. Ha Kossuth idejében harcoltunk a nemze-
tiségek ellen, harcoltunk karddal, golydval, nem akarom, hogy most harcoljunk el-
lenitk 6ket kijatszé torvényekkel: mert a torvénynek nem szabad csatat veszteni.”
Es az a Jdkai, aki a nemzeti és a tirsadalmi érdekeket egymassal szemben alléknak
vélte, s a Petéfi kozelében toltdtt marciusi napokat kivéve egész éietében a nemzet
érdekét allitotta el6térbe, most még egyszer folemelkedik a nemzet-szabadsag foga-
lompér egyiittes vallalasanak szintjére. Megmutatja a nemzeti boldogulas helyes utjat,
amely nem a nemzetiségek elnyomasan, hanem a modern miiveltség meghdditasan at
vezet. A magyarsag torténelmi hivatasat pedig a szabadsag, a tarsadalmi haladas
szolgalatdban jeloli meg. Erdemes szavait idézniink, amelyeket a reformkori nagy
romantikusok nemes patosza tesz iinnepélyessé: ,,A magyar nemzetiségnek van elég
tere a héditasra. Hoditsa meg sajat magyar népiinket az ipar, a kozmiivel6dés, tu-
domanyossag szdméara s jobban biztositandja ez altal 1ételét, mint ha minden olahot
&s tétot ravesz, hogy ezentlil magyarul mondja az aldast.” S a mdsik, az egyetemes ha-

10 Jékai Mor Politikai beszédei 1. 143—144.
11 Jokai Mor Politikai beszédei L 152.
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ladas szolgalatara serkentd felhivas: ., A magyar nemzet 1ételének jogat kulturai és
szabadsagelGharcosi misszidjaban taldlja; ne cserélje ezt fol a retrograd haladas és
néphdditis misszidjaval ,mert akkor azutan talalkozni fog egy masik nemzet, amely
ezt nalunknal jobban érti.”

A nemzeti 6nzés féken tartasanak sziikségességére nemcsak a hazai ,,néphdditas”
veszélyei hivtak fel a figyelmét. Az 1870. nyaran kitort francia-porosz haboru hirei,
a szabadjara engedett indulatok, a mindkét fél sajtdjat elozonlé uszitd cikkek, az
intézményesen felcsigazott kolesonds gylildlkodés hatasara irja le az aggodalommal
teli szavakat: ,.S ha két mivelt nép ilyen példat ad a bestialis gyiiloletbdl: mi lesz be-
16}iink, ha koztiink hagyjuk azt kitorni, kiket barbaroknak szidnak 712, Jokai nagyon
is tisztaban volt azzal, hogy a szabadsagharc Sta eltelt hisz év — noha nem sziikdl-
kodott egyik oldalon sem a kultura joszandéki munkasainak békéltetd erdfeszi-
téseiben —, nem volt elegendd az orszag népeinek testvéri osszefogasara. S6t tapasz-
talnia kellett, hogy a kiegyezés 6ta a ,,néphdditas” vagya egyre inkabb hatalmaba ke-
riti a magyar uralkodé osztalyokat, a nemzetiségekben pedig — kiilonésen a 68-as
torvény dta — fokozddik az elkeseredés. Nem a haborGskodd nyugati orszagok vita-
Jaba akart beleszélni — amivel cikkének németorszagi kommentatorai gyanusitottak
—, hanem Magyarorszag sorsa nyugtalanitotta. ,,Nem is masnak, csak magunknak
sz6lok™ —, hangzanak figyelmeztetd szavai, s mondanivaldjanak hazai célzatat ujbol
hangsulyozza a németorszagi visszhangra adott valaszban: ,,Felszélaldsomnak pedig
tisztan specialis magyar politikai indokai voltak”, s ezek az indokok csak abban
kapcsolodnak a nyugati eseményekhez, hogy mint a kolera s tifusz, ,,iigy ragad rank
a némzetiségi gylilolet kérfogékonysaga a német—francia példa utan mar is.”3

A nemzeti gyiilolet csinaldk ellen c. cikkét tobbnyire csak a benne megfogalma-
zott javaslat, a ,,Magyarorszag minden ajk{ koltéi, iréi, lapszerkeszt8i” osszefogasara
52016 felhivas miatt szoktak emlegetni. Pedig elvi bevezetdje hasznos timpontokat ad
Jokai szemléletének, a tilzé nacionalizmusrdl, a népek kozotti ellenségeskedésrol
vallott felfogasanak tanulméanyozasahoz.

Mindenek el6tt szembetiinik az a helyes megfigyelése, hogy ,,a becsiiletes munka
utan €16 polgaroknak, foldmiiveseknek™, tehat a dolgozd tomegeknek nem természete
a nemzeti gyiilolkodés. Jokai megfogalmazasa szerint: ,,A Babeltoronyrél mondott
hagyomany képtelen mese. Munka kozben nem vesznek Gssze az emberek nyelvkii-
16nbség miatt. A dolgozd ember megérti egymast. Nem a miihelyekben, nem az all-
vanyokon, nem a kaszdlokon sziiletik a nemzetiségi gylilolet. Csinalva csinaljak azt
mindeniitt.” Tehat nem természetes emberi érzésrdl van szo, hanem mesterségesen
létrehozott, tudatosan felszitott indulatokrél valamely meghatarozott cél szolgalata-
ban. Nem is valamelyik tarsadalmi osztaly érdekeihez kapcsolddik, hogy annak ha-
talmat erdsitse, kiterjessze, vagy gazdasagi torekvéseit szolgalja. Jokai szerint tehat
a nemzeti gy(ilolet, a tulzé nacionalizmus nem osztalyjellegi, s természetesen torté-
nelmileg sem meghatarozott, hanem tértdl és id6tdl fiiggetleniil egyéni, személyes
ambiciok terméke és eszkoze. Eppen ezért nem valamelyik osztaly vagy csoport szer-
vezi meg a ,.csinalast”, hanem egyes személyek, osztalyhelyzetiiktdl fiiggetleniil, egyéni
érvényesiilés, 6nzd célok érdekében. Ezek szerint a sovinizmus Jokai szemében nem
politikai fogalom, hanem moralis, pontosabban immoralis egyéni magatartast jelent,
mely a jogos nemzeti biiszkeség leple alatt dnérdeket szolgal. ..Csinaléi” a tarsadalom
legkiilonbozobb rétegeibdl keriilnek ki. Ezek: a zsarnok uralkodo, aki népének vele
szemben foligyiilemlett bosszujat akarja a szomszédos orszdgra iranyitani; a tolvaj a

12 A nemzeti gy(ilolet csinal6k ellen. A Hon. 1870. szeptember 2.
13 A Hon. 1870. szeptember 11.
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szabad rablas lehet6ségében reménykedik, mert hiszen az idegen nemzet vagyonat
rabolni hazafisag; a hadvezéreknek alkalom az aratasra, ,,az 6 blzajuk viragzik a nem-
zeti gy(iloletben”; a borzelizérnek a ..gyilkos szenvedély” a gyors meggazdagodast
igéri; ,a pap hivei fanatizmusat épiti fel a gyGléletben, mit a szeretetben felépiteni
nem tudott”; ,a tanité tanitvanyokat, a lapszerkeszts eléfizetbket fogdos vele”; a
~féurak magas hivatalokat” reméinek, a ,rongyos naplopé™ pedig ép kabdtot akar
szerezni. Es mindezek ,,a szennyes érdekek”... ,,a koronas f6td] a lazzaroniig egy liga-
ban egyesiilnek.”

Mivel Jokai a jelenségek — a ,Jigdk” — mogott nem latja a valésagos tarsadalmi
erbket, — a porosz—francia hibort igazi mozgato erdit sem ismerte fel, csak a kol-
csOnos vérengzést itélte el, — az orvoslasra is idealista, utdpisztikus, eszmeileg szép,
gaja”, amelyrdl feltételezi, hogy képes lesz utjat alini a nemzeti gy(iloikodésnek Ma-
gyarorszagon. Nemcsak a torténelmi tapasztalat cafolta meg Jokainak az irdi szo
mindenhaté varazserejérdl sz6tt almat. Az 6nmagaban, elvileg is hibas, eleve kudarc-
ra itélt elgondolas volt. Az irodalom tarsadalmi szerepének romantikus tulbecsiilésén
alapult, azt olyan feladatok megoldaséra hitte képesnek, amelyeket csak a politika
erbivel és eszkozeivel lehet végrehajtani. Hogy 8szintén hitt ebben az dbrandban, lel-
kes szavai mutatjak: ,,Uraim! Palyatarsaim! Magyarorszag minden ajku kolt6i, irdi,
lapszerkeszt6i; kossiink mi legalabb egymds kozott egy hazafias ligat: szovetségét a
becsiiletes embereknek, kik feladatul tiizték maguk elé, hogy meg fogjak akadalyozni
minden tehetségiikkel azt, hogy Magyarorszag oly irté pusztitas szinhelye legyen nyelv-
kiilon testvérek kozott, mint amind a mostani csatak tere; hogy minden tehetségiink-
kel oda miikodiink, hogy nyelvkiilon népeinket egymas kolcsénds megbecsiilésének
aldasairdl felvilagositsuk...”

Még az 50-es évek végén — mint ezt A magyar irodalom missidja c. irasa ta-
nusitja — nagyobb valésagérzékkel tekint az irodalom tarsadalmi szerepére. A kolcso-
nds tajékoztatas, egymas értékeinek, torekvéseinek, gondolkodasmédjanak megis-
mertetése az irott szo kozvetitésével valdoban realis elgondolas volt, s ilyen feladat-
korben az irodalom betodltheti a ,,hid*’ szerepét, hatékonyan segitheti —, aminthogy
segitette is épp azokban az években, kezdeményezden megeldzve a politikdt — a ha-
zai népek kozti fesziiltség feloldasat, a készséget az egylittmiikodésre. Mindez teljes
Osszhangban allott az irAnyzatossag iréi programjaval, amelyet Jékai kovetkezetesen
igyekezett megvaldsitani az einyomatas éveiben a nemzeti egységet és a magyarsag és
a nemzetiségek egymasra utaltsagat sugalmazoé miiveivel. Ehhez képest az irék ,liga-
janak™ otlete — még a szé jelképes értelmezése szerint is — a valdsagto! valé elru-
gaszkodasra vall. Ellentétes érdekii, népiik sorsaval elkotelezett iréktdl azt varni,
hogy kozos frontot alkotva allitsdk meg azt a torténelmi folyamatot, amely sajat né-
piik érdekeinek az iranyaban halad eldre, s amelynek csak felszini kisérd jelensége s
egyben hajtoereje is a tulzott nemzeti éntudat s az elnyomdkkal szemben taplalt el-
lenérzés, s miivekbol! épiteni gatat olyan ar ellen, amely épp emelked6ben van s bo-
séges utanpotlasarol a magyar szemellenz6s nemzetiségpolitika gondoskodik — na-
iv 4brand, illuzid. Eszmény, amelyért lelkesedni lehet, de gyakorlati eredményt varni
t6le képtelenség. Egy nemesen gondolkodo és érzé lélek kétségbeesésének terméke;
csodavaras. A tavolsag, amely A magyar irodalom missidjanak realitas igényét és
A nemzeti gyiilolet csindlok ellen utépizmusat egymastol elvalasztja, Jokai panik-
hangulatat, kétségbeesését méri a francia-porosz eseményekkel elbrevetitett hazai
jovendd dermesztd vizidjaban.

Csak ebben az Osszefiiggésben érthetjiik meg Jokai cenzorkodasat is Petéfi for-
radalom alatt irott nemzetiségellenes versei koriil. Mert lehet 6t elmarasztalni kovet-
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kezetlenségben, ingadozasban, megalkuvasban, de ha dontését a versek kihagyasara
.az el6bb vazolt lelkiallapotbdl és az azt kivalté kériilményekbdl vezetjik le, nem ta-
gadhatjuk meg téle a szubjektiv szandék igazat. Ha politikai ,.eszélyességgel” indokol-
ni lehetett a Szomora napok kozlésének megszakitasat, valtozott, de nem kevésbé
kritikus helyzetben ugyanez a megfontolas dontstt a versek sorsardl is. Mert Jékai
-€rvei nem a forradalmi hang, hanem a fajgyiildlet ellen iranyulnak: ,,Vannak e kolte-
mények kozott olyanok, amelyek tiindokolnek a nemzeti gy(lolettSl. Arzenikum,
mely oxigén ko6zott 1angol. Némelyik olyan, hogy amikor Leviathant ledobtik az ég-
'bdl, a pokolig leérve nem énekelhetett nagyszeriibbet. Egy-egy kincs a koltészet Am-
braser Sammlungjaban. Es én azt mondtam: 4ssuk el ezeket a mi kincseinket, hiszen
ezeknek 4 fénye gyujtani képes!. S a nemzeti gyiildlettSl ragyogd koltemények nem
lesznek f6lvéve ez idd szerint Petdfi hagyoméanyai kozé. Az oltarrdl loptam le ezt a
langot! én magam, hogy fel ne gyunjtsa magat a templomot. Valdsagos vandalizmus
volt: a Niebelungen kincsei a Rajnaba dobva. Gyilkos voltam, tobb: Censor voltam !
De nem! Fajgyiilsletet hirdetni még egy Petdfinek sem szabad!™

Petofi kihagyasra itélt kolteményei — keletkezésiik idején — nem fajgyfiloletet
hirdettek, beldlik a forrdalom féltése szt s az ellenforradalom erdit bélyegezték
meg. De abban az id6ben, amikor Jokai attdl rettegett, hogy a ,templom” langok
.martalékava lesz, e versek mondanivaldjiban sokak szdmara a nemzetiségellenes in-
dulatok valtak hangsulyossa. S nemcsak magyar oldalon, a nemzetiségek korében is
volt ilyen vélemény. A 70-es évek szlovak irodalmi ellenzékéhez tartozd, Petdfit pél-
:daképének tekintd Koloman BanSell tanulmanya, A magyar forradalmi koltészet
-szelleme bizonyitja.!s Jokai cikke, amelyben szovetséget ajanl a nemzetiségi iroknak
.a tulzé nacionalizmus ellen, valamint javaslata a forradalmi versek kihagyasara egy
t6rd! fakad, azonos indit6 okokra vezethetd vissza.

A ,,llga gondolatinak — természetesen — nem volt, nem lehetett foganatja.
Erejét meghaladd, ,,irodalom feletti” teljesitményt vart a szé miivészetétsl. Tudoma-
sunk szerint visszhangot is csak a szlovakoknal keltett. De Viliam Pauliny-Téth
valasza is tanusitja, hogy 6k sem tekintették egyébnek Jokai felhivasat egy nemes gon-
dolkodas, ,,mindenért ami jo és szép, de kiilonosképpen az igazsagért €s a szabad-
sagért 1angold” szivii ird javaslatanal.’® Mert a baj egyetlen orvossiga csak a nemzeti
-egyenjogusag elismerése lehet, errdl pedig — Pauliny-Toth megitélése szerint —

- Jokai is csak altalanossagban beszél, konkrét, pozitiv javaslatai nincsenek. S hogy ez -

mennyire igy volt, azt megmutatta J6kai magatartdsa a Pauliny-T6th éltal kozzé-
tett, a turdcszentmartoni szlovak vezetOktSl szarmazoé nemzetiségi torvénytervezet-
tel kapcsolatban, Kompromisszumos tervezet volt ez, mely egymas k6zo6tt egyenrangi
~genetikus nemzetek” (magyarok, szlovakok stb.) gyiijt6fogalmaként elfogadta a ,.po-
litikai magyar nemzet” elvét. Pauliny—Toth nyilvanosan hivta fel Jokait (s rajta kiviil
még Horn Edét és Mocsary Lajost), hogy mondja el véleményét a tervezetrél. Am
Jokai megelégedett annyival, hogy a szdveget — egyéni véleményének kifejtése nél-
kiil — kozolte lapjaban.l” Néhany évvel késébb pedig —, amikor megindult a tAma-
dés a szlovak kulturalis intézmények ellen — eltiirte, hogy a A Hon ugyanerre a Pau-
liny—Té6thra sulyos. ragalmakat szérjon. Pedig a Petdfi-versek cenzurazasat indo-
kolo cikkében még ez allt: ,Ne 15jiink egymasra piszokkal, mert az millidkat talal
s millioknak faj.” A ,liga” gondolata tehat magéanal a szerz6nél is megbukott.

14 A Hon. 1870. szeptember 11,

18 Csukds Istvan: Pet6fi és a szlovdkok II. Kiilonlenyomat a Szegedi Tanarkepzo Féiskola
‘Tudoményos Kozleményeibdl. Szeged 1966. 26.

18 Kozli Kemény G. Gabor: Iratok I. 238.

17 Nemzetiségi tigy .A Hon. 1870. oktdber 25.
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De az azt sziild kétségbeesés sem tartott soka. Nem is egészen egy honappal ké-
-s0bb Jokai vezércikkben foglalkozik ismét a francia—porosz haboruval, ill. azzal,
‘hogy a kialakult eurépai helyzetbe miért nem szabad Ausztria—Magyarorszagnak
‘beleavatkoznia. A valasz: azért, mert még nem nagyhatalom. ,,De varjunk csak 50
-8vig” — mondja Jokai —, azalatt gazdasagilag megerdsddiink, tanuljuk a hadvise-
lést békében, megtanitjuk sokajku népiinket minden nyelven hazaszeretetre stb., s ak-
kor az orszag mar nem Eurdpa kegyelmébdl, ,,hanem valami 40 millié allampolgar
(annyira fel kell szaporodni a mostani népszamnak) hazaszeretetéb6l all fenn; sza-
‘bad lesz ismét beleszélni Eurdpa nagy kérdéseibe.”*® Tehat 50 év mulva, vagyis 1920-
‘ban. A nemzet jovGje miatti kétségbeesés s kozvetlen szomszédsagaban a 40 millids
nagyhatalmi alom! Vagy éppen a ,.liga”-ra vart volna az a feladat, hogy a fajgyiilolet
felszamoléasaval segitse 1étrehozni a 40 millids nemzeti egységet? Ezekre az eszmékre
is érvényes az, amit SStér Istvan Jokai regényeivel kapcsolatban megallapitott: A 70-
es évek soran a Jokai-hirdette eszmék mindinkabb szembekeriilnek a valdsidggal —
-az iré vagyai, igényei teremtik meg Oket, az ird képzelete jelo! ki nekik olyan helyet
.a korban, amilyet valdjaban nem foglalnak el.”®

Ilyen eszme — s épp ezért rokon az elobbiekkel — a Fekete gyémantok monda-
nivaléja is. A ma is népszerii regény gazdag és kitiin6 szakirodalma sokoldalian elem-
zi a mii eszmeiségét és meggydzben bizonyitja, hogy Jokai a nemzeti kapitalizmusrdl
vallott utopisztikus elképzeléseit, osztalybékés felfogasat Abrazolja Berend Ivan torté-
netében. Szebényi Géza a regény fontosabb alakjait jellemezve?®® részletesen foglalko-
zik Evilaval is, kifogésolja, hogy Nagy Miklos Evilardl ,,csak mint parasztlanyrol be-
sz€1”, s ezaltal . kiemeli tényleges regénybeli funkciéjabdl, lesziikiti Jokai eszmei mon-
danivaldjat”. Pedig Evila — allapitja meg Szebényi Géza — fontos szerepet jatszik
a regényben ,.€ppen munkéas mivoltabdl kévetkezéen”. ,,Kozponti helyzete van abban
az értelemben, vajon ki€ lesz a munkaslany, kihez all szovetségesnek: a monopoltd-
Xkéhez, a forradalmi munkasosztalyhoz, vagy az ezekkel szemben allo, er6szak néikiili,
osztalybékés fejlédés alapjan allé magyar kistékés banyatulajdonoshoz”. Mivel azon-
ban a regény vizsgalatanal Jokai tarsadalomszemléletét tekinti kiinduld pontnak, s

“nem veszi figyelembe az ird felfogisat a nemzetiségi kérdésben, tanulmanya fol sem
veti azt a gondolatot —, de a regény egész szakirodalma sem —, hogy Jokai miivét
a nemzetiségi kérdés szempontjabdl is érdemes volna vizsgalni.

Igaz, hogy erre maga a regény sem 0sztonoz eléggé, hiszen elbterében a kétféle
t6kés érdek konfliktusa, Berend és Kaulman harca 4ll. Szaffran Péter is mint munkas.
fordit hatat Berend Ivannak, s vilasztja az 6npusztitd bosszut Kaulman Felixszel szem-
ben. Magatartasit nem motivalja a nemzeti hovatartozas tudata, mint ahogy Evilaét
sem. Szaffranék — a , halinasok™ — Bécsben mint ,magyarok” szerepelnek, funkcid-
juk a magyar-osztrak ellentétek abrazoldsa. A magyarsag és a nemzetiségek kozti
ellentétrdl tehat nincs sz6 a regényben, de annal inkabb az egyiittmiikédésrdl. S ép-
pen ez indokolja, hogy Jokai miivének nemzetiségi elemeit szamba vegyiik, s kisérletet
tegylink az éltaluk kifejezett eszme megfogalmazasara.

A regényben fontos szerepet jatszé vasutépitési panama, valamint a halina-moti-
vum valdségalapjat a ,,Pest—Losonci Vasat™ és a ,,magyar keleti vasit” koriili visz-
szaélések. illetve a Saguna-vezette roman és a Moyzes piispok altal szervezett szlovak
kiildottség bécesi utja képezik.?' A nemzetiségi mozzanatok kozott tehat szlovak és

18 A Hon. 1870. szeptember 27.

1 S6tér Istvan: Romantika és realizmus. 433.

20 Szebényi Géza: Jokai és a Fekete gyémantok néhany kérdése. Irodalomtorténet. 1954,
24—60

2t Fekete gyémantok. I. Akadémiai Kiad6, Budapest 1964. 294.
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roman elemek keverednek. A regény f6 szintere — Bonda-vilgy — mégis inkabb szlo-
vak nyelvteriiletre vall. Evila J6kai eredeti elgondolasa szerint is, mar a regény tervét
felvazold noteszjegyzetekben is szlovak nemzetiségd. ,,Sz€p t6t leanytul tétul tanul”
— olvassuk a jegyzetekben.?? A regényben pedig a banyatelepen fizetésiikre varé mun-
kasokat szemlélé Kaulman Félix ezt mondja Berendnek: ,,Az a kis cendrillon abban
a piros rokolydban nem volna rossz bronzfigura. Ett6l meg kell tudnom, hogy hivjak
totul azt, hogy szeretsz-e engem.” A munkabd! hazatérd asszonyok kozott valaki ,,tot
népdalt” énekel: , A talyigdzé asszonyok, leanyok siettek csoportostul haza. Valame-
lyik énekelni kezdett k6zottitk. Egy tot népdalt. Valami romancforma az. Egy anva
férjhez adja a leAnyat és blicsuzik téle, leanyanak gyermekkorat hiva vissza emlékébe:
Mikor fésiiltelek, Ugye nem téptelek? Mikor mosdattalak, Ugye nem szidtalak?
A dallam olyan busongd, melankodlikus, mint a tét dallamok szoktak lenni, mintha
sirva készitették volna. S a hang, mely azt énekli, szép, csengd, érzelemteli.” Jokai
Szaffran Péter vonasai kozé olyan elemeket kever, amelyek masutt is eléfordulnak
nala a szlovak alakok jellemzésében: Evilat még gyermekkoraban a sziilk jegyezték
el Szaffrin Péterrel, s az ilyen matkasigot hosszi évek sordn is hiiségesen meg kell
tartani (V. O.: Az egyhuszasos leany, Gazdag szegények.) Szaffran vilaglatott, idegen
nyelveken is értd munkas, mint a Gazdag szegényekben Kranyec Franyd. Jokai egyik
szlovak méltatdja, — Belo Klein-Tesnoskalsky —, a magyarosan irt Szaffran csalad-
nevet is szlovdknak tekinti (Safran). Ugyanugy, mint Dirmak Evat, ,a szlovak pa-
rasztlanyt”, akiben — mint mondja —, ,.a tévesen rajzolt Bodza Tamasért karpotiast
kapunk.”? Csipkelddé-ginyolédd megjegyzésekben tobbszor szerepel Jokainal —
a szlovakokra vald célzasképpen — a krumpli, mint a Fekete gyémantokban is: ,,A ha-
lina pedig szeretett volna mar otthon lenni és nagyot nyajtézni a sajat asztalanal egy
tal fott burgonya mellett.”

A Samuel apat altal Bécsbe vezetett kiildottség nemzetiségi jellegére utal az a
koriilmény, hogy tagjai — Szaffrdnnal egyiitt — Berend telepének kornyékérSl ke-
riilnek ki. De mas mozzanatok is figyelmeztetik az olvasdt, hogy nemzetiségi kiild6tt-
ségrél van szd. A halina-tisztelet c. fejezetben Jokai arrdl ir, hogy az ,,allambolcsek”™
haragszanak Magyarorszagra, mert a nyakas, kemény faj, vagyis a magyarsag elveti
~allameszméjiiket”. Aztan elmondja, hogy miért nem tetszik az ,allambdlcseknek”
a magyar kdzéposztaly (,.a posztdviseld osztaly”) és a selyem- €s barsonyviseld osz-
taly” (vagyis az arisztokracia és a fépapsag). Ezutan kovetkeznek azok, akik ,,halina-
dardcot” viselnek. Itt azonban méar nem az ,,0sztaly”, hanem a ,.,népfaj” sz4t hasznalja:
A halina, mint tudjuk, a legsilanyabb neme a sziirkedardcnak, melyet csak a legsze-
gényebb népfajok viselnek,” Marpedig Jokai a nemzetiségekrdl, (a szlovakokro! és a
romanokrdl) szokott ugy beszélni, mint szegénységben, elmaradottsagban €16 népfa-
jokrol. Tehat nem titkolja, nem leplezi el, hogy Samuel apat nemzetiségiekbdl allo
kiildottséget vezet. De nem is emeli ki, nem hangstlyozza a kiildéttség nemzetiségi
jellegét. Bizonyara szerepet jatszott ebben a nemzetiségek irant tanusitott irdi tapintat
15,2 de a miivészi szandék sokkal inkabb. A jelenettel kiilonben sem a halinasokat
(a nemzetiségeket) akarta nevetség targyava tenni, hanem a bécsi kormany politikajat.
A hangsulyt tehat a bécsi fogadtatasra vetette, nem magara a kiildottségre. Bécsben
magyarként fogadtak Szaffranékat ,,Itt vannak 6k! A magyarok™.), mert a kormany
azt a latszatott akarta kelteni — s utasitasara a sajtd is —, hogy a magyarok adtak be
a derekukat. A kdzvélemény tudatos megtévesztésérdl van tehat szo, €s Jokai ugy festi

22 Foljegyzések. I. 515.
2 Belo Klein—Tesnoskalsky: Moric Jokai. Slovenské Pohlady 1925.
24 Fekete gyémantok. 1. 294,
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meg a halinasok bécsi vendégeskedését, ahogyan azt a megtévesztett kbzvélemény lat-
hatta. A nemzetiségi vonasok drnyékban hagyasaval azt akarja érzékeltetni, hogy a po-
litikai szemfényvesztés sikeriilt. Szaffranékat Bécsben mindenki magyarnak tekin-
tette, kivéve azokat, akik szervezték és rendezték a latvanyos fogadtatast. De azért
a jelenetet alafest6 glinyos-irdnikus hang nemcsak a bécsi kormanynak, nem is csak
a vasuti panamanak szol. Jut abbol a halinasoknak is. Az iréi ,tapintat” eléggé mér-
sékeltnek tiinik, ha arra gondolnak, milyen esetleniil csetlenek-botlanak a vendégek
az el6keld kornyezetben, s a tiszteletiikre rendezett diszlakoma dus asztala mellett az
,»egy tal fétt burgonya™ utan dhitoznak. ,,A tdrvényhozas, alkotmany kérdés, reform-
lgyek és biidzsé-tételek dolgaban™ valé jaratlansdgukrdl vallott irdi véleményben
pedig a vezetésre, uralkodasra, allamalkotasra termett magyar nemesség felsGbbség-
tudata tiikrozodik. Ugyanakkor azonban Jokai rokonszenvet is elarul a halinasok
irant. Egyiittérzéssel szdl ezekrdl az ,igen tiszta lelkii, becsiiletes emberekro!”,
sajnalja 8ket, hogy puszta eszkdzzé valnak egy blinszovetség kezében. Egy kicsit a Be-
rend Ivan szemével nézi Sket, feliilrdl, de szeretettel.

Ha van, — s talan sikeriilt bebizonyitani —, hogy van a regény anyaganak szlo-
vak (nemzetiségi) szovedéke, akkor a Fekete gyémantok nemcsak az osztalybéke
utépidja, hanem a nemzetiségi békéé is — magyar vezetéssel.

Evila és Szaffran sorsaban a nemzetiségi magatartas kétféle valtozatat. kettds
arculatat példazza Jokai. A nagy szeretettel rajzolt Dirméak Eva alakjat olyan tulaj-
donsdgokkal ruhazza fel, amilyeneket a szlovak néprél irott elismerd soraiban olvas-
hatunk. ,A magyarhoni szlav nép annyi természetes ésszel, miiveltségi forgékony-
saggal bir, szorgalma, takarékossaga bamulandé, népélete, dalai, dallamai tele kolté-
szettel, kedélye romlatlan, szive j6" — sorolja fel a Szomord napokban Jokai azokat
a jellemvonasokat, amelyekbdl Evila alakjat életre keltette. Osztondsen tiszta erkodlesi
felfogdsa, igazsigérzete utasittatja vissza Evilaval Berend béremelési ajaniatat, segitd
szandékat. Atmenetileg — nyomorék testvére meggyOgyitasinak igéretével — Kaul-
manéknak sikeriil 6t a Berenddel szemben ail6 taborba vonni, de elpartolasa, meg-
ingasa csak latszolagos. Szépségének. tehetségének sikere, a mesés gazdagsag sem
tudja megrontani, valéban a népmesék hdseihez hasonld, a romiott kdrnyezetben is
megbrzi nemes ,tiszta vondasait, lélekben hii marad a bonda-volgyi vilaghoz s igy. ta-
volrdl tanulja meg igazan becsiilni, s szeretni Berend Ivant. Végiil is hatat fordit annak
az életnek, amelyet egy pillanatra sem érzett az 6vének, Eveline-bdl tjra Evila, Dir-
mak Eva lesz és a Bonda-volgyben, Berend Ivan oldalan megleli az igazi boldogsagot.
A nemesi szarmazasu, de életmddjaban, felfogdsaban polgarra lett Berend lvan, a
nagyszerii tulajdonsagokkal, kivalé vezetSi képességekkel rendelkezd magyar tékés
és a ,,tot népdalt” énekid Evila, a klérus és az idegen t6ke haldjaban is ,,gyémantnak™
maradt Dirméak Eva hazassdgdban a magyar €s a nemzetiségi értékek egyesitését. egy
1j magyar nemzetidealt rajzolt meg Jokai. Sem Bonda-volgy kincsébdl, sem a gyé-
mant-Evilabdl nem a klérus, nem Waldemar herceg, s legkevésbé a Kaulman Félix
altal képviselt idegen t6ke huzott végiil is busas hasznot, hanem Berend tehetsége €s
Evila szorgalma, szépsége, hiisége teremtett boldogsagot mind a kett8jilk — mind a
két nép szamara. Ezt hangsiilyozza a zaré jelenet is; ,,a roppant nagy szénhalom” —
az Osszefogas, a kdzos munka eredménye, a kozos jolét forrdsa —, s tetején az Ossze-
Olelkez6, egymasra talalt boldog emberpar. A jelenet hangulati el6készitdje, zenei ala-
lestése pedig — a ,,tot népdal™.

A nemzetiségi magatartds masik valtozata, az egyéni tragédiaba taszito s a ko-
zOsségnek is mérhetetlen karokat okozo életforma a Szaffran Péteré. Ivan banyija
kenyeret biztosit a szamara, kilatdsa van az elérehaladasra is. emberséges banasmod-
ban részesiil. Mégis mikor Berend vallalatat az idegen érdekii részvénytarnd a tonk
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szélére juttatja, a legnagyobb bajban hatat fordit jotev6jének, a nagyobb fizetésért az:
ellenséghez partol, amelyik pedig megfosztotta menyasszonyatol, megalazta, csifot
tiz6tt bel6le, amikor a halinas kiildottséggel mint a birkat, folterelte Bécsbe. S lett
beldle ,.egy emberi testbe 6ltozott démon, ki feldldozza Snmagat, hogy bosszut
alljon mindenkin, aki 6t megbantotta, meglopta, kinevette, kiginyolta, lenézte, bo-
londda tette, tosztokkal megtisztelte, gazdagsagaval insultalta, pompajaval ingerelte,.
egyligyliségét orranal hurcolta”. Sajat emberi hibainak és a magyarsag €és a nemzeti-
ségek kozos ellenségeinek lett az dldozata. Sorsdban Jokai az Evilaéval ellentétes 1t
veszedelmeit mutatja meg, azt, hogy a Berend Ivantdl — a magyarsagtol — valo el-
tavolodas zsakutciba visz, rombolashoz, esztelen pusztitéshoz vezet. Olyan sulyos
karokat okoz, amelyeket jovatenni csak Berend Ivan és a hozza hiiséges munkasok
emberfeletti erbfeszitése képes.

Jokai szemléletének korszeriisddésére hivja fel a figyelmet, hogy mig Kaulman
Félix el6djének, Krénffynek a szlovak nép ellen elkGvetett biineit a régi jo tiblabirak,
a kozépnemesi rend tagjai teszik jova, a 70-es évek elején e tablabirak utddjara, a pol-
garosult, a modern ipar és kereskedelem tudomanyaban jartas Berend Ivanra var ez
a feladat. Az § munkéja nyoman teljesedik ki az a folyamat, amelyet apja, tehat az
el8z6 kozépnemesi generacio inditott el. ,,Azt a falut Ivan atyja alapitotta. Szegény,
rongyos, burgonyan tengédé lakosok vidéke volt az. A kdszén uralma ota tisztes vi-
seletll, jol é16 nép ndvekedett rajta. Minden csalados munkésnak kiilon hazikéja volt,
s kis gylimdlcsos kertje hozza.” Berend Ivan ugyanazt a programot valdsitja meg te-
lepén, hogy munkasait jomaodava, miiveltté és boldogga tegye, amit Jékai ajanl — cik-
keiben és regényeiben — a nemzetiségeknek a félemelkedéshez. Ami a Szomoru na-
pokban még csak tandcs volt — az ., abrandos geneoldgidk”-ért mondott kritikdba
csomagolva: a népet ,,vezetni a miveltség, igaz tudomany, koltészet, miiipar mezején”
—, amit a Szegény gazdagok Rubéan Tdédora még csak hén Shajtott, de remélni is alig
mert, — ,,a szazezer abécé”-t —, mindazt a Fekete gyémantokban Jokai valésagnak
almodja. ,,A bondavoéigyi kunyhdkban meghonosult a jollét... Felvilagosodas foglalt
tért az elhanyagolt sz€llemekben. Tiszta erkolcs, jellemszilardsag népszeriivé kezdett
lenni.” Mindez Berend Ivan gondoskodasanak, bolcs iranyité munkajanak eredmé-
nye volt. Az 6 kezében futott 6ssze minden, § volt minden jonak a kezdeményezdje:
»3ajat koltségén ifjakat kiildétt ki a kiilfoldi gyarak tanulmanyozasara. Hozatott be
Svajcbol képfaragdékat, Holsteinbdl csipkekotd ndket, hogy tanitsdk meg a vidék
gyermekeit, asszonyait azokra a mulatsignak nevezhetd munkara, mik elfoglaljdk a
1éha lézengésto! az idbt, s kenyeret adnak a semmibdl. S a nép, melynek apraja-nagyja
dolgozik, dolgozik szilkségbdl, dolgozik mulatsagbdl, mely megszokja a munkat,
mint élvezetet, s nem mint sanyar( izzadast, az a nép megnemesiil... gondja volt
iskolakra, emancipalta a népnevelét a népszolgasdg nyomorabdl... minden falunak
konyvtart, olvasdegyletet, alapitott.” Magan a tékés vallalkozason beliil pedig meg-
valdsitotta a ,, mintatelepet”, ahol ,,a munkas egyuttal gazda is”, ,,a jovedelmet felez-
te a birtokossal”, ahol megsziint téke és munka ellentéte, s a boldog osztalybéke vilaga
jott el.

A Fekete gyémantok: Jokai utdpisztikus alma a polgarosult Magyarorszagrol,
amelyben a magyar kozépnemesbdl lett t8kés vezetésével megvaldsul az altalanos.
jolét, emelkedik a kdzmiiveltség, létrejon a nemzetiségi béke. A regényben &brazolt
eszméknek azonban mar kozvetleniil nem sok koziik van a 70-es évek valdsagahoz.
A magyar kapitalizmus ‘egészen mas aton haladt, mint amit az iré a Fekete gyéman-
tokban megrajzolt. Nem az osztdlybéke, hanem az osztalyharc utjan, amint a 60-as
évek végén megindulo szervezkedés is jelezte. A nemzetiségi mozgalmak sem Berend
Ivan és Evila k6z06s boldogsaga felé mutattak. A nemzetiségi térvény, majd az annak
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modositasara iranyuld kisérletek meghitisulasa, az ezt kovetd altaldnos elkedvetle-
nedés a hazai nem magyar népek korében s a rajuk nehezedd s egyre fokozédé nyo-
mas, — Jokai szép, illuzdrikus elképzeléseivel, vagvaival meroben ellentétes folya-
.matrol arulkodtak.

Ennek Jokai is tudatdban volt. Clkkel beszédei a 70-es évek elején egyre tiirel-
metlenebbiil kovetelik az ,igazi szabadelviiség” kovetkezetes megvaldsitasat, mert:
hite szerint csak igy lehet egyetértésre jutni a hazai népekkel. Elesen birdlja a Deak-
partot azért, mert az szakitott a liberalis elvekkel s benne ,.a conzervativ elv” lett a
vezér. Karosnak tartja azokat az intézkedéseket — a virilis szavazatok bevezetése,
az erdélyi ,oktalan valasztasi torvény”, a kinevezett blrosagok a megyei onkormany--
zat megbénitasa stb. —, amelyekkel a kormany a magyarsag helyzetének megszilar-
ditasara torekszik. ..Kétségbe kellene esniink azon Magyarorszag felett — mondja.
Jokai —, melyet csak amaz aprolékos €s erészakos rendszabalyocskak tartananak
még fenn a viz szinén™, s nem korszert mtezmenyel a hazaszeretet, a miiveltség stb.
,JEn jobban bizom a magyar nemzetben és jobban hiszek a nem magyar nemzetiségek
jO akarataban onmaguk €s kozos hazjuk irant, minthogy ily gondolat csak egy al-
mamat is meghaboritotta volna valaha-"% Eberen aggodalommal figyeli a tlzé na-
cionalizmus, a nemzetiségellenes hangulat megnyllvanulasalt a magyar kozvélemény-
ben. Két év utén sem felejtiel, s a felhéborodés még mindig friss érzésével tesz szem-
rehanyast a Deak-partnak azért, mert az megbuktatta a nemzetiségi tudomanyos in-
tézetek anyagi tamogatasara vonatkozd javaslatat: ,Nem volt nagy Osszegrél szo:
néhany ezer forint; de a jé akarat tobb. Es mdltvanyomat elfogada a ba]kozep el
a 48-as part; amlkor szavazni kellett ra, az dsszes minisztérium minden tagja rasza-
vazott, de ellene szavazott.a jobboldal tbbbsége! s néhany széval elvetették inditva-
nyomat...... Pedig itt oly kevés aldozattal oly nagy nyeremények voltak 6sszekotve.
Tizezer forintért megnyertilk volna millidk halajat.”?¢ ‘A nemzeti elbizakodottsagot
azzal hiiti le, hogy —egyéb bajaink mellett — a nemzetiségi antagonizmusra, a 60 %-0s
analfabétizmusra és az 5000, iskola nélkiili kézségre hivja fel a figyelmet.?” A parizsi
kommiin vérbe fojtasa is a hazai bajokat, a széthtizo eréket, mindenek el5tt a nemzeti-
ségi kérdést, s ezekkel Osszefiiggésben a Dedk-part rossz politikajat juttatja eszébe:.
»Csak a tobbi partok tokéletes elnyomasaval” tud kormanyozni s elriasztja a k6zos
haza érdekében hasznosithato erdket.?® .

Meggy6z6déssel hirdeti, hogy mindezeken a nehézségeken csak egy kovetkeze-
tesen liberdlis, az alkotmdnyos modszerekhez szigorian ragaszkodé politika lehet
urra. Erre pedig — véleménye szerint -~ a balkdzép part van hivatva. Jokai szilardan
hisz pértjdban s attdl reméli az orszag bajainak orvoslasat: ,,E parthoz engem nem
dicsvagy, nem Onérdek csatol... hanem a meggy6z6dés. Meggy6z3désem, hogy ez a
part az, mely az igazi reformokat keresi”?® Ahhoz, hogy megtalalja, s még inkabb, hogy
megvaldsithassa ,,az igazi szabadelviiséget”, tobbségre, hatalomra kell jutnia. Jokai
tobbszor nyilatkozik ezekben dz években arrol‘ milyen esélyei vannak partjanak az
kormanyra jutashoz. Hangoztatja, hogy ezt csak tiszta eszkdzok alkalmazasaval, elvi
alapon, realis, megvalédsithato jelszavakkal, a felel6tlen igérgetések mellézésével sza-
bad megkisérelni. Ezért veti el a Deak-parttal valo egyesiilés gondolatat, mert ez csak
elvi engedmények aran volna lehetséges. A méasik lehetéség: ,.a nemzetiségeket nyerni

25 Képviseldi jelentése Pest—Terézvaros valaszté polgaraihoz Jokai Mor képviseldnek. A Hon.
1872. aprilis 9.

% U.o.

27 Eszrevételek. A Hon. 1871. janudr 28.

28 A Hon. 1875. majus 28.

29 KépviselGi jelentése... A Hon. 1872, dprilis 9.

47




meg, s azon helyekrdl, honnan a jelen kormany tobbségi szavazatait nyerte, szapori-
tani az ellenzéki szavazatokat.”® De ez csak akkor volna megval6sithato, ha a nem-
zetiségekkel vilagos és egyértelmi{i megallapodasra lehetne jutni ,,Magyarorszag al-
lami létezésének 6 kérdéseiben”, tehat a politikai magyar nemzet k6zosen elfogadott
elve alapjan. Ismét més lehet3sége a balkdzépnek, hogy egyesiil az Osszes ellenzéki
partokkal ,.a Dedk-parti korrupcié megbuktatisara”™. Ebben az esetben azonban
,»a magyar... a nemzeti nagysag sok eltiinedezd arany almat fogja megsiratni” és
»Ausztria és Magyarorszag el6re lathatdlag felosztasi processzusnak néznek eléje,
melybdl tan meghjult phénixként fognak feltamadni.”® Mert az egyesiilt ellenzéknek
teljesitenie kellene a nemzetiségi koveteléseket, a nemzeti egyenjogusag elismeiését.
A tobbségre jutas kinalkozo lehetdségei tehat jobbrdl is, balrdl is lekiizdhetetlen ne-
hézségeket, s6t veszélyeket rejtenek magukban.

Nézeteit, elképzeléseit az ,,igazi reformokrdl,” amelyektdl partja politikajanak
népszeriiségét s a nemzetiségek megnyerését is varta, A balpart agendaja c. irasaban
fejtette ki, amelynek egyik fejezetében a nemzetiségi kérdésrdl vallott felfogasat is-
merteti.3? Jokai most is kovetkezetesen tartja magat azokhoz az elvekhez, amelyeket
a Politikai nemzetiség c. munkajaban leszogezett. Ha mégis kiilonbozik a tiz évvel ké-
s6bb keletkezett iras az el6z6tl, ez a kiilonbség abban jelentkezik, hogy mig 1862-ben
az elveket igyekezett megfogalmazni és indokolni, most az elvek gyakorlati alkalma-
zasara, a megvalositds mikéntjére esik a hangsuly. Innen van, hogy A balpart agen-
daja-ban nemzetiségpolitikai nézeteit részletesebben, konkrétabban, a gyakorlat ol-
dalardl kozelitve fejti ki. Ebben a kozben eltelt évek politikai tapasztalatai is segitik.
Ez utobbiak hozadéka az a gyakorlati értékd felismerés is, hogy a nemzetiségek jo
kozérzete elsérend(i allami érdek is, mert ..mid6n... az 6 nemzetiségiiket védjiik, véd-
jik egyuttal Magyarorszag allami 1étét a kiviilrél jovo izgatasok ellen. Az ar megfelel
anyereségnek™”.

Jokai meg van gydzddve arrdl, hogy alkotmanyos keretek kozott ,,a hazai nem-
zetiségek kovetelései véglegesen kiegyenlithet6k™, csak helyes politikara van sziikség,

Egyik feladat a nemzetiségi nyelvek és kultira szabad fejlédésének biztositasa
a torvényes keretek kozott. ,.Engedjiink nekik szabad tért anyanyelviik mivelésére
iskolaik utjan, partoljuk irodalmi culturtdrekvéseiket: — mivelt népfajok békében él-
nek egymas mellett és versenyeznek s ez altal kolcséndsen emelkednek” — mondja.
Koveteli, hogy a nemzetiségi érdekekre legyenek tekintettel a torvényhozasban, a
kozigazgatasban; egyhdzi iigyekben a legnagyobb szabadsagot kivan biztositani.
Jokai szerint minden nemzetiséget. minden vallasfelekezetet meg lehetne nyerni a jo
és olesé igazsagszolgaltatassal, a polgari szabadsag, a vagyonbiztonsag, a jo kozigaz-
gatas altal.

A masik feladat az anyagi jlét emelése. Espedig gy, hogy Budapest fejlesztése
mellett ,,az orszag egyes vidékeinek felkarolasardl is kell gondoskodnunk”, kiilonés
tekintettel a nemzetiségi vidékekre. Hangoztatja az iparfejlesztés, a kozlekedési hald-
zat, a csatornaépités fontossagat: ,.oda kell hatnunk, hogy a tét felvidék és Erdély,
hol még az anyag és munkaskéz oly olcsd, a hazai gyéripar teriileteivé alakittassanak.
Erdélyt a gyaripar oly gazdagga teheti, mind Csehorszag €s a tot megyék sziikolkodé
népének jolétet szerezhet az.” Az Alfoidet, a Bansagot és a Bacskat atfogod csatorna-
rendszerrel a gabonatermelést, a horvatorszagi vasutépitéssel pedig a keleti kereske-
delmet akarja fellenditeni.

30 Az ellenzéki partok egyesiilése. A Hon. 1871. augusztus 11,
3 Jokai Mér programbeszéde valasztoihoz. A Hon. 1872, mijus 7.
32 A balpart agendaja. A Hon. 1872. méjus 24.
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A nemzetiségek kulturalis és gazdasagi fejlesztésében kiilon hangsily esik a vi-
déki kozpontokra, ,.hogy minden provincialis varosnak kifejtessenek a maga sajat
kiilonos érdekei, mindeniknek nyujtassék mod az emelkedésre, sét hogy a legutolsd
falu is orszdgunkban jol rendezve és polgarainak kedves otthona legyen.”

fgy festett gyakorlatiasabb megfogalmazésban, a politikai program nyelvére le-
forditva Jokai kovetkezetesen vallott kettss célkitiizése: a kdzmiiveltség €s a jolét eme-
lése a nemzetiségek korében. De ugyanilyen kovetkezetességgel hirdette most is a har-
madik, az elébbi kett6tdl elszakithatatlan elvet: a teriileti integritas elvét. Ezzel ki-
fejezésre juttatta azt is, hogy a nemzeti egyenjogusag elismerésérol, s 6nallé nemzeti-
ségi kozigazgatasrol nem lehet szé: ,,Teriiletet nem engediink at senkinek. Magyar-
orszag teriileti épségéért helyt allunk az utolsé toltényig.”

Ebbdl a nézbpontbdl kiséri figyelemmel a 70-es évek elsé felében a politikai ese-
ményeket, és mondja el azokrdl a maga véleményét szigoruan és kovetkezetesen ra-
gaszkodva elveihez. A nemzetiségi torvény szellemében védelmezi a hazai népek nyel-
vi és miivelddési jogait, elutasit minden erészakos eszkozt és modszert, elhatarolja
magat a magyarosito torekvésektl:” Mi nem vagyunk sem németfaldk, sem nemze-
tiségi diihongdk: ellenkezdi annak. Szerintiink mind irodalmi, mind tarsadalmi téren
egyenjogusaga van minden nemzetiségi torekvésnek... A magyar nyelv folényét odaig
partoljuk, meddig az allam tart, ameddig az allami erdkifejtés érdekében egy hivata--
los kozvetitonek léteznie kell. A maganélet, a csaladi és lizleti viszonyok dolgaban
pedig semmi nyomast nem akarunk gyakorolni... A nemzetiségi jogok eldttiink szen-
tek.”33 :

Folhaborodott hangon, vezércikkben foglalkozik azzal a hirrel, hogy Nyitran
utcai tiintet6k megzavartik és szétrobbantottak a szlovakok Szent Albert Egyesiile-
tének kozgylilését. Tiltakozik a durva erdszak ellen, amely sem a szabadelviiséggel,
sem a hazafisaggal nem egyeztethetd Ossze. ,,Az er8szak martirokat csinél s részvétet
szerez még egy rossz iigynek is s kiveszi a biztos diadalt még egy kész j6 ligy kezébdl
is” mondja.3! Eles kiilonbséget tesz a meg nem engedhetd nemzetiségi politikai torek-
vések €s a torvénnyel biztositott miivelddési igények és jogok kozott. Az elobbieket
megfékezni a kormany kotelessége és ,,nem az utcdé.” Az utdbbiakat pedig nem aka-
dalyozni, hanem segiteni kell. Allaspontja vilagos, hatarozott: ,,Mi nem kéveteljiik
a t6ttdl, olahtdl, hogy magyarul beszéljen, hanem hogy hazajat szeresse, mi nem ko-
veteljiik, hogy magyarul olvasson, hanem hogy tanuljon olvasni, s fejlessze kulturajat,
ahogy neki tetszik. Ez a torekvése a hazai nemzetiségeknek csak akkor lesz rank
nézve veszélyes, ha azt erészakkal akarjuk elnyomni.”

Amikor kiall a nemzetiségek torvényes jogai mellett, s éles hangon elitéli a jogok
csorbitasat célzé erdszakot és Onkényeskedést, ugyanakkor rairdnyitja a kozfigyel-
met azokra az érdemekre is, amelyeket ezek a népek a multban szereztek a k6z6s haza
védelmében. Helyteleniti, hogy a kormanypart igyekszik befeketiteni a nemzeti kisebb-
ségeket, ,mumus”-nak hasznélja fel Gket a gyenge sziviiek ,,ijesztgetésére”, hogy ezzel
is igazolja elnyomd politikdjat. ,,Es e folytonos fenyegetézést a nem magyar nemzeti-
ségekkel én nem tartom igazsagosnak, sem eszélyes dolognak” — mondja Jokai.
., Nekiink nem szabad elfelejteniink, hogy azon szabadsagharcunkban, melyben egy
része a nem magyar nemzetiségeknek fegyverrel allt veliink szemkozt, egy sokkal
nagyobb része a nem magyar ajki nemzetiségeknek veliink egy sorban kiizdétt: hogy
német, felsévidéki tét, ungi orosz, marmarosi roman, szabadkai szerb ajku honfitar-
sak ezrei meg ezrei hdsi modon ontottik vériiket a magyar alkotmanyért. Hisz ez volt

33 1 egyiink tisztdban, hogy mir6l van sz6. A Hon. 1872. janius 16.
3t A nyitrai események alkalmaboél, A Hon. 1871. november 12.




szabadsagunk legszebb vivmanya”... ,,s ha voltak a nemzetiségek kozt, kiket egy rossz
politika szabadsagunk ellenségeivé tett, nem az kovetkezik beldle, hogy alkaimazzuk
ugyanazt a rossz politikat ezentul azon nemzetiségek ellenében is, melyeket egy bolcs
politika baratainkka tett... ,,Partoljuk a nem magyar ajki nemzetiségeket miivel6dé-
suk, joliétiik kiizdelmeiben s maradnak vagy megtérnek jo hazafiaknak.™ss

Tobb cikkében, beszédében visszatér arra, amit a ,nemzeti gy(ldlet csinalok
ellen” mondott. Elitélen szdl arrdl, hogy Magyarorszdgon ,,hétféle nyelven hirdetik
a fajgyliloletet és hétféle templomban hirdetik a felekezetességet”3® A nyitrai botrany-
rol sz016, mar idézett cikkében mondja, hogy a legnagyobb esztelenségnek és szeren-
csétlenségnek tartana, ha ,.késsel, liszokkel” tdmadnanak egymasra az orszag lakéi
csak azért, mert kiilonb6z6 nyelven beszélnek. A magyar chauvinok c. cikk pedig —,
amelyet a kutats neki tulajdonit, bar a szerz6 neve nincs feltlintetve —, hadat iizen
a ,veszedelmes fanatizmus™-nak, leleplezi mdédszereit, sajtojat s képviseldit, akik
»hem méltok, hogy a nemzeti politikdnak irdnyt szabjanak, mert sem tehetségiik,
sem jellemiik nem alkalmas erre.”

A nemzetiségek allampolgari jogait védo cikkei, beszédei messzemend jéindulat-
rol, politikai becsiiletességrél, mély rokonszenvrdl tantiskodnak. Olyan felelds poli-
tikus, olyan torvényhozd megnyilatkozasai, aki szigoruan tartja magat az éltala hir-
detett elvekhez, a szabadelviiséghez és ligyel arra is, hogy a torvény, az alkotmanyos
rend akadalytalanul érvényesiiljon az orszadg népeinek kapcsolataban. De védelmet
nyuitani a nemzetiségeknek csak az allampolgari jogok keretein beliil hajlandé. Ami
e kereteken kiviil esik, ami nemzeti kovetelés formajaban jelentkezik, tehat politikai
jellegli torekvés, azt mereven elutasitja, mert abban Magyarorszag allami léte, terii-
leti egysége elleni tdmadast 14t. Nemzetiségi politikajanak lényege ekkor: mindent
megadni, ami 6sszekot, ami az orszag egységét erdsiti, fejlédését eldsegiti, de mindent
megtagadni, elutasitani, ami szétvalaszthat, ami veszélyes lehet az orszag fonnmara-
dasa, csorbitatlan teriileti egysége szempontjabol. Ebben a kérdésben mereven ra-
gaszkodik az Eo6tvos és Deak altal kialakitott koncepcidhoz, s itt hiizddik az az éles
hatarvonal, amely felfogasat elkiiloniti a nemzetiségi kérdés egyediil helyes, korszer(
rendezésétdl, Kossuth és Mocsary Lajos nemzeti egyenjogusagon alapuld tervétél.

A teriileti integritas makacs védelme €s az azt fenyeget6 veszélyektdl valo félelem
hovatovabb annyira meghatarozd elemévé lesz nemzetiségszemléletének a 75-0s for-
duld utén, hogy fokozatosan visszaszoritja a liberalis elveket, kovetkezetlenséghez,
megalkuvashoz vezet. Ugyannyira, hogy e retrograd folyamat végén a nemzetiségek
jogaiért harcolé Jokait mar mint a nyilt magyarositis hivét, timogatdjat latjuk vi-
szont.

Ennek a valtozasnak az elsé jelei mar a fizid el6tt is megmutatkoznak. 1872-ben
azzal érvel az altalanos valasztdjog ellen, hogy az a nemzetiségek tulsulyahoz vezetne,
s az orszag teriileti felosztasanak, szétesésének veszélyét rejtené magaban. De elveti
a vélasztdjog altalanos kiterjesztését azért is, mert az a koOztirsasigi gondolat tér-
héditasaval jarna egyiitt, s ez megint létében fenyegetné a magyar allamot. Szorosan
kapcsolddik ide a monarchidhoz, a Habsburg-hazhoz vald ragaszkodasa is, amelyben
a soknemzetiségll orszag fonnmaradasanak biztositékat latja Jokai: ,.Szent Istvan
koronaja nem rabbilincs rajtunk, hanem Gsszetarto palladium, melynek védelme alatt
annyi kiilénboz6 érdek és annyi kiilonboz6 nemzetiség feltalalja és kell, hogy feltalalja
boldogulasat. Vegyiik el magunk feldl e zodiakust és akkor lehet, hogy Magyarorszag
teriiletén lesz respublika, nem is egy, de tiz; de orszag nem lesz itt, sem Magyarorszag

35 Képvisel6i jelentése... A Hon. 1872. aprilis 9.
3 J6kai Mor Politikai beszédei. 1. 199. R
81 Kozli Kemény G. Gabor: A szomszéd népekkel valo... 363.

50



sem Tot-, sem Réac-, sem Oldhorszag, hanem lesz egy ko6z6s kiizdtere két Osszeiitk6z
nagyhatalomnak.”? -

~Az orszag allami léte”, egy osztalyok és nemzetek folott allo eszme-Magyar-
orszag mint politikai ideal: ez lesz szamara egyre inkabb a legf6bb érték, vezérelv,
majdhogy nem fixa idea, amely megbiivéli, engedményekre készteti. A miatta érzett
aggodalom teszi késébb gyanakvova a nemzetiségi mozgalmakkal szemben, arra csa-
bitja, hogy mint szerkesztd szemet hunyjon a nemzetiségeket timado, veliik szem-
ben bizalmatlansagot kelt6 irdsok el6tt. Lapjanak f6 munkatarsa, a Jokaival rokon-
sagban all6 Hegediis Sandor mar 1872-ben folforgatassal gyanusitja A Honban ké-
z0lt vezércikkben a nemzetiségek kulturdlis egyesiileteit, amikor rosszalléan céloz
»mostani, politikai hatteriikre.”3® 1874-ben pedig A Hon is részt véllal a szlovak in-
tézmények ellen inditott hajszaban.i® Ugyanakkor Jokai — a kézelesen sorra keriild
fuzio kilatasait és a kovetend6 politikat latolgatva —, a partegyesiiléstél egyebek
kozt ,.a magyar nemzet egységes folényének biztositasat™ kivanja a nemzetiségekkel
szemben.#

»Az orszag allami léte” és a magyar szupremacia gondolata tehat elvalasztha-
tatlan egységet képez Jokai szemléletében. Mind a kett6 egyazon forrasbol: a nemesi
nacionalizmusbdl taplalkozik. Ez teszi 6t alkalmassa arra, hogy hiiséges kiszolgaldja
legyen Tisza politikajanak.

Palyajanak 1875-tel kezd8d6 szakaszara mar ez nyomja ra bélyegét.

Iv.

Az 1875-6s fuzidval létrejott a ,,masodik kiegyezés”, melyben a magyar uralkodo
osztalyok lemondtak a nemzeti fliggetlenségrél, és az orszag sorsat végkép Ausztria-
hoz és a Habsburg-dinasztidhoz kototték. A fuzié azonban nemcsak az allamszovet-
séget flizte szorosabbra. A kozéprétegek, a nagybirtok €s a nagytéke egyesitésével az
orszagon beliil is olyan politikai erét hozott létre, — a Szabadelvi Partot —, amely
Tisza Kélman vezetésével hosszu idére szilard bazisava lett a népellenes hatalmi rend-
szernek. .

A ,magyar allameszme” jegyében megindult ,,szabadelvii” orszagépités legna-
gyobb akadalya a nemzetiségek korében egyre fokozdodd elégedetlenség volt. A 75-6s
valasztasok utan t6bb mint 80%-os parlamenti t6bbséggel rendelkezd Tisza-kormany
—a dolgozé tomegek elnyomasa mellett — a nemzetiségi torekvések brutalis meg-
fékezésében €s a hatalmi eszk6zokkel tAmogatott magyar051tasban akarta megmutatni
erejét.

© Mar a r6vid életli Wenckheim-korméanyban vallalt beliigyminiszterséget is arra
hasznalta fel Tisza Kalmén, hogy rendelettel korlatozza a nemzetiségek egyesiilési
jogait. Allghogy megmelegedett a miniszterelnoki székben, 1875-6szén — a harom
szlovak gimnazium megszilintetése utin — bezaratta a szlovakok egyetlen kulturalis
intézményét, a Maticat. Hogy ez a nagy sietséggel meginditott kiméletlen hajsza mar
az els6 par év alatt is milyen ,.eredménnyel”jart, arrél mindennél meggy6z6bben ta-
nuskodik Jékai lapja, A Hon. 1878 derekan Sebesztha aldirdssal cikksorozatot ko-

38 )okai Mér: Politikai beszédei I. 199. n ‘ R

3% A nemzetiségek és jovo politikdnk. A Hon. 1872. nugusztus 20.

1° A Hon. 1874. november 17. Pauliny—Téth Vilmos levelét, melyben cafolja a cikk éllltésaIt
Kozli Kemény G. Gébor: Iratok ... I. 448.

41 Lengyel Dénes: Jokai és az 1875-6s fuzi6.  Petdfi Irodalmi Muzeum Evkonyve. 1963. 77.
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2611, s abban a szerz megvonja a Tisza-kormany elsé harom évének nemzetiségpoliti-
kai mérlegét. Ez az irasmi{i —, melynek dicsérd, elismerd hangja a hiteles leleplezés
erejével hat —, nemcsak tényanyagaban méltd a figyelemre, de hangnemében, szem-
1életében is mutatja, mit jelentett a gyakorlatban Tiszaék szabadelviisége. ,,Még nem
volt nemzeti kormanyunk, mely élesebb megtdmadéasoknak lett volna kitéve, mint
a mai — mondja a szerzd, cikkének mintegy summazataként — pedig még nem volt
kormany, mely tobbet tett volna a nemzet érdekében a magyar faj existentiajanak biz-
tositasa érdekében, mint a Tisza-kormany”. Mivel is lehetett révid harom év alatt
ilyen maradandd érdemeket szerezni? Erre a szerz6 a fizid el6tti és az azt kovetd
évek nemzetiségi viszonyainak Osszehasonlitasdval adja meg a vélaszt. Ebbdl meg-
tudjuk, hogy a Deak-part kormanyzasa idején Turdc, Arva, Lipto, Zolyom megyék-
ben és az ezekkel szomszédos vidékeken ,,iton-ttfélen hangzott a tot sz6™, az \iri nép,
a nemesség intelligens része, a zsiddsag, a hivatalnokok vetélkedtek egymassal s egy-
mas kozt a hangzatos tot frazisok cicerdi kormondatokba kanyaritasival™,... ,bolt-
feliratok, cégek, hirdetmények, meghivok, értesitok, kavéhazak asztalan az wjsdgok
mind meg mind a tot nyelvet hirdetik”, ... ,,viragjaban volt a tétoskodas”. A pan-
szlavok szervezkedtek, hirdették a gyiiloletet a magyarsag ellen, ,,piszkolddo szavak-
kal emlegették a magyart”...,,mint a jarvanyos laz ragadta magaval a nemzetiségi
nyavalya az embereket”. A cikk ir6ja mindezért az el6z6 kormanyt teszi felel6ssé, mert
az elnézd volt a ,,panszlav izgatasokkal” szemben, ,,szabad tért engedett a magyar faj
s uralom elleneinek, mintha az oly hirtelen visszakapott hatalmat még a testén ragédo
férgek ellen is félt volna alkalmazni.”

A cikk érvelésében, kifejezéskészletében pontosan tikkrozédik a 70-es évek koze-
pén végbement szemléletvaltozas. A Dedk—Eotvos féle nemzetiségi torvény az allam-
polgari jogegyenlség keretében még biztositotta a szabad nyelvhasznalatot a nép-
oktatas, a maganélet, a kereskedelem, a kulturalis tevékenység stb. teriiletén. Ha nem
is fogtak hozza a 68-as torvény kovetkezetes végrehajtasahoz, a Tisza uralomra jutasa
el6tti években annak korlatozasara, az abban foglalt nemzetiségi jogok visszavona-
sara még nem Kkeriilt sor. 75 utan azonban ez is bekdvetkezik, miutan a fuzié meg-
torte ,,a nemzetiségi torvény érvényét”.2 Most mar arra is fény derill, hogy a ,,poli-
tikai magyar nemzet” fogalom nem pusztdn a torténeimi hatarok kozott fennalld
gazdasagi és politikai egységre utal, hanem azon beliil a magyar uralkodé osztalyok
hegemonidjara, korlatozatlan hatalmara, amelynek az osztalyjellegét a cikkben hasz-
nalt ,,magyar faj s uralom” kifejezés igyekszik elleplezni.

A cikk szerzdje nem mulasztja el hangsilyozni, hogy a szlovaksag korében ta-
pasztalhatd ,kedvezd” valtozas a Szabadelvii Partnak, pontosabban maganak a kor-
ménynak az érdeme, s korantsem valamiféle helyi, egyéni kezdeményezésrd!l van szo.
Mert maga a kormany allt a ,nemzetiségi nyavalya” elleni harc élére, s szimottevd
eredmény olyan teriileteken tapasztalhato, ahol a kormany politikajat kovetkeze-
tesen végrehajtd megyei vezet6k miikodnek. ,,Harom tiszteletet érdemld név viseldje
vetett gatat a panszlavizmus garazdalkodasainak... letordelték annak szarvait s meg-
bénitottak azt hosszl id6re. E harom ember Griinwaid Béla, Radvanszky Antal és
Ipolyi Arnold.” Az els§ kett6t mint Zélyom ill. Turde megye f8ispanjait azért di-
cséri a szerz6, mert erélyesen folléptek a szlovak nemzeti mozgalom ellen, vezetdit,
hiveit megfékezték, tarsadalmilag is elszigetelték, ,,még névnapokra sem hivjak meg
6ket”. Ipolyi Arnold pedig Moyzes piispok utédaként a panszlav szellemii katolikus
papsagot ,nagy tapintattal a helyes Utra vezeti.”

1 Sebesztha: Nemzetiségi viszonyaink a belféldon (valésziniileg helyesen: a felféldon.) A Hon.
1878 augusztus 7—8—9.
2 Kemény G. Gabor: A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténete 1. 125.
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Az is kideriil, hogy Tisza kormanyara — a szerzd elismerését kivivo eredmények
fokozasa érdekében — még sok feladat var. Ezekre a tennivalokra mintegy segitség-
képpen fel is hivja a kormany figyelmét. A nemzetiségi megyék irdnyitasa nem
mindeniitt van j6 kezekben. Arva és Lipté megyékben pl. azért nem halad elére kell$
iitemben a ,.magyar faj existentidjanak biztositasa”, mert ott a féispanok ,,a pansziav
sdpredéket politikai partnak veszik”, s targyalnak vezetéivel. De nemcsak a féispa-
nok jobb kivalasztasat sugalmazza Jokai lapja, hanem a nemzetiségi teriiletek egész
kozigazgatisanak feliilvizsgalatat és a hatékony magyarositas szolgalatiba allitasat
is. Hivatkozva a Folvidék c. ujsag szerkeszt6jére adatokat sorol fel a szlovak megyék
tisztviseldi karaban szamon tartott nem kivanatos személyekrdl. Tudomasa szerint
ezekben a megyékben 4 kozigazgatasi, 98 korjegyz6, 1 adofeliigyels, 12 tanar, 21
posta- és tavirdai hivatainok s 30 birdsagi személy all alkalmazasban a panszlavok
koziil. A Tisza-kormany mentségére felhozza, hogy ezeket még az el6z6 kormany ne-
vezte ki. Ennél is sulyosabb bajnak tartja azt, ,,hogy az allami hivatalnokok altaldban
kevés aktivitast s buzgaimat fejtenek ki a magyar allemeszme érdekeinek elémozdi-
tasa koriil”, mas szoval: a kozigazgatasi szerveknek a maguk eszkozeivel hatéko-
nyabban kell elémozditaniuk a magyarositast. Ennek érdekében azt javasolja, hogy
a fontosabb intézmények, hivatalok vezetésével olyanokat bizzanak meg, akik tisz-
taban vannak feladataikkal.

Cikkének befejezd részében a szlovak tanitosaggal foglalkozik a szerzé. Amint

“mondja, a taniték 8/10 része panszidv, de ezek tobbsége jéindulatu, ,hazafias szel-
lemii szaklap” segitségével meg lehetne ket nyerni. Végiil megdicséri a kormanyt,
mert eltavolitotta az ellenséges érziiletii tanfeliigyel6ket €s az jak kinevezésénél ko-
riiltekintGen jar el.

A ,magyar allameszme” ¢ jellegzetes megnyilvanulasaval mar azért is sziikséges
volt részletesebben foglalkozni, mert a Tisza-kormany érdemeit méltatva egyuttal
megmutatja azt az utat is, melyen majd az elkdvetkezd évek nemzetiségpolitikaja
halad. Hiszen a cikk megjclenését egy év milva a magyar nyelv erdszakos terjesztését
célz6 iskolatdrvény koveti és a még késébbi jogszabalyok —, amelyek koziil az 1891.
XV. t. ¢. mar a nemzetiségi 6vodakban is megkivanja a magyar nyelv gyakoroltata-
sat — kiemelt szerepet szannak a kozoktatasnak a nemzetiségek asszimilalasaban.
A kozigazgatasi szervek pedig — nyiltan vagy leplezetten — élenjarnak majd a 80-as
évek elsd felében orszagos mozgalomma névé Un. kdzmiivelddési egyesiiletek szer-
vezésében. Azt a koriilményt sem szabad szem el8l téveszteniink, hogy a cikk Jokai
lapjaban jelent meg, s Jokai partjanak, e part vezet6ibdl alakitott kormanynak a nem-
zetiségpolitikajat ismerteti.

De mit sz6l mindehhez Jokai? Egyetért-e azzal, amit partja nevében a Tisza-
kormany cselekszik? Ugy torténtek-e a dolgok a hatalomra jutas elsé harom évében
a nemzetiségi politika teriiletén, ahogyan azt Jokai 75-ben elképzelte s kivanta? Erre
6 maga adja meg a valaszt.

A Szabadelvii Part megalakulasa utan vezércikkben foglalkozott a fuzié eredmé-
nyeképpen kialakult politikai er&viszonyokkal.3 Partjanak legfobb torekvését ,egy
erds Magyarorszag” megteremtésében jelolte meg. ..Magyarorszdgnak nem eltiirt
allamot, de tényezd allamot kell képeznie™ —, mondja —, mert csak igy tud sikeresen
védekezni a panszlavizmus és a pangermanizmus ellen, csak igy 6érizheti meg teriileti
integritasat. Ebbol a szempontbdl vizsgilja a tobbségre jutott Szabadelvii Part és a
vele szemben 4llo, ., 8ssze nem tartozd toredékek: ultramontan és conservativ elemek,
nemzetiségi tulbuzgok és a fliggetlenek™ viszonyat. Cikkének célja: ,az elvéilaszté

3 Szabadelviiség—szabadsdg. A Hon. 1875. médjus 27.
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vonalt meghuzni” a kormanyzo tobbségi part és a toredékek™ kozott egy olyan kér-
désben, amely szorosan kapcsolodik az ,er8s Magyarorszag” célkitiizéséhez. Ez:
a szabadsag sziikséges mértékének a megitélése. A konzervativok ..sokalljak” a sza-
badsagot, miattuk Jokainak nincsenek aggodalmai: ,,azoktol, akik hazankban sokall-
jak a szabadsagot, nem féltjilk a szabadsdgot, hanem azoktdl, akik kevesellik —,
igen”. Ez utdbbiak kozott két irdnyzatot emlit .Az egyik a Fiiggetlenségi Part, amely
,vagyik az Ausztriatol kiilénallas szabadsagra.” Ez mar talzo, veszélyes torekvés.
Az osztrik—magyar allamszovetség fenntartasa. s6t erdsitése ugyanis — Jdkai fel-
fogasa szerint — .elsérend(i nemzeti érdek. Mert ,egy senkivel nem szovetkezett,
magaban 4allé6 Magyarorszag” nem tudna megvédeni ,hatérait koroskoriil egyidejii-
leg a panszlavizmus és pangermanizmus hoditasai el6l.” A masik talzo iranyzat a
nemzetiségi partoké, amelyek keveslik a szamukra biztositott allampolgari jogokat
s ,nemzeti autondm szabadsdgra " vagynak. Ez azt jelenti, hogy ,,a nemzeti nyelv
kulturalis szabadsaga™ —, amelyet a nemzetiségi torvény biztosit —, ,,a maga szimara
teriiletet igényel”, hogy ,,Magyarorszagon svajci kanton rendszert” akar meghono-
sitani. Ez pedig mar ellenkezik az orszag érdekeivel, veszélyezteti a torténzlmi hata-
rokat, ezért ,ennek a szabadsignak térvényeink korlatot szabnak”.

De nemcsak a mar megalkotott torvények. A jovdben meghozandok is, mert
hiszen azokban az uralkodd osztalyok érdekeit megtestesitd Szabadelvii PArt akarata
jut kifejezésre. Mar pedig ennek a partnak — s vele Jokainak — a szabadsig mérté-
kérdl vallott felfogasa az allam - €s nemzeti érdeknek alcazott osztalyérdekekhez
igazodott, és altalaban is, de nemzetiségi szempontbdl kiilénosen korlatozo, egyre
inkabb besziikitd tendenciat mutatott. Amikor Jokai ezt a cikket irta, a harom szlo-
vak gimnazium mar nem miikédhetett. Tisza is kiadta mar a nemzetiségek egyesiilési
jogait korlatozo rendeletét, a szlovak Matica sorsa is meg volt mar pecsételve, a kor-
latozott valasztéjog nemzetiségi — €3 magyar — tomegeket fosztott meg a népkép-
viselet szabadsagatdl. Cikke tanusaga szerint Jokai mégis azon a véleményen van,
hogy Magyarorszagon a szabadsagjogok teriiletén nincs kiilondsebb probléma.
»A szabadsdg hazankban nem iires hang” — allapitja meg, — ,,van sajtdszabadsag,
amennyi éppen elég; egyesiilési szabadsag, amennyi sziikséges, torvényhozasi, atkot-
manyos szabadsag, népképviselet szabad valasztas (tjan™ stb. Elismeri ugyan, hogy
bizonyos mddositasokra, fejlesztésre sziikség van, hogy a .,meglevé szabadsagnak
is vannak még 6rokolt nyligei”, de csak ezek eltavolitasardl lehet sz6. Aki ennél tob-
bet akar, aki kevesli a szabadsdgot, — mint a fiiggetlenségiek és a nemzetiségi partok
—, az falba iitkdzik, az a ,.tobbség™ akarataval talalja magat szembsn. Marpedig
a ,,tobbség”, a Szabadelvii Part tdbora gyakorolja az .er6t”, amellyel a nemzet
akaratat juttatja €érvényre: ,,A nemzet akarata parancsol; a hazafiak a nemzet pa-
rancsdnak engedeimeskednek. Mi a szabadsagnak ennél jobb m=ghatirozasit nem
ismerjik”.

A fzid utdn kezd6do politika és kormanyzasi modszerek lényegét aligha lehet-
ne taldlobban kifejezni. Tiszta partja, az uralkodd osztalyok szovetsége azonositja
magat a nemzettel, s mert az erd, a hatalom a kezében van, akaratat mint a nemzet
parancsat kényszeriti ra a .honfiakra,” akiknek egyetlen kotelességiik az engedelmes-
ség. Ha pedig a .,szabadasag tulzoi” ezt nem hajlanddék tudomasul venni, Jokai — bur-
kolt fenyegetésként — a francia és az észak-amerikai példat idézi emiékezetiikbe:
»Eszak-Amerika egyesiilt orszagai s Franciaorszag ugyan szabad allamok, de mind
a kettd csak a szabadsag tulzoinak holttestein keresztiil jutott el a mostani szabad-
saghoz.” Igaz, hozzateszi: ..Ily harc nekiink még biztos diadalra sem kell”, mzrt le-
gyengiten¢ az allamot és visszavetné a fejlédésben. Ezért ..a béke szabadsagat™ ajanlja
a kormanypart ellenzékének. vagyis a kialakult helyzat eifogadasat é; a L hazafiak™
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engedelmességét. Befejezésiil igy foglalja Ossze partja (és 6nmaga) terveit a kévetendd
politikarol: . .Hogy egy ily tébbség (Jokai kiemelése) hataimat hazank boldogitasara,
anyagi helyzetiink rendbehozasara, a nép megelégedésére minden iranyban érvénye-
sitse: — a barmely oldalrdl jové megtamadasokat az erd tudatdnak nyugalmaval
fogadva, s amellett megingathatlanul elére haladva: ez k6z9s Ohajtasunk. Fogja is
tenni.”

Valdban tette is, mint azt a Tisza-éra harom éves fennallasinak nemzetiségi
mérlege bizonyitja. Mégpedig ,,az eré tudatanak nyugalmaval”, ahogyan azt Jokai
az erpolitika korszakanak kezdetén megfogalmazta. Az ,,er6™ hangoztatasa, a ,,t5bb-
ség” azonositisa a nemzettel. — holott ez a tobbség csak a parlamentben volt meg,
a valdsagos osztalyviszonyokat és a nemzetiségi tomegeket tekintve valéjaban kisebb-
ség volt —, a ,,tobbségi” akaratnak mint parancsnak az emlegetése, végiil az ellen-
z€ki torekvések szamara kijelolt egyetien kotelességnek, az engedelmességnek mint
a béke feltételének a hangstlyozasa: mind olyan szempontok és irdnyelvek, amelyeket
a hatalomra keriilt Tisza-kormany a politikai gyakorlatban kovetkezetesen érvénye-
sitett. Ebben talalhaté meg az Osszhang, az egyetértés Jokai €s a Tisza-korméany altal
kovetett nemzetiségi politika kozott.

Jokai a fazid utan is hitt ugyan a liberalizmus eszméiben, de ezeket az eszméket
egyre inkabb a szlik osztalyérdekekhez idomitotta, hite hovatovabb gyodkértelenné
valt, elmaradt a valdsdgos tarsadalmi folyamatoktdl, s 6 maga elveszitette tajékozodd
képességét. Ezért tudott rajta eluratkodni a panszlavizmustdl valo félelem. a nemzeti-
ségi torekvések iranti bizalmatlansag, ezért esett konnyii dldozatdva a nemzetiségi
mozgalmakat kisérdé gyanakvasnak, az alaptalan vadaskodasnak, amire b&séges al-
kalmat szolgaltatott épp a 70-es évek masodik felében a balkani szlav népek szabad-
sagharca, a cari Oroszorszag follépése s mindennek visszhangja a hazai nem magyar
népek korében. Jokdinak nem volt személyes szerepe a kormany nemzetiségellenes
ténykedésében, nem vett részt a kormanyintézkedéseket megel6z6 hatirozatok meg-
hozatalaban, de tudomasul vette ezeket, hallgatolagosan egyetértett veliik, mert feliilt
az ellenséges aknamunkardl terjesztett hireknek, s maga is vallotta, hogy az orszag
egységét megbontani akard torekvésekkel szemben hatalmi eszkdzokkel kell fellépni.
S egyébként is fenntartds nélkiil bizott Tisza Kalmanban, baratsigukban egyetlen
disszonans mozzanat az 1868-as nézeteltérés. A fuzid utdn nemcsak baratja, kartya-
partnere a ,.generalisnak”, hanem hiiséges, kritika nélkiili k6vetoje. Politikai megnyi-
latkozasaiban egyre inkdbb hattérbe szorul az 6nalld véleményformalas s helyét a
sodrédas, a mindenkori part- és kormanyérdekeket tetszetds eléadasban népszeri-
sit6 alkalmazkodas foglalja el.

Az 1875-ben megindulé hajsza idején sem irt a nemzetiségi mozgalmak ellen,
st az Albina c. roman lap cikkének atvétele s az emiatt kapott szemrehanyasokra
adott valasza arrol tan(skodik, hogy a bonyolult helyzetben is elvszerii allaspontot
igyekszik elfoglalni, mikor kijelenti: , Készségesen elismerjiik, hogy a nemzetiségi
torvényen tul menniink nem szabad; de azt is hatarozottan allitjuk, hogy azt megtar-
tanunk, teljes mértékben foganatositanunk kell, és amilyen kérlelhetlennek kell lenni
azon elemekkel szemben, melyek e torvényen is tilmend koveteléseket nemcsak tap-
lalnak: de azok valdsitisara torekszenek is: épp oly hiven kell foganatositani eme
térvény hatarozatait”... ,mi a magyar allam erejét nem a chauvin politika erdszakos-
kodasaiban keressiik, hanem a torvényes hatalom méltanyos gyakorlasaban™.# Ugyan-
akkor azonban — s épp ez mutatja szemléletének egyre szembet{indbb ellentmonda-
sossdgat — készséggel helyt ad lapjaban olyan iradsoknak, amelyek durva tdmadaso-

4 A kotekeddk és kovetel6khoz. A Hon. 1875. mércius 17.
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kat intéznek a péAnszlavizmussal vadolt szlovak mozgalom ellen, és szitjak a magyar
kozvéleményben a nemzetiségellenes hangulatot. A Hon 1875-6s évfolyama nagy-
szamd ilyen kozleményt tartalmaz, amelyeknek uszito hangja és a nemzetiségi veze-
ték becsiiletét is silyosan sérté vadaskodasa merd ellentétben all a Jokaitdl meg-
szokott nyilatkozatokkal.?

Hangneme, szemlélete és ragalmai alapjan A gazdalkodas a tét Maticaban c.
elsé oldalas k6zleményt érdemes kiemelni,® amelyben arrdl a V. Pauliny—T6th-rél
van sz0, aki a szlovakoknal koztiszteletben 4116 ird és politikus, Jokainak képviseld-
tarsa, Petfinek elsé szlovak forditdja volt. Az aldiras nélkiili kozlemény a szlovak-
sag kozadakozasabdl alapitott kulturalis intézmény létrehozasat meghamisitva is-
merheti, s azt allitja, hogy ,,az egész tétsag, kivéve néhdny szaz egyént, hatarozottan
ellenséges allast foglalt el a panszlav egylettel szemben”; ,,miikddése kizardlag poli-
tikai iranya volt”, ,,irodalommal, tudomannyal... nem foglalkoztak tagjai, mert nem
volt k6zottiik egy iro és tudds, de még a miiveltség kozépszerii fokan allé ember sem”™;
vezet6i, Pauliny alelntk és Sasinek titkar csalasra, egyéni haszonszerzésre toreked-
tek, az egyesiilet javira végzett gyljtés kétharmada a vezetSk zsebébe Kkeriilt;
a Matica arany és eziist éremkészlete — amelyet Pauliny és Sasinek riztek —, nyom-
talanul eltiint stb. A szlovakokat fajdaimasan érintette Jokai lapjanak ,.brutlisan
-cinikus” cikke, amelyrél joval késdbb Jalius Botto igy emlékezik meg: ,.A tamadas
annal fajdalmasabb volt, mert a Matica iigyvezetd alelndke, Viliam Pauliny—T6th
Jokai Morral, A Hon f&szerkeszt§jével barati viszonyban allott, behatdan tajékoz-
tatta &6t a szlovak torekvésekrdl, ugyhogy ehhez a durva tdimadashoz inditékul egyes-
egyediil a magyar tiirelmetlenség szolgalhatott.””

Az a vilagnézeti és politikai valsag, amelybe Jokai ,,48—49 részleges orokségé-
nek feladasaval a fizid utan jutott®, a nemzetiségi kérdést érinté szépirodalmi alko-
tasaira is ranyomta bélyegét. A Szomort napok mind a két oldalt elmarasztald
kritik4ja, a kozépnemesi vezetéssel megvaldsitandd magyar-nemzetiségi Ssszefogés,
az érdekkoz0sség hangoztatasa A régi jo tablabirakban és a Szegény gazdagokban —,
ez mind szorosan kapcsolodik a magyar tarsadalmi fejlodés valdsagos problémaihoz,
amelyek sordban az orszg népeinek kozeledése, egyiittmi{ikddése a legfontosabbak
kozé tartozott. A Jokai altal sugallt megoldasokat a romantikus képzelet és az illazié
formalja ugyan, de az irdnyzat, a miivekben kit{iz6tt cél a kor objektiv sziikségleteire
utal. Még a Fekete gyémantokban festett abrandkép is kotédik valamelyest — leg-
alabb a valdsaggal szemben tapldlt iréi hianyérzet révén — ahhoz a tarsadalmi ko-
zeghez, amelyben keletkezett. De mar az 1877-ben megjelent Egy az Isten semmit
sem tiikréz a korabeli dsszebonyolddott nemzetiségi viszonyokbdl, annak ellenére,
hogy a regény cselekményének {6 szintere a 48-—49-es magyar-roman harcokto6l fel-
dult Erdély. A haboris események tulajdonképpen csak a hatteret szolgaltatjak
Zbordy Blanka és Adorjan Manassé valoszindtleniil kalandos szerelmi torténetéhez.
A Torockd elleni tAimadasban sem a valdsdgos nemzetiségi ellentéteknek, hanem a’
Diurbanu néven renegatta lett Vajdar Benjamin — szerelmi inditékbdl fakad6 — sze-
mélyes bosszlijanak van motivalé szerepe. Zendbia csaladjanak és az Adorjan-fivé-

5 A Hon. 1875. januar 13. A vidék c. hirrovatdban a Matica névsordnak és jegyzOkényveinek
lefoglaldsardl; 1875. janudr 22. a turdcszentmartoni szlovak gimnazium bezarasarol; 1875. aprilis 16.
a ,,T6t Matica” bezardsardl; 1875 junius 11. a tdrcarovatban Sebesztha: Egy tot konyv ismertetése.,
(Sasinek konyve); 1875. julius 7. A Tét Matica kiadvanyai.

8 A gazdalkodds a t6t Maticaban. A Hon 1875. november 19.

7 Idézi Belo Klein—Tesnoskalsky: Méricz Jokai. Slovenské Pohlady 1925. 430. Tensoskalsky
Jokai mentségére felhozza, hogy ebben az idében mar keveset foglalkozott lapjaival s nem igen ol-
vasta el a kozlésre szdnt kéziratokat.

8 S6tér Istvan: Romantika és realizmus. 488.
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reknek ellenségeskedésében sem a nemzeti ellentétek valnak hangsilyossd, hanem
Zendbidnak és a gylilolkodés aldozataul esett kedvesének, az egyik Adorjan-test-
vérnek a tragikus véget ért szerelme. Magéinak a hattérként bemutatott nemzetiségi
harcnak a leirdsaban is az oktalan pusztitasra, a kegyetlenkedésre Gsszpontositja
figyelmét az ird, s igy mintegy ravetiti a regényre a balkani események hatdsa alatt
megnovekedett aggodalmait, a nemzetiségi probléma megoldatlansaga miatt elko-
morult hangulatat. Nem a békiilékenység jeleit fiirkész6 masodik, hanem a kiégett
romokat, elnéptelenedett falvakat, a gyGlolkodd arcokat szdmba vevd elsé erdélyi
utazis sotét tdnusd szineit teszi itt uralkoddva, hogy annél jobban kiemelhesse a
magyar Torockd jolétben, boldogsagban é16 népének deriis, szinpompas vilagat.
S amint Torocké halédlos fenyegetettsége kozvetleniil Diurbanu—Vajdar személyes
bosszdjaval van dsszefiiggésben, s a nemzetiségi ellentétekhez csak tavolabbi szalak
flizik, megmenekiilése sem az ellenségeskedés valddi okainak megsziinéséhez kap-
csolddik. A varost a végpusztulastdl lakdinak rendithetetlen hite, a székely furfang,
a_talalékonysag, legfokképpen pedig Manassé varazslatos egyénisége menti meg.
Ot viszont —, miutan kitért Diorbanu bortonébdl — az ellenség oldalan harcold
Zendbia latja el fegyverrel, s6t a gyAvan menekiild Diurbanut is a kezére adja, ezt meg
Manassé szabadon bocsatja. Nem valdsagos tarsadalmi erdk, nem szocilis és nem-
zeti ellentétek mozgatjak itt az eseményeket, hanem az egyéni nemeslelkiiség és az
alantas bosszivagy, amelynek engedelmes eszkoze a konnyen fanatizalhaté roman
tomeg. Az ellentétek kiegyenlitésének modozatait sem a politika szintjén, hanem az
erkoles szférdjaban, a napi kiizdelmek szennyétl megtisztult, azok folé emelkedd
humanumban, a kivald egyének moralis magatartisaban, a ,,jo s26”, a ,testvéri csok”
vardzsaban keresi Jokai. A regény egyik jelenetében, a romanok katonai tanacsko-
zasan —, ahol épp Torocké elpusztitisat tervezik —, szerepeltet egy roméan papot,
akinek az Slében onfeledten jatszadozik az a magyar kisgyerek, akit a pap a lemé-
szarolt magyarok koziil mentett ki. A roman felkelk egyik vezére, Ciprianu a jo
szGért vendégiil fogadja Manassét-és tarsasagat, s a szeretet gesztusatol meghatédva
— Blanka megcsékotja Ciprianu leanyat, Zendbiat —, hires baromfitenyészetébdl,
amelyet roman baratai eldtt is féltve &riz, megajandékozza Blankat. Reggel pedig
lednyéaval kisérteti el vendégeit biztonsigos fiton, nehogy a romén felkel6k kezébe
keriiljenek. A tanulsdgot Zendbidval fogaimaztatjia meg Jokai abban a jelenetben,
amikor az a borténébdl szabadult Manasséval dsszetalalkozik: ,,Ha te azt ugy tud-
nad, hogy mennyit ér egy j6 sz, egy testvéri csok, mint ahogy én tudom! Ha ezt ugy
tudnak azok, akik az orszig bolcseinek nevezik magukat! Hogy milyen kevés viz
elég volna ezt a nagy tiizet eloltani! Egy konnycsepp! Egy gyehennét!

Ez is arra mutat, hogy a 70-es évek masodik felében Jkai nemzetiségszemlélete
talajtanna valt. A magyarsag jovSjét a feltételezett veszélyekkel szemben nem valami
redlis program megvaldsitasival, hanem az ellentétek folott is kapcsolatot keresd
morélis magatartas, a nemzeti kiildetés tudatabdl erSt meritd hésiesség sugalmaza-
zé4saval igyekszik biztositani. Taldldan irja S6tér Istvan Jékainak e miivérdl: ,,A re-
gényben megkezdddik egy sajiatos misztifikalasi folyamat, mely a nemzetiségi kérdés
valésagos arculatat burkolja el, s akarva-akaratlan tapot nyujt a szdzadvégen egyre
er6s6d6 sovinizmusnak”.? A regénybeli Tarockd, mely ,.egy eldre tolt sziklafészke a
magyar kultiranak”, kozvetlen eszmei dsztdnz6je is a mii megjelenését kovetd évek-
ben annak az orszdgos mozgalomnak, amely az un. kozmiivelddési egyesiiletek szer-
vezésével akarta a vegyes lakossagu orszagrészekben a ,magyar allameszme”, a ma-
gyar nyelv és miiveltség terjesztése tjan meghdditani a nemzetiségeket.

8 SGtér Istvan i. m. 494.
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A torok elnyomas lerdzasara megindult balkdni népmozgalmak és az ezeket
tdmogatd Oroszorszag terjeszkedési politikdja jelentds hatast gyakoroltak Jokai
magatartasara a hazai nemzetiségekkel kapcsolatban s fokoztadk aggodalmait a pan-
szlavizmus térhdditasa miatt. Fel kell azonban figyelniink arra is, hogy ezek az ag-
godalmak valtozo intenzitassal jelentkeznek Jokainal. A bel- és kiilpolitikai esemé-
nyek alakuldsa, s az abbdl kiolvashatd kedvez6 vagy kedvezétlen kilatasok szerint
csokkennek vagy novekednek, sdt szubjektiv tényezknek: a pillanatnyi hangulat-
nak vagy meggondolasnak is lehet motivald szerepe. Ez is alahtzza Jokai politikai
felfogasanak valtozékonysagat, ingatagsagat, amelynek szembetling jelei kiilondsen
a 75-6s forduld utan valnak gyakoriakka. Erre a politikai ,,rugalmassagra” aligha
lehetne jobb példat idézni az 1878. januarjaban irott két cikkénél, amelyeket idGben
csak két nap valaszt el egymastol, a panszlavizmus veszélyérél mégis merdben ellen-
‘tétes véleményt tartalmaznak. Ha a Monarchia balkani terjeszkedését kell a kozvé-
lemény elGtt igazolni, s ehhez legjobb érv a panszlavizmus veszélyének emlegetése,
Jokai nem habozik ,,panszlav népvandorlas”-rol, a Magyarorszagot fenyegeto ,el-
‘arasztas”-rol beszélni s arrdl a veszedelemrol, amelyet Oroszorszag jelent a magyar-
sag szdmara.l® Két nappal kés6bb pedig — Kossuthtal vitatkozva — magabiztosan
hangoztatja, hogy Oroszorszagnak nincs oka ,,szlav fajrokonai és roman hitsorsosai”
felszabaditasanak {iriigyén belekotni Magyarorszagba, a panszlavizmus befolyasa a
nemzetiségek korében csekély, s kiilonben is ,,az osztrak—magyar monarchia elég
erbsnek érzi magat barmelyik szomszédjaval Osszemérkdzni.”!t

-Magatartasa, megnyilatkozasai alapjan -arra lehet kovetkeztetni, hogy a panszla-
vizmustdl valé félelem az évtized kozepén uralkodik el rajta Jeginkabb. A Balkanon
szervezkedd szabadsagmozgalmak, — amelyeknek elsé jelentkezését, a 75 nyaran ki-
tort hercegovinai, majd a boszniai zendiilést gyors egymasutinban kovette a bolgar
folkelés, Szerbia hadba lépése és a c¢ari kormany egyre nyiltabb beavatkozasa s to-
tekvése a hegemonia megszerzéséért —, olyan konfliktus lehetéségére figyelmeztettek,
amelynek sulyos kovetkezményei lehettek volna a kronikus nemzetiségi valsagtol
terhes magyar politika szamara. A teriileti integritdshoz, a ,,magyar allameszméhez”
gorcsosen ragaszkodod Jokai ekkor hirdeti meg a ,,nemzetiségi tilzok™ ellen az erd”
politikajat, és ekkor enged szabad teret lapjiban a panszlavellenes hangulatkeltésnek,
a szlovak Matica bezArasat eldkészitd cikkeknek. Ekkor eluralkodd riadalma kész-
teti a balkani befolyds megosztasat célzd Andrassy-féle kiilpolitika elfogadasara,
Bosznia és Hercegovina okkupacidjanak helyeslésére s a Németorszggal 1879-ben
Tétrehozott, Oroszorszag ellen iranyuld kettds szovetség tamogatasira. Ez utdbbira
hangulatilag kiilénben is el6készitette 6t a Bismarck-nal par évvel korabban tett 14-
‘togatasa, amely mély rokonszenvet keltett benne, s azt a meggy6z6dését ersitette meg,
hogy a Duna-medencében a vezetésre hivatott két nép, a magyar és az osztrak csak
egyiittesen alkothat erds, ,.tényezd” allamot. A berlini latogatas olyan maradandé
benyomast tett r4, hogy évek mulva ismételten felidézte cikkben és politikai beszéd-
ben is Bismarck szavait.1? ,

A céri befolyas korlatozasara, a panszlavizmus megfékezésére iranyuld 1épések
azutan csokkentették Jokaiban a veszélyérzetet, s ha el nem oszlattak is, de mérsé-
kelték aggodalmait. Gondolkodasat, politikai allasfoglalasait.befolyasold jelenlétiik-
rdl azonban szamos jel tandskodik. Az altalanos valasztojog bevezetését ismételten

10 Mondjuk ki az igazat. A Hon. 1878. januér 22. Idézi SGtér Tstvan: Rémantika és realizmus
481.

it A Hon. 1878. janudr 24.

12 A magyar nyelv a népiskoldkban. A Hon. 1879. méjus 3. és J6kai Mor vélasztoi kozott. Nem-
zet. 1885. szeptembet 21.
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-elutasitja, mert az a nemzetiségek elGretdrését vonna maga utan, vagyis teret engedne
-a panszlavnak, dédkoromannak mindsitett politikai torekvések szamara. Ezért mondja
-a jozsefvarosi valasztok el6tt tartott beszédében: ,,Nem titkolom, hogy én az ltalanos
valasztasi jognak hive nem vagyok. Nem vagyok azért, mert ha ez Magyarorszagon
‘behozatik. Magyarorszag megsziint magyar lenni. Allamot tobbé alkotni nem tu-
-dunk.”"33 § ugyanebben a beszédében jelenti ki: ,,Semmi olyan politikdnak, mely az
-orosz diplomacia céljainak elémozditasara iranyul, se hive, se helyesl§je soha nem
leszek™. A magyar nyelv tanitasardl sz6lo 1879. évi torvény vitdjaban is szdl ,,az orosz
‘terjeszkedés elleni” biztositékokrol.* Ott vannak a szlav vilaguralomtdl valé félelem
nyomai a Szabadsag a ho alatt c. regényének a titkos forradalmi tarsasagok terveit
emlitd soraiban is. Az Akik kétszer halnak meg c. regény pedig fejezeteken 4t mutat-
_ja be az un. panszlavizmus eszméiért kiizd6 szlovakokat ,akik a Svornost nevii titkes
szovetség szellemében akarnak ..kiirtani mindent, ami nem szlav”.

A 70-es évek végén mégis nyugodtabban, riadalom nélkiil néz szembe ezzel a
veszéllyel. Biztonsagérzetét a dualizmus stabilizalodasa és a Németorszaghoz fiiz6d6
szovetségi kapcsolat mellett az a meggy6z6dés, — nemegyszer felszini jelenségekbdl
taplalkozé illuzid — is noveli, hogy a hazai nemzetiségek meg vannak elégedve, s ko-
riikben a kevés szdmu politikai ,,izgatd™ nem tud szert tenni tomegbefolyasra, nem
‘tudja megrenditeni ket a k6z0s magyar haza iranti hiiségiikben. Kossuth egyik leve-
lével vitatkozd — mar emlitett — cikke szinte mar az énamitds hangjan sz6l a hazai
nem magyar népek elégedettségérdl, cafolatul Kossuth aggodalmaira, aki .,nagyon
rosszul van informalva™ a magyarorszagi helyzetrdl. Jokai —, miutin hosszan sorolja
az allampolgari egyenjoglsag megvaldsulasat bizonyitd érveit —, kijelenti: ,,Azon-
Kkiviil is nagyon rosszul van informalva, aki Magyarorszagon destruktiv nemzetisége-
ket keres. A magyar allamellenes polgarok kontingense nagyon csekély toredéket ké-
pez, s még az sem mind azonos az oroszbarattal.”!® Véleménye szerint a nemzetiségek
politikai hangulata annyira kedvezd, hogy..,minden, a magyar allam elleni fondor-
kodas a veliink egy hazat védo szlav, német és roman hazafiak loyalitdsan és jézan
eszén torik meg.” A panszlavizmus eszméit terjeszt8, kevés szamu ellenséggel pedig,
.akiket rubelekkel meg lehet venni”, majd elbanik az er6skez{i kormany. Mas alka-
lommal — igazodva Andrassynak Oroszorszaggal szemben kovetett ,kinosan kor-
rekt” politikai vonaldhoz — még arra a kritikai megjegyzésre is okot ad, hogy a.nem-
zeticégi rokonszenv” alapjan foglal 4llast. Simonyi Erné birdléd megjegyzésére igy
valaszol: ,En abban a timadd hatalomban nem az 9sszes szlavsag zaszlovivejét lat-
tam, és az Osszes szlavsag egyetemében nem latom a mi kozds és természetes ellensé-
giinket akkor. amid6n vannak a szlav nemzetiségek kozott, amelyek kozottiink élnek,
melyek a szabadsagnak elso zaszlovivéi voltak, melyek veliink harcoltak a szabadsag-
harcban és veliink fognak egyiitt harcolni a jévGben is. Amidén itt Magyarorszigon
legbuzgdbb, leghivebb hazafiak a szlavok; amidén egy tarsorszdgunk tiszta szlav:
én akkor a szlavokat Magyarorszdgon mint ellenségeinket megbélyegezni nem en-
gedem™8 Ebben a szellemben nyilatkozik az 1880-as felvidéki utazison szerzett él-
ményeirdl is. Nem tagadja, hogy vannak elégedetlen elemek, koztiik olyan is, ,.aki
szimatolja a pénzszagot a moszkvai liga tarsolyaban”. Ezek azonban nem tudnak
hiveket toborozni eszméiknek: ,,De hol a tabor? Hisz a felvidéki tét nép még csak
egy panszlav képvisel6t sem kiild fel a magyar orszaggyiilésre.”**

13 Jokai Moér programbeszéde. Tartotta a Jozsefvar051 vilasztok eldtt. A Hon. 1878. JullLlS 23,
1 A magyar nyelv a népiskolikban. A Hon. 1879. majus 3.

15 A Hon. 1878. januar 24.

16 Jokai Mor: Politikai beszédei. 1. 273.

17 A panszlavok foldjén. Rejtelmes historia. Nemzeti kiadds XXXV. kotet. 1904.
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Hasonloképpen tabor nélkiili vezérkarnak festi Orol Krivanszkit és tarsait az
Akik kétszer halnak meg c. regényben, amely egy(ttal az utolso is a panszlavizmust
érinté munkai kozott. Utolso, mert ekkorra mar lekiizdotte a szlav vilaghatalomtol
valé féleimeit. 1848—49-ben — mint lattuk — kifogyhatatlan szatirizalé kedvvel csip-
kedte-gunyolta a Béccsel lepaktalt nemzetiségi mozgalmakat, de ebben nemcsak
az ellenforradalom segitdinek megvetése kapott hangot, hanem — mint ahogyan a
Hol lesziink két év millva ¢. groteszk humori irdsa mutatja —, ott bujkalt a sorok
kozott a mélységes aggodalom, a szlav mozgalom esetleges sikereitsl valo rettegés,
a magyarsag jovéjének féltése is. A panszlavizmus fantomjat idézte meg a Szomort
napok-ban is. A nemzeti gyiildlet csinalok ellen irott s a ,,liga” megalakitasat slirgetd
felhivas a soknyelvii orszag szétesésétdl vald megrettenés, a panikhangulat gyiimolcse.
A balkani ,foldrengés” reakcidja Jokainal az ,.erdpolitika” meghirdetése és lapjanak
tamadassorozata a .,panszl’ v” kulturélis intézmények ellen. A 80-as évek elejére fel-
oldddott ez a szorongas, a panszidvizmus mar nem az a halalos ellenség, amilyennek
Jokai korabban latta, mar a megsemmisitd guny hangjan, folényesen tud nyilatkozni
rola. De nem azért, mintha azoknak a fantaszta terveknek, amelyeket Bodza Tamas
dlmaiként Jokai fantaziaja szinezett ki, valamikor is lett volna valésagalapjuk, s a 80-
as évekre ez megsziint volna. Hanem azért, mert a hatalma teljében levé Tisza-kor-
many, s az osztrak—magyar—német szovetség megszilardulasa Jokait bizakoddva
tette, tplalta benne a hiii reményt.a sokmillios kdzép-eurdpai nagyhatalom irant,
amelyik majd ,tényez8” allam lesz, bele tud szdIni Eurdpa dolgaiba. llyen helyzetben
mar nem kell aggddni a térténelmi hatarok miatt, nem kell tartani a panszlavizmus
orszagbonto terveitdl.

Ez azt is mutatja, hogy a panszlavizmus koriil tdmasztott hirverésben a doénto
szerepet nem e politikai aramlatnak a hazai kisebbségek korében elterjedt eszméi
vagy annak realis veszélyel jatszottak, hanem sokkal inkdbb a magyar uralkodo osz-
talyok szubjektiv kozérzete, s6t tudatos torekvése arra, hogy a panszidvizmus rémé-
nek emlegetésével igazoljak nemzetiségelienes politikajukat s védelmezzék — a terii-
leti integritasra hivatkozva — sajat osztalyérdekeiket. Ennek a hangulatkeltesnek
a hatésa aldl Jékai sem tudta kivonni magat.

Itt talan nem f6losleges rAmutatni arra sem, hogy Jokai — s akikkel azonos poli-
tikai elveket vall: a Szabadelvii Partban tomorilt uralkodé osztalyok — végsé soron
egyazon ok miatt utasitjak el a panszlavizmust és Kossuth foderacios tervét. Ez a ko-
z0s ok: a terilleti egységhez, a t6rténelmi hatarokhoz valé ragaszkodas, a nemzeti-
ségekre is kiterjedd osztalyuralom megérzése céljabol. Erre egyetlen garanciat latnak
— s lat Jokai is —, az Ausztridval valé szoros szovetséget s annak politikai €és katonai
erdsitését. Ez nyujt védelmet a szldv ,kolosszus” ellen, s ezzel lehet eltorlaszolni a
Kossuth-i elképzelések utjat is. Epp ezért aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy
Jokai 1881-ben Ilyefalvan mondott programbeszédében a harom probléma egyiitt
szerepel.!® Ebben a beszédben igyekszik nevetségessé tenni Kossuth tervét, amikor
a foderacios orszaggy(ilés székhelyének évenkénti valtakozdsardl s a magyar kép-
viselék kényszer(i vandorlasard! beszél. (Ezzel kapcsolatban irta Kossuth Helfi Ig-
nécnak, hogy Jdokai ,tudva, akarva nem igazat mond”'?). Ebben a beszédben han-
goztatja, hogy az orszgnak erds hadseregre van sziiksége, hogy biztonsagban lehes-
sen Oroszorszdggal szemben s ennek a beszédnek a vezérgondolata, hogy Magyar-
orszag csak a dualizmus keretében, csak az Ausztriaval valo szévetségben allhat fenn.
A szlav hatalom ellensulyozésa, a dunai allamszovetség elvetése és az Ausztridhoz
vald ragaszkodas egyazon gondolatrendszer 6sszefiiggé elemeit képezi.

18 Jokai programbeszéde. (Ilyefalvan 1881. junius 5-én.) A Hon. 1881. junius 10.
1% Kossuth Lajos Osszes munkai. IX. Budapest. Az Athenacum. R. Tarsulat kiad4sa 1902. 442,
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Az Akik kétszer halnak meg c. regény karikaturisztikus rajza a panszlavizmus
képvisel6irdl mar az ilyefalvi beszédbdl is kitetsz$ biztonsagérzet sziilotte. A .,Hur-
banék beszallasolasa Temetvényiékhez” megjegyzés a notesz jegyzetekben® kétség-
telenné teszi, hogy Jokai e regényben a 48—49-es szlovak felkelés szerepldit mutatja
be Ugy, ahogyan azt 1881-es szemlélete s kozérzete lattatta vele. A Temetényi grof
.védelmére” érkezett fegyveres csapat fosztogatd, garazda sépredék, a kornyék szlo-
vak lakossaga tele van panasszal elleniik, ,,amit a szemiik meglat, azt a keziik ott nem
hagyja,” ,,papot is hordanak magukkal, de amit az prédikal, azt nem jo hallani em-
beri fiilnek,”... ,,a kastélyban olyan dorbézolast visznek véghez, hogy nincsen az a
kocsma™; a szokOkutat vagéhidnak hasznaljak ,,a marcona pofaju alakok™; ,,az ud-
var kozepén volt egy nagy veres tocsa: vértengernek nevezhetné az ember, ha veres
bor nem volna;”... ,abban fekiidt hanyatt egy ember: halottnak nevezhetné az em-
ber, ha részeg nem volna”. A csapatot kiséré pap — Baranecz Mathusalem — , be-
iilhetett volna batran a viaszkabinetbe, ahol a hirhedett rablégyilkosokat mutogat-
jak”, prédikacidja ,,gyonyorl keveréke volt az istenes mondasoknak s a 1azitd szit-
kozddasoknak”, ,.a textus az volt, hogy ki kell irtani a magyarokat a vilagbol! Ve-
zériik Orol Krivanszki —, akirdl kideriil, hogy azonos azzal a Zsiborakkal, aki a
gyapjuszallitmanyba rejtett grofi-gyémantokért allt lesben, s aki kétszeres bortonszo-
kevény —, nagyhang, harcias kiilsej{i ,.délceg magas férfi”, valéjaban azonban gyava,
silany alak, félmiivelt frater, aki bucsuzaskor lelopja a grofkisasszony ujjardl a gyliriit
és magaval viszi a csaladi gyémantokat is. Nem kiilonbek a csapat tobbi tisztjei sem.
Viselkedésiikbdl Illavay szolgabird arra kovetkeztet, hogy ezek nem is az Ud Slovens-
ké Svornosti nevii panszlav egyesiilet tagjai, ,ez nem a politikai fanatizmus rottaja,
ez még anndl is rosszabb banda.” Végiil is Illavay szolgabird ,,derék tétjai” ,a kornyék
szlovak parasztsaga veri ki ,.vasvilldkkal, hosszi nyel{i baltakkal és egyenesre litott
kaszakkal” ... ,,a minden szlav népeket egy ,,vasgyiiriibe™ foglald csabitdt.”

A 80-as évek szemiivegén at szemlélve ilyen részeges kalandorokbdl allo sopre-
déknek rajzolta Jokai a ,,panszlav™ mozgalom hazai vezérkarat, amelynek f6 emberét
Illavay pofonja ugrasztja ki a kastély ablakan. A korhoz sz6l6 tanulsag, hogy a nép
korében nincs talaja a ,,vasgy(r{i”-hirdette eszméknek, a szlovaksagnak nem a nem-
zetiségi vezetkre kell hallgatni, hanem az lilavayakkal &sszefogva a kozds haza

"zaszlaja alatt kell félsorakoznia. A ,,desperatus existentiak™ olyan ,térzskar”-t alkot-
nak, amely mogott nem all semmiféle tdbor. A korabeli szlovak olvaso is ezt a tenden-
ciat fedezte fel a regényben. Az 1888-ban megjelent cseh nyelvii kiadasrol irja Skul-
téty: ,,Mikdzben Ocsirolja azokat, akik a szlovadkokban igyekeznek felébreszteni
a népi és a nemzeti biiszkeséget, meggyalazza a torténelmi mozgalmat is, amelyben
erdsebben jelentkezett a szlovak nemzetiség 6nvédelme.”

Ha Jokai szemében ilyenek a visszautasitott vezetdk, a nép .fogadatlan pro-
katorai”, vajon milyennek latja magat a népet?

A néproél csak az elismerés hangjan tud szélni. Nem ugy, mint valamikor, a pa-
lya kezdetén A remete hagyomanyaban, a Szomori napokban és az Eletképek pesti
hireiben. Akkor még a Beskydek hegyeinek lakdi félallati 1étben tengédnek, szellemi
elmaradottsag, alkoholizmus, babonas hiedelmek teszik konnyen fellazithatéva, ma-
gyarellenes, panszlav jelszavak hiszékeny kovetdivé a Szomord napok gyava, de rom-
bolasra, gyilkolasra mindig kész szlovak tomegeit. A régi j6 tablabirak népe mar csen-
des, jolelkd, becsiiletes, de elesett, szelid megadassal tiiri a nyomorasagot, dnmagan
segiteni nem tud. Az egyhuszasos ledny-ban mar emlités torténik a szlovakok vallal-

20 Akik kétszer halnak meg. I. Akadémiai Kiadd, Budapest 1966. 454.
2l Narodnie Noviny. 1888. 143. szam.
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kozo szellemérdl — ,Ezek a mi India-utazéink™... megtanulnak minden orszagnak
a nyelvén alkudni™ —, de Jokai itt is inkabb a szegénységet emeli ki, amely gyerme--
keik ,eladasara” kényszeriti a szlovak anyakat. Mennyivel mas képet fest a szlovak-:
sagrol a 80-as évek eleién! Ez a nép mar nem hagyja el magat, sikerrel veszi fel a har--
cot a szegénység ellen, szorgalmas, a megélhetés forrasaiban rendkiviil talalékony,.
jOzan életii, példas adodfizetd, ,,még inséges 1d6ben sincs adohatralékuk. Faképet,
jatékszereket faragnak, azt boldogabb vidékre elhordjak, mégis lerdjak, amivel az al--
lamnak tartoznak.”®* Gyakorlatias szelleme, szorgalma, szabadsagszeretete segiti a
megélhetési gondok lekiizdésében: ,,Szegényebb €s szaporabb, minthogy megélhes--
sen az istenadta foldbol: kénytelen szétvandorolni a széles vildgba. De nem koldulni
jar, mint a dervis; nem szolgalatba allni, mint a helveta, hanem dolgozni, kereskedni..
A vilag minden nagy varosaban 6vé az utca, kész szallasa a hazkiiszob. Ismeri e van-
dor alakokat Parizs tigy, mint Sztambul; az egyik tudja az utat Londonig, a masik
Teheranig, meg Asztrakanig. Ami pénzt §sszeszereznek idegen orszigban, azt haza-
hozzak az 6si zsuptetd ald, s javitanak vele a sors mostohasagan. A nagyvilagban
szerteszét bolyongva megtanulnak angolul, franciaul, németiil, térokiil, perzsaul any-
nyit, amennyivel a bejart orszagban érthetdvé tudjak magukat tenni.”® Ez a vilag-
jard, de hiiségesen hazatérd nép nyugodt természetli, megbizhatd, fiai ., mas népfajt
képeznek s mégis eggyé vannak forrva a dzsentrivel”, nem Orol Krivanszki-ra, hanem
Illavay-ra hallgatnak, s6t a magyar arisztokracianak is védelmezéi. Illavay szolga-
biré mondja Temetvényi grofnak: .Legyen megnyugodva a grof, ha az egész vilag.
egy hullamzo tengerré valik is, ez a mi vidékiink megmarad szigetnek ; s ha jon olyan
1d6, mikor mindenki elpartol is a z4sz16jatdl, ez a nép el nem 4rulja hazajat és eddigi
vezéreit soha. Itt és csak itt, nyugton alhatik a grof, mert hivei k6z6tt van, akik vé--
riikkkel is meg fogjak védeni.”

A ,.panszlav” eszméket elutasito, a ,,dzsentrivel eggyé forrott”, a hazajat és ed-
digi vezéreit ,,hiiségesen szolgalo szlovak nép” Jokai szemléletében annak a program-
nak az illuzids megvaldsulasat jelzi, amelyet a Politikai nemzetiség cim{i tanulmany
a ,.k0z0s érdekek” alapjan korvonalazott. Jokai meg volt gy6z6dve arrdl, hogy part-
janak és a Tisza-kormanynak a politikaja a kézmiiveltség fejlesztésével és a ,,jollét™
emelésével valoban a ,ko6z0s érdekek™-et tartja szem elbtt, s ezaltal el8segiti a poli-
tikai magyar nemzet keretében €16 népek békés, testvéri egyiittmiik6dését. Beszédei-
nek, cikkeinek tanusaga szerint a 80-as évek elején 1igy itélte meg az orszag belsé hely-
zetét, hogy ez a folyamat komolyabb akadalyok nélkiil, erételjesen halad el6re. Ez az
optimizmusa, valdsagnak vett ohaja tiikr6zédik az Akik kétszer halnak meg szlo-
vék népének rajzaban is.

1880-as felvidéki utazasa —, amelyen regényéhez anyagot is gy(ijtétt — csak no-
velte illazidit a ,,hazafias” érzelmii szlovaksaggal kapcsolatban. Szinte elragadtatas-
sal ir élményeirdl, amelyeknek valosigelemeit romantikus szinezéssel illeszti be poli-
tikai abrandképei kozé, s benniik a szabadelvii nemzetiségi politika igazolasat latja:
~Most két esztendeje — irja 1882-ben — keresztiil -kasul jartam a magyar-tét felvi-
déket, voltam Nyitra, Trencsén, Arva, Lipt6 legszebb vidékein : tigy mentem minden-
iivé, mintha haza mennék; Ggy fogadtak mindeniitt, mintha a legtésgydkeresebb ma-
gyar nép lakta vidéken jarnék, a tot munkasok a mezdn a maguk népdalai mellett
énekelték az ,Isten, 4ldd meg a magyart” ,a tot polgarok, iparosok koszorikkal fo-
gadtak a varosok bejaraténal, papjaik s azok k6z6tt kemény panszlavoknak elhiresz-
telt celebritasok tavol falvakbdl eljdttek ahhoz a hazhoz, ahol szallva voltam, s mond-
tak olyan felk6szontGket, becsiiletes hazafias érzelemtél athatott, lelkesiilt szavakat,

22 A panszlavok foldjén...
23 Akik kétszer halnak meg... 11—12.
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(igaz, hogy némelyik totul), hogy azoknal kiildnbet a mi 6s szittya vériink se buzog-
~ hat el6, a katolikus tot papi méltésagok pedig éppen kifogastalan érzelmli magyar
hazafiak... amit bennem szivesen fogadtak, az a specialis magyarsag megtestesiilése, 2%

Milyen jellemz6 a zarojeles megjegyzés: igaz, hogy némelyik totul”! Arrdl arul-
kodik, hogy ekkor mar Jokai felfogasa szerint a ,hazafias érzelemtdl athatott” fel-
koszontSket inkabb magyarul illett volna mondani. Illavay szolgabird szlovak pa-
rasztjai nem sokat értenek még ,sajat orszdguk urnak vald nyelvébdl™... ,beszélni
nem tudnak magyarul, hanem érezni a haza szerelmét, azt nagyon jdl tudjak”.
A katonanak besorozott szlovak legényt is ez az érzés fiiti, amikor biiszkén a mellére
iit: ,,JJa som magyar!”

Ennek a hazaszeretetnek az elmélyiilését reméii Jokai a magyar nyelv kotelezs
oktatasatdl a nemzetiségi iskolaban. Az ezt elrendeld 1879. évi torvény mellett érveld
cikkében® ugyan arra hivatkozik, hogy korszerii kozigazgatas csak ugy lehetséges, ha.
az allam minden polgara ismeri az allam, a hivatalok nyelvét. Errél az allaspontroi
utasitja vissza Polit szerb nemzetiségi képviseld és Mocsary Lajos kifogasait is, akik
az 1j nyelvoktatasi intézkedésben a magyarositas eszkdzét latjdk. Amikor azonban
a torvény megvaldsulasanak elsé eredményeit az 1880-as utazas alkalmaval szamba
veszi, lelkendezd beszimoldjabol kideriil, hogy 6 sem csak a kozigazgatas igényeire
gondol. Grommel fogadja a tajékoztatist, hogy csupan Trencsén megyében ,,szaztiz
magyarul tamto iskola van, ,,s azok kOzo6tt tizenkettd, amiben az eldadasi nyelv ki-
zardlag magyar”. Oromét még inkabb ndveli, hogy ..a tobbi megyében is igy van. A
nép maga kivanja igy.” Az iskolaktdl azt varja Jokai, hogy bevégezzék ,,azt a nagy
miivet, amit Arpad apank ezer év eldtt megkezdett”. Korabban a magyar irodalom-
tol remelte a nagy torténelmi feladat véghezvitelét: ,,a veliink egy hissa, de nem egy
lélekké valt nemzetiségek meghdditasat”, a .lelki egybeolvadas” elGsegitését. Az is-
kolak — Jokai tapasztalata szerint — hatekonyabb eszkoznek bizonyulnak. Megelé-
gedessel fogadja, hogy ,Arvavaraljan mar az iskolas gyermekek ,.dicsértessék a Jézus-
sal” és ,.adjon Isten j6 napottal” koszontenek magyarul”. Es mindez elsésorban az
allameszme” szerény terjesztéinek ,az iskolamestereknek az érdeme: .Ez a garda
hatol el6re ellenalthatatlanul. Munkdja lathatatlan; de feltarthatatlan, mint a fel-
vildgosodasé. A hajnalsugér eliizi a kisértetet.”

A magyar nyelv ,ellendllhatatlan”, ,feltarthatatlan” terjedése a szlovakok (és a
tobbi nemzetiség) korében azt a reményt erdsitette meg Jokaiban, hogy az ,egy lélek-
ké” valas folyamata a lngobb uton halad, s nincs mar tulsagosan messze az az idé,
amikor a torténelmi orszag egységes €s oszthatatlan teriiletén 1étrejon az egyseges
erds politikai magyar nemzet. Ugy vélte: az orszag nemzetkodzi helyzetének megszi-
lardulasa a Németorszaggal szvetségre 1épett dualizmus keretében, valamint a ma-
gyarsdg (a magyar uralkodd osztalyok) orszdgon beliili vezet szerepének elismer-
tetése kettds biztositék a jové szamara. A 80-as évek elejére kialakult illuzidnizmusa
ebbdl a két forrasbal taplalkozott.

A magyar nyelv térhdditasardl szold, lelkesiilt nyilatkozatnak van egy hétkoz-
napibb, nyiltabban fogalmazé valtozata is ugyanebbdl az idobo!: Jokai képvisel6i
beszéde Nagy-Borosnyon?¢. Ez bizonyossa teszi azt, amit a felvidéki beszamolé még
csak sejtet. A beszéd arrdl igyekszik meggydzni a hallgatésagot, hogy a Monarchia
egységének megbrzésére a nemzetiségek miatt van sziikség. Ennek kapcsan mondja:
»Ha ez a mi Magyarorszagunk ugy volna csordultig tele székelyekkel, mint amily sok
nem magyar ajku polgar van most e hazaban: én ma sem irtéznam vissza attél a gon-

# A panszlavok foldjén...
% A magyar nyelv a népiskolakban. A Hon. 1879. majus 3.
28 Jokai beszéde Nagy-Borosnyén. A Hon. 1881. janius 13.
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dolattol, hogy 6nallg, fiiggetlen orszag legyiink. Hanem, hogy ezt elérjiik, arra bizony
id6 kell. Sok idegen nép lakik koztiink, melynek az eszejarasa, melynek vagyai kiviil
csapongnak az orszag hatarain. Amig mi ezeket a veliink nem egy ajkon beszélé népe-
ket meggydzziik arrdl, hogy itt, ebben a mi Magyarorszagunkban magyar allampol-
garnak lenni kedvez6bb, jutalmazobb, mint akarmely mas orszag polgaranak nevez-
tetni: ehhez id8, és a kormanynak nagy, mély bolcsessége kell.” A beszéd tovabbi ré-
szében aztin kideriil, hogy nem csupan a jo allampolgari kdzérzet biztositasa a cél,
hanem ,a sok idegen nép” magyarrd nevelése, elmagyarositisa. Ez jelenti majd
~Arpad apank ezer év eltt megkezdett” nagy miivének a befejezését. S akkor sz6
lehet majd az orszag teljes fliggetlenségérol: ,Ha egyszer ezt a hazat, ezt a nagy ma-
gyar hazat laké minden ember, az orszagnak most 15 milliét tevd minden lakosa —
akik koziil csak hét millio a magyar— magyarnak fogja vallani magat, magyarnak
fogja érezni magat — (minden bizonnyal sajtchiba az ujsigszovegben 4 ,nagynak
fogja érezni magat”) — : akkor kiallhat a vilag elé azt mondani a magyar, hogy én
kovetelem magamnak ezt az orszagot s azt senkivel megosztani nem akarom”.

Jokai tehat a 80-as évek elején eljutott: a nemzetiségek beolvasztasanak, elmagya-
rositdsanak — nem a gondolatihoz, az mar eleve ott van a politikai nemzet fogalom-
ban, hanem — a nyilt kimondashoz. Ugy tiinhet, hogy nagy-borosnydi beszédének
idézett passzusa ellentétben all azokkal a korabbi nyilatkozataival, amelyekben is-
mételten védelmezte a nemzetiségek jogait a szabad miivelddésre, a nemzeti sajatos-
sagok, a nemzeti nyelv megdérzésére. Nem arrol van-e sz6, hogy Nagy-Borosnydn
megtagadta korabbi clveit, nemzetiségpolitikai felfogdsinak humanista vonasait?
Nincs ellentmondés az egyetértésre torekvo, a békés egyiittmiikddést hirdetd Jdkai
€s a nagy-borosnyoi szénok kozott. Jokai—Széchenyihez, Eotvoshoz hasonléan —
a természetes asszimilacié hive, azért utasitotta el mindig az er8szakot, ezért ragasz-
kodott mindig a torvényben biztositott nemzetiségi jogok tiszteletben tartasihoz.
Abban a hitben ringatta magat, hogy a kézés érdekeken vald munkalkodas és az en-
nek soran kibontakozd nemes ,,verseny’ meghozza majd a magyarsig gyézelmét, —
s erGszak alkalmazasa néikiil is — az orszag népeinek egybeolvadasat Ugy hitte, ez
biztosabb, bar lassubb 1tja az asszimilacionak. ,,Ehhez idd és a korméanynak nagy,
mély bolcsessége kell”, hangsulyozta Borosnyén, modszeriil pedig a meggy6zést ajan-
lotta. Korabban a politikai meggondolas, az ,.eszélyesség” tiltotta, hogy nyiltan meg-
nevezze a végsd célt, az assszimilacidt. Ha most erre sor keriil, abban a felvidéki 1it-
nak is része volt. A szlovaksidg magyarosodasarol vendéglatditol, a Tisza-kormanyt
szolgalo megyei uraktdl kapott tajékoztatast. Azok elhitették vele, hogy ,.a nép maga
kivanja™ a magyar tanitasi nyelvii iskolakat, s & szivesen elhitte ezt. Annal is inkabb,
mert ez felelt meg sajat ohajanak, s osszhangban allt a kormany terveivel és a feliilrol
iranyitott kozhangulattal is. Nem sokkal kés6bb ugyanis megindult a mozgalom a
nyilt magyarositast programszeriien vallalé ,k6zmiivel6dési” egyesiiletek szervezé-
sére. Ehhez a hangulathoz igazodott a 15 millid magyar emlegetése is.

De ez a kozhangulatnak tett engedmény azért nem jelenti azt, hogy Jokai most
mar atallt a tiirelmetlen magyarositok oldalara. A nemzetiségi politikdban tovabbra
is eddigi felfogasahoz igazodott: ragaszkodott az allampolgari jogegyenlGség tiszte-
letben tartasdhoz, hangoztatta a békés egyiittmiikodés fontossagat; masfelsl viszont
szilkségesnek tartotta az erd alkalmazasat az orszag egységét veszélyeztets torekvé-
sekkel szemben. Ebben a kettés, de egyazon célra irAnyuld tevékenységben latta a
magyar ,,allameszme” lényegét, s annak torténelmi eredetére, forrdsaira épp ebben
az idében mutatott rd egyik parlamenti beszédében.

Az 1882. évi koltségvetési vitaban az ellenzék timadta a kormany balkani poli-
tikajat s kovetelte Bosznia és Hercegovina megszallasinak megsziintetését. Jokai a
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kormany intézkedéseit védelmezve a ,historiai jog”-ra hivatkozott, melyet a honfog-
lalassal szerzett a magyarsag, amikor ..bejott ide és eldszor éreztette hatalmat, azutian
pedig éreztette bolcsességét az itteni népekkel és alkotott orszagot.” Jokai felfogasa
szerint az orszag évezredes fonnmaradasat, az allamalkotas ,.eszméjének™ gyakorlati
megvaldsitasat csak a fegyver €s a bolcsesség egyiittes alkalmazasaval lehetett bizto-
sitani. Igy a torténelmi elézmények, a foldrajzi helyzet és a népességi viszonyok eleve
meghataroztak az orszagban uralkodd magyarsag politikajat. ,,Ennek az orszagalko-
tas vakmerd eszméjének — mert az volt — a kovetkezése lett egyszer ezer év 6ta tartd
habort és harc. Ezer év 6ta minden emberoltd ivadéka alatt kellett a magyarnak ezen
allamalkotasi eszméért egyszer harcolni és azonkiviil idebenn folytonosan 8si intéz-
ményekkel a magaba olvasztott népséget magaval megszerettetni, azokka! a kozos ha-
zat elismertetni, elfogadtatni és ezen k6z6s intézmények altal megszilarditani egy
magyar allamnak az eszméjét.”?? Jokai ennek a — szerinte — torténelmileg meghata-
rozott politikdnak az 6rokose, folytatdja. Hitvallasa osszefoglalasanak, politikai jel-
mondatanak tekinthetjilk nyilatkozatat: ,, Azt az eszmét, melyért Gseink vériiket on-
tottak, amelyért &seink bolcsességiiket manifesztaltak, a magyar allamalkotas eszmé-
jét minden aldozattal — ha kell véraldozattal, ha kell faradsaggal, izzadassal — tovabb
folytatni akarjuk™.

Ezek a mondatok nemcsak nemzeti torténetszemléletét mutatjak meg, hanem ra-
vilagitanak arra a rendezé elvre, arra a k6zponti gondolatra is, amely egységbe fogja, -
Osszefliggd, kovetkezetesen folépitett rendszerbe allitja a nemzetiségi kérdésben vallott
nézeteit. Ez a rendez6 elv a nemzeti (nemesi osztaly —) érdekek mindenek fo1é helye-
zése, a nemzeti — nemesi 0nzés érvényesiilése, a nacionalizmus. A soknyelvii orszag-
ban az ,,ur-nemzet” a honfoglalé magyarsdg (a magyar nemesi osztalyok), amely
" véllalta e teriilet llamma szervezésének terheit — Bismarck szerint is csak neki van
ehhez tehetsége —, ezer éven at fonntartotta, megvédte ezt az allamot, s ezzel kivivta
maganak a jogot az uralkodo szerep betdltésére. Uralmat az itt Jakd t6bbi népek fo-
16tt a torténelmi jog tdmasztja ala, ezért a hatalmat velilk nem osztja meg, Nemzet
az orszagban csak egy van: a magyar, s ez szabadelviiségbdl, nagylelkiiségbdl hajlando
az idegen ajkuak szimara biztositani az allampolgari jogokat, de kiilonallé nemzeti
jellegiiket nem ismeri el. Az allampolgari egyenjogusag a politikai magyar nemzet ke-
retében van adva a nemzetiségek szamara. Ez a szemlélet szab korlatokat Jokai sza-
badelviiségének is, amely csak addig terjed, ameddig a nemzeti (nemesi) érdekek meg-
engedik. Ezért utasitotta el makacsul az altalanos valasztéjogot, még azt is beismerve-
hogy ezzel szabadelviiségén esik csorba: ,,Magyarorszag helyén nem marad, ha m,
ezen, elismerésem, szabadelvii principiumot elfogadjuk.”

A harc és a meggy6zés-megszerettetés kettds modszerébdl Jékai az utdbbira
_ vetette a hangsulyt, erre késztette 6t irdi-miivészi alkata, humanizmusa, erkolcsi

felfogasa. Ezért hirdette, sugalmazta évtizedeken keresztiil regényekben, szamtalan
ujsageikkben és politikai beszédben a kolcsénds megismerés, a testvéri egyetértés fon-
tossagat. Ezért allt ki oly, sokszor a nemzetiségek védelmében, ezért szolt elismeréssel
a hazai népek tehetségérdl, értékes tulajdonsagairdl és a mult fiiggetlenségi harcaiban
(Rakoczi, 48) szerzett érdemeikrdl. A 80-as évek elején eluralkodo bizakodasanak is
az a hiedelem volt a taplaléja; hogy a .megszerettetés”, a nemzetiségi tomegek meg-
nyerése végre sikeriilt, felépithetjiik.,,nemzetiink nagy palotajat”, s taldn belathatd
id6n beliil elkdvetkezik a nagy torténelmi fordulat, a magyarsag és a nemzetiségek

Llelki egybeolvadasa”, a ,,honfoglalas™ befejezése.
A békés megoldasnak volt a hive, de ha a mindenek felett 4116 nemzeti érdekek agy
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kivantak, a ,,véraldozat” gondolata sem riasztotta. Az 1882. évi koltségvetési vitdban
.a hadiigyi kiad4sok megszavazasat siirgette, arra hivatkozva, hogy ha az eurdpai or-
szagok fegyverkeznek, Magyarorszag sem iilhet 6lbe tett kézzel. Ugyanakkor ,,siker-
telen 4ldozatnak” mindsitette a ,rettenetes balvanyt”, a hadiigyi koltséget, amelyet
a nemzeti gylilolkodés kényszerit a népekre. Ez utobbit kell leklizdeni ahhoz, hogy
megszlinjék a fegyverkezési verseny: ,,Mert a lefegyverzésnek nem az a kezdete,
hogy lerakjuk a puskat meg a kardot, hanem hogy-letegyiik azokat az indulatokat,
mik a puskat meg a kardot mozgasba hozzék; sziintessiik meg a nem egymas nyelvén
beszél6 polgaroknak egymas kozti kiizdelmét, egymas ellen valé gyfiloletét.”?8

-‘Ebben az id6ben allandd gondja a békés, barati kapcsolatok erdsitése a kiilor-
szagokkal és az orszagon-beliil él6 népek kozott. Kovetkezetesen és batran follép
a békebontok ellen akkor is, ha azok a magyarsag soraibol keriilnek ki. Vezércikkben

_foglalkozik az Istéczy képviseld altal elterjesztett antiszemita javaslattal, s ennek kap-
csan elutasit minden nemzetiségellenes, tiirelmetlen megnyilatkozast: ,Egyik nap
jon egy, aki egy szész toredék alkalmatlankodasa miatt az erdélyi szaszsagot szeretné
kikergetni az orszagbol, masik nap a bacskai, szabadkai hazafias szerbeket szeretné
egy masik kiugratni a hataron néhany éretlen omladinista demonstracidi miatt; me-
gint egy masik nap egy 1ij 6tlet kerekedik el8, ami a budapesti, s6t az egész orszagbeli
német keresked6 és iparosvildgnak izen irtéhadborit — ma azutan valtozatossag ked-
véért kaptunk egy kis zsidSheccet.”?® Higgadtsagra, megfontoltsigra int és ki tudja,
hanyadszor figyelmeztet a torvény elbtti egyenl8ségre, amely nem tekint sem nemzeti-
ségi, sem vallasi kiilonbségre: ,,Mi torvényeinket ugy alkotjuk, hogy azok mellett a
hazanak minden polgira akar magyar, akar német, akir romin, akar szlav, akar
zsidd, ebben az orszigban édes hazdjat ismerje, szeresse; oltalmazza.” Ett8} a gondo-
lattdl vezettetve széll vitdba Griinwald Bélanak azzal az érvelésével, mely szerint az
»allameszmét” a kozigazgatdsban messzemenden érvényesiteni kell, azaz ,éreztetni
a hivatalnokok kinevezése altal azt, hogy Magyarorszagon magyar az ur.” Ezzel szem-
ben Jdkai elveti a megyei tisztvisel6k allami kinevezésének tervét, mert a valasztasos
rendszer — véleménye szerint — jobban figyelembe veszi a nemzetiségi viszonyokat:
»En a magyar allamisag eszméjét mindazokban az intézményekben, amelyek eddig
keresztiil vannak vive, partolom €és helyeslem — mondja —, de annak kiterjesztését
ugy, hogy az mint kényszer nyomja a nemzetiségeket, odaig kiterjesztve latni, hogy
a nép- a tisztviselGjét idegen embernek, ellenségnek tekintse, sem hasznosnak, sem
lehetonek nem tartom. S ez lenne azutan igazi veszély a hazara Ggy, mint a trénra
.nézve is.”30 S végiil még egy megnyilatkozasara kell utalni ebbdl az idészakbdl annak
bizonyitasara, hogy a békét, a nemzetiségek megnyerését milyen sokoldalian igyek-
szik 4polni, s minden alkalmat megragad joszandéka nyilvanitasira. Az iparfej-
lesztéssel foglalkozd egyik orszaggyiilési felszolaldsaban nagy elismeréssel nyilatko-
zott a szerb haziipar izléses termékeirél —, amelyeket az ,,ipartarlaton” latott —,
s ennek felhasznalasat is a nemzetiségi béke érdekében tartotta sziikségesnek: ,,Ami
legink&bb meglepett engem ezen az ipartarlaton, az volt a szerb népnek ipara. Az én
t. képviseltarsam, Polit jutott akkor rogtén eszembe. O mindig ugy mutatja be ne-
kiink a szerb népet, mint elégedetlen, haragos nemzetiséget, akit pedig én itt gy ta-
nultam megismerni, mint egy finom izlésii, miivelt és magas szorgalomra képes népet.
S az a feladata a kormanynak €s a térvényhozasnak, hogy a népeket éppen az ipar és
forgalom kielégitése altal csatolja a hazdhoz. A sz6v0szék fonalai azok, amik legjob-

28 Jokai Mér Poilitikai beszédei. II. 195,
20 A Hon. 1882. februar 19.
30 Jék_ai Moér Politikai beszédei I1. 109.
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ban idekotik a népeket a hazahoz."®* Nem nehéz felismerni, hogy ,,az ipar és forga-
lom” kielégitése, mint kormanyfeladat, annak a ,,j6llét”-nek az emelésére szolgal, a-
melyik a Politikai nemzetiség szerint a haza népeit egybekapcsolo ,,kozos erdekek”
korébe tartozik.

A 80-as évek elején tett nyilatkozatai tehat 6sszhangban allanak a hisz évvel ko-
rabban megfogalmazott elveivel, Ez a tény Jokai kovetkezetességét, elvszerii maga-

" tartasat igazolja a nemzetiségi politikdban. Fol kell azonban figyelniink el8bb idézett

orszaggylilési beszédének egyik mondatara, mely igy hangzik: ,,Magyarorszigon arra,
hogy valaki kenyerét kereshesse, megélhessen, nem sziikséges nemzetiségét megtagad-
ni, itt mindenki maradhat a maga csaladi kérében, a maga nemzetiségi korében annak,
aminek sziiletett.” Ez 1881. oktober 18-an hangzott el, négy hénappal a nagyborosnydéi
beszéd utan, amelyben — mint Jattuk — épp ellenkezd iranyban jelolte meg a fejlo-
dés utjat, amikor a nemzetiségek magyarra valasarol szénokolt. Igaz, ekkor is ott
" szerepelt a tiirelemre utald ,,ahhoz id6 kell” és a ,,meggy6zés”, de"a .15 millié magyar
mint hatarozott, realisnak tekintett program, kiilénosen ha egyutt szemléljiik az 1880-
as felvidéki utrdl irott beszamold iskolamestereinek lelkendezd dicséretével, mégis
~ megsejtet Jokainal valami siirgetd érzést, alig palastolt tiirelmetlenséget, amely ellen-

tétben all eddigi felfogasaval. Kovetkezetessége a nemzetiségek megnyerésére iranyul6
politikédban, az allampolgari jogegyeniSség biztositasaban, a nemzeti elfogultsag és
gyilolkodés elutasitdsdban mindvégig toretlen. De a nemzetiségek beolvasztaséban.
érzelmeitdl hagyja befolyasoltatni magat. A nyilt erészakot itt is elveti ugyan, és a
megnyerés, a meggydzés fontossagat hangoztatja, de belsé tiirelmetlensége egyre in-
kabb arra készteti, hogy egyetértsen a kormany magyarosité politikajaval még akkor
is, ha annak mddszerei ellentmondanak az éltala hirdetett elveknek. Ezt az ellent- -
mondast gy igyekszik feloldani, hogy a meggy6zés eredményének mindsiti azt is,
amit az erészak kényszeritett ki. Az iskolak utjan meginditott magyarositést ﬁgy hozza
osszhangba sajat elveivel, hogy elhiszi, kétkedés nélkiil tudomaésul veszi: ,,a nép maga
kivanja igy”. Ugy fogadja el az eroszakot hogy tagadja annak erészak-jellegét. Igy
allott el6 az a helyzet, hogy szavai és a valdsag kozott egyre nagyobb lett a tavolsag.
A kormany nemzetiségi politikdjaban a ,harc és bolcsesség” kozott a hangsuly az el-
sére tolodott 4t, amit J6kai nem akart tudomasul venni. Ezért bolcsességet hirdetd nyi-
latkozatai hiteliiket veszitették, valosagértékiik megsziint, szépen hangzé frazisokka
valtak, amelyekben rajta kiviil nem hitt mar senki sem.

A Tisza-kormany fenntartas nélkiili tamogatasa Jdkai tekintélyét nemcsak a bal-
oldali ellenzék szemében jaratta le, — mint ahogy ezt az orszaggyiilési beszédeit ki-
séré kozbeszolasok mutatjak —, hanem a nemzetiségek korében is er6sen megcsap-
pantotta korabbi nagy népszerliségét. A panszlavizmus elleni hadakozésa, lapjanak
sorozatos tdmadasai a szlovak intézmények ellen, sajat cikkei, beszédei, amelyeknek
a nemzetiségi jogokat védo gyakori utalasai merd ellentétben allottak annak a kor-
manynak és partnak a gyakorlataval, melynek J6Kai egyik leghiiségesebb tamogato-
Jja volt, végiil is az iranyaban taplalt bizalom teljes megsziinéséhez vezettek. Ezt jelenti
be a Narodnie Noviny vezércikke — Vajansky irdsa——, amely szembesiti Jokainak
a nemzetiségi nyelvek és kultura fejlesztését helyeslS nyilatkozatait a valosagos hely-
zettel, s arra a kOvetkeztetésre jut, hogy.csupan szép szavakrol, ,.koltészetrdl” van szd,
aminek semmi koze a tényekhez. ,Nem kételkediink a szavak Oszinteségében, és
hissziik, hogy az (ird) szive diktalta azokat. Nem tagadjuk azok helyességét, igazsagat,
nemes joindulatat. Csak egyetlen egy dolgot tagadunk: azt, hogy lett volna valaha is
olyan magyar politikus, gondolkodo, kozéleti személy, torténész, szonok €és diploma-

31 Jokai Mor: Politikai beszédei II. 183.
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ta, magat Jokait sem kivéve, aki ezeknek a szavaknak a szellemében cselekedett vol-
na.”® Ha igazsagtalannak érezziik is ezt a sulyosan elmarasztald birdlatot a fizid
eldtti Jokaira, — aki akkor valdban az egyetértés Utjat egyengette iroi tettekkel is:
a miiveivel —, a 75 utani idészakra mindenképpen jogosnak kell elfogadnunk. Annal
is inkabb, mivel Jékai ekkor mar irdi hirnevét is hagyta eszkoziil felhasznalni, hogy
azzal a Tisza-kormany a kiilfold eldtt leplezze a nemzetiségek hazai elnyomasat.
S igaza van a Narodnie Noviny-nak, amikor Tiszaéknak ezt a torekvését ..szégyente-
len hazugsagnak”, ,,ostobasagnak™ mindsiti s azt hangoztatja, hogy a kiilfoldi koz-
véleményt nem Jokai szép szavaival, hanem tettekkel kell tajékoztatni, s hogy az el-
nyomas tényeit csak tényekkel lehet cafolni.®

A tények pedig csak 0jabb okot szolgaltattak a hazai idegen ajku népek elkese-
redésére.

A magyar nyelv kotelezé oktatisaval megindult intézményes magyarositast az
un. kézmiivel6dési egyesiiletek mozgalma folytatta. Az elsé kozmiivel5dési egyesiilet
még 1881-ben megalakult Sros megyében a ,,magyarsagot és a népnevelést terjesztd
egyesiilet”-ként, amelynek bevallott célja volt ,,a brutalitast és az immoralitast ki-
véve minden megengedett torvényes eszkdzzel torekedni a magyarsag visszahddita-
sara.”3 Ezt kovette 1882-ben a Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, amely
alapszabalya szerint ,a nem magyar ajku lakossdgot magyar nemzeti szellemben
fenntartani, nevelni, a magyar nyelvet mint az allam nyelvét terjeszteni kivanja.m%
Az egyesiiletek nagyobb ardnyu szervezése és tevékenységiik kibontakozésa az évti-
zed- kozepére esik. Jokai lapja, a Nemzet 1885 derekan tobbszor foglalkozik vezér-
cikkben is ezek munkajaval, népszeriisiti, dicséri kezdeményezéseiket, hangsilyozza
szerepiiket a magyar miiveltség terjesztésében. Amikor a szisz €s a roman képviselok
az Erdélyi Kozmiivelddési Egyesiilet egyik akcidja kapcsan folhaborodva tiltakoznak
a magyarositas ellen, a Nemzet — az egyesiiletet védelmezve — a magyarositas gya-
nujat mint ,,rémkép-et utasitja vissza s azt bizonygatja, hogy az egyesiilet ,,defenziv”
jellegli, ,az elromanosodott s ilyen veszélynek kitett” magyaroknak igyekszik védel-
met nyQjtani.?® Kozvetettebb médon, a nemzetiségi nyelv felhasznalasaval, annak lep-
le alatt igyekszik a magyar ,.allameszmét™ terjeszteni, vagyis magyarositani a betiltott
Matica vagyonat 6roklé Magyarorszagi Tot Kozmiivel6dési Egyesiilet, amelynek
a vezetdségében olyan kozismert sovinisztak is helyet foglalnak, mint Griinwald Béla.
A megalakulasardl sz616 kozleményben®? a Nemzet megismétli a Matica ellen annak
idején felhozott vadakat és az egyesiilet céljat a ,.,panszlav agitacio” ellenstlyozasaban
és ,,a tot nép” hazafias érziiletének megvédésében™ jeldli meg. Az egyesiilet — mond-
ja Jokai lapja — csakis a kizarolag tot nyelven bzsszéld alsdbb rétegeket tartja szem
el6tt” éspedig ezért, mert ..a tarsadalom felsébb osztalyai Ggyis egészen magyarok s
a magyar irodalom termékeivel elégitik ki szellemi sziikségleteiket.” A nép ,haza-
fias érziiletének megvédése™ a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyesiilet ki akarja
huzni a talajt a szlovak irodalom laba aldl s a csak szlovakul beszéld tomegek kezébe
magyarbd! forditott torténelmi konyveket, elbsszéléseket, ,.hazafias” szellemben
szerkesztett néplapokat, népszerii ropiratokat, naptarakat, ismeretterjesztd katékat
kivan adni . léleknemesité” olvasmanyul. A Nemzet névtelen cikkirdja — Jokai part-
janak és lapjanak nagyobb dicséségére — ,.elmaradt, sajat csekély szellemi és anyagi

32 Poesia a pravda. Panu Moéricovi Jokaimu. Narodnie noviny. 1885. janudr 27.
* Narodnie noviny. 1885. januar 29.
. 3 Kemény G. Gibor: A magyarorsz4gi nemzetiségi kérdés... 132.
35 Kemény G. Gabor i. m. 132,
3 Nemzet. 1885, aprilis 1.
37 Nemzet. 1885. februar 15.
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erejiikbél szellemi fejlodésre képtelen népfajokrol” beszél, amelyekkel szemben ,.kul-
tarai misszidonkat” kell teljesiteniink. S a magyar kdzvélemény szandékos megtévesz-
tésére még azt sem atallja a forditasok indoklasaul leirni, hogy ,,tét irdk, kik eredeti
munkakat irnanak, nincsenek.”

A Jokai fészerkesztésében megjelend napilap 1885-6s anyagibol még egy vezér-
cikket kell idézniink annak bizonyitasira, hogy a kdzmiivel6dési egyesiiletek célja,
feladata bevallottan a nemzetiségek beolvasztasa voit.®® Mondanivaldjanak altalanos
jellege alapjan ez a cikk elvi allasfoglalasnak is tekinthetd s a kezd8betiikkel jeldlt
szerz6 (B. G.=Beksics Gusztav) a Szabadelvii Part és a kormény véleményét is tol-
macsolta az egyesiiletek feladataira és mddszereire vonatkozoéan. Fontosabb gondo-
latai a kovetkez6k: Németorszag és Oroszorszdg mint ,,autokrata allamok”, nagy
nemzetek, megengedhetik maguknak a nemzeti kisebbségek elnyomasat, erGszakos
beolvasztasat, de Magyarorszagon egészen mas a helyzet. Itt ,,az erészaktol, a sovi-
nizmus tulsagaitél évakodni kell”. De azért a magyar allamnak is ,,6ntudatos nem-
zeti politikat” kell kovetnie, ,,a magyar allameszmét tartozik védeni,” ,,még a magya-
rositast is el8 kell mozditania, mert tartozik alkalmat adni, hogy a nemzetiségek az
allam nyelvét megtanulhassdk.” Az 4llam éltal folytatott magyarositasnak azonban
hatért szab a torvény, amely biztositja a nemzetiségi nyelvek €s kultira jogait. —
A tovabbiakban megtudjuk, hogy miként lehet — és kell — a torvényszabta hataro-
kat atlépni. Ez a megtiszteld ,hazafias” kotelessép az egyesiiletekre harul, amelyek
a tarsadalom szervezetei, fiiggetlenek az allamtol s a toérvény sem korlatozza dket,
csak a ,,jozan eszély”, mely szerint mindent tehetnek, csak follépésiik ,,ne provocal-
.jon”; a hazafisdgot nem szabad kizardlag a magyar nyelvhez koétni, mert ,lehet jo
magyar az is, aki nem tud magyarul.” Hogy azutén az allamtol fuggetlenitett tarsa-
dalom mennyire szabad kezet kap a magyarositasban, sOt biztatast, dsztonzést a tii-

_relmetlen f6llépésre, az kideriil az alabbi sorokbdi: ,,Mas azonban a tarsadalom.
Ennek sok szabad, amit az allam meg nem tehet. Nyitva all el6tte a versenynek min-
den 1tja; kinalkozik szamara a verseny minden eszkoze. Folényének sulyat éreztet-
heti; bizonyos foku tirelmetlenség is elnézhetd neki. Ha tehat a magyar tarsadalom
akciora mozdul, ha versenyre szall a nemzetiségi tarsadalmakkal, ha a magyar kul-
tarat akarja ezek kozt terjeszteni hathatosabb eszkozokkel is, mint melyek az allam
rendelkezésére dllnak: mindez jo és helyes, s6t kotelessége a tarsadalomnak.” Ennek
az altalanos tamadasra mozgosité felhivasnak a hangjat nem teszi baratsagosabba
az sem, hogy a cikk tobbszor is hangoztatja a ,tapintat” fontossagat, s hogy a felelds
szerkeszté (Hegediis Sandor) kozbeszirt megjegyzése is figyelmeztet ,,az eszk6zok
gondos megvalogatasara.” A szerz6 a varmegyék kozt is fokozni Shajtja a magyarosi-
tasi versenyt, s a gy6ztest megilleté palmat — dunantili viszonylatban — maéris
Somogy megyének itéli oda:, ,Talalna tért a dunantili megyékben barmily virdgzéd
kozmivel6dési egyesiilet. Baranya, Zala, s&t részben Vas és Sopron nem olvasztottak
be egészen nemzetiségeiket. Somogyé az elsdség, melyet egy varmegye sem vitathat
el téle”. Ebbd] vilagosan kitlinik, hogy olyan akciérdl van szd, amely nemcsak az
idegen tobbségii teriiletekre, hanem az egész orszdgra kiterjedéen akarja véghezvinni
a nemzetiségek beolvasztasat, befejezni — J6kai szavaival — ,, Arpad apank nagy mii-
vét” a 15 millié magyart emlegetd nagy-borosnydi beszéd szellemében. Végiil az is
kideriil, hogy az allam és a tarsadalom kozti ,, munkamegosztast” sem kell tulsdgosan
komolyan venni. Mert barmennyire ,,mas” is az allam és a tirsadalom, az egyesiiletek
munkéjaban ,hatdsagi kozegek™ is részt vehetnek, nem ugyan hivatalos mindségiik-
ben, ,,csak mint a magyar kézmiiveldést eldmozditd hazafiak”. De vajon szét tudta-e
valasztani magaban Griinwald Béla a hivatalos min&séget és a ,,hazafi”-t?

3 Nemzet. 1885. mircius 17.
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Az egyesiiletek magyarosito torekvései ellen Mocsary Lajos ropiratban tiltako-
zott, leleplezve azok agressziv jellegét, megbélyegezve Tiszanak a nemzetiségi kérdés- -
ben alkalmazott ,jezsuitizmusat.” Ramutatott, hogy a kozmiivelddési egyesiiletek
,eredendd biinben sziilettek™, ,,a tilosba léptek™, céljuk: ,,magyarositani minden aron™
ezért az orszag békéjét, jovijét veszélyeztetik.®® A ropiratot Mocsiry megkiildte Jokai
lapjanak is, amely vezércikkben utasitja vissza annak allitasait, kétségbe vonja szer-
z0jének magyarsagat, ,gyasz-magyar’-nak bélyegzi, aki az ellenséghez partolt.®®

Vajon Jokai hogyan vélekedik a kozmiivelédési egyesiiletek munkajarol? Ho-
gyan egyezteti azt 6ssze a nemzetiségpolitikdban eddig hangoztatott nézeteivel? A kér-
désre konnyii volna azzal valaszolni, hogy a Nemzet-nek, amelyben a nyilt magyaro-
sitast helyeslo s az egyesiileteket erre 6szténzd cikkek megjelentek, Jokai a fészerkesz-
téje volt. Lapjanak politikai irdnyvonalat 6 maga szabta meg, ennélfogva abban csak
olyan cikkek jelenhettek meg, amelyekkel Jokai maga is egyetértett. Még ha el is fo-
gadjuk Mikszathnak azt a megjegyzését, hogy Jokai ebben az id6ben mér személyesen
nem sokat foglalkozott lapjaival, hanem munkatarsaira bizta azokat, a hallgatélagos
egyetértés, az utdlagos helyeslés akkor is bizonyitottnak latszik. Hiszen f6szerkesz-
t6i helyreigazitas vagy cafolat nem kovette az emlitett cikkeket.

Tanulsdgosabb azonban Jdkai nyilatkozatait szemiigyre venni. Az emlitett cik-
kek megjelenési évében, tehdt 1885-ben kassai valasztoi elétt mondott beszédet.*
Ebben ,,azokrdl a korkérdésekrdl” szolt, .amik a jelent leginkabb uraljak s a jovbe
athatnak.” Ezek kozé tartozik az eurdpai fegyverkezési verseny, amelynek kozvetlen
okat a nemzeti gylilolkodésben jeldli meg. Ez utdbbirdl azutan hosszan beszél, szen-
vedélyes szavakkal itéli el és mutat ra karos kovetkezményeire, a népeket nyomorba
dontd hatasara: ,,Az oktalan nemzeti gyiilolet, az istentelen harag a mas nyelvet be-
sz€16 testvérek irdnt, az elbizakodott dolyf, a pokoli bosszivagy, egy k6zos néven
chauvinismus: ez az, ami Eurdpa nemzetei szivét eltolti, ami valamennyit kolcséndsen
szerencsétlenné teszi”. Am a sovinizmust csak altaldban, csak mas népeknél biralja,
Magyarorszigon pedig — a nemzetiségeket kivéve — tagadja létezését: A magyar
nemzetet nem vadolhatja senki chauvinizmussal” — mondja. Erdekes a bizonyiték is:
mert torvényben tette kotelezdvé az iskolakban a német nyelv tanulasat. S a nyomaték
kedvéért még egyszer visszatér Magyarorszag kivételes helyzetére az eurdpai orsza-
gokkal szemben: ,,En a chauvinismust, még ha magyar is, elitélem, s sajit nemzeti-
ségemnek a partolasat nem viszem oddig, ahol egy mas ajkd nemzetiség elnyomasa
kezdddik. De Magyarorszagon, ahol torvény lett hozva a nemzetiségek egyenjogu-
sitisardl, ahol a térvény el6tt minden allampolgar egyenls joggal van felruhézva, er-
rél szé sem lehet”. Tagadja az 1879-es iskolatorvény magyarosito célzatat, cafolja
az ellene elhangzott kifogasokat is és sajatos ntédon most nemcsak a koézigazgatas
szempontjaira, az egységes allamnyelv sziikségességére hivatkozik, hanem a nemze-
tiségek érdekeire is. Azt akarja ethitetni, hogy az uralkodd osztalyokat a korszerliség
igénye, a kovetkezetes demokratizmus késztette a torvény megalkotasara, s az ellene
tiltakozo nemzetiségek haladasellenes, antidemokratikus allaspontot képviselnek:
»A korszellem demokratikus irdnya azt koveteli, hogy a magasabb életpalyak ne csak
a régi kivaltsagos osztalyok, hanem a volt jobbagysag el6tt is legyenek nyitva...
Ugyanerre akarunk alkalmat nygjtani a nem magyar ajki koznépnek is, amidén
iskolaiban az allam nyelvét tanittatjuk ... Hol van hat az a rankfogott zsarnokosko-
das?” '

3% Kozli Kemény G. Gabor: A szomszéd népekkel vald. 533.
10 Nemzet. 1886. januar 26. és januar 29.
i Jokai Mor valasztoi kozott. Nemzet 1885, szeptember 21,
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Hasonlé mddon, a tények mell3zésével, megtéveszt6 szonoki ligyességgel védel-
mezi a kézmivelddési egyesiileteket is. TGliik éppenséggel az orszdg megmentését
varja. Mert ,vannak szamos nagyravagyd diihongok”, akik fel akarjak darabolni
az orszagot, akik egy kis haromegy kiralysagot”, ,,vojvodinat”, ,,dacoroman herceg-
séget”, ,szdz Orgrofsagot”, ,felvidéki okoliat” akarnanak kiszakitani az egységes
magyar allambol. E torekvésekkel szemben fontos szerep var az egyesiiletekre, ame-
lyek — Jokai szerint — ,,er8szak nélkiil” igyekeznek ,.a becsiiletes kdznépet megtar-
tani, vagy ha kell, visszavezetni a békés hazaszeretet utjara.” S hogy ez miképpen tor-
ténik, megint csak a tényeket figyelmen kiviil hagyo szép szavakbdi tudjuk meg: ,,Esz-
kézeik kozt nincs semmi erdszak... népiskolak, kisdedévok, osztondijak, miivészet,
irodalom, dal, zene, sz4. Hat ezek-e azok a dzsingiszkani népirto eszk6z6k, amindkkel
a nemzetiségi chauvinistak benniinket vadolnak?”

Ezeket a szavakat nem lehet masként értelmezni, mint hogy Jokai helyeselte,
sziikségesnek tartotta az egyesiiletek miikodését s egyetértett modszereikkel is. O is
hangsilyozza tarsadalmi jellegiiket s ezzel szabad kezet ad nekik a mddszerek meg-
valasztisara. A kormanyt és a kozigazgatasi szerveket, vagyis magat a magyar allamot
pedig artatlannak igyekszik feltiintetni a szemrehanyasokkal szemben. De vajon
tudta-e, hogy mi folyik a nemzetiségi vidékeken ? J6 lelkiismerettel allithatta-¢ az egye-
siiletekrdl, hogy ,.eszkdzeik kdzt nincs semmi erdszak”? Nem €rvényes-e itt is Kos-
suth elmarasztald megallapitasa, amelyet az ilyefalvi beszéddel kapcsolatban tett,
hogy Jokai ,tudva, akarva nem igazat mond”? Mentségére felhozhatd, hogy nagy
elfoglaltsiga s talan mar a korral jar6 faradékonysaga is akadalyozta az alapos tajé-
kozdédasban. De kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt allitjuk, hogy sok mindenrdl
tudomasa volt, de Tisza politik4javal ellenallas nélkiil sodrddva a lehetetlent kisérelte
meg: eszményeit sem akarta féladni, de a presszidval siettetett magyarositas csabita-
sanak sem tudott ellenszegiilni. A j6 lelkiismeret illizidjat Ggy 6rizte meg, hogy on-
kényesen az idedkhoz igazitotta a valdsagot. Ennek lett azutdn a kdvetkezménye,
hogy tekintélye, szavahihet$sége, politikai nézeteinek, itéleteinek, hitele nemcsak az
orszaggylilési ellenzék szemében csokkent, hanem nemzetiségi kordokben ist?

Politikai palyafutasanak utolsd évei mar a tomeges asszimilacid, az egész .orszag
magyarra valasanak a bviiletében telnek. Oroshazi beszédében 1887-ben nem utolsd-
sorban azért itéli el az antiszemitizmust, mert az fékezi a zsidosag beolvadisat, mar-
pedig ez ellenkezik a kisebbségben levé. magyarsag érdekeivel: ,Mi magyarok
6, 500 000-en vagyunk az orszagban, kisebbségben vagyunk, 10 millié nem magyar
_ &l vellink szemben. E 10 millié nem magyar koziill egyediil az izraelita az, ki magyar
lenni akar.”® Van ebben szemrehanyas is azoknak, akik nem akarnhak magyarok
lenni. S Ujabb érv a kézmiivelddési egyesiiletek mellett, hiszen azok éppen arra val-
lalkoztak, hogy a vonakoddkat ,meggydzzék™ a magyarra valas sziikségességérol.
Ugyanez a gondolat bukkan fel az egri beszédben, amikor Jokai arrdl az id6ré! ab-
randozik, ,,majd ha egyszer Magyarorszagon minden ember magyarul,.ha nem is be-
szélni, de magyar szivvel fog érezni..."*

Annyira megszallottjava lesz ennek az eszmének, hogy a Habsburg-héaz és a du-
alista rendszer iranti k6zismert hiiségét is hajlandé — latszélag — kétségessé tenni,
csak hogy a magyarositas iigyének megnyerhessen ellenzéki érziiletd vaiasztdkat.
Emlitett egri beszédében — mint mar korabban is Nagy-Borosnyén — ezért kapcsolja
Ossze a nemzetiségek elmagyarosodasat az orszag fiiggetlenné valdsaval. Amig a ma-
gyarsig ,nagy kisebbségben™ van, addig sziikséges az Ausztridval valo szovetség.

4% J6kai v. paci. Narodnie noviny. 1887. janius 28.
13 Nemzet 1887. jinius 21.
+ Jokai beszéde egri valasztéihoz. Nemzet. 1887, junius 14.

71



De majd ha az orszag lakossaga nemzetileg egységessé valt, ,.akkor igenis eljétt az
ideje annak, hogy Magyarorszag 6nalld és fiiggetlen legyen.”

Ha ezt az érvelést Osszevetjilk azzal a korabban tobbszor hangoztatott nézetével,
mely szerint Ausztridra a nemzetiségek feletti hatalom megtartasa érdekében van
sziikség, akkor kideriil, hogy Jokai felfogisa szerint Ausztria csupan eszkdz a hazai
népek elmagyarositasara, az asszimilacié pedig eszkoz az Ausztriatdl vald megsza-
badulésra. S ezt Bécsben zokon is vehették volna, de nem vették. Mert tudtdk, hogy az
osztrakokkal vald szakitast Jokai sem gondolta komolyan. Epp el]enkezoleg‘ Ab-
randjai kozétt nemesak a 16 millié magyar szerepelt, hanem — mér 1872-ben — a
megalmodott j6v6 szazad Habsburg Arpadja, azutdn ,Rezsé” tronérokos, Jokai
szerkeszt6tarsa az Osztrak—Magyar Monarchiat ismertetd sorozatban. E sorozat
Abauj-Torna varmegyérél szl kotetében irja Jokai; ,,A magyar foldnek isteni ereje
van magyart teremteni. Magyarra lesz, aki erre a f6ldre 1€p.*®

Amikor Egerben, s korabban Nagy-Borosnyon az orszag fliggetlenségét az egész
népesség magyarra valasaval hozta kapcsolatba, akkor ennek az iigynek a zaszlaja
ald igyekezett toborozni azokat a valasztokat, akikben még valamennyire is élt 48
Oroksége, a flggetlenség vagya. A 48 nemes hagyomdanyaibé! taplalkozé megcsap-
pant energiakat igy akarta felhasznélni a kormany céljainak, a tomeges beolvasztas-
nak az érdekében. Ugy hitte, ezzel nemcsak a szabadelvii politikanak, hanem azon
keresztiil az orszagnak, a nemzetnek tesz szolgalatot.

Szolgalataira azonban — mint a politikai szerepléseit fogadd, egyre elutasitébb
visszhang tanusitja, — nem igen volt mar sziikség. Tisza Kalman bukasa (1890), a
Szabadelvii Partban kibontakozo belsé valsag meggyorsitotta Jokai politikai palya-
futasanak a hanyatlasat is. Komaromi visszalépése utan az oravicai nemzetiségi kerii-
let juttatta utolsé mondatuméhoz. A karcagi balsiker utin pedig végleg bucsiut mon-
dott a képvisel6ségnek.

A nemzetiségi kérdésben is ﬁgyelemre méltd, utolsod polmkal megnyilatkozasa a
komaromi valasztépolgarokhoz intézett levele, amelyet végsd szimvetésnek, a poli-
tikai palya lezarasat jelzd hitvallasnak tekinthetiink.*® Ebben a Szabadelvii Part 17-
éves kormanyzasanak mérlegét allitja fel, s szemlét tartva a pénziigyek, az ipar, a ke-
reskedelem, a honvédelem, az igazsagszolgaltatis stb. fejlesztésére tett intézkedé-
sek felett, hangsilyozza a Szabadelvli Part orszagépit6 torténelmi érdemeit. Szavai
nem hagynak kétséget afeldl sem, hogy e part politik4jat tudatosan, szilard meggyd-
z6déssel vallalta. A komaromi jeloltséget is azért fogadja el, mert — mint mondja —
a-Szabadelvii Part politik4jat ,Jelkem meggy5z6désébidl osztom.” Kiildn is kiemeli
a part célkitiizései kozott azt a torekvést, hogy az orszag nemzetiségei ,,a szabadelvi
alkotmanyossagalapjan egy szétbonthatatlan politikai nemzetté tomériiljenek,” A17év
torténelmi érdemei kozott tartja szamon a mar emlitett iskolatérvényt és a kisded6-
vasrol sz6lé 1891, XV. tc -et, amely a nemzetiségi 6védakban is kotelez§vé tette a
magyar nyelv terjesztését. Mindezzel a Szabadelvii Part ,,a nemzeti iranyG kdzmiive-
16dést hatalmasan elémozditotta.” Jokai szerint a gyakorlat igazolta a szabadelvii
nemzetiségpolitika helyességét. Ezt a meggy5z5dését fejezi ki a komAromiakhoz in-
tézett levél elvi igényli tétele: ,,Nemzeti politikat igen is lehet csindini erdszakkal és
lehet csinalni jo intézményekkel. Erészakkal csinaljak Oroszorszagban, j6 intézmé-
nyekkel csinaljuk mi Magyarorszagon, de larmaval, frazisokkal sohasem csinaltak
nemzeti politikat, hanem annak ellenkez&jét, a nemzetiségi izgalmat.”

45 Magyarorszag varmegyéi és varosai I. Abatj-Torna. Idézi Somogyi Sandor: A nacionalizmus
az Onkényuralom koranak magyar irodalméaban c. eladasat kovetd vitaban Sziklay Laszl6. MTA.
0. K. 1960. XVI. kotet. 141.

4 JOkai Mor levele a komaromi vélasztopolgarokhoz. Pesti Hirlap. 1892. 1892. janudr 24.
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Pedig hat, hogy mennyire voltak jok és kinek hasznaltak ezek az intézmények,.
azt Jokai konnyen lemérhette volna azoknak a ,,nemzetiségi izgalmaknak” a hevessé-
gén, amelyeket a ,,a jé intézmények” kivaltottak a hazai népek korében s amelyeknek
a megnyilvanulasait 6 maga szamos esetben nemzetiségi sovinizmusnak bélyegezte.
De ezeknek nem tulajdonitott jelentdséget. Azokat a jelenségeket kisérte inkabb éber
figyelemmel, amelyek — mint a 80-as felvidéki utazas magyarul koszén6 szlovakjai —
a magyarosodas folyamatardl tanuskodtak s a ,,j6 intézmények™ célszeriiségét lat-
szottak igazolni. Megelégedéssel latja, hogy a Pesten megtelepedett szlovakok (ven-
déglosok, cipészek, kereskeddk, fodraszok stb.) elmagyarosodnak, s ef6lotti Sromét
egy anekdotai keretben abrazolt nemzetiségi képviseld szavaival fejezi ki: ,Hat ez
mind igen jol van. Gratuladlok magamnak, hogy az én familidm igen szépen terjeszke-
dik az orszagban. Derék, szolid hazafiak. Semmi kifogasom elleniik. Au contraire.
Oriilok rajta. Hogy mink, szegény tétok idgjartaval ilyen derék magyaroknak meg-
ismertetiink."4

Ha a koméromi levél nemzetiségi szempontbdl a politikus Jokai szamvetése volt,.
A gazdag szegények (1890) — ugyanarra a targyra vonatkoztatva — az iroé. Szlovak
alakjaiban — féként a részletesebben kidolgozott Kranyec Frinyd figurdjaban —
a ..politikai magyar nemzet” eszméjének gyakorlati megvaldsulasat mutatja be Jokai.
Kranyec hibasan ugyan, de mar folyékonyan beszéli nyelviinket, a magyar kultaraval
is megismerkedett mar. Lidi kisasszony ablaka alatt elhaladva mindig magyar nép-
dalt jatszik hangszerén. (Evila még szlovak népdalt énekelt!) Anélkiil, hogy tudna,
mi az, mar a ,,magyar allameszme” hive, igazi ,hazafi”. Nemzeti 6ntudatat tiikrozi
egyik amerikai élménye is: ,,Volt ndlunk nagy arviz, elvitte tizezer embert: egész va-
rost. Aztan rank fogtak, a magyarokra, kifosztottuk halottakat. Ezt enyim gyomrom
nem veszi be.” Amikor Amerikaban ,,ie tolvaj magyar”-t kialtottak felé, tiltakozott,
de nem a ,,magyar”, hanem a ,,tolvaj” ellen. Hazaszeretetben sincs nala hiany. Messzi
foldet bejart ember, ahol ,,pinz van, annyi, mint a polyva,” de csak Magyarorszagon
érzi jol magat: ,,Csak hiaba, nincs olyan szip orszag egisz viligon, mint a mienk Ma-
gyarorszag”. Jokai tehat a hén OShajtott ,lelki egybeolvadast™ abrazolja Krinyec
Franyé alakjaban. A szlovak nép egyszer(i fidt ugy allitja elénk, amilyennek mindig is
szerette volna latni, mentesnek minden panszlavizmustol, olyannak, aki nem hallgat
a nemzetiségi ,,uszitok”-ra, ,,sovinisztakra,” nem kifelé tekintget az orszagbdl, hanem
a tavoli Amerikabdl is hazavagyik, akiben semmi nyoma sincs a magyargyiiloletnek.
Roviden: Kranyec Franyé Jokai nemzetiségi idealjat testesiti meg.

Ugyanakkor azonban észre kell venniink, hogy a nemzetiségi kérdéssel foglal-
kozd korabbi regényekhez képest olyan véltozast is mutat A gazdag szegények, amely
nem az ird szemléletének mddosulasabdl, hanem magabdl a témabdl kovetkezik.
A Z6ld paradicsom ,proletarromantikdja™ valdban azt akarja elhitetni, hogy ,,mily
idillien tisztak, erkdlcsosek, szenvedélyeikben is mennyivel igazabban boldogok a sze-
gények.”® De ezeknek a szegényeknek az erkolcsosségéhez, boldogsagahoz az is hoz-
z4 tartozik, hogy nem ismerik a nemzeti gy(ildletet. A Z6ld paradicsom lakéi kozt van
magyar, zsidd, szlovak, cigany, de a nemzetiségi kiilénbség eltiinik a szegények szo-
lidaritasaban, egymasra utaltsagaban, a kolesonos segitésben. Azok k6zé az erények
ko6zé, amelyeket J6kai ,,ismét csak a maga osztalyanak korein tul” keres, ,,melyekrél
lemondani sohasem tudott” —, odatartozik a kiilonb6zd nemzetiségliek békés gyiitt-
€lése is az egyenrangusag alapjan. Ez itt valosul meg a Z6ld paradicsom szegényeinek
kozosségében. Korabbi miiveiben Jokai a magyarsag és a nemzetiségek kapcsolatat

17 Mink, szegény t6tok. Pesti Hirlap. 1892, december 25.
4 Sotér Istvan: Romantika és realizmus. 465.
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mindig olyan viszonyként &brazolta, amelyben a vezet szerep, a kezdeményézés,

a ratermettség, a kivald erkélcsi tulajdonsagok a magyar (kozépnemesi) regényalakok
jellemzdi voltak. A gazdag szegények vilaga nem ismeri a magyar vezetési osszefogast.

Se Sziikol Makar segédfogalmazo, se Pacal Janos kdzrend6r, se Lidi kisasszony nem
jarul hozza tobbel Kapor Adamek probléméjanak megoldasahoz, mint Kranyec
Franyd, aki a szegény emberek leleményével teremti el6 a kincsnek szamitd egy fo-
rintot. Gondban és 6romben egyetlen k6zds vilagot alkotnak, s egyiitt veszik fel a
harcot a kozds ellenféllel: a Kapor Adamék ,.boldogsagat” késleltetd biirokraciaval
s a mindnyajukat kizsdkmanyoldé Taraféas Basilius hazidarral. Egymashoz vald viszo-
nyukat az Onzetlenség, az emberség, a kolcsonds bizalom jellemzi. Kranyec Franyd,
a hazalé ,bicskakereskedd és bogrelizér” egész arukészletét — hogy az esd kart ne
tegyen benne — Kaporék konyhdjaban hagyja, s eszébe se jut, hogy megszamolja,
hiszen: ,,Egyik szegin ember masik szegin embertiil semmit nem elvesz.” :

A gazdag szegények a nemzetiségi probléma megoldasanak onkénteleniil is olyan
véltozatat villantja fel, amely mar tulmutat Jokai gondolatkorén. Arra figyelmeztet,
hogy az orszag népeinek egysége, az igazi ,politikal nemzetiség” nem az uralkodd
osztalyok vezetésével, hanem azok nélkiil, az egyszerii dolgozé emberek tarsadalma-
ban valésithaté csak meg. De ez a tanulsig nem az ird szandékbdl fakad, hanem a té-
ma természetébdl, a Zold paradicsom lakdinak objektiv helyzetébdl sugarzik.

Ami A gazdag szegények-ben nemzetiségi szempontbdl az irdi szindékra vall, az
Kranyec Franyoé ,magyarsaga”, hiisége a ,magyar allameszméhez”. Mas szdval:
a ,,jo intézményekkel” megvaldsitott nemzetiségi politika miivészi abrazolasa. Tehat
ugyanannak az illazids szemléletnek a terméke, amelyik a koméaromi levélben torté-
nelmi jelentéségiinek mindsiti a Szabadelvii Part 17 éves uralkodasat.

* ¥ ok

Osszefoglalasul a kovetkezSket allapithatjuk meg.

Jokai nemzetiségpolitikai felfogasa két forrasbdl taplalkozik: a nemesi naciona-
lizmusbdl és a liberalizmus eszméibdl. A kétféle elem olyan egységes gondolatrend-
szert alkot, amelyben az elsédleges, a meghatarozo tényez$ a nemesi nacionalizmus.
A liberalis elemek ennek- alarendelten, a mindenek folé helyezett nemzeti érdekektol
korlatozva illeszkednek a szemléleti keretbe. Kis talzassal azt is mondhatnank, hogy
minden, ami Jékai nemzetiségi nézeteiben stratégiai, céljellegli s kovetkezetesen végig-
kiséri a fél évszazados politikai palyat, az a nemesi nacionalizmus jegyeit hordozza;
ezzel szemben a liberalis gondolati elemek inkabb taktikai jellegiiek, koriik a valtozo
helyzet szerint tagul, vagy szlikebbre szorul; idénként kovetkezetlenségrél arulkod-
nak, s6t — a 75 utani években — hamisan csengé: jelszavakka iiresednek a talsaly-
ba jutott nacionalizmussal szemben.

E gondolatrendszer legfontosabb alkotd részeinek s ezek Gsszefiiggéseinek atte-
kintéséhez kiinduld pontul az 1882. februéar 22-i parlamenti beszéd kindlkozik. Ebben
sz0l Jokai a nemesi osztalyok torténelmi jogardl, amelyet a fegyveres honfoglalassal
és a meghoditott teriilet dllamma szervezésével szereztek, amikor megvaldsitottak .
»a magyar allamalkotas eszméjét”. A , magyar allameszme” — vagy annak megvalé-
sulasa: a magyarsag-vezette soknemzetiségli orszdg — 1igy maradhatott fenn ezer
éven 4t — mondja Jokai —, hogy az uralkod¢ osztalyok egyrészt erészakot alkal-
mazva harcban kényszeritették hatalmuk ala az itt laké népeket, masrészt pedig
,bolcsességgel”, ..j0 intézményekkel” igyekeztek Oket megnyerni. Jokai véleménye
szerint a polgari fejlédés korszakaban is ezt a kétarci politikat kell érvényesiteni.
Vagyis hatalmi eszkdzokkel el kell nyomni az orszag egységét veszélyeztetd. a szepa-
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ratista torekvéseket s emellett tapintattal, a jogos igények kielégitésével kell az orszag
népeit magunk mellé allitani s megteremteni a feltételeket a lelki egybeolvadasra.”

A ,.torténelmi jog”-ra tamaszkodé hegemonia szorosan kapesolodik Jékai szem-
1életének lényegéhez: a ,politikai nemzet” fogalomhoz. Eszerint a soknyelvii orszag-
ban nemzet csak egy van: a magyar s ez a nemzetiségekkel egyiitt alkotja a politikai
magyar nemzetet, amelynek minden allampolgar — nyelvre valo tekintet nélkiil —
egyenjogu tagja. A politikai magyar nemzetben témoriilé allampolgarokat az érdekek
azonossiga koti egymashoz. Ez az érdekazonossag a multban a kozds haza, a k6zos
alkotmany, a k6zos hit védelmében nyilvanult meg, Jokai kordban pedig az orszag
népeit 6sszekapcsol6 érdekek a kdzmiiveltség emelése és az altalanos jolét megterem-
tése. E kozos érdekek elémozditasa — ami azonos a nemzetiségek megnyerését szol-
galé ,,bolcsességgel”, a ,,jé intézményekkel” — teremti meg a feltételeket a poltikai
magyar nemzet egységének megszilarditasahoz. Ahany lépéssel haladunk elére a szel-
lemi elmaradottsig és a szegénység felszamolasaban a nemzetiségek kozt — vallja
Jokai —, olyan mértékben kozelednek e népek a magyarsaghoz. E folyamat végsé
eredménye a kiildonb6zé ajkt népek teljes egybeolvadasa, magyarra valasa a liberaliz-
mus elvel szerint berendezett jomodu, polgari Magyarorszagon.

Jokai a nemzetiségpolitikiban az altala hagyomanyosnak elfogadott kettGs
elvet: az ,erd és a bolcsesség™ alkalmazasat kdvette. Az els6t, a hatalmi eszk6zdk,
a megtorlas modszerét f6ként a kiélezett belpolitikai helyzetekben tartotta sziikséges-
nek. Igy pl. a szabadsagharc alatt az ellenség oldalan harcold nemzetiségi csoportok
ellen, azutan a 70-es évek derekin a panszlavizmussal vadolt térekvésekkel, intézmé-
nyekkel (a szlovak gimnaziumok, a Matica) szemben. De beszédei, cikkei mas id6-
szakokban is gyakran kovetelik az erélyes follépést a ,,nemzetiségi exaltaltak’, (vald-
Jjaban a nemzeti egyenjogusagért harcold vezetbk) ellen, akik .,tulzo” koveteléseikkel
az orszag egységét, a ,,magyar allameszmét” veszélyeztetik. Az er$ alkalmazésa volta-
képpen a soknyelvii orszag egyiitt tartasat, azon belill pedig a magyarsag (az uralkodé
osztalyok) hegemoniajanak biztositasat szolgalta. Jokai szamos nyilatkozata szerint
az Ausztriaval létesitett Allamko6z0sség is a magyarsag er6folényét volt hivatva bizto-
sitani. Az er8politika, az einyomas programszerii hirdetése a nemzeti onzésben, Jokai
nacionalizmusaban gyokerezett. Nemzetiségi targyu regényei koziil leginkabb nacio-
nalista toltésli a Szomori napok, az Egy az Isten és az Akik kétszer halnak meg.

Az elébbinél joval terjedelmesebb helyet foglalnak el Jokai életmiivében a ,,bol-
csesség” érvényesitését, a ,,k6zds -érdekeket” hangoztatd nyilatkozatok, amelyekkel
az orszag népeinek megnyerését, végsS soron a természetes asszimilacio kedvezé fel-
tételeit kivanta biztositani. Politikai tevékenységének ez a vonala a liberalizmus
eszméihez igazodott, Uigy azonban, hogy sohasem terjedt tul a nemzeti 6nzés, a nemesi
nacionalizmus altal hatarolt érdekek korén.

Szigorian ezen az érdekkoron beliil maradva mar 1849 tavaszan sikra széill a
nem zetiségek mellett, hirdeti a megbocsatas, a kélcsonos kiengesztel 5dés sziikségessé-
gét. Az Snkényuralom idején az elsék kozott van, akik siirgetik az orszag népeinek
megbékélését és egyengetik a kozeledés 1tjat el6bb az irodalom segitségével, majd —
amik or erre lehet8ség nyilik — a vitas politikai kérdések tisztazasaval. A kiegyezés
utdn szamos beszédben, cikkben védelmezi a nemzetiségek torvényes jogait, koveteli
€ jogok tiszteletben tartasat, elitéli az alkotmanyt séit6, erdszakos mddszereket, eré-
lyesen folemeli szavat a nemzeti gy(il6lkodés, a sovinizmus ellen, amely éket ver az or-
szAg népei kozé. Nyilatkozataiban gyakran ostorozza a magyar fél részérdl megnyil-
vanuld tiirelmetlenséget, s a nemzetiségek OGszinte baratjanak bizonyul. A balpart
agen daja c. irasa (1872) — ..a kozds érdekek”, a ,.bolcsesség” szellemében — olyan
prog ramot vazol, amely az iparfejlesztés, a korszerii kozlekedés, a kereskedelem halé-
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zatanak kiépitése és a vidéki kulturalis centrumok kialakitasa datjan a nemzetiségi te~
rilletek gazdasagi és szellemi viragzasat igéri. A segité szandék és a kozos bajok elleni
testvéri Osszefogas gondolata jelen van A régi jo tablabirak, a Szegény gazdagok,
a Fekete gyémantok cimii regényeiben is, amelyek a magyar (nemesi) vezetésii szovet-
kezésben mutatjak meg a nemzetiségek szimara a folemelkedés utjat.

Jokai politikai szemléletében és tevékenységében a nemesi nacionalizmus és a li-
beralizmus egyensulya 1875 utdn kezd megbomlani. Liberalizmusa fokozatosan be-
szlikiil és hattérbe szorul az egyre inkabb eluralkodo nacionalizmussal szemben, En-
nek elsé feltling jele a Szabadelviiség — szabadsag c. vezércikk (1875. méj. 27), amely-
ben mar szigoruan megvonja a szabadsag hatérait s egyoldaluan hangsulyozza a ha-
talomra jutott Szabadelvii Part erejét, az erdpolitika fontossagat. A faziét kovetsd
években pedig Tisza Kalman odaadd hiveként fenntartas nélkiil elfogadja, helyesli
sOt védelmezi a nemzetiségek torvényes jogait korlatozd intézkedéseket, a magyar
nyelv erdszakos terjesztését, a .,magyar allameszme” zaszlaja alatt inditott akcidkat.
A feliilrél iranyitott ,,hazafias™ k6zhangulat hatisira a természetes asszimilacio he-
lyett most mar a presszioval siettetett beolvasztis gondolataval is megbaratkozik.
E szemléleti valtozasrdl arulkodnak a nagyborosnydi (1881), az egri és az oroshazi
(1887) beszédei, a felvidéki utazasrol irott cikke (1882) és az Gn. kdzmiivelddési
egyesiileteket méltatd, azok célkitlizéseit s modszereit helyesld nyilatkozatai.

E fordulattal valik nyilvanvaléva nemzetiségpolitikai felfogasanak ellentmon-
- dasossaga. Ez pedig sziikségszer(i kovetkezménye annak, hogy a nemzet volt a leg-
fébb érték, amely gondolkodasat, tetteit egész életén at meghatarozta. Szabadsag és
nemzetiség kozott ellentétet latott, s ha mar a kettSt egyiitt nem vallalhatta, életét
masodikra tette fel. Es ebben kovetkezetes volt. 1899-ben is vallja, amit fél évszazad-
dal korabban a radikalisokkal szemben hirdetett: ,Minden politikai partnak van egy
idoluma, mely koriil alarendelt eszméi forognak, melynek képét szivében, szineit sza-
lagjan viseli, melynek nevét neve mellett hordja, mely elvei k6zott az uralkodo. E po-
litikai idol tinalatok a respublica. Mindlunk a nemzetiség... Nekiink... elsé Magyar-
orszag, aztan a respublica. S ha az egyiket fel kellene a masikért aldoznunk, kimond-
Jjuk, hogy megtartani az els6t valasztandk.” (Jokai Mor Hatrahagyott Miivei. V)

Jokai nemzetiségszemlélete elvileg kiilonbozik a kevesek altal képviselt, valoban
haladé Aallaspontoktdl. (Kossuth konfodericids terve, Mocsary Lajos felfogésa.)
A kiilonbség lényege a nemzeti egyenjogusigot megtagadd ,.politikai nemzet” kon-
cepcidban taldlhatd. Nemzetiségpolitikai programjat mégsem lehet teljesen azonos-
nak tekinteni az erszakos magyarositist kovetd iranyzatokéval, Humanizmusa, bé-
két, megértést keresd szandéka — féképpen 1875 elstt —, magasan azok folé emeli.
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HMwrpan Yykaw

MOKAU N HALIMOHAJIBHOCTHU

Birnsiast Mokau Ha HALMOHANBHAL! BOTIPOC MMTAIOTCA U3 ABYX HCTOYHMKOB: M3 ABOPAHCKOTO
HaUMOHANMM3Ma M M3 upeit nubepanusmMa. DTH ABa Pa3HBIX 3MEMEHTA COCTABIAIOT TAKYIO €AUHYO
‘CUCTEMY MBICIEH, B KOTOPOI MIEPBUHHBIM, ONPEAEAAIOWMM GaKTOPOM ABIAETCA ABOPAHCKUIA HALMO-
Hanu3Mm. JInbepasnbHole MEMEHTb TIOAYMHEHBl ITOMY, U OPraHMYEHb! TIOCTABJIIEHHBIMK BbIlLE BCETO
HaLMOHAJILHEIMU MHTepecaMi. HeMHOro TpeyBenuuuBas, MOXHO CKa3aTb, 4TO BCE, YTO B ITHX
‘B3rasnax Vlokau SBIAETCS CTPATErH4eCKHUM, BCE, YTO TIOCIIEAOBATENLHO IIPOXOMUT Y€PE3 €ro IMOMy-
'BEKOBBI1 TIOMTHYECKUI NYTh, HOCUT TIPH3HAKU IBOPSHCKOrO HALMOHAJIM3MA; a fiubepanbHsle Je-
MEHTBI MBICTEH UMEIOT DOJIEe TAKTHYECKUA XapaKTeDP, HX KPYT C H3MEHEHUEM TIOOKEHHA PACLUMPA-
-€TCS UK CYKAETCH, BDEMEHAMM CBUACTENLCTBYIOT O HENIOCIIEA0BATENbHOCTH, U Aaxe — riocne 1875
TOAA — CTAHOBATCS JDKMBO 3BYYAlLMMM MIYCTHIMY JIO3YHCAMH B OTJIMYUE OT HOBIICIOLIETO HALIMOHA=-
JmM3Mma. ) i

HcxonHol TOYKON PacCMOTPEHHS CaMBIX BAXHBIX JJIEMCHTOB 3TOH CHCTEMBL MBICTEH U HX
B33MMOCBSA3H KaXETCA ero napaaMentckasa peub 22 gespans 1882 rona. B a1oit peun Mokau roBoput
06 UCTOPUYECKUX TIpABAX ABOPAHCKMX KJIACCOB, KOTOPbIE OHM NPHOOpPESH ¢ BOOPYKEHHBIM 3aBOEBA-
HMEM OTe4ecTBa U CO3AAHMEM [OCYNapTCTBA HA 3aBOCBAHHBIX TEPPUTOPHUAX, KOTAA OHU OCYLIECT-
BHIIK €HIEHO CO3NAHMS BEHIEPCKOro rocyaapcTaa». «aes BeHrepckoii rocy1apcTBeHHOCTHY MIIX €r0
peanulauuMs: MHOTOHAUMOHAMbHAA CTpaHa, PYKOBOAMMAs BEHIDAMM, TOJBKO TaK MOTNA TIPOCY-
11eCTBOBATH THICAYY JIET — rOBOPHT MoKau — ¥TO FOCMOACTBYIOLIME KITACCHI, C OAHOK CTOPOHBI NPH-
MeHAS HacuiKe, (B 60pbbe OAYMHSAMM NOA CBOKO BIIACTH) TPOXKHUBAIOLLME 3/16CH HAPOALL, & C APYTO#
‘CTOPOHBI, CTAPAJIUCH HX TIPUBJIIEYb «MYAPOCTHION, KXOPOIMMHU Yupexaeuusmm». ITo muennto Mokau
M B nepuof 6YpiKYa3HOTO PA3BHTHA HYOIKHO BECTH TaKyio ABYJIMKYO TIONMTHKY. CEHOBaTENIbHO,
CPEACTBAMMU BIACTH HYXHO MIOAABHTH CENAapaTHCTCKUE CTPEMIEHUS, YT POXKAIOLIHE SIMHCTBY CTPaHBbl,
M, IOMHMO 3TOrO, TAKTHKOM M y1OBJIETBOPEHHUEM CTIPaBeANIMBBIX TpeOOBaHMi, HYXKHO TIPHBIIEYH HA
"HALLY CTOPOHY HAPOAb! CTPaHbL U CO3AATh YCIOBHA «AYLIEBHOIO CIIUAHHAY.

TereMoHHs, OMUPAIOIAACA HA CUCTOPHHMECKHME ITIPAaBa», TECHO CBA3BIBAETCH C CYUIHOCTBHIO
B3rnanoB Mokau -—— ¢ moHATHEM MO IMTHYECKOH Hauuu». CornacHo UM, B MHOTOSI3BIMHON CTpaHe
€CThb TOJIBKO  OAHA HALMA: BEHIEPCKAS, M OHA BMECTE C HALIMOHATILHOCTAMHK COCTABJISIET BEHTEPCKYHO
TIONIMTHYECKYIO HALMIO, B KOTOPOM KaX Al TPaXJaHUH — HECMOTPS Ha fA3BIK — SBJIACTCA PaBHO-
TIpaBHbLIM YIeHOM. ['pakaaH, IpUHALEKALIMX K BEH[EPCKO MOIMTHYECKO! HAlUK, CBA3LIBAECT ADYT,
€ IPYrOM TOKAECTBO HHTEPECOB. DTH HHTEPECHI B TIPOLLITOM IPOABHIIMCE B 3aiuTe (061uei) pomuHst
oburelt KOHCTUTYUMHK W oBuleit Bepwl, a BO BpeMsa Mokau — B NOBLILIEHUH YPOBHA obwero obpaso-
BaHud, B cO3OaHuM obuiero Omaracocrosnus. CnyxeHue STuM oOUlMM MHTEpecaM — 3TO U €CTh
«MYIPOCTEY U KXODOLIHE YYPEKAEHHUsS» CIIYXKALUKE K TIPUBIICYEHIIO HALIMOHATIBHOCTEH — cO3HaéT
YCIOBUA YKPETUIEHUST eAUHCTBA BEHCEPCKON ToMuTHYecKo# Hauuu. CKOMBKO 1IArOB MBI CAENAEM
BUEPEN K JIMKBUAAUUM JIYXOBHOH OTCTANOCTH M OEAHOTHI CPEAH HAUMOHAMLHOCTEH — CcuMTaeT
Mokau — B Tako#t cTenexu npubIHKAIOTCS 3TH HAPONsl K BeHrpaM. KoHeuHblil pe3ysbTaT 3TOro
TIPOLIECCA — TTOJTHOE CIIMAHUE BCEX MHOA3LIYHBIX HAPOJIOB, X NIPEBPALIEHHE B BEHIPOB B 32)XUTOYHOMK
6ypxyassoit Beurpuu, yCTpoeHHON no mpuHumMnam nubepanuama.

Hoxkau B HAUMOHANBHON TIOJIMTHKE ObUT MOCIEIOBATENEM NPUMEHEHHS JABOMHOrO TIpMHLMNA
«CHABL U MyAPOCTH», [TepBBlif, KAK METOR CPEACTB BIACTH, HACHJIMA OH CYUTAI HYKHBIM B 060cTpe,H-
HOM BHYTPHIIOJIMTHYCCKOM TIONOXeHud. Tak, Hanpumep, BO BpeMs acBoGoaUTENbHOW GopnOBI
1848—49 Tr. NpOTHB HALMOHATBHBIX TPYIIN, HAXONALLUMXCA HA CTOPOHE Bpara, TOTOM B CEpeAHHE
70-X TOROB TIPOTHB CTPEMIEHHH M YIPEXACHH N, OOBUHEHHDIX B TAaHCIIABY3MeE (CIIOBALKHME TUMHA3NH,
Maruua). Ho ero peuu, CraTbM K B OPYrHe MEPUONBL YaCTO TPeOYyOT PEUIMTENEHOIO BbICTYTUIEHUS
TIPOTHB KHALIMOHAJIGHBIX 3K32MbTUPOBAHHEIXY, (T. €. NPOTHB PyKOBOAUTENEH, GOPIOLMXCA 33 HALIMO-
HaJILHOE PABHOTIPABHE) KOTOPBIE CO CBOUMHU «TIPEYBEIMIEHHBIMID TPEOOBAHUAMU YTPOXKAIOT €AUHCT -
BY CTPaHbL. U€E BEHIePCKOTO rocyAapsTel. FIpuMeHeHHA HaCUITUS B OCHOBHOM CJIYXKUJIO LieJIM CIijia-
YMBAHUA MHOTOHALMOHAILHON CTPaHbi, © B PaMKaX 3TOr0 — OOECTIEYEHHIO TETEMOHUU BEHIPOB
(rocrioacTBytouIMX Kaaccos). 10 MHOTOMMCNEHHBIM BBICKA3biBAHMAM Mokau M rocymaapCTBEHHbIH
€0103 C ABCTpHeil ObLT TIpEAHAZHAYEH 0DECTIEYEHH IO TIPEBOCXOACTBA CUITEI BEeHTPOB. IToMTHKA HACK-
NS, TPOrpaMMHOE OO BABIIEHHUE YTHETEHHS BHEAPAINCH B HALIMOHAILHOM 3OW3ME, B HALIKOHAJIH3ME
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Woxau. 13 ero XyH0XeCTBEHHBIX TIPOM3BEAEHHN HA HALMOHAJHYIO TeMy GOMblle BCeX TIPONU TaHbl
HaUMOHANBHOM poMaHbl «'DYHCTHBIE IHN», «BOT eaMHBIE» M «OHU ABAXKAB! YMUPAIOT).

B tBOpYecTBe MoKan 6onee noaobHoe MECTO 3aHMMAIOT BBICKA3BIBAHMSA O NPUMEHEHHU «MYI-
POCTH», «COBMECTHBIX MHHTEPECOBY, IPY IOMOLLM KOTOPBIX OH X0Tes1 00eceynTh NPUBIEYEHHE HRPO--
OB CTpaHbl ¥ B KOHLE KOHLOB CO3AaHue ONaronpusTHBIX YCINOBHI B €CTECTBEHHON acCUMMIALIMM,
OTa JHHUA €70 TIONUTUYECKOH NEATEILHOCTH TIPHAEPKUBANACH IPHHLMNIOB NnubepannimMa, HO TaKUM
06pa3oM, YTO HUKOTAA HE BLIXOAMIIA H3 KPYra, HAMEYEHHOT0 HallMOHAJIBHBIM 3TOH3MOM M JBOPSHC--
KAM HalMOHAJIH3HOM.

OcTaBasch CTPOro B 3TOM KPYIY MHTEpPECOB, OH Yxe BecHoi# 1849 roga BICTYNAeT Ha CTOPOHE
HAUMOHAJILHOCTEN, 00BABIAET 0 HEOOXOAMMOCTH IOMMIIOBAWUSA, B3aMMHOTO NpuMMpeHus. Ilocne.
TIOJABJICHMS PEBOJIFOLMM OH OOMH M3 NEPBBIX BHICTYTIAET 32 IPHMUPEHHE HAPOJOB CTPaHbl, U NPOK-
JIafpIBacT MYTh CONMMMKEHUS CHa¥ana Mpu NIOMOILM JINTEPATYPHI, 2 IIOTOM KOTAA TOSBAAETCSA BO3-
MOXHOCTb — M Da3bSCHEHMEM CNODHBIX MOJUTHYECKUX Bonpocos. Ilocne xommpomucca 1867 r.
B MHOTOYHCJICHHBIX BBICTYNNEHMAX, CTAThAX 3AILMIIACT 3aKOHHEIE NPaBa HALMOHANLHOCTEHR, Tpe-
6yer coGmoneHus 3THX NPaB, OCYXAAET HAPYIIAFOUIME KOHCTUTYLIMFO METOABI HACHIIMS, PEIUHUTENIbHO
BBICTYNAEeT NPOTHR HALMOHAJNBHOM HEHABHUCTH, NPOTUB IOBUHU3Ma, KOTOPBIH pa3beUHAET HAPOALI
CTPaHbL. B CBOMX BBICKa3bIBAHMAX OH 4acTO OMYYET HETEPTIEIUBOCTD BEHTEPCKOM CTOPOHBI M OKa3bl-
BAETCA HCKPEHHUM APYIOM HalmoHaimbHocTeH. Ero craThbs (1872) B nyxe «obmuX HHTEPECOB», <My~
POCTH» — HaMeuaeT TaKyH NporpamMmy, KOTopas o0ellaeT JKOHOMMYECKUH M AYXOBHBIA pacuBeT
HAaLWOHAJILHBIX TEPPUTOPMIL NyTEM Pa3BUTHA NPOMBIILJIEHHOCTH, COBPEMEHHOTO TPAHCTIOPTA, CO3-
JaHHEM CeTH TOPTOBNM M CO3AAHUEM ITPOBHHLMANTLHBIX KYJABTYPHBIX LEHTPOB. MBICAL O HOMOIUM
M OOBENMHEHUY NPOTHB OOIMX Oel MBI HAXOOMM H B ero pomanax «Io6psie cTpable cyapn», «ben-
HBle Goraum» M «UépHble anMa3bly, KOTOPbIE TIOKA3BIBAIOT NYTh NOABEMA HALMOHAJILHOCTEH B
COKO3€ C BEHrePCKUM (IBOPAHCKMM) PYKOBOACTBOM.

PyKOBOACTBO HBOPSIHCKOrO HauMoHanu3Ma M JmbepamMaMa B TONMTHYECKMX B3risfax ¥
nesTensuocTv Voxan HaunnaeT HapymaThes nocie 1875 roga. Ero nubepanmsM NOCTENEHHO Cyxa-
€TCA U BBITECHAETCA BCE OoJiee YCUNMBAIOLIMMCA HAUMOHanH3MoM. ITepBBIM BUIOHBIM NIPDH3HAKOM
3TOTO SBNAETCA TEpenoBas CTaThfl ToA, 3ariasueM «JIubepanusm — ceobopa» (27 masa 1875 r.)
B KOTOPOH OH CTPOTO HaMe4aeT TPaHulbl CBOOOABI H OAHOCTPOHHE YTBPEXKAAET CHIY TIpMILeniei
K BIacTH JMOepansHOM NapTHH, BAXHOCTh NOJUTHKU CHIBL, B e roast nocie o6veauHEHHs ABYX
nubepabHBIX mapTHH KaK npenaHHeiit cropornuk KansMana THCHI OH 6€30roBOPOYHO NPUHMMAET,
onobpser M Jaxe 3allMIIAET PACTIOPAXEHUA, OPTAHUMHBAIOLIME 3aKOHHbIE TPaBAa HaLMOHAJIBHOC-
TeH, HaCUJIECTBEHHOE PACTIPOCTPAHEHIE BEHTEPCKOTO H3bIKa, NEHCTBYS, TPOBEAEHHBIE TIOA JIO3YHTOM
«MIEH BEHTEPCKOTO TOCYHApCcTBa». ITol BAMSHMEM HANPABIEHHOIO CBEPXY «NaTPHOTHYECKOTO»
HaCTPOEHNA BMECTO ECTECTBCHHON aCCHMMIALMM OH CONMMKAETCHA YKE M C MBICIbIO HACUIBHO
NOTOPANIMUBAEMOro ciuBaHus. O6 3THX M3MEHEHHAX B €r0 B3TNIAAAX CBUACTENLCTBYIOT €r0 BBICTYII-
nienus B ¢. HaapGopowHé (1881), B T. Drep u B. 1. Opowixasa (1887), ero crates 0 noesake no Cesep-
Holt Beurpym (1882) n Bbicka3bBanus, OROOPAIOLUME LIENM M METOLBI T. H. OpraHu3aumuy Bceobiero
obpa3oBanus.

O1ui KomeHOaHus BITNIAAOB CBUACTENLCTBYIOT O TIPOTHBOPEYMBOCTH €0 MOHHMAHNS HALMOHAJTb-
HOM NONUTHKU. A 3TO — 3aKOHOMEPHOE CNEACTBHE TOTO, YTO CaMOM LEHHOH A% HETO HAalUs, KOTO~
past BCIO XU3Hb ONpPEeAEIsIa €ro Mbiltenue, aeicTere. OH Mexay cBob6OLOi M HALIMOHAJIHOCTBIO
BUJIEN NPOTHBOPEUHE H €CJTH YKe HE MOT IPUHUMATE ¥ TO, U IPYTO€, TO CBOKO KU3HB NIOCBSATHII BTOPOX.
W B 3TOM OH ObII nociienoBatenbHbIM. OH B B 1899 roay MoBTOPHII TO, YTO OH TOBOPUJI Ha NOJIBEKA
pansIe 0 paaukanax: «Kaxnas MOMMTHYECKAs NapTHA UMEET HAOMA, BOKPYT KOTOPOTO BpamaroTcs
e€ uneu, obpa3 KOTOPOrO HOCHT B CBOEM CepAlle, a IBET Ha CBOEH JIEHTE, MMS — DPILOM CO CBOMM
MMEHEM, KOTOPBIHA CPeAn ero UAcH ABIACTCA TOCTIOACTBYIOIMM, DTOT TIOMTHYCCKUN MAON ¥ BaC —
pecny6mmka. ¥V Hac — Haumsa... g Hac... rmaBHOE —— BeHrpus, ¥ JMLb MOTOM — pecinybmika.
M ecm ofHMM U3 MAOIIOB NPHIDIOCEH OBl NOXKEPTBOBATE PAAM APYroOro, CKa)eM IMPAMO: MBI COXpa-
HUnM OB MEPBBI.

B3rmsapl Mokan Ha HallMOHAaNBHOCTH NPUHLIMTIHAIBHO OTIHYAOTCH OT AEHCIBHTENBHO NPOT-
PECCUBHBIX B3TNIAAOB, MPEACTABNCHHLIX JMb nemuornmu. (Kondemepatwsobii nnau Koiuyrta,
KoHuenuus Jlaoma Movapu). CyTh pa3HMLB! HAXOAWTCA B OTPHUAIOMIEH HAUMOHAJIbHOE PaBHO-
MpaBue KOHUENLMM <TIONMMTHUYeCKOM Hauuu». Ero mporpaMmy HallMOHANIbHOR TIONMTHKH BCE Xe
HeJIb35 LIEJTMKOM OTOXXAECTBUTH C NPOrpaMMOii HACHIILCTBEHHOM BeHTepu3almy. I yMaHH3M, HaMe-
peHHe HaliTH MHp, B3aUMHOE NOHMMaHHe — 0cobenHo xo 1875 I, — CTaBAT €ro BBICOKO HaJ HUMH.
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