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Adatok Eotvos Jozsef 1848. évi miniszterségének
torténetéhez

ABSTRACT. Data About Jézsef Edtvos’ Ministerial Activities in 1848. The examination of J6-
zsef E6tvos’ ministerial actions is hindered by the fact that we have very limited private or
personal sources available from him from the period between March and September 1848.
As a minister he tended not to handle matters personally. For this reason, his note written
in German (which was the easier language for him) to the members of the government in
May 1848 is particularly valuable. In our pape we publish this memorandum, and through
it we provide a detailed picture of his official trips to Vienna and Innsbruck in the Spring
and Summer of 1848, and his role in the Austro-Hungarian negotiations there.

Keywords: The Revolution of 1848, Batthydny government, Hungarian-Croatian conflict,
Habsburg Empire, Austro-Hungarian relations

Eotvos Jozsef 1848. évi tevékenységérdl mar az 1930-as években 6nall6 monografia jelent
meg Hajdu Janos tollabdl,' az 1970-es években pedig Felkai Laszl6 targyalta igen részletesen
E6tvos 1848-as miniszterségét.? Nagyszamu életrajzanak iroi is tobb-kevesebb részletesség-
gel mutatjak be E6tvos els6 miniszteri munkassagéat. Ugyanakkor e monogréfiakban és ta-
nulmanyokban joval nagyobb tér jutott E6tvosnek, a szakpolitikus miniszternek, mint E6t-
vOsnek, a kabinet tagjanak, azaz annak a szerepnek, amelyet az els6 magyar korméany legfi-
atalabb tagjaként a kabinet miik6désében jatszott.? E korabbi 6sszefoglalok részletessége e
tekintetben meg sem kozeliti a feldolgozottsagnak azt a szintjét, amellyel Gang6 Gabor ku-
tatasainak koszonhetSen Eotvos emigracidjardl rendelkeziink;* nem is beszélve annak a fo-
lyamatnak a tobb szerz6 altal is elvégzett elemzésérél, amelynek soran E6tvos az 1848-1849-
es évek magyar és eurdpai tanulsigait levonva megirta talan legjelentésebb elméleti miivét,
A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az allodalomra cim@ munkéajat.>

2013-ban, E6tvos sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol az ELTE Eotvos Jozsef Kol-
légiumban rendezett konferencian jomagam adtam el§ E6tvosnek a Batthyany-kormanyban

Hajdu: E6tvos elsé minisztersége, i. m.

Felkai: Eotvos kozoktatéasiigyi tevékenysége, 46-110.

Voinovich: B. E6tvés Jozsef, 256-259.; Ferenczi: Eotvos Jozsef, 161-170.; Weber: Eotvos und die
ungarische Nationalitdtenfrage, 83-88.; S6tér: Edtvos Jozsef, 227-229., 234-237.; Szabad: E6tvds
Jozsef, 658-669.; Schlett: E6tvos Jozsef, 126-139.; Vardy: Baron Joseph Edtuds, 26.; B6dy: Edtuds
Jozsef,i. m.
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betoltott szerepérdl. Az el6adas alapjan irott tanulmanyomban a kovetkez6 kérdésekre pro-
baltam valaszt adni:

1. Milyen szerepe volt E6tvosnek 1848. marcius-aprilisidban a forradalmi 4talakulasban
és az aprilisi torvények kivivisaban?

2. Hogyan keriilt E6tvos a Batthyany-kormanyba?

3. Milyen volt a viszonya 1848 el6tt kés6bbi minisztertarsaihoz?

4. Milyen szerepet jatszott E6tvos a minisztertanacsokon, a kabinet napi mitkodésében?®

Ugyanakkor a kérdés alapos feldolgozottsaga miatt eltekintettem Eo6tvos szakminiszteri
ténykedésének ismertetésétdl, illetve az ltala beterjesztett népiskolai torvényjavaslat vita-
janak bemutatasatol. Emellett — terjedelmi okok miatt — kénytelen voltam elhagyni az E6t-
vOs bécsi és innsbrucki atjaira vonatkozo alfejezetet.

E6tvos miniszteri tevékenységének feldolgozasat némileg neheziti, hogy az 1848 marci-
usa és szeptembere kozotti id6szakbol igen kevés maganjellegtli vagy személyes dokumentum
maradt fenn t6le. Szalay Laszlohoz intézett levelei az 1845. november 15. és 1848. oktober
20. kozotti id6szakbol hianyoznak (ha voltak egyaltalan);” de masokhoz intézett maganleve-
lei sem ismertek. Az ebb6l az id6szakbdl jelenleg ismert mind a négy levele hivatalos termé-
szetl (ezek koziil kett6 be sem keriilt az Oltvanyi Ambrus altal készitett levelezés-kotetbe),
és személyes feljegyzéseir6l sem igen tudunk. A jelenleg késziil6ben 1év6 Eotvos-levelezés
kiadas anyagéanak gytijtése soran sem keriiltek el6 ebb6l az idgszakbol korabban ismeretlen
maganlevelek.® Miniszterként — ellentétben péld4aul Kossuthtal, Szemere Bertalannal vagy
Mészaros Lazarral — nem volt a sajat kezii tigyintézés hive; éppen ezért nagy érték az a fel-
jegyzése, amelyet (a szdmara konnyebben hasznalhat6) német nyelven fogalmazott meg
1848 majusaban a kormény tagjai szdmara.

Jelen irasomban ezt a memorandumot k6zlom, s ennek kapcsan megprébalok részletes
képet adni E6tvos 1848. tavaszi és nyari hivatalos bécsi és innsbrucki ttjairdl, az ottani tar-
gyalasokon jatszott szerepérdl.

Az elsé bécsi ut

Eotvos 1848. évi szerepével kapesolatban Gergely Andrés hivta fel a figyelmet arra, hogy
Eo6tvos valamennyi fontos bécesi és innsbrucki targyalason részt vett.® Ezt csupan annyival
pontositanank, hogy valamennyi olyan targyalason ott volt, amelyet nem személyesen
Batthyany vezetett.

A kormany ténykedését bearnyékolta az a tény, hogy az 1848. mércius 23-4n horvét
banna nevezett Josip Jella¢i¢ mar a kezdet kezdetétdl negligalta a magyar kormanyzatot.
Istvan nador aprilis 1-jén meghivta az orszaggytilésre, Jella¢i¢ azonban nem reagalt.’® A ban
engedetlenségének kérdése szoba keriilt az aprilis 12-i els6 minisztertanicson, ahol gy ha-
taroztak, hogy a Bécsbe utaz6 nador értekezzen ott Jellacicesal, rendelje Budara, ha az erre
nem lenne hajlando, eszkozolje ki az uralkodo6tol a sziikséges utasitast, a bannak pedig tiltsa

o

Hermann: Eotvos a Batthyany-kormanyban, 289-328.

Nem tudni, hogy példaul EGtvos irt-e Szalaynak 1848 méjusa és szeptembere kozott, amikor az
Frankfurtban jart diplomaciai kikiildetésben. Szalay 1848. jinius 26-an Parizsbdl irott levelében
magatol értet6d6 természetességgel tajékoztatta Eotvost is parizsi kikiildetésérdl. Kozli: Szalay
Laszlo6 levelei, 125-127.

Eotvos: Levelek, 208-209.; Urban: Edtuos Jozsef két levele, 650-652.

Gergely: Liberalizmus és nemzet, 6.

Urbén: Batthydny miniszterelnoksége, 344-345.
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Adatok E6tvos Jozsef 1848. évi miniszterségének torténetéhez Tanulmdany

meg a horvat tartomanyi gy(ilés tartasat."* Az 4prilis 16-1 minisztertanicson a ban letétele is
szoba keriilt, aminek kapcsan heves vita bontakozott ki. A tanacs gy donto6tt, hogy megvar-
jak a nador visszatérését Bécsbdl, s aztan hatdroznak a Horvatorszaggal szemben kovetendd
politikarol, azzal, hogy ,ha véleménykiilonbség volna a minisztériumban, az ellenvélemé-
nytek le fognak 1épni”.**

Aprilis 20-4n a magyar kormény az el6z8 napi minisztertanacs hatérozata alapjan Pestre
hivta Jellaci¢ot, hogy a bani beiktatas és a horvat tartomanyi gytilés kérdéseit megbeszél-
jék.'3 Aprilis 21-én E6tvos arrdl beszélt Széchenyinek, hogy a ban bizonyosan el fog jonni
Pestre.' Aprilis 24-én a minisztertanics megint foglalkozott az iiggyel. Széchenyi naplébe-
jegyzése szerint Batthyany és Kossuth csak iiriigyre varnak, hogy lemondjanak; ,példanak
okaért a bant el kell bocsatani, bezarni vagy kiilonben lemondunk — hogy kimentsék magu-
kat a nehézségekbdl”.’s Aprilis 26-4n és 27-én Antun Josipoviénak, a magyarbarat horvat
politikusnak Zagrab megye f6ispanjava torténé kinevezése kapcesan folyt a vita; a nador ezt
ellenezte, mondvan, hogy ez csak elmérgesiti Horvatorszag és Magyarorszag viszonyat; a mi-
niszterek azonban végiil is legy6zték a nador ellenkezését.'

Kozben Zagrabbol egyre tobb kedvezGtlen hir érkezett. Jellaci¢ Zagrabba érkezése utan
megszakitott minden kapcsolatot Magyar- és Horvatorszag kozott. Aprilis 25-én kihirdette
a statariumot, s bejelentette, hogy a polgari kozigazgatas Horvatorszagban, Szlavoniaban és
amagyar tengermelléken az § hataskorébe tartozik. A horvat nemzeti sérelmekre hivatkozva,
nemzeti jelszavakat hasznalva igyekezett a horvat kozvéleményt a magyar atalakulés ellen
hangolni."”

Batthyany ezek utan kiildte aprilis 29-én Bécsbe E6tvost, hogy az megtudja, ,,honnan fGj
a szél”. Széchenyi elégedetleniil jegyezte fel naplojaba, hogy 6 nem tudott a kikiildetésrdl,
Batthyany pedig masnap azt mondta neki, hogy Eotvos a sajat elhatdrozisabdl ment fel.
(Azaz a minisztertanacs nem targyalta az utat.)'® A kikiildetés célja az volt, hogy tajékoztassa
Ferenc Karoly f6herceget, a tronérokost ,a ban naproél napra névekvé tialkapasairdl”. A ki-
kiildetés azonban mégis félhivatalos természet(i volt, legalabbis a nddor gy tudta, hogy Eot-
vOs a kormany megbizasabdl utazott Bécsbe.' Az it 6sszesen harom napot vett igénybe, ma-
jus 1-jén E6tvos mar ismét Budapesten volt. Széchenyi napléja szerint ,Horvatorszag dolga-
ban fondorkodott”, de felsiilt.>°

Miutéan id6kozben megérkezett a hir arrdl, hogy a ban kihirdette a statdriumot, a minisz-
tertanics méjus 1-jén — még Eotvos visszaérkezése el6tt — igy dontétt, hogy Batthyany

1 F. Kiss: Minisztertanacsi jegyzbkonyvek, 18.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 294—295.; Széchenyi:
Naplé, 1226.

2 F. Kiss: Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 25.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 297.; Széchenyi:
Naplo, 1228., 1231.

3 Kozli: Batthyany iratai, 1. 353-355. VO. a minisztertanacs aprilis 19-1 hatarozataval, kozli: F. Kiss:
Minisztertandcsi jegyzdkonyvek, 28-30.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 299.; Széchenyi: Naplo,
1232-1233.

14 Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 301.; Széchenyi: Napld, 1234.

5 Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 303.; Széchenyi: Napld, 1236.

16 F, Kiss: Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 37-39.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 304.; Széchenyi:
Naplé, 1237.

17 Jellacié 1épéseire lasd: Urban: Batthyany miniszterelnoksége, 345-351.

8 Kérolyi: Doblingi hagyaték, 1. 307.; Széchenyi: Naplé, 1241.

9 Istvan nador — Ferenc Karoly, Buda, 1848. m4j. 1. Német eredetiben és magyar forditasban kozli:
Batthyany iratai, 1. 431-433.

20 Kérolyi: Doblingi hagyaték, 1. 307-308.; Széchenyi: Napld, 1242.
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utazzon Bécsbe, s probalja meg elérni a Magyarorszagon allomasoz6 katonasagnak a kor-
mény ald rendelését, illetve azt, hogy az uralkodd utasitsa engedelmességre a bént. >
Batthyanynak igen kemény targyalasok utan végiil mindkét kérdésben sikeriilt eredményt
elérnie — mas kérdés, hogy a ban tovibbra sem volt hajland6 engedelmeskedni.**

Jellaci¢ 4prilis 30-an ismét kozolte, hogy nem hajlandé megjelenni Budapesten. A nddor
erre majus 10-én engedelmességre szolitotta fel a bant.?® M4jus 11-én a nador pedig kiralyi
biztossé nevezte ki a horvat-szlavon teriiletekre Hrabovszky Janos baré altadbornagyot, pé-
tervaradi f6hadparancsnokot.>*

Jella¢i¢ majus 15-én igen tiszteletlen hangon vélaszolt a nddor majus 10-i dorgalé leve-
lére.?> Ugyanezen a napon Zagrabban a tomeg — a bani tanécs tagjainak hatarozata alapjan
— nyilvanosan el akarta égetni Istvan nador méjus 10-én Jella¢i¢hoz intézett, a ban torvény-
ellenes eljarasanak kiralyi biztos altal torténendd kivizsgalasarol szol6 levelét. E szandékatol
Jellaci¢ felszblalasara ugyan elallt a tomeg, ugyanakkor akasztofara fliggesztette a nador ké-
pét, majd megégette azt; s ugyanez tortént a magyar kormany tagjainak arcképeivel is.

Az errdl sz616 jelentés majus 20-an a minisztertanacs elé keriilt, s Batthyany még aznap
a minisztertanacs hatarozata alapjan utasitotta Hrabovszkyt, hogy vizsgalja ki a Zagrabban
torténteket, s a torvények alapjan jarjon el a nddor képének felakasztasaban vétkesek és az
azt meg nem akadalyoz6 bén ellen, s ha a vadak bebizonyulndnak, tartéztassa le a vadlotta-
kat.?®

Ezzel egy id6ben, majus 19-én jott a hir, hogy a majus 15-16-i masodik bécsi forradalmat
kovetGen az uralkodo és az Udvar méjus 17-én elhagyta a csiszarvarost, és Innbruckba uta-
zott. A korméany erre ugy dontott, hogy Esterhazy Pal herceg kiilligyminiszternek kovetnie
kell a kiralyt 4j székhelyére, s Budara kell hivnia 6t. Szintén ez az {ilés dontott arrol, hogy a
népképviseleti orszaggytilés 6sszehivasat julius 2-ara hozzak el6re.?”

A minisztertanics méjus 21-én megtargyalta Jellaci¢ méjus 15-i levelét, s gy dontott,
hogy a nador és E6tvos utazzanak Innsbruckba, igyekezzenek ravenni az uralkodét arra,
hogy Budara j6jjon, illetve hogy a bant mozditsa el, az erdélyi f6hadparancsnoksagot ren-
delje a magyar kormény al4, Istvin nador teljhatalmat pedig terjessze ki Erdélyre is. (Az er-
délyi unid szentesitése ekkor — az erdélyi orszaggytilés hatarozatdnak hidnydban — még nem
tortént meg.)?®

2L F. Kiss: Minisztertandacsi jegyzékonyvek, 39.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 307.; Széchenyi:
Naplo, 1242.

Urban: Batthyany miniszterelnoksége, 350-359.; Urban: Grdf Batthyany Lajos, 160-164.

Kozli: Pap: Okmanytar, 1. 89-90.

24 A kinevez§ okiratot kozli: Pap: Okmanytar, 1. 92-93. Hrabovszky kiildetésére 14sd: SzGcs: A kor-
manybiztosi intézmény, 58-68.; Spira: Hrabovszky, 71-83.

Kozli: Batthyany iratai, 506-515.

Kozli: Batthyany iratai, 576. A minisztertanacs jegyzékonyvét kozli: KLOM XII. 159-160.; F. Kiss:
Minisztertandcsi jegyz6konyvek, i. m. A minisztertanacs lefolyasara lasd: Kéarolyi: Déblingi hagya-
ték, 1. 318.; Széchenyi: Naplo, 1251-1252.

Urbén: Gréf Batthyany Lajos, 175-176. A vonatkoz6 iratokat kozli: Batthyany iratai, 1. 558-564.
A minisztertanacs lefolyasara lasd: Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 317.; Széchenyi: Naplo, 1251.
Karolyi: Batthyany f6benjaroé pore, 1. 136.; Urban: Batthyany miniszterelnoksége, 372-373.; Karo-
lyi: Déblingi hagyaték, 1. 318-319.; Széchenyi: Naplo, 1252-1254.
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Adatok E6tvos Jozsef 1848. évi miniszterségének torténetéhez Tanulmdany

A memorandum

Ezekben a napokban sziiletett E6tvosnek az a datum nélkiili, német nyelvii memoranduma,
amelyet alighanem a kiildetés kapcsan vetett papirra. A feljegyzést kiilon becsessé teszi, hogy
ez EoOtvos egyetlen olyan, kormanytagként irott allasfoglalasa, amelybdl egyéni véleménye
rekonstrualhat6. A feljegyzést Bartfai Szabd Laszl6 gytjtotte be, azonban nem kozolte a
Széchenyirdl és korarol készitett nagyszabasi forrasgytijteményében.?® Ot kévetSen Spira
Gyorgy hivatkozott az okmanyra a Széchenyi 1848-as ténykedését bemutaté6 monografidja-
ban, s majus 23. és junius 2. kozé datalta azt.3°

In Hinsicht der Resultate der Ereignisse des 15" May3' ist meine Ansicht folgende:

1.) Die Concessionen waren abgedrungen, also sind sie ungiiltig, daf} sie abgedrungen
waren, sagen die Minister in threr Proclamation, in der sie selber verleihen, ausdriicklich.?*

2.) Alles was bis zum 15" geschah, ist gesetzlich, oder aus freiem Antrieb legalisirt, also
ohne Gefahr nicht zuriickzunehmen, sonst ist es Reaction. —

3.) Die Concessionen waren: Legalisirung des Centralcomités der Nationalgarde, und
die Erkldrung, daf der ndchste Reichstag ein constituirender sei, mit einer Kammer, und
neuem breiteren Wahlgesetz. —

Das Centralcomité33 hat sich seitdem selbst aufgelost, und ist unter Montecuccoli’*’s
Vorsitz in legaler Form zusammengetreten, nicht als Ausschuf; der Nationalgarde, sondern
als freie Versammlung einzelner Biirger.35 —

29 Autograf tisztazat. MNL OL P 626. Széchenyi-csalad. Széchenyi-gy(ijtemény. Bartfai Szab6 Laszlo
gytjtése.

30 Spira: 1848 Széchenyije, 228. 335. jz.

3t Karl Ludwig Fiquelmont grof cs. kir. altdbornagy, osztrak miniszterelnok 1848. majus 4-i lemonda-
sat kovetben ideiglenesen Franz Pillersdorf bar6 beliigyminiszter vette 4t a miniszterelndkséget.
A kormany tartott az egyetemistakbol allo, radikalis Akadémiai Légiotol, s az ugyancsak hasonld
szellem(i NemzetSrség Kozponti Bizottsdgatol. Ezt majus 14-én rendeleti Gton megkisérelte felosz-
latni, az Akadémiai Légi6 azonban ezt majus 15-én a munkasok éltal tAmogatott tiintetéssel meg-
akadalyozta. A Hofburghoz vonul6 tiintet6k ezzel méar nem elégedtek meg, s az aprilis 25-én kibo-
csatott helyett 4j alkotmanyt, egykamaras parlamentet és 4ltalanos valasztojogot koveteltek. A kor-
many kénytelen volt engedni, s majus 16-an I. Ferdinind kidltvinyban igérte meg a kovetelések
teljesitését azzal, hogy az 6sszehivandé birodalmi gytilés, a Reichstag feliil fogja vizsgalni az aprilis
25-1 alkotmanyt. Ezt kovet6en I. Ferdinand csaszar és az Udvar — amely immar a csaszar tekintélyét
latta veszélyeztetve — majus 17-én a legnagyobb titokban a tiroli Innsbruckba menekiilt. Innen ma-
jus 20-an kialtvanyban itélte el a f6varosban uralkodé anarchiat, mindenekel6tt az Akadémiai Lé-
giot. Kozli: Mellach—Fritsch: 1848, 85.

32 A kormény 1848. méjus 15-i és az uralkodd és a kormany méjus 16-i proklamacioit kozli: Peyer:
Wiener Chronik, 175-176.

33 Ti. a Nemzetdrség Kozponti Bizottmanya (Centralkomité der Nationalgarde)

34 Montecuccoli, Albert Raimund (1802-1852), grof, 1844-t6l a lombardiai kormanyzosag alelndke,
1847-16l az als6-ausztriai rendi gytilés marsallja.

35 1848. majus 18-4n. Megalakulasanak hirét kidltvanyban tette kozé, kozli: Mellach—Fritsch: 1848,
79. A testiiletet a tovabbiakban ,Az Osszes Nemzet6rség Kozponti Bizottméanya a Nyugalom, Rend
és Biztonsag Fenntartasara” (Central-Comité der gesammten Nationalgarde zur Aufrechterhaltung
der Ruhe, Ordnung und Sicherheit) nevet viselte. Az errdl sz6l6, méjus 19-én kiadott kidltvanyt
kozli: Knaus—Sinkowicz: Wien 1848, 118.




Tanulmany Hermann Robert

Gegen die Constituante3® sprechen sich die Provisoren” aus3®, es sollte dahin gewirkt
werden dafl Wien in einer Loyaliteetsaddresse dasselbe thue, und erkldre es sei eine Mino-
ritaet gewesen die dies gefordert, nicht die Majoritaet der Bevolkerung, nicht einmal die
Majoriteet der Nationalgarde.?®

Geschieht dies, dann kann S. M. zuriickkommen.

4.) Es wiirde einen guten Eindruck machen wenn S. M. in der Zwischenzeit fiir einige
Wochen nach Ungarn kdme, dann konnte der Kaiser auch andere Provinzen der Monar-
chie besuchen. — Sollte der Kaiser Prag friither besuchen wollen als Ofen, so wiirde dies in
Deutschland wie in Ungarn den bésesten Eindruck machen.

5.) In Hinsicht Croatiens will das ungrische Ministerium jede mégliche Verstdindigung
gern eingehen, die bis jetzt trotz der zweimaligen freundlichen Einladung des Banus nach
Pressburg und nach Pest*°, und der miindlichen Aufforderung des Erzherzogs* vom Ban
und seiner ganzen Parthei abgelehnt wurde. Ein Biirgerkrieg zwischen Ungarn und
Croatien widre fiir die Monarchie ein Ungliick, da die Grdnzregimenter so wie sie ihre
Heimath bedroht sehen augenblicklich von Italien zuriickkommen wiirden. —

6.) Das Recht den Landtag zusammenzuberufen steht gesetzlich dem Kénige zu.#* Das
Ministerium durch die Dringlichkeit der Umstdnde gedrdngt, mufite bei der unerwarteten
Abreise Sr. M. einen Maafregel treffen, und bestimmte den 2t July zur Erdffnung des
Landtags, vorbehalten die Ratification Sr. M. in welcher Hinsicht der Vortrag ndchstens

36 Ti. hogy a Reichstag alkotmanyoz6 gytilés is legyen.

37 Ti. a Fiquelmont lemondésa 6ta ideiglenesként m{ik6dé kormény tagjai.

38 Az 1848. méjus 15-i és 16-i proklaméciokban, kozli Sket: Wiener Chronik, 175-176.

39 1848. majus 20-a4n meg is jelent egy ilyen értelmi nyilatkozat a bécsi polgarok és nemzet6rok nevé-
ben, kivonatosan kozli: Mellach—Fritsch: 1848, 76-77.

4° Istvan nador mar 4prilis 1-jén meghivta a mércius 23-an horvat banna kinevezett Josip Jellacic¢ot az

orszaggylilésre, de az nem reagalt. Urban: Batthyany miniszterelnoksége, 344-345. A Pozsonyban

tartott 1848. aprilis 12-i minisztertanacsi hatarozat szerint Karl Czillich udvari tanacsos jelentette

Istvan nadornak, miszerint Jellaci¢ ,mindaddig, mig hataskore és hivatalos teend6i tudtara nem

adatnak, Pozsonyba (hova hivatott) a végett, hogy ez irdnt a ministeriummal értekezhessék, semmi

esetre sem johet”. A kormény ezért felkérte a nadort, hogy kovetkezd bécsi ttja soran ,ott a bannal

értekezvén, ugyanazt Budara rendelje, hol a magyar ministeriumhozi viszonyai irant tisztaba johet,

hatéskore a torvények altal kiilonben is el levén hatarozva”. Kozli: F. Kiss: Minisztertandcsi jegyzo-

konyvek, 18. A Batthyany-kormany 1848. aprilis 20-4n hivta Pestre Jella¢iéot a Magyarorszag, Hor-

vétorszag, Dalmacia és Szlavonia kozotti kapcesolatok, illetve a horvat nemzeti kivinsagok megbe-

szélése végett. Latin eredetiben és magyar forditasban kozli: Batthyany iratai, 1. 353-355. Erre Jel-

lacié¢ aprilis 30-an kitérg valaszt adott. Német eredetiben és magyar forditasban kozli: Batthydany

iratai, 1. 420-423. M4jus 10-én a nador dorgalo levelet intézett Jellacichoz, és kovetelte, hogy vonja

vissza eddigi intézkedéseit. Kozli: Pap: Okmanytar, 1. 89-9o0. Erre Jellac¢i¢ méjus 15-én tiszteletlen

hangon valaszolt. Latin eredetiben és magyar forditasban kozli: Batthyany iratai, 506-515.

Lasd jelen iras 12—14. oldalat.

4 Az1848. évi 4. torvénycikk 1. §-a értelmében ,, Az orszaggytilés jovendSben évenkint, és pedig Pesten
tartandvan iiléseit, az évenkinti iilésre az orszag Rendeit Ofelsége minden évben, s a mennyire a
koriilmények engedik, a téli honapokra hivandja 6ssze.”
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erfolgen wird.#} Der Landtag ist nothwendig hauptsdchlich um eine Verstdrkung des Mi-
litaers zu votiren und ein neues Steuersysthem einzufiihren.#*

[Forditas:]

A majus 15-ei események eredményének tekintetében nézetem a kovetkezo:

1. Az engedmények kikényszeritettek voltak, tehat érvénytelenek; hogy ki voltak kény-
szeritve, a miniszterek mondjak kidltvanyukban, melyben ezt 6k maguk hangsulyoztak.

2. Minden, ami 15-éig tortént, térvényes, vagy szabad elhatdrozasbol torvényesitett,
tehat veszély nélkiil nem visszavonhato6, mert az reakcio lenne.

3. Az engedmények a kovetkezbk voltak: a nemzetérség kozponti bizottmanyanak tor-
vényesitése és annak kinyilatkoztatasa, hogy a kévetkezé Birodalmi Gytilés alkotmanyozo
lesz, egy kamaraval és 1j, szélesebb korti valasztasi torvénnyel.

A kozponti valasztmany azota feloszlatta 6nmagat, és Montecuccoli elnéklete alatt tor-
vényes formaban allt 6ssze, nem mint a nemzetérség valasztmanya, hanem mint egyes
polgarok szabad gytilése.

Az alkotmanyozo gyiilés ellen a provizorok lépnek fel, azt akarjak, hogy Bécs ugyanezt
tegye egy hiiségnyilatkozatban, és nyilvanitsa ki, hogy kisebbségben voltak azok, akik ezt
kovetelték, nem a lakossag tobbsége, még csak a nemzetdrség tobbsége se. Ha ez megtor-
ténik, Ofelsége visszatérhet.

4. J6 benyomdst tenne, ha Ofelsége idGkézben néhany hétre Magyarorszagra jonne,
akkor a csaszar a Monarchia mds tartomdanyait is meglatogathatna. — Ha a csaszar el6bb
akarna Pragat meglatogatni, mint Budat, gy ez mind Németorszagban, mind Magyar-
orszagon a legrosszabb benyomast tenné.

5. Horvdtorszag tekintetében a magyar kormany szivesen belemegy minden lehetséges
megegyezésbe, amit mindeddig a ban Pozsonyba és Pestre valé kétszeri baratsagos meg-
hivasa és a f6herceg szbbeli felszolitasa ellenére a ban és egész partja elutastitott. Egy pol-
garhaborit Magyarorszag és Horvatorszag kozott szerencsétlenség lenne a Monarchia
szamara, mivel a hatarérezredek, ahogy fenyegetve latjak hazajukat, azonnal visszatér-
nének Italiabol.

6. Az orszaggytilés dsszehivasanak joga torvény szerint a kirdlyt illeti. A kormanynak
a kériilmények siirgets volta dltal szoritva, Ofelsége varatlan elutazasakor intézkednie kel-
lett, és julius 2-Gt hatdrozta meg az orszaggyfiilés nyiténapjaként, fenntartva Ofelsége jé-
vahagydasat, melynek tekintetében az elGterjesztés hamarosan meg fog térténni. Az orszag-
gytilés leginkabb azért sziikséges, hogy megszavazza a hadsereg megerdsitését, és hogy uj
adérendszert vezessen be.

43 Err6l az 1848. méjus 19-én tartott minisztertanics dontott. Ennek jegyz6konyve nem ismert, de ha-
tarozatait 0sszefoglalja a kormény aznap kelt kidltvanya, amely szerint ,Sziikségesnek tartottuk az
orszaggylilésnek minél elébbi 6sszehivasat, s annak hatarnapjaul f. é. julius honapnak 2-ik napjat
tliztiik ki, s azt § folségéhez is felterjesztettiik.” Kozli: Batthyany iratai, 1. 562-563. Istvan nador
maéjus 20-an felterjesztésben kérte az uralkodot, hogy az hagyja jova az orszaggytilés 6sszehivasarol
kiadott korménynyilatkozatot. Német eredetiben és magyar forditasban kozli: Batthyany iratai, 1.
573-574.

4 A hadsereg felallitasarol szolo torvénycikket Mészaros Lazar hadiigyminiszter, a koltségvetési és
azon beliil az ad6torvényt Kossuth Lajos pénziigyminiszter terjesztette be. Az el6bbit és a hozza kap-
csol6dd okmanyokat kozli: Beér—Csizmadia: Népképuiseleti orszaggytilés, 561-573. A koltségvetést
és az adotorvény tervezetét kozli: KLOM XII. 466-581.
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Az okméany datalatlan, azonban egyértelmiien az 1848. majus 19-i minisztertancs utan
keletkezett, miutan a szoveg hivatkozik annak az orszaggytilés 6sszehivasaval kapcsolatos
hatarozatira. A szoveg utal a bécsi nemzet6rség Kozponti Bizottmanyanak majus 18-i le-
mond4asara, illetve kibdvitett Gijjdalakuldsara. Ennek hirét majus 23-4n kozolte a félhivatalos
Pesti Hirlap a 467—-468. oldalon, s az ellenzéki Marczius Tizen6todike a 236-237. oldalon;
azaz a hir majus 22-én érkezhetett. Aznap szintén tartottak minisztertanicsot, de ennek
jegyz6konyve nem ismert, csak Széchenyi naplojegyzeteib6l tudunk roéla.>

Méjus 23-an Istvan nddornal Gjabb miniszteri konferenciat tartottak, amely Ggy dontott,
hogy Eotvos a nddor elétt induljon el Bécsbe. 46 Végiil a nador és E6tvos majus 24-én hajnal-
ban indultak el Innsbruckba, ,kieszkozlendd a Folség lejovetelét, vagy a ban letételét és Ist-
van [nador] hatésaganak kiterjesztését is”. A terv az volt, hogy majus 31-én térnek vissza.*”
Mindezek alapjan az okméany val6szinti datalasa majus 22., esetleg méajus 23., és a nador és
Eotvos targyalasi pozicigjat volt hivatva rogziteni.

EGtvos nézeteit — Ggy tlinik — a tobbség is tamogatta, egyetlen 1ényeges kiilonbséggel: a
tobbség méar ekkor Jellaci¢ bani mélt6sagébol torténd elmozditasidban latta a horvat kérdés
megoldasat.

Az okméanyban van egy érdekes kitétel: a nador Jellaci¢hoz intézett szobeli felszolitasaval
(miindlichen Aufforderung des Erzherzogs) kapcsolatban. Tudomasunk szerint a f6herceg-
nador a ban hivatalba 1épését kovetGen nem talalkozott Jelladi¢esal. De akkor vajon mikor
és hogyan szoélithatta fel 6t a baratsagos megegyezésre? Tudjuk, hogy Jellac¢i¢ot marcius 23-
an nevezték ki Horvatorszag banjava. A ban marcius 25-én Dragojlo Kuélantol, a horvat li-
beréalisok egyikét6l Glinan, az 1. bani hatarérezred székhelyén tudta meg, hogy az aznap Zag-
ribban tartott horvat népgytilés az 6 bani kinevezését kérte az uralkod6tol, azért marcius 26-
an elindult Zagrabba. Utkozben, a Zagrabtol 10 kilométerre 1év6 Lekenikben értesiilt arrol,
hogy id6kozben az uralkod6 6t nevezte ki horvat banna. Még aznap tovabbutazott Zagrabba,
ahol talalkozott a horvat nemzeti mozgalom egyik vezetGjével, Ludevit Gajjal. Gaj arrol is
meggy6zte, hogy nem csupan a bani méltdsagot kellene betoltenie, hanem egyben a horvat-
orszagi fegyveres er6k f§parancsnoksagat is meg kellene kapnia. Jelladi¢ ebbe beleegyezett,
akarcsak abba, hogy a zagrabi népgytilés koveteléseit egy nagyszam kiildottség vigye Bécsbe
a csiszéarhoz. 48

A ban ezt kovetben visszatért Glindba, az 1. bani hatardrezred székhelyére, majd aprilis
1-jén Glinabol Bécsbe utazott. Aprilis 2-4n Zagrabbol irt levelet fivérének, Purénak, amely-
ben leirja, hogy Karlo Klobuéari¢ pozsonyi orszaggytilési horvat kovettdl kellett kolesénoznie
1700 forintot, mert nem volt pénze az Gtra. Franz/Franjo Kulmer bar6 egyébként méarcius
30-an irt a bannak levelet, amelyben siirgette, hogy miel6bb j6jjon Bécsbe. Kulmer szerint
»itt, a centrumban tudsz helyes informéciékhoz jutni”.*?

Aban aprilis 4-én érkezett meg a csaszarvarosba. Aprilis 5-én fogadta a bécsi szlav diakok
ho6dolé kiildottségét, s talalkozott a szlovak nemzeti mozgalom egyik vezetGjével, Ludevit

4!

o

Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 320.; Széchenyi: Naplo, 1253.

Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 321.; Széchenyi: Napléd, 1254.

47 Szemere — Szalay Laszl6, Buda, 1848. méj 24., illetve ug. — Vukovics Seb6, uo., 1848. m4j. 28. MNL
OL H 9 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok. 1848:142. Kozli: Zavodszky: Szemere Bertalan, 254—
256.

48 Neustaedter: Le ban Jelladié, 1. 354-357., 364-368.; Bauer: Joseph Graf Jellachich, 77-80.;
Hartley: The Man, Who Saved, 135-142.; Gorlitz: Jelac¢ié, 74-78.

49 Mijatovi¢: Ban Jelacié, 30-32
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Starral is, aki el6tt kijelentette, hogy a szlovakok iigye az 6vé is, s amikor a horvétok és szer-
bek jogaiért kiizd, a szlovakokért is mindent meg fog tenni.5°

Egyik életrajziroja, Ernest Bauer szerint Bécsben targyalt Latour beliigyminiszterrel (ami
nyilvanval6 tévedés, mert ekkor Franz Pillersdorf volt a beliigyminiszter, s Theodor Baillet
de Latour grof csak aprilis 29-én lett hadiigyminiszter, beliigyminiszter pedig soha nem
volt), Kulmer baréval és Josika Samu baré volt erdélyi kancellarral (aki korabban a bani ki-
nevezés egyik legtevékenyebb tdmogatdja volt). Ahogy az életrajzird fogalmaz, Jella¢i¢ mar
ekkor jelét adta szilardsaganak és elhatarozottsdginak. ,,Az alkotmany szerint” ugyanis a
béani eskiit a csaszarnak és ,a horvat kiralynak” kellett letennie, &m az aktuson Istvan nador
is jelen kivant lenni. Jella¢i¢ azonban kijelentette a f6ceremoéniamesternek, hogy a csészar-
nak a nador jelenlétében soha nem fogja letenni az eskiijét, mert a régi szokés szerint azt a
kiralynak kell letennie, s nincs hozza sziiksége egy magyar méltésagra. A ceremoniamester
megprobalta meggydzni, Jelladi¢ azonban ragaszkodott az elhatarozasahoz, s kijelentette,
hogy ez szamara is kellemetlen, de a nador jelenléte Gj méltosagaval mint Horvatorszag leg-
magasabb rangi képviselGjéével Osszeegyeztethetetlen. Végiil a fGceremdniamester a szalla-
san kereste fel Jellacicot, s kijelentette, hogy a csiszar egyediil fogja 6t fogadni; a nddor pedig
lemondott a személyes jelenlétrdl, hogy ne novelje az Udvar nehézségeit.>

A ban egy késGbb 6nmagardl irott viseleti jegyzéke (Conduite-Liste) szintén kitér a bani
eskii letételének koriilményeire: ,,Nem sokkal kineveztetése utan Bécsbe ment, hogy ott tit-
kos tanécsosi eskiijét letegye § cs. kir. Felsége kezébe; a t6le megkovetelt bani eskiit azonban
Magyarorszag Ausztridhoz f(iz6d6 kapcsolatainak ténnyé lett dtalakulaséara val6 tekintettel
vonakodott letenni, mert § — igy hangzanak szavai — a maganéletben sem kdtelezi el magat
semmire, aminek a teljesitésére nem képes maradéktalanul.” 5

Sz6gyény-Marich (akkoriban Szégyény) Laszl6 alkancellar szerint Jellaci¢ aprilis elején
jott fel Bécsbe az eskiitétel végett. ,,A bannak eskiijét — régi szokas szerint — 6 felsége el6tt, a
magyar kancellar és egy referendarius jelenlétében latinul kellett letenni. Jellasich ett6l vo-
nakodott és én kénytelen voltam neki a magyar kancellariai elGiratokat elkiildeni s ezzel bi-
zonyossa tenni 6t a feldl, hogy az eskii letétele mindig ily modon tortént. A ban e szerint
kapacitaltatvan, a felség el6tt jelenlétemben foleskettetett. Az eskiit latinul Stettner Maté re-
ferendarius olvasta fel s Jellasich nagy patosszal mondta el utdna.”>® Horvat életrajzirdja
szerint az eskiitételre aprilis 8-an keriilt sor. Ezzel nyilvan azért is kellett sietnie, hogy meg-
el6zze a pozsonyi torvények kiraly altali szentesitését.5+

Mint 1atjuk, az eskiitétellel kapcsolatos harom verzié nem egészen egyezik — ugyanakkor
egyik sem zérja ki, hogy a nador és Jelladic az eskiitétel el6tt talalkozhatott volna egymaéssal.
Maskor erre nemigen lehetett alkalmuk — a ban lathat6lag mar ekkor elhatarozta, hogy nem
kivan egyiittm{ikodni az alakul6félben 1év6 magyar kormannyal. Mindenesetre E6tvos ma-
gatol a nadortdl hallhatta, hogy az meghivta Pozsonyba (nyilvan a szentesitett torvények

50 Mijatovié: Ban Jelacié, 30-32.; Thim: Szerb folkelés, 1. 47.; Steier: Tét kérdés, 1. 118. Ezaton koszo-
nom Sokcsevics Dénes szives segitségét, amelynek révén Mijatovié kotetének adatai alapjan ponto-

sz

5! Neustaedter: Le ban Jellacié, 1. 374-378.; Bauer: Joseph Graf Jellachich, 92-93. A szerz6 megem-

liti, hogy Jelladi¢ azért nem kisérte el V. Ferdindndot a magyar orszaggy(ilés megnyitasara (!) Po-
zsonyba, mert ez altal személyét a magyaroknak adott koncessziok tdmogat6java vagy legalabbis
részesévé tette volna. Uo.

Spira: Egy Jellacié-onportré, 175-176.

Szbégyény-Marich Laszl6 emlékiratai, 1. 68-69.

54 Mijatovié: Ban Jelacié, 32.
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atadésara és az orszaggytilés bezarasara) a bant, s az elutasitéan reagilt. A fent kozolt szoveg
tehat egy Gjabb bizonyiték amellett, hogy a nddor (nyilvin a magyar kormany felhatalmaza-
saval) arra torekedett, hogy Jellac¢iéecsal mint Horvatorszag reprezentansaval a koles6nos jo-
indulat alapjan rendezze a vitas kérdéseket — a meghivas gesztusa is ezt szolgélta volna.

Az innsbrucki utak

A nédor és Eotvos méjus 24-én hajnalban indult el Innsbruckba, ,kieszkozlendd a Folség
lejovetelét, vagy a ban letételét és Istvan [nador] hatésaganak kiterjesztését is”. A terv az
volt, hogy majus 31-én térnek vissza.5>* Mjus 24-25-én éjjel utaztak at Bécsen, kozben be-
széltek Pulszky Ferenccel, a magyar kiiliigyminisztérium allamtitkaraval is.5® Atutazasuk
nem maradt titok az osztrak kormany tagjai el6tt sem, akik gy tudtak, a kiildottség célja az,
hogy biztositsa az uralkod6t a magyar nemzet lojalitasarol.5”

A nédort, Eotvost és a tarsasdgukban 1év6 Zsedényi Eduardot némileg megel6zte Inns-
bruckban az odaérkezg horvat kiildottség, amely ki akarta eszk6zolni, hogy az uralkodé ad-
jon engedélyt a Jellacié altal junius 5-ére 6sszehivott horvat tartomanyi gytilés (szdbor) meg-
nyitasara. Maga a megbeszélésen részt vevé Anton Doblhoff-Dier bar6 osztrak miniszterel-
nok a kovetkezdket jelentette a torténtekrdl az osztrak minisztertanacsnak: ,,...egy horvat
kiildottség kovetelte fiiggetlenségi nyilatkozatuk [Unabhangigkeitserklarung] megerdsitését
és a junius 5-én tartando orszaggytilés [szabor] engedélyezését. Nem sokkal késGbb megér-
kezett a nddor, E6tvos miniszter és Szeceny [Zsedényi Ede], akik tiltakoztak ez ellen, és a
legszigorabb intézkedéseket kovetelték Jellacié és a horvatok ellen. Tegnap egész nap és ma
egész délel6tt tanacskoztak. Amikor hozzajarulasomat adtam, jegyz6konyvbe foglaltattam,
hogy ez most csupan a maginvéleményem, és ebben a minGségemben sikeriilt — anélkiil,
hogy a torvény és a kiralyi sz6 allaspontjardl elmozdultam volna — békité hatast gyakorol-
nom, és megel6znom a felesleges haragot. Ennek ellenére bizonyara hamarosan dont6 nyilt
— valbszinfileg véres — szakadasra keriil sor; azt hiszem, hogy a szlavok és a tobbi osztrak
nemzetiségek kozotti altalanos polgarhaboru elédrsi titkdzete [Vorpostengefecht] Horvator-
szagban fog lezajlani. Jellac¢iéot idehivtak, hogy targyaljon Batthyany groffal, akit szintén ide
idéztek, és én kozvetitek: de a béke eme eszkozének felelgsségét nem kérddjelezem meg,
mert meg vagyok gy6zGdve, hogy Jelladi¢ nem fog eljonni. A horvatok bizonyara azt akartak,
hogy békéltetének menjek Zagrabba, de én ebbe nem egyezhettem bele, mert tobb tapaszta-
latbél lattam, hogy 6k maguk sem tudjak, mit akarnak, és meddig akarnak elmenni.”>8

A kérdések megtargyalasara méajus 28-29-én egy konferencian keriilt sor, amelyen Fe-
renc Karoly elnokolt, s rajta kiviil Istvan nador, Eotvos, Esterhazy Pal, Zsedényi Eduérd és

5

&

Szemere — Szalay Laszl6, Buda, 1848. méj 24., illetve ug. — Vukovics Sebé, uo., 1848. m4j. 28. MNL
OL H 9 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok. 1848:142. Kozli: Zavodszky: Szemere Bertalan, 254—
256.
56 Pulszky — Esterhazy Pél, Bécs, 1848. méj. 25. MNL OL Esterhazy Pal ir. 5. cs. Pulszky Ferenc levelei.
57 Lasd erre az osztrak minisztertanacs majus 25-i jegyz6konyvét. Kletecka: Ministerratsprotokolle,
323.
58 Léasd erre Anton Doblhoff-Dier osztrak miniszterelnok méajus 29-i jelentését az osztrak miniszterta-
nécshoz. Eredetije OStA, HHStA. Kabinet Kanzlei, Ministerrats-Akten 1848:920. Eziiton mondok
koszonetet dr. Arany Krisztianak, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban m{ikédé Bécsi Magyar Levél-
tari Kirendeltség delegatusanak az irat masolataért! Kozli: Bartfai Szabo: Adatok, I1. 686. A szoveg-
ben Zsedényi helyett tévesen ,Szeceny” szerepel. (Bartfai Szabd valoszintileg azért vette fel gytjte-
ményébe az iratot, mert ennek alapjan azt gondolta, hogy Széchenyire vonatkozik.) A jelentést az
osztrak minisztertanacs jinius 2-an targyalta. Klete¢ka: Ministerratsprotokolle, 362.
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Anton Doblhoff-Dier osztrak miniszterelnok vett részt. A tanicskozas eredeti jegyz6konyvé-
nek elsé, a horvat kérdésre vonatkozé pontjat még Karolyi Arpad kozolte a Batthyany Lajos
peranyagat kozreado forraskiadvanyaban; az eredeti a masodik vildgh&boriban — a Staats-
konferenz sok més irataval egyetemben — elpusztult.5?

A konferenciat Istvan nador ,a Horvatorszdgban uralkod6 koriilmények és azon 6nké-
nyes 1épések 0sszefoglalo ismertetésével nyitotta meg, amelyekkel a horvatorszagi ban, Jel-
laci¢ bar6 a magyar korona jogainak nyilt megsértésével igyekszik a Magyarorszag és Hor-
vatorszag kozotti évszazados koteléket megtorni”. E tevékenység folytatisara a horvat bani
konferencia néhany képvisel6t kiildott az uralkodéhoz azzal a kéréssel, hogy a bani konfe-
rencia altal Horvatorszag és Szlavonia szamara megéllapitott ideiglenes alkotmanyt ,a leg-
magasabb szinten hagyjak jova, mivel Horvatorszag, a jov6ben felmond minden koteléket
Magyarorszaggal, nem hajland6 a magyar helytart6 és a minisztérium rendeleteinek eleget
tenni”. Ezek a képvisel6k kihallgatast kértek a kiralytodl, ,,ezért mindenek el6tt meg kell be-
sz€Ini a nekik adand6 vélaszt”.

Ezt kovetGen Zsedényi felolvasta a hatarozat tervezetét, ,mely szerint a bani konferencia
horvat képviseldit elfogadhatatlan kérelmiikb&l hatarozottan el kell utasitani és a fennéallo
torvények rendeletére kell utalni”.

Ezt kovet6en Anton Doblhoff-Dier bar6 szolalt fel, aki mindenekel6tt kifejtette, ,,hogy &
csak mint miniszter mondhatja el véleményét azokban az iigyekben, amelyek Magyarorszag-
nak és Horvatorszdgnak az egész osztrak monarchidhoz valé viszonyat érintik, egyébként
pedig csak mint magénember, akit O csaszari fensége, az elnokls f6herceg bizalméabol hivtak
meg erre a konferenciara”. Ugy vélte, egy ,éles hatarozat csak fokozna az izgalmakat Horvat-
orszagban, mig az uralkod6 békiilékeny szavai megnyugtatnak a kedélyeket. Mivel azonban
most nem &llnak rendelkezésre az eszk6zok ahhoz, hogy az erételjesebb nyelvezetnek meg-
szerezz€k a neki jaro tiszteletet, a békélteté dontés mellett szavazna.”

Ezutan E6tvos megjegyezte, hogy ,mivel a horvatorszagi illir agitaciok f6 erejiiket abban
a tévhitben talaljak, hogy Jellaci¢ a bannak kiadott legfels6bb kézirattal szemben mas, titkos
utasitast kapott az Udvartol, ezt a tévhitet csak hatarozott, nyilt beszéddel lehet megsemmi-
siteni” — azaz E6tvos egyértelmiien a hatarozott elutasitas mellett érvelt.

Ezt kovetGen a nador kifejtette: ,,...r4 kell mutatnia arra az iranyra, amelyet a szerb moz-
galmak Magyarorszag hataran vesznek, és hogy ezek annal veszedelmesebbé valhatnak an-
tidinasztikus értelemben, minél hatarozatlanabba valik a legfels6bb Udvarnak azon 4llésa,
amelynek elfoglalasira a szlav mozgalmakkal kapcsolatban indittatva talalja magat.” A szlav
és a magyar-német elemek kozotti dontést aligha lehet tovabb halogatni; de hogy elharitsak
a horvatok minden sérelmét, amelyet egy élesen elutasit6 valasz miatt esetleg érezhetnének,
,Ofelsége 4ltal a koveteknek be kell jelentenie, hogy a ban a Horvétorszagban jelenleg ural-
kod6 zavargasok lecsillapitasa végett az Udvarba hivando, és hogy a tovabbi hatarozatokat
Ofelsége a maga idejében fogja bejelenteni”. A nador javaslataval maga Esterhazy Pal kiil-
ligyminiszter is egyetértett, mire Ferenc Karoly f6herceg ,,orommel” jelentette be a konfe-
rencianak a horvat kovetek szdamara adandé uralkodoi vélaszrol sz616 hatirozatat. Eszerint
az uralkod¢ a kovetek altal kifejezett ,hiiség és ragaszkodés érzéseit” 6rommel fogadja, ami
azonban az altaluk kért ideiglenes alkotmanyt illeti, ,mivel elhatarozdsom a Magyarorszag
koronéja alatt egyesiilt orszagok kormanyanak egységét a legutobbi orszaggyiilésen elfoga-
dott torvények szerint fenntartani, és a horvatorszagi bannak a sziikséges utasitasokat mar
kiadtam, azt nem engedélyezhetem; de hogy a Horvatorszagban jelenleg uralkod6 aggodal-

59 (sszefoglalja: Karolyi: Batthydny f6benjaré pore, I. 136—145. A kézlést 1asd uo. I1. 611—615. Az irat-
anyag pusztuldsara lasd: Pajkossy: A Staatskonferenz, 7.
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makat miel6bb eloszlassam, a bAnt magamhoz hivatom”. A tovabbi dontésrdl ,,a lehet6 leg-
rovidebb idén beliil megfelel6 médon” tajékoztatni fogja a kovetséget.

Ezt kovetGen felolvastak a magyar kormany altal felterjesztett, Hrabovszky Janos baro,
altdbornagyhoz, szlavoniai és szerémségi f{6hadparancsnokhoz mint ,,az illir cselszovések ki-
vizsgélasara kikiildott kiralyi biztoshoz” intézend6 legfelsGbb kéziratnak a tervezetét, amely
Jelladi¢ bani méltosagabdl torténd felfliggesztését, felségsértési perbe vonasat, a neki enge-
delmeskedSk megbiintetését, s a jinius 5-re altala 6sszehivott horvat szdbor megtiltasat tar-
talmazta.®°

Ferenc Karoly erre kifejtette: ,célszer(ibbnek tartja, hogy a jelen leirat kiadasa el6tt
nyitva hagyja az utat egy esetleges kibékiiléshez, és e célbol egy legfels6bb kézirattal az Ud-
varba idézze” a bant, egyuattal meghivja Batthyanyt is, ,hogy a kétoldali érdekek és kovetelé-
sek megértése lehetévé valjék”.

E6tvos és Zsedényi jelezték abbéli aggodalmukat, ,,hogy a ban nem fog ennek a parancs-
nak sem eleget tenni, sem észszer(i egyezségre nem lesz hajland6; miutan azonban a magas
konferencia tobbi tagjai a fenti javaslathoz hozzajarultak, azzal a megjegyzéssel, hogy a ma-
gyar minisztérium altal benytjtott, Hrabovszky baréhoz sz6l6 leiratot mindenesetre azzal a
kifejezett utasitassal adjak ki, hogy ez utobbi csak abban az esetben élhet vele, ha a bAn nem
engedelmeskedik a legfelsébb utasitdsoknak”. Végiil a konferencia 4altal elfogadott tervezet
szerint az uralkod6 értesiti Hrabovszkyt, miszerint aznap utasitotta Jelladicot, ,hogy hala-
déktalanul mondja le a Horvét, Szlavdniai és Dalmét Kiralysagok altalanos gytilését, amelyet
onkényesen junius 5-re hirdetett meg, és hogy a Horvatorszagban uralkod6 ziirzavar tiszta-
zasa és orvoslasa céljabol menjen innsbrucki Udvaromba”. Ha ez utdbbi nem tesz eleget a
parancsnak, és nem mondja le a fent emlitett 4ltalanos gytilést, akkor azonnal hajtsa végre a
mellékelt, az uralkod6 altal alairt kiralyi leiratot; ellenkez6 esetben pedig annak tartalmat
tartsa meg sajat tudomasara, magéat a leiratot pedig kiildje el Istvan nddornak. A konferencia
emellett elfogadta a bannak és Batthyanynak sz616, fenti értelmii kiralyi utasitasokat is.

A konferencia még két kérdést targyalt: egyrészt a magyar korméany azon felterjesztését,
hogy az uralkod6 jojjon Magyarorszagra az orsszaggytilés megnyitasara, amit az uralkodo
maéjus 29-én a nddorhoz intézett leiratban meg is igért. A masik ligy némileg kényesebb volt:
Batthyany ugyanis a Horvatorszaghdl és a Délvidékrdl a kibontakozo szerb ldzadésrol érkezd
riaszt6 hirek, Jelladi¢ ellenszegiilése és a szerbiai fegyveresek bedzonlése arra 6sztonozték,
hogy még Magyarorszag és Erdély egyesiilésének kiralyi szentesitése el6tt igyekezzen kato-
nai erét szerezni a Székelyfoldrél, amelynek egy részét a két székely hatarér gyalogezred te-
riilete alkotta. Bar ez némileg torvénytelen 1épés volt, az id§ siirgetett. Ezért Batthyany a
kabinet egészének tudomasaval, de sajat felelGsségére cselekedett, s majus 19-én ilyen ér-
telmi kialtvanyt intézett a székely hat6r6rokhoz és a székely székekhez. A nador és Eotvos
kérték e 1épés utblagos uralkodoi jovahagyasat, illetve a nador teljhatalmanak Erdélyre tor-
ténd kiterjesztését. Az uralkodo ezt is jovahagyta, s értesitette err6l mind az erdélyi hatosa-
gokat, mind a nadort.®*

A kiildetés Osszességében sikeres volt — vagy legaldbbis annak tlinhetett. Az uralkodo6 jo-
vahagyta a néadori teljhatalom Erdélyre torténd Kkiterjesztését; igéretet tett arra, hogy az

60 Az erre vonatkozo, Kossuth 4ltal megfogalmazott tervezeteket kozli: KLOM XII. 165—171.

A méajus 29-én kelt két kéziratot kozli: Batthydny iratai, 1. 628—630.; a nddorhoz, Teleki Jozsef grof
erdélyi kormanyzohoz, Anton Puchner béro, altdbornagy, erdélyi f6hadparancsnokhoz és Jella-
Ci¢hoz sz616 kéziratokat kozli: Pap: Okmanytar, 1. 158—160. A konferencia e két targyarol a Staats-
konferenz lajstromkonyvének bejegyzésébdl tudunk. Eziton mondok koszonetet dr. Arany Kriszti-
nanak a bejegyzés masolatéért!
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orszaggy(ilés megnyitasara Magyarorszagra jon; s az Udvar a horvat kérdésben is inkabb a
magyar, mint a horvat fél allaspontjanak jogossigat ismerte el — még ha a horvat kiildott-
ségnek adando6 valaszt illetGleg az enyhébb megoldas mellett foglalt is allast, s Jellac¢iénak
egy utolso esélyt adott arra, hogy elkeriilje a felfliggesztést és a perbe fogast. De nyilvan a
nador és Eotvos is tudta, hogy a bannal szembeni hatarozott fellépés a polgarhaborua veszé-
lyét keltheti fel, egy olyan haboruét, amelynek megvivasdhoz a magyar félnek nem fiiz6dnek
érdekei — s egyelbre eszkozei sem igen volnanak hozza.

Pulszky majus 29-én azt irta Esterh4zynak, hogy a horvat kérdés életkérdés nemcsak Ma-
gyarorszag szamara, de a monarchia fennallasa szempontjabol is, és a magyarorszagi viszo-
nyok sokkal nyugodtabbak és biztosabbak lennének, ha szilardan meggy6z6dhetnének arrol,
hogy a horvat zavarokat nem fentr6l (azaz az Udvar részér6l) timogatjak. Errél Esterhazy
nyilvan a nadorral és Etvossel is beszélt.®?

A visszatér6 Eotvos és Zsedényi janius 1-jén este érkeztek Bécsbe, ahol ismét talalkoztak
Pulszkyval. Pulszky mar e megbeszélés alapjan irta Esterhazynak, hogy nagyon fontos lenne,
ha az uralkodohazbél valaki, lehet6leg Ferenc Karoly f6herceg Bécsbe jonne, mert az uralko-
doval szembeni ellenszenv egyre erdsodik. E levélbdl tudjuk, hogy E6tvos mar aznap este 8
orakor tovabb sietett Pestre.53

Pulszky Ferenc azt irja emlékirataban, hogy E6tvos elmondésa szerint az 4tkoltozés fel-
tételéiil az Udvar azt szabta, hogy az orszaggytilés 40 000 katonat szavazzon meg az italiai
cs. kir. hadsereg kiegészitésére. Nem egészen egyértelmi azonban, hogy E6tvos melyik atja-
r6l van sz, ugyanis Pulszky méjus végére teszi az utat, ugyanakkor az Innsbruckban jart
kiildottség tagjaként emliti Széchenyi Istvant is, akivel EGtvos csak harom hét mulva utazott
Innsbruckba.®*

Junius 2-4n délel6tt tartottak minisztertanicsot, E6tvos pedig délutan tért vissza Inns-
bruckbél.% Réviddel ezt kévetéen maga Batthyany utazott el Innsbruckba, ahol elérte, hogy
az uralkodé felfiiggessze Jellacicot bani méltosagabol és azzal egybefiigg6 hivatalaibol; il-
letve, hogy szentesitse az erdélyi orszaggytilés altal Magyarorszag és Erdély unibjarol elfoga-
dott torvénycikket.

EGtvos janius 9-én szintén részt vett a minisztertanacson, és Széchenyi szerint ,egészen
rézsaszintien” latta a dolgokat.%® Valdszinfisithetéen ott volt azon a minisztertanicson is,
amely janius 10-én Janos f6herceget kérte fel arra, hogy kozvetitsen a magyar—horvat vi-
szalyban.5”

A masodik innsbrucki it%8

A miniszterelnok janius 14-én tért vissza Budapestre. Junius 15-én Esterhazy Pal herceg,
kiiliigyminiszter értesitette Batthyanyt arr6l, hogy az uralkod6 gyengélked6 allapota miatt
nem tud Budapestre menni az orszaggy(ilés megnyitasara, s tavolléte idejére a birodalom
nem magyar teriileteire Ferenc Karoly f6herceget nevezte ki helytartéva, s az osztrak

%2 Pulszky — Esterhazy Pal, Bécs, 1848. m4j. 29. MNL OL Esterhézy P4l ir. 5. cs. Pulszky Ferenc levelei.
% Pulszky — Esterhazy Pal, Bécs, 1848. jun. 2. MNL OL Esterhézy Pal ir. 5. cs. Pulszky Ferenc levelei.
64 Pulszky: Eletem, 1. 365.

% Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 326-327.; Széchenyi: Napld, 1259-1260.

66 Kaérolyi: Doblingi hagyaték, 1. 330.; Széchenyi: Naplé, 1265.

Spira: 1848 Széchenyije, 228-229. A vonatkoz6 iratokat kozli: Batthydany iratai, 1. 705-710.

Az t egészére lasd: Spira: 1848 Széchenyije, 238-243., illetve (igen réviden): S6tér: E6tvos Jozsef,
228.

67
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kormény javaslatara az 6 feladatava tette az osztrak Birodalmi Gytilés (Reichstag) megnyi-
tasat is. Esterhazy ezt kovetSen az errdl tartott megbeszélésen kijelentette, hogy a Magyar
Kiralysagban az uralkodo alteregoja a torvények értelmében csak a nador lehet, amit az Ud-
var is elfogadott. Esterhdzy utasitast kért a magyar kormanytol, ,,vallyon a magyar orszag-
gyilés megnyitdsara FGherceg Ferencz Karoly, mint kiralyi biztos kiildettessék-e ki, (mire
igen is késznek nyilatkozott) vagy ha ezen megnyitasi szertartas a Fenséges Nador, mint »Al-
ter Ego« tulajdonihoz tartozik, errél csak a Fenséges Nadorhoz sz6116 kiralyi leiratban emli-
tés torténjék?” Egyben tudatta, hogy § ugyan mindent megtett és megtesz annak érdekében,
hogy az uralkod6 a jinius 10-i hatirozatok értelmében utasitsa el a szerb felkelGk és a horvat
tartomanyi gytilés beérkezg kiildottségeinek igényeit, ,azonban a tisztelt minisztériumnak
janius 10-én O Felségéhez intézett felterjesztése nyomén, mely szerint Féherceg Janos mint
kozbenjaro kérettetett ki, ez tttal jelenthetem, hogy F6herceg Janos azon esetben, ha a ma-
gyar minisztérium és Horvatorszag kiildottjei a fennforgd zavaroknak baratsagos kiegyenli-
tése végett ide Innsbruckba folhatalmazott koveteket kiildenének, O Csaszari kir. Féherceg-
sége a kozbenjarast elvallalna”.%

A jelentés junius 18-4n érkezett meg Budapestre, s az aznapi minisztertanacs hatarozott
arrol, hogy Istvan nador, Széchenyi és E6tvos menjenek Innsbruckba, s vegyék ra az uralko-
dot, hogy személyesen nyissa meg az orszaggytilést; vagy ha erre betegsége miatt nem lenne
képes, Ferenc Karoly f6herceg, a tronorokos helyettesitse 6t.7°

Eo6tvos janius 19-én este vette at a kiildetéssel kapcsolatos iratokat, azaz a kiraly altal
kibocsatando leiratok tervezeteit. A nador, Széchenyi és Eotvos éjjel fél 12-kor indultak el
Budapestrdl, s 20-an este 7-kor érkeztek meg Bécsbe. Itt Széchenyi targyalt Pulszky Ferenc-
cel, &m, ahogy irja, a csaszarrdl semmit sem sikeriilt megtudnia. Széchenyi egyediil utazott
tovabb este 11 6rakor, s 21-én reggel ért Kemmelbachba, majd onnan tovabbmenve, este
Lambachba. Junius 22-én reggel 7 6rakor Salzburgba érkezett, ahol Zichy Zsigmond grof,
6rnagytol megtudta, hogy a csaszar mar aligha van Innsbruckban. Széchenyi mérgel6dott,
s naplojaban megjegyezte, hogy a nador és E6tvos kényelmesen elvannak Bécsben, ahova
Janos f6herceg mint alterego siet majd. De aztdn megérkezett E6tvos is a hirrel, hogy a csa-
szar mégiscsak Innsbruckban van, igy egyiitt utaztak tovabb oda.”

Janius 23-4n délelbtt 11 drakor érkeztek meg. Délutdn 1 érakor a csaszarné-kiralyné fo-
gadta Sket, s az elGterjesztett kérésre ,azon kegyes valaszt nyerte, hogy miutan Ofelsége
Bécsbe nem megyen, mert beteg, igen felting volna, ha ezen gyongélkedd allapotaban Budat
latogatna meg, kiilonben reményli, miszerint késébben csakugyan Magyarorszagra fognak
jonni”. Ferenc Karoly f6herceg, a kijelolt tronorokos — aki az uralkodé helyett az iigyeket
ténylegesen vitte — és felesége, Zsofia f6hercegnd ugyanebben az értelemben nyilatkoztak.
Széchenyi naploja szerint ,Eget-foldet megmozgatunk, hogy rabirjuk a csaszart, j6jjon Bu-
dara”.

Ahogy Esterhazy Pal herceg jelentette Batthyanynak, ,meglehet, hogyha egészsége javul,
[az uralkod6t] az orszaggytilés megnyitidsara birhatjak”. A jelentés irasa kozben Istvan nador
is megérkezett a csaszari udvar ideiglenes székhelyére. A jelentés mellékleteként Esterhazy
bekiildte Jelladi¢nak az Eszak-Itlidban harcolé horvat hatarérezredeket kotelességiik telje-
sitésére felszolitd kidltvanyat is.”

% Esterhazy — Batthyany, Innsbruck, 1848. jan. 15. Kozli: Batthyany iratai, 1. 735-737.

70 F. Kiss: Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 56-57.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 337.; Széchenyi:
Naplo, 1271.

7t Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 337-339.; Széchenyi: Napld, 1271-1273.

72 Esterh4zy — Batthyany, Innsbruck, 1848. jan. 23. Kozli: Batthyany iratai, 1. 784-785.
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Junius 24-én Ferenc Karoly f6hercegnél tartottak megbeszélést. Targyalasukrol E6tvos
egy évvel késGbb beszélt Splény Béla barénak. Eszerint Ferenc Karoly f6herceg, ,,akilatszolag
valodi vezetGje volt az ligyeknek”, fogadta 6t. E6tvos — aki, elbeszélése szerint, mar akkor
»~majdnem desperalt” — elmondta a f6hercegnek, ,miszerint atlatja, hogy Magyarorszag hely-
zete valsagos, ha az Udvar ellene fordul, és nem tdmogatja a hozott és szentesitett 1848-i
torvény értelmében”. Magadnemberként kérte tehat a fGherceget, ,jelentené ki neki bizalma-
san: valodi-e az Udvar szandéka, mely kifejezést nyert [a] Jellasich ellen éppen [most ki-
adott] kidltvAnyban? Ha nem, ne féljen a f6herceg ezt neki nyiltan bevallani, § ezt mély ti-
tokban fogja tartani, de iiriigyet fog talalni, és lemondvan a miniszteri hivatalardl, a magan-
életbe fog visszavonulni, mert nem akarhat csekély erejével lehetetlen kiizdelmet folytatni.”
Erre a f6herceg igy felelt: ,,Kedves Eotvosom, a vilag legsemmirekellGbb szemfényveszt6jé-
nek kellene lennem, ha szemt6l szemben baratsigos lennék, a hata mogott pedig Maga ellen
akarnék dolgozni.” E6tvos ezt kovetGen a legnagyobb megnyugvassal tavozott.”3

Lonyay Menyhért szerint E6tvos neki is ,nem egyszer” beszélte el e kiildetés részleteit.
Eszerint Széchenyi és 6 felajanlottak az uralkodénak és csaladjanak ,Budat allando6 lakhe-
lyiil, biztositak a magyar nemzet &si dinasztikus hiiségérél és adldozatkészségérdl”. Lonyay
szerint Innsbruckban el is hataroztik a koltozést azzal a feltétellel, hogy a megnyitando or-
szaggyilés ,tényekkel fogja bizonyitani ezen érziiletet aziltal, hogy a Pragmatica Sanctio
alapjan a monarchia épségének megvédése végett sziikséges dldozatokat készséggel fogja
megszavazni”. Ennek modja az lesz, hogy ,a nador altal mondandé tronbeszédben meg fog
emlittetni az olasz hibor, az orszaggy(ilés pedig a k6zos hadsereg szamara sziikséges Gjon-
cokat fel fogja ajanlani”. Amint ezt megszavazzak, az Udvar Budara fog k6ltozni. Lonyay sze-
rint E6tvos azt mondta, ,hogy mar a postalovak is meg voltak rendelve a kiraly és kisérete
szamara”.”* Széchenyi bizalmasa, Kovacs Lajos is Ggy tudja, hogy az uralkodé Budéra utaza-
sanak el6feltételeként Innsbruckban az olasz segély parlamenti megszavazasat szabtak.”

Széchenyi napl6jabol tudjuk, hogy jinius 23-4n Medem baroval, az orosz kovettel, majd
24-én Lord Ponbsonbyval, az Egyesiilt Kiralysag kovetével is targyalt. Az utébbinak is azt
fejtegette, hogy a csaszar Budapesten lenne a legbiztosabb helyen.”® Ugyanezen a napon a
nédor hosszi felségel6terjesztésben probalta meg ravenni az uralkodét, hogy jojjon Buda-
pestre.”’

Janius 25-én E6tvos a kovetkez6ket mondta Széchenyinek: ,Szerencsés vagy: ha j6l vég-
z6dik ez az egész Magyarorszag szamara... a te érdemed... neked fogjak tulajdonitani, mert
te kezdted el; — ha rosszul iit ki — — Kossuthra haramlik!” Aznap a csaszér is fogadta Széche-
nyit, E6tvost és Esterhazyt. ,Mindent megprobalunk — irta napl6jdba Széchenyi. — Akar
jonni, de kés6bb (!?).” Széchenyi kételkedett: ,Fog ez menni? — — Soha tobbé! Mert amit
pillanatnyilag elharit az ember etc.” Ezt kovetSen irtdk ala a konferencia-jegyzékonyveket
Ferenc Kéroly f6hercegnél.”® A kiildetés tehat nagyobbrészt eredménytelen maradt — az
uralkodd nem volt hajland6 Budapestre jonni, s nem Ferenc Kérolyt, hanem Istvan nidort

~

3 Splény Béla emlékiratai, 11. 39—40.

74 Loényay: Grof Széchenyi Istvan, 98-99.

75 Kovacs: A békepart, 22-24.; Kovacs: Grof Széchenyi Istvan, 11. 132-133., 152-153.

Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 340.; Széchenyi: Naplé, 1273.

77 Istvan nador — V. Ferdinand, Innsbruck, 1848. jun. 24. Német eredetiben és magyar forditdsban
kozli: Batthyany iratai, 1. 787-790.; ud. — ud., uo., ua. Kozli: Beér — Csizmadia: Népképuviseleti or-
szaggytilés, 120-122. Lasd még: Esterhazy Pal — Batthyany Lajos, Innsbruck, 1848. jan. 26. Kozli:
Batthydany iratai, 1. 800-803.

78 Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 340.; Széchenyi: Naplé, 1274.
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bizta meg az orszaggylilés megnyitasaval, igaz, egyben felhatalmazta a meghozandé torvé-
nyek szentesitésére is.”? Széchenyi és E6tvos este 10 6rakor hagytak el Innsbruckot.8°

Széchenyi junius 26-an este ért Salzburgba, 27-én délel6tt 11-kor Linzbe, ahova aznap
este 5-kor a nddor is megérkezett. Linzb8l 28-4n a Hunyadi gézossel utaztak tovabb Bécsbe,
ekkor mar Eotvos és Zsedényi Ede kiilligyi tanacsos tarsasdgdban. Még aznap megérkeztek
Bécsbe, ahol Széchenyi és a nddor Janos f6herceget is felkereste. Széchenyi nem ir réla, de a
f6herceg vélhetdleg kozolte veliik, hogy az el6z6 napon a nadorhoz irott levelében elvallalta
a kozvetitést a magyar-horvat viszalyban.®* Jinius 29-én a Ferenc Karoly géz6s6n utaztak
tovabb Budapestre. Széchenyi napl6ja szerint még aznap minisztertanacsi iilésen is részt vett
— tekintettel kiildetésiik fontossagara, hihet8leg E6tvos is ott volt.82

A masodik bécsi 1t
E6tvos kovetkez6 kikiildetését mar Batthyany Lajos miniszterelnok kezdeményezte. Az au-
gusztus 14-én reggel 9 orakor tartott minisztertanacs ugy hatarozott, ,miszerint torvényja-
vaslat készittessék az irant, hogy azon magyar katonasag, mely nem Olaszorszdgban, hanem
a tobbi ausztriai tartoméanyokban van, azonnal berendeltessék, mi ellenben a benn levd
ausztriai katonikat kieresztjiik, ha ellenségeink s a partiiték ellen csatazni vonakodnak”.%3
Masnap, augusztus 15-én Kossuth ingeriilt hangvételd, sajatkezii levelet intézett Batthyany-
hoz, amelyben hidnyolta a tajékoztatast: ,Hallom, tegnap E6tvos miniszteri kiildottiil ment
Bécsbe. Ezt is csak hallom.” Batthyany valaszaban kozolte, hogy Eotvost 6 kiildte Bécsbe,
,még pedig oly régton azon okboél, hogy O Fenségét a Nadort még ott talalja, célja kiildeté-
sének, miszerint O Fenségének (a miniszteri tan4cs hatarozatanak foganatositasara) hatha-
tds kdzbenjarasat kieszkozolje”.84

A nador mar augusztus 12-én elutazott Bécsbe. Az § és Eo6tvos bécsi targyalasairol keveset
tudunk.® Az uralkod6 éppen Eétvos Bécsbe utazasdnak napjan kozolte a nadorral, hogy
visszavonja a kordbban neki adott teljhatalmat.®® (Ez form4lisan indokolt volt, hiszen az
uralkodd Bécsbe tortént visszatérése utdn semmi nem indokolta e kiilonleges jogositvany
fenntartasat.)®” Azt is megprobaltak elérni, hogy az uralkodé j6jjon Budapestre az orszag-
gylilés berekesztésére — ezt azonban a kiraly augusztus 20-4an elutasitotta.8® Pulszky Ferenc
kiiliigyi allamtitkar augusztus 19-i levelébdl tudjuk, hogy Eotvost tajékoztatta a havasalfoldi

79 V. Ferdinidnd — Istvin nador, Innsbruck, 1848. jin. 26. Német eredetiben és magyar forditasban
kozli: Batthyany iratai, 1. 798-800.

80 Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 340-341.; Széchenyi: Naplé, 1274.

Kozli: Batthyany iratai, 1. 807-809. A nador a — nyilvan futarpostéval tovabbitott levelet — jinius

30-an kiildte meg targyalas végett a miniszterelnknek. Uo. I. 828-829.

Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 341-342.; Széchenyi: Naplo, 1275. Nyilvan valamikor ezt kévetGen

lattamozhattdk azt a Térey Ignéc 4ltal janius 27-én korbekiildott, Teleki Domokos altal irott jelen-

tést is, amely Erdély helyzetérdl szolt. Kozli: Batthyany iratai, 1. 726-727.

F. Kiss: Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 63-64.

84 Koeli: KLOM XII. 725-726.; Batthydany iratai, I1. 1072-1073.

8 Gergely: Arul6 vagy dldozat, 104. Nem emliti az utat a nador legtijabb életrajza sem. Pons: Erzher-

zog Stephan, i. m.

Kozli: Batthyany iratai, I1. 1061.

Gergely: Arul6 vagy dldozat, 104.

Pulszky Ferenc az errdl sz6l6 jelentésében Eotvos kezdeményezésére hivatkozik. Pulszky — Bat-

thyany, Bécs, 1848. aug. 22. Kozli: Batthyany iratai, I1. 1117-1118.
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roman kormény Parizsba kiildott megbizottjanak, Alexandru Golescunak a magyarellenes
terveirdl.8

Ugyanakkor a nador és E6tvos annyit mégis elért, hogy V. Ferdinand augusztus 20-an
utasitotta Mészaros Lazar hadiigyminisztert, hogy a Magyarorszdgon 4llomésozd, nem ma-
gyar kiegészités(i ezredeket az 6rokos tartomanyokban dllomésozd magyar ezredekkel valtsa
fel; kivételt csupan az Eszak-Italidban dlloméasozd magyar ezredek képeztek.>® Maga a nador
— nyilvan a bécsi targyal4sok tapasztalatai alapjan — augusztus 23-4n felszélitotta Batthyanyt
a horvatoknak teend§ engedmények megfogalmazésara, illetve a Jellac¢i¢ot bani méltésaga-
t6l megfoszto jinius 10-i uralkod6i manifesztum visszavonasanak kezdeményezésére, annak
érdekében, hogy a fenyeget6 fegyveres konfliktust elkeriiljék.”*

E6tvos augusztus 20-an szamolt be a minisztertanacsnak a Bécsben tapasztaltakrdl.®®
Ennek részleteirdl csak Batthyany késébbi haditorvényszéki vallomasaboél tudunk: eszerint
EGtvos azt a pozitiv biztositékot hozta Bécsbdl, hogy ,,a legjelentGsebb notabilitasokkal” foly-
tatott megbeszélései a meggy§z6 eredményt szolgaltattak arra, hogy nem kell tartani olyan
parancstol, amely Jellac¢icot Magyarorszag elleni tAimadésra 0sztonoézné, ahogy attél sem,
hogy a horvat mozgalom legitimit4sat elismerjék, s6t ellenkezéleg, a bAn miikodését minden
magas allasa személy elitéli.”3 Ezt Eotvos a Batthyany iigyében 1849. majus 1-jén tett vallo-
maésiban is megerdsitette; ebben egyenesen azt allitotta, hogy mindezt két izben magétol
Ferenc Karoly f6hercegtél hallotta.%4

Mindez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy a nadorral és Eotvossel egy idében Jo-
hann Kempen von Fichtenstamm bard, vezérérnagy, Jellaci¢ egyik dandarparancsnoka is
Bécsben jart, s napldjanak tantisdga szerint ugyan a Hadiigyminisztérium kiilonb6z6 ranga
tisztjei rokonszenviikrél biztositottak a horvat iigyet. de mind Pietro Zanini, a korabbi, mind
pedig Theodor Baillet de Latour, a tényleges hadiigyminiszter egyel6re nem biztattak 6t nyilt
partfogassal mindaddig, amig a dinasztia nem hajlandé nyiltan fellépni, illetve nem vonjak
vissza a Jellac¢iéot bani méltdsagatdl megfosztd junius 10-i uralkod6i manifesztumot. Min-
denesetre néhany nappal kés6bb, augusztus 24-én mar elkésziilt az ezt visszavon6 Gjabb
uralkoddi manifesztum tervezete, amelyet aztan csupan tiz nappal késGbb, szeptember 4-én
publikaltak. 9

(Jelen iras az ,NKFIH K 131564 E6tvds Jozsef levelezésének kiadasa 2.” palyazat keretében
késziilt.)

89 Pulszky — Kossuth, Bécs, 1848. aug. 19. Kozli: KLOM XII. 748-749. Német forditasban kozli: Walter:
Magyarische Rebellenbriefe, 55-56. A Golescu-iligyre lasd: Kérolyi: Batthyany f6benjaro pore, 1.
327-333. Kérolyi azonban, aki Pulszky levelét német forditdsban hasznélta, félreértette az abban
foglaltakat, s igy vélekedett, hogy Pulszky E6tvoson keresztiil Golescu tAmogatésara szolitotta fel a
korményt.

90 Kozli: Batthyany iratai, I1. 1102.; Rédvay: Huszaraink hazatérése, 42.

Kozli: Batthyany iratai, 11.1121-1122.

92 Karolyi: Doblingt hagyaték, 1. 1309.; Széchenyi: Naplé, 1309.

93 Kozli: Kérolyi: Batthyany fébenjaré pore, I1. 159. (1849. febr. 14.); Urban: Batthyany fébenjaro
pore, 237.

94 Kozli: Karolyi: Batthyany fébenjaré pore, 11. 304.; Urban: Batthyany fébenjaré pore, 176.

95 Kempen: Tagebuch, 104-107.
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A losonci rajtaiités (1849. marcius 24.)

ABSTRACT. Good Fortune, Nothing Else? The Ambush at Losonc (24 March 1849) The am-
bush at Losonc on 24 March 1849 was not one of the longer, larger scale, often debated en-
gagements of the Hungarian Revolution of 1848-49. The skirmish between two groups of
altogether fewer than 2000 soldiers lasted only about one or one and a half hours, and it
ended with an undeniable victory for the Hungarian side. The size of the battle, however,
was clearly outweighed by its significance: the commanders of the two opposing sides were
quite preoccupied with the circumstances of the battle, as well as the conclusions that could
be drawn from it. For this reason it is important to examine these events through contem-
porary sources, including the antecedents and consequences of the ambush.

Keywords: Losonc (Lucenec), ambush, Lajos Beniczky, Karoly Almasy, court martial

A ,lazadé varos”: Losonc a reformkorban és a szabadsagharc forgatagaban

Losonc, a korabeli Nograd varmegye losonci jarasanak székhelye els§sorban igen kedvezd
foldrajzi adottsdgainak koszonhette felemelkedését. Az Ipoly folyd egyik jobb oldali mellék-
vize, a Tugar-patak (mely a varost is kettéosztotta), illetve az ebbe bele6mlé Podracka-patak
egyesiilése mellett fekvd, erre az idGszakra a Tugar faluval 1ényegében egybeolvado telepiilés
a Felvidék hegyvidéki teriiletének, valamint az Alfold siksdganak taldlkozasanal helyezkedett
el. A mez6varost 1847-ben (Tugérral egylitt) 4311 f6 lakta, akiknek a zome kézmiives, illetve
kereskedd volt. A nagy tomegeket vonzo6 hat orszagos, illetve csiitortoki hetivasarai miatt
csak a ,Felvidék Debrecenének” nevezett telepiilés szépen gyarapod6 lakdi igyekeztek varo-
sukat is fejleszteni: az 1848-ra kozel 400 lako- és kozépiilettel rendelkezé helységben mar
szépen haladt az utcak lekovezése és az éjszakai kozvilagitas kiépitése. A kozeli savanyaviz-
forrasnal fiird6haz épiilt, a meglévé malmok mellé 1étrehoztak egy bérgyarat, mig a varos
belsd teriiletén a katolikus, a reformatus és az evangélikus gyiilekezet is rendelkezett 6nallo
templommal és iskolaval; az utobbi két felekezet még liceummal, illetve algimnaziummal is.
A véros féterénél a polgarmesteri hivatal és tobb fogad6 mellett a Vigadé (Redut) épiilete is
ott magasodott, amely ideiglenesen befogadta a Kaszinét, a Takarékpénztart és a helyi kis-
dedovot.!

1848 valtozasait a prosperald varos lakosai nagy lelkesedéssel fogadtak. 1848. méjus 19—
20-4n valasztasokat tartottak, ahol a telepiilés élére Hink6 Janos polgarmester kertilt, he-
lyettese Oroszi Jozsef lett, mig Ebecky Lérinc a varos f6birajava 1épett el6; munkéjukat 12

t A véros 19. szazad els§ felében val6 kiépiilésére osszefoglaloan lasd: Fényes: Magyarorszag geo-
graphiai szétara, 111. 38-42. (Losoncz); Bartha: Losoncz, 669-670.; Palmany: Losonc, 61-64.
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tanécsos és 43 képvisel6 segitette. Az Gj népképviseleti orszaggylilésen Losoncot a nagyte-
kintélyli Kubinyi Ferenc képviselte. A varosban megszervez6dott a nemzetérség, majd az
események elérehaladtaval a polgirsag erejéhez mérten részt vett az 6nkéntes mozgbd nem-
zetOrség, ezt kovetGen pedig a honvédség felallitdsaban.?

1849 elejére azonban megvaltozott a helyzet. 1849. januar 5-én a cs. kir. f6sereg elfoglalta
Pest-Budat, a magyar hader6 pedig 1ényegében a Tisza vonalara htizédott vissza. Ezzel a két
fél kozaotti teriiletek — koztiik Losonc varosa is — a ,senki foldjévé” valtak, ahovad mind a ma-
gyar, mind pedig a cs. kir. kormanyzat stirtin kiildétt rendeleteket, de elegendd fegyveres
erét egyik fél sem tudott biztositani. Igy Losonc vezetése is — jobb hijan — ,manéverezésre”
kényszeriilt a varos és a lakosok érdekében a két oldal k6zott. 1849. januar végétsl azonban
a cs. kir. fél mind jobban kiterjesztette ellenbrzését kelet felé, és a Nograd varmegyébe kine-
vezett baré Majthényi L4szl6 cs. kir. biztos Balassagyarmaton iitotte fel székhelyét, ahonnan
Losoncot is igyekezett iranyitasa al4 vonni. Hink6 Janos polgarmester a varos vezetésével
egyetértésben elkiildte a kovetelt hodolati nyilatkozatot, beszedette az adot, és elkiildte a ki-
vant élelmiszert, valamint a begytijtott fegyvereket, megerdsitette a varosi renddérséget, at-
levél-ellendrzd bizottsagot allittatott fel, februar 27-én pedig kittizette a megkapott cs. kir.
lobogokat a templomtornyokra. Ugyanakkor allandé cs. kir. hely6rség nem érkezett a hely-
ségbe, csak februar 15-én vonult be ide ideiglenesen a Kassat kiiirit6 cs. kir. Schlik-hadtest
el6véde, a Jacob von Parrot vezérérnagy vezette cs. kir. dandar, amelyet a varos minden
sziikséges élelmiszerrel ellatott. A vezérérnagy kovetelésére Losonc vezetése igéretet tett je-
lentds mennyiségli bakancs, illetve csizma leszallitisara is a cs. kir. katonasag szamara, 4m
a cs. kir. dandéar februér 18-an elhagyta a telepiilést.?

1849. februir 26-4n a Gomor és Kishont varmegyében 1év6 Muranyvaraljanal a helyi
nemzet8rség szétverte a cs. kir. hadsereget tamogatd Szlovak Légio csapatait, ami a kés6bb
befut6, tovabbi kedvezd harctéri hirrel egyiitt felbatoritotta a losonci polgarsag elkotelezet-
ten hazafias részét. Ez a csoport, élén tSbbek kozott Ujhazy Lajos és Kemény Karoly varosi
jegyz6kkel, Busbach Adam vaskereskedével, illetve Filo Jozsef csizmadiamesterrel, kapcso-
latot tartott a 26 kilométerre 1év6 Rimaszombaton miikodd, igencsak aktiv Szentmiklossy
Antal Gomor és Kishont varmegyei elsé alispannal, aki tobb (hevesi, gomori, pesti) gerilla-
csapat benyomulasat is segitette Nograd varmegyébe. A fellelkesiilt Busbach baratjaval,
Szathmary Istvannal egy kisebb népiinnepélyt szervezett marcius 15-e megiinneplésére esti
faklyas kormenettel, illetve Sromtiizzel a varos féterén. Am az események kissé méasként ala-
kultak. 1849. mércius 15-én este 8 érakor a varos f6terén 1évé Sarkany fogadotdl az ott 16v6
ciganybanda kiséretében indult el a faklydsmenet a Rakoéczi-indul6 hangjaira. A tomeg gyor-
san szaporodott t6bb mint 1000 f6re, amelyben az emberek Kossuth Lajost, a hazat, a sza-
badsagot, illetve a honvédsereget éltették. A vasartér felé menet azonban mar felharsantak a
»Vesszenek a hazaarulok!” kialtasok is, majd a szemlatomast engedély nélkiili megmozdulast
feloszlatni akaré Galambos Laszl6 varosi alkapitanyt és embereit a sokasag kézaporral ker-
gette el. Ezt kovet6en a menet a templomok felé vette az iranyt, és 10 6ra koriil ismeretlen
személyek el6bb a reformatus, majd a katolikus, végiil az evangélikus templom tornyabol is

2 A véros 1848-as eseményeire: Bartha: Losoncz, 670.; a helyi vilasztasokra még Palmany: Losonc,
65.

3 A katonai helyzetre: Hermann (szerk.): 1848-1849, 256-257. A Losoncon torténtekre 14sd: Losonc
véaros emlékiratat az 1849. marcius 15 — augusztus 8. kozti eseményekrdl. Losonc, 1849. december
1. HL 1848-49. 17/218., HL Cs. kir. losonci vizsgalobizottsag. Szijjarté Sdmuel, Losonc ligyésze val-
lomaésa (Losonc, 1849. november 13.); Busbach: Eletem torténete, I1. 120—130.; Bartha: Losoncz,
670.

26



J6 szerencse, semmi mas? Tanulmany

ledobtak a fekete-sarga lobogot, és a Himnusz, valamint a Kossuth-noéta eljatszasa kozben
kitlizték a magyar zaszl6t. Ezt kovetGen a tomeg oszlasnak indult, de a vehemensebbek még
elmentek a kozeli Gacson lakd, de Losoncon is hazzal rendelkez6 konzervativ, csédszarparti
féar, grof Forgach Sandor otthondhoz, és macskazene keretében az épiilet 6sszes ablakat
bedobaltak. Az eseményekrdl értesiilé Hinko a felelGsségre vonastol és az elfogatastol tartva
lemondott tisztségérdl, és Rimaszombatba tavozott.+

A helyzetet Oroszi Jozsef helyettes polgarmester igyekezett menteni, aki 1849. marcius
16-4n Gjra kitfizette a cs. kir. lobogdkat, majd vizsgélatot rendelt el az éjszaka torténtek miatt,
és ez iigyben a varosba hivta a jarasi f6szolgabirét, Ottlik Akost. A kézos ,vizsgalat” eredmé-
nyeként hivatalosan ,sikeriilt” az er6szakos tetteket a Losonc koriil portyazo, idegen gerillak
nyakaba varrni, akikhez a varosbdl csak inasok, suhancok és mesterlegények csatlakoztak.
Ilyen értelemben sziiletett meg Ottlik jelentése is mércius 17-én, amelyben igyekezett meg-
nyugtatni Majthényi cs. kir. biztost arrdl, hogy a telepiilésen helyreéllt a rend, és a jovére
nézve hasonlé kihagasoktol nem kell tartani. Am a sors kdzbeszolt, és a jelentés mar nem
jutott el a cimzetthez.5

Kozben ugyanis Szemere Bertalan fels§-magyarorszagi teljhatalmi f6korménybiztos
1849. marcius 16-an elrendelte a fels6-magyarorszagi védsereg felallitasat, amelynek a Fel-
vidék keleti teriileteit kellett megvédenie a cs. kir. megszalld csapatokt6l. Minden varmegyé-
nek lehetéleg egy koriilbeliil 500 fGs védseregi osztalyt kellett megszerveznie, s a helyhato-
sagnak kellett elteremtenie a fegyvert és az alapvetd ruhazatot. A Gomor és Kishont varme-
gyében a szervezéssel megbizott Szentmikldssy alispannak kapcsolatai révén tudoméaséra ju-
tott a Losoncon 1év8, még a cs. kir. csapatok szamara osszeallitott készlet. Ennek megszer-
zésére a fentebb mar emlitett Ujhazy Lajos vezetésével egy 20—40 f8s, védseregi szolgalatra
ajanlkoz6 rimaszombati nemzet&rokbdl allo fegyveres csapatot kiildott, amely szekereken
maércius 17-én délutén 1 6ra koriil érkezett meg Losoncra. Oroszi J6zsef helyettes polgarmes-
ter ugyan valtig tiltakozott, de Ujhazy tobb vérosi tisztvisel6vel egyiitt elziratta, majd a va-
rosi hajdak tessék-lassék ellenkezését letorve a varoshaza raktarabol 80o par bakancsot és
100 pér csizmaét az ott 1év6 fegyverekkel egylitt szekérre rakatott, és a cs. kir. lobogok ismételt
eltavolitasa, valamint az el6ljarosag megfenyegetése utan elvonult. A csapat magaval vitte az
ellenkez6 Ottlik fGszolgabirot is a jelentésével egyiitt, akit utébb Rimaszombatrél Miskolcra
vittek, hogy ott igazolja magat. A torténtek hatasara Ebeczky Lérinc f6bird is elhagyta a te-
lepiilést.5

Az eset utan Oroszi Jozsef jobb hijan jelentést tett Jankovich Laszl6 Nograd varmegyei
els6 alispannak, majd el6késziilve a cs. kir. vizsgéalat keretében biintetésiil valoszintileg kiro-
vando hadisarcra, adot vetett ki a polgarsagra. Losonc lakossiga rossz el6érzettel késziilt a
cs. kir. csapatok hamarosan varhat6 megjelenésére.”

4 Muranyvaraljara: Hermann: 1848-1849, 290.; a losonci hazafiakra HL Cs. kir. losonci vizsgalobi-
zottsag. Szijjartd idézett, valamint még Monczig Frigyes patkolokovacs vallomésa (utoébbi Rima-
szombat, 1850. januar 30.); a marcius 15-i losonci eseményekre a varos emlékirata, illetve: Busbach:
Eletem, 11. 131-134. Busbachra, Keményre és Ujhazyra még: Bona: Az 1848/49-es szabadsagharc
tisztikara, név szerint.

5 Oroszi fellépésére és a vizsgalatra a varos emlékirata, Ottlik jelentésére HL Cs. kir. losonci vizsgalo-
bizottsag, Ottlik Akos Losoncon, 1849. marcius 17-én kelt jelentése, illetve az ahhoz csatolt, Kalon-
dan, 1850. januar 20-4n kelt kisérdirat.

¢ Szemere 1849. marcius 16-i rendeletére: MNL OL H2 OHB 1849: 3544. Kozli: Szemere: Politikai
Jjellemrajzok, 423—425. Az 1849. marcius 17-i eseményekre a varos emlékirata, ill. HL Cs. kir. losonci
vizsgalobizottsag. Szijjartd és Monczig vallomésai, valamint Bartha: Losoncz, 670.

7 Az 1849. marcius 17. utani torténésekre a varos emlékirata, illetve Bartha: Losoncz, 670.

27



Tanulmany Kemény Krisztian

A cs. kir. oldal reakcioja

A losonci 1849. marcius 15-i események f6 karvallottja, grof Forgach Sdndor személyesen
tajékoztatta a torténtekr6l Majthényi cs. kir. biztost Balassagyarmaton, aki marcius 16-4n
jelentette az eseményeket Alfred zu Windisch-Gratz tAbornagynak, a cs. kir. fGsereg parancs-
nokanak. E szerint Losoncon komoly lazongasra keriilt sor 15-én este, egy koriilbeliil 300 f6s
tomeg a Rakoczi-induld hangjai mellett éltette Kossuthot és a szabadsagot, a marciusi ma-
gyar sikereket, valamint kivant halalt Windisch-Gritz, illetve Josip Jella¢i¢ horvat ban és
egyben cs. kir. tdborszernagy fejére, akik ,jarjanak tigy, mint Lamberg és Latour”;® végiil a
templomtornyokbdl letépték és a foldre dobték a cs. kir. lobogbokat. Majthényi legalabb egy
gyalogzaszloaljat és egy lovasosztélyt kért, hogy azok kiséretében bevonulhasson Losoncra
az eset kivizsgalasara, a vétkesek megbiintetésére, valamint a rend helyreéllitasara.®

A cs. Kkir. févezér mar 1849. marcius 17-én intézkedett: utasitotta a kiilonitményével Besz-
tercebanyan tart6zkodé grof Almasy Karoly ezredest, a cs. kir. 1. (Civalart) uldnusezred pa-
rancsnokat, hogy csapataival haladéktalanul vonuljon Losoncra. Ugyanide rendelte ergsité-
siil a pesti cs. kir. hely6rségbdl Franz Zaitsek alezredes vezetésével a cs. kir. 13. (Wimpffen)
sorgyalogezred 1. zaszl6aljat és egy 16vegszakasznyi roppentytit (2 allvany), amely csapatok-
nak marcius 24-én kellett talalkozniuk a ,blinés varosban”. Miutan Majthényi cs. kir. biztos
befejezte a vizsgélatot, és helyreallitottak a rendet, a Zaitsek-kiilonitménynek vissza kellett
térnie Pestre, viszont Almasynak Losoncon maradva fel kellett szdmolnia a korzetben 1év6
gerillacsapatot, és szemmel kellett tartania a Miskolc iranyabdl varhato ellenséges osztago-
kat. A rendelkezésekrdl Windisch-Gritz tdbornagy még aznap értesitette Majthényi cs. kir.
biztost.™®

A cs. kir. f6parancsnok valasztasa nem volt ttlzottan szerencsés. Az akci6 iranyitojaként
kijelolt, ekkor 6tvenkét éves Almasy Karoly 1815-ben hadnagyként keriilt a Civalart-ulanu-
sokhoz, és végig itt szolgalva 1845-ben lett ezredes. Noha szinte egész életét katonaruhaban
toltotte, kiemelkedd tettek nem fliz6dtek a nevéhez, és 1848-1849 folyaman sem sikeriilt
komoly sikereket elérnie. 1849 januarjaban Vac varos katonai parancsnoka volt, ahonnan
februar végén Windisch-Gritz tdbornagy utasitasara kiilonitményével el6bb Balassagyar-
matra, majd marcius elején Besztercebanyara lett rendelve a térség biztositisara, illetve a
helyi gerillatevékenység felszamolasara, kiilonosebb siker nélkiil. Alarendeltségébe ekkor sa-
jat ezredének torzse, illetve az ezredesi osztéaly 2. szdzada, valamint a cs. kir. 21. (Paumgart-
ten) sorgyalogezred 1. Landwehr zaszl6aljanak 3. osztalya (5-6. szdzad) tartozott; 1étszdmuk
osszesen koriilbeliil 420 {6 lehetett. A csapatok megbizhatbak voltak: a galiciai kiegészitési
ulanusok kiilonb6zé osztéalyai altalaban jo teljesitményt nyGjtottak eddig a hadjaratban, mig
a csehorszagi toborzasu gyalogosok valdszintileg az 1849. januar 21-22-i Szélakna és Selmec-
béanya mellett vivott gy6ztes iitkozetben estek at a tizkeresztségen.™*

8 Grof Lamberg Ferenc cs. kir. altdbornagyot, kirdlyi biztost 1848. szeptember 28-4n a pesti hajohi-
don gyilkolta meg a feldiihodott lakossag, mig grof Theodor Baillet de Latour cs. kir. tAborszerna-
gyot, hadiigyminisztert 1848. oktober 6-an lincselte meg Bécsben a felkel6 tomeg.

Forgéch feljelentésére: Busbach: Eletem, II. 134.; Majthényi jelentésére KA AFA Karton 1827. HA.
u. W-G. 1849-3-ad 199. Masolata: HL 1848-49. 17/275.

o Windisch-Grétz 1849. mércius 17-én Budan kelt utasitasaira Almésynak, a cs. kir. pesti hely6rség
parancsnokinak, Ladislaus Wrbna altibornagynak, a cs. kir. tabori tiizérigazgatésagnak, illetve
Majthényi biztosnak KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-199., a-c. Mésolata: HL 1848—49.
17/347.

Almasy pélyafutiasidra KA AFA Segédkonyvek 39. k. (Torzstiszti névmutat6 1815-1900. A-F.) 26. o.,
illetve Wellenborn: Graf Civalart-Uhlanen, 131-133. Almasy megbizatasaira Windisch-Gratz 1849.

©
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Franz Zaitsek oszlopaval viszont t6bb probléma is volt. Az alezredes csak 1849. marcius
10-én Pesten vette at a cs. kir. 13. (Wimpffen) sorgyalogezred 1. zaszlbaljanak (1-2., illetve
5-6. szazad) a parancsnoksagat, noha mér 1849. januar 20-4n athelyezték a cs. kir. 14. (Hra-
bovszky) sorgyalogezredtdl. A jobbara miiszaki képzettségli tiszt igy alig egy hete ismerte 0j
alakulatat. A Velence tartomanybol kiegészitett, zommel olasz legénységti ezred 1. zaszléalja
korébban Stjerorszagban allomasozott, majd a Laval Nugent tiborszernagy vezette cs. kir.
stajer hadtest kotelékében vett részt 1849 elején a Dél-Dunanttl megszallasdban, de harcba
csak a zaszlbalj 5-6. szazada keriilt még Friedaunal 1848. november 8-an. Februir mésodik
felében az Anton Dietrich és Palffy Janos vezér6rnagyok vezetésével erdsitésiil Pest-Budara
kiildott cs. kir. hadosztaly kotelékében vonult be a zészlbalj a magyar f6varosba, ahol hely-
Orségi szolgalatot latott el. Mivel az amigy is csak négyszazados alakulat 1étszama alacsony
volt, marcius 18-an az ezred 2. zaszl6aljatol vezényeltek at 163 {6t a kiegészitésére, ami aligha
hasznélt a hianyos tisztkart egység bels6 kohézidjanak. A kiilonitménybe beosztott cs. kir.
stajer roppentytis szakasz szintén hijan volt a harci tapasztalatoknak. Az oszlop 0sszlétszama
koriilbeliil 530 {6 és 2 16veg lehetett.™

Zaitsek oszlopa, amelyet 1849. marcius 20-an Windisch-Gritz tAbornagy a magyar geril-
14k miatt a legnagyobb el6vigyazatra utasitott, marcius 19-én vastiton Vicra ment, majd on-
nan 20-an Rétsagra, 21-én Balassagyarmatra, 22-én Ludanyra, 23-an pedig Vilkére mene-
telt. A masnapi losonci bevonulast a hirtelen zordra forduld, erds széllel és hozaporokkal
tarkitott idGjarason kiviil egy varatlan esemény is megzavarta. Még marcius 23-an éjszaka
Papp Samuel nemzetdr tizedes vezetésével egy csapat rimaszombati nemzetdr ratort a Lo-
sonctol északnyugatra, 7 kilométerre fekvé Gacson taldlhat6 s6hivatalra, és annak pénztara-
boél 100 eziistforintot, bankjegyekben pedig 6000 forintot zsadkmanyolt, amit utobb Repetzky
Ferenc Nograd varmegyei korméanybiztosnak adtak 4t. Az eset kivizsgéalaséara a cs. kir. osz-
lophoz csatlakozé Majthényi cs. kir. biztos ezért marcius 24-én Losoncot megkeriilve Gicsra
ment, akinek fedezetére a zaszlbalj 6. szdzadat kiilonitették ki. A zom tovabb menetelt egye-
nesen a varos felé, ahova valoszintileg Anton Kreulmayer hadnagy a 6. szazad egy szakasza-
val, illetve a szallascsinalokkal egyiitt mar marcius 23-an este 67 6ra koriil megérkezett, és
10 6raig szemrevételezte, valamint 6rjaratokkal igyekezett 4tfésiilni a helységet. Oroszi he-
lyettes polgarmester mindenben egyiittm{ikodott, és Losonc koriil posztokat is allittatott ki
hajdakbol; mig a megtorlastol tartd hazafias csoport tagjainak egy része idejekoran, mér na-
pokkal korabban elhagyta a helységet, és Rimaszombatra htizoédott."

februér 24-én Hatvanban, majd mércius 2-4n Gyongyoson kiadott utasitasait. KA AFA Karton 1825.

HA. u. W-G. 1849-2-245., illetve Karton 1826. uo. 1849-3-18. Mésolatuk: HL 1848-49. 15/47., ill.

469. A kiilonitmény csapataira Almasy Vacon, 1849. marcius 27-én késziilt veszteségi kimutatasat.

KA AFA Karton 1828. HA. u. W-G. 1849-4-3b. Masolata: HL 1848-49. 18/507. Az alakulatok addigi

teljesitményére: Wellenborn: Graf Civalart-Uhlanen, 1-126.; Roscher-Rath: Erlduterungen, 82—

83.

Zaitsekre KA AFA Segédkonyvek 44. k. (Torzstiszti névmutaté 1815-1900. T-Z.) 828.; Mandel:

Geschichte, 11. 240. A Wimpffen-zaszloaljra uo. II. 230-237., illetve a Nugent-hadtest hadrendje.

Eszék, 1849. februar 15. KA AFA Karton 1826. HA. u. W-G. 1849-2-179. Mésolata: HL 1848-49.

14/99. A létszamokra, valamint a cs. kir. stijer roppentytis szakaszra uo.

3 Zaitsek menetére Windisch-Gritz 1849. marcius 17-én kelt, idézett utasitasat, a gerillakra val6 fi-
gyelmeztetésre ud. marcius 20-i rendeletét. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-227. Méso-
lata: HL. 1848-49. 17/563. A felvonulasra még Mandel: Geschichte, I1. 240-241. A gacsi eseményekre
HL Cs. kir. losonci vizsgalobizottsag. Monczig vallomasa. A losonci fogadtatasra a varos emlékiratat,
a hazafiakra: Busbach: Eletem, I1. 135.

-
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A cs. kir. Zaitsek-kiilonitmény végiil 1849. marcius 24-én délel6tt 10 (més forras szerint
11) 6ra koriil vonult be Losoncra, kifejezetten rossz, télies idjarasi viszonyok kozott. Az al-
ezredest Oroszi Jozsef vezetésével a varos tisztvisel6i kara fogadta, kegyelmet kértek a hely-
ség lakosai szdmara, és jelezték, hogy a varosban sem gerillak, sem reguléris magyar csapa-
tok nincsenek. Zaitsek tovabbi kérdez§skodésére pedig elmondték, hogy a hirek szerint Gor-
gei Artar vezérirnagy vezetésével magyar csapatok tart6zkodnak Mezdkovesden, illetve Be-
niczky Lajos 6rnagy vezetésével mas alakulatok Rimaszombatban, és a 3 6ranyi jarasra 1évé
Osgyanban, kiilonboz6 gerillacsapatok pedig a kornyéken portyaznak. A jéindulata Zaitsek
meg is elégedett ennyivel, és a rossz idére, valamint a csapatok kimeriiltségére valo tekintet-
tel megkezdte a beszallasolast. A cs. kir. parancsnoksag a varoshazan, a tisztikar a Sarkany-
fogadoban és a féteret kornyez6 vendéglékben, illetve maganhazakban, mig a Wimpffenek
1. szazada a Vigado épiiletében széllt meg. A roppentytisok kocsijai, illetve a poggyaszszeke-
rek a f6téren lettek leallitva. Az elG6rsi szolgélatot a 2. szézad latta el: Robert Ehrenstein
szazados vezetésével fél szazad (3—4. szakasz) Rimaszombat felé, mig Eduard Hittnern had-
nagy iranyitasaval fél szazad (1-2. szakasz) Fiilek felé biztositott. A készenlétet elvileg az 5.
szazad adta. Az er@s szé€l és a valtozo intenzitdst hovihar miatt csak a legsziikségesebb 6r-
szemek maradtak kint az utazok ellenérzésére, a tobbiek inkabb a varosszéli hazakba htizod-
tak. Noha a néha alig 3 méterre csokkend latotavolsadg miatt az el66rsok a legnagyobb elGvi-
gyazatra lettek utasitva, ezzel a fagyoskodo cs. kir. bakak szemlatomast keveset torgdtek.'4

Fél 12 6ra koriil aztan megérkezett a cs. kir. Almasy-kiilonitmény is a varosba. Ez a cs.
kir. oszlop 1849. marcius 22-én indult el Besztercebanyarol, és noha a menetet lassitotta,
hogy a kissé kényelmes Almasy ezredes ezrede torzsének teljes poggyaszat is magéval vitte a
kikiildetésre, a cs. kir. f6parancsok terve szerinti napon az egyesiilés rendben megtortént.
Még marcius 20-an Windisch-Gratz tabornagy felhivta alarendeltje figyelmét, hogy a hirek
szerint GOrgei csapatai marcius 17-én bevonultak Miskolcra, és egy tobb szaz f6s gerillacsa-
pat is m{ikodik Eger kozponttal a Matraban. Ezért az el6renyomuléasnal a legnagyobb elGvi-
gyazatot ajanlotta, és ellenséges tulerd esetén Almasynak Besztercebanyara kellett visszavo-
nulnia. Marcius 23-4n pedig utasitotta az ezredest, hogy mindenképpen szerezzen biztos hi-
reket a Fels6-Tiszanal 1év6 magyar csapatokrol, hogy azok nem késziilnek-e Komarom ira-
nyéba el6retorni, és errdl a lehetd leggyorsabban értesitse a cs. kir. f6parancsnoksagot, va-
lamint Georg Ramberg altabornagyot, aki hadosztalyaval Vac korzetében tartozkodik. A ko-
vetkez8 nap aztan elrendelte a cs. kir. Ramberg-hadosztaly el6revonasat marcius 25—26-an
Vacrol a Rétsagon keresztiil Balassagyarmatra az Ipoly volgyének lezaraséra, de a rossz id§-
jaras miatt ezt a parancsot még aznap este fél 10 6rakor visszavonta. Mindezekr6l Almasy
ezredest is értesitette, és ismételten kett6zott figyelmet javasolt Losonc megszallasakor kii-
16n6sen Rimaszombat felé; minden Gj hirt az ellenséges csapatmozgésokrdl azonnal futérral
kellett tovabbitani.'s

4 A cs. kir. kiilonitmény bevonulasara, a beszallasolasra és a biztositasra: Mandel: Geschichte, 11. 241—
243., a varos emlékiratat, illetve HL Cs. kir. losonci vizsgéalobizottsag. Oroszi Jozsef f6bir6 valloméasa
(1849. november 16.)., Bartha: Losoncz, 670-671., valamint Almasy ezredes 1849. marcius 24-én
Ludanyban kelt jelentését a losonci rajtaiitésrél. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-ad 308.
Masolata: HL 1848-49. 18/425a. (1. melléklet.)

5 A cs. kir. Almasy-kiilonitmény megérkezésére Almasy ezredes fenti jelentését, illetve a varos emlék-
iratat; az indulas id6pontjara a cs. kir. besztercebanyai helyérség 1849. méarcius 25-i jelentését. KA
AFA Karton 1827. 1849-3-294 V2. Mésolata: HL 1848-49. 18/357a. Windisch-Gritz mércius 20-an,
23-4n és 24-én, Budan kelt utasitasaira KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-ad 227., 265.,
272, és 272d., ill. 274. és 274a. Méasolatuk: HL 1848-49. 17/563., 18/206., 272. és 272d., 274. és
274a.
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Almasy ezredes azonban el6ljarojanal joval nyugodtabban kezelte a helyzetet. Miutan be-
vonulésa utan fogadta a varos kiild6ttségét, majd Zaitsek alezredes jelentését is megkapta, a
parancsnoksag atvétele utan nem latta kiilonosebb okat annak, hogy figyelmét ne a beszal-
l4solésra forditsa. Hidba javasolta a Civalart-uldnusok ezredesi 2. szdzadanak parancsnoka,
az agilis Anton Ivichi¢ szazados, hogy elébb kiildjenek ki felderitGket a legkozelebbi helysé-
gekbe, felettese leintette. Almasy és az ezredtorzs tisztjei a f6tér fogaddiban és maganhazai-
ban helyezkedtek el, mig a poggyaszszekerek a f6téren alltak meg. Ugyanakkor a csapatok a
Tugéar-patak jobb partjan 1év6 varosrészbe keriiltek: a patakon 4tivel§ hid kornyékén a Pa-
umgartten-gyalogsag, mig a szell6sebb Tugar faluban az ulanusok széllasoltak el magukat.
A rossz id6ben val6 megeréltetd menet utan mindkét cs. kir. oszlop tisztikara és legénysége
is miel6bb szerette volna atadni magat el6bb az ebéd, majd a pihenés 6romeinek: elvégre az
egyesiilés rendben lezajlott, és a koriilbeliil 950 f6, valamint a 2 roppenty( Losoncban, illetve
a kornyékén komoly erst képviselt. Am a békés falatozasra a cs. kir. katondknak mar csak
alig egy 6rajuk maradt.'

A Beniczky-kiilonitmény felvonulasa

A cs. kir. felderités nem tévedett: 1849. mércius 17-én valoéban a Gorgei Artar vezérérnagy
vezette VII. hadtest vonult be Miskolcra. Miutan a Vetter Antal altabornagy irdnyitotta ma-
gyar f6sereg ebben az idében Cibakhaza korzetébdl késziilt a Szolnok-Pest vasttvonal men-
tén a magyar févaros iranyaba tdmadni, Gorgei feladata volt a Miskolc-Eger-Gyongyos tt-
vonalon val6 el6re nyomulassal elterelni a cs. kir. hadvezetés figyelmét. A tdbornok igyeke-
zett is eleget tenni ennek az elvarasnak; ugyanakkor jobb oldaldnak biztositasara a Putnok—
Losonc Gtvonal megfigyelésére, illetve a Szepes, Gomor és Kishont, Nograd, valamint Zo6-
lyom varmegyékben miikodd Szlovak Légio és a cs. kir. hely6rségek ellen egy kiilonitmény
kikiilonitését tartotta sziikségesnek, amelynek az élére méarcius 18-an Beniczky Lajos 6rna-
gyot allitotta."”

Gorgei valasztasa kifejezetten szerencsésnek volt tekinthets. Az ekkor harminchat éves,
Zoblyom varmegyébdl szarmazd, politikusi palydn mozgo Beniczky 1848 el6tt ugyan nem volt
katona, ugyanakkor nagyon jol ismerte a Felvidéket, és tehetséges csapatvezet6nek bizo-
nyult. Kiralyi, majd kormanybiztosként, illetve nemzetér 6rnagyként jelentds szerepe volt
1848 Gszén—telén a banyavarosok védelmében, az altala a korzetben szervezett Beniczky-va-
daszcsapat pedig a magyar honvédsereg jol hasznalhat6 konnytigyalogos alakulatai kozé tar-
tozott. A kiilonitményt a Beniczky-vadaszokon (1-2. szazad) kiviil a 15. (pozsonyi) honvéd-
zaszlbalj (1-3. szazad), a 10. (Vilmos) és a 12. (Nador) huszarezred huszaraibdl 6sszeallitott
vegyes szakasz, illetve a pozsonyi (6nkéntes nemzetdr) iiteg egy hatfontos lovegszakasza
(2 16veg) alkotta, 6sszesen 811 6, 4716 és 2 16veg. Az oszlopot alkot6 alakulatok mindegyike
mar 1848 Gsze 6Ota szolgalt a honvédseregben, és ha nem is kiemelkedd, de megbizhato tel-
jesitményt nytjtott.'®

16 A cs. kir. Almésy-kiilonitmény beszéllasolaséra és Ivichié¢ felvetésére: Wellenborn: Graf Civalart-
Uhlanen, 126-127., a varos emlékirata, Bartha: Losoncz, 670-671.

7 Az 1849. marcius kozepi magyar offenzivara: Hermann: 1848-1849, 304-305.; a Beniczky-kiilonit-
mény létrehozasara HL 1848-49. 21/317. A magyar fGsereg két kiilonitményének utélagos hadmi-
veleti 0sszefoglalja 1849. méarcius 20. — 4prilis 13. L. rész. A Beniczky-kiilonitmény miikodése, 3.,
illetve Gorgey: Eletem és miikdésem, 1. 436-437., valamint Steier: Beniczky, 123-124., 299.

® Beniczkyre Bona: Az 1848/49-es szabadsagharc tisztikara, név szerint, a kiilonitmény osszetételére
és létszaméra a VII. hadtest 1849. marcius 18-a4n, Miskolcon kelt hadrendjét. HL 1848-49. 17/455.,
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A kiilonitmény 1849. marcius 21-én hagyta el Miskolcot, és még aznap bevonult Put-
nokra, majd mércius 22-én elérte Rimaszombatot is. Itt (vagy a kozeli Rimaszécsen) kapta
Beniczky Szemere fékormanybiztos azon értesitését, miszerint Pestrél a Wimpffen-ezred egy
gyalogzaszloalja, illetve egy roppentytiiteg indult el, amelyek marcius 23-4n (vagy 24-én)
fognak megérkezni Losoncra. A cs. kir. kiilonitmény létszdmarol azonban nem érkezett meg-
bizhato6 hir. Ezért is jott kapora, hogy Rimaszombaton gytiltek 0ssze az otthonrdl elmenekiilt
losonci hazafiak (Hinké Janos, Kemény Kéroly, Busbach Adam és még j6 néhanyan), akik
addig a helyi Fekete Sas fogad6ban mulattak az id6t, de a magyar csapatok érkezésének hi-
rére Busbach felkereste a helyi plébanosnal megszallé Beniczkyt, és felajanlotta szolgalatai-
kat, amit az 6rnagy orommel fogadott. Két menekiilt, Keller Lajos és Fil6 Jozsef ajanlkoztak,
hogy parasztruhaban bemennek a varosba, és megtudjik az ellenség létszamat. Ezt kvet6en
Beniczky tisztjeivel rogtonzott haditanacsot tartott, ahol az a dontés sziiletett, hogy a kiilo-
nitmény megkozeliti Losoncot, majd az eréviszonyok tudataban hajt végre egy éjszakai raj-
taiitést a cs. kir. erék ellen. Az este 8 6rakor elinduld oszlop mércius 23-4n hajnalban ért
Osgyéanba. Beniczky és a hozza csatlakozo losonci polgarok a helyi vendégl6ben vartak be a
két hirszerz6t, akik éjjel érkezhettek vissza. Ezek beszamoltak arrol, hogy a cs. kir. szallas-
csinalok (18-24 f6) este vonultak be, és egy koriilbeliil 500 f6bdl és egy roppentytilitegbdl
all6 oszlop szdmara kértek ellatast, valamint a varoshaza el6tt cs. kir. 6rség 4ll, az utcdkon
pedig Grjaratok mozognak. Hozzatették, hogy a hirek szerint Besztercebanyarol is jon még
cs. kir. lovassag, és a két oszlop marcius 24-én fog egyesiilni. Beniczky val6sziniileg ekkor
dontdtt véglegesen a tamadasrol (vagy egy ,tiintetésrdl”), amit még marcius 23-an jelentett
a VIL. hadtest parancsnoksaganak.*

A rajtaiités

A magyar kiilonitmény 1849. méarcius 24-én napfelkeltekor indult el a rossz, hoviharokkal
tarkitott, pocsék idGjarasban, és 9—10 6ra koriil érte el az egy huszarjarérrel mar kordbban
felderitett Apatfalvat, amely mar alig 1,4 kilométerre volt Losonc varosatol. Beniczky igye-
kezett minden eshetGségre felkésziilni: csapataival egyelére védelmi allast vett fel, és a falu
el6tt foly6 Podracka-patak hidjanak felszedésére is elGkésziileteket tett. Az §rnagy Gjabb he-
lyi felderit6ket kiildott Losoncra, és csak akkor tervezte megrohanni a varost, miutan a cs.
kir. csapatok mar beszéllasoltak. Ez 11 6ra utan meg is tortént, am a magyar késziil6dés koz-
ben megérkezett a mésik cs. kir. oszlop, amely az el6zetes hirekhez képest erésebbnek tiint,
és gyalogsagot is foglalt magaban. Ez némileg elbizonytalanitotta a magyar vezért, de mivel
a visszavonulassal felfedte volna er6it, egy nyilt 6sszecsapashoz pedig nem volt bizodalma,
ugyanakkor a tovabbi varakozassal csak n6tt annak esélye, hogy csapatait felfedezik, ezért
végiil a tAmadas mellett dontott; elGtte azonban lelkesit6 beszéddel igyekezett katonait fel-
tiizelni.*®

valamint 21/317. (A Beniczky-kiilonitmény) 3., illetve Steier: Beniczky, 124. A 15. honvédzaszloaljra
és a tobbi alakulatra 6sszefoglaloan: Villecz: Egy sarosvarmegyei honvéd napléoja, 19-33.

9 A Beniczky-kiilonitmény felvonulésara és a hirekre HL 1848-49. 21/317. (A Beniczky-kiilonitmény)
3-4., a losonci hirszerzékre: Busbach: Eletem, II. 135-139.; a haditanacsra Villecz: Egy sdrosvar-
megyei honvéd napldja, 33.; Steier: Beniczky, 299-300. A jelentésre MNL OL P 295. b/31. fasc.
Iktatokonyv, 699.

20 Beniczky Apatfalvara val6 menetére és ottani intézkedéseire HL 1848-49. 21/317. (A Beniczky-kii-
16nitmény) 4-6., HL Cs. kir. losonci vizsgilobizottsag. Gubis Andras bir6, Pazar Janos jegyzd és
Kohn Simon fogadés vallomasa (Apatfalva, 1850. februar 17.); Busbach: Eletem, II. 140-142.; Vil-
lecz: Egy sarosvarmegyei honvéd napléja, 34.; Steier: Beniczky, 125-126., 300-301.
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Beniczky harom oszlopra osztotta a kiilonitményét: a féerd (a huszarszakasz és a 15. hon-
védzaszloalj 1-2. szdzada) egyenesen az Apatfalvar6l Losoncra vezet$ Gt mentén tamadott
maganak az 6rnagynak a vezetésével; mogotte a 3. szazad fedezetével a 16vegszakasz nyomult
elére. A Beniczky-vadaszok 1-2. szazada helyi vezet8k (valészintileg Ujhazy Lajos és Kemény
Karoly) kalauzolasaval északrol, illetve délrdl keriilte meg a varost. A hdrom oszlopnak elvi-
leg a f6téren kellett taldlkoznia. Beniczky val6sziniileg utobb még a 15. honvédzaszloalj
3. szazadat is atkarolasra kiildte észak felé a gacsi atra.>

A tamadéas délutan fél 1 6ra koriil indult meg. Az élen haladé 2—4 huszart, illetve a mo6-
gotte Beniczky vezetésével érkezd huszarszakaszt (koriilbeliil 30 f6) az élénk hbesésben a cs.
kir. 6rszemek mar csak akkor vették észre, amikor azok koriilbeliil 70 méterre megkozelitet-
ték Gket. A panikba esett cs. kir. bakak riasztottak Ehrenstein szazadost, aki azonban az el-
lenéllas helyett fél szazadaval egyiitt a varosba hatralt, nyomaban az iild6z6 huszarokkal.
A f6térre berobband huszarcsapat 6riasi rémiiletet valtott ki, mikézben mindenhol megsz6-
lalt a cs. kir. riadéjel is. Beniczky vakmerd hiizasa bejott: az utcakon fel-ala szaguldozo és
16v61d6z8, Janossy Szilard f6hadnagy vezette huszarok keltette panik kezdett6l megbénitotta
mind a cs. kir. csapatokat, mind pedig azok vezetését. Az 4lmabol felébresztett Zaitsek alez-
redes kozvetleniil Ehrensteint6l értesiilt a magyar tdimadasrol, de a riad6 utan zészloalja ve-
zetése helyett valdsziniileg a poggyasza megmentése foglalta le, sikerteleniil. Az éppen tisz-
talkodo, borotvalkoz6 Almasy ezredes csak nehezen jutott ki szallasaroél, majd miutan sike-
riilt léra pattannia, a huszarok iildozése el6l kivagtatott a varosbol, hogy ott rendezze a csa-
patokat. A fogadokban és maganhazaknal tanyazo Civalart-ezredtorzshoz tartozo tisztek is
menekiiltek, amerre lehetett. Igy a cs. kir. alakulatparancsnokok kézponti iranyitas nélkiil,
a maguk feje utan igyekeztek védekezni. Beniczky huszirai zomével a fétérre érve a cs. kir.
poggyaszszekereket 6rz8, az ezredtorzs mellé beosztott, alezredesi 1. szdzadhoz tartozo6 ko-
riilbeliil 15 ulanussal csapott Ossze; ezeket gyorsan lekaszaboltak, ugyanakkor a hajtok zome
a szijazat elvagisa utan a vondlovakkal sikeresen elmenekiilt. A Wimpffen-zaszloalj Vigado-
ban 1évé 1. szazada Franz Zuccato f6hadnagy vezetésével ugyan tiizet nyitott az épiiletbdl, de
csak Debrddi Janos huszar strazsamestert sikeriilt leteritenitik. K6zben megérkezett a ma-
gyar f6oszlop Villecz Boldizsar szdzados vezette gyalogsaga is a két hatfontos 16veggel, és a
honvédek puskatiizét hamarosan a lovegek kartacssorozata is tAimogatta, ami a Vigadé fold-
szinti és elsG emeleti ablakainak elhagyasara kényszeritette a cs. kir. bakakat. Kozben a cs.
kir. z&szloalj szdzadai a piactér mellett, a varost kettéoszté Tugar-patak hidjanal probaltak
meg gyiilekezni. Ide érkezett meg Hittnern hadnagy iranyitasaval a varos tuls6 végérdl a
2. szdzad masik fele, valamint Kreulmayer hadnagy a 6. szizad itt 1év6 szakaszaval egyiitt.
Ok csatarlancba osztottak a katonaikat és tiizet nyitottak a huszarokra, akik visszahtizodtak;
mogottiik az 2. szdzad masik fele, az 5. szazad, illetve a beérkez6 Paumgartten-osztaly igye-
kezett rendez6dni a réppentytikkel egyiitt. Ez utébbiak ugyan allvinyonként leadtak néhény
16vést, de kiilonosebb eredmény nélkiil. Kézben a Fritz Jakab hadnagy iranyitotta két ma-
gyar loveg allasba ment a f6utcan: egyik a ,Magyar kiraly” gyogyszertar, a masik pedig a
katolikus templom el6tt, és a magyar gyalogsag fedezete alatt hatdsos kart4cstiizet nyitottak
a cs. kir. gyalogsagra, amely jobb hijadn meghéatralt. Ezt alighanem az is elGsegitette, hogy
kozben mindkét irdnybdl is a cs. kir. gyalogsag oldaldba keriiltek a Herskovics Jakab szaza-
dos vezette Beniczky-vadaszok, akik a hazakbol, tet6krdl és kertekbdl vették tiiz ala az ellen-
séget. Valoszintileg az 6 16vésiiktdl sebesiilt meg halalosan Anton Dostal alszazados, a tarta-
1ékban 1év6 Paumgarttenek 5. szdzaddnak parancsnoka is. Hidba probalt Ivichi¢ szdzados

2t A csapatok felallitasara HL 1848-49. 21/317. (A Beniczky-kiilénitmény) 6-7.; Busbach: Eletem, II.
143.; Villecz: Egy sarosvarmegyei honvéd napléja, 34.; Steier: Beniczky, 126., 301-302.
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egy szakasznyi (koriilbeliil 20 f6) 6sszegy(jtott ulanussal zart rendben ellentdmadast indi-
tani a f6tér felé, a magyar 16vegek kartacstiizében ez is 6sszeomlott: 7 ulanus és 9 16 zuhant
a kovezetre; a szazados aldl is kil6tték a lovat, s konnyebben meg is sebesiilt. Ezt kovetGen
Huszka Janos érmester vezetésével a 12. (Nador) huszarok egy raja megrohanta Gket, igy az
ulanusok meghatraltak. Kozben a délre kikiild6tt ulanus jarér azzal a hirrel tért vissza, hogy
a Balassagyarmat felé vezet§ utat szemlatomast elallja egy nehezen kivehet§ ellenséges csa-
pat; mig szembdl szuronyrohamra indult Beniczky parancsara a 15. honvédzaszlbalj két sza-
zada, a harmadik szdzad pedig a cs. kir. fél bal oldaldba tamadott bele. Ez mar tdl sok volt:
elébb a cs. kir. roppentytisok fogtdk menekiilére, majd kovette Gket a cs. kir. gyalogsag is,
amelybdl a Wimpffenek 5. szdzada teljesen felbomlott. Ivichi¢ szdzados Osszegytijt6tte ula-
nusait, majd rohamot inditott a héviharban a visszavonulast elallé csapat ellen, amelyrdl
hamar kideriilt, hogy ez val6jaban csak a cs. kir. ulanusezred pétlovainak varoson kiviilre
kiildott csoportja... Losonct6l délre Almésy ezredes is csatlakozott az oszlophoz, amelyet
némi rendezés utdn azonnal Balassagyarmat felé inditott. Ezzel viszont megpecsételte a
Wimpffen-zaszloalj Vigad6t még mindig tart6 1. szdzadanak sorsat: Beniczky a Tugar-patak
hidjanak biztositasa utan ez utobbit a magyar gyalogsag zomével és a tiizérséggel korbevette,
és a f6kapu belovése utdn — noha az ontevékeny Luigi Tarocco alhadnagy vezetésével egy
szakasznyi katondnak sikertilt a hatsé kijaraton keresztiil kereket oldania — a zom Zuccato
f6hadnaggyal egyiitt a benyomul6 honvédek fogsigaba esett. A Wimpffenek 6. szdzada csak
az Osszecsapds utan érkezett meg Géacsro6l Losonc kozelébe, de a torténtekrdl az alighanem
menekiil cs. kir. katonaktol értesiilve j6 nagy ivben dél felé megkeriilte a varost, majd erdl-
tetett menetben csatlakozott a z6mhoz. A gyéztes magyar csapatok nem probélkoztak tildo-
zéssel: Beniczky még a Wimpffenek 6. szdzadanak elfogasara val6 kisérlettdl is eltekintett,
és megelégedett a Tugér jobb partjan 1évG varosrész birtokba vételével >

Az alig t6bb mint egyo6ras, 1ényegében egyenld er6k Gsszecsapasaban a cs. kir. kiilonit-
mény stlyos veszteségeket szenvedett. Elesett Dostal szazados, fogsagba esett Inkey Kazmér
6rnagy, Anton Schuster alszazados, Gustav Schumann hadbir6 f6hadnagy, Adolf Januschka
kadét (mind a cs. kir. 1. ulanusezredtdl), illetve Zuccato féhadnagy. A legénységi alloméanybol
Srmestertdl lefelé elesett 1 f5, megsebesiilt 7 £5, eltiint, illetve fogsagba esett 218 6. Osszesen
tehat 6 tiszt és 226 f6 volt a cs. kir. oldal személyi vesztesége, vagyis 1ényegében a kiilonit-
mény negyede valt harcképtelenné. Ez pedig tobb, mint amit az alig egy hét mulva sorra
kertiil8, 1849. aprilis 2-an vivott, tobboras hatvani iitkdzetben vesztett a cs. kir. hadsereg.
(A magyar forrasok szerint 36 ulanus és 170 gyalogos esett fogsagba a tiszteken kiviil.) A leg-
nagyobb veszteséget a cs. kir. ulanus ezredtorzs, illetve a Wimpffenek 1., valamint 5. szazada
szenvedte el. A magyar fél zsakmanya lett 62 (56) 16, 2 16szerkocsi, az uldnusok tabori ko-
vacsmiihely-kocsija, illetve ezredpénztara (benne 23 000, més forras szerint 27 000 forint-
tal), szamos fegyver és felszerelési cikk, valamint az elfogott poggyaszkocsikon majdnem a
teljes tiszti és legénységi malha. Az utobbi esetében csak Alméasy ezredes 5000 forint érték{
sajat kart konyvelhetett el. Kiilon presztizsveszteségnek szamitott, hogy az ulanusok ezredesi
osztalyanak lobogo6ja — ami egyben az ezredzaszl6 is volt — szintén magyar trofea lett. A cs.

22 Az Gsszecsapasra magyar oldalrol HL 1848-49. 21/317. (A Beniczky-kiilonitmény) 7—11., a varos em-
1ékiratat, HL Cs. kir. losonci vizsgalobizottsag. Oroszi J6zsef idézett valloméasa; Busbach: Eletem, 11.
143-147.; Villecz: Egy sarosvarmegyei honvéd naploja, 34—37.; Steier: Beniczky, 126., 302-304.;
Bartha: Losoncz, 670-671. A cs. kir. oldalra Almasy 1849. marcius 24-i, idézett jelentését, Wellen-
born: Graf Civalart-Uhlanen. 127-129.; Mantel: Geschichte, 11. 242-244.; Roscher-Rath: Erldute-
rungen, 83-84. A magyar tisztekre és altisztekre (Janossy, Villecz, Fritz, Herskovics, ill. Huszka):
Bona: Az 1848/49-es szabadsagharec tisztikara, név szerint.
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kir. 13. sorgyalogezred 1. zaszlbaljanak zaszlajat legalabb sikeriilt megmenteni: a fegyver-
tényt végrehajté Georg Martinelli sajat koltségén szolgalé tizedest ezért a ,Vitézségi Erem”
eziist fokozatanak I. osztalyara terjesztették fel, és noha végiil csak a II. osztalyt kapta meg,
el6léptették Srmesterré (utobb még megkapta az orosz Szent Gyorgy Rend V. osztlyat is).>3

A magyar oldalon minimalis volt a veszteség: az elesett Debrddi strazsamesteren kiviil
csupan néhany f6 sebesiilt meg. Pedig sem Beniczky, sem a tisztikar és a legénység sem ki-
mélte magat: az 6rnagy csakojat at is 16tték.>*

Az 0sszecsapas utan

Beniczky a gy6zelem utan nem maradt sokaig a varosban. A cs. kir. kiilonitményt ugyanis a
cs. kir. Ramberg-hadosztily el6védének hitte, és nem szandékozott Osszecsapni ekkora tul-
erével; feladatat a sikeres ,tiintetéssel” megoldottnak tekintette. Noha a helyi lakossag — a
kés6bbi cs. kir. vddakkal szemben — szemlatomast nem kapcsolédott be a harcokba, jelentés
része a szétszort felszerelések és fegyverek, illetve az elbjt cs. kir. katonak felkutatdsaban
készségesen segitette a magyar csapatokat a varosba visszatért ,emigransok” vezetésével.
A hadifoglyok és felszerelések begytijtése, illetve szekerekre rakasa utan Beniczky reguléris
csapataival még aznap délutan elhagyta a telepiilést Osgyan felé; a helység tiizetesebb atvizs-
gélasa utan pedig az addig utovédet adé Beniczky-vadaszok is kovették Gket 1849. mércius
25-én délel6tt. Az rnagy 25-én este mar Rimaszombaton pihentette a csapatait, amelyeket
a zsdkmany segitségével igyekezett még jobban felszerelni, és innen kiildte a foglyokat Deb-
recen felé. A cs. kir. tisztek a habora végéig rizetben maradtak; ugyanakkor az olasz szar-
mazast hadifogoly legénység kozel fele (81 f6) kés6bb belépett az Olasz Légidba. Marcius 26-
an aztan megérkezett az utasitas a Szepesség és Saros varmegye megtisztitasara, Beniczky
pedig marcius 28-an északnak inditotta kiilonitményét, és marcius 29-én mar Rosnyo6rol
kiildte meg a losonci akci6 veszteségkimutatasat. A magyar fél igyekezett kihasznalni a gy6-
zelemben rejl6 lehetéséget a propaganda fokozasara: Szemere f6kormanybiztos marcius 27-
én az 6sszecsapasrol kiildétt hivatalos jelentését az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany méar-
cius 28-i ddtummal teljes egészében megjelentette a K6zlony marcius 30-i szdmanak cimol-
dalan. Gorgei is meg volt elégedve alarendeltje cs. kir. hadvezetést alaposan megzavar6 mi-
kodésével: allaspontja szerint a cs. kir. fél talzottan is erre a teriiletre 6sszpontositotta a fi-
gyelmét a tavaszi hadjarat kezdetén, amiben a losonci akcionak jelentés szerepe volt. Be-
niczky 1849. aprilis 21-i alezredesi el6léptetésében igy az itteni gy6zelemnek meghatarozo

23 A cs. kir. veszteségekre lasd Almasy 1849. marcius 24-i, idézett jelentését, illetve ué. marcius 27-én
Vécon, valamint aprilis 1-jén Budan késziilt veszteségi jelentését. KA AFA Karton 1828. HA. u. W-
G. 1849-4-3b., ill. 3. Masolatuk: HL 1848-49. 18/507., ill. 19/438. A cs. kir. IIL. hadtest hatvani
veszteségére (201 f6 és 70 10) Franz Schlik altdbornagy G6dollén, 1849. aprilis 4-én kelt veszteségi
beadvanyat. KA AFA Karton 1828. HA. u. W-G. 1849-4-49. Y2 a. Mésolata: HL 1848-49. 20/41.
Almésy sajat anyagi veszteségére ué. Pardubitzban, 1849. november 28-4n kelt felterjesztését. HL
Kriegsschade 15. doboz III/3g. 623. K. k. 1. Uhlanen-Regiments. A magyar forrasokra HL 1848-49.
21/317. (A Beniczky-kiilonitmény) 11., Steier: Beniczky, 126., 304-305., HL Cs. kir. losonci vizsga-
16bizottsag. Pencz falu altal 1849-ben a magyar hadsereg szamara kiszolgaltatott el6fogatok jegy-
zéke. Pencz, 1849., Bartha: Losoncz, 671. Martinelli héstettére és kitiintetésére Mandel: Geschichte,
II. 244-245., illetve KA Militairische Auszeichungen. A cs. kir. hadsereg legénységi dlloméanyanak
1848-1849-es egyéni histetteit megorokits litografia-sorozata. A losonci litkozet, 1849. mércius 24.
(Letoltés: 2024. aprilis 13.)

24 A magyar veszteségekre HL 1848-49. 21/317. (A Beniczky-kiilonitmény) 11.; Busbach: Eletem, II.
145-147.; Villecz: Egy sarosvarmegyei honvéd naploja, 38.

35




Tanulmany Kemény Krisztian

szerepe lehetett. Maga az linnepelt azonban nem értékelte tl a sikert, és beosztottjaihoz ha-
sonléan azt igen nagy mértékben a szerencsének tulajdonitotta.>>

A cs. kir. oldalon szdmos kovetkezménye lett a vereségnek. Alméasy ezredes 1849. méarcius
24-€én egészen Ludanyig vonult vissza, ahol rendezte a csapatokat, és jelentette a torténteket
a cs. kir. f6parancsnoksagnak. Ebben elismerte ugyan, hogy csapatain az ellenfél rajtaiitott,
de a kudarcot az id§jarasnak, a lakossag arulasanak, valamint a magyar csapatok kozel 6000
f6re és 6 16vegre tett tilerejének tudta be, és siirgésen erdsitést kért. Mindenesetre a cs. kir.
kiilonitmény folytatta a visszavonulast Balassagyarmat felé, amit marcius 25-én hajnalban
ért el. Az Gsszecsapasrol értesiils Ramberg altdbornagy marcius 26-an elgvédével ontevéke-
nyen Rétsagig nyomult elére, a cs. kir. 6. (Wrbna) konnytlovas-ezred egy szdzadat pedig
Almasy oszlopanak felkeresésére kiildte, amely még aznap fel is vette a kapcsolatot. Marcius
26-an Almasy kiilonitménye folytatta atjat Rétsag felé, ahol egyesiilt Ramberg elévédével,
27-én pedig bevonult Vacra. A kiilonitmény csapatai innen valdszintileg vastaton tértek visz-
sza Pest-Budara.?®

Windisch-Gritz tabornagy valdszintileg 1849. méarcius 25-én este kapta meg Almaésy je-
lentését, majd els6 megdobbenését lekiizdve azonnal intézkedett: este 9 6rakor a cs. kir.
Ramberg-hadosztalyt marcius 26-an Vacrol Balassagyarmatra vagy Ipolysagra, mig tarta-
1ékként a cs. kir. II. hadtest Csorich-hadosztalya zomét Hatvanrol Vacra rendelte; az utoébbi
egy dandaranak Bagot vagy Godoll6t kellett fedeznie, mig a Franz Schlik altdbornagy vezette
cs. kir. ITI. hadtest 4t nem veszi a feladatat. Mindezzel a cs. kir. f6vezér az Almasy altal jelzett
magyar csapatok banyavarosok, Komarom vagy Vacrdl Pest felé vezet§ lehetséges utjait
szandékozott lezarni. Mércius 26-an aztin a tibornagy el6vette a megfuté kiilonitmény pa-
rancsnokat, és valaszlevelében jogos kritikak 6zonét zaditotta Almésy ezredes nyakaba,
kezdve a tobbszori figyelmeztetése elleni hanyag el66rsi szolgalattol és biztositastol az ezred
lobogdjanak elvesztésén at a trén felesleges magéval valo cipeléséig. A zaszl6 elvesztése méar

25 Beniczky Losoncon vald tartézkodasara, majd a véros kiliritésére és a tovabbi hadmiiveletekre HL
1848-49. 21/317. (A Beniczky-kiilonitmény) 11—12., illetve Villecz: Egy sarosvarmegyei honvéd
napléja, 37-39. A varos atkutatisara és a helyiek segitségére: Busbach: Eletem, I1. 147-148., a varos
emlékirata, HL Cs. kir. losonci vizsgalobizottsag. Szijjarté Samuel tigyész, ill. Senk Moric seborvos
vallomasai. (Losonc, 1849. november 13.). (Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az atfésiilés nem
volt kell6en alapos: a cs. kir. ulanus ezredtorzshoz tartozé Anton Bieschin szamvivé alszazados és
Gabriel Sauschek ezredkiplan sikeresen elbtijt, majd némi viszontagsag utin visszajutottak a cs. kir.
csapatokhoz, akarcsak Moritz Homolatz alhadnagy és még néhany torzsegyén. Erre Wellenborn:
Graf Civalart-Uhlanen, 131., illetve a selmecbanyai, valamint a besztercebéanyai cs. kir. hely6rség
1849. marcius 26-4an kelt jelentéseit. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-321., ill. 320. Maso-
latuk: HL 1848-49. 18/435. és 434.) A cs. kir. fogoly tisztek szallitasara a penczi el6fogatok jegyzéke,
sorsukra Wellenborn: Graf Civalart-Uhlanen, 131., 133-135., Mandel: Geschichte, I1. 245.; az olasz
hadifoglyok 4tallasara Pete: Monti ezredes, 139., 242-264. Beniczky 1849. marcius 27-i Rimaszom-
baton, illetve marcius 29-én Rozsnyon kelt jelentéseire MNL OL P 295. b/31. fasc. Iktatokonyv 708.,
ill. 715. Szemere Miskolcon kelt, 1849. marcius 27-i jelentésére MNL OL H 2. OHB 1849: 4005.
Kozli: Szemere: Politikai jellemrajzok, 436—437., illetve K6zlony, 1849. 95. Beniczky elGléptetésére
Bona: Az 1848/49-es szabadsagharec tisztikara név szerint, sajat és tisztjei véleményére Steier: Be-
niczky, 305., illetve Beniczky Kassaro6l 1849. aprilis 15-én Kossuthnak irt jelentését. Uo. 678—679.;
Villecz: Egy sarosvdrmegyei honvéd napléja, 38. Gorgei véleményére Gorgey: Eletem és miikodé-
sem, I1. 22—-23.

Almasy 1849. mércius 24-i jelentésére 1. melléklet, menetére Balassagyarmaton méarcius 26-an kelt
jelentését. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-319. Méasolata: HL 1848-49. 18/433., ill. Wel-
lenborn: Graf Civalart-Uhlanen, 129. Ramberg el6renyomuldsara 1849. marcius 25-én Vacon, il-
letve méarcius 26-an Rétsagon kelt jelentéseit a cs. kir. f6parancsnoksagnak. KA AFA Karton 1827.
HA. u. W-G. 1849-3-299., illetve 317. Masolatuk: HL 1848-49. 18/361., ill. 432.
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csak azért is ingerelhette a cs. kir. f6vezért, mivel fiatalkoraban maga is a cs. kir. konnytilo-
vassagnal kezdte palyafutasét, és a cs. kir. 1. uldnusezredben is szolgalt 6rnagyként 1809—
1813 kozott. Azzal meg végképp nem tudott mit kezdeni, hogy egy portyazo kiilonitmény ve-
zetGje azzal mentegeti magat, hogy ,egész id6 alatt a levegében 1o6gott”. Igy hidba volt Almasy
a cs. kir. hadsereg rangban legidésebb ezredese, Windisch-Gritz visszavonta nevezett vezér-
6rnagyi el6léptetési javaslatat, és marcius végén az ezred élérdl is levaltotta, és hatorszagi
szolgélatra vezényelte. A cs. kir. 1. ulanusezred parancsnoka gr6f Hermann Nostitz-Rieneck
alezredes lett. A kiilonitmény alakulatait visszasoroltdk korabbi beosztasaikba; mig a silyos
veszteséget szenvedett cs. kir. 13. sorgyalogezred 1. zaszlbaljat jobb hijan helydrségi szolga-
latra Esztergomba vezényelték Zaitsek alezredes vezetésével az ezred 2. zaszlbalja mellé.>”

Noha Ramberg altibornagy mar 1849. marcius 26-an Rétsagrol jelentette, hogy hirei sze-
rint a magyar kiilonitmény Losoncrél Rimaszombatra hazodott vissza, a torténtek még jo
egy hétig izgalomban tartottik a cs. kir. hadvezetést és a parancsnokokat. Kiilonb6z6 terve-
zetek sziilettek egy esetleges magyar taimadés elharitasara, mikozben egyre vadabb hirek lat-
tak napvilagot egy Guyon Richard vezérérnagy és Beniczky vezette, koriilbeliil 15 000 f6s
haderdrél, amely a bAnyavarosok felé tervez el6retorni. Ezekbdl persze semmi sem volt igaz;
a kornyéken naponta felderitd cs. kir. 6rjaratok semmilyen értékelhet§6 magyar erével nem
talalkoztak. A cs. kir. f6vezér mégis tovabb bizonytalankodott.?®

Ugyanakkor az a hir is kezdett elterjedni, miszerint a cs. kir. csapatok losonci vereségét
a lakosok arulasa okozta, mivel a cs. kir. Almasy-kiilonitmény bevonulasakor a varos mar
tomve volt honvédekkel, a katolikus templomban agytk voltak elrejtve, és a hazakbol, tor-
nyokbdl, tet6krdl tiizet nyitd magyar katondkat a lakossag tettleg timogatta. Valdszind, hogy
a mar korabban cs. kir. megtorlastol tarté Oroszi Jozsef helyettes polgarmestert ezek a hirek
is inspiralhattak a cs. kir. szervekkel val6 egyiittm{ikodés folytatasara. Ahogy Beniczky ut6-
véde 1849. marcius 25-én elhagyta a varost, a Majthényi cs. kir. biztos altal korabban kirott
adot Oroszi 6sszeszedette, és 26-an Balassagyarmatra kiildte. Marcius 30-4n szintén Oroszi
megbizasidbol Szakall Elek jegyz6 megprobalta megakadalyozni, hogy egy gerillacsapat ki-
fossza grof Forgach Sandor gacsi kastélyat, sikertelentil. 1849. aprilis 4-én dél koriil aztan a
varos elé érkezett a cs. kir. Ramberg-hadosztaly felderit6 kiilonitménye, amelyet Franz
Schmidt szdzados vezetett. A cs. kir. szazados el6bb Srjaratokkal ellendrizte, hogy a varos
iires-e, majd a cs. kir. 6. (Wrbna) konny{ilovas-ezredi szazadat a Tugar-hid melletti piactéren
hagyva, a cs. kir. 15. (Nassau) sorgyalogezredhez tartozo gyalogos osztalyaval a fétérre vonult

27 Windisch-Gritz 1849. marcius 25-én kiadott utasitasaira KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-
3-287., a-b. Masolatuk: HL 1848-49. 18/350., a-b. A cs. kir. f6vezér méarcius 26-i levelére KA AFA
Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-308. Masolata: HL. 1848-49. 18/425. (2. melléklet.) Elgbbi fiatal-
kori szolgalatara Réfi: Ulmtdl Isaszegig, 167-168. Almasy elSléptetésének visszavonasara és leval-
tasara Wellenborn: Graf Civalart-Uhlanen, 131-132. (Almasy vezérérnagyként elméletileg a cs. kir.
II. hadtest lovasdandara élén 4ll6 grof Karl Bellegarde vezérérnagyot valtotta volna.) A cs. kir. 13/1.
zaszloalj athelyezésére az esztergomi cs. kir. helyGrség 1849. aprilis 2-i jelentését. KA AFA Karton
1828. HA. u. W-G. 1849-4-ad 24. Mésolata: HL 1848-49. 20/51a. (Ebben jelezték, hogy az aprilis 1-
jén megérkezett 1. zaszloaljjal egyiitt a cs. kir. 13. sorgyalogezred két zaszl6aljaban szolgald harcké-
pes allomany 0sszlétszama csak 540 f6.)

28 Ramberg fenti jelentésére KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-317. Méasolata: HL 1848-49.
18/432. Anton Csorich altdbornagy és Ramberg tervezett egylittm{ikodésére az el6bbi Vacon, az
utébbi Rétsadgon, 1849. marcius 27-én kelt jelentéseit. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-
333., ill. 334. Masolatuk: HL 1848-49. 18/523., ill. 524. A magyar ,fantomhaderdre” Csorich Vécon,
1849. marcius 29-én kelt jelentését. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-354. Mésolata: HL
1848-49. 19/149. Az altalanos helyzetre még Steier: Beniczky, 127-130. Guyonra Bona: Az 1848/49-
es szabadsagharc tisztikara, név szerint.
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a varoshéza elé. Bar a lakossig egy része a megtorlastol val6 félelmében elmenekiilt, Oroszi
Jozsef és a vérosi hivatalnoki garda a cs. kir. szazados elé jarult, és eskii alatt vallotta, hogy
maércius 24-én délutanig nem voltak magyar csapatok a varosban, és jelenleg is csak néhany
kisebb gerillacsapat mi{ikodik a kornyéken. Ezt Liedemann Lipét, a kordbban a cs. kir. 5.
vértesezrednél szolgald nyugalmazott 6rnagy, ekkor a varosi nemzetérség parancsnoka is
megerdsitette. Schmidt szazados azért megbizonyosodott réla, hogy a katolikus templom ka-
pujan nem férnek be 16vegek, majd megkoszonte a varosi korhazban apolt, ott hatrahagyott
cs. kir. katonak ellatasat, és délutan 4 6ra koriil csapataival elhagyta a helységet. Losonc te-
hat elkeriilte a cs. kir. csapatok bosszajat; aprilis 6-an pedig egy pesti gerillacsapat iitotte fel
a tany4jat a varosban, ahova 4prilis 14-én Repetzky Ferenc nogradi kormanybiztos is meg-
érkezett. Ezzel Losonc hivatalosan is visszakeriilt a magyar fennhat6sag ala, ami magéval
hozta a varosi tisztviselGi kar cseréjét. Noha a fenti vizsgalat tisztazta, a gyan mégis rajta
maradt Losoncon, és alighanem ez is hozzjarult ahhoz, hogy az 1849. augusztus 1-jei geril-
latamad4s lirligyén augusztus 7—9. kozott Pavel Hrisztoforovics Grabbe altidbornagy cari 6.
kombin4lt hadosztalya teljesen kirabolja és felégesse a helységet.*?

Epilégus

A szabadséagharc lezarulasa utan a még fiiggében 1év6 szolgélati tigyeket is lezartak, igy grof
Almésy Karoly ezredes losonci miikodését is a cs. kir. hadbirosag elé utaltdk. Mivel ekkor
mar a tényleges eréviszonyok és koriillmények is ismertek voltak a zsadkmanyolt magyar irat-
anyag, illetve az elitélt honvéd torzstisztek vallomasaibol, a cs. kir. birdsag csak elmarasztald
itéletet hozhatott: 1851. februar 23-aval az ezredest nyugallomanyba helyezték, de rendfo-
kozatatdl végiil nem fosztottdk meg. Birtokara visszavonulva halt meg a csehorszagi La-
unban 1874. december 21-én. Franz Zaitsek alezredes szerencsésebb volt: noha ekkor ,.blin-
részesként” 6t is nyugallomanyba kiildték, egy évvel kés6bb mégis reaktivaltak a cs. kir. had-
mérnoki karhoz, és miiszaki tisztként el6bb ezredes, majd 1862. marcius 7-én vezérérnagy
lett. 1866-0s végleges nyugalmazasa utdn Grazban élt, és ott is halt meg 1884. aprilis 11-én.3°
Valbban csak a szerencsén mulott a losonci rajtaiités végkimenetele? Noha a magyar felet
tényleg sok tényezd segitette, a dont6 mégiscsak a cs. kir. fél nemtorodomsége volt. Elvégre
egy harmincnyolc éve a cs. kir. hadseregben szolgalo, konnytilovas torzstiszt esetében talan
elvarhato, hogy ellenséges teriileten a kijel6lt menetcél elérése utan els gondolata az alapos
felderités és a biztositas megszervezése, ellenérzése legyen, nem az ebéd és a borotvalkozas.
De némi felelGsség a cs. kir. févezérre is harul; elvégre aligha célszerd egy ellenséges varos
»~megrendszabalyozasara” egy olyan alakulatot kikiildeni, amelynek alig van hadi tapaszta-
lata, és Gj parancsnoka is elsGsorban az er6ditéshez, semmint a gyalogsag vezetéséhez ért...

29 Losonc feltételezett ,aruldsara” Ramberg Rétsagon, 1849. mércius 27-én kelt jelentésének vonat-
koz6 részét. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-334. Masolata: HL 1848-49. 18/524. A varos
1849. marcius 25 — aprilis 14. kozti idészakara Losonc emlékiratat, Busbach: Eletem, II. 150-162.,
Bartha: Losoncz, 671-672. A cs. kir. Schmidt-kiilonitményre nevezett Balassagyarmaton, 1849. ap-
rilis 5-én kelt jelentését, illetve Ramberg Vadkerten, aprilis 6-an irott jelentését a cs. kir. f6parancs-
nokségra. KA AFA Karton 1828. HA. u. W-G. 1849-4-754, ill. 75. Masolatuk: HL 1848-49. 30/345a.,
ill. 345. Liedemannra még Bona: Az 1848/49-es szabadsagharc tisztikara név szerint. Az augusz-
tusban torténtekre altaladban Bartha: Losoncz, 674-676.; Hermann (szerk.): 1848-1849, 408., 414.

30 A két torzstiszt tovabbi palyafutasira KAW AFA Segédkonyvek 39. k. 26., 44. k. 828., Almésyra még
Wellenborn: Graf Civalart-Uhlanen, 132-133.
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MELLEKLET
1.

Ludany, 1849. marcius 24.

Groéf Almasy Karoly ezredes jelentése a cs. kir. Hadsereg-féparancsnoksagnak
a losonci rajtaiitésrol

A Magas Hadsereg-f6parancsnoksagnak aldzatosan jelentem, hogy ma reggel ezredem tor-
zsével és az ezredesi 2. szdzaddal, valamint a Paumgarten-osztallyal fél 12 6rakor Losoncra
megérkeztem, ahol mar Franz Zaitsek alezredes urat talaltam zészl6aljaval, aki fél 6raval ko-
rabban, mint én bevonult ugyanoda, és rogton a kijaratokat mind Rimaszombat, mind Fiilek
felé egyarant3' fél-fél gyalogszazaddal megszallta. A ma reggel 6ta erésen hull6 h6 megaka-
dalyozta ezeket az eléretolt 6rségeket, hogy az ellenség kozeledését korabban, mint 100 1é-
pésnyire, felfedezzék; ezaltal sikeriilt az ellenségnek Losonc helységét egy olyan jelentGs tual-
erével megkozelitenie és fél 1 6ra koriil>* megrohannia, hogy azt nem tudtam megtartani.
Miutén az utcakon 6 16veggel nyitott tiizet, amellyel én csak 2 roppentytit tudtam szembeal-
litani, el kellett hagynom a varost, mivel ezen kiviil a lakosok33 gyalazatos 4rulasa miatt min-
den hazbdl, tet6rdl és toronybdl tiizeltek rank. Visszavonultam ide, és néhany 6raig pihen-
tetnem kell a kimeriilt csapatokat, hogy azutan, ha még lehetséges, folytassam a visszavonu-
l4st Balassagyarmaton at Vacra, kiilonben Nyitra felé szoritanak. Amennyire idaig ismert,
Anton Dostal alszdzados a Paumgarttenektdl holtan maradt vissza; elttint Inkey Eduard 6r-
nagy, Anton Bieschin és baré Anton Schuster szdzadosok, Gustav Schumann hadbiré f6had-
nagy, Gabriel Sauschek ezredkiplan és Moritz Homolatz alhadnagy a Civalart-uladnusoktdl,
tovabba Franz Zuccato f6hadnagy egy Wimpfen-gyalogszazaddal, akik egy kaszarnyat, ahol
el voltak szall4solva, a lehet6 leghosszabb ideig védtek, és igy el lettek vagva. A Civalart-ulé-
nusok ezredesi osztalya lobogdjat, mely a szallassomon volt, mar nem tudtam megmenteni,
ahogy az 0sszes lovaimat, teljes poggyaszomat el kellett hagyom; éppugy, ahogy Zaitsek al-
ezredes trnak és majdnem az egész tisztikarnak nagyon kevés kivétellel. Az 6sszes ezredko-
csi, emellett az ezredpénztar és a tabori kovacsmiihely is odaveszett, viszont a fogatolast si-
keriilt megmenteni. A legénység vesztesége strazsamestert6l és Grmestertdl lefelé még nem
ismert.

A Magas Hadsereg-f6parancsnoksagnak a legaldzatosabban javasolnam, hogy nekem
Vacrol Balassagyarmat felé gyorsan tovabbi parancsokat és erdsitést a legnagyobb joindulat-
tal kiildeni sziveskedjék, mivel oszlopommal az egész id6 alatt mindig a levegében logtam,
ami miatt a mai stlyos szerencsétlenségnél az orszaglakosok rosszakarataval és arulasaval
kellett szembesiilnom. Nem tudom megitélni, milyen erds volt az az oszlop, amely ma meg-
tamadott; néhany ember arrél biztositott, hogy t6bb mint 6000 f6s. A széban forgo koriil-
mények miatt mar képtelen vagyok az e h6 23-4n Budan datalt 806/op. szamu legmagasabb
rendeletnek3 eleget tenni és kikémlelni, milyen iranyba indulhatott a Miskolcrdl el6retord

3t A fogalmazvanyba utblag beszirva.

32 A fogalmazvanyba utblag beszirva.

33 A fogalmazvanyba utblag beszirva.

34 Az utobbi iratban Windisch-Gritz utasitotta Almasy ezredest, hogy a FelsG-Tiszatol Miskolc felé
eldretord ellenséges oszloprol (ez Gorgei vezérérnagy VII. hadteste volt) miel6bb szerezzen biztos
hireket, és ezt Ramberg altabornagyon keresztiil miel6bb jelentse Budara. KA AFA Karton 1827. HA.
u. W-G. 1849-3-265. Masolata: HL 1848-49. 18/206.
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ellenséges oszlop, mivel mar teljesen visszavonulasban vagyok,3> megjegyezve, hogy ez id6
alatt minden igyekezetemmel csak arra térekedtem, hogy a még itt 1évé csapatokat a teljes
hadifogsagtol megmentsem.

KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-ad 308. Masolata: HL 1848-49. 18/425a. Az ere-
deti irat hatoldalan: ,Erkezett 1849. marcius 26-4n. No. 852/0p.”

2.
Buda, 1849. mdrcius 26.

Alfred zu Windisch-Griitz herceg, tabornagy levele grof Almasy Karoly ezredes-
nek a losonci rajtaiités iigyében

Az On e hénap 24-én Ludanybél kelt jelentésébdl megiitkozéssel vegyes nagy elégedetlen-
séggel értesiiltem arrol a teljes sikerrel jar6 rajtaiitésrol, amelyet az ellenség a kiilonitménye
ellen Losoncon végrehajtott. Ebbdl a jelentésbdl csaknem teljesen egyértelmten kivilaglik,
hogy az On részérél minden, még a legkisebb 6vintézkedés is el lett mulasztva, és semmi sem
teljesiilt abbol, amit t6bbszor ismételten elrendeltem, amit ezzel kapcsolatban megtartani
hagytam, és amit On, mint az eléadottakbol megerdsitést nyert, teljesen terjedelmében meg-
kapott. E pillanatban Losonc megbiintetésekor, ahol egy ellenséges oszlop felbukkanasanak
lehet6ségére figyelmeztettem, teljesen természetesnek tekinthet6 lett volna az el§vigyazat,
és anndl inkabb kellett volna mindent megtennie azért, hogy ott a megjelolt iranyokbol a
lazadok kozelségérbl még idejében tudomaést szerezzen. E helyett nemcsak, hogy ezen ren-
deletemnek semmilyen m6don sem tett eleget, hanem még Losoncot is ezen elirasok betar-
tasa nélkiil szllta meg, amely helység biztositasa, nevezetesen az ott 1év§ lakossag ismert
rossz szellemisége miatt megkeriilhetetlen kotelessége lett volna. Kiilonben semmiképpen
nem fordulhatott volna el6, hogy a 1azadok 100 1épésnyire jussanak anélkiil, hogy felfedez-
nék Gket, ahogy azt maga is elismeri. Joggal feltételezhetjiik, hogy a tisztikar a Losoncra valo
bevonulaskor az ott 1év6 fogadokban és maganhazakban helyezte magat kényelembe, més-
kiilonben nem lett volna lehetséges, hogy ilyen jelents szamban maguk, ahogy a pogy-
gyaszaik is az ellenség kezére keriiljenek.

Masfelol szamomra teljesen érthetetlen, hogy az ezredesi osztaly zaszlaja — egy alakulat
szent jelképe — amelyet az ember csak az életével egyiitt veszithet el, az ellenség zsdkmanyaul
eshetett, ha arra kell§ figyelmet forditottak. Mert a ziszlokat és lobogbokat még a békeidGk-
ben is — mint az koéztudott — oly modon kell 8rizni,3® hogy azok minden szoba johetd baleset
ellen biztositva legyenek.

Ha mar a fent emlitett Ezredes Ur merészelte egy ilyen portyizas alkalmaval, amely 1é-
nyegében a Vacrol3” Besztercebanyara vald kikiildetésével kezdetét vette, magaval vinni a
feladatdhoz az ezred pénztérat, illetve az ezred poggyaszkocsijait, kotelessége lett volna, hogy
ott, ahol az valéban biztonsaggal megoldhaté, azokat3® visszahagyni. Egy ilyen cselekedet,
mint a fent emlitett t6bbi is, azaz a legnagyobb kényelmesség és minden elévigyazatossag
elhanyagolasa, tulajdonképpen Onnek mint ezredparancsnoknak a kotelességekkel kapeso-
latos, a talzottan is egyértelmf felfogdsat mutatja meg.

35 A fogalmazvanyba utolag beszirva.

36 A fogalmazvanyban itt ,egy torzstiszt szallasara leadva” megjegyzés szerepel, ami utdlag kihtiztak.
37 A fogalmazvanyban itt ,,Gyongyosrél” megjegyzés szerepel, amit utblag javitottak.

3 A fogalmazvanyban itt ,a hadseregnél” kifejezés szerepek, amit utélag kihaztak.
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Az On magatartasa szamomra azért is kellemetlen, mivel éppen most tdbornoki ellép-
tetésre szandékoztam felterjeszteni Ocsaszari Felségének, és késztetve lattam magamat ezen
javaslatot kotelességbdl és lelkiismeretbdl addig visszatartani, amig nem tud 4j bizonyitékot
adni arra, hogy mélt6 ra; ezt most el kell felejteni, mivel a szoban forgd rajtaiitésnél On szol-
gélati kotelmeit nagy hatranyt okozva teljesen elmulasztotta.

Ilyen koriilmények kozott az altalam e ho 24-én 2490., illetve 2491/A0. szamon kibocsa-
tott rendeletek teljesen meghitsulnak.3?

Ehhez még hozza kell tennem azt is, hogy fel nem foghatom, mire batorkodott utalni az
Ezredes Ur azon megjegyzésével, miszerint a teljes oszlopaval az egész id§ alatt a levegSben
16gott, ha van fogalma arrdl, mi is egy portyazoé kiilonitmény parancsnokanak a feladata. Ha
az On koriiltekintésébd] csak ennyire célszerti felallitas és érszolgalat telik, amely ilyen vé-
delemre képes — ami pedig Onnek nem egy 4j alapelv —, akkor éppen azt nem vette figye-
lembe, ami egy ilyen feladatnal sziikséges, és ez éppen az, ami Ont kompromittélja, és mint
az On rendfokozatat viseld torzstisztet mar felelGssé is teszi.4°

KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-308. No. 852/0p. Masolata: HL 1848-49. 18/425.
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Az 1. és II1. hadtest tevékenysége 1849 janiusaban
a Vag-menti hadmiiveletekben

ABSTRACT. The Activities of the 1st and 3rd Army Corps in the Operations Along the Vag
River. The offensive launched by the main Hungarian army in the Zsigard-Pered area along
the Vag river failed in June 1849. During this offensive the performance of the participating
army corps and their commanders varied greatly. The participants were the 1st (Major Ge-
neral Jozsef Nagysandor), 2nd (Colonel Lajos Asboth), and 3rd corps (Major General Karoly
Knezic), as well as a division of the 8th corps (Colonel Mér Kosztolanyi) and a detachment
lead by Lieutenant Colonel Janos Horvath. Excluding the latter two, the 2nd corps and Colo-
nel Asb6th fared reasonably well, while the 1st and 3rd corps and their commanders per-
formed quite badly during the offensive. The aim of this study is not the thorough examina-
tion of the military operation, but to identify the factors and reasons contributing to why
these two corps and their commanders performed below expectations.

Keywords: Vag line, June 1849, Karoly Knezi¢, Jozsef Nagysandor, army corps

A Vag-menti hadmiivelet tervének a megsziiletése

Az egyre inkabb fenyegetd veszéllyé vald orosz intervenciorol érkezé hiradasok kézepette 61-
tott format a VAg-menti magyar hadm{iveletek terve. A Gorgei Artart Debrecenben hadiigy-
miniszterként helyettesité Klapka Gyorgy vezérérnagy 1849 majusiban egy védelmi jellegii
kozponti hadmiiveleti tervet dolgozott ki, amelyet a minisztertanidcs méjus 20-an fogadott
el. A f6hadszinteret illet6en a hadmiiveletek bazisaul Komaromot jelolte ki, nem egyszeri
erGsségként, hanem elsancolt taborként. A varérséget képez§ VIII. hadtesten kiviil a II1. és
a VII. hadtest képezi a koméromi haderét, aminek a nyugati hatar felé kell tevékenykednie.
A terv elfogadisakor még tartott Buda ostroma, aminek tovabbi elhtiz6dasa esetén az 6nél-
16va valé Kmety Gyorgy ezredes vezette hadosztaly maradt volna vissza koriilzard eréként.
A Kmety-hadosztaly — ami konkrétan nincs megnevezve a tervezetben — szintén a komaromi
er6k parancsnokanak, Klapka Gyorgynek az alarendeltségébe tartozna.

Az1. ésII. hadtest a Dunéatdl északra a Nyitra vagy a Vag mentén foglal allast Aulich Lajos
vezérérnagy parancsnoksiga alatt, s tartja az 6sszekdttetést Dembinski altdbornagy galiciai
hatarszélt biztosité haderejével. Ez az északi hader6 6sszekdttetésben all az erdélyi hadsereg
balszarnyaval. Az erdélyi hader6 6rzi a Karpatok szorosait, beveszi Gyulafehérvart és Dévat,
felszamolja a roméan felkelést. Ek6zben Bem 12 000 emberrel beveszi a szerbek utolsé ta-
maszpontjat, a titeli fennsikot, felszabaditja Pétervaradot, majd a Duna bal partjan felfelé
halad, figyelemmel kiséri Jellac¢i¢ délre tart6 hadtestét. Ezutan vagy a Komaromnal 4ll6 f6-
sereghez siet; ez esetben 6 lesz a f6vezére; vagy a délnyugati hatarszél (Fiume) felé fog tevé-
kenykedni. Perczel Mor a rendelkezésére all6 csapatokkal biztositja a Bacskat és a Bansagot,
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beveszi Aradot és Temesvart. A terv szamolt egy tartalék hadtest felallitdsaval is. Gorgeivel
nem szamolt hadszintéri parancsnokként, vagyis azt feltételezte, hogy hadiigyminiszterként
fog a tovabbiakban tevékenykedni.

A haditerv végleges valtozatat méjus 21-én készitette el Klapka, amelyet megkiildtek a
sereg- és hadtestparancsnokoknak. Ez némileg eltért a méjus 20-1 minisztertanacson elfo-
gadottdl. A komaromi hader6t az 1., a VIL. és a VIII., mig az Aulich alarendeltségébe keriil§
csoportositast a II. és a III. hadtest alkotta. Ez utobbit novelték volna a beérkezd erdsitések-
kel f6hadsereggé.? Gorgeinek irt majus 21-i levelében Klapka az I., VIL. és VIII. hadtesteken
kiviil a IT. hadtest egy részére is kiterjesztette volna parancsnoki jogkorét.3 Miutan a haditerv
Bem és Perczel szaméra kozel két honapra valé feladatot irt el6, az el6bbi esetleges Komé-
romhoz tortén6 megérkezéséig, Aulich Lajos gyogykezelésre vald tavozasaval, Klapka mint
rangidds tabornok szinte az egész f6hadsereggel rendelkezhetett volna.

Klapka kozponti haditervével tobb érintett tAbornok nem értett egyet. Dembinisky, Bem
és Perczel mellett Gorgei Arttr sem. Gorgeinek kezdetben nem volt hatarozott allaspontja a
Buda bevételét kovets idGszakra. Elfogadta, hogy Komarom legyen a tovabbi hadmiiveletek
béazisa, s egy Duna jobb partjan inditandé tdmadast fontolgatott, ami Kossuth Lajos kor-
manyzd elképzeléseivel is megegyezett. Kossuth majus 25-én vetette fel egy Bécs elleni ta-
madas oOtletét. Gorgei a timadassal azonban meg akarta varni a Kossuth altal igért 10-12 000
f6s timogatas megérkezését.*

Hatérozottabb elképzelései a kovetend§ hadmiiveletekrdl Gorgeinek méjus végén és ja-
nius elsd napjaiban kezdtek kialakulni. Ebben jelents szerepe volt Bayer Jozsef ezredesnek,
aki a méjus 25-én felallitott K6zponti Hadmiiveleti Iroda vezet§jévé lett kinevezve. Gorgei
majus 29-én Budin megbeszélést tartott Bayerrel, aki Ludvigh Janos korménybiztos jelen-
tése szerint lehetetlennek tartotta a rendelkezésre all6 erékkel az orszig hataranak atlépését.
»A hadseregnek legalabb 80 000 fére kell ragnia. — F6 feladatunk Ggy miikodni, hogy had-
seregiink mindaddig mego6vassék, amig az Gjoncok kiéllitva és felfegyverezve nincsenek. —
A Vag-vidéken Pozsonyt6l 50 000 ember 4ll elleniinkben, és ha ezeket meg is verjiik, tartalék
nélkiil akkor sem nyomulhatunk 4t a hatiron.”>

Ma4jus 29-én Gorgei terjedelmes levelet irt Budardl a Debrecenben tart6zkodd Kossuth-
nak. A f6sereg hadm{iveleteivel kapcsolatban tijékoztatta, hogy a hadtestek megkezdték fel-
vonulasukat a Dunéatdl északra kijelolt allomashelyeikre. Els6ként majus 27-én a III., majd
28-4n a I, az L. pedig 29-én indult el a budai tdborbol.® Az I. hadtesttel kapcsolatban a ko-
vetkez6ket irta: ,...feladata leend Esztergom tajan mintegy tartalékul megéllapodni, mig
vagy Komarom vagy Nyitra felé meginditasa a koriillmények &ltal sziikségeltetendik.” A III.

! A méjus 20-i minisztertanacs hatarozatat kozli Mészaros: Kossuth levelezése, 99-103.; Kossuth La-
Jjos kormanyzéelnoki iratat, 363-365.; F. Kiss: Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzbkonyvek,
73-76.; Hermann: Kossuth hadserege, 246.; Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csa-
tai, 270-271.

2 A haditervet német eredetiben kozli: Kossuth Lajos kormanyzéelnéki iratai, 306.; magyar fordita-
sat kozli: Makray: Kossuth Lajos levelei, 69-71.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 11. 327-329.; az elsé két
mondat kivételével kozli: Mészaros: Kossuth levelezése, 108-109.

3 Klapka — Gorgeihez, Debrecen 1849. majus 21. MNL OL Gorgey-lt. b/6. fasc. Magyar forditasban
kozli: Gorgey: 1848 és 1849-b4l, 11. 329-330.

4 Kossuth — Gorgeihez, 1849. méjus 25. Dobdk Géza tulajdona, kozli: Hermann: Kossuth Lajos és
Gorgei Artur levelezése, 375-376.; Hermann: Kossuth hadserege, 252.

5 Ludvigh — Kossuthnak, 1849. majus 29., kozli: Hermann Robert: Kossuth és Gorgei kozott, 713-714.

A méjus 27-t6] junius 1-jéig kiadott menetutasitast német eredetiben kozli: Von der Revolution,

406-407. Magyar forditasban kozli: ,Sajat kezébe, ott ahol...” 144-145.; Hajagos: Knezié¢, 133-134.
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és II. hadtestek a Klapka-féle haditervvel 6sszhangban torténtek. Az I. hadtest azonban a
komaromi hader6 részét képezte, igy annak tovabbi alkalmazasa ekkor még nem volt tiszta-
zott. Gorgei kozolte a kormanyzéval: ,Altalanos eszméinket a jové hadjarati terv irant legko-
zelebbi alkalommal benydjtandom, melyek egyéb irant csak némileg térnek el azon eszmék-
t6l, miket Klapka bajtarsam tisztelt Kormanyzoelnok trral mar egyszer kozolt.””

Bonyolitotta a helyzetet, hogy Klapka majus 31-én ténylegesen is atvette a komaromi
haderd parancsnoksagat, amir6l még aznap értesitette a VIII., a VII. és az I. hadtest parancs-
noksagat. Nagysandor Jozsef vezérérnagy 1849. jinius 2-an Jaszfalubdl irt jelentéséhez csa-
tolva kiildte be Klapka utasitasat a Kézponti Hadmiiveleti Irod4nak Esztergomba.® Klapka
jlinius 3-an irt jelentésében jelezte, hogy az utasitasok hianya ,,itt érezhet6, s6t nyomaszto
kezd lenni”, s kérte azok miel6bbi megkiildését. Kérte a Duna jobb partjara vonatkozo, a
tobbi hadm{ivelettel 6sszhangban 1év6 feladatok meghatarozasat is, illetve hangstlyozta, 25-
30 000 fényi haderd sziikséges ahhoz, hogy Komarom megfelelhessen a neki szant feladat-
nak. A Debrecenbdl a hadsereghez igyekv6 Gorgei junius 4-én Esztergomban a Koézponti
Hadmiiveleti Irodaban tett latogatasakor ismerte meg Klapka jelentéseit. Ezek utan tgy don-
tott, hogy felkeresi a Gy6rben tart6zkodo tdbornokot, s egyezteti vele az ekkorra mar korvo-
nalazddott hadmtiveleti elképzeléseit, vagyis a Vag vonalanak birtokbavételét. A janius 5-én
Gorgei és Bayer ezredes elfogadtattak elképzeléseiket Klapkaval, aki timogatasarol biztosi-
totta 6ket. Ezzel a talalkozoval az I. hadtest alarendeltsége is tisztazodott: utasitisait Klapka
kozbejotte nélkiil a Kozponti Hadmiiveleti Irodatél kapja.® Klapka azért a tovabbiakban is
igényt tartott arra, hogy az I. hadtest parancsnoksaga rendszeresen tajékoztassa a fontosabb
hadieseményekrdl.*®

Az egyeztetett haditervet Gorgei késébb janius 16-an a Klapkanak irt levelében is Gssze-
foglalta.

»,1. A Duna jobb partjan: az elfoglalt allasnak szilard megtartasa és a lehet8ség szerinti
megvédelmezése.

Héatralasi vonal: a 7. hadtest szimara a Sz6nyre vezets orszagat; a Kmety-hadosztaly sza-
mara a Székesfehérvaron 4t a févarosokba vivg orszaght.

2. Tamado6 hadmiivelet VAgon at Nagyszombat irdnyaba — az érsekdjvari Dunan at val6
megkeriilés segélyével; — vagy pedig a koriilményekhez képest arctimadas Pozsonyra. Ez
utobbi azon esetre, ha az egész Vag-vonal s a Galicia felé vezetd trencséni szorosok birto-
kunkba visszakeriilnek, s az ellenség Nagyszombatot id6 el6tt feladna. Mind a kett6t tAmo-
gatjadk a Komarombol a Csallokozben végzendd tiintetések.

Hatralasi vonalak: mindegyik hadtesté az, amelyen el6re nyomult.

3. Balsiker esetén a 7. és 8. hadtest koncentralasa Komaromban — a tobbieké a Duna bal
partjan, a koriilmények szerint.”

Budavar visszavételét kvetGen Gorgei részvétele is bizonytalan volt a megindul6 had-
miiveletekben. Részben Kossuth 6sztonzésére, részben pedig a hadiigyek kozponti iranyita-
sanak altala is timogatott megteremtése érdekében hajlott arra, hogy ténylegesen atvegye a

7 Gorgei — Kossuthnak, 1849. majus 29-én, MNL OL OHB 1849:7610. Kozli: Katona (szerk.): Buda-
var bevételének emlékezete, 548-552.; Hermann: Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése, 385
388.

8 Klapka Nagysandornak kiildott 1849. méjus 31-i utasitisa HL 1848-49 30/513.

9 Hermann: Kossuth hadserege, 257-260.

o Fleisz: Nagysandor, 97.

1 Gorgei Klapkéhoz irt 1849. junius 16-i levelét magyar forditasban kozli: Gorgey: 1848 és 1849-bdl,

I1. 490-493.; Hermann: Az thdszi titkozet emlékkonyve, 70-74.
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hadiigyminisztérium iranyitasat. Ugyanakkor azzal is tisztaban volt, hogy tekintélyére, sze-
mélyes beavatkozéisara is sziikség lehet a megindulé hadmiiveleteknél. Ilyen értelemben irt
Kossuthnak a mar emlitett majus 29-i jelentésében: ,A legijabb kombinéciok sziikségessé
teszik, hogy én személyesen maradjak a hadsereg mellett annak egyik tetemes részét ideiglen
személyesen vezénylendS.” Ennek sziikségességét részben Damjanich balesetével, Aulich be-
tegszabadsigra vald tavozisaval, illetve Klapkdnak a koméaromi parancsnoki tisztségébdl
ad6do lekotottségével indokolta. '

A val6sig azonban az lett, hogy ,ingdzott” két beosztasa, a hadiigyminiszterség és a fGve-
zéri tevékenység kozott. Majus 30-an Debrecenbe tavozott, ahonnan junius 3-4n indult visz-
sza a sereghez. A Klapkaval folytatott jinius 5-i egyeztetés utan ismét atvette Pesten a had-
iigyminisztérium vezetését, s csak a zsigardi vereség utan, jinius 17-én indult el ismét a had-
sereghez. A bonyolult helyzetet a majus 25-én a Kézponti Hadmiiveleti Iroda (a tovabbiak-
ban: KHI) létrehozaséaval kivanta dthidalni, amelynek élére korabbi tdborkari fénokét, Bayer
Jozsef ezredest nevezte ki. Ennek a szervnek a feladata lett a hadmiiveletek kozponti iranyi-
tasa, ami Budan kezdte meg tevékenységét, junius 3-t6] Esztergomba, junius 18-an pedig
Tatéra telepiilt 4t. Igyekezett kozponti 4llast elfoglalni a f6er6k dundntali és Dunatol északra
1év6 csoportositasa kozott. A tényleges hadszintért6l azonban tavol volt, csak egy-két nap
késedelemmel tudott reagilni a bekovetkezett eseményekre. Igy a févezér tavollétét nem
tudta ténylegesen potolni. Rdad4sul egy ezredesnek kellett utasitist adnia tobb esetben ta-
bornoki rangot visel6 hadtestparancsnokoknak, példaul Knezi¢ Karolynak és Nagysandor
Jozsefnek. A legtobb rendeletet a Bayer helyettesének szamito Albrecht Vilmos 6rnagy, majd
alezredes fogalmazasaban és alairasaval kiildték ki az érintett parancsnokokhoz. Folyamatos
volt a KHI hataskori sszeiitk6zése Klapka tabornokkal is.™

A kovetendé hadmiiveletekre vonatkoz6 utasitast a hadtestek a KHI-n keresztiil kaptak
meg, Ggy, hogy annak kidolgozasiaba, megvitatasiba parancsnokaik el6zetesen nem lettek
bevonva. Ezen a téren 1ényeges az eltérés az aprilisi hadmiiveleti tervek 1étrejottével 6ssze-
hasonlitva. A tavaszi hadjarat godoll6i, valamint komaromi szakaszanak a haditervét a had-
testparancsnokok bevonasaval tartott haditanicsokon fogadtak el, illetve modositottak. Igy
a hadtestparancsnokok tisztaban voltak a hadmiiveleti célokkal."* Mint latni fogjuk, Knezié
Karoly és Nagysandor Jozsef szaAmara tobb alkalommal sem volt egyértelmii az utasitasba
adott hadmiiveletek célja, igy azok pontositasat kérték, vagy maga a KHI ismerte fel az egyér-
telmiisités sziikségességét. Tajékozatlansdgukat jol mutatja, hogy amikor junius 2-4n Kne-
ziéet érsekujvari f6hadiszallasan felkereste Horvath Janos alezredes, az északabbra tevé-
kenyked§ kiilonitmény parancsnoka, nem tudott érdemi informaciokat kapni a kévetkezd
napok hadmiiveleteirdl. Knezi¢ utasitasai ugyanis csak junius 2-ig irtak el a feladatokat, s a
kovetkez6 napokra vonatkozot még nem kapta meg.'

2 Lasd 7. sz. labjegyzet.

3 A KHI létrehozéasarol szolo rendelkezés fogalmazvanya HL 1848-49 30/48., kozli: Von der Re-
volution, 406-407. Magyar forditasban kozli: ,,Sajat kezébe, ott ahol...”, 144-145.; Hajagos: Knezié,
133-134. Hermann: Kossuth hadserege, 252-261. A KHI Tatéra valo attelepedését kozl§ rendelet
HL 1848-49 33/208. Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai, 272.

4 Az Egerben marcius 30-31-én kidolgozott, majd Gyongyoson aprilis 1-jén pontositott godoll6i had-
miivelet tervére Kedves: A g6doll6i hadmiivelet terve, 33—48.; Hajagos: Gyongyas helyzete, 86-88.
A tavaszi hadjarat méasodik szakaszara, a komaromi hadmtiveletre: Kedves: A tavaszi hadjarat, 73—
78.

5 Horvéath alezredes a talalkozo6ro6l beszamolt Nagysandor Jozsefnek irt junius 3-i levelében HL 1848-
49 31/211.
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Gorgei a Vag-vonal birtokbavételét a timadasban résztvevé hadtestek 6nallo, kiilon had-
miiveleti vonalon torténé tevékenységével képzelte el. Ennek soran ki akarta probalni az 4j
hadtestparancsnokokat. Nagysandor Jozsef és Knezi¢ Karoly vezér6rnagyok aprilis végén
vették 4t az I, illetve a II1., Asbdth Lajos ezredes pedig majus végén keriilt a IT. hadtest élére.
Nagysandor a fGsereg lovassagi f6parancsnoka volt a tavaszi hadjarat soran, Knezi¢ pedig a
III. hadtest dandar-, majd hadosztalyparancsnoka. Asbéth a Tisza vonalanak biztositdsaban
tevékenyked§ tartalék hadosztaly harcképes csapataival csatlakozott az aprilisi sikeres ellen-
tamadéshoz, amelyek aprilis 10-én a II. hadtest megergsitésére lettek rendelve. igy a had-
testek csapatai a jiniusi hadmiiveletek meginduldsakor nem voltak ismeretlenek a parancs-
nokok el6tt, csak sajat parancsnoki teljesitményiik lehetett kérdéses. Gorgei a hadtesteket
csak a Vag-vonal birtokbavétele utan akarta egyesiteni, s atvenni felettiik személyesen a pa-
rancsnoksagot. Meglehet, hogy a hadtestparancsnokok képességeinek kiprobalasa is szere-
pet jatszott Gorgei elképzeléseiben, de sokkal inkabb arrél van sz6, hogy abban bizott, hogy
a Csallokozben és a VAg mentén szétszortan felallo, 1étszamban jelentds taler6t nem képezd
csészari csapatokat meg tudjik lepni a kombinéalt tAimadéssal, s azok feladjak allasaikat. Min-
denesetre komoly 6nbizalomrdl arulkodik a f6vezér tavolmaradasa a hadmtiveletek elsd ta-
madasi szakaszatol.'®

A Vag-vonal birtokbavételének el6készitése

Mint mar emlitettiik, majus 277-én kezd6d6tt meg a magyar er6k felvonulasa a Vag-vonalhoz.
Az élen halad6 III. hadtest méjus 27-én Pilisvorosvarra, majus 28-an Dorogra, majus 29-én
Esztergomba, illetve Parkanyba vonult. Hasonl6 Gtvonalon kévette egy nappal kés6bb a II.,
illetve két nappal késGbb az I. hadtest.'” A hadtestek 1étszama a hadm{iveletek idején késziilt
kimutatés szerint a kovetkezd volt: az I. hadtest 7419 f6, 30 16veg; a II. hadtest 9497 {6, 45
16veg; a IT1. hadtest 9179 f§ és 38 16veg.'

A Dunét 4tlépve a hadtesteknek a Nyitra folyé vonalat kellett birtokba venniiik. Ez mar
6vatosabb, el6vigyazatosabb felvonulést tett sziikségessé, mivel a Vagtol keletre esé teriile-
teken csaszari csapatok jelenlétét feltételezték. A Csallokozben és a Vag alsd folyasa mentén
Véagsellyéig a cs. kir. II. (Csorich-) hadtest egységei allomésoztak, a Vag északabbra esé sza-
kaszat pedig a cs. kir. IV. (Wohlgemuth-) tartalékhadtest csapatai biztositottak. Az ut6bbiak
Trencsénnél, Galgocnél és Sempténél atkel6helyekkel rendelkeztek. Semptétdl délre is vol-
tak atkelésre alkalmas helyek a Vagon, példaul Szerdahelyen és Vagsellyénél is. Nagyszom-
bat térségében tartalékként helyezkedett el a IV. hadtest Hertzinger-hadosztilya. Pozsony
térségében allomasozott az orosz Panyutyin-hadosztaly. Magyar részrél a Csallokézben és
részben a Vag als6 folyasanal 4ll6 csiszari er6ket a komaromi varérséget képez6 VIIIL. hadtest

16 Gorgey: Eletem és mitkodésem, I1. 113-115.

7 Gorgei 1849. majus 25-i diszpozicidja HL 1848-49 30/48.

18 A f6hadsereg Esztergomban késziilt junius 14-1 hadrendje (jinius 1-jei létszimadatokkal) HL 1848-
49 34/74. Az adatokbdl kitiinik, hogy az I. hadtest volt a legjobban legyengiilt 4llapotban, de a had-
miiveletek soran jelentkezd betegségek (példaul kolera) jelentGs 1étszamcesokkenést okozott a masik
két hadtestnél is. Junius 13-4n a KHI nem akart hitelt adni annak, hogy a III. hadtest kivonul6 1ét-
szama junius 1-jéhez képest jinius 2-re 1000 f6vel csokkent — HL 1848-49 32/479., kozli Hajagos:
Knezié, 163. A janius 14-1 Osszesitett kimutatasban a III. hadtest dllomanyabdl hidnyzik 2 szézad
utasz. (Ezeket csak majus 31-én kiildte Budarol a hadtest utan a KHI.) Jelent6sen csokkent a II.
hadtest 1étszdma is, a junius 14-i Osszesités junius 11-re vonatkozd bejegyzése alapjan 8547 fére,
ugyanekkor a III. hadtest létszama 8511 8. A 1étszadmok valtozéséra 1asd: Kemény: , Tiintetés” a f6-
vezér ellen? 44.
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Nagymegyeren allomasoz6 Kosztolanyi Mor ezredes vezette hadosztilya (koriilbeliil 4000
f6), mig a Vag mentén északabbra elhelyezked er6ket aprilis végétSl Horvath Janos alezre-
des Nyitra mentén tevékenyked§ kiilonitménye (koriilbeliil 1300 f6) tartotta szemmel.®

Az III. hadtest majus 30-4n Kobélkitra, méjus 31-én Perbetére, jinius 1-jén Ersekij-
varra vonult, s a Nyitra foly6tol nyugatra esé varos el6tt szallt tAborba. Hasonld titvonalon
érkezett meg a varoshoz egy nappal kés6bb a II. hadtest is, amelynek csapatai a III. hadtest-
t6l balra taboroztak le.>® A hadtestek f6hadiszallasai a varosban rendezkedtek be. A III. had-
test csapatai a KHI-t0l vett utasitas alapjan mar méjus 31-én egy dandarral biztositottak a
Zsitva Bajesnal és a Nyitra Ersekujvarnal talalhato hidjat. Ennek teljesitésérél junius 1-jén
tett jelentést Bezerédy Lajos 6rnagy, a III. hadtest tiborkari parancsnoka. A kikiilonitett
dandar Totmegyerig és Bankesziig kiildott ki 6rjaratokat.>* A hadtest mar a Dunat 4tlépve
felderitGket kiildott ki az ellenség Vag melletti allasanak a felderitésére. Bezerédy Lajos Or-
nagy méjus 30-an azt jelentette, hogy Tardoskedd és Jattépuszta kornyékén nincs ellenség,
ellenben Szerednél és Szerdahelynél hidat vernek a Vagon, s a foly6 keleti partjat is meg-
szalltak. Jelentette azt is, hogy méjus 29-én futért kiildtek Horvath Janos alezredeshez a
kapcsolatfelvétel érdekében. Majus 30-an 21 6rakor mar a Horvath alezredestdl kapott tu-
dositasrdl is beszamolt Bezerédy egy tjabb jelentésben. A Horvath-kiilonitmény Nyitrarol
Verebélyre htizodott vissza. A Szerednél és Sellyénél atkeld ellenséges csapatok Vagvecséig
és Elecskéig nyomultak el6re. A Vag mentén all6 ellenséges csapatok f6hadiszallasa Galgo-
con van, amit sdncokkal erGsitettek meg. ElG6rsei Nyitra felé Kelecséig allnak. Mocsonok és
Urmény kozoétt egy 4000 f6s dandar all, amely FelsGjattoig kiildi ki jaréreit. Horvath alezre-
des azt is kozolte, hogy értesiilve a III. hadtest el6re nyomulasarél, méjus 31-én ismét meg-
szallja Nyitra varosat.2> A Szered, Galgoc, Mocsonok és Urmény térségére vonatkozé hirada-
sok az I. hadtest felvonulasa szempontjabol voltak nagyon fontosak.

A még Gorgei altal junius 1-jére, illetve 2-ara kiadott diszpoziciok el6irtak a III. és a II.
hadtest szamara, hogy el66rseiket a Vag felé allitsak ki, jar6rok kikiildésével pedig Farkasd
és Szered kozott informéaciokat kellett gytijtenitik az ellenség allasarol. Jinius 1-jén Bezerédy
Ornagy arrol szamolt be jelentésében, hogy Farkasdon 600 f6nyi ellenség allomasozik, amely
el66rsokkel rendelkezik a keleti parton. Sellyénél is dllomasozik egy ismeretlen erejli csiszari
egység, aminek el6drsei szintén a keleti parton allnak Vagvecsénél. Jelentette azt is, hogy
Szerednél az innensé oldalon Sopornyéat, Patat és Koposdot is megszallva tartja az ellenség.
Nyitrabol azonban a varos megsarcolasa utan kivonultak.>3 Az utobbi informacidk ismét az
I. hadtest tevékenységét érintették. Miutan jinius 2-an a II. hadtest is megérkezett Ersekj-
varhoz, gy osztottak meg a feladatokat, hogy a Vag als6 szakaszan Farkasdig a II., onnan
felfelé Sellye és Szered felé a III. hadtest végzi elsGsorban a felderitést. Ennek ellenére a III.
hadtest a kovetkez6 napokban is jelentett felderitési informéaciokat Farkasd térségébdl. Ja-
nius 2-an Knezié érsekdjvari f6hadiszallasan megjelent Horvath Janos alezredes, aki felte-
hetden ugyanazokat az informacidkat tovabbitotta az ellenségrdl a tabornokkal, amit junius

19 Az ellenséges erdk elhelyezkedésére és a Vag atkelShelyeire 1asd: Gorgey: Eletem és miikodésem, I1.
146-147.,; Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai, 280.

20 Az 1849. majus 25-én kiadott diszpoziciok HL 1848-49 30/48., 30/455., 30/456., kozli: Hajagos:

Knezié, 133-135.

Albrecht 6rnagy 1849. majus 30-an a III. hadtest parancsnoksdganak HL 1848-49 30/462.; Beze-

rédy 6rnagy 1849. junius 1-jei jelentése HL 1848-49 31/3., kozli: Hajagos: Knezié, 137., 139-140.

Bezerédy 1849. méjus 30-i 16 és 21 6rai jelentései HL 1848-49 30/466., 466.a, kozli: Hajagos: Kne-

zié, 139-140.

Bezerédy 1849. janius 1-i jelentése HL 1848-49 31/3., kozli: Hajagos: Knezié, 137-139.
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3-an Nagysandor Jozseffel is kozolt levelében. Az I. hadtest parancsnokanak az ellenség Gal-
goc koriili 4llasair6l szamolt be. Mint mar kordbban emlitettiik, Knezi¢ a kovetendé hadmf-
veletekkel kapcsolatban nem tudott felvilagositast adni Horvath alezredesnek.

Az 1. hadtest majus 31-én érkezett meg Esztergomba és Parkanyba. Gorgeinek a méajus
27. és janius 1. kozotti idészakra kiadott diszpozicibja szerint janius 1-jén helyben kellett
volna maradnia, azonban a jinius 1-re és junius 2-re kiadott diszpozicid ezt megvaltoztatta.
Janius 1-jén Kobolkatra, janius 2-an pedig Jaszfaluba kellett vonulnia.** Ekkorra kristalyo-
sodhatott ki Gorgeiben, illetve Bayer ezredesben az az elképzelés, hogy az I. hadtestet a III.
hadtesttdl északra, a Szered térségében 1évG ellenséges er6k visszaszoritasara és lekotésére
kell alkalmaznia. Korabban a II. hadtest timadasanak a Csall6kozbdl torténd tdmogatésa is
felvet6dhetett feladataként. Erre utalhat Gorgei majus 29-én Kossuthoz irt levelében, misze-
rint Nagysandor ,feladata leend Esztergom t4jan mintegy tartalékul megallapodni, mig vagy
Komaérom, vagy Nyitra felé meginditasa a koriilmények altal sziikségeltetendik”.

Az 1. hadtestnek nemcsak 1étszamban volt jelentGs a fogyatkozasa, tdborkaraban is sze-
mélyi problémak jelentkeztek. Korabbi taborkari f6noke, Kleinheinz Oszkar érnagy életét
veszitette Budavar ostromanal. A rangidds taborkari tisztjét, Benk§ Rudolf 6rnagyot pedig
az északi hadsereg taborkarahoz osztottak be, ahova méjus 31-én indult el Esztergombdl. Ezt
Nagysidndor még ezen a napon jelentette a hadsereg féparancsnoksagnak, vagyis a KHI-nak,
s egy taborkari feladatokban jartas tiszt hadtestéhez vezénylését kérte. Benkd tavozasa utan
a lengyel Jozef Dombrowski szazados maradt a hadtestnél tényleges taborkari tisztként, de
neki hidnyzott a megfelels jartassdga a német és a magyar nyelvben.2® A tdborkari f6nok hi-
anyat Gorgei és Bayer Pongricz Istvan rnagy odavezénylésével oldottak meg, aki korabban
a VII. hadtest egyik hadosztalyanak volt a taborkari tisztje. Ot a Klapkaval folytatott gy6ri
targyalasok idején vették ra Gj beosztasa elfogadasira. Pongracz janius 8-an csatlakozott a
hadtesthez, megérkezését Nagysandor janius 9-én jelentette a KHI-nak. A hadtest méajus 31.
és junius 8. kozotti iratai egyébként nem arulkodnak a tdborkari f6n6k hianyarol, igen rész-
letes diszpozicidk ismeretesek ezen idGszakbol.>”

Janius 2-4n a hadtest f6hadiszallasa és a Mariassy-hadosztaly Jaszfalun, a Dipold-had-
osztaly Cstizon helyezkedett el, s csak biztonsagi 6rszemeket allitottak ki. Az 1. (Csaszar) hu-
szérezred 3 osztalya Udvardrol Ersekiijvar és Surany felé, egy osztalya pedig Koméaromsze-
merér6l Nagysallo és Fajkiirt felé jar6rozott. A 8. (Coburg) huszarezred egyik osztilya Jész-
falubol és Koltar6l Nagymalas és Farnad, mésik osztalya Cstzr6l a Garam felé jar6rozik. A ki-
terjedt jarérozés elGirdsa mar az ellenséges csapatok esetleges kozelségével szamolt, illetve
az azokrol vald hirszerzést szolgalta.2®

Junius 3-an az I. hadtest f6hadiszallasa, a Mariissy-hadosztaly és a 8. huszarezred egyik
osztalya Ohajra menetelt, ahonnan az utébbinak Surany felé a Nyitra atkeldit kellett felderi-
tenie. A KHI rendelkezése szerint a hadtestparancsnoksagnak Hullba kellett volna telepiil-
nie, de helyhidny miatt Nagysandor ezt a kozeli Ohajra tette at. Hullba csak a Mériassy-had-
osztaly egyik zaszloalja telepiilt. A Dipold-hadosztaly Zsitvabeseny6re vonult, ahonnan

24 Gorgei diszpoziciéi HL 1848-49 30/48., 30/456.

25 Lasd a 7. sz. labjegyzetet.

26 Nagysandor Jozsef 1849. majus 31-i jelentése a hadsereg féparancsnoksidgianak — HL 1848-49
30/550., kozli: Fleisz: Nagysandor, 284-285.

27 A taborkari f6nok hianyara és Pongraczra lasd: Hermann: Kossuth hadserege, 260.; Fleisz: Nagy-

sandor, 95-96.

Nagysandor 1849. jinius 1-i diszpozicidja janius 2-re HL 1848-49 31/84., kozli: Fleisz: Nagysan-

dor, 286.
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Baracska felé jarérozott. Az 1. huszarezred osztalyai Kis- és Nagyvalkhazira, Nagyményara,
valamint Hullba telepiiltek, s Nyitra, Verebély és Komjat felé jar6roztek. Ezen a napon a
hadtest alakulatai felzarkoztak a II1. hadtesttdl északra a Nyitra vonalahoz. Az 1. huszérez-
rednek felderit6ket kellett kikiildenie Galgdcra, Nyitrara, Mocsonokra és Semptére, hogy
biztos hireket szerezzenek az ellenség allasarol és erejér6l.*? Ohajrdl még aznap Nagysandor
azt jelentette, hogy a Zsitva és a Nyitra atkeldit a legjobb allapotban talaltak, s a VAg innensd
oldalan sehol sincsenek ellenséges csapatok. A korabban Mocsonokon allomasozok vissza-
vonultak.3°

A KHI rendelkezése szerint janius 4-én a hadtesteknek korabbi allasukban kellett ma-
radniuk.?' A janius 3-4n kozoltektdl eltér6en Nagysandor ezen a napon arrdl tett jelentést,
hogy a Nyitrar6l Nagyszombatra vezet$ it mentén Sempténél és Patanal ellenséges csapatok
vannak, amelyek el66rsei Koposdig vannak kiallitva. Tényleges erejiikrél és elhelyezkedé-
siikrél nem tudott biztos informacidkat k6zolni.3?

Az ellenség elhelyezkedésérdl junius 4-ig vett informaciok kovetkeztében a KHI janius 5-
re kiadott diszpozicidjaban az I. hadtestet északabbra, a Nyitrat6l nyugatra fekvé Komjatra
rendelte. A tobbi hadtestnek addig elfoglalt 4lldsaban kellett maradnia. Nagysandor a kapott
diszpoziciénak megfelelGen a hadtest Osszes alakulatat Komjatra rendelte, amelyeknek a fa-
lutdl északra és nyugatra kellett tAborba vonulniuk. Az 1. huszarezrednek egy erds kiilonit-
ménye Urménybe, kisebb egységei Salgora és MezSkeszire lettek kirendelve, amelyeknek
Mocsonok felé kellett elgérseiket kiallitaniuk.33 Mocsonok és Nyitragjlak felé Nagysandor
huszarjarérok kikiildését is elrendelte.34

A vett utasitasoknak megfelelen a II. és IIL. hadtest junius 5-ig Ersekajvaron elfoglalt
allasdban maradt. Hirszerz6k és cirkald csapatok kikiildésével tovabb folytattak a Vag-vonal
felderitését. A I1I. hadtestnek a Tétmegyeren at a Vaghoz kikiildott cirkaléi pontosabb infor-
maéciokat szereztek a veliik szemben all6 ellenségrél, amir6l Bezerédy 6rnagy junius 3-an tett
jelentést a KHI-nak. E szerint Farkasdot egy zaszl6alj gyalogsag, egy szakasz lovassag, Ne-
gyedet 4 szazad gyalogos, egy szakasz lovassig, Zsigardot harom ,hadoszlop” tartja meg-
széllva. ,Sellye a leger6sebben van megrakva katonasaggal.” A Vagtol tdvolabb Pozsonyeper-
jest és Tallost is megszallva tartjak.35 A felsorolt er6k f6hadiszallasa Nagyszombatban talal-
hat6. Az informaciok nagyjabdl helyesen adjak meg a cs. kir. II. hadtesthez tartoz6 Pott-dan-
dar Vag mentén elfoglalt helyzetét. A Nagyszombaton feltételezett f6hadiszallas azonban
mar a cs. kir. IV. hadtest Herzinger-hadosztalyahoz kapcsolodik. Junius 3-an egy zaszl6alj-
bol, egy osztaly huszarbdl és két 16vegbdl all6 kiilonitményt rendeltek az északkeletre elhe-
lyezkedd Tardoskeddre, ahonnan az a Vag felé Tornocig és SzelGcéig, északabbra pedig
Jattoig kiildott ki jaréroket. Az altaluk szerzett informacidkat Knezi¢ junius 4-én jelentette a
KHI-nak. Eszerint az ellenség a Vag nyugati partjdnak védelmére rendezkedik be, s csak
id6nként kiildenek at csénakokkal jaréroket az innensé oldalra. Sellyét vadaszok tartjak

29 Nagysandor 1849. jinius 2-i diszpozici6ja junius 3-ra HL 1848-49 31/150. (fogalmazvany), 31/169.
(masolat), kozli: Fleisz: Nagysandor, 288-289.

3¢ Nagysandor 1849. junius 3-i jelentése a KHI-nak HL 1848-49 31/175., kozli: Fleisz: Nagysdndor,

2809.

A KHI 1849. janius 2-i diszpozicidja janius 4-re HL 1848-49 31/124., kozli: Hajagos: Knezié, 141.

32 Nagysandor 1849. junius 4-i jelentése a KHI-nak HL 1848-49 31/243., kozli: Fleisz: Nagysandor,
290.

33 Nagysandor 1849. junius 5-i diszpoziciéja HL 1848-49 31/369., kozli: Fleisz: Nagysandor, 292.

34 Nagysandor 1849. junius 5-i utasitdsa HL 1848-49 31/370., kozli: Fleisz: Nagysdndor, 292-293.

35 Bezerédy 6rnagy 1849. janius 3-i jelentése HL 1848-49 25/267., kozli: Hajagos: Knezié, 141-142.

®
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7.2

megszallva, s nem allitottak helyre az ott 1év6 felégetett hidat. Kozolte a Horvath alezredestdl
kapott informéaciokat is, miszerint a Galgbocon all6 ellenség ereje 3 zaszlb6aljbol, 1 vadaszosz-
talybol, 2 osztaly lovasbol és két iitegbdl 4ll. Beszamolt a Nyitra varosabol Ersekajvaron at-
utaz6 Fekets Janos 6rnagy tapasztalatairdl is, aki azt kozolte, hogy az ellenséges csapatok
elhagytak Mocsonokot és Urményt, csak Sopornyat és Patét tartjak megszallva.3® Ez utébbi
informaciok megegyeznek a Bezerédy érnagy altal mar janius 1-jén jelentett hirekkel.

Knezi¢ janius 4-i jelentése irasa kozben kapta kézhez a KHI janius 2-i rendelkezését,
amely Tardoskedden keresztiil ,szélesen cirkal6” kis kiilonitmények kirendelését irta el
Sellye iranyaba.?” Knezi¢ ezek utan egy tjabb kiilonitményt rendelt Tardoskeddre. A KHI
még janius 4-én kérte a felderit6i jelentés siirgGs bekiildését. Bezerédy 6rnagy junius 5-én
reggel 8 orakor a kovetkez6kben reagélt a siirgetésre: ,Miutan a 4-ére sz616 rendelkezés csak
dél felé ért ide, és a felderitendd, megadott helységek [Vagsellye és Mocsonok — H. J.] 5 mér-
foldnyi tavolsagra vannak, nem érhetett ide eddig semmi a kiildetésiik sikerérdl.” Viszont
jelentette a Mocsonokon junius 3-an Gjonchétralék behajtasaért megjelent Birsy Jozsef 6r-
nagyt6l kapott informAci6t, hogy ott nincsenek ellenséges csapatok.2® A KHI szdmara kért
felderitési jelentések a jiinius 5-re, illetve janius 6-ra vonatkozo diszpoziciok meghatarozasa
miatt voltak fontosak. Ehhez pontosan ismerni akartak az ellenséges csapatok elhelyezkedé-
sét a Vagtol keletre. A sziikséges informaciokat a III. hadtest bekiildte, ha nem is a kirendelt
kiilonitmény jelentése révén. A felderitést végz6 kiilonitmény informacibirél Bezerédy Or-
nagy végiil jinius 6-an reggel tett jelentést. Ezek a korabban kozoltekhez hasonléak voltak:
Sellyéig az ellenség el66rsei a Vag nyugati partjan vannak feléllitva. A cirkalok csak Mocso-
noktol északkeletre, Koposdnél bukkantak az ellenség elG6rseibe. Lakossigi informaciok
alapjan Sopornyan négy szazad gyalogos, egy szakasz lovas, mig Patan nagyobb ellenséges
kotelék taborozik, amely sancokkal is biztositja magat.3®

Junius 5-én 2 zaszl6aljbol, 2 osztaly huszarbdl és egy litegbdl all6 elGvédeket kellett ki-
rendelniiik, az I. hadtestnek Urményre, a I1. hadtestnek Tétmegyerre a III. hadtestnek pedig
Tardoskeddre. Ugyanekkor a II. és a III. hadtest szaimara egy hid épitését is elrendelték
Gutanal a Vag-Dunén, amelyhez az utaszokat és az acsokat a II., illetve a III. hadtestnek
kellett biztositania. A hid épitésének a fedezésére a II. hadtestnek egy zaszlbaljat, egy szazad
huszart és egy fél tizenkétfontos liteget kellett adnia.*® Ez a rendelkezés mar a Vag-vonal
birtokbavételére tervezett hadmozdulat fontos el6készits eleme volt. Junius 1-jén még a Vag
Szimd kornyéki szakaszanak felderitését rendelték el, hogy az alkalmas-e hidverés céljara.+*
Noha ez a feladat a II. hadtestnek lett kiadva, a szemrevételezés eredményérél Bezerédy 6r-
nagy a junius 3-i jelentésében szamolt be. A falut teljesen koriilveszi a viz, s nehezen meg-
oldhatoénak tartotta az ottani atkelést.

A kovetkezé napokban a gutai hid épitése valt a III. hadtest legfontosabb feladatava.
A hidverésre vonatkoz6 parancs helyes értelmezésénél a hadtest térzsénél azonban kételyek
meriiltek fel. Junius 6-an Bezerédy 6rnagy azt kérdezte a KHI-t6l, ,hogy vajon nem az érsek-
Gjvari Dunan kellene egy mésikat verni, hogy a Csall6k6zb6l a Duna ttls6 partjara lehessen

36 Knezi¢ 1849. janius 4-i jelentése HL 1848-49 31/245., kozli: Hajagos: Knezié, 142-143.

37 A KHI 1849. jinius 2-i diszpozicidja jinius 4-re HL 1848-49 31/124., kozli: Hajagos: Knezié, 141.

38 Bezerédy 6rnagy 1849. junius 5-i jelentése HL 1848-49 31/306., kozli: Hajagos: Knezié, 145.

39 Bezerédy 6rnagy 1849. junius 6-i reggeli jelentése HL 1848-49 31/390., kozli: Hajagos: Knezié, 147—
146.

4° A KHI 1849. janius 5-i diszpozicibja janius 5-re HL 1848-49 31/353., kozli: Hajagos: Knezié, 146~
147.

4t A KHI 1849. junius 1-i diszpoziciéja HL 1848-49 31/42., kozli: Hajagos: Knezié, 140.
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jutni”. Azt is jelentették, hogy Ersekajvarrol a Gata felé Imelyen és Naszvadon 4t vezets utak
a vizeny6s, vizatfolyasos terep és a Nyitrat ativel6 hidak hidnya miatt nehezen jarhatbak.
A nehézségek ellenére az utaszokat kirendelték Guatara.** Albrecht 6rnagy még junius 6-an
reagilt a Bezerédy altal feltett kérdésre. A masodik hid megépitését az érsektijvari Dunan
csak a gatai hid elkésziilése utin tartotta sziikségesnek. ElGkészitése érdekében arra utasi-
totta a II. hadtest parancsnoksagat, hogy kiildje ki szemrevételezésre s a hid helyének a kije-
161ésére Dullesk6 Balazs utaszszazadost. A II. és a I11. hadtestet arra is utasitotta, hogy min-
den hidépitéshez felhasznalhat6 anyagot gytjtsenek 6ssze kornyékiikon.+3

A megkozelitési ttvonalak rossz allapota miatt a gatai hidverés helyének szemrevétele-
zésére junius 5-én kikiildott Urbanovszky Karoly utaszszdzados Komaromon keresztiil csak
juinius 6-an érkezett a helyszinre. Hasonl6an jelent8s késedelemmel érkeztek meg Gutéra az
imelyi keriil6 Giton a hadtest odarendelt utaszai is. Ezekr6l és a helyszinen tett sajat terep-
szemléjérol Bezerédy 6rnagy jinius 7-én tett jelentést a KHI-nak. A kirendelt utasztisztek
helyett 6 jelolte ki a megépitend§ hid helyét.** Junius 8-4n Bezerédy mar a Naszvad és Guta
kozotti Gt javitdsainak el6rehalad4sarol szamolt be, amelyen szerinte masnap mar a masodik
nyomsav is jarhat6 lesz. A ghtai hidrol azt jelentette, hogy a Komarombol megérkez6 anya-
gok felhasznalaséaval janius 10-re jarhato lesz. Arrdl is beszamolt, hogy Gatanal egy komp is
igénybe vehet§ a csapatok atszallitasara.+

A komaromi varparancsnoksag korantsem volt olyan segit6kész a hidépitéshez sziikséges
anyagok és eszk6zok kiszolgaltatasaban, amint azt a KHI feltételezte. Junius 7-i jelentésében
Bezerédy arrol szamolt be, hogy a ,Komaromba kiild6tt tiszt nem talalt semmit raktaron, igy
neki kell mindent rekviralnia”. Janius 9-én pedig arrél szamolt be, hogy ,,Koméaromban egy-
altalin nem nagyon tamogatnak benniinket. Az utaszainknak elébb le kellett bontaniuk a
hidat, ami rettenetes idéveszteséggel ment végbe.”#® Jtnius 11-én azt jelentette, hogy el6z6
este a hidanyag megérkezett Komarombol, s 11-én estére készen lesz a hid.#” Albrecht Vilmos
4rnagy junius 13-4n a hadiigyminisztériumnak mar a hid elkésziilését jelentette.4®

ATII. hadtest torzse folyamatosan felhivta a KHI figyelmét a Vag menti teriilet rendkiviil
rossz terepviszonyaira, a vizenyds, elarasztott teriiletekre, amelyeken nagyon nehezen jar-
hat6 keskeny toltésutak vezettek at. Kiilonosen rossz volt a Gtitara és a Szimdre vezet§ utak
allapota. A Vag mentén északabbra elhelyezkeds telepiiléseket, péld4ul Szel6cét is csak a
Tornéc feldli toltésaton lehetett megkozeliteni. Az utak jarhatova tétele komoly eréfeszité-
seket igényelt a hadtestt6l, riadasul utészait a ghtai hid épitéséhez kellett vezényelnie. Noha
a Vag apaddban volt, a junius folyaman gyakran bekovetkezd esGzések tjra meg Gjra jarha-
tatlanna tették az utakat. Junius 11-én a Gutara vezet6, el6z6leg kijavitott utakat Bezerédy
szinte jarhatatlanoknak mindgsitette. Hasonl6ak voltak a terepviszonyok a Csallokozben, il-
letve a Vag, a Fekete-viz és a Dudvag kozotti teriileten is, ahol a II. hadtestnek tAmadnia
kellett. A nehéz koriilményeket Klapka is érzékelte, s jinius 10-én Gorgeinek irt jelentésében

42 Bezerédy 6rnagy 1849. junius 6-i reggeli jelentése HL 1848-49 31/390., kozli: Hajagos: Knezié, 147—

146.

A KHI 1849. janius 6-i utasitasa a II. és IIL. hadtestek szaméra HL 1848-49 31/422., kozli: Hajagos:

Knezié, 150.

44 Bezerédy 6rnagy 1849. junius 7-i jelentése HL 1848-49 31/457., kozli: Hajagos: Knezié, 151-152.

45 Bezerédy 6rnagy 1849. junius 8-i jelentése HL 1848-49 32/51., kozli: Hajagos: Knezié, 154.

46 Bezerédy Grnagy 1849. junius 9-i jelentése HL 1848-49 32/168., kozli: Hajagos: Knezié, 154-155.

47 Bezerédy 6rnagy 1849. jinius 11-i jelentése HL 1848-49 32/244., kozli: Hajagos: Knezié, 157.

48 Albrecht 6rnagy Szab6 Imre ezredes hadiigyminisztériumi allamtitkarnak és Waldberg Kéroly ezre-
desnek, a tdborkari osztaly vezetGjének 1849. janius 13. HL 1848-49 32/477.
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a bal parti hadmiiveletek leallitasat inditvanyozta: ,Ilyetén koriilmények mellett batorko-
dom lebeszélni minden nagyobb hadmfiveletr6l a Csallokzben, annal is inkabb, mert el6-
szor: a Csallokoz jelenleg majdnem teljesen viz alatt all, masodszor: a sziget annyira ki van
zsdkméanyolva, hogy még a gyenge Kosztoldnyi-hadosztaly sem tudja ott élelmezni magat.”#?

A KHI nem szentelt kell§ figyelmet a tényleges terepadottsdgoknak. Ez részben talan az-
zal is magyarazhatd, hogy nem rendelkeztek megfelel6 térképekkel. A még be nem fejezett
II. katonai felmérés szelvényeihez titkossaguk miatt nem férhettek hozza. Ezeknek a méret-
aranya mai mértékegységekkel szamolva 1:28 000, vagyis kell6képpen részletesek voltak.
A Nagyszombatot és tdgabb kornyezetét abrazolo 46 szelvény 1839 és 1844 kozott késziilt el.
Amihez hozzajuthattak, az az 1806-ban megjelent Lipszky-féle térkép, illetve a Schedius La-
jos és Blaschnek Samuel altal 1833-1838-ban megjelentetett térkép. Az utbdbbi 2. kiadasara
1847-ben keriilt sor. A Lipszky-féle térképszelvények méretaranya 1:480 000, a Schedius—
Blaschnek-féle térképszelvényeké pedig 1:469 472. Ezek nem voltak kellGen részletesek, pél-
daul az utak mindsége kevésbé volt megéallapithat6 r6luk.>® A II1. hadtest tdborkaranal is a
Schedius-Blaschnek-féle térképet hasznaltak. A janius 4-én délben Tardoskeddre kirendelt
felderit6 kiilonitményhez vezényelt Bobik Gusztav f6hadnagy a Szered és Vagsellye kozotti
foly6szakaszon végzett megfigyeléseit vazlatban rogzitette, amihez a Schedius-féle térkép
megfeleld részletét is kirajzoltak. Ezeket Bezerédy 6rnagy mellékelte a mar emlitett janius
6-1 jelentéséhez.

A KHI janius 11-én egy Gjabb hid épitését rendelte el Dulleské utaszszazados jelentése
utan az érsekdjvari Dunan Puszta-Asz6dnal. Ennek elkészitése azonban mar a II. hadtestre
hérult. A hid janius 13-ra késziilt el a II. hadtest Szekulits-hadosztalyanak fedezetével.5!

A TII. hadtest a KHI utasitasaira a junius 5-ét kovet6 napokban is kiilonb6z6 ereji kiilo-
nitményeket rendelt ki a meghatarozott irinyokba. A Tardoskeddet megszall6 Podoski-dan-
dar Végsellye iranyaban végzett folyamatosan felderitést. Bezerédy junius 9-én jelentette a
Podoski-dandar altal szerzett hireket: az ellenség Diboszegrél és Galantarol Pozsony felé visz-
szavonuloban van, de még megszallva tartja Szeredet, Szerdahelyt, Negyedet és Farkasdot.
A szerdahelyi hidat két z4szloalj és egy osztaly lovas Orzi. Sopornya és Sempte kozott a Vag
keleti partjan taboroznak, el66rseik Sopornyan, Koposdon és Patan allnak.5> Miut4n janius
11-én a II. hadtest Tdtmegyeren 4llomésozd csapatai Gutéra lettek rendelve, Tardoskeddrél
Ernst Hiigel 6rnagy parancsnoksaga alatt egy zaszloalj, egy huszarosztaly és egy féliiteg lett
odarendelve, ahonnan Szimd és SzelGce felé jaréroztek. Tardoskeddrdl SOk, Szel6ee és Vag-
hossztfalu ko6zott végeztek jarérok révén felderitést.53

Janius 12-én egy Szel6cén elfogott ellenséges jarér 6rmesterét6l meglehetGsen pontos
informaciokhoz jutottak a talparton 4ll6 Pott-dandar alakulatairél és elhelyezkedésiikrél. Az
6rmester vallomasa szerint Pott vezérérnagy az 53. (Fiirstenwirther) gyalogezred egyik zasz-
l16aljaval, az 5. (Liechtenstein) konnytilovasezred egy szazadéaval és egy iiteggel Zsigardon,
egy vadaszzaszloalj Farkasdon, az 58. (Istvan f6herceg) gyalogezred egyik zaszl6alja Vagsely-
lyén, az 57. (Haynau) gyalogezred egyik zaszlbalja pedig Guta felé helyezkedik el. A dandar
erdi ezen a napon felderitést hajtottak végre Guta irdnyaba. Az Grmestert6l azt is megtudtak,
hogy Welden tdborszernagytdl Haynau tdborszernagy vette 4t a csaszari csapatok f6parancs-

49 Klapka jelentése Gorgeinek 1849. junius 10-én HL 1848-49 32/243., kozli: ,Sajat kezébe, ott ahol...”
153-154.

50 Jankd: Toth Agoston, a térképész, 26-27., 34-35.

51 Kemény: , Tiintetés” a févezér ellen? 43.

52 Bezerédy Grnagy 1849. jinius 9-i jelentése HL 1848-49 32/168., kozli: Hajagos: Knezié, 154-155.

53 Bezerédy 6rnagy 1849. junius 12-i jelentése HL 1848-49 32/391., kozli: Hajagos: Knezié, 159-160.
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noksagat, akinek f6hadiszallasa Pozsonyban van.5* Pjotr Podoski 6rnagy az ellenséges jarér
elfogésan tal azt is jelentette Knezi¢nek, hogy a csaszariak Sopornyanal hidat akarnak épi-
teni, illetve Sopornya és Szered kozott a Vag keleti partjan is folytatnak jarérozést.5>

Junius 13-an Knezié¢ er6szakos felderitést rendelt el Tornoc és Farkasd felé a Tardosked-
den és Tétmegyeren all6 csapatok szamara. Ez azt a célt szolgalta, hogy a Sellyén, Farkasdon
és Negyeden elhelyezked6 ellenséges csapatok allasaikban maradjanak, s ne lehessen 6ket a
II. hadtest Puszta-Aszddnal és Seregakolnal 4116 csapatai ellen vezényelni. Az utak jarhatat-
lansaga miatt Hiigel 6rnagy a SzelGce felé tett keriil6 révén sem tudta végrehajtani Farkasd
irdnyaba a demonstrici6t.’®

Mig a III. hadtest junius 5-t6l a ghtai hid megépitésével, a Vag-vonal folyamatos felderi-
tésével és az utak jarhatova tételének sziszifuszi munkajaval készitette el6 a timado hadm-
veletek meginditasat, az I. hadtestre a Sopornya és Pata térségében 4ll6 csaszari csapatok
visszaszoritdsa harult. Mint méar emlitettiik, janius 6-an egy el6véd dandart kellett a komjati
taborbél Urménybe vezényelnie. Ezek parancsnoka Sulcz Félix alezredes lett. Az el6véd el6-
6rseit Mocsonok, Nyitratjlak, Cabaj és Csapor felé allitotta ki. Mocsonokon keresztiil egy
erds lovas jardrt kiildtek Koposdre, ahol az mar a csaszari csapatok el6védjébe iitkozott,
s visszahtizodott elsliik. Urményrél a kikiildott lovas jarérok kapesolatot 1étesitettek Hor-
vath Janos alezredes Nyitran és a III. hadtest Tardoskedden all6 dandéarjaval is. Hirszerz6i
értesitések alapjan a Pata kozelében 1év§ ellenséges csapat erejét 2000 fére és 2 16vegre be-
csiilték.5” Janius 7-én a csapatok addigi allasaikban maradtak. Junius 8-an a Mariassy- és
a Dipold-hadosztalybél vegyesen kiéllitott csapatok véltottak fel Urményen az elévédet,
amelynek alakulatai bevonultak a komjati tAborba.5®

Junius 7-én a KHI arra utasitotta Nagysandort, hogy szoritsa vissza az ellenséges csapa-
tokat, s deritse fel szeredi védelmi allasaikat. Ha az ellenséges csapatok visszavonulnak a Vag
tals6 oldalara, akkor Mocsonokrol el6védjével tartsa szemmel a Vag Sellye és Szered kozotti
szakaszat. A hadtest tobbi alakulatdnak Urménybe kell vonulnia. Horvath alezredes kiilonit-
ményének Galgoc elleni demonstracioval kellett timogatnia az I. hadtest el6renyomuléasat.>®

A kapott utasitis alapjan Nagysandor janius 8-4n adta ki az el§renyomulasra vonatkoz6
rendelkezéseit. Még jinius 8-4n az esti 6rdkban a hadtest dsszes alakulatinak Urménybe
kellett vonulnia. A komjati hid biztositdsara egy z4szléalj maradt hatra. Ejfél utan 1 érakor a
csapatok megkezdték Mocsonokra vonulésukat. Ez azonban 3 6ras késéssel tortént meg, ami
részint az esdre és a sarra vezethet§ vissza. Az el6re kiildott huszar kiillonitmény Koposdot
az ellenség altal kitiritve talalta. A Nagysandor altal személyesen végrehajtott felderités So-
pornyén és Patan figyelt meg ellenséges csapatokat. A Mariassy-hadosztily Pata ellen, mig
az ideiglenesen Bobich Janos alezredes vezette mésik hadosztaly Sopornya ellen vonult. Az
utdbbit a csaszari csapatok ellenallas nélkiil feladtak, igy Bobich csapatai Vagszerdahely felé
lettek rendelve, hogy oldalba tamadjak a Pata mogotti dombokon 4llast foglalo ellenséges
er6ket. Az esG és a felazott talaj miatt a Méariassy-hadosztaly nem tudta elég hatékonyan

54 Knezi¢ 1849. junius 12-i esti jelentése HL 1848-49 32/390., kozli: Hajagos: Knezié, 160.

5 Podoski 6rnagy 1849. junius 12-i jelentése Kneziének HL 1848-49 32/414., kozli: Hajagos: Knezié,
161.

56 Hiigel 6rnagy junius 13-i jelentése Kneziének HL 1848-49 32/469., kozli: Hajagos: Knezié, 161-162.

57 Nagysandor 1849. jinius 13-i jelentése HL 1848-49 31/393., a Mariassy-hadosztalynak junius 6-ra
kiadott diszpozicioja HL 1848-49 31/447. Mindkét iratot kozli: Fleisz: Nagysandor, 294-295.

58 Nagysandor 1849. junius 7-i diszpozicidja Sulcz alezredesnek HL 1848-49 31/494., Fleisz: Nagy-
sandor, 295-296.

59 A KHI 1849. junius 7-i diszpozicidja HL 1848-49 31/479., kozli: Hajagos: Knezié, 152-153.
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alkalmazni tlizérségét. Végiil kétoras tlizérségi parbaj s tobb magyar tAmadasi kisérlet utan
az ellenség feladta el6ny0s allasét, s megkezdte visszavonulasat Szerdahelyen at a Vag talsé
partjara. A felazott talajon a lovassag nem tudta hatékonyan iildézni az ellenséget, s Bobich
csapatainak nehézkes el6renyomuldsa sem tudta megakadalyozni, illetve megzavarni a V4-
gon torténd atkelést. Ezt az is megkonnyitette, hogy az apadé Vagon tobb helyen gyalog is at
lehetett gazolni. A hajohidat a visszavonulok felszedték maguk mogott. Patahoz megérkezett
a Horvath-kiilonitmény is, de ahhoz méar késén, hogy be tudjanak kapcsolddni a kiizdelembe.
Az ellenség talparti védelmi allasainak szemrevételezése utan az I. hadtest a parancs szerint
visszahtzbdott. A Mariassy-hadosztaly Mocsonokra, egy zészloaljjal megszallta Koposdot is,
kisebb lovas kulonltmenyekkel pedig Sopornyarol és Patarél szemmel tartottak a Vagot.
A hadtest t6bbi csapata Urményre vonult a f6hadiszallassal, s ide vonult be a Komjaton ha-
gyott zaszloalj és a 16szertartalék is. Az litkozetben az I. hadtest 2 halottat és 7 sebesiiltet
veszitett. Az ellenségnek sem voltak komoly veszteségei.®°

Talan az esGzésnek is betudhat6, hogy az ellenséget sikeresen meglepték, s a Vag keleti
partjanak feladaséra kényszeritették. Miutan azonban az ellenfél nem szenvedett jelent8s
veszteségeket, Nagysandor pedig csak kis erGkkel tartotta szemmel a Szereden allé Perin-
dandart, azok 13-4n ismét atkeltek, Sopornyarol és Patarol eliizték a magyar el66rsoket.
Nagysandor csapatai ugyan visszafoglaltak a két telepiilést, de nem tudtdk megakadéalyozni,
hogy Semptén sancokkal erésitsék meg az atkelGhelyet. Nagysandor és torzse bizonytalan
volt teenddit illetGen. Azt kérdezte a junius 13-4n irt jelentésében a KHI-t6l, hogy ,,szandéka-
e a hadsereg f6parancsnoksagnak, hogy ne tlirjik meg az ellenséget a mi partunkon, vagy
csak Mocsonok és Urmény alloméasokra korlatozédjunk”. Valaszt vart, hogy a tovabbiakban
aszerint cselekedhessen.®* Ez ismét arra példa, hogy a hadtestparancsnokok, adott esetben
Nagysandor, nem voltak tisztaban a hadmftiveletek tényleges céljaval.

Sikertelen kisérlet a Vag-vonal birtokba vételére

A KHI janius 14-én adta ki a Vag-vonal birtokbavételére vonatkozo6 utasitast, amelyet jinius
16-an kellett végrehajtani. A timadasi terv meglehetésen bonyolult volt, és szoros egylittmii-
kodést tételezett fel a hadtestek és a kiilonitmények parancsnokai kozott. A tAmadést a
II. hadtestnek kellett megkezdenie. Egy er6s dandart hatra kellett hagynia a puszta-aszodi
atkel§ védelmére. A hadtest tobbi alakulatanak Farkasd felé kellett elére tornie. Ha az ellen-
séget sikertil visszaszoritania, megfelel§ biztositas mellett Farkasd és Negyed kozott egy hi-
dat kellett épitenie a Vagon a III. hadtest szamara. A III. hadtestnek csak a hid elkésziilte
utan kellett atkelnie. Addig egyik dandaraval Sellye kornyékén kellett tiintetnie, hogy meg-
akadalyozza az ottani csaszari csapatok beavatkozasat a délebbre zajl6 harcokba. A hadtest
tobbi alakulatinak Szimén keresztiil a Farkasddal szembeni magaslaton kellett 6sszponto-
sulnia. Az I. hadtestnek Szered és Vaghosszafalva kozott kellett lek6tnie elcsapataival az ott
allast foglal6 ellenséges eréket, hogy azok se tudjanak a Pott-dandar tAmogatisara vonulni.
A Horvath-kiilonitménynek Szered és Galgoc kozott kellett hasonld célb6l demonstrélnia.
A Kosztolanyi-hadosztalynak a Csallokozben kellett foglalkoztatnia az ellenséget, ezzel biz-

0 Nagysandor 1849. junius 8-an kiadott diszpozicioja HL 1848-49 32/5.; Nagysandor 1849. junius 9-
ijelentése HL 1848-49 32/165.; Nagysandor 1849. jinius 10-i jelentése Hl 1848-49 32/234. (tiszta-
zat), 32/235. (fogalmazvany); a késedelemre lasd Nagysandor 1849. junius 11-i buzdité felhivasa a
hadtest tisztjeihez HL 1848-49 32/316a. Az iratokat kozli: Fleisz: Nagysandor, 298-301., 304. Az
1849. junius 9-i iitkdzetre 1asd: Hermann: A 47. honvédzaszléalj, 164.

1 Nagysandor 1849. junius 13-i jelentése HL 1848-49 32/467., kozli: Fleisz: Nagysandor, 305.
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tositva a puszta-aszodi atkel6t. Lényegében junius 16-4n még csak egy nagyobb mélységli
hidfé kialakitasa volt a terv célja. A hidf8 Farkasdt6l Aszéd-Pusztaig terjedt volna.®?

Knezi¢ még janius 14-én éjfél el6tt megkapta a KHI utasitasat, amire azonnal reagalt.
Jelezte, hogy az Ersekijvar és a Szim6 kozétti terep az elarasztisok miatt nagyobb csapatok-
kal jarhatatlan. Mellékelte jelentéséhez Hiigel 6rnagynak a mar emlitett jinius 13-i besza-
moldjat. A Vag vonalat csak SzelGce, Tornoc és Vagvecse feldl tartotta megkozelithetGnek.
Mindenesetre igérte, hogy ha nem kap maés utasitast, a parancsnak megfelelGen probal el-
jarni, s intézkedik a Tétmegyer és a Farkasd kozotti at jarhatova tételérdl.%® Knezié janius
15-én azt jelentette, hogy médositotta a hadtestére vonatkozé utasitast. A Tardoskedden allo
dandarjat Tornécra tolja elére, hadtestének zomével pedig Tétmegyerre vonul, ahonnan egy
dandar SzelGcére, egy zaszloalj pedig Szimdre lesz kirendelve. Az utébbit csonakokkal és tu-
tajokkal fogjak odaszallitani az elarasztott terepen at. Jelentette azt is, hogy amint befejez6-
dik a Tétmegyerr6l Farkasd felé vezetd t helyreéllitasa, egész hadtestével az utdbbi helység
elé fog vonulni.® Junius 15-én a KHI Knezié el8z8 éjszakai jelentése alapjan hasonléan mé-
dositotta a III. hadtestre vonatkoz6 rendelkezést. Utasitast kapott a hadtest arra is, hogy
SzelGce és Sellye kozott deritse fel a hidverésre legalkalmasabb pontot. A hidverést azonban
csak akkor kell megkezdeni, ha a II. hadtest masnapi tAimadasa kovetkeztében az ellenséges
csapatok elvonulnak a Vag kornyékérdl. ,,Egyébként a holnapi demonstraci6 soran folyama-
tosan mutassa magat az ellenségnek és szilardan tartsa a jelenlegi allasdban.” Ez a kitétel
a Sellyén all6 csaszéri csapatokra vonatkozott.%

Janius 15-én végrehajtottdk a KHI-nak jelentett hadmozdulatokat azzal a kiilonbséggel,
hogy Szel6cére csak egy zaszloalj lett rendelve. Junius 16-4n a szelGeei zaszlbalj Torn6con
egyesiilt a Podoski-dandar ottani eréivel, és Vagvecséig megszalltik a foly6 partjat, s a tol-
tésben egy iitegallast is kialakitottak a demonstraci6 tiizérségi taimogatasa érdekében.
A Sellyénél allo ellenséges zaszloaljat sikeriilt is lekotniiik alldsdban. A dandar Vaghosszi-
faluig egy 2 sz4zad gyalogosbol és 2 16vegbdl 4ll6 kiilonitményt rendelt ki az ott taldlhatd
csbnakok és mas atkeld eszkozok Osszegytijtése céljabol. A Szimdre szallitott zaszloalj Ne-
gyedig és Farkasdig nyomult elére. A hadtest t6bbi része Totmegyerrdl SzelGcére vonult,
ahové reggel 6 6rakor érkeztek meg. Innen egy dandar szintén Farkasd és Negyed felé lett
elinditva, hogy lekossék az ott allomasozo ellenséges csapatokat. Ezek azonban mar napkelte
el6tt elvonultak Zsigard felé.%® Igy az ellenséges erdk lekitésével — Sellye térségét kivéve —
nem tudtak hatékonyan tdmogatni a Farkasdig, Zsigardig és Kiralyrévig elére toré II. had-
testet. A kibontakoz6 iitkozetben a Pott-dandart Pered felé szoritotta vissza a II. hadtest.
Végiil azonban a Pott-dandar a cs. kir. II. hadtestt6l érkez6 csapatokkal és a IV. hadtest
Theissing-dandaranak nagyjabol a felével meger6sodve, Asboth ezredes csapatait meghéat-
ralasra kényszeritette. A zavartalan visszavonulést a II. hadtest Farkasd fel6l feltin6 Ra-
kovszky-kiilonitménye tette lehetévé, amely szintén visszavonult a hidépités fedezésére.®”

62 A KHI 1849. junius 14-i diszpozici6ja HL 1848-49 32/584., kozli: Von der Revolution, 443-444.;
Hajagos: Knezi¢, 152-153. A tervre még lasd: Hermann: A 47. honvédzaszloalj, 165.; Kemény: , Tiin-
tetés” a févezér ellen? 43—45.

Knezié 1849. junius 11-i 23 6rai jelentése HL 1848-49 32/573., kozli: Hajagos: Knezié, 163.

%4 Knezi¢ 1849. junius 15-i jelentése HL 1848-49 33/29., kozli: Hajagos: Knezié, 165.

% A KHI 1849. junius 15-1 utasitasa HL 1848-49 32/584b., kozli: Hajagos: Knezié, 166.

66 Knezi¢ 1849. junius 16-i esti jelentése HL 1848-49 33/130.; Podoski 8rnagy 1849. jinius 16-i atirata
Nagysdndornak HL 1848-49 33/116, az iratokat kozli: Hajagos: Knezi¢, 166-168.

Az iitkozetre lasd: Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai, 280-281.; Kemény:
,Tiintetés” a févezér ellen? 48-49.
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A TII. hadtest csapatai hallottdk a kibontakoz6 iitkozet csatazajat, de hadosztalypa-
rancsnokai segitségnytjtasra vonatkozo javaslatai ellenére Knezi¢ tétlen maradt. Amikor dél
koriil Asboth segitséget kért téle, egy zaszlbaljat, egy osztaly huszart és egy liteget utasitott a
Farkasdnal torténd atkelésre. Miel6tt azonban ezek atkeltek volna, hir érkezett Asboth visz-
szavonulasardl, igy a Vag balpartjan maradtak. Az esti rakra a hadtest csapatai Vagvecse,
Tornéc és Szim6 megszallasa mellett visszavonultak Tardoskeddre. Knezié jinius 16-i esti
jelentésében azzal magyarazta tétlenségét, hogy nem allt rendelkezésére elegendd hidanyag
egy szelGeei hidveréshez. Ez annyiban igaz, hogy a III. hadtest utdszai lettek kirendelve a
Farkasdnal épitendd hidhoz is. Urbanovszky Karoly utiszszdzados Negyedet alkalmasabb-
nak tartotta a hidveréshez, igy ott is megtették az el6készité6 munkalatokat.5®

A janius 14-i utasitas alapjan Nagysandornak Szered és Hosszufalva kozott kellett lekot-
nie az ellenséges csapatokat. Feladatat nehezitette, hogy junius 15-t6] a Perin-dandar 2 zasz-
16alja és 9 lovege szallta meg a sdncokkal megerdsitett Semptét, amelyet azoknak tialerej
tamadassal szemben is védeniiik kellett. A KHI reagalva Nagysandor janius 13-i kérdésére,
egyértelmisitette, hogy a Vag balpartjarol ki kell izni az ellenséges csapatokat Galgoc felé.
A Nagysandor 4ltal elrendelt jinius 16-1 Sempte elleni tAmadésban, junius 9-t6l eltérden,
hadtestének csak egy része, a Mocsonokon allomésozé Maridssy-hadosztaly vett részt. Ja-
nius 17-i 6sszefoglald jelentésében nem nevez meg hadosztalyokat és dandarokat. A Semp-
tét6l keletre 1év6 magaslatokon keresztiil feltehet6en a Huszoczy-dandér, mig a Vag és a
dombok kozotti lapalyon a Sulez-dandar tAmadott. A kiizdelem valtakozo6 szerencsével zaj-
lott. A Sulcz-dandar magara vonta a védekezd ellenfél nagyobb részének figyelmét, mire a
Husz6czy-dandar szuronyrohammal benyomult a faluba, s azt csaknem teljesen elfoglalta.
Ezt latva, a harcot a talpartrol irdnyitd6 Wohlgemuth altabornagy erdsitéseket rendelt at a
szeredi hidon, s ezek visszaszoritottak a faluba betort zaszloaljakat. A Sulcz-dandér ekozben
elérte a falu délkeleti sz€élét, s elfoglalta a sancok egy részét. Ekkor azonban er@s rakétatiizet
kapott. Nagysandor szerint 19 roppentytit vetettek be ellene, valamint a Koudelka-granétos-
zaszlbaljat is. A talparton 4ll6 csaszari tiizérség folyamatosan 16tte a magyar csapatokat, igy
Nagysandor kénytelen volt feladni a falut, s visszahtz6dni Mocsonokig.

Nagysandor az ellenség erejét a megérkezd erdsitésekkel 12-16 000 f8re becsiilte (10
zaszlbalj gyalogsag, 10 szazad lovassag, 2 liteg, 19 roppentyii). Nagysandor sajat veszteségét
néhany halottra és sok sebesiiltre tette, bar jelezte, hogy az alakulatok kimutatasait még nem
kapta meg. Az iitkozetben 4 16vege is odaveszett. Nagysandor attél tartott, hogy a ttler6vel
rendelkez§ ellenség megtadmadja, de remélte, hogy Patat és Sopornyat meg tudja tartani, leg-
rosszabb esetben Mocsonokig és Koposdig hatral. Minden bekovetkezhetd esetre siirgds pa-
rancsot kért a KHI-tol. Jelentése utdirataban megjegyezte, hogy a terepet ismerve, a I11. had-
testtel egyesiilve vissza tudna vetni az ellenséget a Vag talso partjara egészen Galgocig. Hid-
anyagokrol mar gondoskodott, hogy csapataival at tudjon kelni a foly6n.®® A jelentés ezen
részei arra utalnak, hogy elbizonytalanodott feladatait tekintve, illetve a janius 14-én egyér-
telmiien megfogalmazott utasitast, az ellenségnek a foly6 talsé partjara torténé visszavetését
kizarodlag sajat csapataira tAmaszkodva megoldhatatlannak tartotta.

Janius 17-én az ellenség Semptébdl valoban tiintetSleg elérenyomult Pata és Sopornya
felé. Nagysandor segitséget kért a III. hadtesttSl. Knezi¢ Torndcrol két zaszlbaljat, egy hu-

% Urbanovszky janius 17-i jelentése HL 1848-49 33/306., kozli: Hajagos: Knezié, 168-169.

% Nagysandor 1849. junius 13-i jelentése HL 1848-49 32/206., kozli: Fleisz: Nagysdandor, 306-307.
Az iitkozetre lasd Hermann: A 47. honvédzaszloalj, 165. A veszteségeket Pongracz Istvan Grnagy
1849. janius 19-i jelentésében mar 15 halottban, 86 sebesiiltben, 64 eltlintben adta meg, s a 4 l6veg
mellett 3 16vegmozdony is az ellenség zsakmanya lett.
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szarosztalyt és 4 16veget azonnal Mocsonok felé rendelt, Tardoskeddrél pedig négy zaszloalj
és Ot lovasosztaly lett kiinditva FelsGjattora. A tAmadast az I. hadtest végiil sajat csapataival
visszaverte, igy a III. hadtest csapatai visszavonultak korabbi 4llasaikba. Az I. hadtest vesz-
teségeire ezen a napon nincsenek adatok.”°

Junius 18-an, még az éjszakai 6rakban az I. hadtest jArérei Sempte és a talparti Vagszer-
dahely kozotti csapatmozgasokra lettek figyelmesek. Nagysandor attdl tartott, hogy az ellen-
ség erGsitéseket kapott, ezért jinius 19-én erdltetett kémszemlét intézett Sempte felé. Ebben
a Dipold (Bobich)-hadosztily, illetve a Mariassy-hadosztalybdl a Sulcz-dandar, valamint az
1. huszarezred vettek részt. A Huszoczy-dandar a 8. huszérezred négy szdzadaval tartalékban
maradt Mocsonokon, illetve az utébbiaknak folyamatosan jar6rozniiik kellett Vaghossza-
falu, Vagujlak és a patai erd§ felé. A Dipold (Bobich)-hadosztily Sopornya fel6l kozelitette
meg Semptét, a Sulcz-dandar a patai magaslatokon foglalt all4st. Az 1. huszéarezred a Sopor-
nya és a Pata kozotti lapalyos teriileten foglalt allast. A magyarok birtokba vették a Sempte
kozelében 1év6 erd6t és szélGskerteket. Ekkor a Perin-dandér is kibontakoztatta csapatait, s
rovid ideig tart6 agyttharc bontakozott ki a két fél kozott. Miutan Nagysandor megéllapitotta,
hogy az ellenség éjszaka nem kapott erGsitéseket, ezért a kémszemle céljat elértnek tekin-
tette, fokozatosan kiindulasi helyeikre vonta vissza csapatait. Az ellenség erejét 5-6000 fére
becsiilte, amely elsérendi csapatokbél 4ll kevés lovassaggal és két iiteggel. Ugy itélte meg,
hogy a sancokkal megerdsitett Semptét hasonlé erejli csapataival csak nagy veszteség utan
tudna elfoglalni. Sajat veszteségét néhany sebesiiltben adta meg. Pongracz 6sszefoglal6 je-
lentésében mar 10 000-re becsiilte az ellenség erejét.” Nagysandor az erdltetett kémszem-
1éhez tAmogatd eréként egy dandar kikiilonitését kérte a ITI. hadtestt6l. Knezié Torndcrdl két
zaszlbaljat és egy fél liteget rendelt Sopornyara, a hadtest tobbi részét pedig késziiltségbe
helyezte. Miutan azonban egy tGjabb iizenetben Nagysandor kozolte, hogy csak kémszemlét
hajt végre, a tamogat6 alakulatokat Knezi¢ visszarendelte.”*

A TII. hadtest kikiilonitett egységeivel tovabbra is szemmel tartotta a VAg vonalat. A Tor-
noécnal all6 dandar junius 17-én azt jelentette, hogy ellenséges hadoszlopok vonulnak Sze-
redtdl Sellyén at déli irdnyban. Knezi¢ Ggy vélte, hogy Zsigardnal ellene 6sszpontosulnak a
csészari er6k. Folyamatosan foglalkozniuk kellett az utak jarhaté allapotban tartasaval is.
A Negyednél megkezdett hid épitését a II. hadtest csapatainak visszavonulasa, illetve Far-
kasdnak a csaszariak altali megszallasa miatt janius 17-én leallitottak, a hidanyagot a bal-
parton helyezték biztonsagba.

Knezi¢ a janius 16-i kudare, illetve a beérkezd hirek hatasara elbizonytalanodott. Ez na-
gyon kiérz4dik a junius 17-én irott harom jelentésébdl. A 18 6rai jelentésében azt kérdezte,
hogy ,a nevezett koriilmények kozott Gjra elfoglaljam-e érsektjvari poziciobmat”. A 19 6rakor
irott jelentését a kovetkezdkkel zarta: ,Az ellenség Zsigardnal is 6sszpontosit, és konnyen
megkockaztathatja az atkelést. Ezaltal elvighatni a hadtest visszavonulési vonalat Nyitra
felé. Ezért siirg6sen miheztartasi parancsokat kérek.” A 20 6rai jelentésében is megerdsitette
ezt: ,Mind az 1. mind a 2. hadtest folyamatosan tAmogatést kér; mivel ez a hadtest a Vag-
vonal er6s megszallasa folytan enélkiil is nagyon megosztott, ezekre az esetekre kérem a

70 Knezi¢ 1849. jinius 17-i 19 drai és 20 orai jelentései HL 1848-49 33/219. és 33/212., mindkett6t
kozli: Hajagos: Knezié, 170.

7t Pongracz 6rnagy 1849. jinius 18-i junius 19-re kiadott diszpozicidja HL 1848-49 33/463., Pongracz
6rnagy Nagysandor nevében megfogalmazott jinius 19-i esti jelentése HL 1848-49 33/446., mind-
kett6t kozli: Fleisz: Nagysandor, 308-310.

72 Knezié 1849. junius 19-i 4 orai atirata Nagysandornak és 14 orai jelentése a KHI-nak HL 1848-49
33/455. és 33/448., mindkett6t kozli: Hajagos: Knezié, 175-176.
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megfelel6 miheztartasi parancsot.” A KHI jinius 18-4n éjfél utan 2 6rakor a Gorgeinek irt
rovid jelentésben reagélt Knezi¢ és Nagysandor aggélyaira: , Ugy ttinik, szokassa valt, hogy
hadtestparancsnokaink mindig csak taler6ben 1évé ellenséget latnak, ami a széban forgo
esetben valgjaban nem lehetséges.” Ezt Knezié¢ 19 6rai jelentésének hatoldaléra jegyezte fel.”

Knezi¢ hatarozatlansagirdl a KHI informéaciékat kaphatott a III. hadtesthez beosztott
Bresslern Ernd taborkari szazados jinius 18-i levelébdl is. ,Mi itt ’szorosan a diszpoziciohoz
tartjuk magunkat!’ és teljesitjiik is a feladatunkat — hogy éppen meg legyen téve...” A tovab-
biakban kifejtette, hogy a diszpozicié merev betartasa kovetkeztében tétleniil szemlélték ja-
nius 16-an a II. hadtest kiizdelmét, majd igy folytatta: ,...most a hadsereg egy valodi gép a
sz6 szoros értelmében: mozdul ugyan, de haszna épen annyi, hogy mutassa, hogy mozog. [...]
A félelem megzsibbasztja a kedélyt, ahol 6nalloésag nincsen, s egy kitizott 6svénynek szisz-
tematikus meglépdelése nem engedi a gondolatot tetté alakulni, mely villAm moédjara sziile-
tik és gy miikodik.” Bresslern Gorgei miel6bbi megérkezésében latta a megoldast, akit a
hadsereg lelkeként emlegetett.”

Gorgei Bresslern levelének sziiletésekor mar titban volt a hadsereghez. Bayer ezredessel
tanacskozva a tAmadas megismétlését hatarozta el, aminek datumaét janius 20-ra ttizték ki.
Gorgei az tjabb tAmadéasnal személyesen is jelen akart lenni a II. hadtestnél. A tAmadésra
vonatkozb utasitiasokat a KHI jinius 18-4n adta ki. Ervényesek maradtak a korabban jinius
16-ra kiadott utasitasok, de a III. hadtestre vonatkozdan kiemelte a KHI, ,hogy az ellenség
szeme lattara verjen hidat a Vagon. Ha ez sikeriil, a III. hadtest a II. hadtest timogataséra
azonnal keljen 4t a folyon.” Egy dandéraval tovabbra is Torn6con kellett a hidverés latszata-
val nyugtalanitania a Sellyén all6 ellenséget.”> A parancs rendelkezett a negyedi hid teljes
er6bdl torténd folytatasarol is, aminek junius 19-én reggelre készen kellett lennie. Ennek to-
vabbi épitését Knezi¢ mar junius 18-an Gjbol elrendelte, mivel a Farkasdon magéat elsancol6
Rakovszky-kiilonitményt a II. hadtestbdl Gjabb csapatokkal erdsitették meg. Egytuttal jelen-
tette a szelGcei Ut kijavitasat, a Tétmegyerr6l Farkasd felé vezetd Gt jarhatova tétele pedig
jtnius 20-ra fejezédik be.”®

A magyar tAmadasra akkor keriil sor, amikor Haynau jinius 19-én megkezdte csapatai
atcsoportositasat a Duna jobb oldalara, de éppen ennek leplezésére sziikségesnek tartotta a
VAag menti magyar ellentdmadas erételjes visszaverését s az aktiv védelmet. Ezért maradtak
allasban a Vag mentén a cs. kir. II. és IV. hadtest csapatai, s ezért 1étesitett ijbol hidf6t Semp-
ténél. Janius 18-4n a Pott- és a Theissing-dandar csapatai er6ltetett kémszemlére lettek uta-
sitva Als6szelinél. Knezié ezt a csoportositast észlelte s tartotta allasara veszélyesnek. Junius
20-an Wohlgemuth altabornagy, a IV. (tartalék) hadtest parancsnoka akart ugyanezzel a két
dandarral Negyed és Kiralyrév felé erGszakos kémszemlét tenni, amikor bekovetkezett a ma-
gyar csapatok Gjabb tamadasa.

Asboth ezredes ismét kivaldan teljesitette feladatat. Janius 16-t6l eltéréen egész hadtes-
tével tort elbre, s a vele szemben all6 csaszari csapatokra vereséget mérve, Zsigardot birtokba
véve visszaszoritotta azokat Peredre és Kiralyrévre. Az itt fellangol6 iitk6zetben némileg
ugyan meginogtak a II. hadtest alakulatai, de a megérkez§ Gorgei és Asboth rendbe szedte

73 Knezi¢ 1849. janius 17-i jelentései megfogalmazott aggodalmakra lasd: Hajagos: Knezié, 80-81.,
169-170.

74 Bresslern 1849. junius 18-i levele Bayer ezredeshez MNL OL Gorgey-lt. b/44 fasc., kozli: Hajagos:
Knezié, 171-172.

75 A KHI 1849. junius 18-i diszpozicidja jinius 20-ra HL 1848-49 33/346., kozli: Hajagos: Knezié, 173~
174.

76 Knezi¢ 1849. junius 18- jelentése HL 1848-49 33/353., kozli: Hajagos: Knezié, 172-173.
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Gket, s végiil Kiralyrév és Pered is a magyarok birtokaba keriilt. A kibontakozott iitk6zetben
a II. hadtest azonban ismét magéira maradt, nem kapott segitséget a III. hadtesttSl. Knezié
csak Gorgei hatirozott utasitasara kelt at a Vagon Negyednél, s csak az iitkozet befejezése
utan jelentek meg csapatai a csatatéren. A balparton csak a Sellye irdnyaban tiintetd
Podoski-dandar maradt.”” A csatanap eredményével elégedetlen Gorgei az este folyamén le-
valtotta a két hadtestparancsnokot. Knezi¢ Karoly helyére Leiningen-Westerburg Karoly ez-
redest, a hadtest egyik hadosztalyparancsnokat nevezte ki; a tlzottan is magabiztos Asbo-
thot, aki id6nként f6vezére intézkedéseit is feliilbiralta, Kaszonyi Jozsef ezredessel, a III.
hadtest lovassagi parancsnokéval valtotta fel.”®

Gorgei szdndéka az volt, hogy 21-én a III. hadtesttel Sellyén at Galanta felé nyomul elGre,
s ezalatt a II. hadtest Alsoszeli és Dedki kozott fedezi az oldalat. Azonban még junius 20-an
értestilt arrol, hogy méasnap a cs. kir. csapatok és a térségbe rendelt orosz Panyutyin-hadosz-
taly tamadasa varhat6. Ezért Klapkat arra utasitotta, hogy a Csallokézben mindenaron biz-
tositsa a puszta-aszodi atkel6t, Nagysandort pedig arra, hogy erészakolja ki az atkelést Sze-
rednél. A II. és III. hadtest feladata az ellenséges timadas bevarisa és visszaverése lett.
Nagysandor id&ben torténé megjelenése komoly gy6zelmet eredményezhetett volna.”

Szered térségében azonban teljesen masként alakultak az események. Nagysandort ad-
digi talzottan 6vatos hadvezetése miatt feltehetGen birdlatok érték a hadtest tisztikara részé-
nek az volt a 1ényege, hogy a hadtestnek egyrészt tigy kell demonstrélnia a Szeredet és Semp-
tét megszall6 csaszari csapatok ellen, hogy azok ne tudjanak onnan tdmogatést kiildeni a
II. és III. hadtest ellen, mésrészt az is cél, hogy az ellenfél ne tudjon tdmadoélag fellépni az
I. hadtest ellen.®° Nagysandor janius 20-4n kiilonitményeket rendelt ki Vaghossztfalva,
Bab, Puszta- és Nemeskiirt felé. Az utébbiak Galgoc felé Udvardig cirkilva nem {itkoztek
ellenségbe. Vaghossztfalvanal és Sopornyanal atkelési el6késziileteket szinlelt Nagysandor,
f6erdivel pedig Sempte ellen vonult Az ellenség lathat6 erejét mintegy 3000 fére becsiilte,
de attol tartott, hogy annak egy része fedett allasban talalhato. Ezért megelégedett a szokasos
ovatos demonstracidval, s délutan 17 6ra koriil egyetlen sebesiiltet veszitve visszavonult ko-
rabbi allasaba. Kisérletet sem tett arra, hogy az ellenséget visszatizze a Vag talsé partjara.
Wohlgemuth altibornagy ezek utan elrendelte Perin vezérérnagynak a semptei allasok fel-
adasat és a szeredi hid elbontisat. A dandar nagyobb része déli iranyba indult a magyarok
altal visszavetett csészari csapatok tdimogatasara. Sempte feladasardl Nagysandor junius
20-i 23 Orai jelentésének utéirataban tett emlitést jinius 21-én délel6tt 11 drakor.

Sempte kiiiritésének hirét Nagysandor Mariassy Janos ezredest6l vette. Nagysandor az
ellenség visszavonulasat az 4ltala tett atkelési kisérleteknek tulajdonitotta. Azt azonban nem
tudta megallapitani, hogy a Vagszerdahelyen allomasozé erk milyen ergsek. Ugy vélte, hogy
ha nem erések, az azért fordulhat el§, mert ereje nagyobb részét az el6re nyomul6 IT1. hadtest
ellen vezényelte. Ebben az esetben erdltetni kivanta a Vagon torténd hidépitést, s remélte,
hogy masnap reggelig megkapja a tovabbi utasitasokat, mivel a jelentés irasakor nem tudta,

77 Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai, 281.; Kemény: , Tiintetés” a févezér ellen?
49-55.; Hajagos: Knezié, 82. Kemény szerint a III. hadtest zome 15 6ra koriil jelent meg, s 17 6ra
koriil a Podoski-dandér is beérkezett.

78 Gorgei személyi valtozdsokra vonatkozo 1849. jinius 20-i napiparancsa MNL OL Gorgey-lt. b/4
fasc., kozli: Hajagos: Knezié¢, 178-180.

79 Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatdi, 282.

80 Nagysandor 1849. junius 20-i napiparancsa HL 1848-49 33/507., kozli: Fleisz: Nagysdndor, 310
311.
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hogy hadtestének feladata-e a tovabbi elére nyomul4s.®! Nem tudni, hogy Gérgeinek az at-
kelésre felszolitd utasitasat megkapta-e, a KHI jinius 21-én erre felszolit6 utasitasa minden-
esetre ezt feltételezte. Azt sem tudni, mennyire volt hatarozott a Gorgei altal Nagysandornak
kiildott parancs. Nagysandor junius 23-i jelentésében nem tesz emlitést semmiféle, Gorgei-
6l vett parancsrdl, csak arrél, hogy a hidverés és az atkelés csak a II. és III. hadtest sikere
utan lett neki el6irva. Csapatai mindenesetre megszalltdk Semptét, s hidverési és atkelési
el6késziileteket tettek, amit Szeredrdl és Vagszerdahelyrél roppentytk erds tiizével akada-
lyoztak a csaszariak. Végiil 2 halott és 7 sebesiilt veszteség mellett Nagysandor félbeszaki-
totta a demonstraciot és a hidverési kisérletet.®?

Miutan Gorgei Nagysandorra alapozott elképzelései nem valdsultak meg, a tilerében
1év6 csaszéri és orosz csapatok heves kiizdelem utan Pered és Kiralyrév, majd Zsigard fel-
adasara kényszeritették a II. és III. hadtestet. Ezek utan a III. hadtest Negyednél, a II. had-
test Puszta-Asz6dnal vonult vissza. Az ut6bbit a Klapka altal személyesen vezényelt megerd-
sitett Kosztolanyi-hadosztalynak sikeriilt megvédeni a cs. kir. II. hadtest csapataival szem-
ben. Az immar Készonyi altal vezetett, stlyos veszteségeket szenvedett I1. hadtest Gatéan at
folytatta visszavonul4sat a VAg mogé.8 A csatanap kedvez6tlen alakulasarol Nagysandor ja-
nius 21-én az éjszakai 6rakban a III. hadtesttdl kapott tudositast. Ezek utan a hadtest had-
osztalyai Mocsonokra és Koposdre hizddtak vissza, Sopornyan, Semptén és Patan csak ki-
sebb kiilonitményeket hagytak.

A kovetkez6 napokban az 1., a II. és a III. hadtestek a Vag-vonalat igyekeztek biztositani,
igyekeztek megakadalyozni a csaszari csapatok esetleges atkelését. Haynau azonban csapa-
tainak a Duna jobb partjara vald atcsoportositasat folytatta, hogy tamadést inditson Gy6r és

s 7

a Raba-vonal birtokba vételére. Ezt a szandékat a magyar hadvezetés késén ismerte fel, ami

ajobbparti magyar er6k megerdsitése érdekében sziikségessé tette a Vag mentén all6 magyar
er6k atcsoportositasat. Ez a Vag keleti partjanak feladasat jelentette.

Az I. és III. hadtestek kudarcanak okai

A hadmtiveletek attekintése utan az I. és II. hadtestek kudarcat el6idéz6 okokra kell rAmu-
tatnunk. El6ljaréban hangstlyoznunk kell, hogy az érintett hadtestek katonai tisztjeik tobb-
ségével egyiitt tisztességesen helytalltak a hadmiiveletek soran,®4 ennek ellenére miikodésiik
negativ eredménnyel jart.

Kudarcuk egyik f6 oka magaban a haditervben kereshetd. Készit6i nem voltak tisztaban
a Vag alsé szakaszanak tényleges természeti viszonyaival. Nem vették figyelembe, hogy a vi-
zenyGs, mocsaras teriileteken csak emberekkel és szekerekkel is alig jarhato toltésutakon le-
hetett kozlekedni. Ezeket ki kellett javitani, szélesiteni, hogy a kiilonb6z6 alakulatok, példaul
a tiizérség hasznalni tudja 6ket. Hasonl6 viszonyok jellemezték a Csallbkozt, valamint a Kis-
Duna és a Vag kozotti teriiletet is, ahol meg kellett inditani a tAmadast. Ez részben visszave-
zethet$ a megfeleld térképek hidnyara, de ezt kikiiszobolhette volna az elGzetes helyszini te-
repszemle. A magyarok nem rendelkeztek megfelel§ hidkészlettel sem a nagyobb folyok

®

Nagysandor 1849. jinius 20-21-i jelentése HL 1848-49 33/537., kozli: Fleisz: Nagysandor, 312—
333.

82 Nagysandor 1849. junius 23-i déli jelentése HL 1848-49 34/245., kozli: Fleisz: Nagysandor, 316—
317.

Hermann: Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatdi, 282.

84 Mindossze Nagysandor 1849. januér 20-i, a hadtest feladatait magyar4z6 napiparancsaban tortént
utalas arra, hogy a tartalékok képzését tobben a kiizdelem tétlen szemléléseként értelmezték.

83

61



Tanulmany Hajagos Jozsef

(Vag, Kis-Duna) lekiizdéséhez. A kisebb vizfoly4sok athidaldsa is sok id6t és anyagot igé-
nyelt. Mindez jelent&sen lassitotta a magyar csapatok mozgasét.

A haditerv mésik probléméja az volt, hogy a tAmadas kezdeti szakaszdban minden teher
a II. hadtestre nehezedett. A Vag és a Kis-Duna kozotti hidf6 északi peremének a biztosita-
saig az a III. hadtestnek csak passziv szerepet szant. A jinius 16-i els§ tdimadasnal ez nagy-
jabol még érthetd is, de junius 20-an a hadtest korabbi atkeléséhez rendelkezésre allt a Ne-
gyednél készitett hid. igy mar Pered elfoglalasa eltt csatlakozhatott volna a III. hadtest a
II. hadtesthez. Az I. hadtest feladata elég koriilményesen lett megfogalmazva. A junius 16-ra
kiadott diszpoziciéban a hadtestek feladatainak a megszabasakor csak a szemben 4ll6 ellen-
séges alakulatok lekotése lett szamara kijelolve, s csak utéiratban fogalmaztak meg, hogy a
Perin-dandar csapatait a Vag balpartjanak az elhagyasara kell kényszeritenie. Ezt a hadtest
a junius 9-i el6re nyomuléasakor egyszer mar megtette, de hadosztalyainak Mocsonokra és
Urmeényre val6 visszavonasaval nem tudta megakadalyozni a Perin-dandar 6jboli atkelését
a balpartra. Ha jainius 9-ét kévetGen kozelebb rendelik a Vaghoz, talan konnyebben tudta
volna teljesiteni feladatat.

A kudarce visszavezethetd a hadtestparancsnokok, Knezi¢ Karoly és Nagysdndor Jozsef
hatarozatlansigara, onalldtlansagara. Ragaszkodtak a kiadott diszpozicidk betii szerinti vég-
rehajtasahoz, helyesebben ahhoz, ahogy az utasitasokat értelmezték. Knezi¢ példaul janius
16-an beosztottjai unszolasira sem probalkozott meg a Vagon torténd atkeléssel, hogy tdmo-
gassa a II. hadtestet. Nagysandor janius 16-at kévetéen csak 6vatos demonstraciokkal igye-
kezett lekotni a Szered térségében all6 Perin-dandart, aminek erejét jocskan talbecsiilte. Ja-
nius 21-én a semptei sincok ellenség altali kiiiritése utan is csak lanyha hidverési és atkelési
kisérletet folytatott, noha az ellenséges csapatok zéme elvonult Szeredrdl. Ez jorészt vissza-
vezethet§ arra, hogy a hadtestparancsnokok elézetesen nem lettek beavatva a tervezett had-
miveletekbe.

A KHI Esztergomban, majd Tatan ttlsagosan tavol helyezkedett el a hadszintért6l ahhoz,
hogy a kialakult helyzetben intézkedéseivel a sziikséges 1épések megtételére késztesse a had-
testparancsnokokat. Tébbet tehetett ezen a téren a helyszinen tartézkodo févezér. Gorgei
azonban csak junius 20-an a Peredért folytatott kiizdelemnél jelent meg a II. hadtestnél.
E napi késlekedésének oka a Klapkaval folytatott targyalas, akit Gjbdl meg kellett gy8znie a
hadmiiveletek célszeriiségérél, s ravenni azok hatarozott timogatasara. Mindent azonban 6
sem tudott elérni. Hatarozott utasitasara Knezié a III. hadtesttel atkelt a Vagon, ugyanezt
azonban juinius 21-én nem tette meg Nagysandor. Taldn mégsem volt kell6en hatarozott a
Gorgei altal hozzakiildott utasitas.

A nehéz terepen a bonyolult hadmiiveleti terv végrehajtasa igy elsésorban a hadtestek
parancsnokain mult, akik koziil Knezi¢ Karoly és Nagysandor Jozsef nem tudott megfelelni
a feladatanak. Ez igaz a janius 21-én Asboéthot felvalté Kaszonyi Jozsef ezredesre is. A ma-
gyar tamadas elharitasara ugyanakkor a csaszari hadvezetés megtette a megfelels 1épéseket,
jelentds er6ket tudott a helyszinre vezényelni a szorongatott helyzetbe keriilt Pott-dandar
tdmogatasara. Mindez jinius 21-én a magyarok vereségét okozta.
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Orszaggytilés Hivatala, Kozgylijteményi és KozmiivelGdési Igazgatbésag

Trombitasok az 1848—-1849-es szabadsagharcban

ABSTRACT. Trumpeters in the War of Independence of 1848-49. The topic of military mu-
sicians and the use of military sound signals in the Hungarian War of Independence of 1848-
49 was an under-researched field until recently. This study examines the duties, training,
numbers, and equipment of trumpeters on the Hungarian side using archival and published
sources, as well as academic literature. While organizing the national guard and the army,
Hungarian leadership continued to use the sound signals and the principles of using mu-
sicians utilized by the Austrian imperial military to accelerate training, and to have a more
unified organization. While Hungarian forces faced a constant shortage of musicians, as well
as difficulties in acquiring instruments during the war of independence that started in res-
ponse to the policies of the Austrian government, they succeeded in using trumpeters as the
basis of their military communication and transmitting orders.

Keywords: War of Independence of 1848-49, military music, hussar, honvéd (landwehr)
hunter

Krasznay Péter orokitette meg napléjaban, hogy amikor 1849 februarjaban Tiszafiiredre ér-
tek, és a kozvetleniil utdnuk vonulé utészcsapat trombitahangja ,be harsogott az utzaba,
minden hazbol szaladtak ki az asszonyok, gyermekek azzal az 6rom kialtassal, hogy itt jon a
huszérok, halga, hogy trombitalnak, azonban amint meglattdk, hogy nem huszarok trombi-
talnak, lehangolodtak, s6t egy fiatal menyecske azzal adott kifejezést elégedetlenségének,
hogy egye ki a fene, hisz napszamos katonak ezek, s azzal behtizodott, ett6l kezdve azutan a
pionierokat napszamos katonaknak hivtuk”.! A mulatsagos jelenet azon til, hogy megmu-
tatja a nyalka huszarok rendkiviili népszertiségét, arra is kivalé példa, hogy a trombita
hangja mennyire kapcsolodott 6ssze a lovas fegyvernemmel, pedig valdjaban méas alakulatok
— vadaszok, tiizérek, utaszok és szekerészek — is hasznaltak ebben az id6ben. Amig a gyalog-
sagnal a dob, addig a felsoroltaknal a trombita/kiirt volt a parancskozvetit§ eszkoz. Tanul-
manyunkban — a kordbban mér vizsgalt dobosokhoz hasonl6an® — a magyar oldalon harcolé
trombitasok feladatait, kiképzését, 1étszamuk biztositasat és felszerelésiiket mutatjuk be.

Altalanos jellemzék és trombitajelek

A trombitasokat alapvetSen a lovassag kotelékében alkalmaztik: az osztrak hadseregben lo-
vas szdzadonként egy f6t, akik tizedesi rangjelzést viseltek. A két szazadonként kiallott osz-
talytrombitasokat 1806-t6l alkalmaztik szintén tizedesi rangban. A huszirezredeknél az ez-
redtorzsnél békében egy, habortiban két 6rmesteri rangu torzstrombitasnak kellett szolgal-

! Forrai—Arva (szerk.): Napléjegyzetei Krasznay, 77.
2 Csorba: Dobosok az 1848—-1849-es szabadsagharcban, 377—416.
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nia. A torzstrombitas egyike mindig az ezredparancsnok mellett tartézkodott, kivéve, amikor
hadikovetet kisért, ami kiemelt feladatuk volt. Ok voltak az egyébként csak megtfirt, de kiz-
pontilag nem tdmogatott ezredzenekar vezetdi is. A huszartrombitasok piros toll- vagy 16-
szOrforgdt hordtak megkiilonboztetésiil a csdkojukon.? A trombités egyenruhéjanak diszité-
sét és a galaruha megvasarlasat az ezred koltségalapjabol fizették ki, a hangszer és tartozékai
azonban kincstéri tulajdonban 4alltak.# A trombitasok szablyaval és pisztollyal voltak felsze-
relve. Habort esetén a trombitisokat az altisztek 16szerjavadalmazasanak fele illette meg.®
Szokés volt, hogy a trombitasok sziirke lovat kaptak, ahogy a lovassagnal szolgal6 zené-
szek is.®

A megfelel§ szamu képzett trombitas kiallitasdnak tobb ttja is volt. A 19. szizad elején
példaul a csaszari seregben, ha egy ezredben éppen hiany volt képzett trombitasbol, akkor
az alkalmas helyi Gn. toronyzenészeket (Thurner) vagy mas, zeneileg képzett egyéneket is
besorozhattak. A harci alloménybdl is képeztek katonakat a trombita hasznalatara, hogy
sziikség esetén parancsnoki jovahagyéssal a kies6 embert pétolni tudjik. A betanul6 trom-
bitas csak az oktatas befejezése utan kaphatta meg a teljes zsoldot. Az oktatést a térzs- vagy
a szzadtrombitas is végezhette, vagy az ezred mellett 1évG olyan személy, aki jol tudott jat-
szani a hangszeren. Az ezredparancsnok engedélye nélkiil azonban a trombitas senkit sem
tanithatott a hadseregen kiviil, és nem is zenélhetett. A zenészt6l elvartak, hogy bator, ligy-
buzgo, jozan, muzikalis és egyben j6 lovas legyen. Mindig tudnia kellett helyét a harcrendben
és figyelnie parancsnokéat, hogy folyamatosan és a megfelel idében tudja a trombitajeleket
leadni.”

A trombita hangja ugyanis a csatazaj kozben is jol kivehetd volt, és messzire elhallatszott,
igy a vezénylés, illetve a kommunikéci6 alapeszkozévé valt. A kiadott utasitast, vezényszot a
parancsnok kiséretében 1év6 torzstrombitas hangjelzésével adtak tudtul, amelyet az osztaly-
és a szazadtrombitasok atvettek és ismételtek. A korabeli elmélet szerint egy atlag katona
legfeljebb 25 jelet tudott megjegyezni, ezért igyekeztek jol megkiilonboztethetd, de kevés és
konnyen megjegyezhetd jeleket hasznalni. Ezzel magyarazhato az is, hogy a kialakult jeleket
hosszt ideig, valtoztat4s nélkiil és a hadseregen beliil egységesen hasznaltak.®

1848-1849-ben az osztrak, illetve a magyar sereg hangjelzései teljesen megegyeztek. En-
nek legf6bb oka az, hogy a magyar hadiigyi rendszer felallitisakor nem arra késziiltek, hogy
a csaszari hadsereg ellen kell harcolni, igy semmi sem indokolta 4j hangjelzési rendszer be-
vezetését. Ha az aprilisi torvényeket a bécsi udvar maradéktalanul elfogadja és betartja, ak-
kor a magyar csapatok a csaszariak mellett szolgéltak volna, vagyis az egységes hangjelzések
a kozos vezénylést biztositjak. Raadasul, kiilonosen a huszaroknal, mar adott volt egy j6l is-
mert jelzésrendszer, amit a mar képzett allomany Gtjan gyorsabban és hatékonyan lehetett
az Gjoncoknak betanitani. Az is nyilvanvald, hogy a csaszéri hadseregben kiképzett tisztek,
katonak és zenészek mind kival6an ismerték a csaszari jelzéseket, id6 hidnyaban nem lehe-
tett 4j jelzésrendszert kialakitani, valamint azt az egész hadseregben kovetkezetesen beve-
zetni és begyakoroltatni.

3 Barcy—Karch: Hangdszok, 23-25.

4 Hiibler: Militdr-Oekonomie-System, Bd. I1. 2777., I11. 34—35.

5 Hiibler: Militdr-Oekonomie-System, Bd. VI. 40., 161.

¢ Marosi: Két évszdzad, 33. A gyGri lovas nemzet6rségnél is a trombitést — lehet, hogy véletleniil, de
— sziirke l6ra iiltették. Hazdnk, 1848. julius 29. 52.

7 Hiibler: Militdr-Oekonomie-System, Bd. I1. 275-276.

8 Barcy—Karch: Hangdszok, 89-90.
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A szabadsagharc idején sziilet6 szabélyzatok részletesen rogzitették a trombitasok hely-
zetét, mozgasat és az alkalmazando hangjelzéseket az egyes feladatok alatt, illetve kottaval
egyliitt magat a trombitajelek rendszerét is: Nyergelé (Vergatterung), Lora (Rast), Seregld
(Truppe), Ima (Bethstunde), Indul6 (Marsch), Félindul6 (Einhalber Marsch), Lefavas (Ab-
blasen), Takarodd (Retraite), Ebreszt§ (Reveille), Templomba (Kirchenstoss), Osszehivo
(Ganzer Ruf-Apell), Riadal vagy riad6 (Alarme), Roham (Signal zur Attaque), Egyes hars
vagy favas (Einfacher Stoss), KettGs hars vagy favas (Doppelter Stoss); illetve a csatarozasi
jelek: Félindulé (Einhalber Marsch), ,Els6 és masodik ponthoz”, Takarodé (Retraite), Allj!
(Halt), Leftjas (Abblasen), Vigyazz! (Habt Acht), Vadaszhivé (Jiger ruf), Ebreszté (Tag Be-
veille), Osszehivo (Apell), Roham (Attaque).®

Az osztrak forrdsokkal 6sszehasonlitva a kovetkezd jelzések hianyoztak: fél- és negyed
0sszehivo (halben und Viertel Ruf), f6felhivd (hohen Ruf vagy Chamade), gydszmenet, ami
valdjaban hangfogoval vald menetelést jelentett (Den Todtenmarsch oder eigentlich den or-
dindren Marsch mit der Sourdine). Val6jaban szamtalan példat ismeriink arra, hogy a Cha-
made-t is hasznaltdk a magyar seregben: a kovetjarasok esetében ez volt a hagyomanyos
hangjelzés. Temetésekkor pedig a lovassagnal a halott rangjanak megfelel6 szama trombitas
a Marche jelét jatszotta hangfogoval, majd a koporso leeresztésekor a Leftjast (Abbruch),
ugyancsak hangfogoval, ha pedig sortiiz is volt, azalatt szintén Marche-t fGjtak — mar hang-
fogo nélkiil.*®

Minden mozgasnal Marche-t (menetet) fGjtak a trombitasok. A lovassag szallashelyét,
hely8rségét kibontott zaszloval és zenével hagyta el, a viroson kiviil a z4szlot elraktak, de a
trombitésok tovabb jatszottik a menetet. A masik jellegzetes jel a Truppe (Seregl) volt,
amely egy felhiv): a lovassagnak sorban és rendben kellett gyiilekeznie, illetve igazodnia és
felzark6znia. Minden menet el6tt elGszor ezt fjtak, majd ezt kovette a menetjel. A rohamjel
is régi hagyoméanyra visszatekint§ kiirtjel volt, amely két tételben pontosan kovette a sza-
bélyzat szerinti harcmodort: a 200 1épés rovid vagtat és a 8o 1épés vagtat. A rohamot vezet6
parancsnoknak és a vele lovagl6 ezred- vagy torzstrombitasnak a vagtanal az arcél egyik szar-
nyéra kellett htizddnia, elkeriilve a kbzvetlen harcot, hiszen kiizdelem iranyitasahoz elenged-
hetetlen volt, hogy a parancsnok 4tlassa az arcvonalat, és a harci helyzetnek megfelel6 uta-
sitdsokat adhasson ki. Rohamnal a ,vezérl6, segédje és a f6trombitas a sebes vagtatésig az
arcz el6tt maradvan, a valddi rohamnal megallnak, s az osztaly egyik szarnyahoz tartozvan a
sereggel az ellenségre rohannak. Gyakorlas alkalméval pedig mindég az arcz el6tt marad-
nak.” ,A csatari lancz, és segélye minden mozdulatait a seregeké utan intézik, azért a f6trom-
bitas jeleire — mellyek mindenkor tiistént az elonyomult trombitasoktdl dtveend6k — kiilo-
nosen kell vigyazni. A csatarozas trombitajelekkel vezényeltetik, ezeket ismerni, elérteni s
redjok minden csatarozonak szorosan vigyazni kell.”* A sikeres roham utan gytilekez6t faj-
tak. A riaddjelet valamennyi trombitasnak at kellett vennie és fGjnia.**

9 A magyar nemzeti 6rseregnek, V. fiizet melléklete

10 Csaszari jelzések: Nyergel6 (Vergatterung), Lora (Rast), SereglS (Truppe), Ima (Bethstunde), In-
dul6/menet vagy Félindulé (Den ganzen und halben Marsch), Leftjas (Abblasen), Takarod6 (Ret-
raite), Ebreszté (Tagwache), Templomba (Kirchenstoss), Egész-, fél- vagy negyed 6sszehivd (gan-
zen, halben und Viertel Ruf), F6felhivo (hohen Rufvagy Chamade), Riadal vagy riadé (Alarme), Das
Signal zur Attaque und wdhrend des Vormarsches, Gydszmenet, ami val6jaban hangfogéval vald
menetelés (Den Todtenmarsch oder eigentlich den ordindren Marsch mit der Sourdine), egyszer(
fajas (einfachen Stof3), kettGs fjas (doppelten Stof3). Hiibler: Militdr-Oekonomie-System, Bd. II.
275-276.; Barcy—Karch: Hangdszok, 106.

' A magyar nemzeti Grseregnek, V. fiizet 60—65.

2 Barcy—Karch: Hangaszok, 102—-118.
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Gyililekez6 vagy nyergel6 (Vergatterung) fjasa a szabalyzat szerint az ezredes széallasa
el6tt tortént, nagyobb telepiilés esetén kiilonb6zé helyeken is megismételve, oly médon,
hogy az ezred trombitasai 6sszegytilve fajtak a jelet. Az ébreszt6 hasonlé moédon tortént: a f6-
Orség elott gylilekezve egyszerre fujtak, négyszer egymas utdn, a négy égtdj irdnyaban. Az
élelemosztas is erre a jelre tortént. Takarodo jelére a lovasoknak vissza kellett térniiik a szal-
lasra. Orségvaltas altalaban délben tortént, ahol a szolgalat dtadsa alatt békeidSben a trom-
bitasok zenedarabokat jatszhattak, vagyis térzenét adtak, hasonléan a gyalogos alakulatok-
hoz.3

Az ébreszt6 jelének egyszeri fijasa a vadiszoknal a harcmezén a szétszort csatarlancok
gyiilekezését jelentette. A szabadrablast is az ébreszt6 jelével kezdhették meg a katondk.™+
Losoncot az oroszok 1849. augusztus 8-an trombitaszora kezdték kirabolni, illetve tabori ze-
nére gyudjtottak fel.’s

Alkalmanként egyedi jelzéseket is hasznaltak a harci cselekmények soran. Dobay Agos-
ton 6rnagy, az 6aradi varparancsnoksagrol jelentette 1849. majus 21-én Boczk6 Daniel kor-
manybiztosnak, hogy el6z6 éjjel egy Malik Vencel nevii katona szokatt ki Aradbél. Kihallga-
tasa soran nagyon részletes beszamolot adott a var allapotarol. Arra a kérdésre, hogy mit
jelent a kiirt egyes, kettés és harmas favésa, azt felelte, hogy az ,inspectios tiszt varbastyarol
egy fuvéssal jelenti a parancsnoknak, hogy «ungarische patrille zieht sich rechts», kett6s fa-
vas, hogy patroille jar a magyarokt6l, hidrmas favés, hogy nem jar patroille”.*¢

A kiirtjeleket nemcsak a lovasoknak kellett kivaloan ismerniiik, de a lovak is jol elsajati-
tottak. Egy anekdota szerint 1848. december 8-an Kopecnél ,egy mas honvéd, minekutana
egy dragonyost egy 16véssel lovarol elejti, nekifut a lonak, és kantarszaron ragadvan, fel is iil,
és tarsainak a 16vések kozt fennhangon dicsekszik, hogy 6 milyen léra tett szert, persze hosz-
sz szuronyos fegyverit is a nyeregben keresztiil téve. Ekkor a visszamenekiilhetett drago-
nyosok trombitaja megszdlal, a 16 fiilit hegyezi az ismeretes hangokra, megragadja lovasat és
vinni kezdi a dragonyosok sora felé. A honvéd eleget rangatja lovanak szajat, de mind hasz-
talan. Ekkor nincs mit tenni, l1atvan a lénak kozeledésit az ellenség felé, hanem mint egy
liszteszsdk lefordul rola, és marad Gjbdl az § hli mangalétajaval. Tarsai, kik az eseményt néz-
ték, még e veszedelmes helyzetokben is fonnen kacagtak, s vissza, de gyalog jott pajtasokat
azutan is nemegyszer bosszantak: kinek adé el a lovat?””

Létszam a lovassagnal

A trombitisokrdl — alkalmazasi szamuk miatt is — jéval kevesebb adattal rendelkeziink, mint
a dobosokrol. Az ,alland6 orszagos nemzetdrsereg zaszloalj-parancsnokai szamara” kiadott
rovid utasitas szerint a szazadtorzshoz egy a parancsnok altal valasztott trombitasnagy, azaz
torzs- vagy f6trombitéas tartozott, valamint 2, nagyobb terjedelmii széthelyezésnél pedig
4 trombit4s.’® A nemzetdrségi szabalyzat szerint két szdzadonként, vagyis osztalyonként
1 f6trombitast kell alkalmazni, szdzadonként pedig 4 trombitast, azaz szakaszonként egyet.'?

3 Barcy—Karch: Hangdszok, 96., 108., 110., 121.

4 Barcy—Karch: Hangdszok, 110.

5 Fabry Janos emlékiratai 1. k. i. m.; Balogh: Egy vdros, 71.

16 MNL OL H 2 1849:7378. Oarad, 1849. méjus 21. Bajzik: Az aradi var épitése, 293.

7 Paszti: A katonai jog, 116. (mangaléta = szuronyos hosszt puska).

® Rovid utasitas az allandé orszagos nemzetbrsereg zaszléalj-parancsnokai szamdra. Nyomtat-
vany. MNL OL R 16 1. t. 58.

9 A magyar nemzeti érseregnek, V. fiizet 7-8.; A magyar nemzeti 6rseregnek, 1. fiizet 13., 35.
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A zaszloshoz hasonlban a zaszloalj torzséhez tartozo f6trombitas feladata megegyezett a
f6doboséval, azaz a fentebb emlitett parancstovabbitason tul koteles volt a zaszlbaljhoz tar-
toz6 trombitisokat a hangszer hasznalatara tanitani, gyakorlatoztatni, szolgalatba osztani,
de az imara hivasoknal és a diszérségeknél is § irdnyitotta a tobbi trombitast.>°

A forrasokbol lathato, hogy a trombitasokbol is — a dobosokhoz hasonléan — nagy hiany
volt mind a nemzetGrségnél, mind pedig a lovassadgnal. 1848 decemberében a Heves megyei
mozgb lovas nemzet6rség 4 osztilya koziil csupan az egyik rendelkezett 2 trombitéssal, a
tobbi egység eggyel sem.*" A szegedi nemzetGrszazadok kimutatésa szerint 1849. majus 1-jén
a 4 lovasszazadnal csak 6 kiirtos volt, azaz kettd hidnyzott.>* A kecskeméti lovas nemzetérok
szamara sikeriilt megnyerniiik egy kiszolgalt katonat trombitasnak, akinek felszerelésérdl és
lovaroél a varos gondoskodott.>3

A 4. (Sandor) huszarezred tartalék szazada november 15-én Nagyvaradrol kérte a lovas-
sagi felligyel6t, hogy kiildjenek 4 trombitast.?* Perczel muramelléki seregénél november 20-
an a Sandor-huszarok egy szazadandl, vagy a kis 1étszama Radetzky-csapatnal egyaltalan
nem volt kiirtos, de a t6bbi lovasalakulatnal is volt hianyossag.>5

1849. januar 19-én a 6. (Wiirttemberg) huszarezred tartalékszazada lovakat, felszerelést,
altisztet és egy trombitast kért, hogy miharabb harcba sz4llhassanak.2

A 14. (Lehel) huszarezred 5. szazadanak parancsnoka 1849. januar 30-an panaszolta,
hogy az osztalyparancsnoknak mar haromszor jelentették, sem hangszeriik, sem trombita-
suk nincs, pedig konnyen megoldhatnak, hogy a 4. szdzadnal 1év6 egyik zenészt atkiildjék
hozzajuk. Az intézkedés foganatositasat ezért most mar Batori-Schulz B6dog dandarpa-
rancsnoktol kérték.?” A 15. (Méatyas) huszarezredet az segitette ki, hogy Kolozsvarott 6 svali-
zsér trombités allt 4t hozzajuk.2®

Hianyz6 kiirtosoket az 4j szervezésii huszarezredek esetében szokatlan mdédon Gjsaghir-
detés ttjan is probaltak toborozni. A 14. (Lehel) huszarezred 1848 oktoberében a Pesti Hir-
lap oldalain keresett tobbek kozott 4 trombitést, ahol kikototték, hogy képzett zenészeket
varnak.?® A 16. (Karolyi) huszarezred pedig 1849 majusaban toborzott hasonlé médon ma-
ganak 8 ezred-, osztaly-, illetve szdzadtrombitast havi 20 peng6forint fizetésért és teljes ru-
hézatért, 4 éves szolgalati idére. A hirdetés szerint a jelentkezGknek személyesen Kecskemé-
ten kellett megjelenniiik az ezredparancsnoksagon.3°

A 8. (Coburg) huszarezred tartalék osztalya felkésziilve és felszerelve vonult volna mér
harcba, csak a kell§ szam1 trombitas hianyzott, ezért egy osztaly- és 2 szdzadtrombitast kér-
tek mihamarabb a — kérdésben egyébként hataskorrel nem rendelkez§ — hadiigy katonai

20" A magyar nemzeti 6rseregnek, 19—20., 35.

2t MNL OL H 2 1848:7118. Kimutatas kelte: 1848. december 26. A kimutatas szerint az alakulat 1ét-

szama 1227 6 volt.

Reizner: A régi Szeged, 294—295.

Ivanyosi-Szabd: Kecskemét, 72.

24 MNL OL H 83 2. d. 388-389. Nagyvarad, 1848. november 25.

25 MNL OL H 75 1848:10008. Perczel Mor Mészéaros Lazarnak, Letenye, 1848. november 24.

26 Horvath: A 6. (Wiirttemberg) huszarezred, 198.

27 Dér—Hajagos—Hermann: Az 1848—49-es I. magyar hadtest iratai I1., 504.

28 Lenkefy: Szalay Elek, 152.

29 Pesti Hirlap, 1848. oktéber 20. 986.

30 Pesti Hirlap, 1849. méajus 16. 60. és majus 20. 68. Az alakulat 1849. jinius 21-i létszdmkimutatas
szerint 1—1 ezred-, osztaly-, illetve szazadtrombitéssal birt, igaz, 6sszesen csak 189-en 4llomasoztak
Szenttamasnal. MNL OL H 147. 13. d. 699—700. ff.
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osztalyatol, hogy a legénységet a trombitajelekre oktathassik. A hadligyminisztérium sajatos
valasszal utasitotta el a kérést: 6k nem rendelkeznek trombitasokkal, ,kiilénben is azok meg-
szerzésére az illet6k sajatszertileg szoktak eljarni, a monda szerint, szemesnek all a vilag”.
igy a kérést legjobb akarat mellett sem teljesithetik — tették hozz4 kicsit udvariasabban.3!
Téth Agoston 1849. majus 2-i, besztercei hadosztalyrél szol6 jelentése szerint huszarszaza-
dai csupan 1-1 trombitassal rendelkeztek.3?

Bedthy Odonts] 1848 oktdberében Tompits Josef, 1. (Csaszar) huszarezredbeli trombitas
azt kérte, hogy a Hunyadi csapathoz trombitasként vagy altisztként helyezzék at, amit a had-
tigyminiszter timogatott is.33 Egy 1849. marcius 1-jei kimutatas szerint az ezredtartaléknal
egyébként 1 torzs- és 2 szdzadtrombités szolgalt.34 A tartalékszazad aprilis kozepén jelen-
tette, hogy a naluk 1év6 6 trombitas Stepanek zenekar igazgaté (kapelmaister) beszamolbja
szerint még nem alkalmazhato torzstrombitasnak.3s

A 4. (Sandor) huszarezred tartalékszazadanal 1849 juliusaban egy ,tiszteletbeli trombi-
tas” szolgalt; hogy ez az 6nkéntességre vagy a fizetés nélkiiliségre vonatkozott, nem deriil
ki.36

Arra is van példa, hogy egy képzett trombitast a hadtest tdborkardhoz vezényeltek. Ez
tortént Nyako Sandor oreg huszar trombitas §rmesterrel, akit Klapka Gyorgy rendelt maga
mellé, ,mivel agy fijta a huszartrombitat, az 6regebb huszar trombitasok is irigykedve hall-
gatték, kiillonosen, ha rohamra fajta ki a »ruf«-ot”.37

Fizetés
Mikes Kelemen ezredes 1848. december 1-jei Somly6n kiadott napiparancsa szerint a 15.
(M4tyas) huszarezrednél a trombitasok napi fizetése 10 krajcar és 6 krajcar potlék volt.38 A
2. (Hannover) huszarezred illetményi kimutatasa szerint 1849 méjusaban a f6trombitas ha-
vonként 20, az osztalytrombitas 15, mig a trombitasok 20 forintot kaptak.3?

Az 1849. julius 1-jét6] életbe 1éptetett illetménytabla szerint a zenészek a kovetkezd fize-
téssel rendelkeztek:4°

31 MNL OL H 75 1849:7752. Mezdberény, 1849. marcius 23.

32 Hermann—Németh-Siili: Iratok T6th Agoston 1848-1849. évi miikodésének torténetéhez, 257
261.

MNL OL H 92 6653. Verbasz, 1848. oktober 21.

34 MNL OL H 29 2765. Nagykaroly, 1849. marcius 1.

35 MNL OL H 75 1849:10362. Székelyhid, 1849. aprilis 15.

36 MNL OL H 75 1849:24931. Mako, 1849. jalius 15.

37 Moricz: 1848-49-diki szabadsdgharci csatatorténetek, 149.

38 MNL OL R 20 238. sz. Somlyd, 1848. december 1.

39 MNL OL H 75 1849: 16143. Hidegkt, 1849. majus 18.

4° MNL OL H 148 Nyomtatvanyok. 4. doboz
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jarandosag havi jarandoé- .
sag 6 téli hona- napi ut-
havi illetmény | napi havi szallasbér | kozti szal-
Rangfokozat 1d pokra lashér
béke | habort | “*°'¢ |[kemény [ lagy
forint krajcar olfa forint | krajcar | krajcar
Hadtestiileti kiilonbség nélkiil
Karmester 50 50 5/6 1 5 24
Zenész 16
Ezredtrombi- 20 20
tas
Osztaly- vagy 15
szazadtrombi-
tas
Gyalogsagnal
Ezred-fédobos 24
Dobos 8
Kozvitéz 8
Granatos do- 10
bos
Koronadrségi 10
dobos

Felszerelés a lovassagnal

A dobokhoz hasonléan a trombitabol sem mindig rendelkeztek megfelel6 szamt hangszer-
rel, de az el6bbi hangszerhez képest nagysagrendileg kisebb lehetett a hiany, legalabbis a
forrasokban ritkdbban jelentkezik ez a probléma. A nemzetdrség felszerelését a torvényha-
tosagnak kellett biztositani, nem volt ez masképp a hangszerek esetében sem. Erre példa,
mikor julius 1-jén a jaszberényi nemzetrség szamara négy trombitat vasaroltak Pesten, és
Kunszentmarton esetén is van erre adatunk.#

A honvédsereg felszerelésének beszerzése a kormanyzatra harult. A hadiigyminisztérium
1848. juliusi hirdetésben jelentette meg felszerelési igényeit, amelyekre szerz6d6 feleket
vart. A felsorolt cikkek kozott szerepelt 29 darab trombita is, boglarral.#* A trombitakbol
eleve kevesebbre volt csak sziiksége a hadseregnek, a hangszereket azonban igy sem tudtak
megfelel§ szamban biztositani a habora alatt. A hianyokra néhany példa: egy 1848. decem-
ber 20-i kimutatas szerint a 6. (Wiirttemberg) huszarezred tartalék szazada egyetlen trom-
bitaval sem rendelkezett. A 8. (Coburg)-huszarok 6. szazada 4 trombitat igényelt.+3 A 18.
(Attila) huszarezred Kecskeméten 1849. janius 31-én jutott egyéb felszerelései mellett 5
trombit4hoz.4

A raktaron 1év6 trombitik sem felétleniil jutottak el a kivan helyekre, a doboknal tapasztal-
takhoz hasonlbéan: a debreceni ruharaktar kimutatisa szerint 1849. jinius 2. és 9. k6zott a rak-
taron 1év§ 5 trombitabdl kett6t adtak ki, mikozben lathattuk, hogy a csapatoknal hidny volt.45

1849. julius 22-én a hadiigyminisztérium azzal fordult a 13. (Hunyadi) huszéarezredhez,
hogy Schunda Jozsef pesti fivos hangszerkészitének az 1848. november 20-4n, illetve

41 Rédei: Jaszok és kunok, 18., Cseké: Kunszentmarton, 65.

2 Ko6zlony, 1848. jilius 21. 186.

43 Dér—Hajagos: Az 1848—49-es I. magyar hadtest iratai. I. 122—123., 135-136.
44 MNL OL H 75 1849:24793. Kecskemét, 1849. janius 31.

45 MNL OL H 75 1849:20577. Debrecen, 1849. december 9.
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december 29-én Kupa Hiimér 6rnagy 4ltal 30 forint értékben megrendelt arukat még nem
fizették ki. A Schunda altal janius 27-én irt kérelem szerint 2 ft 6 krajcar értékben novem-
berben trombitékat és zsindrokat adott at az ezrednek, mig decemberben 6 par nagyobb zsi-
nort 12 Ft értékben, kisebbeket pedig 48 krajcarjaval egy part adva, 16 forintért.46

Tobb helyen felbukkan a forrasokban a tarogato is, ezekben az esetekben azonban soha
nem a régi torok eredet hangszerre, hanem trombitara kell gondolni.#” A szegedi tabori kor-
haz 1849. méjus 20-i kimutatasaban szerepel példaul Benigni Mihaly tarogat6s a 2. (Hanno-
ver) huszarezredbdl, aki ,jobb alcombja nyomoréksiga” miatt keriilt oda.*® A 8. (Coburg) hu-
szarezred tartalékosztilyanal Mez6berényben 2 tarogatoét igényeltek.# 1849. majus 20-4n éjjel
igy merengett egy hadbiré szdzados Buda varanak rohama el6tt: ,Mig dob s tarogat6 csatara
hivnak, almodjal diadalt, vitéz halando, sejtvén hés koszort, dics6 gy6zelmet...”>°

Itt jegyezziik meg, hogy a kolozsvari Kossuth-huszarok, azaz a 15. (Matyas) huszarezred
trombitdk hijan egy sajatos hangszert hasznaltak a tdborozasnl, a tokat. Két rudat lesztrtak
a foldbe, és kozottiik egy deszkat vagy fatablat fliggesztettek fel, amelyet ver6faval iitottek az
etetés, itatas, takaritas és kirukkolas idején.5! Ez a ,hangszer” nyilvan csak a tabori szolgalat
sorén volt alkalmazhaté.

Keveset tudunk a trombitasok hangszeren kiviili egyéb felszerelésérél. Az osztrak szabaly-
zatot kovette a magyar Tdbori utasitds is: elméletileg a habora alatt a lovassag trombitsai az
altisztek szaméara kimért pisztolylGszer felére voltak jogosultak. A magyar rendelkezés szerint
a trombitasok békeidGben egyaltalan nem kaptak 1§szerjavadalmazést, mig hadiallapotban a
német lovassag trombitasai tolténytaskaikba 16 16vést és 2 kovet kaptak, a huszaroknak és dzsi-

VA

dasoknak 19 16vés és két ké jart, azaz valoban a rendes lovaskatonak adagjanak fele.>*

Kovetjarasok

A hadiszokasok szerint a trombitasok és dobosok egyik sajatos és kiemelt feladata volt a par-
lamentirozés, pontosabban a parlamenterek kisérése. A trombitasok ekkor a Chamade-t
(Hohe Ruf), vagyis a f6 felhivot fajtak folyamatosan. A parlamentirozisnak tobb oka lehetett:
megadasra valo felszolitas, fegyverletételi és megadasi alkudozas, tlizsziinet kérése, sebesil-
tek kimentése a harcmezérél, fogolycsere, politikai targyalas. Amikor a parlamenter az el-
lenség tabora felé vonult, fehér zaszl6 mellett trombita- vagy dobjellel is jelezték szandéku-
kat.53 A hangaszoknak egyébként emiatt is nemcsak a sajat hadseregiik, hanem az ellenséges
vagy szovetséges hadseregek jeleit is ismerniiik kellett.

Ha az elGirasok szerint a trombitast parlamenter kisérése hasznaltak, vagy méas célbol
kiildték az ellenség elé, akkor szerényen kellett viselkednie, és nem vehetett részt semmiféle
beszélgetésben és tivornyaban.5*

Parlamenterek kiildésére a szabadsagharc idején is szamos példat talalunk, ahol az is-
mert esetek tobbségében trombitasok is szerepelnek. A forrasainkban szerepld els6 eset a

4 MNL OL H 75 1849:24067. 1849. jilius 22.

47 Balogh: Katonai éltem, passim

48 MNL OL H 75 1849:16197. Szeged, 1849. méjus 20.

49 MNL OL H 75 1849: 6889. Mezdberény, 1849. marcius 12.

5° Hermann: Buda bevétele, 118.

5t Szerdahelyi: Szinészeink 134., Paladi-Kovacs: faharang, téka, 15—16.

Hiibler: Militdr-Oekonomie-System, Bd. V1. 161.; Tabori utasitds, 1849. 5. tabla
Barcy—Karch: Hangdszok, 109.; Marosi: Két évszazad, 11.

54 Hiibler: Militdr-Oekonomie-System, Bd. IL. 276.
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pakozdi csatahoz kothetd. Jellacié vereségét kovetGen parlamenter tisztjét egy trombitéssal
kiildte a magyar sereghez.55

A legrészletesebb leiras az 1848. november 20-i dési kovetjarasrol maradt meg. Eszerint
Harai Viktor 12 6ra tijban érkezett 12 Vilmos-huszar, egy tizedes és egy trombitas kiséreté-
ben a Méla-hegy tovéhez, hogy Urbannak és Dés varos el6ljaroinak adjon at leveleket. ,A
trombités jelt fatt, a kovet, fehérkend6t lobogtatott feje felett. Erre tompa dobporgés volt a
vélasz. A trombitas kiséretében, a hid felé jott, melynek kétharmada fel vala szedve s a vége
eltorlaszolva. Harmadszor hangzik a hirndki trombita, leverst dobol a csészari, s a torlasz
mogil fehérkenddkel lobogtatnak a tisztek. A hid talpfain a torlaszig hatol, s annak tetejére
iilve monda kiildetése céljat.”s®

Amikor a Nadasi-szorosnal Simunich el6renyomulasét probaltak feltartoztatni a magyar
seregek, a sok osztrak halott és sebesiilt miatt egynapos fegyversziinetet kértek a csiszariak.
A targyal4sra érkezd osztrak tiszt fehér jelzéssel és egy trombitassal érkezett.57

A marosvéasarhelyi iitkozet (november 5.) el6tt Gedeon altdbornagy megadasra felszolito
parlamentert kiild6tt a magyar tiborba. A kévetet jelz6 trombita épp a magyar huszarok ta-
madasa elGtt szblalt meg, amire a képzett katonik fel is hagytak a timadassal. Gedeon azon-
ban megsértve a hadijogot, a targyalas alatt el6bbre vonta iitegeit.58

1849. januar 3-an a Windisch-Griatzhez mend magyar orszaggytilési kiildottséget egy
hadnagy és egy kaplar vezetésével egy 12 huszarbol all6 kiilonitmény kisérte. Az osztrak ta-
borhoz fehér kendével és trombitéassal kozeledtek, jelezve koveti mivoltukat.59

Jalovics Gyorgy visszaemlékezései szerint a kipolnai csatdban egy elesett osztrak f6tiszt
szemrevételezésére egy csaszari katonaorvos érkezett a csatamezdre, aki egy trombitassal
kisérve jelezte békés szandékat.60

Ahadiszokasok szerint szabélyos ostrom el6tt az erésséget vagy a varost kovetek atjan meg-
adasra szolitottak fel; ekkor is ,,Chamade’-t fGjtak.* 1849 jiniusaban az oroszok altal kérbe-
zart brassoi fellegvarnal egy kiirtossel kisért parlamenter Gtjan szolitottik fel a védGket a meg-
adasra, amelyet azok elutasitottak. Két nappal kés6bb azonban mér a védék kiildték ki Bihari
Sandor hadnagyot parlamenterként egy dobossal, hogy 48 6ras fegyversziinetet kérjenek.62

1849. majus 3-4n Temesvarnil egy meg nem nevezett huszartiszt parlamenterként egy
trombitéssal egyiitt lovagolt az ellenséges allasok felé, és probalta dtadni a feladasra szdlit6
levelet, amelyet azonban az osztrakok felbontatlanul és tiszteletleniil egy parasztlegénnyel
kiildtek vissza.o3

Potemkin Odoént 1849. jinius 30-4n arra utasitottik, hogy egy trombitist maga mellé
véve vigyen 4t Temesvar osztrak parancsnoksaginak egy nyilt ,depeche”-t, amelyben felajan-
lottak a polgari lakossag kivonulasat az ostromlott er6db6l. Téth Janos trombitas a harctér
szélére érve ,,induldt” fijt, mire mindkét oldalon abbahagytak az agytzast, és igy érték el az
osztrak vonalakat.64 Gorgei kovetei, Seherr-Thoss Arthur és Esterhazy Istvan viszont inkabb

5
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Hatala: Otven év elbtt, 13.

56 Kadar: Bels6-Szolnok és Dobokamegye torténete, 125.

57 Massoneri: Torténelmi adalékok, 71.

58 Székely: Hetvenhdrom év itthon, 22-23.

59 Csengery—Kellemesi Melczer: Dedk békekdvetsége, 411., 418.
0 Adatok, Jalovics Gyorgy, 55.

¢ Barcy—Karch: Hangdszok, 109.

Hochbauer (szerk.): A Barcasag, 34—36.

Berkeszi: Bogma, 73.

64 Potemkin: Az 1849-ik évi magyar hadsereg, 67—72.
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a szerencsének koszonhették sorsukat, amikor kovetként Miskolcra, Cseodajev tdbornok f6-
hadiszalldsara tartottak. Ok is csak trombitast vittek magukkal, mikor Gesztelynél egy kozak
csapattal talalkoztak, akik el@szor mind a trombitas jeladasat, mind Seherr-Thoss zsebken-
délengetését — tudatlansagbol vagy akarattal, nem deriilt ki — figyelmen kiviil hagytak, és
ral6ttek a kovetekre.o5

1849. augusztus 16-an Dévanal a 73. zaszloalj kiildott Liidershez parlamentert, amely
Thorotzkay Sandor hadnagybdl, egy huszar tizedesbdl és egy trombitasbol allt; az utobbi a
»szokasos Ruf”-ot fijta, és rendkiviil félt att6l, hogy a szemben 4ll6 kozédkok nem ismerik a
katonai szabalyzatot. Mas forras szerint a Dévanal 4116 magyar csapatok fegyverletétele el6tt
Beke Jozsef ezredes egyetlen trombitas kiséretében lovagolt ki a piski hidhoz, hogy az oro-
szokkal targyaljon.6¢

Arrais ismert példa, hogy egy mésik, veliink szemben nem hadvisel6 orszag hadseregével
hogyan vették fel a kapcsolatot. 1849. majus 16-4n Kiss Sandor vezetésével Orsovarol a torok
fennhatosag alatt 4116 Uj-Orsovara (Ada-Kaleh) indult kévetség, még magyar oldalon ,kihi-
véjelet” favattak, mire a térokok csénakokat kiildtek a magyarokért.®”

A példak alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a varak koriilzarolasakor, illetve a var-
Orség és az ostromseregek parancsnoksagai kozott gyakori volt a parlamentirozas a var fel-
adaséra valé felszolitas, targyalasok vagy fogolycserék iiriigyén. igy a fent leirt jelenetek, azaz
a trombitas eldirt jelzései kiséretében megjelend tisztek fogadasa — ha a hadijogot betartot-
tak — mindig ugyanazzal a koreografival tortént.58

Végezetiil arra is talaltunk példat, hogy a harcmezén kiviil kiildonci feladatot is egy trom-
bitasra biztak.®

Vadaszok

A csaszéri vadaszesapatoknal, annak ellenére, hogy gyalogos hader6nem volt, hagyoméanyo-
san nem dobosokat, hanem kiirtosoket alkalmaztak. Zaszl6aljanként 1 févadészi (6rmester)
rangu torzstrombitds szolgalt, akiket hibora idején lora iiltettek. A szdzadoknal 2—2 trom-
bitast talalhatunk.”® A vadasztrombitasok 1820-ban békében napi 9 krajcart és egy porciod
kenyeret kaptak, mig habortiban a napi zsold mellé 1 krajcar tabori dijat (Feldbeitrag). Ez 3
krajcarral meghaladta a legénység, az dcsok vagy az 6rvezetd juttatasat.”

A szabadsagharc hadseregében a regularis vadaszalakulatok szervezése viszonylag késén
indult meg. Ormai Norbert a Pesti Hirlap 1848. december 27-1 szaméban toborzott embere-
ket a honvéd-vadéiszezredekbe, ahol a trombitasoknak napi 28 krajcér zsoldot ajanlott.” Az
1. vadaszezred 1849. februar 26-i allomany-kimutatasa szerint az 6sszesen 1913 s allo-
manyban 17 trombitas szolgalt, igy volt olyan szazad, ahol egyetlen zenészt sem talalunk.
Marcius 1-jére mar csak 13 szazad- és egy torzstrombitast talalunk az alloményban. Marcius
17-én a trombitasok szdma Osszesen 20 f6re ragott mér, amibdl egy torzstrombitas volt.”

% Seherr Thoss: Emlékezések miiltamra, 298.

% Thoroczkay: A 73. honvédzaszlbalj, 50-51.

Pesti Hirlap, 1849. majus 30. 93.

Bajzik mivében szdmtalan parlamentirozasrol olvashatunk, de egyiknél sem emlit hangészokat.
Bajzik: Az aradi, passim

% Hegyesy: Grof Eszterhdzy Kalman, 49.

7° Barcy—Karch: Hangdszok, 45—47.

7t Hibler: Militir-Oekonomie-System, Bd. I11. 154., 156.

72 Pesti Hirlap, 1848. december 27. 1212.

73 Siili: Ormai Norbert, 129—133., 149—151.; MNL OL H 75 1849:6917. Boszormény, 1849. mércius 17.
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A trombitak darabjat 7 forintért vasaroltak.”* Kossuthnak a vad4szezredek szervezésére vo-
natkozd, 1849. aprilis 19-én kelt rendeletében a kozvadaszok napidijat 12 krajcarban szabta
meg, a févadaszokét (6rmesterek) és a trombitasokét pedig 30 krajcarban. Ormai azonban
aprilis 28-i ezredparancsaban lefelé tért el a Kossuth altal megszabott napidijaktdl, és 10
krajcart hirdetett csak a kdzvadaszok, illetve 28 krajcart a trombitasok szamara.” Ugyanak-
kor a Pesti Hirlap 1849. m4jus végi szaméaban Gjfent 30 krajcar és a ,képességhez mérve
novekedhetd napidijjal” kerestek a vadészezredekbe trombitasokat.”® 1849. junius elején Or-
mai az erdélyi vadaszezredek szervezetérdl kiadott parancsaban szdzadonként kett6ben ha-
tarozta meg a trombitasok szamat, valamint engedélyezte, minden szazadbol két 6nkéntes
napi 2 krajcar po6tlék fejében tanuljon trombitélni, s mihelyt el6rehaladast mutatnak, napi
16 krajcar zsolddal 6rvezetdi rangba nevezzék ki Sket. Igy szdzadonként 6sszesen 12 Srvezets
élelmezését fogadja el, s a 2 tanonc mint péttrombitas (quatrombiter) lesz szdmontartva.
Amint a tanul6k az osztalyparancsnok és az egész tisztikar el6tt vizsgat tesznek, ,,valésagos”
trombitasokké neveztetnek ki. Sziikségesnek tartotta, hogy minden szazadnal a két tényleges
mellett két pottrombitas is szolgaljon.”” Az 1849. janius 12-i 1étszdmjelentés szerint a négy
honvéd vadaszezrednél 39 trombitas szolgalt, de val6jaban szamuk ennél magasabb lehetett,
mivel a 3. honvéd vad4szezrednél egyetlen egyet sem emlitenek.”® A besztercei hadosztaly-
hoz tartozo 1. honvéd vadaszezred 1. szadzadaban, illetve az erdélyi vadaszezred elsé szdzada-
nal az 1849. m4jus 1-jei kimutatas szerint nem kiirtosok, hanem dobosok szerepeltek.”

Kléh Istvan, a Szatmar megyei onkéntes vadaszcsapat alakitasaval megbizott személy
1849. 4prilis 29-én kifejtette a hadiigyminisztériumnak, hogy mivel a ,hadjelek adisara” a
vadéiszoknal trombitat hasznalnak, de sem Szatmar megyében, sem pedig a debreceni vasar-
ban nem talalt trombitét, 2 darabot kért az alakulat szamara.8° Nem jarhattak sikerrel, mert
majus 23-4n pétldlagosan 10 forintot kértek 2 trombitaért.5

1849. marcius 27-én elrendelték, hogy a 3. vadaszezred egy szazada Sahlhausen Lipot
szazadossal az élén vonuljon Segesvérra, ahol ott tart6zkodéasa alatt ruhazza fel csapatat, va-
lamint koételezték arra, hogy szerezzen annyi trombit4st és hangszert, amennyit csak tud.8?
1849. augusztus 9-én az ezredparancsnoksag elrendelte a 3. honvéd vadaszezred Tordan al-
loméasoz6 szazadai részére, hogy a fvartan 1évé nemzetSr doboson kiviil mindig legyen egy
trombités, vagyis mig a gyalogos nemzetGrnek a dobok, a vadaszoknak a kiirt hangjaira kel-
lett figyelni.®3

Név szerint ismerjiik Havelka Vencel cseh szdrmazasu kiirtost, aki az 1. honvéd vadasz-
ezred egyik kisebb alakulatival az Ung megyei Turjaremetére keriilt az ott 1étrehozott hadi-
ipari iizemek védelmére.34

74 MNL OL H 75 1849: 7666. Nagyvarad, 1849. marcius 19. Megjelent: Siili: Ormai Norbert, 152.
75 Siili: Ormati Norbert, 162—167. Kossuth Lajos kormanyzoéelnoki iratai 1849 aprilis 15. — augusztus
15. 29. SzZ.

Pesti Hirlap, 1849. méajus 31. 100.

77 Siili: Ormai Norbert, 183.

78 Siili: Ormai Norbert, 191-194.

79 Siili: A honvédség szervezése, 219—221.

8o MNL OL H 75 1849: 2233.

81 MNL OL H 75 1849: 17064. 1849. méajus 23. Debrecen

3. vaddszezred napiparancskonyve MNL OL X 7156 Mf. 17670. doboz

3. vadaszezred napiparancskonyve MNL OL X 7156 Mf. 17670. doboz

84 Gacsalyi: Az 1848/49-es szabadsdagharc, 77.; Szalay: Egy honvéd élményei, 368.
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A 3. honvéd vadaszezred 7. és 8. osztaly parancsnoksiga 1849. jalius 26-4n a hadiigymi-
nisztérium potlovazési osztalyat kérte, hogy az osztélybeli torzstrombitas részére egy felsze-
relt lovat 4llitsanak ki.8s

T6bb példa van arra, hogy az 6nkéntes vadaszalakulatok nem trombitast, hanem dobost
alkalmaztak. Ezt lathatjuk az I. hadtest onkéntes vad4szcsapatanal december 23-4n, 86
a Torda megyei vadaszcsapat 3. szdzadanal 1849 februarjiaban®” vagy a Bels6-Szolnok me-
gyei vadaszcsapat szazadainal is a 1849. marcius 18-ai kimutatas szerint.®® A hangszerva-
lasztas hatterében az allhat, hogy ezek az alakulatok valdjaban gyalogos, valoszintileg va-
daszléfegyverekkel valamennyire ellatott szabadcsapatok voltak, és nem képezték a regularis
hadsereg részét, igy nem kovették a szabalyzatokat. De a trombita nehezebb beszerzése és a
trombitas hosszabb kiképzése is inkabb a dobok valasztisa felé terelte ezeket az 6nkéntes
csapatokat.

Tiizérség, szekerészek és utaszok

A tiizérségnél és a szekerészeknél elméletileg dobosokat alkalmaztak, de az utébbiaknéal épp
az 1840-es években valtottak fel a trombitasok a dobosokat. Haboru alatt mindazonaltal nem
alkalmaztak dobjeleket a tiizérségnél, ugyanis ekkor raktarba helyezték a hangszereket.?
A magyar tiizérségnél azonban trombitasokat talalunk, egy iiteghez 2 trombitést rendeltek
napi 28 krajcar zsolddal, amely a tizedes fizetésével volt megegyez6.9° A forrasok ritkan em-
litik Gket, alig par esettel talalkoztunk eddig kutatasaink soran: a Pest varosi nemzetérségi
tiizériitegnél oktober 2-t6]1 november 9-ig a feldunai taborban két trombités is szolgalt, Be-
csek Jozsef és Galiman Gaspar.9* A honvéd tiizérség 1848. szeptember 15-i kimutatasa sze-
rint az I. itegnél egyetlen trombitas, Steinmetz Karoly szolgalt.9> Perczel muramelléki sere-
génél november 20-an tiizériitegeknél az elbiras szerinti 2 trombitas helyett csak 1—1 f6t al-
kalmaztak.9? A Mariassy-hadosztaly 1849. méarcius 12-i kimutatésa szerint a 2 féliitegénél
1-1 trombités szolgalt.?4 A 1849. m4jus 31-i, illetve jinius 8-i kimutatasa szerint az 1. 12 fon-
tos liteg ugyanakkor nem rendelkezett trombitassal.?> K6mives Gergely agyas szekerész
trombités a besztercei litkdzetben megsériilt, és ,nagyszert tok sérve miatt” alkalmatlansag
miatt sajat kérésére obsittal elbocsajtottak. Beosztasdnak meghatarozasa rimutat arra, hogy
egyébként harci koriilmények kozott az titeg kiszolgaloi kozott szolgalt.®® A szekerészek ese-
tében egy beadvany egy 40 négyfogatt tarszekérbdl a1l osztilyhoz egy trombitést rendelt.%”

8

o

HL 1848-1849. 40/25. Szeged, 1849. jilius 26.

Dér—Hajagos: Az 1848—49-es I. magyar hadtest iratai. I. 167.

Siili Torda és Aranyosszék, 234. Datum: 1849. februar 9.

Sili: Ormai Norbert, 58—59.

89 Barcy—Karch: Hangdszok, 51. A dobosok alkalmazasara a szekerészeknél 14sd: Hiibler: Militir-Oe-
konomie-System, Bd. VII. 341.

9 MNL OL H 2 II. Min. eln. Kossuth Polizei—Akten 1848:3. A haromszéki székely tiizéreknél is ekkora
mértékd zsoldot emlitenek. Nagy: Haromszék, XCVIII.

9t MNL OL H 75 1848:26343. Pest, 1848. november 14.

92 MNL OL H 83 2. doboz, 424—444.

93 MNL OL H 75 1848:10008. Perczel M6r Mészarosnak, Letenye, 1848. november 24.

9 MNL OL H 2 1849:4157.

9% MNLOLH 89 6.d. 48.,58.1.

9% MNL OL H 75 1849: 5926. 1849. julius 16.

97 MNL OL H75 1849:12175. Nagyvarad, 1849. aprilis 27.; MNL OL H 75 1849:31287. Nagyvarad, 1849.

junius 28.
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Az utiszoknal is csak par adat utal a trombitak hasznalatara, rdadasul itt a magyar hon-
védség eltért az osztrak hagyomanyoktol, ugyanis a csaszari utaszkarnal dobosokat alkal-
maztak.9® A M4riassy-hadosztaly 1849. mércius 12-i kimutat4sa szerint az 508 f8s 2. utész
zaszlbaljnal 3,%° 1849. méjus 27-én pedig a négy szazadnal 1-1 trombités allt szolgalatban.'*®
Gy6rben egy 1849. méjus 15-i hirdetményben a magyar utaszkarhoz kiirtésoket toboroztak:
a leendd trombitasnak haroméves szolgalatot kellett vallalnia napi 28 krajcar napidijért, ti-
zedesi rangban, el6léptetési lehetGséggel.**

Tiszti karrierek, kitiintetések

A szabadsagharc soran szamos kordbban a csaszari seregben szolgalt trombitas emelkedett
tiszti rangra. A pozsonyi sziiletésti Pausenwein Ferdinand 1834-t6l volt k6zvitéz a 12. vadasz-
zaszl6aljnal, majd 1846-t6] torzstrombités a 3. (Ferdinand) huszarezredben, oktobertdl a
magyar sereghez csatlakozott, 1849 januarjidban mér alszazadosi rangot ért el, de marcius
8-an kérésére elbocsajtottak, és jelentkezett az osztrak hatdsdgoknal.'** A pozsonyi sziiletést
Szaluszki Janos el6bb tizendt évet huzott le a 5. kdnnytilovas ezredben, majd 1841-t6l a 2.
(Hannover) huszarezrednél szolgalt mint torzstrombitas, majd a szabadsidgharcban a 14.
(Lehel) huszarezrednél alszazadosi rangot ért el.'3 Tanko Lajos a szabadsagharc kitorésekor
mar Srmester és torzstrombitas volt a 11. (Székely) huszarezrednél, a magyar oldalhoz csat-
lakozva végiil f6hadnagyi rangot ért el a 4. székely hatarvéd zaszl6aljban. 4

Magyar oldalon egyetlen kitiintetést ismeriink: az 1849. augusztus 3-i koméromi kitérés
utan a 6. (Wiirttemberg) huszarezred trombitasat, Szalpek Janost tiintették ki III. osztalya
érdemrenddel.'%>

Veszteségek, szokés, biintetés

A veszteséglistdkon nem emlitik meg kiilon a trombit4sokat, holott biztosan nem kevesen
eshettek el vagy sebesiilhettek meg a harcok soran. Az 1849. marcius 5-i szolnoki iitk6zetben
a csdszari vadaszok jelentésiik szerint lelSttek egy huszartrombitast 1°6

Szokésre is van példa. Uchtritz Emil alezredes, a VII. hadtest 6. dandar parancsnoka
marcius 29-én jelentette a hadtestparancsnoksagnak, hogy marcius 26-r6l 27-re virrad6 éjjel
Turi Andras osztalytrombitas tizedes a 12. (Nador) huszarezredtdl lovaval egyiitt meg-

9% Az 1849. marcius 5-ei szolnoki iitkozetben egy csiszéri jelentés szerint két utasz dobos tiint el vagy
esett fogsagba. Kemény: Az 1849. marcius 5-ei szolnoki iitkozet torténete, 205—207.

99 MNL OL H 2 1849:4157.

o0 MNL OL H 75 1849: 17706. Buda, 1849. majus 28.

101 Barcy Barcy—Karch: Hangaszok, 51.; Zsupos: Hirdetmények, 499.

192 Bona: Szazadosok, 11. 189.

193 Bona: Szazadosok, 11. 393.

94 Bona: Hadnagyok, I11. 318.

195 Szinnyei: Komarom 1848-1849-ben, 24.; Makai: ,Hii vitézségért...”, 157., 161. Osztrak oldalrdl is-

merjiik a 3. (Ferenc Jozsef csaszar) dragonyosezred felterjesztését az 1849. marcius 5-i szolnoki iit-

kozetet kovetGen. Az irat szerint az akkor mar a tizenst éve a seregben szolgalé Martin Jircziczek

torzstrombitds megprobalta kimenekiteni a szorongatott helyzetbe keriilt Regelsberg alezredest,

aminek soran két huszart is levagott, de végiil a tilerd el6l meg kellett hatralnia, a f6tiszt pedig fog-

ségba esett. Matthias Nohel osztalytrombitas pedig Dobrzonsky 6rnagy megmenekitésében jatszott

fontos szerepet. Az elébbit egyébként eziist 1., mig az utdbbit 2. osztily éremre terjesztették fel.

Kemény: Az 1849. marcius 5-ei szolnoki titkézet torténete, 165.

Kemény: Az 1849. marcius 5-e szolnoki iitkozet torténete i, 250.
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sz0kott.'°7 Polanyi Istvan hadbir6 f6hadnagy a debreceni hely6rségi hadbirsagrol jelentette
aprilis 13-an a debreceni térparancsnoksagnak, hogy Varga Péter 17. (Bocskai) huszéarezred-
beli zenészt biintetésének letelte utan visszakiildik hadtestéhez.'*®

Osszegzés

A dobosokkal foglalkoz6 tanulmanyunkban megfogalmazott allitasok a trombitasokra is vo-
natkoznak. A nemzetdrség és a honvédség szervezésekor a magyar hadvezetés tovabb alkal-
mazta a csiszari-kiralyi hadsereg katonai hangjelzéseit és a zenészek foglalkoztatasanak
alapelveit, igy nem kellett a mér képzett katonékat 4j jelzésekhez szoktatni, masrészt az egy-
koron csészari seregben szolgalt katonak segitségével az Gjoncok kiképzése is hatékonyabb
és gyorsabb volt. A magyar csapatok folyamatosan zenészhiannyal kiizdottek, raadasul a
trombita megfelel§ megszolaltatasdnak elsajatitasdhoz a dobnal joval t6bb iddre volt sziik-
ség. A hangszer beszerzésével itt is akadtak gondok, hiszen elGallitasa a dobhoz képest na-
gyobb szakértelmet igényelt, és egy jO mindségli trombita legyartasa is hosszabb folyamat
volt. Minden nehézség ellenére a magyar sereg alapvetSen sikerrel biztositotta a katonai
kommunikaci, illetve parancskozlés alapjat jelent6 trombitasok megfelelS szamét és felsze-
relését. Arra a kérdésre, hogy a harcmezdén hogyan teljesitettek, egy korabbi tanulmanyunk-
ban kerestiik a valaszt.'*?
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Fiiggetlenségi 0sszeeskiivésekben részt vett papok elleni vizsgalatok
az 1850-es években

ABSTRACT. From Pest to Vienna. Investigations Against Priests Participating in Independ-
ence Conspiracies in the 1850s. No comprehensive analysis of the clergymen participating
in independence conspiracies following the War of Independence of 1848-49 had been made
until now. Present study summarizes these careers using archival sources from Hungary and
Vienna. Most of these clergymen were repeat “offenders”, meaning that they were also active
during the events of the War of Independence. Regardless of the severity of the charges,
whether they played a leading role, or only knew about the plans and were hiding Kossuth
dollars, the majority of them were sentenced. While only Kilit Gasparich was actually exe-
cuted, many of them fell victim to the infectious diseases spreading in the prisons of Vienna.
and Libor Kosztka, the prior of the Minorites in Arad committed suicide in his cell in Pest.
These court-martial proceedings prove that similarly to members of secular society, some of
the clergy was also ready to participate in the fight for independence.

Keywords: independence movements, retribution, clergy, Imperial Austrian Court Martial,
Kilit Gasparich

Kossuth Lajos elsfsorban az italiai egységmozgalomban latta a fliggetlenségéért tervei sze-
rint ismét felkel Magyarorszag szovetségesét. Igy logikusan keriilt kapcsolatba a London-
ban él6 Giuseppe Mazzinivel és ismerkedett meg terveivel. 1851 juniusaban felhatalmazta
Makk Jozsef egykori honvéd tiizértisztet,' hogy Magyarorszagon egy itéliai, mazzinista min-
tara szervezGd6 titkos mozgalmat hozzon 1étre. Magyarorszagot és Erdélyt honapokra (ke-
riiletekre), hetekre, napokra, 6rakra, félorakra, percekre osztottak. Keriilték az irasbeli érint-
kezést, a percek nem ismerték egymaést, csak a fertalyukat. Kossuth és Makk a felkelés sikere
érdekében meg akarta nyerni nemcsak a nép, hanem a hadsereg, a papsag és a hivatalnokok
tamogatasat is. Ez magyarazza, hogy Makk torekedett az Gn. papi honap megszervezésére.
A szervezkedés késébbi kudarcanak egyik okat a kortarsak, igy Kossuth hiiga, Meszlényiné
Kossuth Zsuzsanna és a torténészek is Makk személyi alkalmatlansagaban lattak.? A szabad-
sagharc leverését kovetGen kibontakoz6 fiiggetlenségi térekvések szamos egyhazi résztvevi-
jét elGszor a pesti, majd a bécsi cs. kir. hadbirdsagon vontak felelgsségre. Az alabbiakban az
elleniik lefolytatott vizsgalatokat szeretnénk roviden dsszefoglalni.

' Fletrajza: Bona: Tabornokok és torzstisztek, 491.
2 Janossy: A Kossuth-emigracio, 1. k. 410—415.
3 Csorba: Kossuth-emigracio, 24—25.
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Bobory Karoly

Bobory Karoly 1807. marcius 277-én sziiletett Cegléden. Pesten, majd a bécsi Pazmaneumban
tanult, és teologiai doktoratust szerzett. 1829. oktdber 2-an szentelték pappa. Rovid ideig
tart6 kaplani szolgalatat kovetGen 1831-t61 a pesti egyetemen a keleti nyelvek helyettes, majd
1835-t6l a vaci papnevel§ intézetben a Biblicum tanéra volt. 1837-ben ceglédberceli, 1846-
ban ceglédi plébanossa nevezték ki.# O mar 1848 novemberében hevesen biralta a piispo-
koknek oktober 28-an az uralkodbhoz intézett memorandumat, kétségét fejezve ki azzal kap-
csolatban, hogy a kiraly ne tudné, milyen események zajlanak az orszag déli részén. Szent
Ambrus példajara hivatkozott, aki szembeszallt Nagy Theodosius csaszarral. Figyelmeztette
az ordinariusokat, hogy ,Ferdinind creaturai vagytok, mint piispokok, de plispokok még is,
kikhez nem szabad férni szolgai félelemnek s barmily tekintély és kislelkiiségnek!”> Siirgette
egy képviseleti alapon dsszehivott nemzeti zsinat megtartasat.b

1849. junius 20-ra Ceglédre Gsszehivta a megyei papsag gytilését, amelyen felmondtak
az engedelmességet Szarvas Ferenc kaptalani helynoknek, és az egyhdzmegyének 4j kor-
méanyzdt valasztottak Bobory személyében.” A vaci kaptalan mar 23-4n korlevélben tudatta,
hogy Szarvas lemondott, és helyébe Mericzay Antal pesti f6esperest valasztottdk meg hely-
noknek, egyuttal figyelmeztették az egyhdzmegye papsagat, hogy ne tAmogassak a szakadast,
és maradjanak hiiségesek a torvényesen megvalasztott kaptalani helyetteshez.® A pesti cs.
kir. hadbir6sag azt nehezményezte, hogy a Filiggetlenségi Nyilatkozat kapcsan 1849 tavaszan
Bobory javaslatara hodol6 kiildottséget menesztettek Kossuth Lajos kormanyzohoz és Hor-
vath Mihaly vallas- és kozoktatasi miniszterhez. A vadiratban arrol is emlitést tettek, hogy
Bobory javaslatara tavolitottik el a csészéri csalad portréjat a pesti megyehézardl, tovabba,
hogy a forradalmi kormany rendeleteit kihirdette a sz6székr6l, és a csiszari csapatok koze-
ledésének hirére elmenekiilt. 1850. 4prilis 20-an ennek ellenére bizonyitékok hianyaban
megsziintették ellene az eljarast.® Aprilis 23-4n a ceglédi polgarok nagy 6romére hazaért, s
errél az eseményrdl az egyhazi sajto is beszamolt.'®

Miutan a plébanos bekapcsolodott a Makk-féle fliggetlenségi 6sszeeskiivésbe, ismét le-
tartoztattak, és ekkor mar tizendt év vasban eltoltendé varfogsagra itélték." 1853. marcius
végén a magas, erds testalkati plébanos megbetegedett, ezért atszallitottak a bécsi rabkor-
hézba. Aprilis 25-én azonban mér ttnak inditottak Josephstadtba, ahol megkezdte biintetési
idejének letoltését.”? 1855. aprilis 13-an Gj szobatarsa, Foldy Janos igy jellemezte: ,Az 1j
szomszédot tudds papnak tartjak paptarsai, nevezetesen a teologiai tudomanyban és a keleti
nyelvekben nagyon jartasnak mondjak. Csak 15 évre és vasban marasztalva. Mint tGszom-
széd bemutatvin magét tobbek kozt azt mondé: »Ti pajtasaim legalabb tudjatok, miért

IS

Chobot: A vaci egyhdzmegye, 11. 702.

Hazank piispoki karahoz 1-s6 szozat. Nemzeti, 42. évf. 1848. november 18. 641.

Hazank piispoki karahoz 2-dik szézat. Nemzeti, 42. évf. 1848. december 2. 690—691.

Tragor 1908. 188-194. A ,testvéri gyiilekezet” végzéseit kozolte. Kozlony, 2. évf. 140. sz. 1849. junius
24. 523.

VPKL Kancellariai iratok Circulares 1847-1849. d. sz. (1849. janius 23.)

9 HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti cs. kir. hadbir6sag 1852-6/88. fol. 1077—-1078.

© Tudésitasok. Katholikus Néplap, 3. évf. 1850. méjus 9. 165-166.

" Hivatalos rész. Budapesti Hirlap, 1. évf. 1853. aprilis 3. 383.

2 ()StA KA Zentralstellen Militir-Gouvernement zu Wien. 87. k. Militir-Gouvernement Grundbuch
I.37.
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vagytok itt, de én Isten bizony nem tudom«.”3 Itt azonban emlékezete némileg megszépi-
tette a multat, hiszen Makk Jozsef 1851. szeptember 14-én a magyarorszagi ,katolikus papi
holnap” hivatalara nevezte ki. A gyakorlatban Bobory feladata volt egyhdzmegyénként, il-
letve szerzetesrendenként katolikus papokat beszervezni az 6sszeeskiivésbe, tovabb4 més fe-
lekezetekkel és az erdélyi osszeeskiivokkel is fel kellett vennie a kapcsolatot, biztositani az
egyhazi nyomdakat, a zsido emancipaciot stb. Makk még egy ellenpapa fellépése esetére is
adott utasitast, ,,aki a mi emberiink leend”.** Bobory csak az 1857. majus 9-én kiadott alta-
lanos amnesztiarendelet kovetkeztében szabadult ki fogsagabol.'s

Sisvay Marton

Sisvay Mérton 1808-ban sziiletett Nadudvaron,' és 1831-ben korengedménnyel szentelték
pappa. Paszton, majd Polgaron volt kaplan, de 1835-ben mar az érseki udvarban szolgalt,
érseki titkar, konzisztoriumi ilnok, majd 1844. szeptember 29-t61 egri plébénos volt.'”
Sisvay Marton a polgari 4talakulas rendithetetlen hive volt, igy 1848-ban a nyar folyaman
a kormany felszolitasara 202 Ft 77 kr., majd Gjabb 27 Ft 30 kr. kolesont folyositott az allam-
nak.'® 1848. julius 25-én tajékoztatta Lévay Sandor altalanos helynokot, hogy hiveit szeretné
elkisérni a délvidéki taborozasra: ,Hazank szomora koriilményei a hon védelmére hivjak hi-
veimet, kik e napokban szdmosan fognak ttnak indulni az aldunai vidékekre. A haza gon-
doskodott ugyan ezen lelkes honvédek anyagi ellatadsukrdl: &m a sokkal nemesb 1élek szel-
lemi tapalalékaral feledett rendelkezni. En szemeim el6tt tartva Udvoziténknek Janosnal a
10-ik és 17-ik részben foglalt kenetdus oktatasait, s lelkipasztori hivatisom e részbeni igé-
nyeit, tobb szdzakra men6 hiveimet a kétes kimeneteld csata veszélyei kozé kisérni, s ott ko-
riillményekhez képest a lelkiekben szolgalatjukra lenni komolyan elhatarozam.” Julius 30-
an megkapta az engedélyt, hogy onkéntesként a Heves megyei nemzet6rség 1. zaszloaljaba
beosztva hiveit dijtalanul lelki vigaszban részesitse. Miutan a hasznélhatatlan embereket ha-
zakiildték, a legénységet 6 szazadba osztottak szét, Sisvay tibori lelkészként a torzsbe ke-
riilt.*° 1848. augusztus 21-én egy csaszari érzelm tiszt, Hertzinger Ferenc f6szdzados meg-
fenyegette a lelkészt, mondvan, akadhat valaki, aki a felel6s minisztérium emlegetése miatt
lelovi.** A jareki taborozast kovetSen futarszolgalatot latott el: leveleket kézbesitett grof
Széchenyi Istvannak, Mésziros Lazarnak, illetve Besthy Odonnek.>> A délvidéki habort

3 Foldy Janos 1855. évi napldja. MTA Kézirattar. Naplok. K 686. 77. Pontatlanul kozli: Foldy—Ba-
lassa: Vilagostol, 244.

4 Janossy: A Kossuth-emigracioé, 1. 573—581.

5 Hermann E: A magyar katolikus papsag, 102—103.

16 GStA KA Zentralstellen Militir-Gouvernement zu Wien 87. k. Grundbuch I. 48.

7" EFL Archivum novum Acta Personalia Sisvay Marton 1831:153., 1833:1175., 1835:1364.

Jegyzéke azon beszallitasoknak, mellyek ministeri felszolitas kovetkeztében 1848. évi jun. 28-, 29-

és 30-dikan a’ magyar dlladalom javara, koleson vagy ajandékképek Budan az dlladalmi f6pénz-

tarndl és Pesten az arany és eziist bevadlté hivatalnal, kész pénzben és érczértékben tétettek, Koz-

16ny, 1. évf. 1848. julius 4. 98.; Folytatélagos jegyzéke azon ajandékoknak és koltsonoknek, mellyek

részint a’ budai dlladalmi f6pénztarndl, részint a’ pesti bevdlté hivatalnal, f. é. aug. 16. és 17-kén

készpénzben és érczértékben beadattak, Kozlony, 1. évf. 1848. augusztus 23. 369.

19 EFL Archivum novum Acta Personalia Sisvay Marton 1848:936; a levélb6l egy rovid részletet idézett
Kiss: Az 1848—49-es események,118—119; P. Kovacs — Kozma — Szab6: 1848-as nemzet6rok, 78.

20 Hajagos: Heves megye, 158.

21 Zakar: Egyediil Kossuth, 38.

22 HL Absz. ir. Pesti cs. kir. hadbir6sag 1852-5/64. fol. 727-728.
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szornytiségei annyira megraztak, hogy hazatérését kovetGen, 1848. szeptember 12-én beje-
lentette, hogy tiz temerini arva gyermek élelmezését és nevelését magara vallalja.>

1848 decemberében onként beillt a Gahy Jozsef nemzetér szdzados parancsnoksiga
alatti vadaszszazadba.** 1849. januar elején részt vett a Franz Schlik cs. kir. tdbornok elleni
harcokban, de a barcai iitkozetben fogsagba esett. Lévay Sandor helynok megprobalta kisza-
baditani, és ennek érdekében a kassai kaptalanhoz fordult. A valasz azonban kiabrandito
volt: Sisvay Marton egri plébanos fegyverrel kezében vett részt a kassai iitkozetben, a csasza-
riak elfogtak és februar 9-ig Kassan fogva tartottak, a kassai kiptalan eredmény nélkiil kérte
szabadon bocséjtisat, s amikor a csaszariak kivonultak, magukkal hurcoltak.*> Szemere Ber-
talan korménybiztos nagyon pozitivan emlékezett meg roéla januar 16-an az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmanynak irt jelentésében: ,,Sisvay egri plébanost, ki az egri vadaszcsapatban
volt, Kassanal elfogtak. Még nem tudok sorsarél. O és Pazman (egri tanar, ki visszajott),?
legjelesb papjai észre tekintve is, az egri megyének. Pilispoki stiveget érdemelnek.”?”

Sisvayt Pesten tartottak fogva, de a csaszariak kivonulasat kovet6en, 1849. aprilis 21-én
szabadon bocsajtottak. Aprilis 30-4n tért vissza Egerbe, ahol a magyar korméany hivatalos
lapjénak, a Kozlonynek a tuddsitoja is Grommel adta hiriil visszaérkezését.?® Hadbirosagi
valloméasa szerint ezt kdvetGen részben a paradi fiird6ben tartézkodott, részben az Alf6ldon
utazgatott, ez azonban nem felelt meg a valdsdgnak.?® A Kozlony tudositdja szerint ugyanis
1849. janius 26-4n a fenyeget orosz elére nyomulas kovetkeztében Egerben bizottmanyi
iilést tartottak, amelyen az ellenallas 1épéseir6l dontottek. A tudosito szerint: ,,A’ népfelkelés
févezére, bnmaga lelkes f6ispanunk3® leend, alvezérei mar elébb kinevezve 1évén, kikhez
szintén vezérekiil helységek, ’s varosonkint illet§ lelkészek, a’ szentkeresztnek elGvitelével
jeloltettenek ki, épiiletes vala ez alkalommal varosunk lelkészének Sisvai Martonnak hazafi
érzelmi nyilatkozatat hallani, a’ ki bator a’ zsarnok ellenség rabsagabol, csak néhany napok-
kal ezel6tt szabadult volt ki, az egri felkel$ seregnek, a’ szent kereszt jelképe alatti egyhazi
vezérletére, magét buzdit6é példanyként 6nként folajanld.”s*

Sisvay iigyét mar 1849-ben vizsgalta a pesti cs. kir. hadbir6sag. Miutan hazatért Egerbe,
1849. oktober 17-én Kapy Eduard csaszari biztos parancsara az agg papok hazaba internél-
tak, ahonnan december 23-an ugyan kiszabadult, de az egyhazi hat6sagok id6kozben meg-
tiltottak neki a misézést, majd 1850 majusaban lemondattdk plébanidjarol.3* Kapy f6ként
Budardl tortént kiszabaduldsat kovetd tevékenységét szerette volna kivizsgalni, de az altala-
nos helynok kozlése szerint ,,Sisvay Marton egri plébanos Budarol tortént szabadon bocsaj-
tasa utan az én tudtommal olyas valamit nem tett, mi a j6 ligy iranti ellenséges indulatjat

23 Hazafiui felhivas és ajanlat. Kossuth Hirlapja, 1. évf. 65. sz. 1848. szeptember 14. 297—298.

24 Hajagos: Heves megye, 22.

25 EFL Archivum novum. Protocollum Dioecesanum 3697. Megyei jegyz6konyv 1849-ik évre. Nr. 196.
26 Almésy Pal korménybiztos kérésére Lévay Sandor helynok Pazmén Alajost nevezte ki a hevesi lovas
csapathoz tabori papnak. Szintén 6t kiildték a fiizesabonyi taborba, hogy ott bemutassa az tinnepi
szentmisét. EFL Archivum novum. Protocollum Dioecesanum 3698. Megyei jegyz6konyv 1848-ik
évre. Nr. 1555, 1570.

Szemere 1990. 335.

Eger, mdjus 1-s¢jén, Kozlony, 2. évf. 1849. méajus 12. 383.

29 HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti cs. kir. hadbirdsag 1852-5/64. fol. 734—736.

30 Blaskovich Gyula

Belfold. Kozlony, 2. évf. 1849. janius 29. 539.

32 EFL Archivum novum Acta Personalia Sisvay Méarton 1849:889., 1850:1040.
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tandsithatna”.32 Sisvay ligyében akkor kovetkezett be fordulat, amikor kideriilt, hogy 1851
tavaszan nala jart Kossuth egyik emisszariusa. Siit6 Janos, Heves megye Gjdonsiilt cs. kir.
fénoke 1852 aprilisdban arrol értesitette Bartakovics Béla egri érseket, hogy a pesti cs. kir.
hadbirésag elrendelte Sisvay forradalmi tetteinek ismételt kivizsgalasat, egyuttal egy kano-
nokot kért a vizsgalat megkonnyitése érdekében. Az érsek Lengyel Miklos kanonokot dele-
gélta az egyhazmegye részérdl.3+

Sisvayt 1852. marcius 3-an ismét letartoztattak, el6z6leg hazkutatast tartottak nala, majd
5-én Pestre szallitottak, ahol a hadbirdsagon hosszasan kihallgattak. Vallomaséaban arra hi-
vatkozott, hogy nem allt rségben és nem harcolt, csak tdbori papként volt jelen Jarekon.
A vadaszokkal azért vonult Schlik ellen, mert maskiilonben az OHB rendeleteit kellett volna
a sz6sz€krdl kihirdetnie. Kassan, majd Pesten, a Jozsef-kaszarnyaban tartottak fogva, 1849.
aprilis 21-én itélet nélkiil szabadon bocsajtottak. Valloméasa szerint 4prilis végén utazott visz-
sza Egerbe, majd egy honapot toltott a paradi fiird6ben, hogy azutan Szegedre, majd Egerbe
utazzon. Ott Kapy Eduard cséaszéri biztos utasitasara internaltak, december 23-an szabadult
ki. 1850-ben lemondattik plébaniajatol. Elismerte, hogy 1848-ban bajuszt és szakallt no-
vesztett, de tagadta, hogy onként csatlakozott a vadaszokhoz, és kitartott amellett, hogy ott
is tabori lelkész volt.35 Mivel felmeriilt a gyand, hogy 6 is bekapcsolodott a Makk—May-féle
fiiggetlenségi Osszeeskiivésbe, 1852. aprilis elején Bécsbe szallitottak, 7-én mar biztosan ott
volt fogsagban. A bécsi katonai hatdsagok szerint az atlagos magassagu, erés testfelépitési,
telt arcd, egészséges arcszind, fekete haji, enyhén Gsziil§, magas homlokd, barna szem{ pap
az ottani rabkérhazban halt meg tifuszban 1853. januar 27-én.3¢

Az egyhazmegyét Kozma Karoly3” két nappal késébb kelt levelében értesitette a szomort
hirrél: ,Epen most jovok megboldogult Sisvaynak temetésérél. Szegény tegnapel6tt nyugo-
dott el az Urban. Béke poraira! Velem csak egy par 6raval temetés el6tt tudattak halalat. De
kiilonben sem lehettem volna betegagya mellett; mert utosoé [!] 6rajaig a legszigorubb Grizet
alatt volt, iigy annyira, hogy a providealni akaré papot3® sem akart4k hozz4 bebocsatani Gae-
verneur [!] kiilonos engedelme nélkiil. Meghalt status-foghazi bértonében, nyolc napi a fog-
hézakban csaknem folytonosan uralkodni szokott typhus betegség utan. Hal4la — mint a sze-
rencsétlen statusfoglyok lelki atyjat6l tudom — egy jaAmbor keresztény halala volt.”3?

Winkler Briné és az aradi minorita szerzetesek

Winkler Briné minorita atya 1816-ban sziiletett Nagybanyan. 1840-ben szentelték papp4,
tanitott Nagybanyan, Kantan és végiil Aradon.*° 1851. augusztus 5-én rendtarsai kaptalani
kovetté valasztottak.*' 1851 novemberében Wargha Istvan, a csiszari rend6rség bestagoja,
mellesleg kettGs ligynok, Noszlopy Gaspéar tarsasagaban meglatogatta Csomortanyi Karoly
pusztairatosi foldbirtokost. Forster Gyula, Kertay Gyula, Voros Antal és Santa Sandor jelen-
1étében bejelentette, hogy Kossuthtdl lizenetet kapott egy Gjabb forradalom kirobbantasa

33 EFL Archivum novum Acta Personalia Sisvay Marton 1850:599.

34 EFL Archivum novum Acta Personalia Sisvay Marton 1852:582.

35 HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti cs. kir. hadbir6sag 1852-5/64. fol. 726—749.

36 ()StA KA Zentralstellen Militiar-Gouvernement zu Wien 88. k. Grunbuch I. 48.

37 Kozma Karoly (1824-1901) késGbbi valasztott plispok ekkoriban a bécsi Augustineumban tanult.
3 ardla el6zetesen gondoskodni akard papot (lat.)

39 EFL Archivum novum Acta Personalia Sisvay Marton 1853:160.

4° Magyar katolikus lexikon https://lexikon.katolikus.hu/W/Winkler.html (Let6ltés: 2024. augusztus
29.)

Sujanszky: Az aradi rendhaz, 93.
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érdekében. Ezzel Gitnak indult a fiiggetlenségi 6sszeeskiivés aradi 4ga, amelyet Wargha nem
fedett fel a csészari hatosagok el6tt.#* Hajnoczy Samuel evangélikus lelkész*3 1852 novem-
berében becsempészte az orszagba az in. Kossuth-dollarokat, amelyek bevaltasa az 4j sza-
badséagharc koltségeit fedezte volna.** Az osztrak hatosagok viszonylag késén ébredtek fel:
az uralkod6 csak 1854. aprilis 27-én tiltotta be a forradalmi bankjegyek birtoklasat.45

A Kossuth bankjegyek értékesitésében és elrejtésében vettek részt az aradi minorita szer-
zetesek. A Hajnoczy altal Vorés Antalnak atadott dollarokat és proklamaciokat Aradon és
kornyékén terjesztették a forradalmi érzelmi lakossag korében, és kiilonosen nagy mennyi-
ségli dollart valtottak at készpénzre. Egy kidltvanyt, illetve a Kossuth-dollarok nem jelenték-
telen részét Gorog Imre tanar juttatta el az aradi kolostorba, aki 1852 6szén meglatogatta
Winkler Bran6 minorita szerzetest, akivel mar hosszabb ideje bizalmas viszonyban allt. Meg-
mutatott neki egy Londonban keltezett, Kossuth &ltal szignalt kialtvinyt. Ebben Kossuth az
eur6pai forradalmak soraban meghirdette a magyarorszagi forradalmat, és siirgette a Ma-
gyarorszagra kiildott Kossuth-dollarok folyo fizetési eszkozre valo bevaltasat céljai fedezése
érdekében. E proklaméacior6l Winkler mésolatot készitett, és azt megmutatta rendtarsainak,
Eperjessy Aurélnak, Lakatos Ottonak, Cstidor Taméasnak, Lieverry Danielnek és Zetykd Ke-
lemennek. Mindny4jan elolvastak a kidltvanyt, megbeszélték tartalmat, és egyetértettek ab-
ban, hogy a jovend§ forradalomban részt fognak venni, mivel egy 6nll6 magyar birodalom
megalapitasaban reménykedtek.+®

Winkler két masik aradi tanarnak is megmutatta a proklamaciot, majd attél valo félel-
mében, hogy megtalaljak nala, elégette. Megmutatta rendtarsainak a dollarokat is, el6szor
Lakatos Ott6 és Kosztka Libor hazfénok vasaroltak kozosen, majd Winkler, Eperjessy,
Csilidor és Zetyko szintén kozosen egy tizdollaros bankjegyet. Egy harmadik tizdollarost is
bevaltottak, a még hianyzo 10 forintot Lieverry és Eperjessy fizette ki egyenl6 ardnyban. Ké-
s6ébb Eperjessy, Cslidor és Lakatos is vasaroltak egy-egy tizdollarost Winklert6l. A befolyt
pénzt és a fel nem hasznalt dollarokat Winkler atadta Gorognek. A forradalmi bankjegyeket
a kolostor keresztfolyosbjan egy imazsamoly padlozata al4 rejtették, ahol a kolostor 4tkuta-
tasa soran megtalaltak azokat. Winkler lebukasat az okozta, hogy pénzt gytijtott, illetve segi-
tette Szuchel Hermann emisszérius orszagbol valé kijutasat. Ennek érdekében két levelet is
irt Haach Salamon pancsovai adminisztratornak.+”

A dualista Magyarorszagon széles korben elterjedt nézet, miszerint a Kossuth-dollarokat
mindenki a pénztarcijaban hordta, ttlzasnak tlinik. 1902-ben példaul az Aradi Kozlony igy
emlékezett a korabeli eseményekre: ,A dollarokat vasaroltak, arusitgattak Aradon akadaly
nélkiil. Ugyszélvan mindenki pénztarcajaban hordta azokat, s ha vett valamit, azt kérdezte a
boltostol: »Tetszik dollar avagy osztrak jeggyel fizessek?«”48

Amikor 1854. februér 16-an Haach adminisztratort letartoztattak, az aradi minoritak el-
kezdtek erdsen aggddni, hogy elleniik is vizsgalatot fognak folytatni. Haach Salamont

42 Dedk: A koronas Wargha, 145-146.

43 Hajnoczyt els6 fokon kotél altali halalra itélték, amit kegyelem utjan tizenkét éves varfogsagra eny-
hitettek. OStA KA Zentralstellen Militirgouvernement zu Wien 88. k. Grundbuch II. 209.

44 Deék: A koronas Wargha, 146—148., 176.

45 OSZK Plakat és Apronyomtatvany tar Kisnyomtatvany 2-od rét, d.sz. (1854. aprilis 27.)

46 OStA KA Zentralstellen Militir-Gouvernement zu Wien Ziviluntersuchungen Kt. 105. 1855:4804—
41855. fol. 55—64.

47 OStA KA Zentralstellen Militirgouvernement zu Wien Ziviluntersuchungen Kt. 105. 1855:4804—
4855. fol. 64-65.

48 Az aradi dollar-osszeeskiivés. Aradi Kozlony, 17. évf. 1902. jalius 13. 8.
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Bécsben 1854 decemberében négyéves varfogsagra itélték, és december 26-4n mar el is szal-
litottak a bortonbe.*9 A letartéztatas hirére Winkler, Eperjessy, Lakatos, Kosztka és Zetyko
megallapodtak, hogy ha lefogjak Gket, akkor semmit sem vallanak. Winklert 1854. méajus 9-
r6l 10-re virradora az aradi kolostorban tart6ztattak le, és ugyanazon ho6 14-én Bécsbe szal-
litottak. Hosszu tagadas utan vallomésabdl kideriilt, hogy rendtarsai milyen szerepet jatsza-
nak a felségsértd cselekményekben, ezért 1854. szeptember 22-r6l 23-ra virradban az aradi
kolostorban letartbztattak Eperjessy, Zetyko, Cstidor, Lieverry és Lakatos minorita lelkésze-
ket, oktober 6-an pedig Nagybanyan, az ottani kolostorban Csengét, akit id6kozben oda he-
lyeztek at.>°

A pesti cs. kir. hadbir6sag 1854. oktober 28-an jelentette, hogy Kosztka Lib6r aradi mi-
norita hazf6nokot felakasztva talaltdk meg celldjaban. A vizsgal6 bizottsag 1/4 9-kor reggel
1épett be Kosztka cellajaba (V. pavilon 3. emelet, 54. cella). A szobaban semmi olyan irast
vagy egyéb dolgot nem taldltak, ami tettét indokolta volna. A holttestet Gazda Andrés talalta
meg, akinek reggel takaritani kellett a cellat, Kosztka felakasztotta magat két 6sszecsomoézott
zsebkendGvel az ablakracsra. Joseph Nessel cs. kir. szdzados e hirre Toth Janos torzsfoglar-
ral, Philipp Thiellel és tovabbi hadbirosagi alkalmazottakkal azonnal Kosztka celldjaba ment,
az aldozatot levagtak és az agyra fektették. A halél okaval kapcsolatba hozhatd idegenkezii-
ségre utal6 nyomot nem talaltak.>* Dr. Eduard Engelmann f6orvos vizsgélata kizarta az ide-
genkeziiséget. A halal tavolabbi okaként az orvos a szivbeteg pap depresszios lelki vilagat
jelolte meg.5

A tetemet atszallitottak a helySrségi korhazba, majd részletesen kihallgattak Toth Jozse-
fet, Josef Nessel szazadost, Philipp Tielt és Gazda Andréast, de 4j, érdemi informéciokkal 6k
sem szolgélhattak. Az oktober 30-4an kelt végleges jelentésben igy a hadbirésag arrdl irt, hogy
Kosztka 6nkezével, kiilsé segitség nélkiil vetett véget életének. Tettét melankoliaval és hirte-
len bedllt lelki zavarral magyaraztak, és az elGirdsoknak megfelelGen elrendelték teljes
csendben vald eltemetését a katolikus temetGben.5® Nem 6 volt az egyediili dldozat az aradi
minoritak koziil. Bécsben Zetykd Kelemen 1854. oktéber 22-én vérhasban megbetegedett,
és noha atszéllitottak a rabkorhéazba, 25-én Y4 3-kor meghalt.5* Szintén Bécsben halt meg
rendtarsa, Csiidor Tamés 1855. szeptember 13-4n.55

1855. augusztus 16-an a bécsi cs. kir. hadbirésag salyos bortonbiintetéseket szabott ki a
védlottakra, amit Johann Kempen von Fichenstamm altabornagy, Bécs katonai kormany-
z6ja 1855. szeptember 13-4n kegyelem ttjan mérsékelt. Igy végiil Winkler Bruné tizenkét
évnyi bortonbiintetést kapott, rendtarsai, akik elmulasztottak jelenteni az 6sszeeskiivést, és
vasaroltak a Kossuth-dollarokbol, valamivel kevesebbet: Eperjessy Aurél nyolc, Lakatos Ott6
hét, Csiidor Tamas és Livery Daniel 6t-6t évet. Kosztka Libor csak ongyilkossdga miatt

49 OStA KA Zentralstellen Militirgouvernement zu Wien 88. k. Grundbuch II. 254—255.

50 OStA KA Zentralstellen Militirgouvernement zu Wien Ziviluntersuchungen Kt. 105. 1855:4804—
4855. fol. 52—54.

5! HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti cs. kir. hadbirosig 1855-1/78. fol. 1078/b-c.

52 HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti cs. kir. hadbir6sag 1855-1/78. fol. 1078/d.1

53 ()StA KA Zentralstellen Militir-Gouvernement zu Wien Ziviluntersuchungen Kt. 105. 1854:3423.
fol. 29—49.

—54-()StA KA Zentralstellen Militdrgouvernement zu Wien Ziviluntersuchungen Kt. 105. 1855:4804—
4855. fol. 25.; OStA KA Zentralstellen Strafprotokoll der kriegsgerichtlichen Section des k.k. Mi-
litirgovernements in Wien. Nr. 5493.

55 (StA KA Zentralstellen Militargouvernement zu Wien Ziviluntersuchungen Kt. 105.1855:4804—
4855. fol. 324.
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keriilte el a felel§sségre vonast, hiszen § is tudott az 6sszeeskiivésrsl.5° Valamennyi életben
1év6 minorita fogoly az 1857. majus 9-én kihirdetett altaldnos amnesztiarendelet kovetkez-
tében nyerte vissza szabadsagat.5”

Gasparich Kilit

Szintén a pesti hadbirosagrol keriilt Bécsbe Gasparich Kilit ferences szerzetes, a murakozi
nép balvanya, Csany Lasz106 hirszerzdje, Kossuth bizalmasa, Perczel M6r tabori papja és hon-
véd f6tisztje. Gasparich a szabadsagharc leverését kovetGen bekapcsolédott a Makk Joézsef
és Jubal Karoly ipartanodai tanar nevével fémjelzett szervezkedésbe. A Kossuth csalad se-
gitségével jutott el az Esztergom megyei Bojatra, a Farkas csaladhoz, majd Gyongyosre, a
Panker csaladhoz. Mindkét csaldd tdmogatta Gasparich eréfeszitéseit. 1851 decemberében
t6bb ligynokon keresztiil, mindenekel6tt Peté Ambrus fiilopszallasi foldbirtokos utasitasara
a Dél-Dunénttilon elvéllalta a fegyveres felkelés megszervezését.?® 1852 januarjiban ismét
Pestre utazott, és Mazzini egyik 4gense, Banelli felolvasta elStte a demokratak katéjat, és
megeskette betartasukra. Ez nem okozhatott nehézséget, hiszen Gasparich osztotta Mazzini
nézeteit az altalanos eurépai forradalom sziikségességérdl. Ekkor értesitette Perczel volt se-
gédtisztjét, Drisnyei Istvant a fejleményekrdl, s hamarosan, 1852. februar elején ismét Pestre
utazott. Ekkor t6bb emigraciobol érkezett kiildottel is beszélt, és megismerte Kossuthnak a
pesti bizottmanyhoz intézett, 1851. november 16-an kelt levelét is. Gasparich ekkor ismét
elvallalta, hogy Horvatorszagban, Baranya, Tolna, Somogy és Zala varmegyékben elGsegiti a
felkelés megszervezését.>

Letartoztatasa el6tt naplojaba bejegyzett gondolatai a katolikus egyhéz éles kritikajarol
és az Osszeeskiivés két holgy tagjanak, Panker Viktéridnak és Magocsy (Panker) Rozalianak
a megbecsiilésérdl tantiskodnak. A tarsadalmi igazsigtalansagok stlya alatt hite is megin-
gott: ,Az emberiség rabszolga, ezért Te magad is egy rabszolga vagy, O Isten, mivel az embe-
riség lelke Istenségednek egy része” — fakadt ki egyik tarsa el6tt nem sokkal letartoztatasa
el6tt. A szervezkedés soran a ferences szerzetes Ajer Mihaly egykori honvéd alezredes mellett
Wargha Istvant, a cs. kir. renddrség titkos ligynokét is beavatta terveibe, akire Jubal a szer-
vezkedés ,belsé elharitasat” bizta. Wargha azutan feladta Meszlényiné Kossuth Zsuzsannat,
Gasparich Kilitet és Noszlopy Gaspart is. A ferences szerzetes letartoztatasara Panker Gabor
gyongyosi hazdban 1852. februar 9-én keriilt sor.5°

Gasparich azonban Pesten, az Ujépiiletben, fogsdgban sem adta fel terveit. Széles kort
levelezést folytatott a bortonbdl mind rabtarsaival, mind pedig a még szabadlabon 1év6 for-
radalmarokkal. Minden csiitortokon és vasarnap a politikai foglyoknak el6adasokat tartott a
szocializmusroél. Ekkoriban Giuseppe Mazzini, Gottfried Kinkel, Gustav von Struve, Johan-
nes Ronge és Kossuth eszméi lelkesitették.®* El6késziileteket tett a bortonbél vald szokésre
is: celldjanak racsait ki akarta emelni, és egy vaszon leped6kbdl, illetve zsebkend6kbdl 6sz-
szecsomozott hageson akart leereszkedni az épiiletb8l. Tervének leleplezése tijabb szigora

5 Cseng8 Anzelmet bizonyitékok hidny4ban felmentették, Csiidor Tamés pedig meghalt, igy 6 nem

kezdte meg bortonbiintetését. OStA KA Zentralstellen Militirgouvernement zu Wien Zivilunter-

suchungen Kt. 105. 1855:4804—4855. fol. 322—-324.

Hermann: A magyar katolikusn papsag, 102—103.

58 MNL OL D 4 3.katf6, 62. tétel fol. 51—52., 168—169.; Lukacs: Magyar fiiggetlenségi, 99—104., 378—
382.

59 Lukacs: Magyar fiiggetlenségi, 105—106.

60 Dedk: ,Zsanddros és policzajos...”, 166; Télas: Ujabb adatok, 190-192.

6t StA HHStA Ministerium des AuBern, Informationsbiiro BM 1852 Kt. 40. 1852:1373.
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vizsgalatot vont maga utan, ligyét pedig a pesti hadbirésagtol attették a bécsi hadbirosag-
hoz.%2

Itt a vadat egyiitt targyaltak tobb tarsaval, igy Ajer Mihély (1819—1890) egykori honvéd
alezredessel, aki az 6tvenes években a Duna-G6zhajézasi Tarsasag hivatalnoka volt,®3 a hu-
szonhat éves Magdcsy Rozaliaval, aki két gyermek anyja volt, de a bir6sag megitélése szerint
spolitikai nézeteit tekintve a voros-koztarsasagi felforgatd part fanatikus hive”. Szintén veliik
egylitt iiltették a vadlottak padjara Panker Alajost (1822-1893), Magbcsy Rozalia batyjat,
egykori honvéd alszazadost,* Drisnyey Istvin (1805-1893) egri birtokost, egykori honvéd
érnagyot, Perczel Mér parancsértisztjét®s és Roth Andras (1796-1859) pesti polgart, egykori
honvéd sz4zadost.

Gasparich tobbszor is rémiiletbe kergette vadloéit. Tobbek kozott azt vallotta, hogy Kos-
suth Triesztbdl személyesen fogja iranyitani a magyarorszagi fegyveres felkelést, Kmety
Gyorgy egykori honvéd tdbornok pedig Belgradon at, déli iranybol fogja megkozeliteni az
orszagot. Rdadasul Pesten tobb cs. kir. tiszt nevét hasznalta, akiknek errél halvany sejtelmiik
sem volt, ezeket mind ellenérizték, hogy adtak-e engedélyt a vadlottnak neviik hasznélatara.
Néha megvaltoztatta a vallomasat, igy példaul a beszervezettek neveit, ami Gjabb kihallgata-
sokhoz vezetett. Gasparich azt is sejttette, hogy Perczel M6r mar Magyarorszagon van, és
javéban szervezi a gerillakat, nem kis riadalmat valtva ki ezzel a csaszari hivatalnokok koré-
ben. A rendéri hatésagok nem gyézték megnyugtatni a katonai és politikai vezetSket, hogy
Perczel visszavonultan él London kozelében, és nem val6szin(i, hogy Magyarorszagon szer-
vezné a gerillakat.” Raad4sul Gasparich 1853. 4prilis 23-4n terhels vallomast tett a hirhedt
Wargha Istvanra, aki a korona rejtekhelyét is felfedte.5®

A vizsgalat megéllapitisai szerint Gasparich a forradalom leverését kovetSen politikai
menekiiltként Gssze-vissza koszalt az orszagban, ekdzben Kossuth és Mazzini tobb megbi-
zottjaval is targyalt, t6bbek kozott Figyelmessy Fiiloppel és May Janossal. Ezek beavattak a
kormany megdontésére sz6tt titkos terveikbe. Gasparich 1851-ben meglatogatta Kossuth
testvérét, Meszlényi Zsuzsannat, aki jobb elrejt6zkodése érdekében iratokrol és menedék-
helyrél gondoskodott szamara. Ott szerzett tudomast arrél is, hogy Kossuth hivei Gjabb fegy-
veres felkelést szeretnének kirobbantani. 1852 januérjaban, amikor Gasparich Panker Gdbor
hézaban lakott, egy itdliai forradalmi megbizott beavatta egy a kormany megdontését célul
kit(iz6 titkos szervezkedésbe. Gasparich tobb més személy mellett Panker Alajost és Magocsy
Rozaliat is bevonta terveikbe. 1852 februarjaban Pestre jott, és kész volt a felkelés szervezé-
sének egyik vezetd tisztségét elfogadni. Drisnyei Istvan, amikor ezek a dolgok részben tudo-
maséra jutottak, nem jelentette azokat a csaszari hat6sagoknak. R6th Andrés segitséget
nyujtott Gasparichnak bujkalasa soran, Ajer Mihaly pedig a Gasparich letartoztatasat kove-
t6en menekiil§ Panker Alajosnak szerzett iratokat, és egy ajanldlevelet is adott neki. Roth
Andrés t6bb izben gyalazta Julius von Haynaut, Jellaci¢ot és az uralkodohazat, és ,nem atal-
lotta” e nézeteit a forradalmi id6szakban a sajt6 segitségével nyilvanossagra hozni. A vadlot-
takat a hadbir6sag blinosnek mondta ki felségsértés bilintettében, és Gasparich Kilitet kotél
altali halalra, Roth Andrast tizenot évi nehéz vasban eltoltendd sainemunkara, Ajer Mihalyt

%2 MNL OL D 4 3. kutf8, 54. tétel. fol. 38—42.

% Bona: Tabornokok és torzstisztek, 194.

% Bona: Szdzadosok, 11. 179.

% Bona: Tabornokok és torzstisztek, 313.

Bona: Szazadosok, 11. 279.

67 )StA HHStA Informationsbiiro BM 1852 40. d. 1852:1373; MNL OL D 4 3.katf6, 62. tétel fol. 1-52.
%8 Deak: A koronds Wargha,142-160.
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tizenkét év nehéz vasban eltéltend6 sancmunkara, Magocsy Rozaliat és Panker Alajost
nyolc-nyolc évi, vasban eltéltend6 varfogsagra itélték, tovabba valamennyi vadlott vagyonat,
kivéve Magdcsy Rozaliat és Drisnyey Istvant, elkoboztak. Végiil azonban Drisnyeyt felmen-
tették a vadak alol, és megsziintették ellene az eljarast. Kempen altidbornagy 1853. augusztus
19-én erGsitette meg az itéleteket, Gasparich itéletét helybenhagyta, Roth és Ajer itéletét
konnyt vasra enyhitette, Magocsy Rozalidét pedig betegségére valo tekintettel 6t évre mér-
sékelte.®

Kempen 1853. augusztus 19-én tudatta Albrecht f6herceggel, Magyarorszag katonai és
polgari kormanyzdjaval, hogy Gasparich Kilit Ferences ferences szerzetest a bécsi hadbir6-
sag egyhangulag kotél altali halélra és a forradalom altal okozott karok megtéritése érdeké-
ben teljes korti vagyonelkobzasra itélte augusztus 10-én. Ezt az itéletet a mai napon a ra ru-
hézott hatalomnal fogva megerdsitette — irta. Ferenc Jozsef jovihagyta Kempen szobeli ja-
vaslatat, hogy ,példaadas végett” Magyarorszagon, méghozza Pozsonyban hajtsak végre a
torvényes el6irasoknak megfelelGen az itéletet. Kempen régton irt a pozsonyi katonai keriilet
parancsnokanak, Anton Keller von Riickstuhl cs. kir. tAbornoknak, hogy értesitse a legkoze-
lebb fekvé plispoki szentszéket, miszerint a jelzett egyhazi szertartis foganatositasat, a deg-
radéciét (a papi rendbdl vald kivetk6ztetést) az itélet végrehajtasa el6tt eszkozoljék. Gaspa-
richot augusztus 20-an fogjdk Pozsonyba vinni — zarta levelét. A pozsonyi katonai keriilet
parancsnoka el8szor a szombathelyi szentszéket probalta megnyerni a degradaci6 végrehaj-
tasidhoz, de onnan Esztergomhoz iranyitottak a kérelmezét.”®

Augusztus 30-4n az esztergomi f6hatosag utasitdsara Cherrier Miklos pozsonyi apat-ka-
nonok végrehajtotta Gasparichon a papi rendbdl val6 kivetk6ztetést, amely a papi funkcidk
gyakorlasénak tilalmat, hivatalatol és papi kivaltsagaitdl torténé megfosztasat jelentette.
Schimaczius Adolf esztergomi egyhdzmegyés romai katolikus pap visszaemlékezései szerint
1853. szeptember 1-jén, miutan a katonak Gasparich kovetelésére eltavoztak a cellabdl, az
elitélt meggyont és megaldozott.”

Masnap, szeptember 2-an kora reggel, nem sokkal hat 6ra el6tt keriilt sor az itélet végre-
hajtasara. Mintegy 500 néz8, 52 csenddr Johann Le Roy f6hadnagy parancsnoksaga alatt,
tovabbi harom, rendéri feladatokkal megbizott tisztvisel$ és bestgdk (,négy polgari ruhas
megfigyel3”) voltak jelen az eseményen. A vesztGhelytdl a nézdket tavol tartottak, mivel ott
a Hoch und Deutschmeister sorgyalogezred két osztalya varakozott négyszogben felllitva az
elitéltre. A pozsonyi Diszn6-mez6t, ahol az akasztofat felallitottak, Ya 6-kor kozelitette meg
az elitéltet szallit6 fedett kocsi. Két renddrt biztak meg Gasparich kozvetlen feliigyeletével,
de a kocsit katonak, illetve lovas zsandarok is kisérték. Amig a veszt6helyhez szallitottak,
Gasparich folyamatosan imadkozott a mellé kirendelt pappal egyiitt. Nem kisérelt meg az
egybegytiltekhez beszédet intézni, mindossze a koriilotte alloknak mondott annyit az el6ké-
sziiletek befejezését kovetGen: ,,Uraim, ajaAnlom magam!”72

6 ()StA KA Kriegsministerium Sonderreiche Kt. 66. X/15. Az itéletek nyomtatasban is megjelentek,
lasd: Qesterreichisch-Kaiserliche Wiener Zeitung, Jg. 211. Nr. 211. 1853. szeptember 4.

7° MNL OL D 4 3. katf6 62. tétel. fol. 145—156. Téved Lukacs Lajos, amikor azt allitja, hogy ,a szom-
bathelyi piispok elrendelte, hogy fosszak meg [Gasparichot — Z. P.] a papi felszentelést6l”. Lukacs:
Magyar fiiggetlenségi, 107. Egyrészt a papi felszenteléstdl senkit sem lehet megfosztani, mert az
eltorolhetetlen jegy, mésrészt a szombathelyi szentszék nem volt hajlandé a degradaci6é (Ent-
weichung) végrehajtasara.

7t Schiméczius Adolf visszaemlékezését kozli: Dalmady Imre: Egy halalra itélt szerzetes utolsé napjai.
Magyar Hirlap, 3. évf. 1893. junius 24. 1—3.; Kumlik: A szabadsdgharc, 166—167.

72 MNL OL D 4 3. katf6 62. tétel. fol. 164—-165.
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Osszefoglalas

A pesti hadbir6sagrol Bécsbe szallitott papok mindegyike — a t6bbi vadlotthoz hasonléan —
részt vett a fiiggetlenségi Gsszeeskiivésekben. Tobbségiik visszaess ,,blinds” volt, azaz mar a
szabadsagharc alatt a szabadsagharc mellett allt. Fiiggetleniil a vadak stlyatél, hogy vezetd
szerepet jatszottak-e, vagy pusztan tudtak a tervekrél, és Kossuth dollarokat rejtegettek,
Csengd Anzelm kivételével mindannyijukat elitélték. Halalos itéletet ugyan csak Gaspa-
richon hajtottak végre, de a bécsi bortonben tombol6 jarvanyos betegségeknek tobben aldo-
zatul estek, Kosztka Libor aradi minorita hazfénok pedig pesti celldjjaban kovetett el 6ngyil-
kossagot. Ezek a hadbir6sagi eljarasok bizonyitjak, hogy a magyarorszagi vilagi tarsadalom
egy részéhez hasonlban a papsagon beliil is voltak olyan rétegek, amelyek készek voltak egy
fliggetlenségért vivott Gjabb kiizdelemben részt venni.
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Rhédey Maria grofné végrendelete(i)

ABSTRACT. The Will(s) of Countess Maria Rhédey. The Countess wrote her first will in 1842,
when her first child was born. Examples within her own family proved that a mother is not
always able to guide her child through life, as women often died during childbirth regardless
of age or social status. Maria Rhédey’s words provide insight into the life of a Transylvanian
aristocratic family in the 19th century, including family ties, the valuables in the Countess’s
possession, as well as their staff. The latter is particularly interesting, because her corres-
pondence with her husband from 1848 reveals that after seven years, these same people still
served her loyally. Her will written in 1849 can be defined as a “farewell letter”, as it doesn’t
include the formal elements of a will. However, it reveals the changes in the family’s rela-
tions, and we can learn about her ideas about raising children.

Keywords: will, Transylvanian aristocracy, childbirth, faith, Maria Rhédey

LImrém, édesem! Nem vdltunk mi most is el, csak testi szemeid nem latnak engemet,
mindég veled vagyok és leszek én, szivedben mindég feltalalsz engemet.”

Az idézett sorokat Rhédey Maria grofné vetette papirra 1842 janiusaban, els6 gyermeke
sziiletése el6tt irt végrendeletében. Miért irt végrendeletet? A 19. szazadban a sziilés el6tt
all6 nok lelkiekben felkésziiltek arra az eshetfségre is, hogy nem tudjak majd végig kisérni
gyermekiik életpaly4jat. Fontos volt tehat szamukra, hogy az Gjsziilott ,artatlan 1élek” neve-
1ésével kapcsolatos kivansagaikat megfogalmazzak, és sajat javaikrél is rendelkezzenek.
A ,halal arnyékaban” tehat a grofnd is szdmot vetett addigi életével, és el akart blcstizni sze-
retteit6l. Soraibol egyértelmiien érzédik, hogy nehezére esett megfogalmazni utolsé kivan-
sagait, s mar maga a gondolat, hogy imadott férjétdl el kell valnia, fajdalommal t6ltotte el.
Arra nem volt lelki ereje, hogy személyesen mondja el kéréseit, ezért irasban fogalmazta meg
gondolatait. Erre a legalkalmasabb formai keret a végrendelet volt, amely lehet&séget bizto-
sitott arra is, hogy az abban foglaltak mintegy teljesitendé feladatként haruljanak a hatra-
maradokra.

Az erdélyi csaladdok 6rokosodési jogat évszazadokon at a WerbGezy Istvan Harmaskony-
vében Osszefoglalt jogszokasok szabalyoztak. Az 6rokosok kozott kiillonbséget tettek fitk és
lanyok kozott, hiszen a csalad Gsi birtokait kizaroélag a fiak 6rokolhették, a lanyok csak a
szerzett javakbol részesiilhettek. Természetesen kivételnek szamitott, ha fitorokos hidnya-
ban a lanyt, korabeli jogi terminoldgiat hasznalva, ,fitsitottdk”, ahogy a Rhédey vagy akar
a Miko csalad is tette.

A 19. szazadi jogrend szerint a ,fitisitott” n6k az &si és a szerzett vagyonuk felett egyarant
szabadon rendelkeztek, s a m6dosabb csaladok altalaban éltek is ezzel a lehetGséggel. A vég-
rendelet megirasanak elsédleges célja tehat az volt, hogy a hatrahagyott vagyontargyak a
torvényi elGirastol eltéréen cseréljenek gazdat, lehet6leg csaladi viszaly nélkiil. Az 6rokhagyo
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végrendelkezése feliilirta a térvényes 6roklési rendet. Arra is van példa, hogy a végrendel-
kez& megvaltoztatta korabbi végakaratat, ezt a fiokvégrendelet tette lehet6vé (Rhédey Méaria
is élt ezzel a lehetGséggel).

Ha felekezeti hovatartozas alapjan vizsgaljuk ezen irasokat, nem észleliink lényeges for-
mai kiilonbségeket, ahogy a n6k 4altal irt végrendeletek is csak tartalmilag térnek el a férfiak
altal irtaktél. Erthetd, hiszen beléliik az anyasag, a gyermekért érzett felelésség mas gondo-
latokat hoz el. Felépitésiik altalaban ugyanaz: 1. segélykérés és koszonés (a keletkezés ide-
jének feltiintetése); 2. hivatkozas a végrendelkezés okara (hangsilyozzak, hogy a végrendel-
kezés kényszer nélkiil tortént); 3. rendelkezd rész (vagyontargyak, addssag, kintlevGség fel-
sorolésa); 4. zaradék (reményét fejezi ki a végrendelkezd, hogy kérését tiszteletben tartjak);
5. tantk neve, pecsét. A sajat kezfileg irt végrendelet tanik nélkiil is érvényes volt, a sz6ban
elmondott végakaratot viszont tantinak kellett hitelesitenie.’

Rhédey Méria grofné — nagy multa erdélyi arisztokrata csalad sarjaként — feltételezhe-
t6en tisztaban volt a végrendelet formai elGirasaival. Az sem kizért, hogy csaladi korben
(akar az édesanyja kapcsan) mar latott is erre példat. Eletérsl és mindennapjairél sajnos
keveset tudunk.? Anyai nagyapja a konyvtaralapité Teleki Samuel grof volt. Edesanyja, Te-
leki Maria grofnd leforditotta Blair Hugo tizennégy prédikacidjat, amit halala utan férje meg
is jelentetett. 3 Edesapja, Rhédey Adam grof jelentds kamatmentes kolesonnel és adomany-
nyal jarult hozzé a kolozsvari Reformétus F6tanoda nyomdajanak feltjitasdhoz, illetve egy
kényomda beszerzéséhez, hogy a didkok szdmara a tankonyvek elGallitasa ne jelentsen gon-
dot. A felsorolt tények mér sejtetik, hogy milyen volt az a szellemi kozeg, amely a fiatal gr6fné
életét meghatarozta.

Neveltetése soran — minden bizonnyal hazitanité altal — a legjobb oktatasban részesiilt,
hiszen ekkoriban Erdélyben leanyiskoldk még nem voltak. A kolozsvari Kozponti Egyetemi
Konyvtar Kiilonleges Gytijteményében megtekinthet6k a francia, német és magyar nyelvi
gyakorlo fiizetei, illetve az 1842-ben irt Hasznos hazi jegyzetek cimi munkéja, amelyben
osszefoglalja mindazokat a tudnivalokat, amelyek egy haziasszony szamara elengedhetetle-
nek.4 Itt taldlhat6 Tannenburgi Rozélia: Erzékeny jaték 4 felvondsban cimii miivének ltala
készitett forditasa is, amelyet férjének dedikalt. (Edesanyjahoz hasonléan tehat & is probal-
kozott miiforditassal.) A csaladi iratok k6zott nem maradt fenn napldja, igy az egyetlen hite-
les forras, amely bemutatja a mindennapjait, a férjével folytatott levelezése 1848-1849-bél.5

Miria grofné 1840-ben ment feleségiil Mik6 Imre grofhoz. Boldog, 4m sajnélatosan rovid
hézassagukbol négy gyermek sziiletett: Maria (Kolozsvar, 1842. jinius 23. — Kolozsvar,
1868. februar 9., férje Teleki Karoly grof), Adam (Kolozsvar, 1843. jinius 3. — Linz, 1862.
szeptember 16.), a még csecsemdbkorban elhunyt Ferenc (Kolozsvar, 1847. oktéber 31. — Ko-
lozsvar, 1848. marcius 24.) és Anna (Kolozsvar, 1849. marcius 17. — Budapest, 1909. mércius
17.).

Bar a Mik6—Rhédey hazasparnak t6bb helyen is volt birtoka Erdélyben (Bodokon, Hid-
végen, Oltszemen, Zabolan), a hivatali, koz- és tarsadalmi élet Kolozsvarhoz kototte Sket,
els6 gyermekiik sziiletésekor is ott tartdzkodtak. Azt tudjuk, hogy Rhédey Maria édesapja,
Rhédey Adam grof (aki ekkor mar 6zvegy volt) is veliik lakott. Egyetlen felnSttkort megért

1

Homoki-Nagy: Amirdl egy végrendelet, 618-619.

2 Hagyatéka a Romé&n Nemzeti Levéltar kolozsvari fibkjaban talalhat6. Fond Mik6-Rhédei Nr. 253.
210-es csomo.

3 Blair Hugo tizennéqy prédikdctziéi. Ford. Teleki Maria grof Rhédei Adamné. Kolozsvar, 1827.

4 Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (BCU) Ms. 2139.

5 Edes Imrém! Lelkem Marikém!i. m.
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testvére, Rhédey Klara grofné (Radak Istvan grof felesége) viszont nem Kolozsvaron élt, emi-
att ritkan talalkoztak.

Miutan fiatalasszonyként Rhédey Maria berendezkedett Kolozsvaron, megismerkedett
azokkal az emberekkel, akik fontos szerepet jatszottak kés6bbi életében. Kozéjiik tartozott
Pataki D4niel orvos,® aki a Miké csal4d tagjait kezelte rendszeresen. A grofnd mind a négy
sziilésénél jelen volt; 6 miitotte a kis Ferencet, labadozasat 6 kisérte figyelemmel, s amikor
vélsagosra fordult a helyzete, ott volt végig a beteg 4gyanal. O szamolt be 1849 marciusiban’
egy bécsi baratjanak irt levelében a szomort hirrél, hogy Rhédey Méria, miutan életet adott
negyedik gyermekének, elhunyt. Megtudjuk e levélbdl azt is, hogy végig a grofnd mellett volt,
6 vezette le a sziilést, és a végsdkig kiizdott a grofnd életének megmentéséért, sikerteleniil.
Beszamolt a halal okardl is: Maria majbetegségben és lépnagyobbodéasban szenvedett varan-
dbsaga utolso szakaszaban. Ugyanakkor arra kérte baratjat, hogy a hazi6rizetben 1év6 Miko
Imre grofnak kiméletesen adja mindezt tudtara, s ne felejtse el hangsilyozni, hogy az Gjszii-
16tt kislany, Anna egészséges és jo kezekben van.

A Miko csalad életében Nagy Péter reformatus lelkész is kiemelkeds szerepet jatszott. Az
6 prédikacioi hatasara jart Rhédey Maria istentiszteletre vasdrnaponként a Farkas utcai
templomba, nem pedig a kozelebbibe. O keresztelte meg mind a négy Miké gyermeket, de ra
hérult az a nehéz feladat is, hogy koziiliik harmat eltemessen, ahogy Rhédey Mariat is, s ké-
s6bb Mik6 Imrét is § kisérte utolso f61di utjara.

Kolozsvaron a héztartas vezetése az trng feladatai kozé tartozott, igy 6 valogatta meg a
szolgakat, ahogy késSbb a gyerekek mellé is 6 keresett dajkat. Erdekes, hogy Rhédey Méria
végrendeletében a csaladtagoknak pusztan megkoszoni a figyelmet és szeretetet, amit t6liikk
kapott, arra kéri Gket, hogy halala esetén fogadjak el Isten akaratat, hiszen a f6ldi elvalas
csak ideiglenes. Ha életben marad a sziiletend6 gyermek, helyette is szeressék, ne taszitsak
el maguktol. Ez utobbi utalas a férje édesapjara, aki a felesége halala utan gyermekeit az
anyai nagysziil6kre bizta.

Anyagi javakat, emléktargyakat, illetve kisebb-nagyobb pénzosszeget csak a személyzet
tagjaira hagyott, illetve két baratndjére. A felsorolt személyek és vagyontargyak némi bete-
kintést engednek egy 19. szdzadi erdélyi arisztokrata csalad javaiba és életszemléletébe. Ki-
deriil ugyanis, hogy fontos feladatanak tartotta a néla szolgélatot teljesit6 lanyok férjhez ad4-
sat megfelel6 hozomannyal, de lelki és erkdlesi nevelésben is részesitette Gket. Tovabbi éle-
tiikre nézve hasznos tanacsokkal latta el némelyikiiket. T6bbiik nevével az 1848-as leveles-
kotetben is talalkozunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy jo érzékkel valogatta ki a sze-
mélyzet tagjait, munkajukkal elégedett volt, és a beosztottak is szivesen maradtak nala. Edes-
apja mellé kiilén inast fogadott, akirél tudjuk, hogy hiiségesen szolgalt Rhédey Adam mellett
egészen a grof 1849. januar 27-én bekovetkezett halalaig.

Majdnem hét év elteltével, 1849. februar 15-én, negyedik gyermeke sziiletése el6tt a
grofnd ismét irt egy végrendeletszer( levelet.® Formai tekintetben ez ink4bb bucstlevélként
definialhato, hiszen a megtort lelki és egészségii grofnd, ereje fogytan inkabb elkészonni
akart els6sorban tavol levs férjétdl, de a kozvetlen kornyezetében é16ktél is. Tudjuk, hogy az
el6z6 hénapban veszitette el édesapjat, akihez nagyon szoros érzelmi kotelék flizte. Ne

¢ Pataki Déniel (1805-1871), orvos, tobbgenerécios orvoscsalad tagja. Bécsben végezte tanulményait,
ahol orvosdoktorra és sziilészmesterré avattak. Orvosi szakegyletet szervezett Kolozsvaron, f6kor-
manyszéki egészségiigyi tanacsos volt, majd erdélyi orszagos f6orvossa nevezték ki. Nagy hangsulyt
fektetett a szegény gyerekek gyogyitasara, sokukat ingyen kezelte.

7 Alevél Miké Imre sajat kezli masolataban maradt fenn. MNL VeML XIII/16. I1/6b.

8 Fdes Imrém! Lelkem Marikém! 297-300.
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feledjiik, ekkor méar rendkiviili torténelmi idGket élt 4t Kolozsvar lakossaga. 1848 decembe-
rében grof Miko Imre utolsé hivatali Gtjara indult a bécsi udvarba, hogy 4tadja a csaszédrnak
azt a memorandumot, amelyben a polgarhaborus helyzet megoldasat kérték Erdély kivalo-
sagai az uralkodotol. Az atadast kovetGen a grof nem térhetett vissza hazjaba, hazi 6rizetbe
kertilt. A férjével valo szokasos ,egymassal locsogas” ezuttal elmaradt, hiszen a forradalmi
id6ben nem miikodott a postaszolgélat. Két levél maradt csak fenn ebbdl az id6szakbdl: az
els6 1849. janudr 1-jei keltezés(i, amelyben a gr6fné boldog 4j évet kivan férjének; a mésodik
januar 30-ai, amelyben értesitette édesapjanak a halalarol.? A bizonytalanség, a forradalmi
események, az id6 mulasa hirek nélkiil aggodalommal toltotte el. Az ismét sziilés el6tt allo
grofné targyilagossaggal ir arrol az eshet8ségrol, hogy Isten kiszolitja az életb6l. A gondos
feleség és anya, az egyediil maradt arn6 — esetleges halalat szem el6tt tartva — készitette e
szamvetést. Micsoda lelkier6re volt sziiksége ahhoz, hogy Istenre bizva a maga és szerettei
sorsat ily meghat6 gondolatokat fogalmazzon meg.

Legelsé kérése az, hogy halala esetén im4dott férje ne hagyja, hogy a szomorusag legyen
rajta arra, ne ,békételenkedjen”, banatat igazi keresztényként hordozza. Két nagy gyerme-
kének nevelését Fejér Kati nevel6ndére bizta, hiszen ,O mind testekre, mind lelkekre j6 1élek-
kel vigyaz”. Figyelmezteti férjét, hogy Adamnak hamarosan hazitanitét kell keresni, de egy-
ben arra kéri, nagyon kortiltekint6en jarjon el, s feliigyelje a tanulés folyamatat, mert az na-
gyon fontos. Ha a sziiletend§ gyermek életben marad, szeresse 6t helyette is. Az elérzé-
kenyiilt anya nem tudja tovabb folytatni a teend8k felsorolasat, ami nem meglepd. Inkabb
koszonetét fejezi ki férjének mindazért, amit érte és édesapjaért tett. Hangstilyozza, hogy bar
»~mélyen f4j”, hogy nem lathatja ismét, de az elmenetele célja olyan fontos koziigyet szolgal,
hogy ha ismét dontenie kellene, nem tenne masként, csak taimogatna. Felfedi, hogy édesap-
janak végrendeletét,’ tekintettel a rendkiviili id6kre, hova rejtette. Arrdl is emlitést tesz,
hogy legnagyobb gyermekének, Mariskonak is irt, azt majd, ha eljon annak az ideje, férje
adja at neki. Minden segitséget megkoszon a haziaknak, testvérének, Klarinak, valamint s6-
goranak, Gyurinak. Elbtcsizik minden szeretett személyt6l, és aldast kér mindannyiuk éle-
tére.

Sajnos elGérzete bizonyossagot nyert. 1849. marcius 17-én életet adott negyedik gyer-
mekiiknek, Anndnak, de meglév6 betegségeihez a gyermekagyi 14z is tarsulvan, néhany
napra ra, 24-én, napra pontosan egy évvel kisfia elvesztése utan, visszaadta lelkét teremt6-
jének.

»,Mikor ezen rendeimet olvasod, mar akkor én odafenn fogok réad aldast esedezni, s
tehat most gyszolvan a sir szélérél szolok hozzad, s kérlek mindenre, mi szent, s éltiink
minden eltlint boldog pillantatjira, mérsékeld banatod! S igyekezz életedet, egészségedet
Gyermekeid szamara megtartani, mert csak gy teszel Mariskdd szive 6hajtasa szerént.
Tartsd meg emlékezetemet, mig élsz szeretettel, s igyekezz benne, hogy Gyermekeim is sze-
retettel gondoljanak ram.

Latod Imrém, ha a természet rendin val6 leghosszabb idékort is eléred, mi az mégis az
Orokkévalosaghoz? Ha pedig élted legtdvisesebb utjait is mindég az Isten akaratjiban vald
megnyugvassal és rendithetetlen bizalommal folytatod, az altala rendelt f61di elhivattataso-
dat is lelkiismeretesen bet6ltod, annyi jot és hasznost teszel, mit csak tehetsz; draga Gyer-
mekeinket a j6 Isten megelégedésére neveled, akkor mondom, azon néhany esztendd eltelése
utan, melyet Isten jonak l14t, hogy itt megproébaltatasod helyén t6ltsd, kiterjesztett karokkal,

9 Edes Imrém! Lelkem Marikom! 293-295.
1 MNL VeVL XIII/16. IT/6b.
1 Frtsd: soraimat.
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teljes megelégedéssel fog Tégedet Mariskdd fogadni, s a jo Isten ezen két 6sszvehangzo lel-
ket, mit mar itt a f5ldon O maga egymashoz rendelt volt, ott Gjra és vég nélkiil elvilasztha-
tatlanul egyesiteni fog.”*>

A mar tobbszor idézett Pataki-levélbdl tudjuk, hogy a grofné haldla utdn Mériskot és
Adamot végakaratanak megfeleléen Fehér Kati neveléndre biztak, az Gjsziilott Anna pedig
Rhédey Klarahoz keriilt.

Szamomra rejtély, hogy a Miko-héztartast ki vezette majdnem fél évig, a grof hazatéré-
séig. Az kideriil, hogy Miké6 Gyorgy grof és Rhédey Klara grofnd is aktivan részt vett az arvan
maradt gyerekek koriil ad6dé teenddk ellatasaban. A kisegits személyzet sorsar6l nem talal-
tam forrast, csak Fehér Katir6l tudjuk, hogy tobb éven keresztiil 6 volt Miké Anna gréfnd
neveléndje, ezt fotd is bizonyitja.'3 A csaladi iratok, festmények, targyak mindenesetre épen
fennmaradtak, hogy a tagabb csalad vagy a cselédek jovoltabol és odafigyelésébdl, az meg-
valaszolatlan kérdés marad.

A kortarsak visszaemlékezése szerint 1849 oktoberében, amikor Mik6 Imre hazatérhetett
a hazidrizetbdl, és karjaiba vehette féléves kislanyat, megolelhette két nagyobb gyermekét,
térdre borult és zokogott.”* A gréf nem tudott elblcstizni imadott Mariko6jatol, nem kisér-
hette utols6 foldi Gtjara, s6t elvesztésérol is csak joval kés6bb értesiilt.

Hitvesének végakaratat beteljesitette, hiszen ,annyi jot” cselekedett, hogy még napjaink-
ban is emlékezetesek tettei. Nem kovette édesapja példajat, nem hagyta magara gyermekeit,
hanem maga mellett tartotta 6ket. Neveltetésiikrél odafigyel6en gondoskodott, amit a veliikk
val6 levelezés is igazol.'> Feleségének emlékét hiien megdrizte, igazi keresztényként tovabbi
csapésok terhét is méltosaggal viselte. 1862-ben elvesztette fiat, Adamot (igy fitagon a Miké
csalad kihalt, mivel ekkor mér testvére, Gyorgy és az 6 fia, Sandor sem élt), 1868-ban pedig
legnagyobb leanyat, Mariat. Megtorten, de igazi életm{ivet hagyva maga utan, 1874. szep-
tember 16-an, éppen tizenkét évvel legnagyobb fia elvesztés utan Mariskoja karjai kozé sie-
tett.

Rhédey Maria grofné végrendelete

~A jo Isten kegyelmébdl éltem nevezetes drajahoz kozelitek, ti. hogy anya legyek. Ha a ke-
gyelemnek Istene jonak latja, éltemet megtartja, s akkor buzgb foh4szkodasom csak az, hogy
szentelhessem én azt az Enyimek boldogitasara, s nagy célomat és elrendeltetésemet mint
gyermek, feleség és anya egyforma lelkiesméretesen bétolthessem, melyre adja a j6 Isten &l-
dasat.

Ha pedig a Végzeteknek ura tgy latja jonak, hogy most azon nevezetes és kedves 6ra egy-
szersmind éltem utolsé 6raja is 1égyen, akkor a j6 Istenhez kegyelemért és vigasztalasért ese-
dezem az Enyimekért!

Nem ztgol6dom, s6t buzgo szivvel halat adok eddigi sok boldog 6raimért, mert lelkem
meggy6z6désébdl mondom, nem hiszem, ki sokiig élt, tobb kedves és boldog 6rat szamlalt
volna, mint én. Aldassék azért az Urnak szent neve, és 4ldas azokra, kik éltemet szépitették.

Lelkem, édes Apamhoz val6 forr6 esedezésem, hogy minden atyai indulatot és szeretetet,
melyet hozzam érezett, tegye 4ltal a mésik énemre, kedves Imrémre, szeresse Gtet éppen gy,
s tartsa Gtet éppen olyan kedves gyermekének, mint engemet. A banatt6l és kedvetlenségt6l

2 Fdes Imrém! Lelkem Marikém! 297-298.

3 DJCAN Fond Mik6-Rhédey Nr. 253, 211-es csomd. Album.

4 Nagy Péter emlékbeszéde.

5 DJCAN Fond Mik6-Rhédey Nr. 253. 182., 184. csom6 (masolat).
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magat elnyomatni ne engedje, s tartsa meg draga, kedves életét sokaknak, s nevezetesen
gyermekeinek és unokainak boldogitasara és 6romére, s vegye t6lem buzgd szivii halamat
atyai josagaért, szeretetéért és gondoskodasaért. A jo Isten aldasa, kegyelme és vigasztalasa
légyen draga lelkem, édes gyamom.

Imrém, szeretett kedves férjem! Véled sem volt er6m ezen targyrol személyesen beszélni,
esmérvén gyenge szivedet és hozzam vald nagy szeretetedet. Azért legforrobb ohajtasimat
ide from: legels6 esedezéseim és forr6 kérésem (s ne engedjed, édes Imrém, hogy utols6 ké-
résem ok nélkiil légyen), hogy mérsékeld banatodat, s viseld azt Ggy, mint keresztényhez és
a j6 Istennek annyi sok kegyelmeire — mit veled éreztetett — érdemes Gyermekéhez illik. Im-
rém, édesem! Nem valtunk mi most is el, csak testi szemeid nem latnak engemet, mindég
veled vagyok és leszek én, szivedben mindég feltalalsz engemet. Ugye, édes férjem, sokszor,
mikor sziveink boldog érzéssel csordultig tele voltak, mondhattuk mi, hogy sok ember élte
hosszti sordba mindosszevéve nem érez annyi boldogsagot, mint mi ezen pillanatban, ne 1égy
hat halddatlan, Imrém, hanem egyiittlétiink szép 6raira megérzékenyiilve gondolj, és adj ha-
14t a j6 Istennek érette, s gondold meg, milyen természetfeletti 6hajtas az, hogy mi, kik olyan
boldogok voltunk, azok is maradjunk mindég. Mi is éppen oly blinds emberek voltunk, Im-
rém, miért gondolnank, hogy az Isten hozzank oly sokkal tobb kegyelemmel legyen, mint
maésokhoz?

Ne ztgolodj hat, édes Imrém, az Istenért! Szeresd emlékezetemet, mint engemet szeret-
tél, és ha vigasztalasodra szolgal, amit ugyan magadba is érezhetnél vallomasommal, hogy
szivem legmélyebb rejtekében sem maradott legkisebb iiresség vagy 6hajtas, melyet bé nem
toltottél volna, te éltem szépitdje, szivem boldogitéja. Tudom, arra nem Kkell, hogy kérjelek,
igen er6sen egy sziv és egy lelkek voltunk, hogy ne éreznéd, hogy elkolt6zésem utén is mivel
teszel nekem legnagyobb 6romet, és mivel mutatod meg szivedben val6 legelevenebb emlé-
kezetemet, ti. ha draga, lelkem Apamnak a sz6 legteljesebb értelmében jo fia leszel. Tudom,
édes Imrém, mindketten mélyen fogjatok érezni elvesztésemet, vigasztaljatok hat egymaést,
és a banat még szorosabban kdssen egybe benneteket! Er6ltesd magadot, és igyekezz minden
aproba lelkem Apam konnyebbségére és vidamitasara lenni. Imrém! Imrém! Jézus sem tu-
dott kedves tanitvanyainak becsesebb hagyomat hagyni, mint édesanyjat. O, engedjétek
meg, hogy én Jézusom szavaival éljek, s AtyAmnak mondjam: imhol, ez mar a te fiad — s
neked Imrém: ez mér a te Atyad! Még egyszer kérlek, forron szeretett édes Imrém, ne engedd
magadat a banattol elnyomattatni, hanem élj atyaAmnak vigasztalasara, folytasd munkas éle-
tedet, 1égy minden 6zvegynek, arvanak oltalmazdja, az igazsag lelkes partoloja, s igyekezz a
vildgnak oly hasznos lenni, amennyire csak eréd engedi, a j6 Isten dicsGségére, s osztan,
akarmikor iisson élted utolsoé 6raja, az készen fog talalni, s Mariskod hiv, s szeretetteljes kar-
jai minden még el6tte elment kedveseiddel egyiitt fognak téged ott varni.

Hogyha pedig az Istennek gy tetszik, hogy gyermekiinket megtartsa, akkor, Imrém. agy
tégy ugyan véle, ahogy jonak latod és latjatok, de megvallom, 6hajtdsom az volna, hogy ne
hagyd el magadtol. Szeresd 6tet helyettem, és valami jo asszonyt (melyt ugyan nehéz dolog,
de még sem lehetetlen, és a jo Isten, az arvak Atyja bizonyosan rendelni fog, ha j61 utdna
14ttal) kapvan melléje, kibe egészen bizni lehessen, szemetek el6tt 14ssatok naponkint fejlé-
dését. Hidd meg, Imrém, néked és lelkem Apadmnak is banatotok enyhitésére lesz azon kis
artatlan Lélek 1atasa (mert hallattam ugyan olyant, ki nem nézhette a gyermeket, mivel anyja
életébe keriilt, de ez nagy vétek, azon kis artatlan arvat, kinek mar nincs anyja, s annél fogva
eleget vesztett, még atyjatol is megfosztani, nem, ezt fel sem teszem, masképpen nem is hal-
hatnék meg nyugodtan), a réla val6 sziintelen gondoskodés. Imrém! Edesem! Légy gyerme-
kiinknek oly j6 és gondos atyja, most és mindvégig, mint amilyen férj voltal, s kiméld élete-
det, csak érette is.
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Amit én most itt érzek, azt leirni lehetetlen, csak a mennyei j6 Istent kérem, szentelje
meg Férjemet, Atyamat, s rendelje jol dolgét, testi-lelki nevelését anyai elGérzettel szeretett
szegény gyermekemnek.

Hogy lelkembd] szeretett kedves testvéremre nem bizom egyediil azon kisdedet, ezaltal
nehogy megbéntva érezze magat, mert nem az 6 és j6 férje josagaba vald bizodalmatlansa-
gom, bizony nem — de, hiszen egy mar nem él6nek megbocsatnak, ha egyenesen és szive
szerint beszél. Edes Klarim, kedves Sbgorom!'® Nem szeretem egészen, hogy viszitek hazatok
dolgait! Gondos édesatya és édesanya mind a kettd, a legjobb lélekkel bird, csak az egyik igen
kevésnek, a mésik igen mindennek hiszen, és megbocséss, lelkem Klarim, hogy azt mondom:
a te hibad. Ambar szebb hiba, de a tieidnek sokkal tobbet 4rt! Edes Radak, kedves Ségorom!
Engedjen meg, hogy éltem utolsé 6rajaban egy szives kérést tegyek: lassa altal, mely nagy
kincs egy jo feleség, gondos anya, s a szerént szeresse Klarimat, mert § bizony az. De ne csak
szeresse magaba, mert csak a j6 Isten az, aki belénk tud latni, hanem mutassa is ki aztat.
Higgye meg, oly kicsi kell nékiink sokszor, hogy felboncolhatatlan lanccal késson minket
oda, és mikor latni fogja, hogy egy szives sz6, kedves, aprolékos gondoskodés, egy szives kéz-
szoritas, egy lelkes csdk milyen 6romot és boldog érzést gerjesztenek a masikban, bizony
maga is orommel fogja tenni, és utoljara szive elkeriilhetetlen sugalldsa lesz. Te pedig, Kl4-
rim, kedvesem, hallgasd meg szivbdl jov6 tanacsomat: mikor Neked valami rosszul esik, és
tiizes 1évén azt valakinek elpanaszolod, aki ilyen felheviilt indulattal tett, és igy igazsagtalan
panaszidat helybenhagyja, s6t helyesli, az ilyennek Klarim soha tobbet ne higgy! Jolesik né-
ked akkor, de ez a legnagyobb méreg, melyet szivhatsz. Minden a vilagon szemesebb és éle-
sebb hallasa politzai mind a gyermekek, kivalt sziil6ik irant, s ez az egyenes 1élekkel szo6lva,
mit hazatok korébe nem egészen szeretek, mert nincs olyan haz a f61don, hol a sziilék kozt
sokszor kis kedvetlenség ne legyen, de azt nem sziikség a gyermeknek tudni, mert ez az egész
életére és jovendGbeli hazi boldogsagara karos béfolyassal van. Engedjétek meg még egyszer
forré kérésemet ismételni, és ne haragudjatok meg érette: boldogsagtok forrd 6hajtasabol
teszem én azt! Igaz lelkem esméretére mondom, egyetlenegy embert tudok, kinek minden
karos kovetkezés nélkiil kiontheted akarmikor szivedet, s ez Szalancziné'’, de méas senki,
senki! A j6 Isten aldasa, kegyelme reatok.

Hogy gyermekemrdél valé gondoskod4asomba Rosit'® nem emlitem, hozz4 is nem bizodal-
matlansag, mert oly sokszor megmutatta 6, milyen szives bels§ szeretettel viseltetik hozzam,
hogy legkisebbet sem kételkedem, hogy Gyermekemet is éppen Ggy szeretni és érette igen
sokat megtenni kész lenne, csak csupan azért nem, mivel gondolom, 6 is a j6 Isten rendelése
szerint férjhez menvén, akkori hazi kornyiilallasait nem tudhatom — a j6 Isten adjon néki
boldogsagot és aldja meg.

Marmost utols6 kivainsagomat irom le, ha jonak latjatok, teljesitsétek:

Rosinak emlékezet jeléiil kivinndm adni azon most nemrég vett 12 személyre val6 eziis-
t6s ladikot. Es mivel a j6 Isten nem latja jonak, hogy én hozza tovabb megmutathassam jo-
indulatomat, és ha férjhez is megyen, gyenge er6mhoz képest valamivel segithessem, kivan-
nék neki 1000 valto forintokat adni, tiszta, egyenes, baratsagos indulatbél. Es a Szebenben
vett fejéres nagy keszkenyd8t, mivel azt én nagyon szerettem.

16 Radakné Rhédey Klara (1809—1868) és Radak Istvan (1782-1865).

7 Szalancziné Almady Erzse.

8 B6vebb informéciot nem sikeriilt rola szerezni, de 1848 mérciuséban & is segitkezett Ferenc miité-
ténél.
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Bodoki Klarinak' az most ugyan nem hasznalt, de gyermekségemt6l fogva férjhezmene-
telemig minden nap hasznélt, régi eziist medencémet° és poharamat, és a maig is mindég
hasznalt kis eziist kot§ kosaramat hasznalja 6 is ket minden nap, és emlékezzék meg rélam.

Szaldnczinénak az nagy tiikromet, melyben gyermekségemtdl fogva mostanig csaknem
minden nap néztem magamat, az aranyaimat, melyeket gyermeki gondossaggal gytjtoget-
tem és az t6lem nagyon szeretett gyongyforma aranylancot.

Szacsvai Sarikanak® a kis eziist varré etaies,?® melyb6l gyakran varrtam, a kis eziist
csuprot, mely mindig a toaletemen allatt, és a nagyon szeretett kis vajtart6 tehenet.

Radnétfay Agnesnek? a most gyakran viselt meggyszin nagy keszkenySmet.

Kérem igen szivesen mindezeket, igaz baratsagos j6 indulatb6l jov6 emlékezet feleket ép-
pen oly jéindulattal fogadni, ha megbantottam valamelyiket, nékem szivek mélyéb6l megen-
gedni, s r6lam mindig szeretettel gondolni, én nékik hozzam val6 sok rendbeli nagy baratsa-
gokat és josagokat meg nem koszonhetem, s tdl is van az emberi erén, azért a minden jok
Jutalmazo6jahoz folyamodom, és mindegyikre egyt6l egyig a jo Isten aldasat és minden bol-
dogséagot egész szivbbl-1élekbdl kivanok.

Biri leGnyomnak,** mert igazdn anyai modon szerettem és szeretem Gtet, sok mondani
és tanécsolni valom volna, de vigyazni kell magamra, nehogy igen hosszas légyen, azért csak
arra intém, tartsa eszibe mindég sokszori oktatasaimat, és soha se tegye azt, mit gondolhat,
hogy én — ha éInék — helybe nem hagynam. O most éltének nevezetes szakaszaban van, sze-
rettem volna megérni, hogy 6tet én adjam férjhez, de ha az nem lehetett, szivesen kérem, az
Enyimek adjak ment6l hamarabb férjhez, és igy biztositsak vilagi életét. A nagy Boltban van
3 lada, mindegyiken egy nagy B., ezt az 6 szdmara készitettem volt, ezt instdlom néki adni,
majd minden sziikséges van benne, az irasaim kozott a listaja is megvan. Hozz4 az a kérésem,
s6t utols6 parancsolatom, hogy ha férjhez megy, és az Isten gyermeket 4d, maga semmi
esetre ne szoptassa. Az O pénze és aranyai nalam vannak a fiokban, valamint a Susa® kis
kasszaja is; ez a Biri szamara mar nagyon régen gytjtogetett 300 ft. Neki kivinnam adni a
fekete atlasz?® kontosomet, az Gjabb Thibet Uberrokkomat,?” a kisebb Pranatomat?® és sima
clarisomat®?, és a pénzembdl 1500 valté forintokat, de ez a summa hadd maradjon t6ke pénz-
nek, hogy légyen néki bel6le minden esztend6ben 9o Ft jovedelme, és igen szives kivansa-
gom, hogy az egész summa az 6vé legyen ugyan, de ahhoz nagy megszorulasan kiviil teljes-
séggel ne nyuljon, csak az interessét3° vegye.

9 Bodoki Karoly mérnok testvére.

20 firtsd: fiirdSkad.

2! Szacsvay Sandor szerkeszt§ és Szathméri Julia lanya, férje Mike Sandor.

Ertsd: varrolada.

Radnoétfay Sdmuel kolozsvéri szinhazi intendans testvére.

24 Pontosabb adatott nem sikeriilt r6la talalni, de azt tudjuk Rhédey Méaria 1848. méarcius 16-an férjé-
hez irott leveléb6l, hogy 1848. marcius 16-an még mindig az 6 szolgalataban allt. Szivvel-lélekkel
segédkezett a frissen miitott Miko Ferenc koriil. Ezekbdl a sorokbdl az is kideriil, hogy sziiletett egy
kislanya, aki akkoriban betegeskedett. feltételezhetd, hogy 6hajanak megfeleléen Rhédey Méaria
grofnének sikeriilt 6t férjhez adni.

Személyét nem sikeriilt beazonositani. Nincs réla emlités 1848-ban.

26 firtsd: mintas szovés selyem kelme.

7 frtsd: kabat.

Ertsd: gyapjuszovetbdl késziilt kabat.

29 Frtsd: korall nyaklanc.

3 firtsd: kamat.
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Boriskanak®' egy vég Valért3* szeretném adni, és abban a teljes reménységben és bizoda-
lomban, hogy amig lelkem Apamat a j6 Isten élteti, hiiségesen a haznal marad, és lelkiesmé-
retesen gondoskodik, kivalt mikor nem egészen j6l van édes Apam, adnék neki 1000 forin-
tokat.

Eleknek?? hasonloan eddigi j6 magaviseléséért és ez utani reméllett hiiséges szolgalatja-
ért és lelkem Apam melletti zgolodas nélkiili egész végig valo hiisége jutalmara neki is 1000
forintokat adnék.

Susdnak adom az egyik fali kontosomet34 és a régi veres Uberrokkomat.

Suskéanak a mésik fali kontosomet és a graci nagy keszkenyémet.

A Magonénak? a valirozott reggeli Uberrokkot és a viselds szér nagy keszkenySmet.

A Gazdanénak a nagy fekete sz6r nagy keszkeny&met és 250 forintokat.

A fibkomban, gondolom, van mindésszve édes Apam és Uram gratiajabol 2000 f. cp.,3°
ebbdl a fennirtak szerént még fennmarad vagy 250 valtoba, ezt is instalom a haziak kozt
elosztani.

Van még abban a fibkban — ahol a Biri és Susa pénze van — egy papirosba 1000 valt6
forint, melyet édes ApAm még 1826-ban adott nekem eltenni, ezt igen szeretném valami jé
célra és leginkabb valami 6zvegy vagy arva felsegéllésére fordittatni, ha édes lelkem Apam
nem banja.

Még egyszer forro6 szives koszonet minden hozzam tartozéknak hozzam val6 szeretete-
kért, és forrd esedezés: szeressék emlékezetemet, toltsétek be utolsé kéréseimet.

Kedves Klarimat s j6 férjét, kedves Gyuri sbgoromat és kedves jo feleségét ezer meg ezer
csokjaim kozott Gjabban is kérem, akarhogy és mint 1égyenek a kornyiilallasok, anyai és apai
indulattal legyenek Gyermekemhez, s nevezetesen hogy meg ne bantottam légyen Klariékat
feljebbi soraimmal, mert tudjak meg, kedves lelkem férjem vigasztalasara sziikségesnek és
jonak latom amit feljebb irtam, de ha emberi médon itéletemben hibaztam volna, vagy ha az
Isten jonak latna kedves férjem életét is rovidre nytjtani, az Isten szent nevére, nehogy ne-
heztelésbél magatokhoz ne vegyétek azon szegény Gyermeket, mert igaz lelkemre mondom,
nyugodt 1élekkel 14tom a ti kezeitek kozott, akar kedves Eliza és Gyuri s6gor kezei kozott.

Aldas! Aldas mindegyikre!

Imrém! Férjem! Boldogitém! Csokold meg gyermekemet, s az § kis artatlan kezeibe tedd
le fogadasodat, hogy bétoltod kérésemet.

Ott, a boldog lelkek seregében is csak ha te nyugodt leszel, csak gy lehet boldog kimond-
hatatlanul szeretd feleséged.

Haéla, hala a jo6 Isten szeretetének, az § aldasa, kegyelme mindegyitekre.

Irtam majusban, 1842.”

31 T6bb adatot nem sikeriilt rola feltarni, de azt tudjuk, hogy 1848 méarciusidban gy dontétt, marad

Rhédey Maria szolgalataban. O is segitkezett a kis Ferenc miitéte koriil, éjszakazott a betegagynal,
hogy a grofnd tudjon keveset pihenni.

32 Kiilonleges eljarassal sz6tt selyemzsinor, amit ruhdk diszitésére hasznaltak.

33 Rola sem sikertilt tobb adatot gytijteni, de azt tudjuk, hogy 1848-ban maradt a Miko csalad szolga-
lataban, bar Rhédey Klara grofng szerette volna, ha hozza szegddik.

34 Frtsd: fiirdGkopeny.

35 Mag6 Jakabné, sziiletett Muzslai Verona.

3¢ Ertsd: forint készpénzt.
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szagos Széchényi Konyvtar — Kovaszna Megyei Miivel6dési Kozpont — Erdélyi Mzeum-Egyesiilet,
2021.

Nagy Péter emlékbeszéde Mikd Imre felett. Nemere, 6. évf. (1876) 79. sz. 293.

Szakirodalom

Homoki Maria: Amirdl egy végrendelet mesél. In: Ruszoly Jozsef (szerk.): Tanulméanyok Dr. Molnar
Imre egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Segediensis: acta iuridica et politica. 65.
kot. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kara, 617-633.
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19. szazadi torténetiroi szerepek

LASZLO ANDOR
ELTE BTK Doktori Iskola

Karolyi Arpad példdja

ABSTRACT. Roles of Historiographers in the 19th Century — The Example of Arpad Karolyi.
In 19th century Europe historiographers often took part in the nation-building that happe-
ned mostly in the second half of the century, and they often played an active role in public
life. Their professional interest was not self-serving, as intellectuals in the service of modern
nation states, they attributed actual political significance to their work. This study presents
through Arpad Kérolyi’s works how the work of historiographers connected to their several
other roles. In their writings and speeches the objective, matter-of-fact style was sometimes
replaced by meandering poetic images, artistic expression, patriotic fervor and clear political
commitments.

Keywords: historiography, 19th century nationalism, nation-building, Arpad Karolyi, Ist-
van Bocskai

Nemzeti elkotelezettség és tudomanyos targyilagossag. Eltéré elvarasok

»A torténetkutatas nem az illet§ bavarok magan-, hanem az egész nemzet koziigye” — szo-
gezte le Wenzel Gusztav a 19. szazad kozepén programadé tanulményban.' Salamon Ferenc
értékelése szerint a nemzet a multjabol meriti ,moralis erejének legnagyobb részét”, ami sza-
mara ,politikai biblia”, a torténetiré pedig ,politikai apostol”.? Csengery Antal pedig agy
vélte, ,semmi sem tiplalja inkabb a nemzeti 6nérzetet”, mint a térténelem ismerete, hiszen
ebbdl lehet a legtcbb tanulsagot meriteni.3

Az akkori historikusok Eur6pa-szerte nemzeti torténetirast miiveltek: elsGsorban sajat
népiik, orszaguk multjat kutattak, annak nagyszerf tetteit, kimagasl6 héseit kivantak meg-
orokiteni, gyakran aktivan részt vettek a szazad masodik felében kiteljesed§ nemzetépités-
ben. Szakmai érdekl¢désiik nem volt 6ncéld, tudoményukat nem elvont munkanak tekintet-
ték, annak nagyon is konkrét politikai jelent§séget tulajdonitottak. Egyetemi tanarként vagy
orszaggytilési képvisel6ként, iinnepségek szonokaként vagy levéltari kutatoként, vitacikkek
vagy tanulmanyok, szintézisek szerzdjeként igyekeztek megteremteni a modern nemzeti
identitas kialakulasdhoz, megerdsitéséhez sziikséges, azonosulasra alkalmas multat. Aho-
gyan Gustav Droysen német torténetird irta a porosz miivel6dési miniszternek: ,,...csak a

! Wenzel: Magyar torténelem, 241.
2 Salamon Ferenc: Szalay LaszIlé. Az Orszag Tiikre, 1862. februar 1. 34.
3 Csengery: El6szo, V1.
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torténelem képes a sok egyénbdl egyetlen népet teremteni, és az allam tagjaibol egy nemze-
tet.”*

A korszakban elterjed6 nemzeti nagyelbeszélés jegyében a hazai szerzdk is a magyar
nemzeti 1ét folytonossagat kivintak bemutatni. Ezzel sorskozosséget teremtettek az egykori
dics6 tetteket véghez vivl 6sok (,,eleink”) és olvasoik kozott. A nemzet folyton valtozo, &m
id6ben allandénak abrazolt szimbolikus kollektiv torténelmi tényez6vé valt, amely segitett
megragadni az ,egyszerre ismeretlen és ismerés, tavoli és kozeli, kontinuus és diszkonti-
nuus” multat.? A legitimélé szereppel birdé mesterelbeszélésekre® jellemzg tjitas hiteles, at-
élhetd, ezéltal ,miikod6képes” torténelmi latdsmodot kozvetitett. Olyan szemléletet, amely
képes volt betolteni ideologiai szerepét a jelenhez valé kapcsolddasaval, az olvasokozonség
fantazidjanak megragadasaval, a polgari nemzeti tudat kialakitasaval.” igy a nemzet minden
tagja Osszekapcsolodhatott Gseivel és utddaival, ,egy olyan értelmes vilaghoz tartozonak
érezhette magat, amely mar 1étezett, miel6tt 6 megsziiletett, és 1étezni fog, miutan 6 meg-
hal”.8

Sok 19. szazadi eurdpai céhbeli torténész a korszakban kialakul6 és meger6s6dé modern
nemzetallamok szolgélataban 4116 értelmiségiként tekintett magara, munkassagukban id6n-
ként természetes médon kapcesolddott Gssze a politikai szerepvallalas és a tudomanyos tevé-
kenység, az el6bbiben nem a megértés akadalyat, hanem éppen a hiteles bemutatas elGsegi-
téjét lattak.> Ugy vélték, hogy lehetetlen torténelmet irni a kortars kozéleti kérdések figyel-
men kiviil hagyasaval,'® Theodor Mommsen szavaival: ,,....az 6sszes hiba koziil a legstlyosabb
az, ha az ember leveti a polgar kabatjat, hogy ne kompromittalja a tud6s halokontosét.”

A korszakban ,,az akadémizmus és irodalmi kulttra lehatolt a nagyk6zonséghez”,** a his-
torikusok a mult neves személyiségeit, fontos eseményeit szdmos helyen és kiilonféle for-
makban mutathattak be. A tudas, a tudomanyok tarsadalmi tekintélye megnétt, a fejlett,
nyugati polgari vilaghoz vald felzarkozas egyik mozzanatat 1attdk benne. A Pesti Napl6 na-
ponta utcara keriil6 szdmai mar az 1850-es években tartalmaztak tudomanyos rovatot, és
ugyancsak irtak a napilapok az Akadémia természettudomanyi osztalyanak felolvasasairdl,*
s egyenként bemutattak az akadémiai tagsagra jelolt tudésokat is.'# A hasznos ismereteket
és mulattatd olvasmanyokat kozl6 Csaldd konyve példaul torténelmi, népismereti, termé-
szettudomanyos, szépirodalmi, matematikai, az iparrol sz6l6, honismereti és 1élektani iraso-
kat is kozolt a szazad derekan. Ahogyan Hunfalvy Janos leszogezte, ,,nekiink magyarokul
[sic!] az egyetemes miiveltség fokara kell emelkedniink, nekiink az elme és emberi szellem

ES

Idézi: Berger: The Past as History, 145.

Errél lasd példaul: Lajtai L.: A filozdfia, 32—33.

Grand récit, nagyelbeszélés, metanarrativa. Lasd: Lyotard: Széljegyzetek, 148.

A hasznélhat6 torténelemrdl 1asd példaul Noiriel: A torténetiras ,valsaga”, 82.; Smith: Az ,arany-

kor” és a nemzeti Ujjaéledés, 11—25.; S. Varga: A nemzeti koltészet csarnokai, 52—56.

Berger—Luckmann: A valésag tarsadalmi felépitése, 146.

Berger: Torténetirds és kozéleti szerepvallalas, 150. Baar: Historians and Nationalism, 5-7.

1o Berger—Donovan—Passmore: Apologies, 4—6.

Idézi: Breisach: Historiografia, 244.

2 Halasz: Magyar szazadvég, 303.

3 Péld4ul a magzati latohartya fennmaradasardl. Magyar tudomanyos akadémia. Ellendr, 1874. feb-
ruér17. 3.

14 Lasd példaul: Az Akadémia nagyhete. Nemzet, 1889. méjus 3. Reggeli kiadas 1—2.; Akadémiai tag-

Jjelolések. Nemzet, 1891. 4prilis 16. Reggeli kiadas 5-6.
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19. sz4zadi torténetiréi szerepek — Karolyi Arpad példaja Mtihely

Osszes koreit kell atolelniink és megnovelniink”. Ahhoz, hogy az ,elérehaladt nemzeteket”
elérjék, a tudoményok terén is ,,véghetetlen tért” kellett megtennitik.'

A lapokban rendszeresen jelentek meg részletes tudodsitasok torténelmi téméaja akadé-
miai el6ad4asokrdl,'® a Magyar Torténelmi T4rsulat iiléseirsl,” kirandulasairél,*® térténészek
altal tartott felolvasisokrdl,' hangstlyosan foglalkoztak torténeti munkakkal.*® A magyar
historikusok els6 tudomanyos seregszemléje, az 1885-0s torténészkongresszus jelent6ségét
mutatja, hogy cimlapra keriilt, és a legjelentGsebb napilapok irtak réla kimerit6en.>* Fontos
kozligyrél volt tehat sz6, ahogyan egy vezércikk fogalmazott: ,Magyarorszag torténelme
nemzetiink gy(jtott kincse. [...] A magyar torténetiras nem elvont tudomany, hanem egy-
szersmind a nemzet 6ntudata. Az 6nismeret tudomanya. Tapasztalati élettan. A honi politika
bolcsészete. Nemzeti hit- és erkolestanitas. Az allamépités miivészete.” Ugyanitt a torténé-
szeket gy 1idvozolték, mint a magyar torténelem temploménak épitéit.>>

Az 1850-es évek végén egy ,,szépirodalmi-, tirsaséleti-, miivészeti- és divatlap” egyes sza-
maiban rovid torténelmi kérdések szerepeltek, melyek valaszait a helyes megoldast bekiild6k
nevével egylitt a kovetkez6 szamban kozolték.?3 A historikusok napilapok hasabjain vitaztak
egymassal,®* s6t az is megesett, hogy népszert lapok vezércikkekben vagy cimoldalon mu-
tattak be friss torténeti munkékat.> Ugyancsak cimoldalon és sz6 szerint kozolte az egyik

5 Hunfalvy: Csaldd, 2.

16 Csupén néhany példa: Thaly Kalman felolvasasa. Budapesti Kozlony, 1867. november 13. 2373.;
Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor. Akadémiai felolvasas. 1879. jan. 13-an. Magyar Polgar, 1879. ja-
nuér 29. 1-2.; 1879. januar 30. 1.; Az akadémia felolvaso iilése. A Hon, 1881. méjus 10. Reggeli
kiadas 1.; Az akadémia II. osztalyanak tilése. A Hon, 1882. februar 7. 1.; A szabad hajditk térténete.
Pesti Naplo, 1898. marcius 8. 12.

7 Példaul: A torténelmi tarsulat tilése. Magyar Ujség, 1873. aprilis 5. 3.; A magyar torténelmi tarsulat

tilése. Magyar Ujsag, 1873. november 8. 2. Cimlapon példaul: A magyar térténelmi tarsulat. Pesti

Napl9, 1882. februar 10. Reggeli kiadas 1—2.

A magyar torténelmi tarsulat pozsonyi kirandulasanak zariilése. A Hon, 1877. szeptember 1. 1.;

A torténelmi tarsulat nagygyiilése Maros-Vasarhelyen. Vasarnapi Ujsag, 1879. augusztus 31. 561—

563.

9 Szilagyi Sandor: Erdély helyzete két nagy hatalmassag kozott a separatio utan. Pesti Naplo, 1870.
december 23. Reggeli kiadés 1. (A pesti ,Polgar kor’-ben tartott felolvasas.)

20 példaul részletes ismertetés a Szdzadok legfrissebb fiizetér6l. Konyvismertetés. Budapesti K6zlony,

1869. mijus 8. 1392.

Torténetirok gyiilése. Budapesti Hirlap, 1885. julius 4. 1.; A magyar torténetirék kongresszusa. Uo.

2—3. Lasd még: uvo. jilius 5., 6., 7.; Pesti Hirlap, 1885. jilius 4., 5., 6., 7., 9.; Pesti Naplo, 1885. jtlius

3., 4., 5., 6., 7.; Nemzet, 1885. jilius 4., 5., 6. stb.

Budapest, julius 2. Pesti Naplo, 1885. julius 3. Reggeli kiadas 1.

Példaul: ,Melyik férj nevét dics6iti a magyar torténet, mert megolte nejét? Melyik né szerzett nevé-

nek honleanyi halhatatlanségot gydjtogatas altal? Hol evett papirost reggelire a torok kovet? Hazank

multjdban melyik néven volt egyszerre egy jeles és gonosz n§?” Megoldasok: Dobozy Mihaly, Nan-
dorfehérvari Ilka, Egerben, Gizella, Szent Istvan neje és Gizella, Péter anyja. Nefelejts, 1859. oktober

9. 334.

24 Péld4aul Horvath Mihaly és Szilagyi Ferenc vitdja. A ,P. Naplo“ taustirgonyei. Pesti Naplo, 1868.

februar 25. 3.; A tudomany érdekében. Pesti Naplo, 1868. februar 27. 3.; Példaul Frakno6i Vilmos és

Thaly Kalméan vitaja. Fraknoi Vilmos: A jezsuitdk védelme. A mérgezési vad ellen. Nyilt levél Thaly

Kalmanhoz. A Hon, 1875. aprilis 28. Reggeli kiadas 1—2.; Thaly Kadlméan: Még egyszer a jezsuitdk

mérgezést iigyérél. A Hon, 1875. méjus 12. Reggeli kiadas. 1—2.; Fraknoi Vilmos: Levél a szerkesz-

téséghez. A Hon, 1875. majus 12. Esti kiadas 2.

Angyal David: Bocskay kassai orszaggyfiilése. Pesti Naplo, 1899. jilius 1. 1.; Andrdssy Gyula v

kényve. Budapesti Hirlap, 1901. jinius 8. 1—2.; Abranyi Kornél: Andrdssy Gyula gréf kényve.
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vezetd napilap Pesty Frigyes részletes ttbaigazitasat a helynevek gytijtésére, melyek alapjan
torténeti helynévtarat kivant sszeallitani.?® Csak a 19. szdzadban fordulhatott az els, hogy
népszer( heti- vagy napilapok cimoldalain kézolték elhunyt torténészek arcképét.?” Ugyan-
csak napilapokban jelentek meg mutatvany-fejezetek szakmunkakbol2® vagy torténelmi for-
raskiadvanyok tartalomjegyzéke,?® de korabban kiadatlan3° vagy magyar nyelvre még le
nem forditott forrasokat3! is kozoltek. Ezekben az években volt lehetséges, hogy az Olcso
konyvtar sorozatban latott napvilagot a magyar torténetiras mualtjat attekint§ tobbszaz ol-
dalas historiografiai munka masodik kiadasa — bar szerzdje német volt.3*> A magyar torténet-
tudomany elsé nagy kozos vallalkozasa, a millennium alkalméval megjelend tizkotetes A ma-
gyar nemzet torténete pedig 20 000 példanyban hagyta el a nyomdéat.33 Errdl szamos lapban
jelent meg rovidebb-hosszabb ismertetés, biralat,34 néhol egyenesen cimoldalra kertilt.3>
A korabeli élclapokban torténészek keriilhettek cimlapra,3® vagy éppen a Magyar Torténeti
Tarsulat vidéki kirandulasan ganyolodtak.3”

Miko6zben azonban Eurépaban mindeniitt kiemelt szerep jutott a historikusoknak a koz-
életben, a 19. sz4dzad masodik felében bekdszontott a tudomanyos torténetiras kora.3® A tor-
ténetirok igyekeztek megfelelni a korszakban kikristalyosod6 szakmai kovetelményeknek, a
mult valdsdganak megismerésére, a torténelmi igazsag feltarasa torekedtek,3?,a lirai bele-
élésrdl a tudoményos analizisre, a szemérmetlen szubjektivitasrdl hiivos objektivitasra” val-
tottak.4°

Horvath Mihaly mar a reformkorban 6sszekototte a nemzeti és a tudomanyos torténet-
iras eszményét. Leszogezte, hogy a kozosség javat a mult idealizalasa helyett annak kend6-
zetlen megismerése szolgalja, a torténetird az 6sok hibait és azok kovetkezményeit teljes st-
lyukkal, ,hi ecsettel” rajzolva intheti ,a jelen s jov6 nemzedéket hasonl6, a nemzet életére s
virdgzatara ront6lag hat6 tévedésektdl”. O csak JKotelességét teljesiti”, ha e ,tiszta szandék,

22

e szent cél” altal vezetve kiemeli a megel6z6 nemzedékek hibait és azoknak kovetkezményeit

Budapesti Naplo, 1904. november 12. 1—3.; Andrassy mint térténetbolcseld. Budapesti Hirlap, 1911.
december 3. 1—3.; Karolyi Arpad: A magyar dllam biolégidja. Budapesti Hirlap, 1918. marcius 1. 1.
Hazank helynévtara iigyében. Pesti Naplo, 1864. marcius 5. 1.

Horvdth Mihaly. Vasarnapi Ujsag, 1878. augusztus 25. 533.; Az irodalom négy elhunyt munkasa.

Vasarnapi Ujsag, 1885. november 1. 701.

Szilagyi Sandor: Rakoczi Zsigmond fejedelemmé valasztdsa I-111. Magyar Polgar, 1879. november

6. 2., 1879. november 7. 1—2., 1879. november 8. 1—2.

29 Pest, jun. 29. Pesti Naplo, 1858. jinius 29. 1.

30 Ppéldaul: Részlet Komaromi Janos naplojabol. Literariai csarnok, 1840. augusztus 20.; Egy érdekes
magyar-olah torténelmi okirat. Ellendr, 1877. december 28. Reggeli kiadas 2.

3t Egy biinés vallomdsa. Irta I1. Rakoéczi Ferenc fejedelem. Alkotmany, 1902. oktéber 23. 1—2.

32 Flegler: A magyar torténetiras torténelme, i. m.

33 R.Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet... I., 214.

34 Azutols6 kotetrdl példaul: A forradalomtél a kiegyezésig. Pesti Naplo, 1898. december 15. 5.; A ma-
gyar nemzet torténete. Budapesti Hirlap, 1898. december 15. 7.; A modern Magyarorszag. Pesti
Hirlap, 1898. december 15. 6.; Az Athenaeum nagy miive. Magyarorszag, 1898. december 16. 12.

35 A magyar nemzet térténete. Magyar Ujsag, 1898. december 16. 1—2.

36 Példaul: Megjott Rakoczi! A fejedelem és az 6 hii csatlosai. Kakas Mérton, 1906. oktdber 28. 1.

37 A torténelmi tarsulat. Borsszem Jankd, 1874. augusztus 30. 10.

38 Az Akadémia keretein beliil els6ként alakult meg a Toérténettudomanyi Bizottsag. Frater: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaganak mitkodése, 3—4.

39 Err6l lasd példaul: Norwick: That noble dream, 1—2.; Breisach: Historiografia, 271.

4% Schama: Polgartarsak, 23.
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»a lefolyt szazadok bortjabol”. A torténetiras rendeltetése felemelkedni ,a nemzetiségi ke-
vélység kisszerli nézeteirdl [...] az emberiség alldspontjara”, ugyanis innen képes az irany-
mutatast adni. ,,Es jaj a nemzetnek, hol ezt batran s az el6dok iranti halatlansag vagy nemzet
elleni vétség vadja nélkiil nem tehetni!”4*

Csakhogy 1848-1849 mamoros-kiizdelmes idGszakanak hevében a realis 6nismeretre
val igénnyel szemben meger6s6dott a hajdani dics6séget keresd, azt a jelen kiizdelmek ér-
dekében felhasznald, hazafias felbuzdulést serkentd felfogas. Szamottevs torténeti munka
ugyan nem sziiletett ekkor, viszont a politikai publicisztikiban jelentkezd sajatos multkép
nagy népszerliségre tett szert. A szabadsagharc bukasat kovetd kijozanodas, Gszinte 6nvizs-
gélat koraban tehat szembe kellett nézni a romantikus torténelemszemlélet kihivasaval is.
Az 1850-ben Gjra indul6 tudomanyos élet egyik elsé vitdjaban Szontagh Gusztav félve tette
fel a kérdést: ,,Szabad-e hazafisdgot, nemzeti érzést, lelkesedést val6tlansagra, tehat Amitasra
s misztifikaciora alapitani? S lehet-e ennek iidvos kovetkezése?”+*

A magyar elit, a formal6d6 tudoméanyos kézosség valasza egyontetd volt. Ezttal csupan
Kemény Zsigmondot idézziik részletesebben. Szerinte a torténetiras hivatasa ,visszahozni a
kedélyekbe a nyugalmat apatia nélkiil; elvenni az dbrandokat, de megdvni a hitet; lejjebb
szallitani az 6nbizakodast, de szétoszlatni a csliggedezést; gondolkodobba ejteni a hia vakme-
réséget, de nem lelohasztani a jozan erélyt; kételyt tAmasztani a nagy szavak és csillog6 esz-
mék irdnt, de nem szdmfizni a reményt az emberiség és kozmivel6dés érdekeinek terjedése
fel61”. A tudomény szerepe ,mérsékletességet tanitani poffedezés helyett”, szétoszlatni a 1ég-
vérakat, ,melyeket a beteg képzel§dés oly Gromest épit, kijelelni a szerény tért, hol a hi mun-
kassagnak eredménye és jutalma lehet”.43 Hatarozottan ostorozza a ,,csinalt malt”-at: ,,Kli6
temploma el6tt, mint a mohamed4n mosék csarnokanal, le kell vetni a sarut, hogy a f6ld
szennyét és porat ne vigyiik a szent helyekre.” Az ,értelmesek kozvéleményének” karhozta-
tasara mélt6 az, aki a mult emlékeibdl ,partfegyvert akar kovacsolni, ki a kegyeletet a mult
irant pillanati érdekekért 4ldozza fel, és az igazsagot, mint a barbar nép a Vesta-sziizet, el6bb
rabnévé teszi, hogy aztan mint torvényes sajatjat joggal szeplGsithesse meg”. Szavainak éles
hangneme a friss emlék{ forradalmi id6kre utal, amikor széls§ségesen egyoldald, torz meg-
kozelités titotte fel a fejét: ,...a lefolyt id6k emberein mindig azon jellemvonasokat fedezték
fel, amelyekre sziikségiik volt, hogy rogtonzott allitasaik érvényességére a torténészet bélyeg-
jegyét nyomhassak.”#* A romantikus szemlélet az egyes korokat sajat érdekei szerint ecseteli,
a mult has-vér szerepldit ,kovetkezetesekké és nagyokka akarja emelni”, ezzel megfosztja
Gket az ,élethliségtSl”. Az ilyen eszkozokhoz folyamodé eljaras a torténetiras ,komoly ma-
zsajat egy csaplarosn6vé teszi, ki az igazsag temploméabdl azért hurcoltatik ki, hogy az ut-
cacégérek alatt minél olcs6bb aron mérjen részegitd italt az atmendknek”. A historikusok
szamara talsdgosan csabito ,a félregényes és féligaz el6adas”.*> Kemény szerint a torténet-
tudomény terén kezd6d6 ,nagy reform” feltétele a ,targyilagos” felfogas, mely képes lehet

visszaadni a let{int korok ,,szinét, latkorét, ildemét, fogalmait, erklesét”. 46

4 Az el6doknek jaro ,mélto tisztelet mellett [...] hazank java azt is megkivanja”, hogy a torténész ,.bot-

lasaikat, tévedéseiket” is bemutassa. Horvath Mihaly: Mikor és miért fosztatott meg a pérosztaly

szabad kéltozési jogatodl 's mikor nyerte vissza azt? Athenaeum, 1839. méjus 26. 691.

Szontagh: Eszmecsere, 671.

4 Kemény Zsigmond: Elet és irodalom IV. Pesti Napl6, 1852. november 3. 1.

4 Kemény: Forradalom utan, 237., 272.

45 Kemény: Széchenyi Istvan, 119.

46 Kemény Zsigmond: Anglia torténete II. Jakab trénralépte utan. Ismertetés. Pesti Naplo, 1853. de-
cember 2. 3.
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A korban se szeri, se szama a hasonl6 torténészi hitvallasoknak. Kiilonb6z6 szerzok fi-
gyelmeztetnek a politikai ligyek szolgalataba all6 torténetiras ,fegyverré”, ,ropiratta” vala-
sara.®” Ugy vélik, hogy a partszenvedély miatt gyakran igazsagtalan itéletekkel szemben az
egykori eseményeket kell§ tavolsagtartassal felelevenit torténettudomany lehet ,a vilag
részrehajlatlan birészéke”, hiszen ,képes egész igazsaggal méltanyolni a mult kor kitlin6 em-
bereit”.#® Felismerik, miként vezet a hazafias érzelem elfogultsdghoz, méis nemzetek iranti
igazsigtalansaghoz, évnak az illazioktol, amelyekkel a ,nemzeti tudomany orve alatt” a
miultrdl ,vékonyan csorgedezd forrast [...] tisztasagaban megmérgezziik”.4% Karhoztatjak a
hazaszeretet tilzasaibol és elfajulasdbol szarmazo nemzeti egyoldaltisagot, mikozben az egy-
kori hibék, blinok tanulsagot nytjthatnak a kovetkez6 nemzedékeknek.>® Tovabbra is a tor-
téneti igazsig keresését, a milt elfogulatlan feltarasat tekintik kotelességiliknek.5! Ezzel sza-
mukra 6sszeférhetetlenek a ,,hiti elogiumok”, a ,kétes mesék”, a mulattatas, az egykori nagy-
sagok tomjénezése vagy a gyaszos emléki személyiségek egyoldala biralata.>*

A kovetkezb évtizedekben altalanosan elfogadott maradt e szakmai kovetelmény. Pauler
Gyula Szazadokban megjelent ismertetéseiben szintén a nemzeti hitisag fogsagaba esd, alta-
l4nossé valo ,hazafias hiszékenység” veszélyére figyelmeztetett.53 Ezzel szemben a torténet-
ir6 csak az igazsagot keresi,> ,legnagyobb és legsziikségesebb” tulajdona az ,,objektiv felfo-
gas”,% az eseményeket nem pusztan az egykori szerepl6k elfogult néz6pontja alapjan mu-
tatja be, ,magasabb nemzeti” szemszogbdl tekint végig az abrazolt korszakon és személye-
ken. A ,torténeti igazsag” ugyanis azt koveteli téle, hogy minden fél hibait mutassa be.5°

Salamon Ferenc elitélte az Gsok folytonos magasztalasat a hazafias biliszkeség élesztése
céljabol, a nemzeti nagysag eszméjével szerinte ,semmi sem ellenkezik jobban, mint a dicse-
ked6 természet( kicsinyeskedés”. A nemzeti 6nérzet ébresztésének ,buzgalommal val6 tal-
hajtasa” elbizakodashoz vezethet. Karos ,a histérianak a napi politika szolgijava tétele”,
amely az utébbinak sem hasznal, hiszen a politikanak viligosan szembesiilnie kellene a ke-
riilend§ hibakkal és a nemzeti jellem erényeivel is.5” Marczali Henrik ugyanazon a kérdésen

47 Szilagyi Sandor: Palkovi Antal: Magyarorszag torténete II1. kotet. Pesti Naplo, 1858. januar 20. 2.;
Csengery Antal: Ranke. Pesti Naplo, 1855. szeptember 11. 2.; Csengery Antal: Grof Teleki Jozsef.
Pesti Napl), 1855. szeptember 27. 1.

48 Hatvani [Horvath]: Utyeszenich Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok) élete, 81.

49 Ipolyi Arnold levelét az 1850-es évekbdl idézi: R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet I1., 348.

50 Roémer: A Bakony, 126.; Ipolyi: A dedkmonostori XIII. szazadi roman basilika, 3—4.; Révész: A tor-
ténelmi biralatrél, 11.

5! Flegler: Szalay Laszlé és munkai, 47.; Csengery: ElGszo, VIII.

52 Wenzel: Magyar torténelem, 135—-136.; Szabd Karoly Csengery Antalnak irt levelét idézi: R. Varko-

nyi: Szabé Karoly torténetirasa, 352.; Nagy: Lubellei és kisfaludy Lipthay csalad, VIIL.; Nagy: Ma-

gyarorszag csaladai, 511.; Miké: El6sz6, 1855. III-1V.; Miké: ElGszo, 1856, i. m.

Pauler: Romanische Studien, 262.

54 Miko: Benkd Jozsef élete és munkai, 44—46. A nemzeti elfogultsag elkeriiléséért dicséri példaul Pau-
ler Gyula a Horea-felkelés korardl sz6l6 Szilagyi Ferencet. Pauler: A Héra-vilag Erdélyben, 272—
274.

55 Pauler: Zrinyi Ilona életrajza, 399.

56 Pauler: Dallos Miklés gydri piispoknek politikai és diplomatiai iratai, 79.; Pauler: Bathory Gabor

fejedelem torténete, 80.; Pauler: Pazmdany Péter és kora, 436.

57 Ezt a torténetir6 csak ugy segitheti, ha észintén tarja fel a multat, hiszen ,ha vizsgélat kozben telje-
sen le nem vetkdziink minden partbeli, vallasbeli és nemzeti részrehajlast, sohasem talaljuk meg a
histoériai tiinemények torvényét, s azért valoban igaz és tanulsagos sem lesz el6adasunk”. Ezért ,sajat
Gseinket vizsgalat kozben oly részrehajlatlanul kell tekinteniink, mint bArmely mas ember fiat”. Sa-
lamon: A torténelmi vizsgalatrol, 6-8., 10—11.
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19. sz4zadi torténetiréi szerepek — Karolyi Arpad példaja Mtihely

elmélkedett, amin méar annyi elddje: ,....nem sérti-e a nemzeti élet ily pontos elemzése, bon-
colasa a hazafias érzést? Nem fosztja-e meg a nemzetet torténetének, idealjainak élvezeté-
t61?” Szerinte komoly ember csupan ,erkolcsi igazsidgban” gyokerezd ide4lban hihet.5® Ha-
sonléan vélekedett a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokeként is tevékenyked$ Szécsen An-
Angyal David.®* A korszak végén még egy népszerti napilap vezércikke is azért dicsérte egy
ismertetett munka szerzgjét, mert képes volt magat fiiggetleniteni a kuruc-labanc ellentét-
t61.52

Elemzés és lelkendezés. Egy torténész eltérd szerepei

A kiilonboz6 elvarasoknak megfelelGen a torténetiroknak egyszerre kellett (volna) helytall-
niuk a kozélet forumain és a tudomanyos palyan. Sokan koziiliik parhuzamosan tudtak en-
nek megfelelni. Horvath Mihalyt, Thaly Kalmant, Thalloczy Lajost péld4ul elsGsorban torté-
nészként tartjak szdmon, de kiilonbo6z6 politikai tisztségeket betoltve is szolgaltak nemzetii-
ket. Masok inkabb politikusokként valtak ismertté, mik6zben ezzel egylitt vagy a kés&bbiek-
ben tobbé-kevésbé jelent6s tudoményos tevékenységet is folytattak. Kozéjiik tartozott pél-
daul Szalay Laszld, Miké Imre, Tanarky Gedeon, Szécsen Antal, Pesty Frigyes, Zsilinszky
Mihaly, Bebthy Akos, Griinwald Béla vagy ifji Andrassy Gyula.

Akadtak szép szammal olyanok is, akik kozvetleniil nem vallaltak szerepet a kozéletben,
mindenekel6tt a kutatasnak, forraskozlésnek, feldolgozésoknak szentelték magukat, legfel-
jebb tudomanyos intézményekben, testiiletekben véllaltak tisztségeket. Ebbe a tarsasigba
sorolhatjuk Kérolyi Arpadot, azt a tudést is, akit haldlakor Domanovszky Sandor ,a mbdsze-
res magyar torténetiras” attorgjeként, a 19. szazad mésodik felében kidolgozott ,,szigord, kri-
tikai analizisen f6lépiilt nagyvonala szintézis” els hazai képviselgjeként biicstztatott. 53
Szekfll Gyula az el6z6 hatvan év legkiemelked8bb torténetir6-egyéniségeként emlékezett
r4.%4 Kérolyi az els6 Nyugaton végzett, szakképzett magyar torténész nemzedék tagjaként év-
tizedekig a csaszarvarosban, a Hazi, Udvari és Allami Levéltarban (Haus-, Hof- und Staats-
archiv) tevékenykedett, amelynek magyar reformétusként igazgatdja is lehetett. Az elsé vi-
laghaborit kovetGen a Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet élén nytjtott tovabbra is nagy
segitséget az ott kutaté magyar torténészeknek. Eletitja jol szemlélteti a magyar torténetiras

58 A hazaszeretetbdl szandékosan valétlant 4llit6 torténészt ahhoz az orvoshoz hasonlitja, aki ,nem
megfigyelése, hanem 6hajtisa szerint jegyezné fel az érverést és a 1élegzés tiineteit — csak azért, mert
a tulajdon anyja allapotat kell megitélnie”. Marczali: Egyetemes és nemzeti torténelem, 88.

59 Szécsen: Megnyité beszéd, 158.; Szécsen Emlékbeszéd, 682.

60 Szeremlei az elfogulatlansag szigoru parancsat fogalmazta meg a szazadfordulon: ,,...teljes targyila-

gossaggal és onéllosaggal formaltam meg itéletemet az eseményekrél és emberekrdl. Senkinek sem

kedveztem és senkit sem karhoztattam el elfogultsagbol csak azért, hogy a kortarsak felfogasahoz

alkalmazkodjam. Néha pedig tusakodtam magamban, mérlegelve a tényeket, koriilményeket, a ta-

ntik vallomasait, mig véleményemet megalkottam s csak azutan irtam le. Es tobbszor kedvezétlen

volt a nemzet balvanyara és kedvezd az elitéltekre nézve.” Szeremlei Csaszar Samuel dnéletrajza,

38.

O szintén idézi a sajat énjét legszivesebben kiolté Rankét. ,Nehéz munka, — teszi hozza — de meg

kell probalnunk, s amily mértékben legy6zi lelkiinkben a bird targyilagosséga a felekezeti, vagy po-

litikai szenvedélyt, abban a mértékben emelkedik itéletiink értéke.” Angyal David: Néhany szé a

torténeti médszerrdl, 197.

Andrassy mint torténetbdlcseld. Budapesti Hirlap, 1911. december 3. 1.

Domanovszky: Gydszbeszéd, 357.

64 Szekfii Gyula: Egy darab régmuilt. Magyar Nemzet, 1940. november 10. 5.
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professzionalizacidjat és intézményesiilését, ugyanakkor néhény irasan j6l megfigyelhetjiik
a 19. szazadi torténészek kozéleti és tudomanyos szerepvallaldsanak jellegzetességeit.

Kutatésainak egyik f§ irdnya a Bocskai-felkelés korszaka volt, amelyrdl hatalmas levéltari
anyagot tett kozzé a Magyar Orszdggytilési Emlékek koteteiben. Karolyi jol ismerte az oszt-
rak torténetiroknak a mozgalmat t6bbnyire elmarasztald véleményét, talan ezért is tartotta
kiilonosen fontosnak kimutatni annak valédi inditékait, ,legitim” volt4t.®s Ennek ellenére
nem keriilt ki a keze alol Bocskai-monogréafia,®® és végiil a ,millenniumi tizkétetes” 16. sz4-
zaddal foglalkoz6 kotetének megirasat sem vallalta,®” pedig mindkét munkaval megbiztak.®®

Karolyi az emlitett forraskiadvanyokhoz késziilt, 6sszesen koriilbeliil kilencsziz oldalnyi
bevezetbiben viszont igyekezett minél teljesebb képet nyijtani a fejedelem altal 6sszehivott
gytlésekrol, az elhiz6d 6 béketargyalasok soran szerephez juté kiilonbo6z6 érdekesoportokrol
(csupéan a vallasiigyben példaul négyféle udvari partot kiilonboztetett meg). A targyilagossag
jegyében ezekben az el@szavakban puszta bemutatasra torekedett. Ismertette példaul a ma-
gyar ,békepart” és ,haborus part” szempontjait, vagy az Erdély Magyarorszagtol vald elsza-
kadéasa ligyében a keleti és a nyugati orszagrész rendjei kozt kialakult ellentétet is. Sz6lt az
eltér6 allaspontokrol a magyarorszagi teriiletekkel gyarapod6 fejedelemség meger6sodésé-
r6l: egyesek attdl tartottak, hogy ennek kovetkeztében csokkenni fog a kiralyi orszagrész sa-
lya, mikozben a keleti fejedelemség ,erkolcsi feladata” lesz ellenstilyozni a német befolyast
Magyarorszagon (amit a nyugati megyék is elismertek). A kiilonb6z6 nézépontokat a fold-
rajzi helyzet velejardjanak vélte, torténetiroként nem kivant palcét térni valamelyik oldal fo6-
l6tt: ,Mennyiben volt igazuk, annak boncolgatdsa szintén nem tartozik ide.”®

Karolyi a fentebb ismertetett eszményt kovette. Sok akkori torténetir6hoz hasonléan a
héttérbe htizodva igyekezett dtadni a szot az egykori szerepl6knek, felsorolva a kiilonféle al-
laspontokat. Altaldban nem ragadtatta el magat hése irant. Mintha Débrentei Gabor 1815-
ben megfogalmazott tanacsat kévette volna: , Egészen csendes elmebéli allapotra” torekszik,
nehogy sajat egyénisége ,mig észre is alig venné, irasaba cstisszon”.”° Mindezt joval kés6bb
és ismertebb modon fogalmazta meg a 19. szazad legtekintélyesebb torténetiréja, Leopold
von Ranke, aki a sajat személyét legszivesebben ,kioltotta volna, hogy maguk a dolgok jus-
sanak széhoz, és aleghatalmasabb er6k adjanak hirt magukrol”.”* Az altala el6térbe helyezett
Stiszta latas” feltételének tartott objektivitas, az ,én kiiktatasa” azt jelentette, hogy a torté-
nész sajat véleményét nem jeleniti meg, nem dicsér és nem marasztal el, ugyanakkor meg6rzi
azt a tokéletes tavolsagot, ahonnan az események menetét koveti, ahogyan az a szdmaéra for-
rasként szolgal6 dokumentumokban feltarul.”

6!

a

Onall6 kétetekben foglalkozott a felkelés két fontos el6zményével, Tlléshazy Istvan hiitlenségi peré-
vel és a hirhedt, utdlag betoldott 1604: 22. térvénycikkel. Karolyi: Illéshazy Istvan hiitlenségi pore,
i. m.; Kérolyi: A huszonkettedik artikulus, i. m.

Az MTA 1896. majus 13-i nagygytilésén adott megbizasrdl lasd: Tarca, 675.; Szily: Jelentés a palya-
zatok eldontésérdl, 266. A M. Tud. Akadémia jegyzbkonyvei, 323. Lasd még: Fekete: A Magyar
Tudomanyos Akadémia jutalomdijai I1., 154.

Errél lasd példaul a véllalkozast beharangozo6 hirdetést: Budapesti Hirlap, 1894. november 10. 16.,
Févarosi Lapok, 1894. december 9. 2933.

Errél lasd: Szilagyi: El6szo, 1X.

% Kérolyi: A bécsi béke, 134., 287., 364.

70 Dgbrentei: Eszre-vételek, 130.

7t 1dézi: Koselleck: Nézépontfiiggdség, 205—206.

Errdl 14sd: Arendt: A torténelem fogalma, 57. Riisen: Rhetoric and Aesthetics of History, 50.
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19. sz4zadi torténetiréi szerepek — Karolyi Arpad példaja Mtihely

A magyar historikus beszamolt példaul arrél, hogy csupan néhany nappal az udvarral
kotott 1606-0s bécsi béke alairasa utan Bocskai targyalokiildottségének tobb tagjat az ural-
kod6 a magnasok soraba emelte, amiért a felkelés alatt is szilairdan megmaradtak a kiraly
hiiségén. Ehhez menten hozzatette, hogy e ,kiilonos jelenséget” nem szabad ,mai szemmel
nézni és itélni”.”3 Megértésre torekedve ,,bele kell magunkat élni az akkori id6k folfogasaba”
—igy belathatjuk, hogy az ,er6teljes ellenzéki szellem felszine alatt [...] hatalmas als6 &ramlat
miikodott” a kiegyezés mellett. A nyugati, kiralyparti nemesek szdmaéra szintén ,,j6 magya-
rok”, a nemzeti iigy képvisel6i.”*

Sajat hitvallasa szerint a torténelem elsGsorban tudomany és nem miivészet.”> Az 6t
méltatok is munkassaganak ezt a vonasat emelték ki: a feldolgozas soran a legkisebb enged-
ményt sem tette a tudoményossag rovasara, mindig csak az igazsigot kereste, mikézben
keriilte az iires frazisokat, tavol 4llt t8le a hatasvadaszat, a ,romantizal” beéllitas”.”® Karolyi
még akkor is kiallt a forrasokra alapozott ,pozitivista” modszer mellett,”” amikor azt mar
Jletiint, elhibazott, rossz” moédszerként karhoztattak.”® A palyajat a 19. szazad utolsé évtize-
deiben kezd§ tudés azonban nem volt képes teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni az
akkoriban a kézvéleményben eluralkodé egyoldald torténetszemléletet, idénként 6t is elra-
gadta a hazafias hév: festGi képekkel irt a vallasharcokrdl,” lelkestiilten szamolt be a Bocskait
fejedelemmé valaszté szerencsi gytilésrél,2° az 1605. decemberi korponai kivéltsaglevelet
pedig a hajdtisAg magna chartdjanak nevezte.®* Amikor 1917-ben, a dualista korszak végén
a Magyar Orszaggyiilési Emlékek maig utolso kotetében a fejedelemt6l bticstizott, egyszerre

73 Mert gy ,nem kifogastalan eredményre” jutnank az érintett személyekrél. Karolyi: A bécsi béke,
134.

74 Kéarolyi: A bécst béke, 134. Karolyi altalaban azonosult a felkel6kkel, Bocskai iigyével, 4m egyik ki-

altvanyukrol elismerte, hogy ,sok helyiitt nemesak tlzd, hanem igazsagtalan”. Cafolja is a réplap

egyik pontjat a Rudolf altal kivetett 6nkényes és hatalmas adokrol. Karolyi: A szerencsi gytilés, 136.

Ehhez hozzatette: ,,...jo, ha miivészet is lehet, de csak akkor, ha megmaradhat igazi és tiszta tudo-

manynak.” Karolyi: Pauler Gyula emlékezete, 14.

76 Domanovszky: Gydszbeszéd, 358.; Szekfli: Egy hetvenéves torténetiré, 788.

77 Az igynevezett pozitivista modszer ,ma is és a jovGben is meg fogja helyét &llni s eredményei tovabb
is bazisai maradnak Ggy a szellemtorténeti irdnynak, mint minden rakovetkezé méasnemi komoly
torténetszemléletnek”. Karolyi: Angyal David, 2.

78, Amelyik némi kevés haszontol eltekintve altalaban rengeteg karara volt a szellemtudoményoknak.”
Istvanyi: Szellemtorténet, 118.

79 Azorszagot [...] avallasharcok lazas izgalma fogta el; volgyon és sikon 1ij sz€l tdmadt, mely a nemzet

hajojat az eddig e részben csendes partok mell§l ismeretlen aramu vizek zatonyai felé kezdte haj-

tani.” Karolyi: A korponai orszaggyiilés, 283.

»Van valami lélekemel§, valami magasztos az egyszer(i, minden rétori disz és ligyes kompozicié nél-

kiil elmondott szavakban, melyek a szénok ajkairo6l a rendek el6tt elhangzottak. Nemcsak a hallga-

toségra tehettek azok mély s kitoriilhetetlen benyomast, olyat, melyet késé vénség hava sem moshat
le az emlékezet tablajarol, hanem benniink, kései utbdokban, akik az alkotmanyos és nemzeti sza-
badsag kényelmes orszagutjan jarhatunk most ott, ahol Bocskai szdmunkra az 6svényt még csak
kezdte tapodni, akik puha és szépen foszl6 btzakenyeret ehetjiik annak a féldnek, melynek tarackos
gyOpét Bocskai és hiveinek kardja hasogatta s kioml§ vére 6nt6zé, — mondom, — benniink, kései ut6-
dokban is folkeltik ez egyszerd, rovid szonoklatok a pietds érzelmét és az igazsag erejével kell hogy
hassanak mindenkire.” Karolyi: A korponai orszaggytilés, 127-128. ,,Az uraknak Urat dicséré zso-
lozsma hangjai kozt vonult ki a komoly gyiilekezet a kélvinista templombél s az Urba vetett hittel
ropité ki hiivelyében nyugvo kardjat az Gj fejedelem, hogy megszerezze vele nemcsak hivei szamara,
hanem az egész orszagnak azokat a gy6zelmeket, amelyek ahitott gylimolcsei: térvény, jog és lelki-
ismereti szabadsag valanak.” Uo. 195.
81 Kérolyi: A kassai orszaggyiilés, 592.
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elevenitette fel a Bocskaira alkalmazott egyik toposzt, villantotta fel a fejedelem 6rokségét
és példazta a 19. szazad végének sajatos, romantikus torténetszemléletét.2 Mindez azonban
legfeljebb egy-egy bekezdésben jelenik meg, és Osszességében nem jellemzd bevezetGire.

Karolyi ezek mellett mas alkalmakkor is sz6lt a fejedelemrdl. E rovidebb szovegei a tor-
ténetiras kétarcusagara figyelmeztetnek, azokban ugyanis a historikust més szerepben lat-
hatjuk: a szélesebb nyilvanossag elé 1épett. Az Akadémia 1898-as nagygytilésén tartott be-
szédét szakmai teljesitményként értékelték (tudoményos folydiratban jelent meg, 6nallo fii-
zetként, majd valogatott tanulmanyai kozt is kiadtak),®3 ugyanakkor iinnepi alkalomra ké-
sziilt, idGszerti mondanivaloval birt, amit az ahhoz ill§ fennkolt stilus tett hangstlyossa. Mig
Karolyi hosszi és joval sziikebb kozonségnek sz6l6 tanulmanyaiban kevés az értékel§ moz-
zanat, az aprolékos leirds mellett az arnyaltabb megkozelités keriil el6térbe, itt igyekezett
atfogo Osszegzést nytjtani a fejedelemr6l és politikai 6rokségérdl. A meglehetGsen szaraz be-
mutatést, a komolyabb kérdésfelvetést, a mérlegelS, problémakoézpontth megkozelitést fel-
valtottak az elburjanzo kolt6i képek, a miivészi igény(li szovegformalas, a rajongd magaszta-
14s. A részrehajlas és a tlzasok mellett felttinGek az éles szembedllitasok és a torténész poli-
tikai elkGtelezettsége is.

Mindez akkor valik érthet6vé, hogyha felidézziik, milyen alkalombdl keriilt sor a be-
szédre, miféle feladatot kellett teljesitenie a szonoknak. A 19. szadzadban kiemelt figyelem
irAnyult a nemzet nagyjainak palyafutasara. Ez 6sszefiiggott a feléled6 romantika egyénisé-
gek iranti érdekl6désével, csaktigy, mint a kialakul6 nemzettudat szamara oly fontos torté-
nelmi el6zmények, példaként szolgald, kimagaslo személyiségek bemutatasanak igényével.
A korabeli sajto, a politikusok és a tudbsok egyiittes er6feszitéseinek koszonhet6en ezekben
az évtizedekben sikeriilt megteremteni a széles korben ismert és elfogadott nemzeti pante-
ont.

Bocskai a 19. szazad kozepén még megosztd személyiségnek szamitott, katolikus korok-
ben gyakran a térvényes uralkodo ellen 1azado, sajat hatalma biztositasa érdekében a torok-
kel cimboralo, az orszagot polgarhaboriba taszito, a keresztény 6sszefogést gyengits aruld-
ként tartottak szdmon. A szazad végére viszont egyértelmiien a korabbi protestans allaspont
kerekedett feliil: Bocskai ugyanis egyszerre volt szabadsagharcot vivo és kiegyezo fejedelem,
a tomegeket, az 6ssznemzeti iigyet rendithetetleniil képvisel6 hadvezér és felel6s, megfon-
tolt, a dinasztidhoz hiiséges politikus. Igy alkalmasnak bizonyult arra, hogy megszemélye-
sitse a nemzet fontos tulajdonségait: szabadségszeretetét, vitézségét, lojalitasat, vallasi tii-
relmét vagy éppen bolcs politizalasat. Az 6t ért sérelmek, az 4ltala megfogalmazott kovetelé-
sek, megvivott csatik, lefolytatott targyalasok vagy elért békekotések mind-mind az egész
magyarsagot sijté méltanytalansagokat, az egész magyarsag altal folytatott kiizdelmeket és
tet6 ala hozott megallapodasokat szemléltették. Az alkotményos és vallasszabadsagot bizto-
sit6, Erdély fiiggetlenségét megerdsits, a hajdakat letelepits, a megkoronéazott uralkodéval
kiegyezd fejedelem is bekeriilt a nemzet nagyjai csarnokaba — ezt pedig nem mas ,szentesi-

82 Meghalt a magyarok Mozese, akinek szintén nem adatott meg, hogy népét az igéret foldére beve-
zesse. De jol el6készitett, j6l megalapozott mindent, hogy mikor a halala miatt langba borult hatéron
at més kalauzok arra a foldre bevezetik népét, ez ott a lelkiismereti és alkotményos szabadsag fegy-
vereivel folvértezve, Gj torvények és erkolcesi erék birtokaban vehesse f6l azt a sok szazados kiizdel-
met, melynek végigvivasara karhoztatta a magyart 4daz végzete. [...] Csakugyan nem hiaba élt, nem
hiaba kiizdétt. Elhal6 lelkének édes lehetett ez az 6ntudat... Igaz magyar ember vallaskiilonbség nél-
kiil »minden idében halaad6 joakarattal« —ahogy 6 remélte — fog r6la megemlékezni.” Karolyi: A bé-
csi béke, 416—417.

Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, i. m. Megjelent még: Akadémiai Ertesitd, 9. kot. (1898) 281—
296. Szintén kiadta 6sszegy(ijtott tanulmanyai kozt: US: Néhany torténelmi tanulmany, 227-253.
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tette”, mint maga Ferenc Jozsef. A kiraly ugyanis 1897 szeptemberében tiz magyar torté-
nelmi személyiség févarosi szobranak felallitasat inditvanyozta sajat koltségén. A gesztust
orszagszerte kitors lelkesedéssel idvozolték. Kiilonosen nagy felttinést és 6romot valtott ki,
hogy a megorokitendd nagysagok kozé keriilt a Habsburgok ellen tamado két reformatus
erdélyi fejedelem, Bocskai Istvan és Bethlen Gabor is.?4

I i

A weén rebellissk im wdvarkeépesek leftek

1. kép: A vén rebellisek im udvarképesek lettek.
Borsszem Janko, 1897. oktbber 3. 1.

Karolyi beszédére a kovetkezd év majusaban keriilt sor, néhany héttel az 1848-as forradalom
els6 hivatalos linneplését kovetGen. A torténetird a magyar torténelem azon ,vezéralakjai”
kozé sorolta a fejedelmet, akik az egyetemes torténelemben is helyet kovetelhetnek maguk-
nak. Felhivta a figyelmet arra, hogy sokan Bocskait pusztin a nemzeti jogok védelmez&jeként
értelmezve csokkentették jelentGségét: ,Magas piedesztaljardl egy 1épcsivel lejjebb” szalli-
tottik. Pedig a fejedelem céljai alapjan arra volt hivatott, ,hogy nemzetének és kiralyanak
atmutatéja, az egyetemes [kiem. az eredetiben] aramlatban egy Gjabb, helyesebb irany atto-

réje, népe j Mozese legyen”.8

84 Errél részletesebben lasd: Laszlo: A tiz szobor, 18—37.
85 Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 1-2.
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Kérolyi szerint a bihari f6ar akkor 1épett fel, amikor az elvileg fiiggetlen magyar allam
elhanyagolhat6 tényez6vé valt a Habsburg Birodalmon beliil, puszta eszkozzé, 1itk6z6 terii-
letté egy idegen cél, a Nyugat védelme szolgéalataban. Az alarendelt allapot ellen a nemzetnek
csupan egy erds biztositéka volt: az ,,6ncélt magyar nemzeti dllam” Erdélyben. A 16. szazad
masodik felében az idilli berendezkedésti fejedelemség®® ,a magyarsag jogos nemzeti aspi-
racioinak” letéteményesévé valt. Azt is megtudjuk téle, hogy Bocskai ,legvalsdgosabb pilla-
natban” tértént tAmadésa ,,a nemzeti drama deus ex machinja”.8”

Nem csupan Karolyi el6adasanak hangneme kiilonbozik visszafogott bevezetGitdl. Az
utobbiakban is elismeréssel irt a fejedelemrdl, de sziikszavian, legfeljebb néhany jelzével
méltatta, el6adasaban ellenben eszményi hése alapos jellemzésére torekedett. A romantika
egyéniségkultuszanak jegyében kiilonleges tulajdonsagok soraval ruhazta fel, cseppet sem
fukarkodott az elismerd szavakkal: Bocskait hazaszeret6 vagy ,agg6do6 hazafiai” 1élek, az ,,al-
lamférfi éles szeme” jellemzi. Megfontolt, nem dont elhamarkodottan, gondolatvilagaban
»~mélyrehato, az ember egész 1ényét megrazo valsag” folyik le: ,...esze és szive, agya és 6sztone
egyarant érzi, hogy itt tenni, cselekedni, egy tudatos fének a fejetlenség élére allani, egy erés
karnak a ziirzavaros allapotok stiri bozotjabol kifelé vezetd utat nyitni kellene”. Ugyancsak
a romantika kelléktarabol szarmazik az éles ellentétpar: a ,ziillott kormanyrendszer” altal a
nemzet testén {itott sebekre a ,,gondos, a kész doktor, a lelkek orvosa” (azaz Bocskai) kinal
sbalzsamot”, a nemzeti politika eszméjét. Ez ,6ntudatlanul lappangott szazezrek vagyo sej-
telmeiben”, ,biivos ereje a beteg magyar nemzet lelkének és testének egészséget, megifjodott
életet igért”. A bécsi békében biztositott lelkiismereti szabadsag Karolyi szerint egy t6rél fa-
kadt a polgéri, politikai szabadsaggal: ,,...aki erészakkal tépi ki az egyiket, kirantja vele a ma-
sikat is.” A torténetir6 valosaggal 6dat zengett: Bocskaié ,,és a mellette ll6 magyar nemzeté
a dicsGség, hogy a keresztényi szeretet, a kolesonos tiirelem magasztos tanaira oktattak ma-
gyar egyhazpolitikajukkal, az indogerman kulttira talajin megnemesedett turani faj tiirelmet
leheld vilagszemléletével Eurépa népeit”.88

A beszéd hallgatéinak soraiban ott iilt a tudoményos és politikai elit szamos tagja, a sok
akadémikus mellett példaul Banffy Dénes akkori és Tisza Kalman volt korméanyf6, miniszte-
rek, allamtitkdrok és tovabbi neves politikusok, mint Apponyi Albert vagy Szilagyi Dezs8.%
A nagyivii el6adast az egyik ellenzéki élclap ,,az Akadémia Bocskayjanak” bemutatasaként
értékelte. A karikatiran Karolyi a diszes hallgat6sag elé vezeti az udvari 6ltozékbe bujtatott,
felismerhetetlen Bocskait, akinek még ,németes” pofaszakallt is rajzoltak. A torténetir6 a lap
szerint udvarképessé tette a fejedelmet, hogy ,szobrat utdlag megérdemelje”.9° Mig Ferenc

86 Egy kicsiny, de jol rendezett, egyontet(i nemzeti 4llam, melyben a fejedelem akarata nem rideg pa-

rancssz0, hanem irott torvények és kotelezd jogszokas kivinalmaihoz idomul; ahol a torvények vég-
rehajtasa és az orszag kormanyzata oly tanacsosok kezében van, akik a fejedelemnek s az orszagnak
egyarant bizalmi emberei; ahol az tigyesen szervezett hader éber Gre az orszag biztonsdganak; ahol
a politikai partok kiizdelmei torvényes alapon folynak s a nemzeti érzés, az allam érdekeinek tudata
fiizi 6ssze még a tusdkban €élG partokat is egymassal az egésznek, a kozjonak szolgalataban.” Karolyi:
Bocskai szerepe a torténetben, 10.

Errdl igy szamolt be: ,....a tiszantli mocsarak sasai koziil el6bukkan egy izmos, vallas alak. Erds
rantéssal a lovak zablajéba kap és odaszol a rovidlato kocsisnak »forditsd félre szekered radjat, mert
nem jo helyen jarsz, veszedelembe dontod magadat és minket is, akiknek veled egyiitt helyilink volna
a szekéren; a fold, amelyen at kocsid hajt, a mienk; az utat mi jobban ismerjiik, mint te; engem
kovess: nem banod meg!«.” Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 5—8.

Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 12—14.

89 Errdl lasd példaul Az Akadémia iinnepe. Magyarorszag, 1898. méajus 9. 1.

9 Az Akadémia Bocskayja. Kakas Marton, 1898. méjus 15. 7.
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Jozsef uralkodoként hagyta jova Bocskai helyét a magyar panteonban — a sz6 szoros értel-
mében is szobrot llitva neki, Karolyi a tudomany pecsétjét tette ra minderre.

A M. T. Akadémia Boeskayja,

a kil Kdrolyi Arpdd ndvarképessé lell, hogy a szobrdl utdlag
megérdemelje.

2. kép: ,Az akadémia Bocskayja”.
Kakas Méarton, 1898. majus 15. 7.

A torténész ugyanis a fejedelmet az 6t megorokiteni kivano kirallyal egyiitt méltatta csakugy,
mint az uralkodoi gesztust tinnepld lapok, politikusok és tovabbi torténetirdk, akik egyszerre
1dvozolték a tiz kivalasztottat és az emlékmiiviiket a nemzetnek ajandékozo6 Ferenc Jozsefet.
Karolyi kijelentette, Bocskai felismerte, hogy ,a Szent Istvan koronéjaval is megkoronézott
rémai csaszar nagyhatalmi politikdjaba [ ...] bele kell illeszteni a magyar nemzeti Gllam po-
litikajat [kiem. az eredetiben]”. Torekedni kell ugyanis az orszag eréinek a folszabaditsara
az ,oncél, a magyar nemzeti dllam [kiem. az eredetiben]” szolgélata érdekében. A fejedelem
nem volt 1azadé, partiit6, hanem ,,nemzetének és kiralyanak hii, okos és el6relato fia és szol-
gaja”, valdjaban tanacsadoként, ttmutatoként tevékenykedett, ,mint folforgatott torvények
helyreallit6ja, kiprobalt intézmények gondos kitatarozbja”.o*

Az ,eurdpai sziikségnek” mondott, ugyanakkor csupan ideiglenesen 6nall6 Erdély a ki-
ralysag magyar rendjeinek jogait biztosito védbastyava valt, Bocskai pedig ,,jov6be l1ato lelke
erejével” magyar nemzeti politikat érvényesitett, amelyet aztan ,a magyar koronés kiraly ke-
zébe tett le”. Karolyi ezt a politikat Lotaringiai Karolyon és Maria Terézian keresztiil egészen

91 Ezzel ,az egyszer(i és mégis nagyszer(i gondolattal” allitotta meg Bocskai Rudolf korményanak
»,a meredek lejt§ felé halado szekerét”. Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 17.
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a jelenkorig mutatta ki: az 1867-es kiegyezéssel valosult meg mindaz, amiért egykor a feje-
delem kiizdott. A meglehetésen 6nkényes gondolatmenet alapjan igy Ferenc Jozsef az els6
uralkodd, aki a maga egész mivoltaban felfogta, majd végleg megvaldsitotta Bocskai prog-
ramjat. Evszazados kiilonlét utdn végre a ,kisebb magyar haza félbonthatatlan uniéban si-
mul az anyaorszag kebelére”. A millennium idejére ,,az egységessé valt magyar nemzeti 4llam
oncél s nagysualya tényez6 a Habsburgok monarchidjaban [...] A megizmosodott magyar
nemzet az dllamnak és a tronnak biztos talpkove. Sajat kezében vannak boldogulésa szellemi
és anyagi eszkozei.” A kiraly ,a zarké beillesztésénél Gszinte kegyelettel” emlékezik meg
Bocskairdl, ,,aki az épiilet alapjait lerakta. Szobrot 4llit neki s odaszo6l népéhez: »Jertek, fon-
junk koszortat homlokara, mert bizony, mondom néktek, megérdemli!«”9>

A torténész tehat egyszerre sz6lt a fejedelem torténeti jelent6ségérdl, éltette a Bocskai
életmiivét szerinte beteljesitd kiralyt, és dicsGitette a magyar dllameszme megvaldsulasat.
A ,megéljenzett” el6adas komoly visszhangot keltett: nagy terjedelemben foglalkozott vele a
napisajto, a legolvasottabb lapokban akar tobb oldalas vezércikket is szenteltek a kozgytilés-
nek és a beszédnek. Kiemelték a fejedelem és a kiraly kozt vont parhuzamot.?3 A hatalom
legitimitasat szolgal6 beszédet kovetGen Karolyi hamarosan kitiintetésben részesiilt.*

A fenti példa szemlélteti, mennyiféle szempontot igyekeztek 6sszeegyeztetni a kor histo-
rikusai, hany meg hany kihivasnak kellett megfelelniiik. Karolyi egy jelent6s intézmény élén
allt, kutato, torténelmi kérdéseken topreng6 tudos, monografiak, cikkek, tanulmanyok szer-
zGje, forraskiadvanyok szerkesztGje volt, ugyanakkor kozéleti szerepl, aki a nyilvanossag
el6tt a nemzeti nagysag képzetét erdsité mualtrol adott szamot, és igyekezett erGsiteni az ural-
kod6 tekintélyét is. Szakmunkaiban elsésorban a partatlansagra torekvs szaraz bemutatas
kertil el6térbe, méaskor viszont eltérd elvarasokkal is szembesiilt, olyanokkal, amelyek el6l
nem térhetett ki.%

A nyilvanossag részérél ugyanis egyarant mutatkozott igény a nemzeti nagysag, hdsies-
ség, szabadsagvagy kiemelked$ mintaira (mint Kossuth) és az uralkodéhazhoz lojélis, mér-
sékelt, boles politikusok (mint Deak) példaira. Bocskaiban mindezeket az erényeket megta-
lalhattak, Karolyi pedig a beszédben egyenesen a kiraly el6djeként zengett dicshimnuszt
rbla. Ezzel 0sszefonodott a két személyiség hirneve, tulajdonképpen egymast legitimaltik.
A torténetir6 egyidejileg erdsitette meg az erdélyi fejedelem tekintélyét a katolikus kozvéle-
mény el6tt, Ferenc Jozsefét pedig a kurucos hagyomanyokhoz ragaszkod6 ellenzékiek kozt.

92 Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 18.

93 Példaul Az Akadémia iinnepe. Magyarorszag, 1898. majus 9. 1—3.; Az Akadémia koziilése. Buda-
pesti Hirlap, 1898. méjus 9. 1-3.; Az Akadémia disziilése. Magyar Ujsag, 1898. majus 9. 2—3.; Az
Akadémia koziilése. Budapesti Napld, 1898. méjus 9. 2—3.; Az Akadémia koziilése. Pesti Naplo,
1898. majus 9. 3—4.; Az akadémia disziilése. Pesti Hirlap, 1898. majus 9. 2—3.; Az akadémia nagy-
gytilése. Magyar Hirlap, 1898. majus 9. 1—2.; Az akadémia disziilése. Magyar Polgar, 1898. majus
10. 6—7.; A Magyar Tud. Akadémia koziilése. Vasarnapi Ujsag, 1898. majus 15. 337—338.

94 A vaskoronarend harmadik osztalyat kapta. Err6l lasd példaul: A diplomatdk magyar tanara. Bu-
dapesti Hirlap, 1898. december 17. 7.

95 Az ismertetetthez hasonlé beszédet tartott Karolyi 1906 decemberében, amikor a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat a Nemzeti Mizeum disztermében iinnepelte a fejedelem haladlanak 300. évfordulé-
jat. Kérolyi: Bocskai és a bécsi béke, 1—19. Beszédét ugyancsak tobb izben kiadtdk: A Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat Felolvasasai IV. Bp. 1907., ug: Néhany torténelmi tanulmany, 254—279. A sajté
szintén beszdmolt az eseményrdl: Bocskai-emlékiinnep. Budapesti Hirlap, 1906. december 21. 13.;
Tudomanyos élet. Pesti Naplo, 1906. december 21. 15.; Tudomany. Pesti Hirlap, 1906. december
21. 15.; Bocskai emlékezete. Tudomdany. Irodalom. Az Ujsag, 1906. december 21. 10.; Bocskay em-
lékezete. Magyarorszag, 1906. december 22. 14.
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Ugyanakkor Karolyi Bocskai példajat felelevenitve idGszerti mondanivalét is megfogalma-
zott: a Rudolf idején a tartomany szintjére siillyedt orszag képével figyelmeztetett a dualista
kor magyar elitjének fontos célkitlizésére, a birodalmon beliili érdekérvényesitésre. A ma-
gyarsag védGbastyajaként bemutatott, nemzeti politikat folytaté Erdély az 1867 utan ismét
jelentds fiiggetlenségre szert tevé magyar allamra utalt. A millennium utan két évvel a dics6
mult, az ezeréves allam, a hajdani nagysagok, a nemzet miltbeli teljesitményei (mint a val-
lasszabadsag megvalodsitasaval Eur6panak nytjtott példa) mind a magyar allameszme sokat
hangoztatott gondolatat, a magyarsag vezet szerepét timasztottak ala a felerészben mas
nemzetiségek altal lakott orszagban. Id6nként osztrak kollégaikkal, az ausztriai sajtoval, po-
litikusokkal vitatkozva®® a korabeli magyar allam ,becsiiletét” véd6 magyar toérténetirok igy
tolthettek be sokoldalt szerepet. Nem csupan Karolyi Arpad esetében figyelhetjiik meg ezt a
kett&sséget, mas torténetirokkal is el6fordult, hogy gyokeresen kiillonb6z6 hangnemben, el-
téré felfogasban irtak egy-egy korszakrol, kiemelked§ torténelmi személyiségrésl. Ugy tiinik,
a szamunkra szembet(ing ellentmondéis nem okozott szdmukra gondot, a politikai szerep-
vallalast, a kozéleti elkotelezettséget Osszeegyeztethetének tartottdk a tudomanyos tevé-
kenységgel és az objektivitas ehhez tarsul6 eszményével.
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L1zgatott vagyok! Félek! De varom!
'”

Nagyon varom...!

Zarandokut a vilag tetejére?

Erdss Zsolt és Suhajda Szilard emlékének,
Sterczer Hildanak és Legindi Timeanak tisztelettel!

Régi emlék kisér, ami6ta — Suhajda Szilard elttinése hirének vétele 6ta’ — ennek az irasnak a
tervét forgatom, 1966-bol vagy 1967 elejérdl talan. A masodik, netan a harmadik elemit jar-
tam kicsi falumban (inkabb a harmadikat?), az akkor hasznélatos olvasokonyvben két torté-
net sorakozott egymés utan, s mindkett§ igencsak lekototte fantaziam. Jurij Gagarin firre-
piilését beszélte el az egyik, a Szovjetunib dicséretét hangsilyozva persze, bolygonk, a Fold
legmagasabb pontjanak els§ megmaszasat a masik, s nekem — mert nem tudtam réla addig
— azut6bbi lett a fontosabb. Szamtalanszor elolvastam a torténetet, Hillary és Tendzing neve
az elmémbe égett, meg az olvasmany lezarasa is. Ugy szélt, hogy a nepéli Tendzing lépett
elGszor a ,,vilag tetejére”, s § segitette maga mellé tarsat.

Igy volt-e, nem tudom, sét — allitom — a pontos valésagot nem tudjuk meg soha. Van hir,
hogy a maszas utan Tendzing elismerte, Hillary volt, aki el§szor a csticsra ért, de hat igy illett
azt vilagga kiirtolni akkoriban, gondolom. Hogy konyvemben a serpa, a kiséré® volt a ,,gy6z-
tes”, ezen ma mar nem csodalkozom (mégse egy ,imperialista” brit alattval6é, inkabb az ,el-
nyomott” szolgaé legyen az elséség, igy gondolhatta a tankonyv ir6ja talan), de vélem, nem
igazan fontos e kérdés.

A Himalaja, egyben bolygonk legmagasabb pontjat? Edmund Hillary és Tendzing Norgay
érte elGszor el — valoszintiséggel 6k* —, igy tartja nyilvan a hegymészo-térténelem, s igy tar-
tottak nyilvan a kortéarsak is. Nepali id6 szerint 1953. méjus 29-én délel6tt 11.30-kor volt a
pillanat, a kor médiaviszonyaihoz képest gyorsan szallt a hir, ami igen fontos lett. IT. Erzsébet

Suhajda Szilardnak a Mount Everest csticsat 2023. majus 24-én a déli 6rakban kellett volna elérnie,
am e nap estéjén — 8795 méternél jart — megszakadt vele a kapcsolat. Keresésér6l 2023. majus 27-
én mondtak le.

N

Norgay Tendzing méar az egy évvel korabban, 1952-ben sikerteleniil kisérletezett, svajci csapattal is
maszott, tapasztalata miatt valasztottak 6t Edmund Hillary mellé, s a paros teljes jogi tagjanak sza-
mitott.

w

A 2020-as mérés szerint a cstics 8848,86 méter magasan van a tengerszint folott. A magassig a
hegyet fedd ,,6rok” — legalabb négyméternyi — jéggel, hoval egyiitt értendd.

George Mallory és Andrew Irvine angol hegymaszok 1924. jinius 8-an indultak a cstcsra, 4&m soha-
sem tértek vissza. Maig él a foltételezés, hogy foljuthattak, s a tragédia mar visszadton érhette Gket.
Bizonyiték nincs erre. Mallory holttestét 1999-ben 8160 méter magassagban megtalaltak, am fény-
képezGgépét — a csuicson késziilt esetleges fotokkal — nem. Szakért6k szerint az akkori koriilménye-
ket, a maszok folkésziiltségét figyelembe véve az eredménytelen kisérlet a valoszintibb.
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kiralyn6 koronézasa 1953. junius 2-re esett, a sikeres maszast kovetd negyedik napra tehét,
s a szenzaciét — hogy a csticsot brit alattvalé (Hillary Gj-zélandi volt) érte el — a technika 4j
csodéjanak, a terjedni kezd6 televizionak koszonhetSen az ifji uralkod6 tudathatta népével.>

Akarhogy forgatom: ami nekem, a t4n kilencéves gyereknek ,rekord” volt — minden ér-
dekelt: a leghosszabb folyo, a legmélyebb tenger, a legnagyobb balna mérete és igy tovabb —,
az mésoknak (amir6l semmit sem tudtam) egy vildghatalmi versenyben valé diadalt jelen-
tette akkor. A vezet6 szerepét 1945 ta (1947-ben a ,koronagyémant” India is odalett) veszni
érz6 birodalmi tudat szimara meg féleg azt. (Igy lehet megérteni, mit jelentett a magyar lab-
dartigbesapat elleni 3:6 fél év milva Anglidnak. A futballhatalmi tudat 6sszeomlasat!)

Hatalmi verseny része volt-e hat a hegymészas, miként évek multan az Girkutatas, egy
nemzeti (birodalmi) kival6sag bizonyitasanak latvinyos alkalma, vagy joval tobb ennél? Ki
kit el6z meg, gy6z le, ez-e a tét, vagy akadhat olyan személyes, esetleg erkolcsi, metafizikai
Osszetev@je is a foladattudatnak, ami magasabb szintre emelheti, foldasithatja, szublimal-
hatja a torténetet, amit ,kiviilr6]1” szemlélve atélni nem igazan lehet, igy réla itélni sem ildo-
mos?

Emlékezziink: amikor Suhajda Szilard tragédidjanak hire jott, rogvest kezdetét vette az
interneten (meg tévé- és radidmiisorokban) val6 okoskodas. Hogy felel6tlen kalandor — ez
volt a vezérszolam —, aki kockaztatja életét, orok hianyt s fAjdalmat hagyva szeretteire, s hogy
ynormalis” ember ilyent nem tehet. Belatom, latvanyosan egyértelmiinek t{inik ezt kimon-
dani, még .érthet§” is talan, szamos embertarsunk gondolhatja igy, &m mégsem hagy nyu-
godni valami. Az, ami nekiink, ,tengerszinten” él6knek megfejthetetlen, atélhetetlen mind-
orokre, valami titok, amirél egy dobbenetes, két és félpercnyi folvétel, torkot szorité mono-
16g, utolsbva lett ,iizenet” tantiskodhat.® (Errél késébb beszélnék.) Valami olyan, meglehet,
létlinkkel egyidés Gs-allapot, midén a teljesség akar pillanatnyi megtapasztalasanak vagya a
személyes biologiai élet kockaztatasanak esélyével Gsszeér, s6t Gsszefér.

A hegyre, a magas hegyre mar az §sember is megbiivolve nézett, s titkok helyének vél-
hette azt. Mitologiai id6nk tele ennek hagyatékaval, tanulsagaival. A hegy, ahova f6ljutni
csak a kivalasztottaknak adatott, ahol sorsfordité dolgok délhetnek el. Az Oszovetség moz-
dithatatlan tétele: hogy a ,torvény” rea bizassék, M6zesnek a Sion hegye (mas valtozatban
Horeb hegy) tetején kellett Istennel talalkoznia, s hogy igy esett, ebben népe nem kételked-
hetett. De ismert — ugyanezen mitolégiai korb6l — az Ararat histériaja, ahol Noé Isten pa-
rancsara épitett barkaja az 6zonviz végén kikotott, s igy a biintetéstl megmenekiilt ember
bolesGjének is tekinthetd. Az Olimposzrél meg mindenki tud. E hegy az emberarca istenek
lakohelye volt a régi gorogok szerint, oda halandé nem kivankozhatott, az ott él6k ilyen-
olyan cselekedetei atjartak, determinéltak a gorog irodalmat, miivészetet, s remekmiivekben
rogziilt hagyatékként maradtak reank. Mindez mitolégiai ,,tudas” persze, avagy a hiedelem
része csupan, s van ugyan foljegyzés, ami szerint Hadrianus romai csészar Kr. u. 121-ben az
Etna tetejére maszott, egy japan szerzetes meg 663-ban a szentnek tekintett Fudzsira ment,
a hegymaszas elterjedtebb szandékarol ezekbdl a korokbdl érdemi tudas nem maradt reank.

A reneszansz idejébdl mar igen, ennek elsé példaja az italiai Francesco Petrarca (1304—
1374) hires levele lett, amiben beszamolt, hogy testvérével s két szolgaval 1336. aprilis 26-an
az 1904 méter magas Mont Ventoux-csicsot méaszta meg (a hegy a mai Franciaorszag dél-

5 Edmund Hillaryt hsként tinnepelték a korban, s a kirdlyng lovagga is iitotte 6t ugyanazon év jilius
16-4n.

¢ Suhajda Szilard — Az utolsé bejelentkezés https://www.youtube.com/watch?v=SFsRZ-uUo6k (Le-
toltés: 2024. marcius 30.)
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keleti részén az Alpok nytlvanya).” Akad filologus, aki az évek mulva publikalt beszamolo
hitelességében kételkedik, de az italiai 6rias gondolatai (ott, a csticson a hegyekrdl, az dcea-
nokroél beszéls Szent Agoston vallomasait forgatva, az apré foldi hivsagokat elvetve a termé-
szet csoddjiba meriilt allitolag) miivel6déstorténeti értelemben — amit hires Daloskonyvé-
nek darabjai bizonyithatnak — igy is helytall6ak lehetnek nekiink. Az j érzékenység (a rene-
szansz vilagkép) tanusitvanyai, ahol a hegy adta élmény a latast s a lelket egyszerre nyitja ki,
a végtelen, az élet csodaja igézetét villantva fol.

Nem tudom, Petrarca példija mennyire lett ragados, hisz voltak ugyan probéalkozasok a
kovetkez szazadokban is (Leonardo da Vincit kisérletezd kedve 4600 méter folé, a Monte
Rosa hofodte cstcsara is elvitte allitdlag egyszer), de kevesen vagyhattak a magas hegyek
tetejére jutni akkoriban ,,csak tgy”. A nagyobb fordulatot a felvilagosodas eszméi hozték el e
téren is, a sokat aldott-atkozott felvilaigosodasé, ami a maig tart6 modernitas hajnala lett, s
ami a polgari 1éttel egyidds ,,0nmegvaldsitas” ideajat adta, a sodor ellentmondésaival egyiitt.
Az ember 6nmagaért, 6nbecsiiléséért, kivalt 6nnon sikerességéért kiizd elsGsorban: e mara
uralkodo6va lett torekvés magva ekkor vettetett el. S innét ered a sport, az ettdl kezdve értel-
mezhet6 ,szabad id6” kedvtelésbdl valo eltoltésének a gondolata, ami az egészséges életmod
igényével, a teljesit6képesség hataranak kiprobalasaval is Osszefiliggott. A versenysport szer-
vezettebb formadi csak az 1j, a 19. szdzad masodik felétdl kezdtek terjedni persze, am a szem-
1életi kiindulépont ideje kérdéses nem lehet.®

Sportnak tekintheté-e a magas hegyek maszasa, nem elméleti kérdés nekem, de nem tar-
tom véletlennek, hogy Eurdpa legmagasabb csticsara,® a 4807 méter magas Mont Blancra
1786. augusztus 8-an 1épett elGszor ember (a napot az alpinizmus napjaként tartjak nyilvan
ma is), nem sokkal azutan, hogy az 4j gondolkozas 6riasa, Jean-Jacques Rousseau (1712—
1778) a hegyek szépségérol, a bércek folszabadito vilagarol értekezett. Sem a Himalaja, sem
a tobbi foldrész legmagasabb pontjai nem voltak igazan ismertek az eur6pai ember szdmara
akkoriban még, az ,,6rok h6” birodalma innét nézve az Alpok vilagahoz kapcsolodott, s nem
Vajda Janos nevezetes versében'® csupan.

A 19. szazad, kiillonosen annak mésodik fele, utols6 harmada a vilag kinyilasanak idejét
hozta el, hoditasokkal, gyarmatositasokkal, az utazasi lehetGségek meglodulasanak is ko-
szonhetGen. Sorra jarta meg az ember a legmagasabb csticsokat. Az 5895 méteres Kiliman-
dzsarét Afrikaban (1889), az Aconcaguat 1897-ben — ez Dél-Amerika legmagasabb pontja a
maga 6962 méterével —, az alaszkai Demalit 1913-ban (6194 méter), csak a legmagasabb
azsiai heggyel nem boldogult egyel6re még.

Azsia — egyaltalan a bolygé — legmagasabb pontjat George Everest wales-i szarmazast
angol mérnok 1852-ben mérte be, aminek a Peak XV nevet adtak, nem tér6dve azzal, hogy a
csticsnak van méar neve. 1865-ben roéla nevezték el Mount Everestnek, s hogy a helybeliek

7 A turistak korében ma is népszert, nagyon szeles hegy 2002-ig a Tour de France kerékparos kor-
verseny egyik embert probalé szakaszanak a része volt.

JellemzG, hogy a Magyarorszagi Karpat-egyesiilet nevi turistaegyesiilet, ami az alpinizmust, egyben
az akkor Magyarorszighoz tartoz6 Magas-Tatraba indul6 tarékat is szervezte, 1873-ban, az els6 ma-
gyar sportklubokkal — Nemzeti Torna Egylet, Magyar Atlétikai Club — koriilbeliil egy idében alakult.
9 Fn még hatarozottan gy tanultam, hogy Eurépa legmagasabb pontja a Mont Blanc, igy tudték a 19.
sz4zadban is. Ujabb értelmezések szerint — Eurépa dél-keleti hataranak meghatarozasarél van szo
— az Oroszorszag és Georgia hataranal 1év6, 5642 méter magas Elbrusz az 6reg kontinens legmaga-
sabb pontja.

Vajda Janos: Hiisz év miilva.

8
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Csomalungmanak (a Fold istenasszonya) hivjak, az eurépaiakban csak 1907-ben tudatoso-
dott.

Az, hogy George Mallory és tarsa folért volna 1924-ben a cstcsra, valoszintitlen tehat, am
Mallory egy még 1922-ben elejtett mondata 6rokre itt maradt nekiink. Mert az jsagirok kér-
désére (miért akarja megmaszni a hegyet?) adott spontan valasza ennek az ,érthetetlen m-
fajnak” a leginkabb rejtélyes, leginkabb értelmezhetetlen és leginkabb pontos mondata volt:
»Azért, mert ott van!” — mondta 6, sejtetve, ironikusan sugallva tin, hogy aki nem érti, annak
e vonzerd, e foladattudat titka, 1ényege aligha elmagyarazhat6." S reAnk maradt egy tan ke-
vesebbet emlegetett, de ugyanennyire hires mondat a biztosan sikeres Hillarytol is: , Kiiit6t-
tiik a gazfickot!”, vagy ,Kititottiik a kurafit!”, mas forditas szerint, igy fogalmazott a diadalra
jutott biiszke, avagy ,megbiiszkiilt”, 6(nmagat a teremtés torvénye f61é emel6 ember 6ntuda-
taval. Hillary nemcsak gy6ztesnek, ,hoditonak” is latta magat a mamor pillanataban, ami az
emberi természet gyarlobb felével szamolva érthetd persze, am jele lehet masnak is. Az Gj-
zélandi hegymaszo sajat torténete és tette mélyebb értelmét nem értette volna meg? Hogy
élt (nem életrajzi értelemben!), hogy gondolt sikerére élete hatralévd 6tvenot esztendejében,
nem tudom, s azt sem, hogy az évtizedek mulasaval egyre inkabb az iizleti vallalkozisok fog-
sagaba (is) esett Everest-maszasok tomegére miképpen nézett.

Ez a jelenség a kilencvenes évek elején élénkiilt meg igazan, az ekkortol beérett informa-
tikai robbanastdl is gerjesztett altalanos lizleti-médialis sporttorténeti fordulattol sem fiig-
getleniil. Ahogy a labdartigdsban a Premier Liga létrehozasa, a Bajnokok Ligéja indulasa
(1992) meg a Bosmann-szabaly (1995)* a jaték top-formajat (a szd is ekkortol terjedt el) tiz-
leti alapra helyezte végképp, s ahogy az 1996-0s centendriumi olimpiat Atlantanak adtak
Athén helyett, Ggy az 4j (illetve a radikalizal6dott régi?) szemlélet e ,miifajban” is megjelent.
Magyaran: ha sok pénzed van, a vildg legmagasabb pontjara is eljuthatsz, s ha még t6bb,
a vilagtirbe is akar.

Félreértés ne legyen: a Himalaja csticsara sok pénzzel birva sem lehet folmenni akarkinek
»csak agy”. Hosszd, kimerit§ folkésziilés is kell hozza, am — szakemberek allitjadk — barki
egészséges, atlagosan jo fizikumu és kitart6 ember megfelel$ edzés utan, teherhordok, a ko-
teleket el6re kifeszit§, a mindenhatd ,klienseket” vigyazva tdmogaté serpak és oxigénpalac-
kok segitségével képes lehet erre. Hacsak kozbe nem jon ,,valami” (mondjuk egy hatalmas
lavina), ami odafonn, a magasban el6re, szazszazalékos biztonsaggal sohasem kalkulalhato.
Hallva az adatot, szinte hihetetlennek t{int nekem: a Mount Everestre t6bb mint 14 000-szer
jutottak {6l eddig,'® aminek tGbbsége az utobbi egy-két évtizedre esett, s nem gyakorlott
hegymaszo volt a ,tettes” — ezt gondolom. Miként néz a torténetre, hogy beszél az igy folju-
tott ember roéla, kivancsi lennék red alkalmasint. Elégedett-e 6nmagaval, dicsekszik-e elGke-
16en ,nivos” korben, vagy ,,bakancslistas” alkalomként tartja nyilvan, esetleg — mert atélte —
hiszi-e, hogy ,,mas”, netan ,jobb” emberként jott vissza, mint volt azel6tt? Nagy oka van,

7 7

hogy e kérdések utolsojat folteszem, de errél is késébb. E16bb méasrol.

% Erre lasd: Vincze Szabolcs: Egy tragédia margdjara: a hegymaszékat nem megérteni kell, hanem
elfogadni. https://www.csupasport.hu/hegymaszas/egy-tragedia-margojara-a-hegymaszokat-
nem-megerteni-kell-hanem-elfogadni-80452/ (Letoltés: 2024. marcius 30.) A szerz6 6t évig a Ma-
gyarok a vilag nyolcezresein expediciosorozat sajt6f6noke volt.

2 A szabély azt mondta ki, ahogy az Eur6pai Uni6 orszigaiban a szabad munkavéllalas nem korlatoz-
hato, Ggy a labdartagasban (a sportban) sem. Ett6l kezdve egy klubcsapat akar valamennyi jatékosa
idegenlégiods lehet.

3 Ez természetesen nem ennyi embert jelent, hisz van nepéli serpa, aki példaul huszonnyolcszor fel-
jutott.
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Véletlen-e, hogy a hegy megmaszasa torténetének elsé tomeges tragédiija épp ennek az
iizleti fordulatnak az elején, 1996-ban kovetkezett be? Két egymaéssal is vetélkedd profi ma-
sz0, illetve most mar ,,vallalkoz6” — az Gj-zélandi Rob Hall és az amerikai Scott Fischer —
vitte volna csoportjat a hegyre (gyakorlott maszok is voltak a csapatokban!), szovetséget ko-
tottek kozben, s kozosen indultak harmincoten a csicsnak. 8700 méter f6l6tt jartak, amikor
jott az alaptabori (5360 méter) hir, hogy erds vihar varhat6. A jozan életoszton szerint vissza
kellet volna fordulni hat, &m a sikervagy és az iizlet parancsa er6sebbnek mutatkozott. Hisz
alig szdz méter van hatra még, fol a csticsra, barmi aron! Folértek, indultak vissza, s a vihar
ekkor, a Hillary-1épcs6™ tetejénél, a j6 koriilmények kozt is kockéazatos ereszkedés el6tt,
8800 méternél, a ,halalzonénak” nevezett magassag fols6 felében érte Gket. Nyolcan vesztek
oda ,,tobb részletben”, koztiik a két ,,f6nok” is, akadt, akinek orra, bal kézfeje s t6bb ujja banta
fagyas miatt a historiat, de lejutott, a hegymaszoévilag meg dobbenten allt.’> Voltak, lettek
kés6bb még tobb életet kovetels tragédiak,'® megtanulhattuk, hogy a ,kiiit6ttiik a gazfickot”
tétele legfoljebb 6romrikkantisul elfogadhato, 4&m a torténet nem allt le. A hegy, a magassag
delejes vonzereje él — kiben igy, kiben gy — tovabb.

Benniink, magyarokban is — hidba nincsenek havas hegyeink 1920 6ta mar —, természe-
tesen. Igen sokan aligha tartottuk-tartjuk szdmon e torténet részleteit, Am hogy Eréss Zsolt
erdélyi sziiletésli hegymaszonk sorsanak fordulatai, életének végkifejlete'” és Suhajda Szi-
Jertetlenekét” is, sajnos! Tizmilli6 hegyméaszo6-szakért orszagava valtunk-e, nem firtatom,
de hogy az életiinkr6l val6 beszéd része lett e historia, allitani merem. No, meg az itélkezésre
vald rossz hajlamunk is reank tort megint, s el is adtak a magukét fékek nélkiil szdmosan.

Biinos felelGtlenség veszélyeztetni az életet, kivalt, ha csalad, feleség s apré gyermek var
reank, err6l beszéltek sokan a tapasztalatom szerint, s beladtom, hogy ,normalis” ember agya-
val, 6szténével nagyon nehéz ezzel nem egyetérteni. Raadasul az expediciés hegyméaszas nem
is egyedi, mindenkinek ,azonosithatd” sikert igéré verseny a klasszikus értelemben, se
aranyérem,'® se elére kalkuldlhaté nagy pénzjutalom nem jar érte, nincs ,ellenfél”, még

4 A Hillary-lépcs6 a hegy dél (Nepal) fel6li utjanak legnevesebb — az elsé sikeres maszordl elnevezett
— szakasza, egy adat szerint 8795 méteres magassagban, kozel a csicshoz tehat. Egy 10-12 méter
magas, kozel fliggleges, tgynevezett ,sziklafelszokésrdl” van sz6, amit megmaszni kizardlag egye-
diil, tehat ,libasorban” lehet a rendkiviil sziik hely miatt. Mindezt holtfaradtan, esetleg tizenét 6réa-
nyi maszas utan, oxigénhianyos allapotban, minusz 20-30 fokban, metsz§ szélben altalaban. S visz-
szafelé is til kéne jutni rajta!

5 Baltasar Kormékur rendezésében 2015-ben Everest cimmel jatékfilm késziilt a torténetrdl. A film

képi vilaga latvanyos, a dramaturgidban erések az érzelmekre hatd elemek, &m szakért6k szerint, a

hegymaszas technikai és egyéb koriilményeire nézvést hiteles az alkotas. A tragédia két talélGje

konyvet is irt a historiarol.

2014-ben lavinaomlas kovetkeztében legalabb tizenhat serpa halt meg a kételek kifeszitése kozben,

a 2015-0s foldrengést kisérg lavinaomlasok soran pedig legalabb huszonkett6 hegymaszo és serpa.

7 Er@ss Zsolt (1968-2013) 2002-ben a Mount Everest els§ sikeres magyar maszoja volt, oxigénpa-

lackkal. Eletatjanak eredményei nemzetkozi mércével mérve is nagyon jelentSsek. A tizennégy 1é-

tez6 8000-es csucs koziil tizre feljutott — ez magyar rekord —, s elnyerte a ,hoparduc” cimet is

(az egykori Szovjetunio teriiletén 1év6 6t 7000-es csticsot kell megmaszni hozz4). 2010 januarjaban

a Magas-Tatraban balesetet szenvedett, jobb 14bat amputaltatta, hogy — mflabbal — tovabbra is

mészni tudjon. Igy még két 8ooo-esre feljutott, masodszor a vildg harmadik legmagasabbjara,

a Kancsendzongara (8586), 2013 méjusaban. Oxigénpalack nélkiil maszott, akarcsak a tiz cstcsbol

kilenc alkalommal. Tarséaval, Kiss Péterrel a visszaut soran vesztették életiiket.

Volt kivétel harom alkalommal. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag eredeti alapszabéalya (1894) sze-

rint ugyanis kivételes fizikai teljesitményért érem volt adhat6. Az emlegetett George Malloryt és

18
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a televizié sem kozvetiti, végteleniil magényos a mészd, ha akad tarsa, akkor is, s minden
pillanatban a halallal cimboral. Az a kihivas — elhivas inkabb? —, az a misztikum, amirdl e
»~miifaj” részesei, bennfentesei beszélnek odaado ahitattal, tartok téle, szinte kizarolag a ,,ko-
ron beliil” é16k, 1étez8k szaméara egyértelm és atélhetd.

A nagyon is konkrét életveszély Gjra meg Gjra vallalasat, keresését én sem igazan értem
jozan ésszel, &am Erdss Zsolt, Suhajda Szilard, a két legismertebb magyar 4ldozat, meg Klein
Dévid," Neszmélyi Emil,2° Ugyan Anita,*' Varga Csaba,?* Pajor Istvan,> a doayen, aztin
Kollar Lajos®* vagy Pintér Laszl6 szavait hallgatva hosszasan, mintha mégis fogsagaba ej-
tene ,valami”, aminek nevet adni sem tudok egyel6re még. Avagy: értem, mirdl beszélnek,
és mégsem értem, olyasmirdl talan, ami delejes erével vonz, de riaszt is egyben, ha annak
~konkrét valésdgaba” belegondolok.

Egy folvételt nézek tiirelmesen kozel harom 6ran at, ami barmely ,kiils6snek” nézhetet-
len (nézhetetleniil unalmas) alighanem.?® Nyolcan-tizen iilik koriil az asztalt, szemlatomast
sbennfentesek” valamennyien. A Magyar Hegy- és Sportméasz6 Szovetség beszamoldja a
téma a kancsendzongai expedicié utan 2013 janiusaban. Kollar Lajos viszi a sz6t leginkabb,
higgadtan targyszer, azonnal folismerhet6 hangon. Erdss Zsolt és ifja tarsa, Kiss Péter mi-
napi eltlinésének koriilményeir6l folyik a beszéd hosszasan. Kollar telefonja szdl, beszél a
hivéval, halljuk, hogy Sterczer Hilda kér elnézést, titon van, kicsit késik. Jon is 6t-hat perc
miulva, kézen vezetve egy harom év koriili gyermeket, a masik a hatan, hordozoban, egyéves

tucatnyi expedicids tarsat csupan a 1922-es kisérletért tiszteletbeli téli olimpiai bajnoknak nyilvani-
tottak Chamonix-ban 1924 elején, a késébb elsd téli olimpianak elismert jatékokon. Az 1932-es Los
Angeles-i olimpian a Matterhorn északi falinak megmaszasaért a német testvérpar, Anton és Franz
Schmid kapott aranyérmet, bar a dijazast Anton — 1932 majuséban életét vesztette egy masik hegyen
— mar nem érte meg. Berlinben (1936) pedig egy német hazaspart (Hettie és Glinther Dyhrenfurt)
jutalmaztak ugyanigy, 1934-es Himalaja expedicidjukért. A NOB 1946-ban aztan ,kivette” az alap-
szabalybol ezt a lehetGséget, igaz — a szObeszéd szerint — Gagarin (rrepiilése (1961) utan néhany
szovjet ,elvtarsnak” mint Gtlet eszébe jutott az egykori lehet8ség. Eredménytelentiil.

19 Klein David hegymasz6. Négy 8000 feletti csticson jart oxigénpalack nélkiil. A Mount Everesttel
kilenc alkalommal probalkozott sikerteleniil, de 8700 méteres magassagig eljutott.

20 Neszmélyi Emil tigyvéd, 6nmagat nem hegymaszonak, hanem felfedezének, teljesitménysportolo-

nak nevezi, aki a kiilonleges, extrém fizikai és mentalis probak legy6zését tekinti célnak. Jart az

Antarktiszon, az Eszaki sark kozelében, mind a hét foldrész (e folfogas szerint Eszak- és Dél-Ame-

rika kiilon szdmitando, plusz Antarktisz) legmagasabb hegyének tetején két ,,valtozatban” is (Seven

Summits). O az egyetlen magyar, aki az Everestet el6bb a nehezebb, mert joval hosszabb tttal jaro

északi (a kinai), majd a déli (a nepéli) oldalrél is megmaszta aszmasan. Gyakori és remek eladaso-

kat tart tapasztalatairol.

Ugyan Anita hegyméaszo. Az els6 magyar nd, aki a Mount Everestre 2009-ben feljutott, s 2010-ben

is megtette ezt, amivel az els§ kétszeres magyar mész6 egyben. (Neszmélyi Emil a mésik.)

Varga Csaba nagyvaradi hegymasz6. 2013 és 2023 kozt hat 8000-nél magasabb csticson jart, mindig

oxigénpalack és serpak segitsége nélkiil.

Pajor Istvan. Sifutasban és siugrasban tobbszoros magyar bajnok, majd edzd. A hegymaszast negy-

venhat évesen kezdte el. A 8201 méter magas Csou Oju cstcsara — a vildg hatodik legmagasabb

hegye — 6tvenkét évesen, 1990-ben jutott fel. 2001-ben hatvanharom évesen az Aconcaguat, Dél-

Amerika legmagasabb pontjat (6962 méter) csipGprotézissel maszta meg.

24 Kollar Lajos hegymaszo, tiraszervez6. A Magyarok a vilag nyolcezresein cim{ sorozat ki6tlGje, szer-

vezGje, vezetje 2003 és 2013 (Erdss Zsolt halala) kozott.

Pintér Laszl6 hegymészas szakird, sportijsagird, kommunikacios szakérts, a Suhajda Szilard-féle

expedici6 hazai stabjanak tagja.

Meghallgatta a Kancsendzonga expedicio vezetdjét a MHSSZ https://www.youtube.com/watch?

v=-FMIuRQMznc&t=9431s (Letoltés: 2024. mércius. 31.)
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forma lehet. Koszon, koszonnek az asztalnal il6k is, de semmi Gsszeborulés, teatralitas, ré-
vedt egymasra nézés! Hilda, Erdss Zsolt tan két-haromhetes ,,0zvegye” (sohasem hasznéalta
tudtommal e sz6t) ,lecuccol”, a két aprosiggal foglalkozik gondosan, am figyel s beszél is
kozben a tarsasaghoz, amikor az 6 szavanak van ideje. Mondom, alig néhény héttel szeretett
férje, kicsi gyermekei apja eltinése utdn! En a hosszt, erre-arra kanyargo, szamomra nem is
mindig kovethetd szdcserét megkoviilten hallgatom, s tdn arra gondolok: olyan emberek be-
szélgetnek itt, akik — ki hivé, ki ,hitetlen” koziiliik, nem tudom — hitellel mondhatjak-mond-
hatnak ki Jézus szavait: Legyen meg a te akaratod!

Sterczer Hilda — harmonikus életet él a hirek szerint, els6 férje emlékét, hagyatékat pél-
dasan apolva kézben — mondta ki azt is el§szor ama végzetes napokban, hogy Zsolt visszaté-
résére nincs remény. Nos, hogy viszonyulunk mi, ,tengerszinten” él6k ehhez? Fasult érzé-
ketlenséget vagy a teremtett élet méltosaganak maradéktalan tiszteletét fedezziik-e fol e tor-
ténetben, midén tudhatjuk, hogy a holgy szive ama napokban ugyantgy Gsszetort, ahogy
mindannyiunké 6sszet6r, ha hasonl6 sors nehezedik re4. S ami szdimomra meggondolkod-
tato: ugyanezt a tartast, az Isten végzésében val6d nyugalmat és az életbe vetett bizalmat ér-
zem ma, Legendi Timea, Suhajda Szilard tarsa szavaiban is.*” Nem tudok mésra gondolni:
kell itt valami, a hegymaszas 1ényegét ,kiviilr6l” nem igazan hallora foghat6 ,titoknak” len-
nie, ami mégis magyarazza, legaldbbis megérinthetévé teszi azt a jelenséget, amit gyalogos
életre teremtett evilagi ésszel megérteni nem lehet — s elfogadni is nehéz talan. Miért hason-
litgatta példaul Suhajda Szilard®® a csticsmészast a zarandokuthoz, s miért hajtogatta mind-
untalan: Ggy érzi, jobb, tiirelmesebb, figyelmesebb emberként jott-jon vissza a hegyrdl, mint
volt azel6tt? Mert hogy csak a siker, a — szdmaéra vallalt — rekordjavitas ténye, az 6nmagaval
is vivott ,versenyben” val6 gyGzelem miatt, azt nem hiszem.

Megvallom, a gyermekien romantikus fantazialason tal — amit néhai elemista konyvem
olvasménya gytjtott f6l bennem — talan sohasem jart magas hegyeken az eszem. Emlékszem,
régi atlaszban 8848 helyett 8884 méteres magassagot olvastam egyszer 6tvenegynehany
esztendeje, s az adatok megszallottjaként 6rvendezni kezdtem, mennyit ,n6tt” a hegy, holott
nyomdahibardél volt sz6 alighanem. Vélem, a mészast is csak amolyan kitartasi probaként
képzeltem el, a kiilonleges id6jarasi koriilményekrol s egyebekrsl semmit sem tudva ponto-
san. Ama tényezdkrél tehat, amikkel kés6bb szembesiiltem, szigortian olvasoként tovabbra
is persze tudvan, illetve sejtvén, hogy 4j ,tapasztalatom” a val6sagnal igencsak szegényesebb
lehet. Mir6l van sz6? Miért jatszik az életével, aki a ,nagy hegyre” kivankozik — nézziik bio-
logiailag, élettanilag csupan.

En az erdélyi Bucsin-teténél (1287 méter) magasabban nem jartam, Léka Géza baratom
Peruban (nem a sajat 1aban!) 4000 folé is eljutott, s allitja, a 1égszomjtdl 1épni is alig tudott.
Nos, a négyezer és parszaz méter a 8848-nak a fele sincs, rdadasul az oxigén a magassag
novekedésével exponencialisan fogyatkozik. Edzett alpinistak allitjak, 5000 méter magasan
— ahol az ,4tlagember” séta kozben is fulladozik — ,semmi baj” nincs még, a szervezet nem
karosodik, ez a magassag némi gyakorlattal ,,élhet§”. A tovabbiakhoz mér erdsen ,,szoktatni”
kell a szervezetet, hogy az ott tartézkodéas elviselhetd legyen egy ideig. Egy gyakorlott, de
8000 méter feletti cstcsra kivankozo6 alpinista 5000 koriil veri fel alaptaborat, ami a maszas
néhany hetére a ,bazisa” lesz, s ott tartézkodik — ha van neki — helyi csapata is. Ez 5350
méter a Mount Everest esetében, innét indul az akklimatizicid, a szervezet nagyobb magas-
saghoz val6 fokozatos ,hozzaszoktatasa”. Két-harom hétig is tarthat e — végsé csticstimadas

27 ,Meg kellett mondanom a kisfiunknak, hogy apa nem jon haza!” Suhajda Szilard felesége a tragé-
diarol. https://www.youtube.com/watch?v=Mgcd18M5VIM (Letoltés: 2024. marcius 31.)
28 Neszmélyi Emiltél is hallottam ezt.
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el6tti — folyamat. E16bb folmegy a maszé az 5900-6000 méter koriili egyes szamu taborba
(hét-nyolc 6raig tarthat), satrat ver, ott tolti az éjszakat, s visszatér az alaptaborba. Majd a
kettes szamu (koriilbeliil 6500 méter) tidborba megy (értelemszertien hosszabb ideig tart),
alszik egyet — vagy kett6t —, s megint vissza 5350-re. Es igy tovabb! A harmadik tabort (7300
koriil) a negyedik ,,megszokasa” koveti (7950 esetiinkben). Ezt az utat kell bejarni oda-vissza
sok napon at — az id6jarasi koriilmények alakulasatol is fiigghet ez! —, miel6tt a ,,cstcstdma-
dasnak” nekifog az ember. Probaljuk meg ezt az akklimatizacids idGszakot elképzelni csupan.
Mindig f6l, mindig vissza, egyre foljebb, egyre ,visszabb”, egyre t6bb id6 alatt, egyre farad-
tabban s egyre oxigénhidnyosabb levegében (a tengerszinti oxigénmennyiségnek az egyes
tabornal Ggy 60, a kettesnél 50, a négyesnél mér csak 30-35 szazalékat 1élegezheti be a ma-
sz6, s még alig jar 8000-nél). Maga a csiics a négyes tabort6l 850-900 méterre van tehét, ezt
kell egyetlen nagy rohammal teljesiteni, ami idealis esetben ugy tizendt (1) 6raig szokott tar-
tani, alvas nélkiil, este kilenc-tiz koriil indulva, masnap délben vagy utédna egy-két oraval
folérve, hogy a (egyeldre a négyes taborba vald) visszatit nehezebb része még a vilagossag
idejére essen, s ekkor sincs alvas persze. Van, aki ,alapszabalyt” emleget, ami szerint délre
fel kell érni, ha nem lehet, irany vissza, de ezt rugalmasan értelmezik altalaban, mert a cstics
kozeledtével egyre képtelenebb foladni 4lmat az ember.

A cstcson hisz percnél tobbet tartézkodni nem ajanlatos, hisz hatra van még a visszatt,
ami a hiedelemmel ellentétben veszélyesebb, mint a f6lfelé vezetd, a ,megesinaltam” élmé-
nyébdl fakado figyelmetlenség megnétt esélye miatt, az egyre novekv faradtsag miatt, meg
az alattomosan leépiil§ szervezet tiltakozasa miatt is! ,,A cstcs félaton van!” kozhelyes igaz-
saga életbevagoan fontos és pontos tudnivalé ezittal tehat! Dobbenetes az adat: a kimertii-
1ésnek , koszonhets” halalesetek hetven szazaléka a visszatton kovetkezik be.29

A ,halalzéna” természetének egyik kovetkezményérdl lehet sz6. Haldlzonanak a 8ooo
méter folotti magassigot nevezi a hegymaszévilag, ami nem kiiszéb modjara meghatéroz-
hat6 hatarvonalat jelent természetesen. Azért e név, mert ilyen magassagban életben ma-
radni a legjobb fizikai, mentélis felkésziiltség, a tokéletesen sikertilt akklimatizacioé birtoka-
ban is csak bizonyos ideig lehetséges. Kinek 48, kinek 70-80 ora ez, a biologiai allapottdl,
a koriilményektdl is fiigghet persze. A halalzona olyan, mint a gyertya langja példaul: hozz4-
szokni rengeteg ,edzéssel” sem lehet — azt csak kibirni, elviselni lehet egy ideig. Mivel az
ember nem oda teremtetett, aki e zonéba 1ép, annak teste az oxigén, a test, a szervek m(iko-
déséhez sziikséges ,flitGanyag” hidnya miatt sz6 szerint (!) haldokolni kezd. A szervezet —
mert élni akar! — ,okos” persze, potolni igyekszik azt, ami s amig potolhatd. A fehérjébdl (az
izombdl) szénhidratot, ,flitGanyagot” csindl, fogyasztja a testet, vele az erét tehat. Glitkon-
eogenezisnek hivjak a folyamatot.3° Napi 1,5-2 kilogramm stlyvesztéssel lehet szdmolni leg-
alabb. Suhajda Szilard mondta el, hogy a K23' 2019-es sikeres megmaéaszasa soran 15 kil6t
fogyott. Aztan meg a hemoglobin szaporodasa miatt (ez is a test védekezése) stirisodik a vér,

29 Mint emlitettem mar, ez tortént Erdss Zsolttal és Kiss Péterrel a Kancsendzonga csticsanak elérése
utan 2013 majusaban.

3° Erre, egyaltalan hegyen 1év{ élettani veszélyekre lasd: Naszmélyi Emil 2017. majusi el6adéséat a Min-
denki Akadémijan: https://www.youtube.com/watch?v=taoORNhzMFSk. Szintén a magashegyi be-
tegségekre orvosi szempontbol lasd a Szasz Matéval késziilt interjat: https://www.haon.hu/hazai-
bulvar-celeb/2023/06/suhajda-szilard-pokoli-kinokat-elt-at-a-hegyen-mielott-meghalt-videoval
(Letoltések: 2024. aprilis 1.)

31 A K2 a Fold masodik legmagasabb, a Mount Everestnél nehezebben maszhat6 hegye, 8611 méter
magas. A 8848 méterhez képest valo 237 méteres szintkiilonbség azonban oriasi az extrém koriil-
mények miatt, ,idében” is. Azt is Suhajda Szilard mondta el, hogy a K2 csticsa el6tti 150 méter le-
gylirése Gt 6ran 4t tartott, csak folfelé!
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nem miikodnek a hajszalerek, agyi 6déma, tiid66déma is felléphet, n6 a dontésképtelenség,
a tévképzetek esélye s a végtagokat érint6 fagyasveszély. S fogy, fogy a maradék erd, fogy az
idG s vele az életben maradas esélye is. Nagyon leegyszertisitve: aki 8000 feletti csiicsra
megy, e zona hatarat atlépve haldokolni kezd, s még miel6tt meghalna, vissza kell érnie!
Nincs mese, ahol legkozelebb (mindjart itt van!) a siker, a cél, a ,beteljesedés”, ott vagyunk
az élettdl legtavolabb. Ez is a hegymaszas titka, paradoxona!

Emlékezetem szerint Sterczer Hilda mondott effélét — nem a paradoxon sz6t! —, aki nem-
csak Erdss Zsolt élete parja (volt), de kétszer 8000 f61é jutott hegymész6 is, akarcsak Legendi
Timea, Suhajda Szilard felesége. Miért tudtak szinte mindenkinél el6bb, hogy a remény el-
veszett, miért lettek képesek ezt kimondani, s miért a tartis, a méltésag benniik? Tan mert
6k — hisz megélték! — megélik, igy értik is ezt a roppant Osszetett titkot, éppen azért.

Csak az oxigénpalack és kisérd segitsége nélkiil val6 maszasrol, e miifaj ,kiralykategori-
4jardl” van most sz6. Az Everesten (és a 8000 feletti hegyeken) végzett kisérletek mindossze
2-3 szazaléka oxigén és segit6k nélkiili, s a vallalkozok legkivalobbjai — akik értik-élik e
»Szakma” misztikumat — ezt a format kergetik, a palackkal elért sikerek értékét sem tagadva
kozben. Az eddigi nyolc eredményes magyar Everest-maszast hat ember — koztiik két holgy
— érte el, palackkal valamennyiiik.3* Voltak probalkozéink palack nélkiil is, &m vitathatatlan
talan, hogy legtobb esélye a sikerre Suhajda Szildrdnak lehetett. Amugy: ki éri el, ki nem a
célt, annak sok oka lehet (idGjaras-béli, dontésképesség-béli stb.), ennek alapjan valamiféle
eredményességi sorrendet folallitani nem érdemes.33

Suhajda Szilardnak a ,, The Big Five™* volt az alma a szava szerint, s illendd bel4tni, hogy
a K2-n vett sikere utén, ereje és tapasztalata teljében, az Everesten kiviil mas célra nem gon-
dolhatott. Gyanitom, némi bizonyitasi vagy, dnbecsiilési akarat is fiithette 6t,35 am a vele az
elmult években késziilt beszélgetéseket nézve gy vélem: egy 6nmaga képességeivel tiszta-
ban 1év6, feladattudataval eggyé érett, kivételes harmdniaérzékkel megaldott, az élet mélto-
saganak partjan all6 embert hallgatok, aki nemcsak didkjainak (valéban dolgozott nyelvta-
narként Esztergomban), 6nmaganak sem hazudik, s Almat nem adja fel.

Ritka 6nazonos 1ényt latok, hallok a folvételeken. Nincs egoista narcizmus, nincs 6nelé-
giilt fogadkozas, csak ardnyérzék van, az élet tisztelete, sugarzo szeretet és az elrendelt sorsba
vetett bizalom. Megkapd, ahogy a maszas élményét — mondtam mar — a zarandokut proba-
jahoz hasonlitja tobbszor, ahogy annak jellemet nemesit6 hozadéka erejérél beszél, meg ar-
r6l, hogy a cstics megméaszasat mennyire gyarl6 dolog ,hdditasnak” nevezni.

A hegyet ,meghdditani” ugyanis nem lehet, mert visszavonhatatlanul § az ar, az utols6
sz6t mindig 6 mondja ki, ahogy az Everest cimd filmben is elhangzik. A hegyre haragudni —

©

32 Eréss Zsolt (2002), Jelinko Attila (2007), Ugyan Anita (kétszer, 2009, 2010)), Neszmélyi Emil (két-

szer, 2016-ban észak, 2022-ben dél fel6l), Németh Alexandra (2018), Price Marton Péter (2023).

33 Ki képes a veszélyt érzékelve a visszafordulas mellett donteni, tobbszor ez az életben maradas folté-
tele. Suhajda Szilard a cstics ,,vonzerejét”, a nehezen visszatéré esélyt érzékelve erésebbnek — valo-
szinfileg — tudati allapota miatt (az agyi 6déma egyértelm jeleit lattak rajta a visszafele igyekvik)
nem volt képes erre.

A Mount Everest tetejét palack nélkiil el§szor 1978-ban Reinhold Meissner, dél-tiroli osztrak maszo
érte el masodmagaval, Peter Habelerrel, s 1980-ban egyediil is feljutott. Az elsé is 6 volt, aki mind a
tizennégy 8000 méternél magasabb csticsot megmaszta.

34 Sz6 szerint: ,az 6t legnagyobb”. Marmint legmagasabb hegy: Mount Everest (8848), K2 (8611), Kan-
csendzonga (8586), Lhoce (8516), Makalu (8463). Koziilikk a K2-n (2019) és a Lhocén (2022) jart
mar, az Everest lett volna a harmadik.

35 A K2 2019-es megmaszasa utan nemtelen moédon megvadoltak (a hegymaszotarsadalmon beliilrél
persze!), hogy a csticsot nem vagy nem oxigénpalack és serpa segitsége nélkiil érte el.
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ha emberi tragédia is a proba vége — ezért nem érdemes, hisz § csak ,,ott van”, méltosagtel-
jesen létezve a maga torvénye szerint, mozdulatlanul, var reAnk. S magahoz enged, emel ben-
niinket, redja, hozza vagyakozokat, ha agy ,gondolja”, hogy a ,sikert” a vele val6 egyiittlétben
megélhetd ,misztikus uni6t” — mert alazattal fogadjuk — megérdemeljiik néhanap.3% A he-
gyet nem lehet legy6zni, ,kiiitni” sem, ahogy Edmund Hillary mondta mamorosan jé hetven
éve, a hegyen csak vendég (egy ,ismeretlen ar vendége”, irna Kosztolanyi?) lehet az ember.

Nézem, hallgatom ezt az embert — a mult id§ tudataban immar —, s &mulok. Istenr6l,
hitrél — ha jol emlékszem — egy sz6t sem ejt, &am minden, amit céljarél mond (a gyakorlati
dolgokon kiviil), mégis mintha egy metafizikai er6térben dolgozé elszanasrol, folfogasrol is
folyvast vallana. Szdljon az Alf6ldon élve meglelt folfedezés-vagyrol, a romantizalhat6 ,elhi-
vas” follobbanasarol vagy parjarol, csaladjarol éppen, kissé rekedtes, visszafogott szava
mintha a 1étezés mélyebb értelmének érzékelését sugallnd nekem. Konkrétabban meg azt,
hogy neki most, 2023 els§ honapjaiban a vallalt Gtra — mert ,hivjdk” — muszaj elindulnia.

Tudom, van, ami jézan ésszel nem megélhetd, s tin nem is elfogadhat6, &m mégis meg-
gondolkodtat6 lehet. Halalanak huszono6todik évforduldjan Ayrton Sennarél a Formula-1
versenyt nem is igazan figyelve-értve irtam: ,Lehet [...], 1étét olyan hivasként élte meg, ami
az évekkel behatarolhat6 foldi életnél is fontosabb. Elhivasként, ami nem ereszti, s aminek
szoval megnevezhetetlen valosagat csak a kiizdelem Onpusztitisra esélyes fesziiltségében
volt képes megélni &, s épp ezért nem létezhetett nélkiile? Mert ha igy volt, a gy6zelem ma-
mora — s csak az, versenyrdl, versenyre! — e fels6bb szandék beteljesiilését jelentette neki, az
Istentdl vald megérintettség Gjra meg Gjra atélni vagyott pillanatat.”s”

Ilyesmirél eshet sz6 a hegymaszok ,elhivasanak” idején is? Am lehet-e az életet kockaz-
tatni, folaldozni a végtelennel, az Istennel (!) val6 talalkozasért, ahogy a tudottan mélyen
hivé brazil autéversenyz6 gondolhatta ezt? Mit keres, mire vagyik az az ember tehat, aki éle-
tét sem féltve (?) a hegyre megy? Neki talalkoznia kell valamivel, valakivel, amirdl, akir6l
nem beszél, amiben, akiben nem is ,hisz” konkrétan talan? Talan csak a szabadsag felsé fo-
kat, az 6nmagunkka valas tokéletes alkalmat hajszolja, amirdl legszebben Klein David a ko-
rabbi maszo-tars beszélt, vagy valami mast, tobbet is, ami széval nem megnevezhet§?

Suhajda Szilard érezte a ,hivast”, folkésziilt, nagyon keményen egy éven at, elindult, de
nem ért célba.3® Miért nem, mi lehetett a ,hiba”, szakmai értelemben nem az én tisztem

36 Az is tanulsigos, ahogy a csticson 4llas élményérdl beszélnek, Suhajda Szilard, Neszmélyi Emil vagy
maésok. Mert ott — mondjak — nincs semmi euforia, ott csak végtelen kimeriiltség és tompasag van
abban a pillanatban. Az 6romét a mészo csak késGbb, visszatérve éli 4t — egyben ,,érti” meg — alig-
hanem, bar szavakkal elmondhatdva, atadhatova sohasem valik az egész, akarcsak az istenélmény
vagy a szerelem.

N. Pl Jozsef: Arnyékban, csendben. Huszonit éve halt meg Ayrton Senna. In: N. Pal Jozsef: Ma-

gyar sport — magyar sors II. Budapest: Kortars Kiadd, 2023. 239-240.

38 Folvet6dott, hogy Suhajda Szilard elérhette a cstcesot talan, s a visszatton fogyott el az ereje. Végsd
bizonyiték sohasem lesz erre, a szakért6k szerint a nemleges valasz a valoszintibb. A 7950 méternél
1év6 négyes taborbol 23-an este kilenc 6ra 6t perckor indult, méasnap reggel nyolckor 8400 méternél
jart, a 450 méter magassig megtétele 11 Oraig tartott. 8630 méter magassagnal beszélt utoljara a
hazai hattércsapat, a felesége vele (fél kettd volt, Gjabb 6t és fél 6ra kellett a 230 méterhez!). Nagyon
lasst volt a tempd a szakmabeliek szerint. NyomkovetGjérsl, még 8795-r6l, a Hillary-1épesé aljarol
is érkezett jel, ekkor mér este volt, a négyes tadborbol valé indulastél legalabb huszonnégy 6ra eltelt.
Kés6bb mar nem érkezett jel. (Az 53 méterrel magasabban 1év{ cstcs elérése orakig tarthatott volna
még.) Ennél magasabban oxigénpalack nélkiil magyar masz6 nem jart, a teljesitmény a tragédia el-
lenére ,magyar rekord” tehat.

3
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fontolgatni.3? Am arra az utols6 bejelentkezésre emlékezni fogok, amig élek.*® A csticsra in-
dulés el6tt, 2023. méajus 21-én késziilt az alaptabor satoraban. Tegez6dve sz6l mindenkihez,
a segitGihez, a stabjahoz, akiknek az utat koszonheti, az érte szoritokhoz. A reményeirél be-
szél, hogy harom nap mulva odafont lesz talan, hogy élete feladata el6tt all (a ,karrierem”
szot kétszer is mondja sajnos, amit én utalok, de most megbocsatom), majd hideglelGsen,
mégis ,linnepélyesen” hangz6 modorban szl végiil. ,Izgatott vagyok! Félek! De varom! Na-
gyon varom!” Igy a szavak, s én elszoruld torokkal érzékelem a folvételt tobbedszerre latva,
hogy ebben a négy rovid mondatban nemcsak Suhajda Szilard élete, de a hegyméaszas nevi
torténetnek, a vele kapcsolatos misztikumnak a teljes 1ényege is benne van. Figyeljiink a
részletekre! ,Izgatott vagyok — mondja, s az arcéra, a hangjara, a szemére érdemes tekinteni.
»Félek” teszi hozz4 félrefordulo fejjel, nem is a kameraba (,telefonba”) nézve, s szimomra ez
a leghitelesebb és legfontosabb pillanat! Mert tudom, hogy valoéban fél, nem is lehet mas-
képp, s van is ezt ereje kimondani, szelid, mégis atszellemiilt arccal. Aztan reank néz megint:
»,De varom! Nagyon varom!” teszi hozza, poétikailag is mives modorban, sugarzé szemmel
szinte, gy, hogy abban a masodpercben minden szétszalazhatatlanul 6sszeér. Aki e néhany
sz0 lényegét érti, érzi, ,veszi”, az nem fog ,,f61don jaré”, abban a ,masik” vildgban érvénytelen
szamarsagokat kérdezni, folvetni ezutan! Mert az utols6v4 lett iizenet e néhany szava a hegy-
maszas, egyben 1étezésiink legstirtibb 1ényegét nevezte meg talan éntudatlanul.

KovetendG-e ez az t, Suhajda Szilard, Eréss Zsolt vagy Ayrton Senna 1tja, nincs jogom
eldonteni, de hogy e példakra — ebben a folfordult, a hési 1étet tagadd, a mutatdsnak latszo
sikereket ellenben kovetel§ vildgban — illend§ irgalommal tekinteni, abban biztos vagyok!

A hegy azonban nemecsak ,ott van”, ott is marad, 6rizve a hozza kivankozok szellemét,
s van, akiknek a testét is, békében, csendben, az id6k végezetéig.

39 Erre vonatkozoban lasd a 26. jegyzetben hivatkozott beszélgetést, ami ugyan az Erdss Zsolt-féle 2013-
as Kancsendzonga expediciéra vonatkozik, de a gondolatmenet esetiinkben is szemnyit lehet. Va-
lamint: Kollar Lajos szerint nincs rendben, hogy a hegymaszokat az aktivitas miatt biintetik.
https://www.youtube.com/watch?v=e1MwpSZVZno (Letoltés: 2024. aprilis 1.), illetve: Suhajda
Szilard haldla. Miért nem segitenek az elakadt hegymdszénak? https://www.youtube.com/
watch?v=ZLgFGFgx6hU&t=1928s (Letoltés: 2024. 4prilis 1.), ,Abban a vildgban nagyon nehéz
tiszta fejjel gondolkodni.” Pintér Laszlo a klubradiéban. https://www.youtube.com/watch?
v=qnjERbCCFkc (Letoltés: 2024. aprilis 1.)

4 Lasd a 6. jegyzetet.
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A szabadsagharc végnapjai

Szemere Bertalan, Vukovics Seb6, Horvath Mihaly és
Batthyany Kazmér grof vitdja Kossuth Lajos és a Szemere-kormany
lemondasaraél, a fohatalom Goérget Artiurra tortént atruhazasarol

Az 1848-1849 torténetével kapcsolatos egyik elsé vitat maguk a fGszerepl6k folytattak le
1850-ben, még hozza a szabadsigharc végnapjairdl, azaz Kossuth és a Szemere-kormény le
(nem) mondasaroél és a hatalom Gorgeire tortént atruhazasarol. Az egyik érdekelt, Szemere
Bertalan miniszterelnok és belligyminiszter mér 1849. szeptember 24-én tiltakoz6 iratot fo-
galmazott meg amiatt, mert nevét ott olvasta azon kidltvany alair6i kozott, amelyben Kos-
suth bejelentette lemondéasat és Gorgei felruhazasat a legf6bb hatalommal Ez a nyilatkozat
azonban ekkor még nem jelent meg, Szemere szerint Teleki Laszl6 grof, a magyar kormény-
zat parizsi diplomaéciai iigynoke akadalyozta meg a megjelenését a francia sajtoban. Fél év
mulva azonban a német nagykézonség mar értesiilhetett a magyar politikusok kozotti nézet-
eltérésrdl. A vita kozvetlen kivalt6 oka az volt, hogy Stuttgartban 1849 végén megjelent a
Magyarorszagrol menekiilt német publicista, Julian Chownitz kétkdtetes miive a magyar for-
radalom torténetérél.! Chownitz kozolte Kossuth Lajos kormanyzé elnok és a Szemere-kor-
many 1849. augusztus 11-i lemond6 nyilatkozatét, s az alair6k kozott feltiintette Szemerét,
holott 6 nem irta ala az okmanyt.

Szemere ezt kovetGen egy Chownitzhoz intézett nyilt levélben nyilatkozatot tett k6zzé er-
r6l, amely a Kolnische Zeitung 1850. februar 27-i 50. szaméban jelent meg. Ezt kovette Vu-
kovics Sebd volt igazsagiigyi és Horvath Mihaly volt vall4s- és kozoktatasiigyi miniszter ko-
z0s valasza ugyanott a marcius 23-i 71. szdimban. Erre ismét Szemere valaszolt, a lap marcius
aprilis 3-i 80. szdmaban, amire Vukovics és Horvath kétrészes cikkben reagalt, a lap majus
16-17-1 117. és 118. szdmaban. Szemere erre mar csak roviden vélaszolt a lap janius 19-i 140.
szdmaban. Jokora késéssel szdlt hozza a vitdhoz a Kossuthtal egyiitt az Oszméan Birodalom
kisazsiai teriiletére, Kiitahyaba internalt Batthyany Kdzmér grof, volt kiiliigyminiszter; az 6
cikke szintén a Kolnische Zeitungban, az 1850. jinius 22-i 110. szdmban latott napvilagot.

A cikkek koziil Vukovics és Horvath els6 irasa magyar forditisban megjelent a Pesti
Napl6 1850. méarcius 30-i 18. szdméban, ,Adalékul a magyar forradalom torténetéhez” cim-
mel. Ezt a kozlést atvette Szilagyi Sandor.> Az egész vita anyagat kivonatos magyar forditas-
ban (Szemere elsé felszolalasa kivételével) Gorgey Istvan tette k6zzé 1888-ban.3

' Chownitz: Geschichte, I-1I. Az els6 kétet magyar forditasat 1asd: Chownitz: Fél esztendd. Eletére
lasd: S. Lengyel: Egy tévelygé Habsburg-alattvald, i. m.

2 Szilagyi: Gorgei és fegyverletétele, 57-60.

3 Gorgey: 1848-1849, 111. 508-527.
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A szabadsagharc végnapjai Multidéz6

A vita anyaga azért is fontos és érdekes, mert a résztvevék csaknem mindegyike a késGb-
biekben is visszatért a végnapok eseményeire, azonban ilyen részletességgel a tovabbiakban
egyikiik sem foglalta 6ssze e napok torténetét. Vukovics a még magyarorszagi bujdosésa id6-
szakaban irott emlékirataiban csak 1849. jilius végéig jutott az események elmondasaban.*
Szemere Gorgeirdl irott jellemrajzdban meglehetGsen roviden tekintette at az augusztus 11-
én torténteket, s noha tudomasunk szerint irt még egy munkat a magyar forradalom torté-
netér6l, ennek kézirata maig lappang.5 Batthyany Kazmér emlékiratainak eredeti kézirata
nem maradt fenn, csupan az a valtozat, amelyet T6th Lérinc k6zolt a Budapesti Szemlében,
illetve az a jellemrajzokka formalt szoveg, amelyet Joseph Andrew Blackwell, a magyarbarat
angol diplomata és publicista ént6tt végsé forméaba.® Horvath Mihaly a magyar szabadség-
harerél irott munkéjiban szintén foglalkozik ezeknek az izgalmas napoknak az eseményei-
vel, s lathatéan f6leg e vitara tamaszkodott az események elmondésinil.” Szemere és
Batthyany Kazmér egyébként 1851-1852-ben, Kossuth angliai és amerikai Gtja idején Gjabb
cikkekben tdmadta Kossuthot a kormanyzo6i cim hasznalata miatt.®

Amikor 1990-ben Pelyach Istvin bardtommal kézosen kiadtuk Szemere Bertalan politi-
kai jellemrajzait, szandékunkban 4llt e vita anyagat is megjelentetni a ktetben, azonban se-
hogy sem tudtunk hozzajutni az eredeti szoveghez. Az utébbi évek digitalizalasi munkéalata-
inak koszonheten ma mar a Kolnische Zeitung csaknem egésze hozzaférhetd online formé-
ban.? A Magyar Nemzeti Levéltarban, a Gorgey-csalad levéltaraban tGjsagkivagatként meg-
talalhat6 Szemere masodik és harmadik cikke, valamint Vukovics és Horvath mésodik véla-
sza, els6 cikkiikr6l pedig egy nem teljes kéziratos masolat.

Szemere els6 és masodik, illetve Vukovics és Horvath elsé és méasodik, valamint
Batthyany egyetlen cikkét a német eredeti alapjan, Gorgey Istvan forditasanak felhasznél4-
saval kozoljiik. Miutan Szemere utols6 cikkének magyar nyelvli fogalmazvanya rendelke-
zésre &ll, ezt annak alapjan kozoljiik, ugyanakkor [...]-ben jelezziik azokat a bévitéseket,
amelyek a német forditasba bekeriiltek.

1.
Athén, 1849. szeptember 24.
Szemere levele a ,National” szerkesztGjének

Szerkeszt§ ur!
Tobb lapban megjelent Kossuth Lajos ar azon levele, melyben korméanyzbsagarul lemond, s
a diktatarat Gorgei tabornokra ruhézza alt.

Ezt a hét miniszter koziil val6saggal csak harom irta ala, a tobbi meg sem volt kérdezve,
én sem, azonban nevemet alajegyezve latom, mit ezennel hamisnak nyilvanitok.'®

S

Vukovics Sebé emlékiratai, i. m.; Vukovics Sebd visszaemlékezései, i. m.

Szemere: Politikai jellemrajzok, 185-188., 193-194., 240-241., 268-269. V0. Pelyach: Egy elfeled-
tetett kézirat, 339-354-.

Gréf Batthydny Kazmér emlékiratat, 121-155. (A To6th Lérinc altal kozolt szoveg); Fiizes: Az isme-
retlen Batthyany, i. m.

Horvath: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak, 111. 463-483. Lasd még Horvath Mihaly 1852.
évi levele Klapkahoz, kozli Hermann: Szoszék, 443-444.

A vita anyagat kozli Janossy: A Kossuth-emigracié Angliaban és Amerikaban, 1I-1. 86-93., 158—
171., 200-294., 463—476., II-2. 606-613.

https://zeitpunkt.nrw/ulbbn/periodical/zoom/8420248 (Letdltés: 2024. junius 15.)

0 Az 1849. augusztus 11-i lemondé nyilatkozatot Csany Laszl6 kozmunka- és kozlekedésiigyi minisz-
ter, Vukovics Seb§ igazsagiigyi miniszter és Horvath Mihaly vallas- és kozoktatasiigyi miniszter irta
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Multidézé Hermann Rébert

En nem adhattam volna lélekismeretesen a diktattrat Gorgei kezébe akkor, midén mar
meggy6z6dtem arrdl, hogy arul6. Ezt nem is tettem. Hogy Kossuth ar nem birt inkdbb meg-
halni, semhogy azt tegye, arr6l szamolni tartozik Istennek most, majd a nemzetnek is. Tud-
hatta jol, miképp Gorgei az altadott hatalmat mar csak arra fogja hasznalni, hogy elarulja az
orszagot.

Sét Kossuth tir nem is volt jogositva a diktattirat barkire altruhazni. O maga lemondvén,
természetesen maradt a minisztérium. Ezzel nem is tanacskozott lemondasa s a hatalom
altruhazasa irant; azt fel nem oszlatta, hogy ily coup d'état-t" tegyen; de ha a minisztériumot
személyzetére nézve véltoztathatta volna is, mint institiciét el nem torélhette a nemzetgyt-
1és beleegyezése nélkiil.

Azonban mi, Batthyany K. kiiliigyminiszterrel’* nem sz{intiink meg gyakorolni a kor-
manyhatalmat ezutin sem. Ezt meg is irtuk Gorgeinek. Bém™ [sic!] tabora, mely még au-
gusztus 14-én az erdélyi seregeken feliil 40.000-bdl éllott, csak a minisztériumot ismerte el
torvényes hatalomnak.

Azonban teljesedett, amit el6re lattam s amit Gorgei megirt Paszkevicsnak, ti. megada-
sanak erkolcsi kovetkezménye lett a tobbi seregek feloszlasa is."

Igy lehetetlen volt a harcot Erdély hegyei kézé lttenni, hol 10.000 ember 100.000-nek
allhat ellent.

Utolszor csataztunk aug. 23-an a mehadiai fiird6k mellett. Masnap 2400 emberrel és 18
algyaval altléptiink a torok foldre, midén mar Erdélybdl Bém is eltavozott.

Augusztus elején még 140.000 harcba vihets katonank volt. Es e roppant erd, mint egy
buborék, elpattant. Szerencsétlensége volt e hazanak egy aruld, ki amellett bator volt; és egy
dicsvagyd, ki amellett gy4ava volt.'® Nagy csak maga a nép volt.

Kozli Szemere: Naplo, 75.

ala; ugyanakkor Aulich Lajos hadiigyminiszter ugyanezen a napon Csanyval és Horvathtal k6zosen
irott levélben kozolte Kossuthtal a lemondasat. Az el6bbit kozli: Hermann: Forradalom és szabad-
sagharce, 474-475., az utobbit kozli Csany kormanybiztosi iratai, I11. 340. Duschek Ferenc pénziigy-
miniszter ekkor Lugoson tart6zkodott.

allamcsinyt

Batthyany Kazmér, grof (1807-1854), a reformkorban a f6rendi reformellenzék tagja volt, 1848—
1849-ben Baranya varmegye f6ispanja és korménybiztosa, majd a Délvidék korménybiztosa, 1849
majusatol a Szemere-kormény kiilligyminisztere. A szabadsagharc végén emigralt, Parizsban halt
meg.

Bem, J6zef (1794-1850), vezérérnagy az 1830-1831-es lengyel szabadsédgharcban, 1848. oktober mé-
sodik felében a bécsi forradalom fegyveres erdinek parancsnoka, a vereség utan Magyarorszagra
jon, decembert6l a magyar szabadsagharcban az erdélyi hadsereg parancsnoka, 1849 aprilisatol al-
tabornagy, majusban az erdélyiek mellett a délvidéki csapatok, majd ismét az erdélyi hadsereg, 1849
augusztusaban a délvidéki fGer6k parancsnoka, emigral, torok pasa lesz.

4 Paszkevics-Erivanszkij, Ivan Fjodorovics, grof, Varsd hercege (1782-1856), tabornagy, a miikodd
orosz hadsereg fGparancsnoka, a Lengyel Kiralysag helytartéja.

Szemere itt Gorgei 1849. augusztus 11-én Theodor Riidiger lovassagi tdbornokhoz, az orosz III. had-
test parancsnokahoz irott levelére gondol, amelyben a tabornok felajanlotta az 4ltala vezetett fel-
dunai hadsereg fegyverletételét. Magyar forditasban kozli Hermann: Forradalom és szabadsag-
hare, 340-341.

16 Ti. Gorgei és Kossuth.
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2.
Périzs, 1850. februar 22.
Szemere Bertalan nyilt levele Julian Chownitzhoz'7

Az On ,Geschichte der ungarischen Revolution 1850” cim{ miive 2. kétetében, a 320-321.
oldalon talidlhat6 az a dokumentum, amelynek értelmében Kossuth Lajos tr, mint kor-
manyz6, a minisztérium nevében is atruh4zta a diktattrat Gérgei tAbornokra.'®

Az alair6 miniszterek nevei k6zott ott van az enyém is, egészen legfeliil. Ez ellen 1849
szeptemberében Athénbol Parizsba irtam, bar errdl a tényrdl csak hallomasbél értesiiltem;
kifogdsom azonban nyomtatasban nem jelent meg.'®

Jelenleg az Onok miivében nyomtatasban van ez a dokumentum, alatta a nevemmel, ami
ellen nyilvanosan nyilatkozom;

hogy soha nem lattam ezt az okiratot;

hogy tehat soha nem irtam al;

hogy errdl az okményrél a minisztériumban soha nem folyt megbeszélés, s6t a legutolso
minisztertanicsban az ellenkezgjét hataroztik el, és késébb soha t6bbé nem tartottak mi-
nisztertanacsot;

hogy annak ellenjegyzését meggy6z6désem szerint a haza elleni biintettnek tekintettem
volna, mivel ezzel mind az 4rulét, mind a hazaarulést legalizaltak.

Es éppen azért, mert a tényt ilyennek ismerem el, tartom és itélem, tiltakozom ellene,
mert semmiképpen sem engedhetem meg, hogy nevemhez és emlékezetemhez, barmilyen
csekély mértékben is, hozzakapcsolodjék.

Egyébként még nem volt alkalmam atolvasni az On munkajat, amelyet 1848-ban a sajté
terén energikusan mutatott be nekiink; mindenesetre oriilnék, ha a magyar forradalmat a
maga igazi fényében mutatna be, amely még mindig osztozik a foldgoly6 sorsaban, amelynek
a fele mindig sotétségbe burkolézik. Es szinte hajlamos vagyok azt allitani, hogy e forrada-
lom igazi és pragmatikus torténetét csak azoktdl az emberektél varhatjuk, akik azt elGidéz-
ték, vagy akik tobbé-kevésbé, de mindig, elejétdl a végéig kozremiikodtek benne.>®

Péarizs, 1850. febr. 22.

Szemere Bertalan

Kolnische Zeitung, 1850. februar 27. No. 50.

7 Chownitz (Chowanetz), Julian Theodor Joseph (1814-1877 utan), publicista, ir6, 1848-ban a Die

Opposition cimi lap szerkesztGje.

Lasd a 10. jegyzetet.

9 Lasd az el§z6 iratot.

20 Szemere ezzel arra utal, hogy Chownitz csak 1848 Gszéig volt tantija a magyarorszagi eseményeknek;
ekkor ugyanis kiilfldre tavozott.
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3.
Parizs, 1850. marcius 17.
Vukovics Seb6?! és Horvath Mihaly** valasza Szemere Bertalan nyilatkozatara

A Kolner Zeitung szerkeszt6ségéhez!

Onok érdemes lapja kozlé Szemere Bertalan tisztelt baratunk azon nyilatkozatat, mely-
ben Magyarorszag ideiglenes kormanya altal a statushatalomnak Gorgei tdbornokra atruha-
zésa, az utols6 miniszteri tanacs hatirozataval ellenkezd, végrehajtott ténynek bélyegezte-
tik.>3

Szerencsétlen hazank torténete érdekében fekszik azon eseményt az igazsag vilagaban
tlintetni el6, mire abbani részvételiink altal tokéletesen fel vagyunk jogositva.

A kérdéses esemény napjan, augusztus 11-dikén az el6forduld torténetek menete igy ko-
vetkezik:

Reggeli ordkban, az aradi varban, Kossuth korményzonal miniszteri gy(ilés tartatott.
Duscheket®* kivévén, ki Lugoson volt, és Csanyt®>, ki mar el6bb beszélt Kossuthtal, a minisz-
terek mind jelen valanak.

Az iilésben a korméanyz6 kozolte Guyon?® jelentését a temesvari csata végeredményérdl,?”
és aztan elGadta, miképp ezen szerencsétlen csata utan tobbé lehetetlen a kormanyt eddigi
alakjaban és egy meghatarozott helyen tovabb is folytatni; miképp az oroszokkal megkezdett
alkudozasok folytatasa és befejezése végetti meghatalmazast Gorgei tabornokra kelletik ru-
hézni, minthogy 6 az egyediili, ki egy még legy6zetlen hadsereg élén, az ellenséggel még tisz-
teletet parancsol6 4llasbol alkudozni vagy a koriillményekhez képest masvalamit tenni képes;
— mas f6évezérrél pedig, amidta Bem Temesvarnal megsebesiilt, sz6 sem lehet tobbé.

Utédna tette aztan (Kossuth), hogy Gorgeinek ilyetén meghatalmaztatasa utan a kor-
manyra nézve nem marad egyéb hatra, mint végkép eloszolni.

2

Vukovics Seb6 (1811-1872), Temes varmegye elsé alispanja, 1848-1849-ben a kisbecskereki kertilet
orszaggyilési képviselGje, bansagi, majd délvidéki, késGbb a f6sereg mellé kirendelt f6kormanybiz-
tos, a Szemere-kormany igazsagligyminisztere. Emigral, 1867 utan hazatér, ismét képviseld lesz.
Horvath Mihély (1809-1878), torténetir6, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, 1848-ban kine-
vezett csanadi plispok, 1849. méjus 1-jétél a Szemere-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere,
emigral, 1867-ben hazatér.

Lasd az el6z6 szam alatt.

24 Duschek Ferenc (1797-1873), 1848 el6tt a magyar kamara alelnoke, 1848-ban a pénziigyminiszté-
rium allamtitkara, szeptember kozepétdl e rangban a minisztérium vezetdje, 1849. majustol a Sze-
mere-kormany pénziigyminisztere. Varfogsagot szenved.

Csany Laszlo (1790-1849), reformpolitikus, 1848. jinius 2-atdl a dél-dunantali megyék kiralyi,
majd a dunantdli magyar hadsereg korménybiztosa, 1849. januar végétdl erdélyi orszagos biztos,
majustol a Szemere-kormény kozlekedés- és kozmunkatigyi minisztere. 1849. oktober 10-én Pesten
kivégzik.

Guyon, Richard (1813-1856), kilépett cs. kir. f{6hadnagy, 1848 szeptemberétél honvéd 6rnagy, zasz-
16aljparancsnok, november 1-jét6l ezredes, dandér-, majd hadosztalyparancsnok a feldunai hadse-
regben, 1849. marcius 8-t6l honvéd vezérérnagy, Komarom varparancsnok, 1849. jinius végétdl a
IV. hadtest parancsnoka, a temesvari csata utan a fGsereg ideiglenes parancsnoka. Emigral, Hursid
pasa néven torok tdbornok lesz.

27 Ti. hogy a Jozef Bem altdbornagy vezette déli magyar f6sereg vereséget szenvedett a Julius Haynau
taborszernagy altal vezetett cs. kir. f§seregtél. Guyon jelentését lasd Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara P 295. A Gorgey-csalad levéltara. b/15/1. fasc. Vegyes iratok 1848-49-bdl. Mésolat
az eredetirdl. Kozli Gorgey: 1848-1849, I11. 496. Magyar forditasban kozli Gorgey: Eletem és mii-
kodésem, 11. 484.
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A tanacskozas az inditvany egyhangu elfogadaséaval végz4dott.

A meghatalmaz6 okiratot azutan Szemere és Horvath azonnal elkészitették.>®

A kormény feloszlasa pedig benne forma szerint azért nem emlittetett meg, minthogy
Vukovics megjegyzése szerint, lehet6nek latszott, hogy az események még a kormanyzésnak
Gjra folvételét megkivanhatnak.

A meghatalmazas azonnal megkiildetett Gorgeinek.

A kormény tettleg feloszlott.

Kossuth btcsit vett a miniszterektdl és ezek egymast6l — jovSbeli Gjabb talalkozas és
hataskor fonntartasa nélkiil; minélfogva a hivatalnokok is elbocsattattak.

A vérosba visszatérve, Vukovics elment Csanyhoz, ki a felhatalmazasi okiratot Gorgeinél,
kivel ugyanazon héazban lakott, mar olvasta volt, és ezért amazt ingeriilt hangulatban fo-
gadta.

— Miért nincs — kérdé a belép6t6l Csany — a kormany lekoszonése formaszertien ki-
mondva? holott én ily értelemben allapodtam meg a korményzéval.

E pillanatban 1épett be Gorgei is a szobaba, és a meghatalmazasi okirattal kezében, igy
sz0lt a jelenlévékhoz:

— Nagyon jo, hogy itt két minisztert talalok. Ezen alakban a megbizast el nem fogadom.
Az oroszok nem bocsitkoznak velem alkudozéasba, ameddig azt hiszik, hogy az ideiglenes
kormény van a hatam mogott. Ha a kormanyzo és a minisztérium lekoszonése forma szerint
ki nem mondatik és kozhirré nem tétetik: akkor én semmibe sem bocsatkozhatom belé.

Hogy Gorgei a megbizas elvallalasat ezen foltételhez fogja kotni: az a tanacskozas alkal-
méval senki altal nem hozatott széba. Es miutan a miniszteri tanacs szétoszlasa utdn mind a
korményzd, mind a miniszterek elutazni szandékoztak: haladék nélkiil tisztaba kelletett
hozni a dolgot. Csany, Gorgei fenti nyilatkozata kovetkeztében, hozz4 valé bizalmaban meg-
er6sodott, és valoban lehetetlennek tiint azt hinni, hogy a tdbornok az altala tett kdvetelést
més szandékkal tette volna, mint hogy targyalasai soran az éltal egy a haza szamara megfe-
lel6 eredményt biztositson. Ezért hamar a tobbi miniszterekért kiildtiink. Szemere,
Batthyany Kazmér grof és Horvath nem taldltattak otthon. — Aulich®® megjelent. A jelenlévg
harmak?®° a viszonyok 4ltal szoritva, nem vélték idején valonak még tovabb is varakozni, s a
kormanyzohoz a kovetkezd levelet intéztek-.

»GOrgei tdbornok tr a ma red ruhazott megbizasnak siker reményével megfelelhetni nem
vél, ha a mostani korméany teljesen le nem 1ép, az altala birt polgéri és hadi hatalmat 6neki
nem adja 4t, s mindez nyilvdnossagra nem hozatik.

Hazank szerencsétlenségében hosszasabb értekezésnek lehetGségét nem latvan, — ezen-
nel Gorgei tabornok kivanatdhoz hozzajarulasunkat jelentjiik ki, s viselt miniszteri hivatala-
inkat letessziik.

Hogy ez intézkedésnek hasznét venni lehessen, a szorité események miatt draga idéper-
cek tekintetébdl kérjiik Orszdgkormanyzb urat, hogy On s a minisztérium lemondésat s a
hatalomnak Gorgei altabornagyra ruhazasat mind vele, mind a k6zonséggel a legk6zelebbi
6rakban kozolni sziveskedjék.

28 A Szemere 4ltal megfogalmazott okméanyt kozli KLOM XV. 844.; Hermann: Forradalom és szabad-
saghare, 339.

29 Aulich Lajos (1793-1849), cs. kir. alezredes a 2. (Sdndor) gyalogezredben, 1848. oktober 24-t61 ez-
redes, hadosztalyparancsnok a feldunai hadseregben, 1849. februar 25-t6l vezérérnagy, marcius ko-
zepétdl majus végéig a I1. hadtest parancsnoka, jlius 14-t6l a Szemere-kormény hadiigyminisztere.
Az aradi vértanuk egyike.

3° Csany, Vukovics és Aulich.
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Onnek hatarozatat haladék nélkiil elvarvan.”3!

Ezen iratnak elkiildése utdn Vukovics osszetaldlkozvan Batthyany groffal, kozlé vele
a torténteket.

Azutan folkereste Szemerét, akit kozvetleniil annak elutazisa el6tt otthon is talalt, — s ek-
kor a torténteket neki hasonlokép elbeszélte.

De Szemere — csaktigy, mint Batthyany grof— eltérd véleményt nem nyilvanitott.

Ha Szemerének mésvalami jart volna az eszében, még akkor raért volna inditvanyait
megtenni, minthogy Kossuth valasza még le nem érkezett volt, és még mindig meg lehetett
volna akadalyozni a forma szerinti lekoszonést. De § legkisebb jelét sem adta ellenkezd,
avagy csak eltér6 nézetének is — és elutazott.

Kevéssel ra megjott Csanyhoz Kossuth felelete — az ismert lekdszonési okirat.3*

A Vukovicshoz cimzett kiséré levél mellett kiildte meg Kossuth, melyben azt arra kérte,
hogy az okiratot nyomassa ki, és akként intézkedjék, hogy Gorgeinek kormanyzasa esti nyolc
o6rakor 1épjen életbe.33

Az okiratot azutan Csany és Vukovics rogton ellenjegyezték.

Abban a pillanatban megjelent Horvath is.

Ertesiilvén a torténtek felsl, kijelenté, hogy & a lekdszdnd okirat tartalmaval egyetért; és
azt hasonléképpen ellenjegyezte..

Aulich, azoknak egyike, kik a Kossuthhoz irott felszolitast alairtak, az ellenjegyzés pilla-
nataban nem volt jelen kozottiink.

Az eddig el6adottakbol kivilaglik tehat: 1.) hogy Szemere Bertalan a lemondasi okiratot
ala nem jegyezhette, mivel az ellenjegyzés alkalmaval Aradrdl mar elutazott; 2.) hogy Sze-
mere Gorgei kovetelésérdl s ennek kovetkeztében a korméanyzohoz intézett folhivasrol tudo-
sitva volt; 3.) hogy Szemere a kivant forma szerinti lemondas és az egyetemes statushata-
lomnak Gorgeire dtruhazéasa ellen nem nyilatkozott; 4.) hogy ezen okirat leglényegesebb ré-
sze, ti. a kormany feloszlasa s Gorgeinek az alkudozasrai f6lhatalmazasa volt az utols6 mi-
niszteri tanacs egyediili hatarozata, melyben Szemere is jelen volt, s beleegyezett.

Tisztelt baratunk kinyilatkoztatja, hogy haza elleni blinnek tartotta volna az okiratot ala-
irni. Foltévén, hogy ez volt akkori véleménye, mid6n a lemondasroél Vukovics altal tudosit-
tatott, nem volt-e milhatlan kotelessége ezen meggy6z6dését tiszttarsaival kozleni? — S6t mi
tobb, mivel nem az alak, hanem az okirat 1ényeges része, ti. az alkudozasrai félhatalmazas
s a kormény feloszlasa volt a legfontosabb, miért nem nyilatkozott a miniszteri tanacsban a
hatarozat ellen, mely altal a teljhatalom Gorgeire, mint f6vezérre, atruhaztatott? — Mi igen
tiszteljlik hazafiti indulatat, s valodibb baratsagos vonzalommal viseltetiink irdnta, semhogy
benne az Gszinteség hidnyat, s6t elmulasztist tennék fol, mely eset azon esetben fordulna
el, ha akkor mas nézetei levén, ezeket el6ttiink elhallgatta vala. S6t inkabb azt hissziik, hogy
ily nyilatkozatra 6t egyediil a vilagosi szerencsétlen esemény birta, el akarvan valni mind-
azon események sorozatatol, melyek a nemzet sorsat Gorgei aruld kezeibe ejtettek. Amde
ezen 0sztont, barmily becsiiletes legyen is az magaban, a tények kényszerinti el6adaséaval és
sorsosai iranti igazsigtalansag 4ltal kielégiteni nem szabad.

3t Kozli Csany kormanybiztosi iratai, 11. 340. Az okmanyt el6szor Asboth Lajos emlékirata kozolte a
Kossuth hagyatékaban talalhat6 tébb mas okmany szévegével egylitt. Asboth emlékiratai, 1. 74-75.,
majd a Magyar Salon, 1887. VI. 594-595. Ebben a két kozlésben az utols6 mondat nem szerepel.
Vukovics és Horvath nem emliti, de Csany kiilon is irt Kossuthnak, kozli Csany kormanybiztosi
iratai, 11. 339-340.

32 Kozli Hermann: Forradalom és szabadsagharc, 339-340.

33 Kozli KLOM XV. 845.
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Kotelességiinknek tartvan a tényeket valédilag elmondani, tartoztunk ezen nyilatkozattal
meg Csany és Aulich szerencsétlen tiszttarsaink emlékének is, kik koziil az els6 tobb mint
harminc évi folytonos miikodése s rendithetetlen jelleme, — a masik pedig kiting katonai
képessége s valddi koztarsasagi erényei miatt orszdgunk altal nagy becsiiletben tartatott.

Kelt Parizsban, 1850. marcius 17-én

Vukovics Seb6 — Horvath Mihaly
Kolnische Zeitung, 1850. marcius 23. No. 71. Beilage.

4.
Péarizs, 1850. marcius 24.
Szemere Bertalan valasza Vukovics Sebd és Horvath Mihaly nyilatkozatara

Gorgei diktatarajat illets valasz

Igazi sajnélattal latom Horvath Mihaly és Vukovics Szabbas urakat velem szemben allni azon
cikkben, amelyet 6k sziikségesnek lattak a ,,Kolnische Zeitung” 71. szamaba beiktatni. A tet-
tek mezején egymas mellett allottunk, a torténelem mezején azonban egymaéssal szembeni
allast latszunk elfoglalni. Sosem dobtam volna eléjiik kesztytit, ahol azonban az igazsagrol
van sz0, barkitdl felveszem azt. Most sem szivesen teszem ezt, azonban miutan 6k igy akar-
tak, megteszem, noha nem fajdalom nélkiil, azonban nyugodtan és bizakodassal.

Mit allitottam én a ,,Kolnische Zeitung” ez év februar 27-i szamaban?34 Hogy azon okira-
tot, mely Gorgeit a diktataraval felruhéazta, én ala nem irtam, amit azzal indokoltam, hogy
nem kertilt elém, de ha lattam volna is, akkor sem irtam volna al4, mert ez altal az arul6 és
az arulés torvényesittetett volna.

Bebizonyitottak-e az, hogy én az okiratot alairtam? Nem.

Bebizonyitottak-e, hogy 6k a legfébb hatalmat nem az arulénak és nem az arulasra adtak
at? Nem.

Es ha ezt nem voltak képesek bebizonyitani, az 6 nekem adott valaszuk értelmetlen, ko-
vetkezésképpen szdmomra a valaszuk megfoghatatlan.

Nem tagadom, hogy azokat, akik az emlitett okiratot alairtak, salyos felelGsség terheli,
azonban nem én, hanem az § sajat alairasuk vadolja Gket. E tekintetben nem nekem, hanem
a torténelemnek felelGsek. Egy sz6val sem akartam emliteni 6ket, amikor egyszertien, neviik
emlitése nélkiil, csupan sajat védelmemre, felemeltem szavam az ellen, hogy a nevemet oda
tették, ahovéa azt kezem soha nem irta oda. Ha ezen eseményt mint hazank torténetének egy
nagy, dont6 pontjat akartam volna érinteni, sokfélét kellett volna érintenem, amit egyetlen
szoval sem emlitettem. A forradalom véget ért, megitélése a torténelemre tartozik. Nem ko-
vetem a tisztelt urakat azon térre, ahol hivatalos tények igazolasat kocsmai és maganbeszél-
getésekben keresik; ez a kulisszak mogé visz, ahova egy nép megbizottjait nem kovetheti. Jol
tudjék, hogy egy miniszter csupdn azért felelGs, ami tényleges kozremiikodésével és ellen-
jegyzésével torténik. En semmilyen médon nem vettem részt ezen szerencsétlen tényben:
azt megkérdezésem elGtt hataroztak el, és csatlakozasom nélkiil hajtottak végre!

Azonban, noha kedvetleniil, fellebbentem a fatylat, amely a magyar forradalom menetét
titokteljesen fedi, mivel azt csak egy Osszefiiggd torténeti beszamol6 allithatja teljes fénybe,
igy lehetetlen szamomra, a tisztelt urak példajat kovetve, némelyeket elhallgatnom. Ugy tii-
nik, azt akarjik bizonyitani, ami aldirasom hianyaban lehetetlen, hogy én a diktatdra atruhé-

34 Lasd a 2. iratot.
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zaséban részt vettem, hogy Gk ezaltal egy mésik célt akarnénak elérni, marmint a felel6sok
szamat akarjak szaporitani, ahol csak azzal kellene torédnitik, hogy az altaluk végrehajtott
tettet vagy korabban tortént események, vagy az azt kovetGen a haza szamara el6allt szeren-
csés eredmények altal igazoljak, ami szdmukra egyarant lehetetlen.

Hérom nagy hibat kovettek el (nem akarok mas kifejezéssel élni) a valaszukban. Egyet
ellenem, mivel eltorzitottak a tényallast. Egyet maguk ellen, mert maganbeszélgetések pajzsa
mogé menekiiltek ott, ahol miikodésiiket allami szempontok &ltal kellett volna igazolniuk.
Egyet a torténelem ellen, mivel mindent, ami azon nap utan tortént, elhanyagolni toreked-
nek, minta semmi sem tortént volna.

Az utols6 miniszteri tanacsiilés 1849. augusztus 11-én tartatott Aradon, ahov4 Batthyany
Kazmér grof, kiiliigyminiszter és én csak el6z6 napon tértiink vissza a tdborbol, hol két hétnél
tovéabb tartézkodtunk azon szandékbol is, hogy magunkat az orosz hadvezérrel érintkezésbe
tegyiik. Nem szdndékom sem ezen utols6 minisztertanacsot jellemezni, sem Kossuth maga-
viseletét abban, hanem annak csupan két eredményét folemliteni. Az egyik ez volt: miutan
Batthyany az oroszokkal val6 alkudozast tovabb vinni nem akarta Gorgei armanyai miatt,
ami 4ltal tavollétiinkben a korményzat is némileg meg volt tévesztve; Gorgei lett, a magunk
helyébe, és csaknem egészen az el6bb nekiink adott utasitis szerint, az alkudozasok folyta-
tasaval megbizva. Ez tehat nem volt az dllamhatalom atruhazasa, miként Horvath és Vuko-
vics urak allitani akarjak, hanem csupéan substitutio®? helyettiink, mint akik eddig a targya-
lasokat folytattuk. Az eredeti utasitast birom; a helyettesitést pedig magam szerkesztettem.3°

A masodik eredmény volt, hogy miutan a kormanyhivatalnokokat mar néhany nappal
korébban szabadsagoltak, az ellenségtél szorongatva 1évén, koziiliink senki szdmaéra, a had-
iigyminisztert kivéve, hataskor t6bbé fonn nem maradt: a kormany f6l nem oszlattatott
ugyan, de kimondatott az, hogy a nemzetnek meg két hadserege van; mindenik miniszter
tetszése szerint valamelyikhez csatlakozzék; és ha tért nyeriink, akkor Gjbol Osszejoviink,
amikor és ahol sziikséges lesz. Kossuth azt mondta, hogy 6 Bem t4boraba és vele Erdélybe
fog menni, hol még néhany honapig magat fonntarthatni reményli.

Kérdem most az Urakat: milyen dllamhatalom lett, amennyiben feloszlottunk volna, a mi
helytinkre allitva? Mi nem hagyhattuk helyiinket, a korményzati 4llést iiresen! A tény tgy
all: a kormény, ha nem is egyiitt, de épségben maradt, és Gorgeit, mint hadvezért, csupan a
targyalasok folytatdsdval biztak meg.

Hozzateszem, hogy a minisztériumot Csanynak azon kovetelése fel6l, mely szerint Gorgei
azt kivanta, hogy a korméany lemondjon, Kossuth egyetlen szécskduval sem értesitette, kovet-
kezésképpen az ezt nem is tehette tanacskozas targyava. En ezen koriilményt most tudom
meg elGszor a tisztelt urak el6adasabol. Természetes az is, hogy ha miveliink kozolték volna
ezt a kovetelést, hatarozatot hoztunk volna: vagy igennel, és ez esetben lett volna sziikséges
a lemondast a minisztertanacs utn siirgetni; vagy nemmel, és ez esetben még kevésbé lehe-
tett volna végrehajtani azt, amit 6k azt figyelmen kiviil hagyva tettek.

Mindezek utan bizonyos, amit 6vdsomban allitottam, hogy Gorgeire az utols6 miniszter-
tanaccsal ellentétben ruhéztak ra a diktatarat.

Most attérek azon id6re, mely még aznap a minisztertanacsra kovetkezett.

En a diktatdra atruhazasat célzo inditvany fel6] csak akkor értesiiltem, mikor az mar a
héarom miniszter k6zo6tt hatarozatta valt. Csany, Aulich és Vukovics urak magok kozt tanacs-
koztak szorgalmazasa végett. Ok délel6tt 11 és 12 éra kozt haromszor kiildoztek értem, de
anélkiil, hogy nekem megiizenték volna, mivégre 6hajtjak ily siirg6sen jelenlétemet. Mikor

35 helyettesités
36 Lasd a 28. jegyzetet.
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én végtére tanacskozmanyukban megjelentem, mar csupan Csanyt talaltam, és vendégkép-
pen nala barétait, Nyaryt3” és Térok Gabort.2® Mikor a szobaba 1éptem, Csany néhdny széval
értesitett a hatarozatrol, mely szerint Kossuthot a lekészonésre felszolitottak; hozzatévén,
hogy mivel ram tovabb nem varhattak, az altaluk alairt levél mar elkiildetett; mire én szint-
oly réviden ezt feleltem: ,Ami Kossuth személyét illeti, csak rajta all, a korményzéi allasrol
lemondani vagy le nem mondani; de remélem, kotelességének fogja tartani a minisztériumot
Osszehivni, miutdn Batthyany, Horvath és magam az inditvanyr6l mit sem tudtunk; mert
nemcsak § felel@s, hanem mi is; és ha csupén 6 koszon le: akkor utdna a minisztérium a
torvényes kormany, hacsak nem ez is testiiletileg lemond.” — Megjegyzendd, hogy miutan az
ellenség a folyon tal mar a varos kozelébe ért: a folyamra nyilé var kapuja, ahol Kossuth
tartdzkodott, mar csukva volt, és oda t6bbé nem lehetett bemenni; s6t Batthyany és én toké-
letesen azt hittiik, hogy Kossuth mar elutazott. Es miutan délutan 2 6raig még mindig nem
hivattunk 6ssze tanacskozéisra, Batthyany és magam megerdsitett hittel Gtra keltiink Bem
taboréba.

Kossuth féloraval elébb ért Radnara, mint magunk. Alighogy talalkozank, 6 a haz kert-
jébe vezetett benniinket, ahova szalltunk; roviden kozlotte veliink, ami tortént, s felolvasta
nekiink a hdrom minisztertdl alairt levelet®®, de nem a maga valaszat is. Batthyany s én arra
ezt a hArom megjegyzést tettiik neki:

— Es te mit tettél?

— Mit tehettem? Lekoszontem.

— Es hogyan tehetted ezt a mi és az dsszes minisztérium megkérdezése és hozzajarulasa
nélkil?

— Ez igaz! Hat ti tiltakoztok ellene?

Erre mi nem adtunk feleletet. Hogy miért nem: nem ide tartozik. Hanem én azt mondtam
neki:

— Bizony szerencséd, hogy Gorgei téged el nem fogatott a raruhazott hatalomnal fogva.

— En azon zaradékkal ruhdztam 4m re4, hogy hatalma csak esti 9 6rakor kezdédik.

Ebbdl Allt egész beszélgetésiink; tobbet egy szot sem valtottunk ezen iigy fel6l.

Lattuk még 6t augusztus 12-én Lugoson és aztdn nem t&bbé. O az orszag hatara felé sie-
tett.

Batthyany pedig és én Bem tabornokkal és a hadtestparancsnokokkal tanicskoztunk
s ennek kovetkeztében elhataroztuk, hogy addig maradunk a hadseregnél, mig ilyen létezik.

Bem kinyilatkoztatta, hogy miutdn a kormanyzo6 elment: 6 csak minket, csak a miniszté-
riumot ismeri el a torvényes kormanynak. Mi pedig magatol érthet6leg a diktatort el nem
ismertiik; elismerését egyarant tiltotta szamunkra a jog és a hazafitsag.

Ennek kovetkeztében két hivatalos levelet irtunk, egyiket Gorgeinek, a masikat minisz-
tertarsainkhoz.

37 Nyéary Pél (1806-1871), a reformkorban és 1848-1849-ben Pest megye alispanja, 1848-49-ben kép-
viseld, 1848. szeptember 21-ét6l az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagja, majd helyettes elnoke.
A szabadsagharc utin varfogsagot szenved, 1861-ben, majd 1865-1868-ban és1869-1871-ben kép-
visel§. Anyagi gondjai miatt 1871. aprilis 21-én 6ngyilkossagot kovet el.

38 Torok Géabor, aradi polgarmester, Arad megyei korménybiztos, délvidéki élelmezési biztos.

39 Kozli Csany kormanybiztosi iratai, 11. 340.
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I

Gorgei altidbornagy és hadvezér tirnak.

Lugos, 1849. augusztus 12.

A legutols6 minisztertanicsi hatarozat az On megbizatasa volt azzal, hogy mint hadvezér az
orosz hadvezérrel megkezdett alkudozast az orszag fiiggetlensége és alkotmanya, valamint a
személy- és vagyonbiztossag alapjan folytassa és hozza létre.*°

De minthogy az a hir terjedt el, hogy Bem hadserege teljesen szétveretett, ami hal’ Isten-
nek, nem igaz: annélfogva alulirottak kotelességiiknek tartottik az § taboraba indulni.

Utkozben értesiiltiink, hogy az On levelére#, miszerint mondjon le a korményzb, ez va-
16ban lemondott.

Miutan erre nézve a minisztérium tudtunkra meg sem kérdeztetett a kormanyzo altal, és
hét miniszter koziil négyen sem a tandcsiilésben, sem azon kiviil iranta nem nyilatkozhat-
tak**: mi — habar a kormanyzoénak abbeli jogat, hogy lek6szonjon, nem vonjuk kétségbe,
mégis kotelességilinknek tartjuk az egész orszag szine el6tt letett eskiinkhoz és a hazahoz hi
érziiletiinkhoz képest nyiltan kijelenteni, hogy a kormanyz6 maga, nem volt jogositva az 4l-
lamhatalmat 4truh&zni azon minisztérium nélkiil, mely 6 utana és vele egyiitt a népképvise-
let 4ltal megalkotott és egyediil torvényes allamhatalom.

Pedig a korményz6 nem oszlatta fel el6bb a minisztériumot. Ez tehat nem sziint meg ez-
utan létezni, s6t tartozik a honvédelem kotelességének a legnehezebb napokban is meg-
felelni.

A minisztérium, melynek beleegyezése nélkiil minden kinevezés és feljogositvany ér-
vénytelen, tudni fogja kotelességét, mellyel a hazanak s a szabadsag szent tigyének tartozik;
és az alulirottak, kik ezen taborban egyiitt vannak, annal kevésbé idegenkednek elvben a
diktatori hatalom 6sszpontositasatol és atruhazasatol, minthogy 6k az egyontetii egységet az
allamhatalomba behozni eddig is sziikségesnek nyilvanitottak.+3

Minthogy azonban az ily hatalmat korlatlanul és bizonytalan idére atruhazni nem lehet;
és mi bizonyos erkdlcsi és politikai biztositékok nélkiil egy ily rendkiviili 1épésért a felelGs-
séget el nem vallalhatjuk: minélfogva abban egyeztek meg alulirottak, hogy, miutan a kor-
manyz6 a minisztérium nélkiil nemesak rendkiviili hatalmat nem, de s6t semming hatalmat
at nem adhat — a miniszterek 6sszeiiljenek és hatarozzanak.

Egyel6re felszolitjuk Altdbornagy urat a haza megmentése és talan maris veszélyben
forgd becsiilete érdekében, hogy:

kozolje veliink sajat felhivasat és a kormanyz6 feleletét, mely utébbi el6ttiink ismeretlen;

tudassa veliink sajat nézeteit mindarrél, mi a legsiirget6sb teend8, mind pedig az orosz
hadvezérrel folytatott alkudozasok elémenetelérdl, mi mar amiatt is szlikséges, minthogy az
itteni s az erdélyi hadseregek s az On hadserege kozt egyenetlenségek, s6t ellentét tamadhat-
nanak, melyek nemcsak a haza megmentését, s6t még egy tisztességes béke megkotését is
lehetetlenné tennék.

4° Lasd a 36. jegyzetet.

Gorgei 1849. augusztus 11-én Kossuthhoz intézett levelét kozli Hermann: 1848-49. évi forradalom,

339-

42 Szemere és Batthyany rosszul szamolt, hiszen Csany, Vukovics és Aulich kezdeményezték Kossuth
és a kormany lemondasat, a lemond6 nyilatkozatot pedig Csany, Vukovics és Horvath irta ala, azaz
csak harom miniszter, Szemere, Batthyany és Duschek nem nyilatkozott az tigyben.

43 Szemere mar az 1849. jalius 21-én Kossuth Lajoshoz intézett memorandumaban, majd a jalius 25-
én Kossuthhoz, illetve Gorgeihez intézett leveleiben az egyszemélyi hatalom mellett érvelt. Kozli
6ket Szemere: Politikai jellemrajzok, 173—177., 568—570.

&
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Fogadja egyuttal azon Gszinte hatarozott kijelentésiinket, hogy valamint egyrészt az al-
lamhatalomnak a korményz6 részérdl tortént ilyetén alaktalan s egyoldala atruhazasat sem
a koriilmények altal igazoltnak, sem torvényesnek el nem ismerhetjiik, Ggy mésrészt, mint
az orszag torvenyes kormanya, nem fogunk késni azt az On vélaszanak vétele utin sajat fe-
lelgsségiinkre Onre vagy arra, aki hazank dicsGséges megmentésére a gondviselés altal hi-
vatva van, atruhazni.

A miniszterelnok Szemere Bertalan.

A kiiligyminiszter grof Batthyany Kazmér+

II.

Csany, Duschek, Vukovics, Aulich, Horvath miniszter uraknak

Lugos, 1849. augusztus 12.

Mar Aradon hallottuk, hogy Gorgei altdbornagy a kormanyzo6 lekoszonését kivanta: de azt,
hogy ez a minisztérium megkérdezése nélkiil koszonjon le, — hogy a minisztérium beleegye-
zése nélkiil a legfelsé hatalmat atruhézza, azt mi nem sejthettiik. Utkozben, valamint itt is a
kormanyzdval véletleniil taldlkozvan, t6le magatol értesiiltiink, hogy 6 valéban lekoszont;
lekdszonését 6 utolag sem kozlotte veliink.

Azt tartjuk, hogy ha az ember valakit rendkiviili hatalommal fel akar ruh4zni: akkor en-
nek térvényes modon kell torténni.

Azt tartjuk, hogy miutan a kormanyz6 semmiféle hivatalt nem adhat a minisztérium nél-
kiill: még kevésbé adhatja 4t a legtobb hatalmat barkinek is a minisztérium nélkiil, melyet
mint bizonyos egyénekbdl allo testiiletet 6 feloszlathat ugyan, de mint térvényes hatalmat
nem volt szabad elmell6znie.

Azt tartjuk, hogy ha a kormanyzé 6nnon magas allasat ily veszélyteljes id6kben ide-
hagyta: akkor utana s 6nélkiile mi vagyunk a térvényes hatalom, és annél inkabb kell ne-
kiink intézkedniink; mert habéar a haza mar csaknem elveszett: annak becsiilete még meg-
menthet6. Mi a diktatratol sem riadunk vissza; de ezt barki is csak vagy a térvény ttjan
veheti at, vagy pedig er8szakkal ragadhatja magahoz — mely két alternativa koziil itt egyik
sem forog fenn. De barmiként legyen is a dolog, a miniszterelndk kételesnek érzi magéat Ono-
ket Bem altabornagy f6hadiszallasara tanacskozas végett egybehivni, hogy akarmi legyen is
még a teendd, megtorténjék, s a szegény haza ne még tulajdon — talan ellenkezd érziileti —
hadseregeitdl is szétmarcangoltassék.

A miniszterelnok Szemere, Bertalan.

A kiiligyminiszter grof Batthyany K.”45

Lathatni ezekbdl, éspedig nem puszta szavakbol, hanem alairasunk hidnyabol is, és a mi ezt
kovetd ténykedéseinkbdl, hogy Batthyany és én valamint a diktattra kihirdetésében és atru-
hazéasaban kozre nem miikodtiink, éppen oly kevéssé ismertiik el a diktatort; mi azon tdl is
mint miniszterek miikédtiink, és tekintélyiinknek mindeniitt engedelmeskedtek is; és csak
miutéan koriilottiink koroskoriil a hadsereg darabokra tort; miutan hatunk mogott Karanse-
besnél a legkdzelebbi, 12.000 emberbél all6 hadtest letette a fegyvert4; miutin még

44 A (csak Szemere kozlésébdl ismert) levelet — Duka Tivadar szdzados emlékirata szerint — 1849. au-
gusztus 17-én Zsarnay Pal f6hadnagy kézbesitette Gorgeinek. Pelyach: Egy korszakzaroé, 171.

45 Alevél csak Szemere kozlésébdl ismert.

46 A koradbban Dessewffy Arisztid vezérérnagy, ekkor mér Lazar Vilmos ezredes vezette IX. hadtest és
a hozza csatlakozo6 egyéb alakulatok. A Szemere altal megadott létszamadat nagyon erds tulzas.
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augusztus 23-an is azok a néhany ezernyi batrak Mehadianal, vitéziil iitkoztek: csak azutan,
augusztus 24-én szorittattunk ki, emezekkel egyiitt torok teriiletre

Ez egyszersmind azt is bizonyitja, hogy a fiiggetlenségi harc nem végz6dott be Gorgei
fegyverletételével; mert ott volt még egy part, még volt egy hadsereg; megvolt még a legna-
gyobb két var+’, melyek Gorgei diktatirajat sem nem alapitottik, sem el nem ismertek. — De
a habortnak a diktatira atruhazéasa utdni ezen rovid folytatasa is csakhamar véget ért, mert
Bem hadserege, 45.000 ember széjjeloszlott.

Azért oszlott-e fel, mert Gorgei letette a fegyvert? Nem. Akkor miért? Erre jelen alkalom-
mal nem felelek, mert annak megmagyarazasara egy egész konyv sziikséges; ahhoz meg kell
irni a torténetet.

Ezek szerint a tisztelt urak els§ allitdsa, mintha én amaz okiratot csak azért nem irtam
volna al4, mivel mar nem valék Aradon, hamisnak bizonyul; mert Kossuth, ki azt szerkesz-
tette és kiadta, hamarabb ért Radnara; és ki vagy mi akadalyozta meg abban, hogy miutan a
harom tisztelt urat nem habozott tanicskozasra 6sszehivni, az 6sszes minisztériummal ko-
telessége szerint igy tegyen?

Masodik allitdsuk szintén meg nem 4ll, mintha én a tanacskozmanyban részt vettem
volna; mert a hdrom miniszter tanacskozmanya meghozta hatarozatat és azzal szétoszlott,
miel6tt én megjohettem volna. S6t mi, Batthyanyval azon véleményben keltiink ttra, hogy
az inditvany Kossuthot t6bbé nem talélta.

A harmadik 4llitds hasonldan téves, mintha semmi ellenvetésem sem lett volna nekem,
kivel a hatarozatot csak mar elkiildése utan kozolték, s aki joggal varhattam, s6t, megkove-
telhettem, hogy amit harom miniszter inditvanyoz, azt a korményz6 nem fogja az 6sszes mi-
nisztérium nélkiil, egymaga eldonteni. Ha megtették: feleljenek rola, de ne keressenek utd-
lag tarsakat a magok tettéhez.

A negyedik allitas, végtére, szintén nincs bebizonyitva, hogy a kormany mar elébb felosz-
lott; csakis megoszlott az, és Gorgei csupén azon alkudozasok folytatasaval bizatott meg, mi-
ket Batthyany s én megkezdtiink.

Nehezemre esik nem mondhatni tobbet; mert ismétlem, hogy forradalmunk igazi torté-
nete titok, melybdl tagadhatatlanul csak annyi tiinik el6 bizonyosan, hogy jogunk szent, és a
nép a kiizdelemben nagy volt.

Még egy megjegyzésem lenne azon térekvés ellen, mellyel engem, aldirasom hianya és
annak ellenére, hogy a hatarozat el6tt meg nem kérdeztek, alaptalan kovetkeztetések altal a
felelgsségben részesiteni akarnak. De nem kivanok éles lenni, s ezért csak ennyit mondok:
6k maguk beismerik, hogy én a tanacskozasokban részt nem vettem — kijelentem tehat az
alair6knak: hogy a torténelem egyediil t6liik mint az ellenjegyz6ktdl varja cselekedetiik iga-
zolasét; s ezt tegyék is meg, nem gondolva a régi baratsagra, am nem felejtkezvén meg az
orok igazsagrol. Nekem a haza volt a legszentebb; miota nincs, még szentebb el6ttem az em-
1éke: de még ennek is elébe teszem az 6rok igazsagot, mert a legnagyobbszert torténet is
izléstelen mesévé valik, ha az igazsag hianyzik bel6le. Csupan Horvath Mihaly tGrra nézve
megjegyzem, hogy § itt maga mondta el nekem, miképp ment 6 (aznap délutan) — az egész
diktatara fel6l mit sem tudva — véletleniil Csdnyhoz, s ekkor a tobbiek mar alairottan adtak
elébe az okiratot; miképp 6 ezt mindaddig, mig az én nevemet nem latja alatta, alairni nem
akarta, és csak nagy unszolésra tette azt meg végre. Mennyire nem sziint csodam, mikor
most tgy 1ép ol a tisztelt r, mintha maga ,quorum pars magna”4® volt volna!

47 Komérom és Pétervarad er6dje.
48 nagy része lett volna benne
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Uraim! hidba csimpaszkodtok én belém. En meg nem menthetnélek, még akkor sem, ha
tarsatok lettem volna! Mentse ki és igazolja 6nnon cselekedeteit ki-ki maga, igy kivinvan azt
meg az Orok igazsag.

Périzs, 1850. méarcius 24.

Szemere Bertalan

Kolnische Zeitung, 1850. aprilis 3. No. 80. Beilage.

5.
Kiitahya, 1850. aprilis 27.
Batthyany Kazmér grof valasza Vukovics Sebd és Horvath Mihély elsé nyilatkozatara

Az augsburgi Allgemeine Zeitung egyik szdmaban olvastam egy eredetileg a Kélnische
Zeitungban megjelent és Vukovics és Horvath uraktdl alairt cikket Magyarorszag volt
kormanyzdja, Kossuth Lajos lekdszonése targyaban.*® Ezen cikk igazmondasa ellen altala-
nossagban nincsen semmi kifogdsom. Minden lehet félreértés kikeriilése végett mégis sziik-
ségesnek latom néhany magamat illet§ megjegyzést megtenni.

ElGszor is kiemelem, miképp a fenti két ar nyilatkozata szerint is a kormény feloszlasarol
sz6 sem volt az utols6 minisztertanicsban. Gorgei csupan megbizatott Oroszorszaggal
alkudozni, és ebbeli felhatalmaztatisa korlatozva volt azon foltételek altal, hogy Magyar-
orszag torvényszerti autonémidja fonntartassék, s egy altalanos amnesztia eszkozoltessék
ki. Minthogy Arad minden oldalrdl ellenségek altal és a kormany nemcsak kiviilrél, de
beliilr6l is szorongatva volt: a kormany ott nem maradhatott. El6re azonban tjabb
Osszegyiilekezés nem volt koztiink megbeszélés targya; amire sziikség sem volt — a
minisztereknek a kormanyzo6 oldalanal 1évén az & helylik. Ami engem illet, én egy Gjabb
minisztertanicsi iilés egybehivasarol — csak véletleniil értesiiltem. Mid6n err6l bizonyos-
sagot szerezni kivanva, Csany lakasara menni akarnék, akkor ezen minisztertanacs, vagyis
ink4bb ezen magantanacskozmany — mert a meghivas nem indult ki sem a kormanyzétol,
sem a miniszterelnoktl — mar be volt végezve. A kapu alatt taldlkozdm Vukovicesal, ki
nekem a torténteket elbeszélte, mint bevégzett tényt. A két nevezett Gr a qui tacet consentire
videtur5° elvét véli ram alkalmazhatni, mivel akkor a tett 1épés ellen semmi kiilonos ellenve-
tést nem tettem. Hogy ezt miért nem tevém, ennek oka abban fekiidt, el§szor: hogy én ezen
1épést az alairt minisztereknek csupan személyes 1épésének néztem. Mésodszor ellenveté-
seim ott az utcan, maganbeszélgetésben nem sokat hasznaltak volna. Harmadszor végre,
haza akartam sietni azon teljes meggy6z&désben, hogy a kormanyzo6tol fogok legott minisz-
teri tanacsiilésbe meghivatni, mivel nem tudta volna a lemondési aktust a maga és a kor-
méany tagjai nélkiil végrehajtani. Midén végre arrél értesiiltem, hogy a kormanyzé nincs
t6bbé a varban és hihet6leg mar el is utazott: Szemere miniszterelnok trral atnak indultam
Lugosra. Radnan talaltuk a korméanyz6 urat, aki is a hArom miniszter kérdéses levelét veliink
kozlé. Azon kérdésiinkre: hogy mit valaszolt ra: ,Hadd legyen meg nekik az akaratjuk”, azt
felelte nekiink, anélkiil azonban, hogy valaszat el6ttiink felolvasta volna. Lugosra érve
megtudtuk, hogy az sz h6s Bem annyira nem gondol vallperectorésével, hogy Aradra ment,
hol a Temesvarnal szétvert csapatok megint Osszegyiilekeztek, és mar 30.000 ember

49 Lasd a 3. iratot.
50 A hallgatas beleegyezésnek szamit.
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szamban egyesiilve voltak.5! Ha véletleniil abban a Csanynal tartott tanacskozményban jelen
is lettem volna: azt a kormanyzohoz intézett levelet én részemrél semmi esetre ala nem {rtam
volna, minthogy azon id6ben mar teljesen meg valék gy6z6dve, hogy Gorgei arulo; de magam
is azt hittem, hogy legalabb hadseregét fogja megmenteni. Azon kiviil ekkor Gorgei Aradon
maér tényleg mindenhat6 volt; minek akkor még szentesiteni is hatalmat? Lugoson Kossuth
urnak elmondtam nézetemet az § lekoszonésének alaki hidnya és semmis volta fel6l; és arra
iparkodtam 6t rabirni, hogy Bem tdbornoknak minden pillanatban varhato visszaérkezését
vérja be, miutan cseppet sem kételkedtem Bemnek azon szandékaban, miszerint magat
keresztiilvagja Erdélybe, s magat ottan tartsa. Mire Bem tabornok visszaérkezett: akkor
Kossuth ar mar ttban volt Torokorszag felé, és a tabornok ur részér6l utdna eresztett
felszolitasra sem akart visszatérni.>> Midén hire ment, hogy a kormanyzo elutazott: akkor
Bem hadserege széjjeloszlott. O maga is kénytelen volt az erdélyi bérceken s Havasalfldon
keresztiil Vidinbe menni, ahova én is ugyanazon id6 koriil, t6bb ezer emberrel azon
csapatokbol szintén megérkeztem, kik a mehadiai, oravicai és orsovai szorosokat mindaddig
tartottak, amig lehetett s akik ezeket is csak akkor adtak fel, mikor semmi kétely azirant
tobbé fonn nem foroghatott, hogy iigylink végképpen elveszett.

Midén kérem a tisztelt szerkeszt6ket, hogy sziveskedjenek irdsomat felvenni a nagyra
becsiilt folyoiratukba, tisztelettel maradok

Kelt Kiitahyaban, 1850. aprilis 27-én

Batthyany Kazmér grof, a kiiliigyek volt minisztere Magyarorszagon.

Kolnische Zeitung, 1850. junius 22. No. 110.

6.
Périzs, 1850. méjus 1.

7 7

Vukovics Seb6 és Horvath Mihaly valasza Szemere Bertalan nyilatkozatara
Még egy sz6 Gorgei diktatarajarol

Sajat hazédnkban, a magyar kozonség el6tt a Szemere tr 4ltal elGidézett, a legnagyobb
visszafogottsaggal irott elsG valaszunk utin, az 6 a Kolnische Zeitung 80. szimaban
megjelent valaszat figyelembe nem véve, tartézkodtunk volna minden vitatdl. Az a kozonség
az események menetét kozvetleniil szemlélve, a miikod6 személyeket évek ota ismerve az
elébe adott részletek altal bizonyosan eléggé képes lett volna az igazat felismerni, a bazat a
pelyvatél, a magot a héjtél megkiilonboztetni. Azonban Szemere Gr ezt az ellentétet
Németorszag nagykozonsége el6tt lobbantotta fel, igen, mondhatnéank, szdndékkal gytjtotta
fel, amely, amint az természetes, kevesebb timponttal rendelkezik ahhoz, hogy nézeteit
biztonsaggal megéllapitsa. Az élénk érdekl6dés, hogy hazank torténetileg érdekes
eseményeit kiilf6ldon is ne tévedések, ne hamis becsvagy adatai alapjan itéljék meg, indit

5! A mondat a német eredetiben valoban igy hangzik, de Batthyany nyilvan a kovetkezSket akarta irni:
,Lugosra érve, hol a Temesvarnal szétvert csapatok megint 6sszegylilekeztek, és mar 30.000 ember
szamban egyesiilve voltak, megtudtuk, hogy az 6sz hds Bem annyira nem gondol vallperectorésével,
hogy Aradra ment.”

52 Kossuth augusztus 12-érél 13-ara virrado éjjel hagyta el Lugost, s miutan az id6kozben oda vissza-
tér6 Bem levélben szolittta fel 6t a visszatérésre, augusztus 14-én Teregovarol irott valaszaban visz-
szautasitotta ezt. Kossuth levelét kozli KLOM XV. 851-853.
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minket leginkdbb arra, hogy a tényallast még egyszer, éspedig egy hirlapban utolsé6
alkalommal megyvitassuk.

Mindazon tobb napilap és ropirat kozott, amely a Gorgeit a diktataraval felruhazo
lemondo iratot, augusztus 11-i iratot kozolte, csupan egyetlen munkicska van, amely az
aktara nem csupan az alair6k, hanem tévedésbél a tobbi miniszter nevét is hozzafiizte. Es
mit tesz erre Szemere ur? Annak 4llitasara szoritkozik, hogy 6 az okiratot nem irta ala? Arra
szoritkozik — miként ezt a K6lnische Zeitung 80. szimaban irott vdlasziban mondja — ezt
azzal indokoltam, hogy nem keriilt elém, de ha lattam volna is, akkor sem irtam volna alé,
mert ez altal (nevezetesen ellenjegyzése altal) az aruld és az arulas térvényesittetett volna”?
Egy hasonl6 kiigazitas legfeljebb némi megiitkozést keltett volna benniink azon kiilonos
felfogas folott, amellyel ellenjegyzésének azon kévetkezményt igényli, hogy ,.ez altal az aruld
és az éarulas torvényesittetett volna”; azonban nem éreztilk volna szilikségét egy
felvilagositasnak.

Am Szemere Gr nem elégedett meg az egyszer( kiigazitassal, amire joga volt. A vérzé haza
képe, az elszenvedett veszteség mértéktelensége sem tarthattak vissza Szemere urat attdl,
hogy sajat nagysagaval foglalkozzék. Felindulasdban azon férfiakra, akik mellett roviddel
azel6tt a tettek mezején allott, a legstilyosabb vadat, a haza elleni biin vadjt vetette. Es kik
és hol voltak ezen, minden alap nélkiil megbélyegzett férfiak? Ketten koziiliik, Csany és
Aulich haza iranti hiiségiiket, allhatatossdgukat a haza szent érdekeiért folytatott silyos
harcban hohérkéz altali martirhaléllal pecsételték meg. A harmadik, Vukovics sorsa folott
akkortajt veszélyes bizonytalansag lebegett. A negyedik, nevezetesen Horvath ugyanazon
varosban osztotta meg Szemerével a szamiizetés szomoru sorsat, anélkiil, hogy a kiisz6bon
all6 tamadasrdl barmit sejtett volna. — Ezen varatlan tdimadast Szemere Chownitz trhoz
intézett és a Kolnische Zeitung 50. szaimaban megjelent nyilt levelében a kovetkezd szavakkal
formulézta: hogy errél az okmanyrdl a minisztériumban soha nem folyt megbeszélés, s6t a
legutols6 minisztertanacsban az ellenkezgjét hataroztak el, és késébb soha tobbé nem
tartottak minisztertanacsot;

,Hogy errél a (lemondd) okményrdl (amellyel a diktatira Gorgeire ruhaztatott), a
minisztériumban soha nem folyt megbeszélés, s6t a legutolsé minisztertanicsban az
ellenkezGjét hataroztak el, és kés6bb soha t6bbé nem tartottak minisztertanicsot;hogy
annak ellenjegyzését meggyGz6désem szerint a haza elleni biintettnek tekintettem volna,
mivel ezzel mind az arulét, mind a hazaarulast legalizaltak.Es éppen azért, mert a tényt
ilyennek ismerem el, tartom és itélem, tiltakozom ellene, mert semmiképpen sem
engedhetem meg, hogy nevemhez és emlékezetemhez, barmilyen csekély mértékben is,
hozzakapcsol6djék.”

Hogyan? Szemere ur, akit egy félig ismeretlen ir6 tévedése oly mélyen megrazott, hogy a
leghevesebb vadakra ragadtassa magat, csak egy pillanatra is kételkedhetik abban, hogy 6k,
még ha néven nem nevezve is, hiizni-halasztani fogjak a minden alap nélkiil, erészakos
forméban sajat kollégajuk altal rajuk vetett elatkozast a maga értékére leszallitani, nem egy
ellene intézett tdmadassal, amiként § azt mutatja, hanem egyszerlien az események
torténetileg hii bemutatasaval? Es most ezen sfiritett dsszefoglalast kovetSen, amikor
Szemere Ur sajat szavait hagytuk beszélni, a kedves olvasonak, aki e szomoru viszalyt némi
figyelemmel koveti, s6t maginak Szemere trnak is, az {téletére bizzuk, hogy eldontse, hogy
6 nekiink vagy mi neki dobtunk keszty(it, — hogy megitélje azon jellemz6 tiineményt, hogy
most a tAmad6 megtidmadottnak akar téinni!

Visszatériink most a dologra. Szemere Gr szemiinkre veti, hogy valaszunkban harom
nagy hibat kovettiink el: ,Egyet ellene, mivel eltorzitottuk a tényallast. Egyet magunk ellen,
mert maganbeszélgetések pajzsa mogé menekiiltiink ott, ahol miikodésilinket allami
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szempontok altal kellett volna igazolnunk. Egyet a torténelem ellen, mivel mindent, ami
azon nap utan tortént, elhanyagolni térekedtiink, mintha semmi sem tortént volna.” Ezen 4j
vadakkal nem nagy szavakkal, zengzetes frazisokkal, ahogy Szemere ar teszi, hanem az
eddigi mértéktartissal, egyben azonban a légélénkebb sajnélattal szallunk szembe, ezen
viszaly megvilagitdsara néhany lapot ki kell venniink szabadsagharcunk torténetének nagy
konyvébdl. Azaltal, hogy Szemere most elismeri, hogy Aradrol tortént elutazasa elGtt
értesitve volt a korillményekrdl, amelyek az ideiglenes kormény lemondasat és Gorgei
diktatarajat elgidézték, a vita egy része elesik, nevezetesen az, hogy a lemondéas és Gorgei
diktataraja el6zetes tudomasa nélkiil tortént, miként azt nyilt levelének keresett szerkesztése
sugallja.

Azon allitdsunk is, hogy 6 az okmanyt mar azért nem akarta ellenjegyezni, mivel &,
amidén azt ellenjegyezték, mar nem volt Aradon; azon el6adas altal, hogy a korményzo
mintegy féloraval elGtte ért Aradra, a legkevésbé sem gyengiil. Mi nem vizsgaltuk, hogy a
kormanyzo6 vagy Szemere utazott-e el el6bb Aradrol. Mi egyszertien azt allitottuk és allitjuk,
»hogy Szemere az ellenjegyzéskor mar elutazott Aradrdl”, és ez az allitasunk veliink szemben
nem vitathat6, mivel a lakasa, ahova az ellenjegyzés pillanatdban érte kiildtiink, mar iires
volt, és § elutazott.

Szerény elbeszélésiinket az utols6 minisztertanics targyaldsairdl és az abban hozott
hatarozatrol, valamint azon megjegyzést, hogy a legf6bb hatalom mar ezen hatarozat altal
Gorgeire, a f6hadvezérre tettleg atment, Szemere Ur az 4ltal torekszik gyengiteni, hogy &
Gorgei teljhatalmat csupan mint annak folytatasat mutattatja be, amivel § és Batthyany
Kazmér felruhaztattak, egyben azonban azt is allitja, hogy a kormany nem oszlattatott volna
fel, csupan megosztatott, és mindegyik miniszter valamelyik hadsereghez utasittatott.

Azon furcsa forma révén, amelyet ezen ellentét Szemere ar valasza altal kapott, ezen
kérdés alkotja a magyarazat magvat. Mi tehat el6szor a Gorgei és azon felhatalmazas kozotti
kiilonbséget emeljiik ki, amellyel a két nevezett miniszter megbizatott.

Szemere ur és Batthyany Kazmér grof jalius 28-an Szegedrdl, ahol akkortajt a kormany
székelt, Gorgei taboraba kiildettek azon megbizatassal, hogy az oroszokkal alkudozasba
bocsatkozzanak. Részletes utasitast kaptak, amely el6irta szAmukra a kovetendd utat. Meg
valdnak bizva a kormény nevében alkudozni, melynek 6k szamolni tartoztak, és melynek
jovahagyasi joga fonn volt tartva. Ok a korméany kévetei voltak; megbizva: Magyarorszagnak
az osztrak haztol valo fliggetlensége alapjan alkudozni.53

Gorgei ellenben a minisztertanicsb6l kiadott meghatalmazisban nem volt semmi
utasitashoz kotve. Neki nem kellett a kormany nevében alkudozni. Hanem ez korlatlanul
ruhazta 4t r4 a hatalmat, a békekotést az egész orszag részérél sajat nevében megkothetni. O
nem volt a kormanynak kovete; mert ez, mind az alkudozasban, mind a végleges békekotésre
nézve, a maga helyét engedte at neki.

Azon nagy erkolesi felelGsség érzetében, melyt6l bizonyosan az ezen korlatlan
meghatalmazashoz hozzajarult egész minisztérium at volt hatva, ez a haza iranti
kotelességének csak az 4ltal birt eleget lenni, hogy akkor, mikor nem volt t6bbé lehetséges
Gorgeit foltételhez, utasitdshoz kotni, elibe egy feladatot tiizott. S e feladat: Magyarorszag
dllami életének és nemzetiségének megmentése volt. Es ezen feladat a diktatira
atruhazasiban, melyet Szemere mostan megtdmad, sokkal tobb hatarozottsaggal volt
kiemelve, mintsem a miniszteri tan4csbdl kelt, a legnagyobb altalanossagban szerkesztett
meghatalmazasban. Ezért hit torekvés Gorgeinek korlatlan meghatalmaztatasat — a
békekotéshez valo egyszeri substitutio, merében személycsere gyanant éllitani oda.

53 Az 1849. julius 29-én kelt felhatalmazast és utasitast kozli KLOM XV. 795.

148



A szabadsagharc végnapjai Multidéz6

Szemere egy masik pont vonatkozasdban sem szerencsés, amelyet a minisztertanics
[iilésének] masodik kovetkezményeként hangstlyoz. Azon allitast, hogy a kormany nem
oszlott fel, amiként mi allitjuk, hanem ,ha nem is egyiitt, de érvényben maradt”, Szemere Gr
a kovetkez6képpen formulazza: ,...miutdn a korményhivatalnokokat mar néhany nappal
korabban szabadsagoltak, az ellenségtél szorongatva 1évén, koziiliink senki szamara, a
hadiigyminisztert kivéve, hataskor tobbé fonn nem maradt: a kormany 6l nem oszlattatott
ugyan, de kimondatott az, hogy a nemzetnek meg két hadserege van; mindenik miniszter
tetszése szerint valamelyikhez csatlakozzék; és ha tért nyeriink, akkor Gjbol Gsszejoviink,
amikor és ahol sziikséges lesz.” A 1ényeget az 6nkényes diszitést6l elvalasztva, ezen allitas
eléggé oda fut ki, mint amit mi valaszunkban torténetileg hlien elmondtunk. Szemere csupan
mint kimondott hatarozatot mutatja be azt, ami csupan egy, éppen Vukovics megjegyzése
altal célzott lehet6ség volt., és ebbdl, miként Gorgei kiildetésének eltorzitott bemutatasabol
is, azt a hamis végkovetkeztetést vonja le, hogy a kormény ,ha nem is egyiitt, de érvényben
maradt”.

Hatarozottan ismételjiik, mit els6 valaszunkban mondtunk: A korméany feloszlasa,
valamint Gorgei megbizatasa az oroszokkal a targyalasok folytatdsara és sajat nevében
torténd befejezésére a miniszteri tandcsban egyhangulag kimondatott. E sz6, feloszlas
azonban a Szemere altal fogalmazott és Horvath Aaltal tobbrendbeli valtoztatasokkal
letisztazott hatédrozatb6l kihagyatott azért, mert Vukovics oly események lehet&ségét
emlitette, melyek a kormanyzas 4jboli folvételét tehetnék kivanatossa. A kormany tényleg
feloszlott. Egyik miniszter sem tudta, valamely seregosztalyhoz fog-e menni vagy valamerre
masfelé.

Amit Szemere Ur ezzel szemben 6nkényesen masodik kovetkezményként &llit, olyan
moédon, amiként 6 emliti, senki altal és egyetlen széval sem inditvanyoztatott, még kevésbé
»~mondatott” ki hatarozatként. Annal inkabb kivilaglik egy rovid vizsgalatbdl is ezen nagy
szb6lamokkal felékesitett 6sszeéllitas tarthatatlansaga. Szemere ar kimondja: ,kimondatott
az, hogy a nemzetnek meg két hadserege van; mindenik miniszter tetszése szerint
valamelyikhez csatlakozzék”. E két hadsereg létezését6l vagy inkabb a korményzat hitétdl
ezek 1étezésében fiigg tehat a lehetGsége egy ilyen hatarozat hozatalanak.

Lehetett-e még augusztus 11-én is a kormanynak azt a hitet tdplalnia, hogy a nemzetnek
még két hadserege van! Miutan Guyon tabornok jelentésébél ugy értesiilt, hogy e két
hadsereg koziil az egyik a szentandrasi csataban® szétveretett és feloszlott, és Bem tabornok
egy l6rol tortént leesés kovetkeztében harcképtelenné valt? Nem adott-e éppen ezen igen
talz6 jelentés okot az augusztus 11-én reggel tartott minisztertanicsra s a kormany
feloszlasara? Hogyan A&llithatja most Szemere, hogy ,kimondatott volna az, hogy a
nemzetnek meg két hadserege van; mindenik miniszter tetszése szerint valamelyikhez
csatlakozzék”. Nem volt-e Szemere akkor Guyon jelentése utdn a tobbi miniszterrel egy
véleményen, hogy Bem szétvert hadserege nem 4ll tbbé a kormany rendelkezésére? Es nem
volt-e ez a vélelem éppen kiinduldpontja az utolsé6 minisztertanics hatarozatanak?

Engedje meg Szemere ur nekiink a kérdést: Mi birta rd 6t, hogy Aradrdl a
minisztertanicsot kdvetfen elutazva oly hamarosan Lugosra siessen? Netan az allitélagos
hatarozat, hogy minden miniszter a két hadsereg valamelyikéhez csatlakozzak? O, nem! Erre
maga Szemere szolgéltat nekiink feleletet, amely dont§ a vita e része tekintetében. Lugosrol
augusztus 12-én Gorgeihez intézett levelében, amelyet a ,Kolnische Zeitung” 80. szdmaban
kozolt valaszahoz mellékelt, sz6 szerint ezeket mondja: ,,minthogy az a hir terjedt el, hogy
Bem hadserege teljesen szétveretett, ami hal’ Istennek, nem igaz: annal fogva alulirottak

54 1849. augusztus 9-én Temesvarnal.
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kotelességiliknek tartottak, az 6 tiboraba indulni.” Teh&t 6nnon tulajdon szavai szerint is egy
puszta hir, nem a minisztérium hatarozata birta ra Szemerét a minisztérium el6leges tudta
nélkiil Lugosra indulni. Pedig ezt Szemere augusztus 12-én mondta, kozvetleniil az utolsé
minisztertanics utdn, még ennek targyalasai élénk benyomésa alatt mondta; és mondja egy
levélben, melynek els§ pontjat ezen minisztertanacsra valé hivatkozason kezdi. Es vajon
igazan a valédi okat adjik-e e szavak Lugosra utazasdnak?! Talan lehet6ségiink lesz még
erre visszatérni.

Az utols6 minisztertanacsot illet6en, mindent Gsszefoglalva, nem mi vagyunk azok,
akiket a tények eltorzitasinak vadja terhel. Mindaz, amit Szemere ur ezen minisztertanécs
altalunk tortént hii elmondasaval szemben felhoz; a torekvés, hogy Gorgei korlatlan felhatal-
mazasat a békekotésre Szemere ar és Batthyany Kazmér grof korabbi kiildetésének egyszert
folytatasaként mutassa be; az allitélagos hatarozat, hogy a minisztereknek egyik vagy mésik
hadsereghez kell csatlakozniuk — mindez nyilt ellentmondasban all a kozismert tényekkel és
részben maganak Szemere Grnak az adataival is.

Es amikor Szemere tr azt kérdi: ,,...milyen 4llamhatalom lett, amennyiben feloszlottunk
volna, a mi helylinkre 4llitva? Mi nem hagyhattuk helyiinket, a korméanyzati allast iiresen!”
— ebben rejlik a rovid, azonban, amiként mi véljiik, teljesen kielégit6 valasz a kovetkezd,
teljesen vildgos kérdésre, miutan, miként Szemere maga mondja, ,az ellenségt6l szorongatva
1évén, a miniszterek koziil senki szamara hataskor tobbé fonn nem maradt”: pillanatnyilag
tehat sziikséges volt és csupan lehetséges is a magunk helyére egy formulazott dllamhatalmat
helyezni, vagy a magunk helyét megtartani? Es a jov6re nézve nem éppen az orszag jovendd
korméanya volt-e egyik {6 targy, amit Gorgeinek a minisztertanacsi hatarozat értelmében
feladata volt megoldani?

Igenis, a kormany a minisztertanacs hatarozata altal — és feltétel nélkiil oszlott fel. —
Ennek kovetkeztében az egész A&llamhatalom magatdl ment at az alkudozassal és
békekotéssel korlatlanul megbizott hadvezérre. Neki kifejezetten és forma szerint is atadni a
diktattrat: csak a miniszteri hatarozatnak folyoménya volt. Mert ha akartuk az alkudozést s
a béke megkotését: akarnunk kellett a foltételt is, mely alatt — egyediil — késznek nyilatkozott
Gorgei az elvallalasra.

Most attériink azon hibara, amelyet mi Szemere Ur szerint a vdlaszunkban magunk ellen
is elkovettiink volna, mivel mi allit6lag ,maganbeszélgetések pajzsa mogé menekiiltiink ott,
ahol miikodésiinket allami szempontok altal kellett volna igazolnunk”. — Latjuk, tudjuk,
hogy Szemere ur élénken szeretné, ha a személyes igazolas terére 1épnénk. Azon szandéktol
vezettetve, hogy minket erre ravegyen, ingeriiltsége a korabbi tdmadasokhoz tjakat fiiz
hozza. Minket azonban felment ennek figyelembevétele al6l azon felemel§ 6ntudat, hogy
politikai ~ palyafutidsunk soran jellemiink egyenességének és rendithetetlen
igazsagszeretetiinknek elismerését szereztiik meg magunknak. Nyugodtan, s6t teljes
bizalommal arra szoritkozhatunk hat, hogy az eltorzitott tényeknek valodi érvényességét és
horderejét koveteljiik. Tobbet nem tehetiink, nem szabad tenniink anélkiil, hogy Szemere
ur atkainak nagyobb értéket ne tulajdonitsunk, mint ami benniik rejlik, és egyben egy
napilap terjedelmére valo tekintetet ne hanyagoljuk el; merthogy igaz, hogy egész konyvet,
Osszefliggd torténetet kell irni, hogy az ember mindent a kell§ vilagossagba helyezzen, ami
utoljara Gorgei diktatarajat idézte el6.

EgyelGre, reméljiik, elég lesz, amit mar mondtunk és még el6hozunk, hogy a kbzonséget
abba a helyzetbe hozza, miszerint tjékozédhasson e vitiban, ezaltal egyben Szemere tr azon
sajatos felfogasarol is tudomast szerezzen, amellyel a kollégaival folytatott megbeszéléseit,
altala kétségbe nem vonhat6 megbeszéléseket maganbeszélgetésként akarja bemutatni.
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Mintha a miniszterek maguk kozott az allam legfontosabb iigyeir6l és hozza még az
elhatarozo pillanatokban maganbeszélgetést folytathatnanak.

A harmadik szemrehinyés végiil: ,,a torténelem ellen hibat kovettiink volna el, mivel
mindent, ami azon nap utén tortént, elhanyagolni torekedtiink, mintha semmi sem tortént
volna”, velliink szemben, akiknek nem volt szerencséjiik Szemere tirhoz hasonléan az utolsb
pillanatban, amikor még lehetséges volt, a Lugosra vezet§ menekiil§utra térni, akik hosszan
a hazéban hontalanul és fedél nélkiil, ezer veszély kozepette bolyongtunk, s akik igy nem
lehettiink tandi késébbi miikodésének, teljesen értelmetlen. Kétszeres koszonettel fogadjuk
ezért ezirdnyG kozléseit; mivel ezaltal 6 Gjabb fegyvert szolgaltat maga ellen. Miféle
tényallasok adbdnak ebbdl feliiletes szemlélés alapjan? Szemere tr, aki Lugoson at az orszig
hatarahoz siet§ szandékbdl utazik, augusztus 11-én délutan oda érve értesiil, hogy Bem
hadserege szerencsére nincs annyira, amint Guyon jelentése utin Aradon hittiik, teljes
feloszlasban, (és) hogy Bem nem akarja Gorgeit diktatornak elismerni. Latja, hogy ,az itteni
s az erdélyi hadseregek s az On (Gorgei) hadserege kozt” — ahogy a Gorgeihez intézett
levelében kifejezi magat — ,,egyenetlenségek, s6t ellentét timadhatnanak, melyek nemcsak a
haza megmentését, s6t még egy tisztességes béke megkotését is lehetetlenné tennék.” Egy
pillanatra megallapodik. O, akiért mi Aradon 11 és 12 6ra kozt harom izben érte kiildtiink, de
aki csak azért nem jott, mert mi — ami természetesen miniszterek kozt, ugyebar, szokas az
egész vilagon! — ,neki meg nem lizentiik, hogy mi végett 6hajtjuk ily siirgésen az & jelenlétét;
(eldont6 pillanatokban! és mi végett?!) — &, ki miutdn a diktatra Gorgeire valo
atruhdzasanak szandékardl értesiilt is, beérte azzal, hogy Csany el6tt, allitolag, abbeli
reményét fejezte ki, hogy ,akormanyzd kotelességének ismerendi a minisztériumot
egybehivni”, — de aki sietve elutazvan, ezt maga tette lehetetlenné. O most végre Bemnek
csakis megvert, de még nem, mint Aradon veliink vélte, feloszlott hadserege védd szarnyai
alatt megérkezettnek latja a pillanatot 6nmaga szamara, hogy 6 cselekedjék. Ennek
kovetkeztében ir nekiink. Lugosra torekvé kozos utazasuk kézben Radnan talalkozvan
Kossuthtal, ez kozli vele kurtan, amint 6 allitja, ami tortént. Ennek dacéra 6 nekiink — kik
nem valank miniszterek tobbé — ily hivatalos mindségiinkben ir. ,Kotelességének tartja,
minket Bem f6hadiszallasaba tanacskozasra hivni meg” — minket, kik el6tte valé napon,
mikor egy miniszteri tanacs megtartisa még lehetséges volt, harom izben kiildtiink érte, és
kiket 6 akkor minden pillanatban 6sszegy(ijthetett volna; meghiv minket most, mikor Gorgei
diktataréja, amit § jol tudott, mar bevégzett tény volt, és mikor mi mar nem is lehettiink
t6bbé Aradon, mely varoshoz, mint maga mondja, még az 6 elutazasa el6tt ,az ellenség a
vizen tal, kozeledett.”

Nem kevésbé figyelemreméltd, nem kevésbé jellemz6 Szemerének az a levele is, melyet
egyidejlileg Gorgeihez irt. Radnan felolvassa neki Kossuth a miniszterek altal alairt levelet
(ezek az 6 sajat szavai), nevezetesen azt, amellyel Csany, Vukovics és Aulich sajét és az egész
minisztérium lemondésara és a diktatGranak Gorgeire valo atruhazasara a kormanyzot
felhivtak. ,Utkozben értesiiltiink, hogy az On (Gérgei) levelére, miszerint mondjon le a
kormanyz6, ez valoban lemondott.” Mi t6bb! O abban az allamhatalom megtortént
atruhazasat ,alaktalannak és egyoldaltinak” nyilvanitja, melyet § ,,sem a koriilmények altal
igazoltnak, sem torvényesnek el nem ismerhet” — de korantsem arra hivatkozik, aminek lett
volna értelme, mi mellett szolt volna a rideg jog betlije, hogy ti. az &llamhatalom
atruhdzasanak az orszaggy(ilést6l kellett volna kiindulni. Nem! Ezen kifogas dehogy jut
eszébe. Ellenkezéleg! Kijelenti azt, hogy ,6 meg a kiiliigyminiszter mint az orszagnak
torvényszer(i kormanya nem fognak késni a diktattarat, sajat felelGsségiikre, Gorgeire, vagy
arra atruhazni, aki hazank dics6séges megmentésére a gondviselés altal hivatva van.”
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Amit a kormanyzd, az ideiglenes allamf6é négy miniszterrel, tehat az altala alakitott
minisztérium tobbségével végzett, az ,alaktalan”, az ,egyoldalt”, torvénytelen: ellenben
torvényes, érvényes az, amihez egy feloszlott minisztériumnak elnoke egyetlen tarséval
hozzafogni késziil. Azonban mikor Szemere, augusztus 12-érél keltezett jellemz6 leveleit irta,
akkor Gorgeinek példatlan aruldsa kovetkeztében, melyet senki koziiliink nem sejtett,
Paskievics éppen hozza késziilt azt irni a carnak: ,Magyarorszag Felséged labainal
fekszik!”55; mar Haynau Radna megszéllasa altal minden kozlekedést Szemere kozott és koz-
tiink, amint el6relathat6 volt, kettévagott. Ezen leveleket, mivel ezid6tajt lehetetlen volt mér
ezeket nekiink elkiildeni, Szemere csak azon célbdl irhatta, hogy okos médon Gorgei dikta-
taraja elleni titkos, Szemerének sajat hibajabdl elkésett tiltakozas gyanant sajat tarcajaban
meglegyenek. Még ezen szomord ellentét kozepette, a rejtettség homalyabol el6relépve, csu-
pan bizonysagaul szolgalnak annak, hogy Szemere Gr milyen kiterjedt mértékben veszi
igénybe azt a kivaltsagot, hogy tényallasokat semmibe vegyen vagy meghamisitson, ha azt
szandékai szamara megfelelének talalja. Es valojdban Szemere csak harom esetben tamad-
hatni meg a diktattranak Gorgeire lett atruhazéasat: ha a diktatdra sziikséges voltat tagadta
volna; ha kiilalak tekintetében annak jogét az orszaggytilésnek vindikalta volna; és végre, ha
6 Gorgeiben az arul6t sejditvén, nem 6ra akarta volna atruhazni..

De Szemere ar ezen indokok egyikét sem veheti igénybe. Nem az els6t, mert Gorgeihez
cimzett sajat levelében maga vallja, hogy elvben 6 sem idegenkedik a diktatori hatalom
atruhazasatol, annyival kevésbé, mert ugyanezt az egységet hozni be az 4llamhatalomba &
maga is korabban sziikségesnek hirdette. Nem a masodikat: mert ugyanazon levelében
kijelenti, hogy. 6 a kiilligyminiszterrel ,nem fog késni az dllamhatalmat sajat felelGsségére
Gorgeire vagy arra atruhazni, aki hazank dics6séges megmentésére a gondviselés altal
hivatva van”. Es végre az utolsét sem; mert ha 6 Gorgeiben elére az arulét sejti vala: volt elég
alkalma érvényesiteni a maga véleményét. Augusztus 10-én Vukovics a minisztertandcsban
jelenlévé Gorgeihez mindazon kérdéseket intézte felelet és felvilagositas végett, melyek a
korméany panaszait képezték annak irAnyaban. A kormanyz6 ugyanazon értelemben szintén
tett egynémely megjegyzéseket. Es Szemere 1ir — ejtett-e 6 avagy csak egyetlen szécskat is?
Nem. O hallgatott. Ugyanabban az iilésben Gorgei felhozta, miképp 6t egy népképvisel§5°
Szemere Ur nevében a diktatGra elvallalasara szolitotta fel. Szemere Gr beérte azzal,
egyszerien tagadni, hogy amaz. t6le ily megbizast kapott; a lényegest a dologban, ti. hogy a
diktatara veszedelmes Gorgei kezében — egy szbval sem érintette.5” Masnap, augusztus 11-én
a békekotési meghatalmazéis altal Magyarorszag sorsa, egész jovenddje Gorgei kezébe
adatott. Tehat egy, az orszag ,pillanatnyi kormanyzisanal” ezerszerte nagyobb fontossagu
megbizatés, akkor, amikor, mint Szemere Gr maga is megvallja, ,az ellenségtél szorongatva
egyikiink szdmara sem maradt tobbé hataskor”. Es Gorgei ezen nagy hivatasanak elébe
gorditett-e Szemere ar akadalyt? Nem. S6t inkabb 6 maga szerkesztette a meghatalmazast,
mely magaban is elegendd lett volna egy arulonak a legtagabb tért nyitni az arulasra. —
Ertesittetett azutin Gorgeinek kovetelésérdl, hogy annak rendje szerint mondjon le a
kormény, s ruhéazza Grea a diktattrat. Es mit tesz 6? Osszehivja-e a minisztertanacsot, 6, a
miniszterelnok? Kiilon allast foglal-e a kormanyzoval, minisztertarsaival szemben? Nem.

5 Az 1849. augusztus 14-én kelt jelentést magyar forditasban kozli Oreusz: Oroszorszdg haborija,
349. és Rosonczy: A biztos gybzelem, 255-257.

56 Szunyoghy Rudolf

57 Az 1849. augusztus 10-i minisztertanacsban. A torténteket leirta: Gorgey: Eletem és miikodésem, I1.
367—-376., 378—380.; Horvath: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak, 111. 454—462.
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Elutazik, és csak akkor jut eszébe a minisztertanacsot 6sszehivni, mikor a bevégzett tény mar
megyvolt...

Val6jaban Szemere Gr Gorgei diktattraja ellen akkor, amikor ahhoz még volt id6, a
legkisebb 1épést sem tette. Igen, ezzel szemben hallgatott akkor is, amikor mésok fellépése
fel kellett, hogy keltse a figyelmét. Hogy 6 utblag Lugoson Gorgei diktatorsagat nyiltan el
nem ismerte: ez természetes kovetkezménye volt Bem vonakodisanak, de semmi
jelentGséggel nem birt sem a hazara, sem § magéra nézve. Az események kényszere csikarta
ki Gorgei diktatorsagat. Hadvezéri hirneve, onérzetes jelleme és adott szava kezeskedni
latszottak, hogy hazaja megmentése végett mar dicsvagybdl is minden erejét megfeszitendi.
Arulasat, a foltétlen megadas lehetGségét Szemere Gr éppen Ggy nem sejtette elre, mint
magunk. Azt ugyan nem hittiik, hogy Gorgei a kormanyzonak s a kormany tobbi tagjainak
biztositasardl gondoskodni fogna: de tobbet reméltiink maganak az orszagnak. Ha Szemere
ar Gorgeinek aruldsat el6re sejtette volna: akkor stlyos biin terhelné &t érte, hogy az
elGsorolt alkalmakat mind elmulasztotta annak diktatorsagat megakadalyozni. Avagy azt
hiszi-e Szemere ur, hogy egy ily gyantinak ellenére Gorgeit augusztus 10-én f6hadvezérré
kinevezni, 11-én a békekotésre sz016 meghatalmazas altal a haza egész jovenddjét az G kezébe
adni lehetett volna, ha a kormanynak, mely mindezt a hatalmat neki egyhangtlag megszavazta,
megmaradt volna a puszta neve, ,a hataskor nélkiili” minisztereknek az ¢ cimeik? A maris
csupan névleg fonnmaradt tekintély feladasa, mihelyt ez a tényleg atadott hatalom 6regbitésére
téliink kivantatott, résziinkrl nem volt egyéb a becsiiletesség és hazafisag altal kovetelt
kovetkezetességnél.

Még néhanyakat kell el6hoznunk, masok mellett a fegyver nemességét, amellyel Szemere
ar ,az Orok igazsagért” harcol, mivel 6 az altalunk feléllitott kovetkeztetéseket teljesen
tévesen fogja fel, hogy azokat ezen alakban megcafolhassa vagy megkérdéjelezze. igy példaul
mi azt mondtuk, ,hogy Szemere Gorgei kovetelésér6l s ennek kovetkeztében a
kormanyzéhoz intézett folhivasrol tudositva volt”. Hogyan, mily modon? — ezt kimeritGen
elmondtuk — Vukovics 4ltal, a sajat lakdsaban. O ezt a kovetkezSképpen fogja fel: ,Masodik
allitasuk szintén meg nem 4all, mintha én a tandcskozményban részt vettem volna” stb., amit
mi természetesen nem allitottunk. Még azt kell megemliteniink, hogy Szemere ur Parizsban
Horvathtél megtudta, hogy az, miel6tt a lemond6 nyilatkozatot aladirta volna, miutan
Szemere tr és Batthyiny alairdsa hidnyzott, azok minisztertanacsba torténd meghivasat
kovetelte, és csak azt kovetGen, hogy Gket, akik kozben elutaztak, hidba keresték,
ellenjegyezte azt. Es most Szemere tolla alatt ezen kovetelés és a pillanatnyi vonakodas oly
alakot nyer, mintha Horvath Szemere nevében csodaszert keresett volna, miért is nem
minisztertanécs tartasanak az 6 elutazisa altal okozott lehetetlensége miatt, hanem ,,ismételt
unszolasra” mondott le errdl.

De legyen ennyi elég. Még el nem érkezett az id6 teljesen follebbenteni a fatyolt, mely
forradalmunk torténetét takarja. Nem akarunk kesertiek lenni. Mivel azonban azon nézet,
hogy forradalmunk igaz torténetébdl ,,tagadhatatlanul csak annyi tinik el bizonyosan, hogy
Jjogunk szent és a nép a kiizdelemben nagy volt”, Szemere urral egylitt csatlakozunk, csak
azt jegyezzilk meg: hogy az igazsag és a szenvedélyes ingeriiltség két ellentétes polus,
amelyek sohasem egyesiilnek. A torténelem, nyugodtan és hidegen birdlvan, partatlanul ki
fogja mondani itéletét a torténtek s a cselekvd személyek folott. [télgszéke el6tt a hivatkozas
a miniszteri felelGsségre, amint ezt a torvény betiije megirja, nem ér semmit. Neki nem lehet
azt mondani: ,egy miniszter csakis azért tartozik felelGsséggel, mi az 6 tevéleges
hozzajarultaval és ellenjegyzésével tortént”. Nem. O fontoléra veszi azt is: hogy ki mikor mit
mulasztott, — tetteinek indokait, egész magatartisat! Es mi mindny4jan, akik hazank
megrendits elvesztése utana jovére vald6 megalapozott kilatas nélkiil, csupdn a maltunkban
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éliink, csupan még inkabb ebben, reméljiik, hogy szoros kotelékkel rendelkeziink, amely
minket a feledhetetlen hazahozl4ncol, mi mindannyian, kik a cselekvés mezején az elGtérben
alltunk: egész, multunkkal aldja vagyunk vetve a torténelem itéletének. Mi a magunk
részér6l nem riadunk vissza ett6l. De amit Szemere tr és magunk, ki-ki egyéni allaspontjardl,
el6adtunk és terjedelmesebb miivekben még kozolni fogunk: mindaz még korantsem maga
az itélet, — az megannyi anyag csak, emennek szdmara. Es éppen az igazsag érdekében, amit
sohasem sértettiink meg, amit semmilyen szempontnak nem vetettiink al4, ezen anyagnak
teljessé tétele érdekében kellett a kérdéses esemény egész menetét bemutatnunk, nem
torédve azzal, hogy abbdl valami Szemere Grra esik; hanem ezzel egyiitt athatva azon
meggy6z6déstdl, hogy 6t nem illeti meg a vadld vagy bir6 maga altal valasztott szerepe —
hozza mint megment6 angyalhoz egyikiink sem akar kotdni.

,Ki-ki mentse, igazolja a maga cselekedeteit — igy kivinvan az 6rok igazsag.”

Kelt Parizsban, 1850. méajus 1-jén

Vukovics Seb6 — Horvath Mihaly

Kolnische Zeitung, 1850. m4jus 16-17. No. 117. és 118.

7.
Périzs, 1850. majus 21.
Szemere Bertalan vélasza Vukovics Sebd és Horvath Mihaly nyilatkozatira

Utols6 sz6 Vukovics és Horvath uraknak

En azt mondtam el csak, amit nem tettem, ti. nem vettem részt a diktattra altadasaban
Gorgeinek, és ezt motivaltam.

Onok nem tagadhatvan alairasaikat, ha stjtva érezik magokat az én tettem sajat
motivacidja altal, tettoknek okat kellett volna adniok.

Ily egyszer(ien allott a kérdés, mi torténeti és nem személyes volt.

Azonban Onék ahelyett, hogy tettoket motivaltak volna, abban helyezték a fontossagot,
hogy engem annak részesévé tegyenek, mi természetesen nem siikeriilhetett. Ily térre allva
Onok, tényekkel nem argumentalhatvan, gyanisitasokkal éltek ellenem, mit én nem tettem
és nem is teendek soha. Olvassak meg jol marcius 24-én kolt cikkemet®®, talalnak-e benne
csak egy gyanusitast is? Annyi Onérzettel van irva, mennyire jogositott a varatlan és
igazsagtalan megtdmadas, az elutasitdlag van irva és nem vadlolag.

S ime, a kolni Gjsag folyé esztendei 117., 118-ki szimaban megjelen Onok mésodik
felelete.>® Latom benne a prokator kisszert szokapkodasait, a statusférfia szemét nem, mely
az altalanost, a 1ényegest tekinti; latok benne egy s6tét alapot, melyet sért6 célzasokkal és
gyanusit szavakkal himeztek ki. Oszintén mondom, miképp sajndlom, hogy alkalmat
szolgaltattam Ondknek e cikket frni az igazsagszeretetekrsl és szenvedélytelenségokrél
magasb fogalmam volt, és e véleményben alkalmasint nemcsak magam val6ban
csalatkoztam.

Nem kévetem Onoket sem az apro, a kisszerii allegaciok® terére, sem gyantsité nyilat-
kozatok ellovésében én nem utanzom, s6t, amit tettenek Onok, az ram befolyassal nem leend
Onok politikai palydja megitélésében. Amivel az igazsignak tartozom, az alél Ondk

58 1d. a 4. iratot.
59 Lasd az el6z4 iratot.
60 kibavok, tirtigyek
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semmiféle bAndsmoddja nem menthet fel. De nem is folytatom a vitat, mivel azon kisszerd
tigyvédi alakban, amilyent Ondk utolsé valasza az iigynek adott, az a kozonségre nézve
tokéletesen élvezhetlenné valt. En csak azt sajnalom, hogy a f6 kérdést miért nem igyekeztek
megfejteni, ti. a diktattira altaddsinak okat, mert bar Ondk Gorgeit mindig arulisra
hajlandoénak tartottdk, nem kétlem, hogy e tettoket motivalni tudndk. S6t, vildgosabban
kifejezem, miképpen nem azon hirom miniszter a hibas, aki az inditvanyt tette, hanem a
korméanyzd, aki a masik haArmat meg nem kérdezve hatarozott. Uraim, ezt nem lehet menteni
annak, ki honat jobban szereti a személyeknél.

Kiilonosek az emberek!

Midén a szabadsaghaborut folytattuk otthon, sokan azt hitték, rosszul vezettetik ligyiink,
veszni fogunk. Azt mondt4k: f6 dolog meg nem hasonlani. Tehat hallgattunk.

Mid6én most, a szamkivetésben a magyar ligyet meg kellene ismertetni, nemcsak a
jelennek, de még inkabb a jovének szdméra, melyre nézve életkérdés a mualt hibait ismerni,
azt mondjak: kimélni kell némely személyeket, némely [jollehet halélos] hibakat. En pedig
azt mondom: a haza [a szabadsag, a j6v6] minden el6tt. A népeknek nincs t6bbé egyes
nevekre sziiksége, [ez az id6 elmult]: ki a szabadsag szent nevén kiviil mas névhez
ragaszkodik, az balvanyimadé. En ezek seregéhez nem tartozom.

Périzs, 1850. majus 21.

Szemere Bertalan.

Szemere sajatkez(i fogalmazvanya. MNL OL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. doboz, 4.
tétel. Kolnische Zeitung, 1850. junius 19. No. 140.
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HM HIM Hadtorténelmi Levéltar

Adalékok Kazinczy Lajos 1848 el6tti
katonai szolgalatahoz

Az aradi vértantk tobbségétsl 1848 el6tti tevékenységiiket, életttjukat illetéen nem maradt
fenn levél vagy més irott okmany az utokor szdméara. Kazinczy Lajos (1820—1849)" az iidit6
kivételek egyike. Edesapja, a 19. szdzad elsé harmadéanak ismert irodalmi személyisége, a
nyelvijité Kazinczy Ferenc (1759—1831) volt, igy csaladjaval egyiitt mar a szazad elsé felében
az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. A nagy ir6 sziiletésének szézadik évforduljan (1859)
mar megfogalmazddott egy emlékesarnok allitasanak Gtlete Széphalmon — ami kés6bb meg
is valosult —, és leszarmazottai hamarosan szisztematikus anyaggytjtésbe kezdtek. Ebben
élen jart Becske Balint (1837-1912), Kazinczy Ferenc egyik unokaja. A gytjtésnek koszonhe-
téen kertiltek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraba a csaladi levelezés értékes da-
rabjai, koztiik Kazinczy Lajos édesanyjahoz irt sajat kezii levelei, valamint mas, vele kapcso-
latos levelek. Erdekes modon aradi martiromséga kevésbé jatszott szerepet iratai fennmara-
daséban, személye a 19. szdzad masodik felében inkabb feledésbe meriilt. Egyik unokadccse
nem is talalta halalanak pontos helyét, és 1891-ben levélben Klapka Gyorgy, valamint Gorgei
Artar segitségét kérte ez tigyben.>

Kazinczy Lajos nem tartozott a szabadsagharc katonai vezet§inek elsG vonalaba, igy a
kozvélemény el6tt is kevéssé valt ismertté. A tudomanyos kutatas csak a 20. szazad masodik
felében, illetve a legutdbbi évtizedekben tarta fel életatja részleteit, és tette kozzé fennmaradt
iratait.® Sajnos negativ példa is akad. Becske Balint a 20. szazad elején adta kozre egykori
nagybatyja, Kazinczy Lajos aradi fogsagaban irt ,emlékiratait”, de ezek nem alltak ki a tor-
téneti forraskritika probajat, igy ezt a szoveget nem tartjuk hitelesnek.

Eletére lasd: Pasztor: A tizendtodik aradi vértanii, i. m.; Nagy: Kazinczy Lajos, i. m.; Pelyach: Ka-
zinczy Lajos, i. m.; Solymosi: Kazinczy Lajos élete 1848 el6tt, i. m.; Solymosi: Kazinczy Lajos ezre-
des, i. m. 1848-1849. évi tevékenységére az elGbbiek mellett Pribelszki: Kazinczy Lajos a szabad-
sagharcban, i. m.; Hermann: Egy hidnyzo fejezet, i. m.; Solymosi: Gorgei, a példakép? i. m.
Kazinczy Ferenc széphalmi emlékhelyére lasd: Kovéats: ,Fény és nagyvildg énnékem Széphalom”,
i. m. Kazinczy Ferenc (az unokadcs) leveleirdl ir és a valaszleveleket kozli: Pasztor: A tizenotodik
aradi vértanii, 150—155. Gorgei valaszlevelét kozli még: Hermann: Gorgei Artir vdlogatott irdsai,
480—481.

Lasd az 1. 1abjegyzetet.; Iratkozlések: Adalékok, i. m.; HGgye: Kazinczy Ferenc és csaladjara vonat-
kozé iratok, i. m.; Z. Szab6: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, i. m.; Katona: Az aradi vértantik,
336., 448—461.; Solymosi: A Kazinczy-hadosztaly iratai, i. m.; Solymosi: Kazinczy Lajos ezredes,
91-239.

Erre jutott az aradi vértanuak iratanyagat tobb kiad4sban is kozzé tevé Katona Tamas és Kazinczy
Lajos irodalomtorténész biografusa, Pasztor Emil is. Véleményliket 1asd: Katona: Az aradi vérta-
niik, I1. 329—331., az irat szovegét kozli 274—314.; Pasztor: A tizenétodik aradi vértantl, 157—165.
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Muiltidézo Solymosi Jozsef

A fentiek ellenére még mindig vannak Kazinczy Lajossal kapcsolatos kiadatlan iratok, az
alabb kozolt két levél is ilyen. Mindkett6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban
talalhat6, és német nyelven iroédott. Egyik sem Kazinczy Lajos altal, de mindkett6 az & sze-
mélyérél szol, és hasznos adalékokat kozvetit az életit tanulmanyozasahoz.

Az elsé levél Tullnban kelt 1836 nyaran, amikor Kazinczy az els6 évet mar elvégezte a
helyi utésziskolan. Nem kisebb személy, mint az iskola parancsnoka, Maximilian Hallegg®
szazados szamolt be irdsban Lajos elémenetelérdl az édesanyjanak, Kazinczy Ferencné To-
rok Zsofidnak (1780-1842). Kazinczy Ferenc 1831-es haléla utan az 6zvegy egyediil probalta
nevelni és tanittatni még kiskora gyermekeit. Nem tul j6 vagyoni helyzete miatt a nagy ir6
tisztelGinek anyagi tAmogatasat is elfogadta. A legkisebb fia, Lajos a Magyar Tudomanyos
Akadémia elsé elnoke, Teleki Jozsef grof (1790—1855) segitségével keriilhetett az utiszisko-
14ba, hogy katonatiszti palyara 1épjen. A grof tanulmanyai alatt és uténa is timogatta az ifja
kadétot.

Hallegg szazados levelében pozitiv jellemzést ad Lajosrol, megemliti, hogy j6 eredményei
alapjan tovabb tud 1épni az el6készité tanfolyamrol a tényleges képzés idGszakaba. Az ifju
beilleszkedése tehat sikeres volt, és miutan korabban nem ismerte behatban a német nyelvet,
ebben is felzarkozott kadéttarsaihoz. Ez megnyilvanult édesanyjaval folytatott levelezésében
is. Az elsG, még magyarul fennmaradt levél utdn a tovabbiakat mar németiil irta, egészen
Torok Zsofia 1842. februari halaldig. Ez a sikeres beilleszkedés azonban nem volt magatol
értet6d6. Erre példa a kés6bbi 1848-1849-es legendas zaszlotartd, a Zala megyei Plispoky
Grécian (1817—1861) esete, aki bar két évet toltott az el6készitd osztalyban, 1836 Gszén mégis
eltanécsoltak az utasziskola folytatisatol és visszatért ezredéhez, ahol kadétként szolgalt to-
vabb, és a tiszti rangot nem érte el.”

Hallegg levelébdl kideriil tovabb4, hogy az iskolaparancsnok nétestvére révén kertilhetett
kapcsolatba Kazinczy Lajos édesanyjaval, aki t6le érdeklédott fia elémenetelérdl. A sorok
kozt kiolvashato, hogy Hallegg és Torok Zsofia személyesen még nem ismerték egymast, de
a szazados névére minden bizonnyal Magyarorszagon élt. Errdl a személyes kapcsolatrol
nincs tobb ismeretiink. Mivel Hallegg szazados tervezte a Széphalomra latogatast, amikor
Ungvéaron lesz dolga, joggal feltételezhetjiik, hogy Kazinczyné ekkor még ott lakott, bar va-
lamikor ezekben az években kellett végleg elhagynia a kordbban is adéssagokkal terhelt bir-
tokot. Ezutdn mér tobbnyire rokonoknal élt egészen halalaig.®

A masodikként kozolt levél 1840. majusi keltezésti, irdja egy huszar hadnagy, bizonyos
Kayszer Andrés,® aki a cs. kir. 9. (Miklos) huszarezredben szolgalt, és Kazinczy Lajos pa-
rancsnoka volt. Kazinczy az utisziskola 1839. nyéari elvégzése utan visszatért alakulatahoz,

5 Hallegg, Maximilian bard (1795-1872), magyarorszagi (eperjesi) sziiletésti cs. kir. katonatiszt. Ot
esztendeig a tullni utasziskola parancsnoka, majd a bécsijhelyi katonai akadémia tanéra volt. Ké-
s6bb gyalogos torzstisztként szolgalt, 1850 decemberében ezredesként nyugdijaztak. KA QL név sze-
rint; HL V név szerint.

A leveleket lasd: Z. Szab6: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, i. m.; Gjabb forditdsban: Solymosi:
Kazinczy Lajos ezredes, 93—115.

Molnér: Piispoky Gracian, 196.

V6. Kovats: ,,Fény és nagyvilag énnékem Széphalom”, 105—112.; Solymosi: Kazinczy Lajos ezredes,
31-33.,93.

Kayszer Andras (1803—1849 utan), magyarorszagi (budai) sziiletésii cs. kir. hadnagy. Nevét a Torok
Zsofianak kiildott levélen Kayszer alairassal latta el, és a tiszti mindsit6 lapjan is igy szerepel. A cs.
kir. tiszti sematizmusban Kaiser, majd Kayszer. KA CL 1847.; Militdr Almanach und Schematismus
1791-1914. https://library.hungaricana.hu/hu/collection/austrian_state_archives_MilitarAlma-
nachSchematismus/ (Letoltés: 2024. szeptember 8.)
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ahova mér 1835-ben felvételt nyert. Itt egészen 1841. szeptember 21-i tiszti kinevezéséig ka-
détként szolgalt. Edesanyja ebben az id6ben is nyomon kovette palyafutisat, és Lajos levelei
mellett véleményt kért parancsnokatdl is. Kayszer hadnagy levelében igen pozitiv képet fest
az ifjd huszarrol, és biztositja Torok Zsofiat arrdl, hogy a tovabbiakban is koveti és el6moz-
ditja fia palyafutisat. Kazinczy édesanyjihoz irt leveleibdl részletesebben ismerjiik ezekbdl
az évekbdl a fiatalember életkoriilményeit és erGfeszitéseit a tiszti elGléptetés elérésére,
mégis fontos informacio, hogy nemcsak kiviilrél, de az ezreden beliilrél is akadtak partfogdi.
A hadnagyi elGléptetést végiil b6 egy évvel késGbb sikeriilt megkapnia, ami utin egy 1846-ig
tart6 tiszti karrier indult el, errél b6vebben tajékozédhatunk a szakirodalombo6l.*®

Okmanyok

1.
Tulln, 1836. jalius 21.

Maximilian Hallegg szizados, a tullni utasziskola parancsnokanak levele Ka-
zinczy Ferencné Torok Zséfia grofn6hoz

Méltésagos Grofmé!

Halas viszonzasként e honap 5-én kelt igen kedves levelére, sok tekintetben nagyon kellemes
szamomra, hogy méltdsagod, a gyengéden aggddo édesanya és jo névérem nagyra becsiilt
baratnéje szamara az Ont koriilvevs koriilmények kesertiségét kedves fianak, Lajosnak ki-
elégit6 teljesitményérdl szol6 vigasztald hirekkel enyhithetem. Lajos fiatal koranak megfele-
16en élénk és vidam, ugyanakkor engedelmes és alkalmazkodo, sok becsvagya csupén a va-
lasztott kitiintetd statusz iranti vagy, igy kell§ szorgalom mellett a legjobb reményekkel var-
haté, hogy az On fia teljesiti e nevelintézet céljat, és igen hasznalhato tiszt lesz belGle. Két-
ségtelen, hogy ugyanezzel a fejlédéssel csak éromet fog szerezni j6 anyjanak, aki csak igy
viselheti el azt a keserves sorsot, melyet On, nagysigos grofné, oly régbta oly nagyon és ér-
demteleniil szenved.

Csak a német nyelv hidnya, valamint az itteni oktatashoz sziikséges elemi elGismeretek
miatt kellett Lajosnak az el6készit§ osztalyba 1épnie, csak a szellemi képzéshez biztos ala-
pokkal kezd6dik meg a tulajdonképpeni tanfolyam; azonban mér rovid ittléte alatt is oly so-
kat fejl6dott, amint az szolgalati bizonyitvanyabol kiderdl."*

F6 partfogoja, Teleki grof szinte atyai odaadassal foglalkozik a fiatalemberrel, minden
sziikségletérdl gondoskodik, és mar harom honapos bécsi nyaralast biztositott neki, ahol agy
tlinik, nagy tetszést arat a fiatalember nyilt és jéindulata viselkedése.

Ha On, nagysagos gréfné, tapasztalatokra kivancsi, akkor alljon On mint mélt6 tars a
szenvedésben szegény névérem mellett, akit mélyen meghajlitottak a nehéz megprobaltata-
sok. O mar eleget mesélt Onnek a nyomortsagrél. Oly szomori, hogy egykor oly boldog csa-
14di kapcsolatai egy ember miatt tonkrementek, csak sajnos nem rendelkezik azzal az edzett

- Solymosi: Kazinczy Lajos élete 1848 el6tt, i. m.; Solymosi: Kazinczy Lajos ezredes, 31—40.; valamint
lasd a 6. 1abjegyzetet. Az ezred életére és tisztikarara lasd még: Hermann: Gaspdr Andras, 9—22.
Alevél melletti kézirattari szamon talalhato egy 1836. julius 20-i keltezésti szolgalati igazolas a tullni
utasziskolardl, mely szerint Kazinczy Lajos az egyes szaktargyakban altalaban j6 vagy elég jo ered-
ményeket ért el, és kotelességeit szofogadodan, alaposan és szorgalmasan teljesitette. Valoszintileg
ez az irat a levél melléklete volt. Lasd: MTA KIK Kt. Ms 5445/185. Egy évvel késGbbi az 1837. aprilis
30-i keltezésii szolgalati jellemzés, melyet az el6z6hoz hasonldéan Hallegg szazados allitott ki, és
szintén a kézirattarba keriilt. Ebben a j6 eredmények mellett a nagyon szorgalmas, illendé viselke-
dési jellemzés szerepel. Lasd: MTA KIK Kt. Ms 5445/186. Ez utébbihoz nincs kisérélevél.
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batorsaggal és lelkierdvel, amelyet egy €16 gyermekei jolétéért agg6do anyanak az élet min-
den viszontagsagaban meg kell Griznie, ha a szerencsétlenség nem is engedi, hogy minden
kapcsolatat elmélyitse. J6 névérem bizonyara teljes rokonszenvét adja Onnek baratsagaért,
mint ahogyan én is azt kivinom, hogy minden alkalommal ugyanolyan részvéttel, ugyan-
olyan barati médon bizonyithassam Onnek, hogy a kélesonds baratsag varatlan boldogsaga
egyre er6sebben 0sszekot benniinket.

A jelenlegi koriilményeim kozott, ahol a helyi igazgatdi pozicibmban nagyon sok felel8s-
ség egyesiil, minden magénéleti 6romomet fel kell aldoznom a szakmai kotelességeimnek,
és ezért, legalabbis erre az évre, el kell halasztanom legmelegebb vigyamat, hogy meglato-
gassam a nGvéremet oktoberben. Ilyen koriilmények kozott természetesen nagyon sajnélom,
hogy nem teljesithetem méltésagod kifejezett kivansagat, és nem vihetem magammal Lajos
fiat, ami bizonyara meg fog torténni, ha Ungvarra kell utaznom, és fenntartom magamnak a
jogot, hogy onnan 6t magam vigyem Széphalomra, s e kellemes alkalomboél egytttal sza-
momra igen értékes személyes ismeretséget kossek Onnel.

Ha méltosagod djra latja szegény névéremet, ajanlom 6t kedves baratsagaba, és kérem,
hogy fogadja kiilonds nagyrabecsiilésem kifejezését annak biztositasaval, hogy mindig min-
dent megteszek fidért, Lajosért.

Nagysagod szolgélatkész

Hallegg szézadosa

Német nyelv(, eredeti tisztazat. MTA KIK Kt. Ms 5445/184. A szerz forditasa.

2.
Praga, 1840. majus 20.
Kayszer Andras hadnagy levele Kazinczy Ferencné Torok Zséfia grofnéhoz

Nemzetes és méltdsagos, mélyen tisztelt Grofné!
Megkaptam marcius 24-én kelt levelét, amely nagyon hizelgé szimomra. Az On fiaval, La-
jossal kapcesolatban a kovetkezdket valaszolhatom. Amikor Lajos belépett az ezredbe, és az
egyenruha miatt néhany napig Pardubitzban tartézkodott, beszéltem réla Christ kapitany*
urral, és megkértem, hogy helyezze 6t az én parancsnoksidgom ala, és ossza be a szaka-
szomba, ami meg is tortént. Nem mulasztottam el Lajost probara tenni, és megismertetni
tovabbi katonai tanulmanyokkal, maris nagy haladast tett mind a lovaglasban, mind a ki-
képzésben. Lajos egyébként nagyon elégedett a helyzetével, és reméli, hogy hamarosan el6-
1éptetik, mert tobb allas megiiriil, és a tiszti kar nagyon kedveli 6t. Ezért én is érdekl6dtem
r6la Foldvary'? 6rnagynél és Liechtenstein herceg'* ezredesnél is, akiknek a legjobb ajanlast
adtam rola, és legnagyobb megelégedésemet fejeztem ki vele kapcsolatban. Lajosnak nagyon
j6 szive van, szorgalmasan szolgal, takarékosan banik a pénzzel, idejét hasznos dolgokra for-
ditja, egyszoval érett megfontolassal cselekszik, és derék huszar lesz beldle.

Nem fogom elmulasztani, hogy a jévében is mindent megtegyek Lajosért, és felhivjam
Christ kapitany tr figyelmét arra, hogy § is kiilonosen ajanlja 6t Liechtenstein herceg ezre-
desnek.

2 Christ von Ehrenbliih, Alexander bar6 méasodkapitény.
3 Foldvary Istvan rnagy.
4 Liechtenstein, Franz herceg, cs. kir. ezredes, a 9. (Mikl6s) huszarezred parancsnoka.
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Egyébként azt is szeretném megjegyezni, hogy nagyon jo lenne, ha Teleki grof 6nagymél-
t6saga gyakrabban irna Wieland'® tdbornoknak, az ezred tulajdonosanak Lajosrol, mert ezek
az Oreg urak nagyon feledékenyek.

A nagysagos Grofng készséges szolgaja

Kayszer hadnagy és a Cari Orosz Szent Anna Lovagrend 5. osztalyanak lovagja.

Német nyelv(, eredeti tisztazat. MTA KIK Kt. Ms 5444/204. A szerz6 forditasa.
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KEDVES GYULA
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Hadtest vagy sereg, kapitany vagy szazados?

Hadtorténelmi fogalmak és jelentéseik az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc idején

Hadtorténeti irdnyultsagta doktori disszertacidk védésén is el6fordul olykor, hogy az oppo-
nens kénytelen felhivni a figyelmet alapvet6 fogalomhasznalati probléméakra. Nem egyszer
elhangz6 védekezés ilyenkor a ,,de err6l nem tanultunk”, és az mér a jobbik eset, amikor egy
kérdés is kiegésziti: ,,irtak errdl valamit, hol lehet errél olvasni?”

A fogalomhasznélati problémak taglalasa soran az 1848-1849-es szabadsagharc hadse-
regszervezését is felvazoljuk, hiszen ez adja a keretet az egyébként nagyon szaraz fogalom-
magyarazathoz. Nem elég azonban ismerni a hadtudomany szakszavait, tisztdban kell lenni
a fogalmaknak az egyes korszakokban alkalmazhat6 formaival is. Kifejezetten banto, sajna-
latos m6don mégis egyre gyakoribb (talan a vilaghalon olvashaté ,szakcikkek” hatasara?)
a modern hadtudomany sok esetben az angolb6l atvett és nem is mindig helyesen értelme-
zett kifejezéseinek hasznalata 19. szazadi vagy még korabbi események ismertetésénél. igy
valnak egyeseknél dandartabornokka honvéd tabornokaink, vagy olyan csapatparancsno-
kok, akik nem is tartoztak a tdbornoki karba. Hadtorténeti szakmunkéban jelenik meg egy
olyan rendfokozat, ami térténelmiink egyetlen korszakdban sem volt a magyar katonasag
rendfokozata!

A helyes fogalomhasznéalat érdekében érdemes figyelembe venni, hogy a honvédsereg
szdmara, bar 6nall6 fejlédési uton valt a korszak igényeinek megfelel§6 modern haderévé,
a szervezési mintat a csaszari-kiralyi hadsereg adta. Annal is ink&bb, mert vezet6i szervezési
és vezényleti vonatkozasban egyarant annak a hadseregnek a tisztjei voltak, s mi tobb, a hon-
védsereg szakmai alapjat a cs. k. hadsereg szabadsagharcot tAmogat6 magyar alakulatai ké-
pezték. Ez azonban csak az alapot jelentette, igy fontos megkiilonboztetni a két haderd had-
rendi elemeit, nem is beszélve a beavatkozo orosz cari hadseregrél. Magyaran, mas és més
a hadtest, hadosztaly, dandar fogalmak tartalma ezekben a hadseregekben.

Nem csak az egyes korszakokban értelmezheté masképpen egy-egy fogalom, a szabad-
sagharc hadseregének szervezése soran is valtozott a tartalom, de leginkabb a megnevezés.
A fejlesztési irany valtozasa is okozta ezt, de leginkabb a magyar katonai szaknyelv kiforrat-
lansaga. Nem feltétleniil a magyarul nem tudé parancsnokok igénye okozta, hogy a magyar
fél katonai levelezése tobbségében német nyelvii, sokkal inkabb az, hogy szabatosabban tud-
tak kifejezni magukat, és ami a legfontosabb: a mindenki 4ltal azonos értelemben ismert
fogalmakkal pontosabban, mert egyértelmiien lehetett meghatirozni a feladatokat. Jellemz6
a magyar katonai szaknyelv kiforratlansigara, hogy még 1849 februarjaban is a mar ismert
altdbornagy fogalom helyett Henryk Dembinski kinevezési oklevelében hadnagyvezér kife-
jezést hasznaltak, de még a kinevezést hiriil ad6 kozleményekben is igy nevezték meg rend-
fokozatat. A fegyverek korében még ennél nagyobb félreértést okozhatott a nem megfelel§
fogalom.
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A korszak legmodernebb, mar kémiai gytjtassal miikods 16fegyvereinek mindkét alapti-
pusat alkalmazta a honvédsereg. A fegyvertarakbdl szarmazo 1j, a cs. k. hadsereg altal is
hasznélt fegyverek gyutaccsal miikodtek, a kiilf6ldr6l beszerzettek tobbsége csappantytval.
A magyar hader8ben az eredeti német kifejezés magyaritott torzitasaval az elsét ciinderes
vagy cinderes, néha gyutacsos néven, a masodikat kapszlis vagy csappantyds néven emleget-
ték, ami elvileg egyértelmfien meghatarozta a tipust. Altaldban, de nem mindig, miutén a
csappantyts kifejezést a régebbi kovas fegyverekt6l eltérd kémiai gyujtasuakra is alkalmaz-
tak. Ennek az lehet a magyarazata, hogy az utdbbiak percussion jelzGje az iitésre, csapasra
utalt, amivel a kakas kivaltja a gytjtast végz6 kémiai elegy berobbanasat. Tehat ezen az ala-
pon az ilyen modern puskik mind csappantytisok. A gondot az jelentette, hogy a két tipus
hasznélata teljesen eltért, egymas toltéseit nem tudtiak hasznalni, még azonos trméret ese-
tén sem.

Toltést, nem pedig toltényt! A t6ltény fogalom hasznalata hibés az el6ltolts 16fegyverek
korszakéban. A t6ltény ugyanis magéaban foglalja a 16vedék célba juttatasdhoz sziikséges va-
lamennyi elemet: magat a célba csap6do 16vedéket, az azt célba juttaté gaznyomast kifejts
16port és a 16portoltetet begytjtd eszkozt. Ilyen fém- vagy kartonhiivelybe fogott targy csak
a hatultolt6 puskakhoz késziilt, ahol a harom elem egybeszerelve, 16vedék, 16portoltet, inici-
al6 anyag sorrendben keriilt a tolténytirbe egyetlen kézmozdulattal. Az el61to1t6 fegyvereknél
a harom elem kiilon-kiilon keriilt a helyére, nagyon sok kézmozdulattal. El6szor a 16port6l-
tetet kellett a cs6be szorni, azt kovetGen az akkor még szinte kizarblagosan 6lomgoly6 for-
maja lovedéket csébe tolni a fojtast biztosit6 anyaggal, majd az egészet jol ledongolni, a cs6-
farba tomoriteni a tolt6vesszvel. De mi robbantja be a 16portoltetet, hogy a kitagul6 16por-
gazok ereje kirepitse a cs6bdl a golyot? Ez a harmadik elem, aminek a fejlesztése jelentette
gyakorlatilag a puskamodernizaci6 1ényegét mintegy haromszazotven éven at a 16-19. sza-
zadban. Ebben az id6szakban minden fegyvercsd hatulsé részébe oldalrol sziik lyukat fartak,
ami bevezette a gytjtélangot a cs6farban lefojtott 16portoltethez. Ez volt a gyajtoluk, ami elé
a kovas fegyvereknél egy serpenyét alakitottak ki, amibe a felporzo 16port szortak, hogy azt
a lovés kivaltasakor a serpeny6fedél acéltoldataba iitkoz6 kakas kovajanak szikraja belob-
bantsa. A gyutacsos puskak serpenydjét tgy alakitottak at, hogy a belehelyezett gyutacs folott
egy rug6zo litGszegre csapjon a kakas, igy az iitésre robbané elegy sziroélangja gydjtotta be a
16portoltetet. A csappantyus fegyvereknél egy sziik csatornaja 16kapot rogzitettek a gyajto-
lyukba, aminek a tetejére helyezték az inicialé anyagot tartalmazo csappantytt, amit 16ku-
paknak is neveztek. Mindezeket figyelembe véve azt gondolom, senki nem tekintheti szér-
szalhasogatasnak, ha a szabadsagharcos katonasag kezébe toltény helyett toltést adunk.
A fegyvertorténeti szakirodalomban mér régéota hasznélatos toltés kifejezés alatt olyan pa-
pirhengert értiink, amibe a 16poradagot és 6lomgolyot toltétték bele. Ennek a papirhenger-
nek a végét kellett leharapnia a katonanak ahhoz, hogy fegyverét meg tudja t6lteni.

A t0ltés elnevezés helyett a német eredeti patron kifejezést is hasznaltik, igy a tarol4sara-
hordozéasara szolgélo, vallszijra akasztott bortaska korabeli elnevezése patrontas volt. A sza-
badsagharcos honvédek fegyverzetének szakszerti megnevezései igy kovas, gyutacsos, 16ku-
pakos puska, illetve toltés és toltéstaska lehet.

Kikbdl allt a hadsereg? A harcot megvivé katonasagot fegyvernemekbe és csapatnemekbe
soroltak, igy érdemes ennek alapjan rendszerezni. A fegyvernemek a haderd alapvetd alko-
téelemei. A 19. szizadi hadseregekben harom ilyen volt: a gyalogsag, a lovassag és a tiizérség.
A fegyvernemek kiilonféle feladatokra kiképzett csapatnemekbdl alltak. A gyalogsag tomegét
a sorgyalogsag adta, rajuk harult a csatakban a harc silya. Az eredeti német elnevezés (Li-
nien-Infanterie) jobban kifejezi a 1ényeget, f6 feladatuk vonalban elhelyezkedni a harcrend-
ben. Ott hdromsoros vonalakban folytatnak tizharcot, majd zart rendben inditanak szurony-
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rohamot az ellenfél harcrendjének attorésére. A honvéd zaszloaljak katonasaga is ide tarto-
zott. Specialis feladatok végzésére szervezett csapatnem volt a vadasz katonasag. Huzagolt
csdvel kialakitott fegyvereiket ugyan csak lassan lehetett megtolteni, viszont nagyobb tavol-
sagra is viszonylag jo taldlati pontossigot adott. Emiatt harctevékenységiik f6 eleme a szor-
vanyos tlizharc volt, és sokkal ink4abb nyitott, mintsem zart rendben alkalmaztak &ket, tobb-
nyire hegyes-volgyes, erdds vagy egyéb modon fedett terepen. Alegységeikbdl nem képeztek
vonalat a harcrendben. A hatarér gyalogsagnal az el6z6 két csapatnem jellemz6i keveredtek,
elkiiloniilésiik nem is annyira a feladatuk kiilonb6z6ségébdél, sokkal inkabb hadkiegészitésiik
jellegébdl adodott.

A lovassagot a korszak kovetelményeinek megfelelGen nehéz- és konnytilovassagra osz-
tott 6t csapatnem alkotta a cs. k. hadseregben, s mindegyik részt vett a szabadsagharc had-
miveleteiben, hdrmuk a magyar oldalon is. Felsorolasuk el6tt fontos eloszlatni egy Gjra és
Gjra megjelend félreértést a nehéz- és konnytilovassag mibenlétérdl. Nem a vértezet és egyéb
védbeszkozzel ellatottsagbol fakadb fegyverzet és felszerelés stilya a nehézlovassag lényege,
s nem ennek hianya a konnytilovassagé! Az alkalmazas, illetve a feladat elvégzéséhez kiala-
kitott csapatszerkezet, kiképzési forma, harceljaras, végezetiil a fegyverzet hatarozza meg
egy lovassagi alakulat besorolasat. A nehézlovassag alapvet6 feladata a zart rendben végre-
hajtott tomegroham az ellenséges harcrend attorésére. A konnytilovassagé minden egyéb lo-
vassagi feladat. Nemcsak a szamukra legtesthezallobb portyazas vagy tildozés, de a tdbor- és
menetbiztositas, felderités, az ellenséges utanpoétlasi vonalak elvagasa és a sajat biztositasa,
rajtaiités, vagyis a kifejezetten nagy mobilitast igényl6 harcaszati eljarasok. Miutan célsze-
riitlen a csatarend félig torténd attorésében meghatarozni barmilyen lovassignak a felada-
tat, és nem lehet félig eldonteni egy csata sorsat, értelmetlen félnehézlovassigrol beszélni.
A fabol vaskarika fogalom hasznalata inkabb tudalékossagra (alkalmazdja ismeri, hogy
konnyebb a széban forgd csapatnem fegyverzete, de nincs tisztaban annak rendeltetésével),
mintsem szakértelemre vall, ami ennek ellenére gyakori a dragonyosok kapcsén.

A vérteseket tartottak a lovassag elitjének, éppen az iitkozet eldontését is eredményez-
hetd zart lovasrohamra vald els6rendi képességiik miatt. Az erételjes legényekbdl és lovak-
bol valogatott csapatnem ilyen irdnyd specializicidja viszont azt eredményezte, hogy mas
lovassagi tevékenységet alig vagy sehogyan sem tudtak ellatni. Ezzel egyiitt hidnyoztak a
magyar hader8bdl, igy probaltak egy ezredet szervezni, de a decemberi kisérlet félbe maradt.

A masik nehézlovasséagi csapatnem, a dragonyosok a tiizfegyver hasznélatara specializa-
16dtak, ezzel timogatva az attorésre vezet§ lovasrohamot. A mddszer még kialakulasuk ide-
jébdl szarmazott, amikor a vértesekkel egylitt mozogva gyakorlatilag lora {iltetett 16vészek-
ként 16ttek tomegtiizet az attorés tervezett arcvonalszakaszara. A 19. szazad derekara mar
idejét multa a mozgékonysaggal szemben (csak az orosz lovassag alkalmazta), igy a drago-
nyosok inkabb az attorésen kiviili feladatokra is igénybe vehet6 nehézlovassag szerepét lat-
tak el, mint példaul a torzsek és parancsnoksagok biztositaséat, rendfenntartast.

A Klasszikus konnytilovassagot a huszarok jelentették. Elképeszté mozgékonysaguk mel-
lett kiemelked§ értékiiket az adta, hogy a legsokoldalibban felhasznilhaté katonatipusnak
bizonyultak. Emiatt nem jelentett megoldhatatlan gondot a magyar haderé lovassdgénak
egyoldaliisaga, az, hogy 4lloménya 95%-a huszar volt. A szerteagaz6 konnytilovassagi felada-
tok mellett sziikségb8l még a nehézlovassagot is képesek voltak helyettesiteni, zart rendben
végrehajtott lovasrohamaikkal. Ezért is mondott le a magyar hadvezetés a nagyobb koltséget
igénylG vértes ezred szervezésérdl 1848 decemberében.

A magyar oldalon harcolt egy ezrednyi ulanus is, dzsidaval felszerelt lovas. A lengyel 1égi6
keretei kozott ugyan 3 ezredbe szervezték Gket, de tévedésre vezethet annak figyelmen kiviil
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hagyasa, hogy ezek csak egy-egy osztély erejének feleltek meg. 1849 nyaran Kazinczy Lajos
ezredes allitott fel egy magyar dzsidés osztalyt a Karpataljan szervez6dd seregtestében.

Svalizsérek is voltak a honvédseregben, amivel kapcsolatban egy Gjabb fogalomhaszna-
lati probléma meriil fel. Ez a csapatnem tulajdonképpen a huszarok nyugat-eur6pai harcte-
reken val6 megjelenésére adott francia valaszként sziiletett meg. Elnevezése is ebbdl fakadt,
a francia chevaux-legers kifejezés jelentése: konnytilovas. Ezért a szakirodalom tilnyomé
része a konnytilovas elnevezéssel hatarozza meg ezt a huszarokéhoz hasonlatos 16szerszam-
zattal, &m eltérd fegyverzettel felszerelt, azokéval azonos feladatkor ellatasara kiképzett lovas
katonakat. A franciak kiilonben hamar rajottek, hogy kar kisérletezni, célszertibb a konnyti-
lovas feladatok ellatasara huszar csapatnemet szervezni. A Habsburg Birodalom viszont ép-
pen ekkor vette at a francia médit, s a 18. szazad masodik felében 1étrehozott ilyen nyugati,
mondhatni, francias konnytilovassagot, ami tokéletes zsdkutcinak bizonyult. Arra volt egye-
diil j6, hogy a Lajtan tili tartomanyok legényeit is bevonja a konnytilovassag korébe, de hasz-
nalhatésaguk mindvégig kérdéses maradt. Az 1848-1849-es szabadsagharc volt az utols6 ha-
borts alkalmazasuk, a huszarokkal szemben megmutatkoz6 hatranyok a feloszlatasukhoz,
illetve ulanussa torténd atszervezésiikhoz vezetett. A magyar oldalon viszont jol teljesitettek,
igaz, huszarok kozott harcolva. Zomiik a Magyarorszagon elhelyezett olasz legénységt 7.
(Kress) svalizsér ezred katonaja volt, s egy szazadba szervezve tobbnyire zart rendben vég-
rehajtott lovasrohamokkal tiintek ki. Ez magyarazhatja, hogy id6nként Kress vértesekként
talalkozhatunk veliik a tudésitasokban, illetve az ezeket alapul vev§ szakirodalomban is, de
ez ne legyen ok a tévedésre.

De miért svalizsér, s nem konnytilovas? A korabeli haderd szerkezetét megismerve azt
gondolom, hogy nem kell hosszan bizonygatni, milyen logikatlan a konnytilovassag egyik
csapatnemét konnytilovasnak nevezni. Akkor mi kiilonbo6zteti meg a tobbi konnytilovassagi
csapatnemtdél? A tovabbi kovetkeztetés még rosszabb: a huszar nem lenne kénnytilovas? Eb-
ben az esetben batran nytalhat barki a szakirodalom feliilbirdldsahoz, hiszen van egyértelmd,
raadasul korabeli kifejezés erre a lovas katonara. A magyarnak mindig is megvolt a hajlama
az idegen kifejezések magyarositasara, ha nem ment masképp, annak magyarossa torzitasa-
val. Igy sziiletett a francia chevaux-legers németes kiejtésébsl a mara mér alig ismert, de a
19. szazadban altaldnosan hasznalt magyar svalizsér szavunk. Hasznaljuk batran!

Hasonl6, az idegennyelvii kifejezés kizarolag sz6 szerinti forditasara koncentralé értel-
mezési problémak soraba iitkozhetiink a csapattestek alegységei kapcsan és az ezeknél alkal-
mazott rendfokozatok kovetkezetlen hasznalataval. A csapatnemek alakulatai altalaban ez-
redek voltak, amelyeknek semmi koziik nincs az ezerhez, és elssorban adminisztrativ, il-
letve felszerelési, igazgatasi egységként miikodtek. Létszamuk minden csapatnemnél meg-
haladta az 1000 f6t, ami a Lajtan tali sorgyalogezredeknél vagy az oroszoknal 5000 f6lé is
emelkedett. Az ezredeket viszont csak zaszl6aljanként vetették harcba, még az is kivételesnek
szamitott, ha az alakulat mindegyik zaszlbalja egyazon hadosztalyban, pldne dandérban te-
vékenykedett. A honvéd zaszlbaljak 6nallé alakulatok voltak, nem fogtak Gket ezredkote-
1ékbe, ami jol mutatja a szabadsagharc politikai indittatisait. Az 6nall6 alakulatok alapegy-
ségei a szdzadok voltak, s ez a szerkezet hatarozta meg az altiszti, f6tiszti és torzstiszti beosz-
tasokat.

Az altisztek iranyitottak a legénység napi tevékenységét, ellatasukat és kozvetlen kikép-
zésliket. AlapvetGen két rendfokozata volt, a kaplar (tizedes) a szakaszokhoz és az Grmester
a szazadokhoz beosztott altiszt. A legalacsonyabb rendfokozatnak szamito freiter (6rvezet6)
nem volt az altiszti kar tagja, zsoldja a kozlegényével volt egyenld, viszont hosszi szolgalati
tapasztalataira vagy kiilonleges képességére (példaul iskolazottsag) tekintettel felmentést
kapott a legénységet terhel6 kozmunka alol, és esetenként 6nall6 feladattal biztdk meg. Csak
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a gyalogsagnal 1étezett. Szakaszvezet$ viszont nem létezett ekkor rendfokozatként, a szak-
irodalomban el6fordul6 erre vonatkozo6 utalas egy 1étez6 beosztas félreértelmezésébdl ered.
A szakaszhoz tartozé 3 kaplar kozott a rangidés egyuattal a szakasz allomanyanak eldljaroja
is volt, ellendrizve napi feladataik elvégzését és sorakoztatva a legénységet. A beosztas kora-
beli magyar kifejezése a szakaszvezér tizedes, de rendfokozata és ehhez tartozoé zsoldja azo-
nos volt kaplar tarsaiéval. Ormesterbd] szazadonként kettd volt, mas-mas feladattal. A le-
génység felé a legtekintélyesebb altiszt a fegyelemért és a szolgalati rendért felelés rendezd
(randzsiroz6) 6rmester volt, aki a kiképzés és a harctevékenység soran is kozvetlen befolyést
gyakorolt a szazad allomanyéara. A manipuldns érmester a szazad ellatasaért felelt, igy az
élelmezésen tul a felszerelés és a fegyverzet allapota is rajta mult.

Az alakulat alapvetd alegysége a szdzad volt, adminisztrativ és taktikai vonatkozasban
egyarant. Szerkezete azonban jocskan eltért a gyalogsag és lovassag vonatkozasiban. A lovas
szazad ugyanis a cs. k. hadseregben két kompanianak nevezett szdzad 6sszevonasaval alakult
ki svadron (a francia eredeti német escadronbdl) néven. A gyalogsagnal is a companie elne-
vezésbdl alakult ki a magyar szézad, azonban ott csak a 1étszam nétt, a szerkezet valtozatlan
maradt. A szdzadhoz beosztott tisztekbdl (az Allomanycsoport korabeli megnevezése {6tiszt)
emiatt a lovassdgnal minden rendfokozatb6l kett6 volt. Az alantos tisztek a szdzadparancs-
nok ald beosztott rendfokozattak voltak: a hadnagy, f6hadnagy és a méisodkapitany. Ez
utobbi csak a lovassagnal 1étezett, bar a tobbi fegyvernem is két rendfokozatra osztotta a
f6tisztek legrangosabbjat, amit egyszertien csak szdzadosnak jelolni — a mai rendfokozati
struktarat alapul véve — silyos hiba. A korabeli megnevezések ugyanis beosztasaiknak meg-
felel6en hatarozottan elkiilonitik egymastol azokat. A két ,,szazadosi” rendfokozat a gyalog-
sagnal azonos, a szdzad parancsnoki beosztasat betolts tiszteket jelol. A Hauptmann f6szé-
zados, a Capitdn-Lieutenant alszazados megnevezése a helyes, ami jelzi, hogy kétféle, a fize-
tésben is megmutatkoz6, bar azonos beosztast betoltd rendfokozatroél van sz6. Més a helyzet
a lovassagnal, ezért ott indokolt mas elnevezéssel jelolni az el6z6kkel egyenrangt rendfoko-
zatokat, az eredeti megnevezésnek megfelel6 modon. A lovas szazadok parancsnokait a ma-
gyarban a 18-19. szdzadban kovetkezetesen kapitdnynak nevezték, nem ritkan még a gyalo-
gos szazadokét is. Célszeri ezt a megnevezési formét ma is kovetni. A lovas szazadok ,,szaza-
dosai” nem csak rendfokozatban, de beosztasban is kiilonboztek egymast6l. Mig a szazad
parancsnoka, az Erste (korabban Premier)-Rittmeister vezényld tiszt volt, a Zweite (korab-
ban Second)-Rittmeister beosztott, korabeli megnevezéssel alantos tiszti beosztést latott el.
Els6, illetve masodkapitany a szakszer(i megnevezésiik. Az els§ kapitanyt a korban svadro-
nyos kapitanynak hivtak, ami tokéletesen utal szdzadparancsnoki beosztasara, ennek min-
tajara a szazadkapitany kifejezés hasznélata sem kifogasolhato.

A torzstisztek az alakulat parancsnoksigét vagy az annak szazadait 6sszefogo kotelékeket
vezényelték. igy az ezred parancsnoka ezredesi rendfokozatot viselt, a 6 szazadot 6sszefogd
gyalogsagi zaszlbaljak, illetve a 2 szazados lovassagi osztalyok élén alezredes vagy Grnagy
allt. Az osztaly kifejezéssel, illetve annak értelmezésével azonban 6vatosan kell banni. A gya-
logsagnal is 1étezett a két szdzadot 6sszefogd osztalykotelék. Mig azonban a lovassagi osztaly
0nall6 harcészati elem volt (mintegy 400 lovas rohama iszonyu er6t képviselt), a gyalogos
osztaly csak a z4szl6alj harmadat egyesit6 ideiglenes harcaszati kotelék volt alland6 parancs-
nok nélkiil. Bonyolitja a dolgot, hogy a hadmiiveleti egységet jelent6 hadosztalyt is ugyanaz
a német kifejezés, a Division jeloli a korabeli forrasokban, mint az alakulatba tagolt osztalyt.
Emiatt csodalkozhat ra még hadtorténeti tanulmanyban is id6nként a lektor lovasezred had-
osztalyara, ami teljes képtelenség. Ezzel végre eljutottunk a hadmitiveleti szintre, de elG6tte
szenteljiink még egy bekezdést a tiizérségi fogalmaknak és kifejezéseknek.
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A tiizérséget tabori tlizérségre és vartiizérségre tagoltak. A cs. k. hadseregben a tabori
tiizérséget ezredekben 6sszefogott szazadok képezték, mint alakulatok, amelyek alloméanya-
bol a hadmtiveleti igényeknek megfelelGen éllitottak Ossze a kell§ szama iiteget. A honvéd-
seregben egyenesen az 06nallo iitegekbe szervezték a tiizérséget, amelyek 8 16vegiikkel erd-
sebbek voltak a csaszariak 6 16veges tlitegénél. Illik figyelembe venni az iitkozetek elemzésé-
nél, hogy az orosz litegek 12 16vegbdl alltak. A két alkalmazott 16vegfajta a hosszabb csovi
agyt és a rovidebb, &m nagyobb tirméret tarack. A harctéren tehat nem voltak tiizérezredek,
csak iitegek. A csaszari vartiizérséget az er6dokbe vagy nagyobb varosi helyGrségekbe telepi-
tett tiizér kiilonitmények alkottak. Magyar oldalon vartiizér ezredbe szervezték a komaromi
vartiizérséget, mig a tobbi er6d sajat tiizérszervezetet alakitott ki az ismert csaszari-kiralyi
hadseregbeli mintara. A csapatnem a tabori tiizérségénél nagyobb kaliberd 16vegeket hasz-
nélt, amiket a fedett célok megsemmisitésére is képes, meredek roppalyan tiizel6 mozsarak
egészitettek ki. Az ezekbdl kil6tt 16vedékeket nevezték bombéanak.

Milyen kotelékek végezték a hadmiiveleteket? Az erre vonatkoz6 fogalomhasznalat a leg-
problematikusabb, mint azt a fenti példa is mutatja. A hader§ 17. szdzad végén elkezd6d6
hadrendi tagoz6dasa a napoleoni habortk nyoman alakult ki abban a form4jaban, ami meg-
hatarozta az elkovetkezé masfél évszazad eurdpai hadseregeit. Az alakulatokat a vezénylet
kiilonboz6 szintjeinek megfelel§ hadmiiveleti egységekbe tagoltak be. Ezaltal dandarokat,
hadosztalyokat és hadtesteket szerveztek. Ezek a hadrendi elemek azonban mas tartalommal
birtak habortaban és méssal békében. A cs. k. hadseregben igy az 1848-1849-es forradalom
kitorésekor nem is voltak hadtestek, csak a hadmiiveleti teriiletként szamon tartott Italia-
ban. A dandérok és hadosztalyok a békehely6rségeket alkoto, illetve az alarendeltségi terii-
letlikon beszallasolt alakulatokat fogtak ossze, kiképzésiiket és hadrafoghatésagukat bizto-
sitottak, hadmiiveleti iranyitas nélkiil. Gyakorlatilag csapatokat, illetve parancsnoksagokat
biztositottak a hadszintéren szervezend§ seregtestek szamara. Felettes szervként a tartoma-
nyonként vagy régiokban felallitott f6hadparancsnoksagok lattak el kozvetlen feliigyeletii-
ket, a csapatok vezényld tdbornoka a f6hadparancsnok volt.

A birodalmi hadvezetés a ,készb6l gazdalkodhatott” a forradalmi Magyarorszag alaveté-
sére inditott haderd kialakitasanal. A tartomanyaiban elhelyezett hadosztilyok és dandarok
csapataibol (sziikség szerint tjoncokkal is kiegészitve) szervezte meg az 1848 decemberében
tamadasba lendiil§ hadseregét, amit hadtestekre, azokat hadosztalyokra és dandarokra ta-
golt. Igy a korabeli hadtudomanyi elvarasokhoz igazodé, a tapasztalatokat figyelembe vevé
nagysagu és osszetételi hadmiveleti egységek jottek 1étre. A dandarok rovid idejd 6nalld
miikodésre voltak képesek, vagy egy kisebb jelentGségli teriilet tartoésabb biztositasara.
A hadosztaly mar t6bb napos 6nallé tevékenységet is el tudott l4tni, amire a hadtest mar
tartésan is képes volt.

A magyar hadsereg megteremtése alulrél tortént, mert elGszor az alakulatokat kellett
megszervezni, magyaran katonat kellett allitani a zaszlok ald. Ennek megfelelGen ,,menet
kozben” alakult ki a szerkezete, s a korabeli reguléris haderd szabalyos hadrendi elemei vi-
szonylag késén kristalyosodtak ki. Addig meglehetGsen kusza az egyes elemek elnevezése,
ami azonban nem lehet indok a helyes hadtorténelmi fogalomhasznalat mell6zésére. Lassuk
hét a folyamatot.

1848 nyaran a Délvidéken kibontakozo szerb felkelés ellen 6sszevont haderd elemeit ele-
inte tiborok alkottak, mint a szegedi, majd a verbaszi, 6becsei vagy a becskereki és verseci.
(Nem azonos a szerb felkel§ er6k elemeit alkot6 taborokkal, amelyek valéban sincok mogott
kialakitott tabori erdditések voltak.) A késébbiek folyaman ezek dandar vagy sereg elneve-
zést kaptak, fiiggetleniil az egymastol jelentGsen eltérd erdjiiktdl és képességiiktél. Valojaban
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Bacsban és a Bansagban egy-egy hadtest szervez6dott, aminek a hadrendi elemeit csak no-
vemberre tudtak egységesiteni és kialakitani a nagyjabol hasonl6 er6t képvisel6 dandarokat,
amelyeket hadosztilyokba fogtak 6ssze. Az ne okozzon értelmezési zavart, hogy még novem-
ber 24-én is Bansagi mozdulé hadsereg elnevezést hasznal a megszerkesztett 1étszam- és el-
helyezési kimutatis. A 13 719 f6s seregtest 1étszamat tekintve megfelelt a csiszari hadtest
kivanalmainak, 0sszetétele mar kevésbé. A 3 sorgyalogsagi zaszloalj és 2 osztaly, tovabbi a
4 honvéd zaszlbalj regularis erd inkabb csak egy hadosztaly gyalogsagnak felelt meg, amit az
alland6 és mozgb nemzetdrség és onkéntes csapatok noveltek hadtestnyi méret(ivé, kiegé-
szitve masfél ezrednyi lovassaggal. Itt érdemes réviden kitérni a nemzetérségre, mert a kii-
16nféle tipusait valoban nem egyszerti megkiilonboztetni egymastol. Helyes megnevezésiik
pedig elengedhetetlen, mert a hadseregszervezés kiilonféle fazisaihoz kotédve idénként
meghatarozo szereppel birtak.

A nemzet6rség kétségteleniil komoly részese a forradalom védelmére szervezett fegyve-
res erének, de valdjadban nem volt katonasag. Sokkal inkabb rendvédelmi testiilet, akkori
megfogalmazés szerint a koz- és vagyonbatorsag, vagyis a kdzbiztonsag, a bels6 rend védel-
mére. Fegyverzete és kiképzettsége nem is tette alkalmassa komolyabb hadmiiveleti felada-
tok ellatisara, azonban a sziikség kényszere 1848 nyaran mégis hadmiiveleti teriiletre vitte.
Emiatt elindult 4talakulésa, az egyes alkalmazasi teriileteknek megfelel tagozodasa. A nem-
zet@rségi torvény alapjan felallitott testiilet neve el6szor rendes nemzetérség lett, miutan a
torvény biztositotta jogi kiskapu felhasznalasaval keriilt sor az uralkod6i hozzajarulas nélkiili
katonatoborzasra, ezért a honvédeket 1848. méjus végéig onkéntes nemzet6rnek nevezték.
A hianyos létszam1 sorkatonasag tAmogatasara jinius végét6l az egyes varmegyék nemzet-
6rségiikbdl 4, ritkabban 6 heti szolgalati id6t vallalo s igy egymast valté kontingenseket in-
ditottak el a Délvidékre, ez lett a mozgb nemzetbrség. Itt talan egyértelmiibb lenne a korabeli
elnevezés helyett a kimozditott nemzetSrség kifejezés hasznalata. Augusztus végétl megje-
lentek az Gjabb 6nkéntes nemzetérok (az elnevezést elGszor visel§ valodi katonasagot akkor
maér altalanosan honvédként ismerték), akikbdl olyan alakulatokat szerveztek, amelyek méar
nem néhany heti, hanem tartos, 1 évre vagy akar a ,harc végeztéig” is sz616 harctéri szolga-
latot véallaltak. Ezek dontG része legkésébb a tavaszi hadjarat sordn a regularis katonasig
részévé valt, honvéd zaszldaljja alakulva. Lényegiiket tekintve addig sem kiilonboztek t6lik,
hiszen allomanyuk jelentGs része nem iitétte meg a nemzetérségbe 1épéshez sziikséges va-
gyoni cenzust, igy ugyanannak a jogi kiskapunak a segitségével keriiltek a nemzet6rok kozé,
mint a honvédek a zasz16 ala. A varmegyékben és varosokban a torvénynek megfelel6 médon
szervezett, helyben maradé nemzet6rség szeptembertdl az allandé nemzet6rség nevet vi-
selte.

A harcok silypontja 1848 szeptemberétdl a Dunantalra keriilt, igy itt alakult ki a magyar
fésereg az orszag minden vidékérdl folyamatosan beérkez6 csapatokbdl. Szabalyos hadrendi
tagozddasa hetekig nem volt, a pAkozdi csataban is csak az évszazadok 6ta alkalmazott, cent-
rumra és szarnyakra, valamint tartalékra osztott harcrendi elhelyezésbe soroltak az alakula-
tokat. Oktober 3-an keriilt sor az els§, mar valamilyen hadrendi tagolasra utald csapatbeosz-
tasra, amikor hadoszlopokba soroltdk a 20 000 f6nyi haderé6t. Ezeknek az egymastol jelen-
tGsen eltérs erejli, ideiglenes jelleggel szervezett hadmiiveleti csoportositdsoknak lehetGség
szerinti kiegyensulyozasaval hoztak létre a Lajtahoz felvonulva a dandarokat, amelyeket no-
vemberben a délvidéki hadtestekhez hasonléan hadosztaly keretbe helyeztek. Az utébbiak
azonban inkabb csak adminisztrativ 6sszefogd kapocsként, mintsem hadmiiveleti egység-
ként miikodtek. Ebbdl a szempontbol inkabb a cs. k. hadsereg békeszervezet(i hadosztalyaira
hasonlitottak. Ezzel kapcsolatban kell§ figyelmet nem kapott tény, hogy a magyarorszagi f6-
hadparancsnoksag 6 hadosztalyanak parancsnokabol 3 is teljesitette a magyar kormény uta-
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sitasait 1848 Gszéig, nem kis szolgélatot téve az onvédelmét szervez6 orszagnak. A tarsorsza-
goknak nevezett teriiletek f6hadparancsnokséagai alatt Erdélyben, a Bansagban, Szlavonia-
ban és Horvatorszagban 1év6 6 hadosztaly parancsnoka viszont egy kivételével mind aktiv
vezényletet latott el a Magyarorszagon harcol6 csiszari hadseregben. Julius Haynau, 1848
maéjusaig temesvari hadosztalyparancsnok egyenesen a legmagasabb beosztésig jutott a sza-
badséagharcot leverd csiszari erék fGparancsnokaként.

A magyar hader6 megfelel6 hadrendi beosztasa csak 1849 februarjaban alakult ki, addig
a legvaltozatosabb elnevezéseket hasznaltak a hadrendi fogalmak tetszés szerinti alkalmaza-
saval. A seregtestekbe osztott alakulatok 1étszama persze jelentett némi akadalyt abban,
hogy csekély erével rendelkezé csoportositast is hadtestnek lehessen nevezni. Ha a parancs-
nok ilyen esetben a dandar megnevezést kevesellte, a hadosztalytol idegenkedett (ugye, a Di-
visio félreérthetésége miatt), johettek a tetszés szerint értelmezhet6, tagithato kifejezések,
mint a sereg vagy a had. Perczel Mor kiilondsen oOtletes volt ezen a téren. Amikor a Murakézt
felszabadit6 dandira az Gjonnan szervezett alakulatokt6l hét zaszlbaljat magaban foglald
csoportositassa nétt, de 6nall6 hadtestet még nem lehetett képezni belGle, csapatait ,Mura
melléki magyar had” elnevezéssel illette hivatalos levelezésében. 1849 januarjaban a Tisza
menti védelmi allasbol ellentdmadast inditd, 15 000 fényire bviil§ seregteste mar megha-
ladta egy atlagos magyar hadtest méretét, de a hadsereg fogalménak még nem volt megfelel-
tethet6, az imponaléan hangz6 ,, K6zépponti mozgo sereg” nevet adta neki.

Mészaros Lazar hadiigyminiszter februar 12-i rendelete szerint az id6rél id6re valtozo
osszetételd dandarokat mar hadmiveleti iranyitést is végzd, allandénak tekintett, ezért sor-
szamot kapott hadosztalyokba csoportositottak. Az igy 1étrejott 20 hadosztaly jelentGs része
azonban csak ,,papiron 1étez$”, inkabb szervezési keretet jelent6 kreacio volt, mintsem meg-
felel§ lit6képességli hadmiiveleti egység. Némelyikiik a szabadsagharc végéig sem érte el ezt
a szintet. Maga a beosztas elsGsorban a f&vezérlet 1étrehozasat szolgalta, nem vette figye-
lembe a val6s hadszintéri feltételeket s még kevésbé a kovetelményeket. igy fordulhatott el,
hogy azonos hadtestbe osztottak két egymastol mar a hadmiiveleti tervezés soran elvalasz-
tott hadosztalyt, vagy az az abszurdum, hogy a Gorgei altal vezényelt, VII. hadrendi szAmot
kapott feldunai hadtestben egyetlen hadosztalyt tartottak nyilvan. Gorgei hadteste akkor
négy kifejezetten erds hadosztalybol allt. Ez a felosztas nem is ment at teljes mértékben a
gyakorlatba, de a magyar hadrendi tagozodashoz mégis az alapot adta, és a hadtestek ennek
alapjan véglegesedtek.

Ett6l kezdve a hadtest két-harom hadosztalybdl allt. A hadosztaly két dandarbdl, a VII.
hadtestnél kivételesen harom dandéros hadosztalyok is voltak, miutin Gorgei feloszlatta
marcius elején Guyon hadosztilyat. A dandarok tobbnyire két-harom zaszl6aljbol és egy
iitegbdl, esetleg egy-két huszarszazadbdl alltak. Léteztek teljesen vegyes Osszetételtd danda-
rok is egy gyalogos zaszlbalj, hat-nyolc huszar szazad és egy tiizér liteg 0sszeéllitasban, vala-
mint lovasdandarok is, amelyek nem haladtik meg egy lovas ezred 1étszamét még a beosztott
lovasiiteggel egyiitt sem. Gyakorlati téren a legnagyobb jelent6ségti valtozast Gorgei hadiigy-
miniszterként kiadott utasitasa hozott, ami egységesitette volna a magyar haderd hadrendi
szerkezetét, ha a kozvetlen aladrendeltségében 1év6 hadtesteken kiviil is végrehajtottak volna
a benne foglaltakat.

A rendelkezés szerint 10 000 f6s hadtestekbe kellett szervezni az alakulatokat, amelyeket
két gyalogos és egy lovas hadosztalyba osztottak. Az 6t zaszlbaljbol, két iitegbdl 4ll6 gyalogos
hadosztalyok és a két ezredbdl, lovasiitegbdl allo lovas hadosztalyok csak négy hadtestben
alakultak meg. A hadiigyminisztériumban tovabbra is a februari hadrend alakitgatasaval
probaltak egységessé tenni a magyar hader6 szerkezetét, a Gorgei vezényletén kiviil es6 had-
szintereken pedig meg sem probaltak az atszervezést. Ennek oka leginkabb az elégtelen
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feltételekben keresendd, az atszervezéshez nem allt rendelkezésre elegendé s leginkabb meg-
felel6 képzettségli alakulat. A parhuzamosan egymas mellett alkalmazott két szervezési
rendszer kovetkeztében a hadmiiveleteket végzs 11 hadtestben végiil is 34 hadosztaly alakult.
Ebbdl 10 gyalogos és 4 lovas hadosztély felelt meg a Gorgei-féle szabalyozasnak, s volt még
ahhoz hasonlé6 5 gyalogos és egy lovas hadosztaly. A fennmaradé 14 hadosztaly vegyes 0sz-
szetételd, egymashoz képest erében jelentésen kiilonboz6 hadmiiveleti egység volt. Az erdé-
lyi hadosztalyok kiilondsen eltértek a tobbitdl, miutan azok teriiletvédelemre szervezédtek.
Mindezek figyelmen kiviil hagyésa, kiilonos tekintettel arra, hogy a csészari dandéarok és
hadosztalyok joval nagyobb iit6képességgel rendelkeztek, mint magyar megfelelGik, salyos
tévedésekhez vezethet. Orosz viszonylatban még inkabb igaz ez, hiszen egy orosz gyalogos
hadosztaly ereje meghaladta egy magyar hadtestét is!
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Nekem , kutatni” kellett

ROTH ANDRAS LAJOS

Hadaz Rezs6 Miizeum Tudomanyos Konyvtara, Székelyudvarhely

Hermann Gusztav Mihaly (sz. 1955) romaniai, erdélyi (Székelyudvarhely) magyar torténész.
A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem nyugalmazott oktat6ja. Kutatasi teriilete a székelység 1j-
kori torténete. F6 miivei: Nacié és nemzet. Székely rendi nacionalizmus és magyar nemzet-
tudat 1848-ig (2003); Az eltéritett mult. Oklevél- és kronikahamisitvanyok a székelyek tor-
ténetében (2007); Secuil. Istorie — cultura — identitate. [A székelyek. Torténelem — mivelt-
ség — identitas] (2009); Udvarhelyszék — a kbzigazgatas és kozélet torténete (2016); Csil-
lagbsvény és gorongyos ut. Mitosz és torténelem a székelység tudataban (2018); O scurtd
istorie a secuilor [Rovid székelység-torténet]. (2020).

Mondjdk, hogy a hely szelleme meghatarozé. Ertelmiségi csalddban sziilettél. Sziileid
a kozismert személyiségek kozé tartoztak, s nem csak sziilbvarosodban. Milyen volt az a
csaladi kozeg, amely meghatarozta fiatal éveid?

Kezdjiik azzal, hogy Székelyudvarhely tulajdonképpen nem a sziil6varosom. Apam csaladja
élt itt a 19. szazad kozepe tajatél, de én Bukarestben sziilettem, 1955-ben. Edesapamat oda
helyezték a Bolyai Egyetem elvégzése utan, ott ismerkedett meg édesanydmmal, aki erdélyi
magyar létére — mint magam is — Bukarestben sziiletett, § viszont Oroméniaban is nevelke-
dett (nagyanyam hosszt idén keresztiil Turnu Severinben az ottani liberalis-parti prefektus,
Iulian Predescu csaladjanak hazvezeténdje volt). Haroméves voltam, amikor apam folyama-
tos honvagya miatt ,hazatelepedtiink” (szegény anydmnak idére volt sziiksége, hogy ennek
a miértjét megértse), igy alig van gyerekkori emlékem Bukarestrél. Székelyudvarhelyen nét-
tem fel, ha tgy tetszik, ez a ,valasztott sziil6varosom”. Ertelmiségi csalad volt a miénk, meg-
lehet6sen nagy hazi konyvtarral, benniinket, gyerekeket is értelmiségiekké probaltak ne-
velni.

Edesapad tandrként és kutatéként is tobb irodalomtorténeti és miivelédéstorténeti tanul-
mannyal gazdagitotta helytorténetiinket, és nem csak azt. Volt-e rad hatassal, vont-e be a
kozos gondolkodasba, volt-e szerepe kutatéva valasodban?

Apém els6sorban 6nmagaval szemben volt nagyon igényes, aztan kévetkeztiink mi, gyere-
kek. Mér altalanos iskolas koromban kideriilt, hogy engem a human palya érdekel, s6t azt is
hamar eldéntdttem, hogy torténész szeretnék lenni. igy alig miltam tizendt esztendés, ami-
kor elvitt a helyi régi iskolak (elsGsorban a Reforméatus Kollégium) gazdag konyvallomanyat
6roklé Tudoményos Konyvtarba, és feladatokat szabott rim. Nem a szérakozas rovasara tor-
tént ez, mert e tekintetben az akkori lehetGségekhez képest boldog kamaszkorom volt, de
amig a velem egykordak a szlinid6 egy részét arra szantak, hogy ideiglenes munkavallalassal
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(példaul a varosvégi allami gazdasag foldjein dolgozva) kis zsebpénzt keressenek, nekem
ykutatni” kellett. ,Normam” volt, mint nekik a kapalasban.

Az altalanos és féleg a kézépiskolaban tanaraid részérdl kaptal-e tamogatast, hogy a tor-
ténelem szakot valaszd a felsGoktatasban?

Az akkori Dr. Petru Groza (a mai Tamasi Aron) gimnazium (a t6bb mint négyszaz esztendés
Romai Katolikus Fégimnazium 6rokose), ahol kozépiskolai tanulményaimat végeztem, ren-
delkezett kival6 torténelemtanarokkal, de a ,trend” az volt, hogy didkjait a real szakok felé
irdnyitsa. A tovabbtanulds akkori buktatéi ellenére, remek szaktanarainak koszonhet&en,
valdsaggal ontotta f6leg a mérnokoket, de orvosokat, gydgyszerészeket, real szakos pedago-
gusokat is. A torténelem szakon viszont 1960-t6] 1980-ig (amikor egy masik Udvarhelyrél
indulé6 diakkal, Hodgyai Matyassal egy idében diplomaztunk a kolozsvari egyetemen) senki
sem végzett, legalabbis a nappali tagozaton biztosan nem. Engem nem préobaltak meggy6zni
a palyamoddositasrol, tudtak, hogy ez reménytelen, de én is tettem errdl, hiszen a reéal tar-
gyakbol kevéssel teljesitettem az atmend jegy folott. Egyik kémiatanarn6m mondta: ,,...aten-
gedlek, ha megigéred, hogy nem a kémia torténetével fogsz foglalkozni.” (A sors iréniéja,
hogy végiil a feleségem egy kémiatanarnd lett...) Szoval meglehet, kissé tal koran alakult ki
nalam, hogy azzal foglalkozom, amit szeretek, amihez kedvem van, igy sohasem lehettem
hagyomanyos értelemben ,,jé tanul6”. Apam — kicsit rosszall irénidval, de belenyugvassal —
ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,fiam, ha te viszed valamire, az azért lesz, mert jokor pihentet-
ted az agyadat”. Elkiildtek maganoérara jo hiri matematikatanarhoz, aki megallapitotta, hogy
—nyilvan az 6ra alatt, ami eleve nem volt masra szanhat6, meg csendben lapulni sem lehetett
— a feladatmegoldas nekem nem megy rosszul, én pedig megkértem, hogy ezt ne mondja el
a sziileimnek. A human targyakat viszont szerettem, tanultam. Dobos Ferenc meg Albert
Dévid tanaraimnak nagy szerepe volt abban, hogy elkezdhetett kialakulni nalam egy torté-
nelmi gondolkodasmod, aminek elengedhetetlen tartozéka egy szélesebb human miiveltség.
Azt sem mell6zhetem, hogy az utolsé gimnaziumi évben Vieriu Mihai raébresztett, hogy a
roman torténelem ismerete nélkiil nem fogok bekeriilni az egyetemre. De kapcsolodva az
el6z6 kérdéshez, mindenekel6tt a sziileimnek lehetek halas, hogy engedtek valasztani, és ta-
mogattak e valasztis érvényesitésében. Mert abban az id6ben ez ritka volt, inkabb tanar és
szil§ egymassal szovetkezve, a biztos sikeres felvételivel és jo megélhetéssel kecsegtetd pa-
lyakra kiildték a didkot, gyakran 6hajaval szembemenve.

Az egyetemen nagyon sok hires, kiilonbozé érdeklédésti tanar tanitott. Barmilyen irany-
ban elindulhattal volna hatdsukra. Kik voltak azok, akik hatdssal voltak rad, akiktél indit-
tatast kaptal egyik vagy masik kutatasi irany felé? Melyik esett egybe a te érdekldési ko-
roddel?

Valbban voltak nagy nevek: a rendkiviil szigori és igényes Bodor Andrassal tanultunk egye-
temes Okortorténetet meg klasszikus latint, Csetri Elekkel segédtudomanyokat (t6le hallot-
tunk elGszor az Annales-iskolardl meg a mentalitastorténetrdl), Jaké Zsigmond tanitott ko-
zépkortorténetet, majd latin és magyar paleografiat, Magyari Andras folytatta az egyetemes
Ujkorral, végiil Imreh Istvan a jelenkorral... Romén oktatéink koziil kiemelném Hadrian
Daicoviciut és Pompiliu Teodort. Az el6bbit6l alapos ismereteket kaptunk térségiink vaskori
torténetérdl és a romai Daciarol (megjegyezném, veliink kutatdsainak olyan kérdéses vonat-
kozésait is megosztotta, melyekrdl publikaciéi nem szoéltak), az utdbbi pedig segitett megér-
teni a roman kozépkor és koratijkor kiilonb6zd geopolitikai kényszerekbdl és valtozoé kultu-
rélis hatasokbol ad6dé kuriézumait. Engem mar az apam, majd a kozépiskolaban Albert
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Dévid szembesitettek azzal, hogy a torténelem egy tudomény, nem kalandregény. Mi kiilén
kutatadsmodszertant nem tanultunk, tanaraink zarbjeles megjegyzései és a bibliografiak ta-
nulsagai nyoman kellett ellessiik a szakma fortélyait. Ki kellett alakitsuk sajat hatékony cé-
dulazasi modszeriinket gy, hogy ne vesszenek el sem a jegyzetelt forras adatai, sem az ol-
dalszamok, mint4k alapjan tanultuk meg, hogy mit kell tartalmazzon egy lapalji jegyzet, egy
bibliografia. (Mondjuk, nekem az apdmnak kdszonhetGen volt e téren némi el6képzésem.)
Tanéraink igényessége kizarta az ontorvényd csapongast, példaul én az irott szovegeimbe
szerettem volna olykor egy kis egyéni szint csempészni, de Jakd professzor erre tigy reagélt,
hogy ,mester, vigyazzon, maga hajlamos pongyolan fogalmazni!” Igaza volt, apAm mar ko-
ribban jelezte nekem, hogy ami kirivo, az nem feltétleniil modern. Valahogy igy csiszol6d-
tunk.

A forrasértelmezés és kritika tekintetében Jakd Zsigmond szabta meg a mércét. Amig
roman kollégaink (f6leg, akik a k6zépiskolaban tanultak egy kis oroszt), mondhatni, pihenni-
szunnyadozni jartak 6szlav-roman paleografia 6rdkra, nekiink Jakonal — akinél messzeme-
néen tobbrél volt sz6, mint puszta paleografiardl — vért kellett izzadni. Az okleveleket néla
nemcsak kibetlizni kellett a mai technikdhoz képest gyatra fotokopiakrdl, hanem sziikség
szerint leforditani, de értelmezni is, kontextusba helyezni, rAmutatni az osszefiiggésekre a
korabeli viszonyokkal, azonositani meg foldrajzilag betajolni a telepiilésneveket, meghata-
rozni az irés keltének korat stb. Ekozben egyre figyelmeztetett, hogy ne a fantaziankat hasz-
naljuk, hanem az ismereteinket, illetve keményen dorgalt az utébbiak hidnya miatt. Paleo-
grafiabol mindig volt hézi feladat: egyénileg feloldani, leforditani, magyarazo jegyzetekkel és
bibliografiai hivatkozasokkal ellatni egy dokumentumot, regesztat késziteni a tartalmarol.
Nekem szerencsém volt Dani Istvan csoporttarsammal és bardtommal, akinek édesapja
(Dani Janos) a Torténettudoméanyi Intézet paleografus-kutatoja volt, olykor t6le kaptunk kis
segitséget, dorgalas helyett fejcsovalassal. Jakod professzor az 6rat masodpercre pontosan
kezdte és fejezte be, utana pedig mi gy tAmolyogtunk ki az ajton, mintha végig fat vagtunk
volna.

Aztén élményszamba mentek Imreh Istvan szines-mozgalmas el6adasai: na, ott megint
szoba kertilt, mas 0sszefliggésben, az Annales meg a mentalitistorténet. (Akkor ez forradal-
mian 4j dolognak t{int, ami eltért mind a romantikus-nacionalista, mind a pozitivista, mind
a marxista vagy onmagat marxistanak beallité multértelmezéstél.) Imreh tanar ar 6rai arra
is raébresztettek, hogy a térténelem nem feltétleniil unalmas adathalmaz. O az egyetemes
jelenkort tigy tanitotta (ezt meg is irtam egy emlékez6 cikkben), hogy folyamatosan vissza-
utalt Erdély fejedelemség-kori torténetére, kis tilzassal olyan volt az el6adasa, mint egy mo-
dern filmdrama, mely felragja a tér-id6-cselekmény egységét, az idGsikok egy sajatos logika
mentén valtakoztak, de tokéletesen kovethetGen.

Nem tanitott, viszont j6 kapcsolatom alakult még az egyetemi évek alatt, de f6leg utana
a Torténelmi Intézetben dolgozé Egyed Akossal, e rogtonzott lista egyetlen ma is é16 tagjaval
(6k apammal nemzedéktérsak voltak, egyiitt statisztaltak valami kis zsebpénzért a kolozsvari
sétatéri szinhazban).

Nem valamiféle kotelezd kegyelet meg udvariassadg mondatja velem, hogy rendkiviil sze-
rencsés torténész nemzedék vagyunk, amiért ezek az emberek még megoszthattak veliink
tudésukat.

Az dllamvizsga dolgozatod témajanak megvalasztdsa meghatarozta/befolyasolta-e a to-
vabbi kutatémunkadat?

Igen. Csetri Eleknél jelentkeztem szakdolgozatirasra, eldadtam, hogy a székelyfoldi kozép-
kori kapolnakrol szeretnék irni. Csetri tanar Gr himmogott egyet, aztan a kovetkezd talalko-
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zaskor hatarozottan kijelentette: ,Hermann mester, a dolgozat cime: »Udvarhelyszék levél-
tara«, és kész. Keresse meg Kiss Andras levéltarost, neki vannak err6l jegyzetei, beszéltem
vele, segiteni fog.” Id6 kellett elteljen ahhoz, hogy belassam, halas lehetek Csetri tanar tirnak,
amiért tudatosan, atgondolt modon egy olyan teriilet felé iranyitott, amely sokaig témat és
anyagot szolgaltatott a kutatdshoz. Udvarhelyszék igen gazdag levéltarat, mint tudjuk, Ko-
lozsvaron 6rzik. Kiss Andrés valoban nagyvonaltan atadta jegyzeteit, igy ezek birtokaban
kezdhettem a tovabbi gytjtéshez. Egyuttal arra is figyelmeztetett, hogy a szék kozgytilési
jegyz6konyveiben, de a ,Nemzeti 14da” néven ismert gytijteményben is érdekes anyagot ta-
lalok a székelyek szkita-hun eredethitérél, ennek a kozéletre vald kihatasaroél, ami az udvar-
helyszéki rendek esetében igen jol tetten érhetd. Egyébként Kiss Andréas élete végéig figye-
lemmel kisérte palydmat, tobb izben is segitett. Igy keriiltem kapcsolatba azzal, amit én ele-
inte 6nmagam szamara, késébb publikiciokban is elkezdtem ,virtulis midltnak” nevezni:
hogy miképpen lattak a kiilonb6z8 korok emberei sajat kozosségiik torténetét. Persze id6-
kozben szembesiiltem azzal is, hogy Gilbert Durand mar 1960-ban részletesen definiélta ezt
a fogalmat a ,képzelet antropol6giajardl” sz616 konyvében.! Ra kellett jonnom, hogy nem fe-
deztem fel a ,spanyolviaszt”, ellenben 6rokre megkedveltem a vele valo foglalatoskodast: az-
oOta is a székely ,virtualis mult” (a magam részérél ragaszkodom e kifejezéshez, noha van jo
baratom — éppen Szegeden —, aki kicsit hatdsvadasznak tartja), tehat a székelyek tudataba
~beégett” eredethit, az egész imaginarius székely torténelem és minden, ami ezzel Osszefiigg,
kedvenc kutatési témam maradt.

Egy kiilonos kérdés: Székelyfoldon élve, de nem székelyként lehet-e elfogulatlanul tar-
gyalni a székelyfoldi torténelmet? Hogy kell ezt csinalni?

Ha torténészként Székelyfoldon élve hozzanyilsz olyan kérdéshez, mint a mitikus mult, da-
razsfészekben kotoraszol. Nem szakmabeli barataimmal beszélgetve én probalom keriilni a
témat, de 6k el6-el6hozzak, szakmai érvekkel pedig nagyon nehéz a hitre hatni. Es igen, van-
nak székely radikalisok, akik azt mondjak, hogy székely torténelemmel csak székely foglal-
kozzon. De ki székely? ,Siculus non fit sed nascitur” — a székely nem lesz, hanem sziiletik.
Ez egy — eredetileg a poétakra vonatkoz6 — latin k6zmondas, amit késébb ,,székelyesitettek”.
Ez az elv — egy vérségileg egységes, mondhatni, nemzetségi allapotokat konzerval6 székely-
ség megOrzésének dbrandja — mar nagyon régen elveszitette gyakorlati hatterét. Mar a ko-
zépkorban mikodott a ,fitleAnysag” intézménye, mely lehetGséget teremtett arra, hogy ha-
zassag Gtjan ,nem székelyek” bekeriiljenek székely csaladokba. A 17. szazadban probaltak ezt
korlatozni, legalabb a jobbagyokat kizarni, de szamukra is megmaradtak a kiskapuk, amit ki
is hasznéltak. Végiil mar pénzért is lehetett ,16fGséget”, birtokkal egyiitt jar6 székely titulust
venni. Aztan a modernizacié tovabb bontotta a valaszfalakat. A nagyon kozeli miltban el-
kezdték pénzért arulni a ,tiszteletbeli székely” cimet, amit — most prébalok diplomatikusan
fogalmazni — a magam részér6l nem helyeseltem. ,,L6fGséget” még csak-csak, de 5000 forin-
tért venni ,tiszteletet”! Mellesleg nagyapam, aki egyszer(i pékmester volt, jelképesen sz6lva
ingyen is megkapta, midén még fel sem talaltak, amikor az 1930-as években tagja lett a nagy
milta ,,Székely Dalegyletnek”.

De a Székelyfold torténetét kutatd torténész a roman kozvéleménnyel, olykor kollégaival
is szembemegy, amikor azt hanyjak szemére, hogy Székelyfold nem is 1étezik. Ennyire mere-
deket képzett torténészek ritkin mondanak, de tudéskodé autodidaktak meg politikusok an-
nal inkabb. Székelyfoldi torténészekként iill§ és kalapacs kozt vagyunk: a ,mieink” szimara

! Durand, Gilbert: Les structures anthropologiques de l'imaginaire. Paris, PUF, 1960.
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nem vagyunk elég radikalisak, a ,masik oldalon” pedig egyesek gy latjak, nem vagyunk
eléggé lojalisok az orszaggal szemben, amelyben éliink. Ebb{l az egyetlen kit szerintem a
szakmai tisztesség: gy irni és mondani a dolgokat, ahogyan mi tudjuk. En azt hiszem, Szé-
kelyf6ldon élve belém ivédott annyi empéatia a vidék mindenkori emberei irdnt, hogy moti-
valjon a székely mult kutatdsaban, nem-székelyként pedig képes vagyok annyira kiviilr6l
szemlélni a dolgokat, hogy legalabb megkozelitsem azt, amit targyilagossagnak neveziink, és
aminek a tokéletes fokozata, mint tudjuk, nem létezik.

Az egyetem elvégzése utan, mint legtobbiink, torténelemtandrként kezdted palyafutdsod.
Ha errél a korszakrol beszélnél egy par gondolat erejéig.

Egy székelyudvarhelyi lakotelepi altalanos iskoldban kezdtem 1980 Gszén, és ott tanitottam
tiz évig. Az iskola korzetéhez tartozott a varosba 1952-ben ,beolvasztott” két falu, Bethlen-
falva meg Kadicsfalva is, igy tarsadalmi tekintetben szines gyerek- és sziil6i kozosséggel kel-
lett dolgozzunk. A gyerekek jo része szereti a torténelmet, érdekli péld4ul a régészet (persze
a régész-1ét vélt romantikaja vonzza 6ket — mint egykor engem is —, 4sni egy erdei tisztason,
és temérdek aranytargyat talalni), és természetesen a gyerek csintalan, f6leg egy fiatal tanar-
ral szemben prébal az lenni. Pedagogus csaladban nevelkedve talan az atlagnal kicsikét job-
ban tudtam kezelni ezt a jelenséget, tanitvAnyaimmal sokat kirdndultunk, begyalogoltuk az
egész kornyéket (afféle mozgo, informalis ,torténelemkor” is volt ez), tigy gondolom, jo volt
koztiink a viszony. Aztan kozeledve 1989-hez, illetve ebben az omindzus esztendében a tor-
ténelem egyre ideologizaltabba valt, ez f6leg a nyolcadikban tanitandé romanok torténete
kapcsan lett kényes kérdés. Raadasul a tankonyv, amib6l tanitanunk kellett, hat fogalmazzak
enyhén, nem szamolt a magyar diak etnikai hovatartozisabo6l adodo érzékenységével. Akkor
mar a megélhetésével jatszott az a tanar, aki mast probalt tanitani: erre 1989 tavaszan egy
tanligyminisztériumi ellen6rz6 brigad elég durvan, ellentmondast nem t{ir6, kemény szavak-
kal figyelmeztetett. Emellett ez a tankonyv egy olyan roman metanyelven ir6dott, hogy val6-
szintlileg a roman didkok sem értették. Ezt egyes kollégak még viszonylag szerencsés koriil-
ményként értelmezték: mi elhadarjuk, mint a szorzotablat, a diadkok nem értik és visszaha-
darjék, mint az ,antanténuszt”, jobb ez igy, mintha értenék is... En a magam médjan prébal-
tam megoldani a megoldhatatlant. Egyik akkori nyolcadikos tanitvdnyom (aki késGbb a ko-
lozsvari egyetem Magyar Torténelmi Intézetének igazgatoja lett) meséli dertisen, milyen be-
letor6dd, akkuratus raéréssel magyarazgattam és rajzolgattam a tablara 1989 Gszén a dak
varfal szerkezetét (amit, ugye, Hadrian Daicoviciut6l tanultam). Igen, akkor mar az id6t hiz-
tam, mint a kapu elé beszoritott focicsapat, hogy kibekkeljem a kényelmetlenebb témakat,
és lam, tényleg eljott a december.

A taniigybdl aztan miivel6dési intézményekbe keriiltél, nem egynél vezet§ poziciot toltottél
be. A helyi miizeumndl, a varosi konyvtarnal, a hagyomanydrzé forraskozpontndl eltoltott

7.2

1dordl, kifejtett munkadroél kérdezlek.

Tehat eljtt 1990, én meg Ggy éreztem, véltani kell. Ujabb tiz év az udvarhelyi mtazeumnal
telt, azt hiszem, termékenyen, ekkor keriiltem kapcsolatba a magyarorszagi ,,torténész-tar-
sadalommal”, részben egyetemi tanaraimnak, részben Bardi Nandor baratomnak készonhe-
t6en. Olyan kivald torténészek segitették ebben az id6ben a munkamat, mint Miskolczy
Ambrus, Szasz Zoltan meg Barta Janos. A muzeumnal torténész-muzeolégusként dolgoz-
tam, kiadvany-sorozatot inditottunk, torténeti-néprajzi lap alapitasaval kisérleteztiink, meg
persze kiéllitdsokat Gjitottunk, rendeztiink meg utaztattunk, de az egyéni kutatasra is jutott
id6 és energia. Ekkor irtam és védtem meg doktori disszertaciomat is Kolozsvaron, Magyari
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Andras professzor irdnyitasaval, a székelyek 18—19. szdzadi rendi nacionalizmusa és polgari
magyar nemzettudata kozti pArhuzamot vizsgalva. Aztan jott hét év igazgatoként a Varosi
Konyvtarnal, amely akkor koltozott Gj, célszertien kialakitott épiiletbe, nyugodt idGszak volt,
itt is jutott id6 a kutatasra. EzidGben hoztuk 1étre néhany kollégaval jogi személyiségként az
»Areopolisz” kutatécsoportot, amellyel Udvarhelyre keriilt fiatal torténészek kutatomunka-
jat probaltuk segiteni. Ennek érdekében évkonyvet is szerkesztettiink, amely husz éven ke-
resztiil életképesnek bizonyult, mondhatni, bekeriilt a magyar szakmai koztudatba. Az év-
konyvet Ggy tudtuk folyamatosan éltetni, hogy majdnem minden évben més és méas kiadonal
jelentettiik meg, attol fiiggben, melyik vallalta azért a pénzért, ami nekiink rendelkezésre 4llt,
de mindig ugyanabban a formatumban és kiilalakkal. Ez egészen addig m(ikodott igy, amig
az Areopoliszt sikeriilt kiadoként is bejegyeztetni. Aztan kovetkezett harom év a Hargita Me-
gyei Hagyomany6rzési Forraskozpont élén, ez mozgalmasabb, mésfajta energidkat igényld
munka volt. A k6zmiivel6dés szervezése mellett itt is sikeriilt, immar allami pénziigyi hat-
térrel, kiilon irodaként egy kis torténeti-néprajzi kutatomihelyt 1étrehozni (sajnos csak ide-
iglenesen), kiadvanyokat megjelentetni (itt tudott atmenetileg tovabbélni az Areopolisz), de
egy id6 utan feler6sodott a fenntarté intézmény iranyité szerepe, illetve a marél holnapra
sziiletd, harsdnyan kommunikalandé latvanyos eredmények igénye, ezt annyira mar nem
szerettem. Egyébként is, lehet§ség adodott atigazolni az egyetemre.

Munkaid kozott romannyelvii publikacidk is vannak. Hogyan latod, értékeled, a roman
torténetiras hogyan fogadta ezeket? Tovabbiakra van-e sziikség? Es amit fontosabbnak
latok: kell-e nekiink a roman torténetiras felé nyitnunk, akar egyiittmiikodés keretében is?

Ugy latom, ha csak sajat leviinkben fortyogunk a székely bércek védelmében, akkor nincs
jogunk panaszkodni amiatt, hogy senki sem latja a problémainkat. E tekintetben — mi taga-
das — én (idézdjelben mondva) ,kollaborans” vagyok. ElGszor is: a rendszervaltozas Ota a
roman torténetiras is rengeteget valtozott. Tovabb él ugyan, meglehetGsen magas szinten is
a keményvonalas nacionalista irdnyzat, olykor ismert nyersességében, masoknal elegansabb
szalon-csomagolasban. De felszinre keriilt egy igen képzett, j6 europai bedgyazottsaggal és
j6 publikacids hattérrel rendelkezé vonal is, amely sikerrel pukkasztja az §sr6gos naciona-
lista burkokat. Az ember azzal vitatkozik, akivel érdemes, semmiképpen sem az utcadkon-
tereken zaszlokat lengetd, bikkfanyelvii nacionalista szlogeneket vagy ezeknél is vadabb dol-
gokat kiabal¢ tiintet6kkel. A magyar kozvélemény ebben a rétegben a roméan tarsadalom va-
lamiféle keresztmetszetét latja, ebben talan a média is szerepet jatszik, a magyar és a roman
egyarant, mindkett6ben a negativ kép dominal ,a masikrol”, ezen csak egy-egy mulé kon-
junkttra valtoztat atmenetileg. Ezek ismeretében volt szimomra meglepetés a székelyek tor-
ténetét 6sszefoglald konyvem kedvezd fogadtatasa. Hogy a ,,neotranszilvanista” Sabin Gher-
man video blogjaban nyilvanval6an taldicsérte, arra akar szamitani lehetett, de végiil még a
Roman Hadsereg hivatalos lapja is pozitiv kicsengésti ismertet6t k6zolt réla. Ez a harmadik
roman nyelven megjelent konyvem, egyben az els§, amelyet eleve roménul irtam, nem for-
ditottam vagy forditottak. Ismert bukaresti kiadonél jelent meg, szerintem nalam jobban
csak a kiad6é (egyébként szegrél-végre székely szdrmazasa) igazgatoja izgulhatott amiatt,
hogy botrany lesz bel6le. Végiil nem lett, még a piacon is elég jol fogyott, tehat létezik az a
réteg, amely nyitott a hatarokon beliili massag irdnyaba. Persze nem mindegy, milyen hang-
nemben szoblitod meg a célkozonséget: ha mar az els§ oldalon harsidnyan ,trianonozol” meg
yhatvannégyvarmegyézel”, akkor a mérsékelten gondolkodé roman hazafi is falhoz vagja, és
azzal ment a papirkukaba. Mértékkel és fokozatosan is ki lehet mondani fontos igazsagokat.
Hatékonyabb. Ami az egylittmiik6dést illeti, nekem j6 a kapcsolatom Sorin Mitu kolozsvari
professzorral, szerepet vallalt roman konyveim bemutat6i soran, az egyikhez el6szot is irt,
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a masikrol ismertet6t, illetve 6 hivott meg a roméaniai imaginarius torténelmi narrativak en-
ciklopédiajanak szerzéi gardajaba. J6 a viszonyom még Lucian Nastasid-Kovacs kolozsvari
miuzeumigazgatoval (vele és feleségével, Annamariaval egy konyv szerkesztése soran dolgoz-
tunk egyiitt), de bukaresti egyetemi oktato is keresett az oktatasban megvaldsitando egytitt-
miikodés érdekében, ami sajnos valamilyen adminisztrativ okokbdl elakadt. Masfel6l, van
olyan bukaresti roman kolléga, akivel nagyon éles sajtovitaba keveredtiink egy az ifjusag sza-
mara irt, az oktatasban is hasznalhat6 székely torténelemkonyv kapesan. Szerintem, tallépve
a buktatokon, keresni kell a kapcsolatokat, nem értek egyet azzal, bar olykor hallom, hogy
»a roménokkal nem érdemes”. A parbeszéd nem a vélemények kolesonos helyeslésével, ha-
nem tudomésulvételével tud elkezdédni. Nekiink kozvetlen mdédon és megfelel6 szorassal
rendelkez6 csatornakon kell az alnemzeti agymosast elutasité roméanokhoz sz6lni (t6bben
vannak, mint azt sokan gondoljak), mert ha mas teszi helyettiink, abbdl nem mi joviink ki jol.

Id6kézben a Sapientia és a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem oktatéja lettél. Ujbol a tan-
tligybe keriiltél. Itt mar a tudomanyos kutatbmunka és eddigi oktatoi tevékenységed ta-
pasztalatai 6tvézédnek. Mit szerettél volna, mit tudtal atadni ezekbél a hallgatéknak?

A Sapientian csak 6éraadoként miikodtem, a Babes-Bolyain sikeriilt végiil allast szereznem,
a Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar udvarhelyi kihelyezett tagozatan. Korabban fel-
meriilt kolozsvari lehet§ség is a Torténelem-Filozofia Karon, egykori egyetemi tanaraim ki-
tartban biztattak volna erre, de csaladi helyzetem akkor ezt nem engedte. Nem bantam meg
a dolgok ilyetén alakulésat, hiszen maradhattam abban a kozegben, ahol mindig j6l éreztem
magam, noha itt nem torténészjelolteket, hanem leendd tanitokat tanitottam, illetve 6raadé-
ként még tanitok. Akinél komoly érdeklédést lattam a torténelem irant, meg némi kutatoi
vénat is, igyekeztem meggyG6zni, hogy legalabb mesterizni menjen a torténelem szakra. Ezzel
egy kicsit magam alatt is vagtam a fat, hiszen Udvarhelyen pedagbgiai vonalon jol mikodé
magiszteri tagozat 1étezik. Tovabba igyekeztem Gket felkésziteni arra, hogy azon a szinten,
amelyen nekik kell, a torténelmet és ahhoz k6t6d6 ismereteket korrekt médon és érdekesen
tanitsdk. A mesteri tagozaton most is van egy székelység-torténeti kurzusom, itt probalom
ravezetni ket arra, hogy a sziil6{61d torténetét mar kis kort6l meg lehet szerettetni a gyerek-
kel: el6bb a mondéakat-mitoszokat (én is azzal kezdtem), de kozben fokozatosan a valés mul-
tat is. Bar az idGkeret igazsagtalanul sz{ik arra, hogy elérjem azt az eredményt, amit igazan
szeretnék, nem érzem haszontalannak ezt a munkat. Gatak és gancsok mindentitt vannak,
de mindezzel egyiitt én egyik korabbi munkahelyemen sem éreztem ennyire szabadnak ma-
gam. E szabadsagban taldn benne van az a paradox helyzet is, hogy Udvarhely Kolozsvartol
sokkal messzebb van, mint Kolozsvar Udvarhelyt6l, és ezt a f6nokok is igy gondoljak. Mi
egyet gondolunk, és ott termiink, 6k hdénapokig késziilnek ,leutazni” a ,végekre”. (Ez
olyasmi, mint a valos h6mérséklet és a szubjektiv h6érzékelés kozti kiilonbség.) Félreértés
ne essék, a kolozsvari torténész kollégakkal — tal4n nem csak azért, mert mas karon tanitok
— mindmaig kifejezetten j6 a kapcsolatom, meghivnak el6adést tartani, konferencidkra, se-
gitenek konyvbemutatot szervezni, bevonnak kutatasba, egyszoval 6vnak a szakmai elszige-
tel6déstdl.

Térjiink vissza a tudomanyos élethez. Publikaciés listadat tekintve nem gy tiinik, mintha
leragadtal volna a székelységkutatds valamely sziik mezsgyéjénél. Tehat mi a f6 kutatdsi
teriileted, és melyek a fontosabb, neuralgikusabb, kényesebb, esetleg mentalitasvaltast
igénylé megkozelitéseid?
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Mint mar sz6 volt rola, a székelység torténetét kutatom. A 18-19. szadzadi mentalitastorté-
nettel kezdtem, de egyre jobban érdekeltek az ezzel kapcsolatos mitoszok, marpedig a torté-
neti mitoszok kutatdsaban nem lehet id6hatart szabni, hiszen van a kor, amelyben el6buk-
kan a mitosz, és van az, amelyre vonatkozik, a kett§ kozott pedig azok a korok-korszakok,
amelyek esetleg ihletet adtak megsziiletéséhez. Meg valtozatai, pArhuzamai vannak az egye-
temes kultira minden 4ga-bogéban. Nagyon érdekes a maban is é16 mitosz, K6zép-Kelet Eu-
ropaban pedig meglehetdsen gyakori. Olykor gy érezziik, hogy elszenderedett, de tjra fel-
bukkan. A ,virtualis maltat” komolyan kell venni, megkeresni a gyokereit, a tapanyagait, ha-
tasmechanizmusait, pArhuzamait, de koriiltekintGen, hiszen ennek jelent8s befolyasa van a
valds torténésekre: olykor pozitiv, olykor pedig katasztrofalis kovetkezményekkel. A példa-
kat mindenki ismeri.

Nyugdijas vagy mar, de alkot6 kedved lankadatlan. Melyek a tovabbi terveid?

Nagyon szeretném kritikai rendszerbe foglalni a székely mitikus miltat: nemcsak az eredet-
mitoszt, hanem egyéb — mondjuk Ggy — hit altal teremtett ,emlékeket” is, amelyek ehhez
kapcsolodtak. Tobbet err6l nem mondanék, hiszen az id6 szabja meg, hogy mit tudunk meg-
val6sitani terveinkbdl.

Hogy latod, melyek a székelyfoldi, erdélyi torténetkutatds hiatusai? Latsz-e esélyt a Szé-
kelyfold readlis torténetének ujszeril, atfogo, ,,Erdély torténetébe illesztett” targyaldsara?
Mit javasolsz, milyen tandacsot adnal az utanad kévetkezd korosztalyil torténészgardanak,
mert azért most mar tébben is és kiilonbozd teriiletekre szakosodottan jelentkeznek?

Néhany éve erdélyi és magyarorszagi torténészek meg intézmények fogtak 6ssze egy székely
torténeti szintézis megirasara, egy 1872-t61 egyre halasztott ,,projektrél” van sz6. Az id6hatar
szoros volt, de igyekeztiink. A masodik kétet szerkeszt8i csapatdban Egyed Akos volt a men-
torunk, én a térbeli tavolsag dacéra jol egyiitt tudtam dolgozni Oborni Terézzel, Reisz T.
Csaba olvasoszerkeszt6nek pedig jelentGs szerepe volt abban, hogy a sok szerz6t6l szarmazo
szoveg, formai és terminoldgiai tekintetben, a lehetéségek szerint egységessé valjon. A kri-
tika nem volt valami kiméletes, aki gy érezte, hogy kimaradt a torténetbdl, az mind nekiink
esett, szemtdl szembe (ami végiil is méltanyland6) vagy a hatunk mogott. A problémat vi-
szont én nem ebben latom, hiszen az igy vagy tigy megszdlalok sok valds hidnyossagra ravi-
lagitottak. Az id§ szoritdsaban, amelybe munka kozben egy belsd, személyes ellentétté valo
szakmai konfliktus is belezavart, ennyi fért: harom vaskos kotet. Hogy a szigorian megsza-
bott hataridére kész lehetett, abban Kolumban Zsuzsanna szerkesztGségi titkarnak volt je-
lentds szerepe. Engem inkabb az zavar (és tigy latom, hasonl6képpen a szerzétarsakat is),
hogy egyesek igyekeznek gy tenni, mintha ez a munka meg sem tortént volna. Persze e tor-
ténet nem fliggetlenithet§ a politikum szerepétdl: abban, hogy megvalosult, és a magam ré-
szérdl ugy érzem, abban is, ahogy el lett bagatellizalva. Marpedig kétlem, hogy a kozelebbi
jov6ben hasonlé méretii vallalkozasra, ennyi ember és intézmény egyiittmiikodésével, sor
keriilhet. Mintegy folytatasként, én tavaly megprobaltam — Kovacs Kiss Gyongy fészerkeszt6
kérésére — egy tematikus ,, Korunk” szam keretében ,csatarendbe szervezni” az utanunk ko-
vetkez§ székelyfoldi torténész generaciot. Mert valoban sok kival6an képzett torténész indult
innen és tért ide vissza az utébbi harom évtizedben. Ok, hozzank képest, mar a szakméaban
megtett els6 1épéseiktsl kezd6dGen mas lehetGségekkel rendelkeztek, mint mi hajdanan,
akik — ha beszabadultunk egy levéltarba, kézirattarba — grafitceruzaval jegyzeteltiink, és elG-
fordult, hogy nem juthattunk hozza olyan dokumentumhoz, amir6l tudtuk, hogy létezik.
Kezdett6l mas kitekintési lehetGségeik voltak és vannak a vilag felé: palyazatok, 6sztondijak,
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ezek nyoméan épiil6 kapcsolatok. Mi ezekkel csak palyank derekatol élhettiink. A mi szeren-
csénk viszont, amint errdl mar beszéltem, hogy a katedran érhettiik még az erdélyi torténet-
iras néhany legendés alakjat, motivaciot jelentett az 6rokiikbe 1épni.

Ez alassan ,,t6bblépcsGs”, immar csak a mi néz6pontunkbol ,,ifji” nemzedék végre elkez-
dett tobb mint biztat6 mdédon onszervezddni, az ,Erdélyi Torténész Forum”, amelyet a Gyer-
gyoremetén él6 Nagy Jozsef hadtorténész a faradhatatlan Bardi Nandor kiils6 segitségével
koordinal — amennyire én belelatok —, j6l m{ikodik, betolti szerepét. Emellett 1étezik kap-
csolattart6 foruma az erdélyi magyar torténelemtanaroknak is. Ezeknek a kollégaknak kell
szinvonalas publikacids teret teremteni, amelyben érvényesiiljenek a korszer( kutatasi meg
szerkesztési elvek, és nekik kell megirni a kovetkez székely ,haromkatetest”, meglehet, hogy
nem is kitetekben és kiléban mérhets formatumban. Es persze nem tgy, mint IIf és Petrov
(az 1920-as évekbeli szovjet allapotokat szatirikusan megjelenit§) konyvében, hogy felszed-
jiik az Gsszes régi vaganyt, mert az Gj rendszerben 1j vasutakat kell épiteni.

Kdszonom a beszélgetést.

2024. aprilis 03.
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Eredetmitoszok parhuzamban

A ,Hadak utja” és ,,Trajan utja”

A székely eredetmitosz a magyar torténelmi hagyomany egyik széles korben ismert narrati-
véaja. Ebben valdszintileg nem kis szerepe van Csanady Gyorgy 1921-ben keletkezett Székely
himnuszanak, amely két sorba stiriti e torténet rovid foglalatat: ,Vezesd még egyszer gyGze-
lemre néped, / Csaba kiralyfi csillagosvényen!” Ha nyilvanos éneklésekor barki tajékozatla-
nul rakérdezne: ki az a Csaba kiralyfi, meg mit értiink ,csillagosvényen”, a jelenlévék koziil
valaki bizton tudja, hogy Csaba Attila hun kiraly fia, aki az apja halala utani testvérhabora
nyoméan kénytelen volt életben maradott hadi népével az Gshazaba menekiilni. A tajékozot-
tabbak arrél is tudnak, hogy Csaba hatrahagyta a székelyeket a ,,székhely” 6rzésére, eskiivel
fogadva, hogy veszély esetén visszatér harcosaival. Erre a monda szerint négy izben keriilt
sor, utols6 alkalommal mar Csaba meg vitézei halala utan, amikor a talvilagrél, a ,Hadak
utjan” (csillagésvényen”, azaz a Tejiiton) érkezett a felmentd szellemsereg.

Ezt az elég bonyolult mitikus torténetet els6 izben Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent Ma-
gyar mitolégidjaban olvashatjuk,’ de 6 is jelzi, hogy Lugossy Jozsef nyelvész és orientalista
révén jutott el hozza. Lugossy a kdvetkezd évben maga is kozzéteszi egy terjedelmesebb ta-
nulmany lapjain (alig moédositva az Ipolyi konyvében szerepl§ szévegen), romantikus-sejtel-
mes kerettorténetbe agyazva: egy székely nemzet6r mesélte ,fényes, de silyos korban”, éj-
szakai tabort{iz mellett, aki azonban elesett a szabadsigharc kiizdelmei soran, igy 6 egy koz-
vetit§ ,barati kéz” nyomén jutott a birtokdba.? A mult szdzadfordulon Benedek Elek 4tdol-
gozasaban e monda bekeriil a népiskolak olvas6konyveibe,? de Magyarorszagon a hibora
utén is kisiskolas tananyag marad, immar Moéra Ferenc altal Gjramesélve.*

Ajelen iras keretében nem foglalkoznék azzal a ma is vitatott kérdéssel, hogy a székelyek
hun eredettudatét a k6zépkori kronikasok mint 1étezd jelenséget rogzitették, vagy ellenkez6-
leg, az 6 feljegyzéseik nyoman sziiletett. Azt sem részletezném, hogy a Hun Birodalom buka-
saval egykoru katf6kben nem szereplé Csaba miként tiinik fel a kdzépkori kronikékban, il-
letve hogy milyen mas el6zményei, lehetséges forrasai vannak az 1854 6ta ismert torténet-
nek. Ezt részben megtettem korabban,’ illetve szeretnék tijabb adatok birtokaban és tovabbi
vizsgalodasok utan visszatérni a témara. Itt most csupan egy Lugossy sajat gy(ijtésébol szar-
maz6 adatra figyelmeztetnék, amelyet idézett tanulményaban — a Tejit mas népek altal hasz-
nélt elnevezéseit sorolva — emlit: ,, Trajan titja, Trajan arka (»Kalé Trajanuluj«, » Aeruke Tra-
januluj«). Marmarosi roman nép ajkardl.”

! Ipolyi: Magyar mythologia, 581.

2 Lugossy: Osmagyar csillagismei kézlemény, 114—115.

3 Benedek: Elemi iskolasok olvasokonyve, 88—93.

4 Moéra-Voinovich: Bettiorszag harmadik virdgoskertje, i. m.
5 Hermann—Orban: Csillagosvény és gorongyos ut, i. m.
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E nevekhez Lugossy részletes magyarizatot is fiz: ,Azon nagyszerd, részint valosagos
orszagutak, részint foldvarak, sancok, melyek a k6zép- és aldunai tartomanyok ronain, ezek
kozt hazankban is, majd folytonos hosszi vonalokban, majd elkiilonzotten megjelennek s
nagyrészt mindekkorig helyrajzi és otani talanyok, kevés kivétellel a rdmai uralom korsza-
kara szoktak vitetni [...]. F6leg a ddko-roméan népek a magok kornyezetébeni ily miiveket
Trajan dicsé nevével hozzdk minden megvalasztas nélkiil kapcsolatba; mi is éppen nem
csoda, miutan foldiinkon Trajan kapuja, hidja, falva valdsagos torténelmi és helyrajzi ténye-
kiil fekszenek el6ttok. Mi sincs azonban valésziniibb annél, hogy j6 része ezen csodas mii-
veknek a nép vandorlatot kovetd szazadokba tartozando, és igy a romai, trajani 6ssznév alol,
hova a hagyoméany zavarta, kivalasztando.” Lugossy Ggy véli, ,marmarosi roméan népilinkhoz
e nevezetek dunafejedelemségi testvéreiktél mentek at, és igy alapjok a mai Oldhorszagban
keresend8. Minthogy mar Oladhorszagban igenis 1éteznek romai s pedig trajani utak, de r6-
mai sancok [...] nem talaltatnak, hanem csak [...] sokszor hibasan romai miinek nézett vo-
nalak: lathatjuk, mikép az els6 név, a »Kdalé Trajanuluj« helyesen van a tejuti atvitelben
visszaadva, a mennyiben ez valéban a hires csaszar miivéil elismert, Olahorszagbdl az Olt
partjan Erdély felé nyomuld, négyszeg kovekbdl rakott, itt-ott faradsag nélkiil folfedezhetd
[...]; mig az utdbbi »Aeruke Trajan« drka név zavaros hagyomdnyon épiil, s valamint a
f61don — értve t. i. Oldhorszag foldjét — nem létezik, Ggy az égi arokra atvive is tévedést tar-
talmaz, miutdn azon arkok vagy sancok, melyek Oladhorszagot, folytatasdul mintegy a ho-
nunkbani s Kantemir szerint, egész a Donig fel-feltiin6 hasonmiveknek, szeldelik, tGvol sem
rémai kéz munkai, hanem mint az tgynevezett hundrkok kétségtelen testvérei [...], leghi-
het6bben egyetemesen az avarok roppant terjelmii kérsancainak (Hring) maradvanyaiul
tekintend6k. Mivel pedig ez utébbiak is, miutan arkaikat az id6 csaknem folddel egyenlitette,
mar ma inkdbb magasra toltott t, mint arok alakjat mutatjak, s6t megmaradt hataikat a f6ld
népe darabonként csakugyan orszaght gyanant is hasznalja: 6sszezavartatasuk a valodi ro-
mai orszagutakkal a foliiletes népi nézletben annal konnyebben megtorténheték; holott
ezekt6l mind anyagban, mind 1ényegben s rendeltetésben, mind végre szarmazasi korban
felette kiilonboznek. Elég, hogy a nép e kiilonbséggel nem térddve, mind a hely szinén Tra-
jan utjat és Trajanarkot vagy sancot (igazabban avarok arka) vegyit dssze, mind az égrei
atvitelben a kettét felvaltva alkalmazza. A nagy romai csaszar megdicséitése tutjanak és
(hibasan vélt) arkanak astrothesidjaban tiikrozi némileg a roman nép nemzeties érzelmeit
s vagy6 visszaemlékezéseit a mult homalyabol eléborong6, bar soha vissza nem térendd
szebb korszaka utan. Jut eszembe, mily nagy kegyelettel s mintegy titokszertd {innepélyes-
séggel mondtik ki e neveket azon desze- és budfalusi tisztes oldhok, kiktél tizenkét év el6tt
Méarmarosban a Tejit ezen elnevezéseit tanultam.”® (Kiemelések — H. G. M.)

Roviden Osszegezve: Lugossy valamikor az 1840-es évek elején dokumentélta a marama-
rosi romanok korében a Calea Traianului (Traianus Gtja) és az Aeruke [?] Traianului (Tra-
ianus arka) elnevezéseket mint egykori foldi épitmények égi kornyezetre atvitt, a Tejuit csil-
lagcsoportra vonatkoztatott neveit. Az ihletet ad6 épitményeket részben rémai, részben nép-
vandorlas-kori alkotasoknak véli. Lényegét tekintve elemzése a mai napig helytallo.

Sajnos a romai csaszar nevével tarsitott csillagesoporttal kapcsolatban Lugossy nem re-
gisztral semmilyen mitikus torténetet, noha szinte hihetetlennek tiinik, hogy a ,titokszert
iinnepélyességgel” megszolaldo maramarosi ,tisztes olahok” ne beszéltek volna errdl. Netan
a ,titokszerti tinnepélyesség” éppen azt jelenti, hogy nem beszéltek? Mivel nem tudjuk e mu-
lasztas vagy hallgatas okat, 1assuk inkabb: hol, mikor és miként bukkan fel a kapcsol6dé tor-
ténet!

¢ Lugossy: Osmagyar csillagismei kézlemény, 145-147.
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Vegyiik el6szor a ,,foldi” épitményeket. Traianus arkarol szblva Lugossy hivatkozik a ro-
vid ideig (1710—1711) uralkod6 tudbs moldvai vajda, Dimitrie Cantemir (1673—1723) mér
oroszorszagi szamiizetése idején, 1716-ban irt mtivére, amelyben arrol olvashatunk, hogy
yIraianus csaszar az idehozott romai polgarokbdl nagy telepeket 1étesitett Dacidban [...].
E tények orok emléke Traianus csdszar drka [a latin eredetiben: »fossa Traiani impera-
tori«], amely ma is Orzi 1étrehozdjanak nevét.”” E védvonalat viszont — Traianus csaszarral
Osszefiiggésben — els6 izben nem Cantemir, hanem egy moldvai szerzetes, bizonyos Misail
Célugirul emliti (vélhet6en) az 1670-es években, Grigore Ureche (1590k.—1647) orszagbird
krénikajat masolva és kiegészitve.® Kevéssel késébb Miron Costin (1633-1691) fékancellar
Moldva népének eredetérdl irt mtivében mar b&vebben szol roéla: ,E nevezetes csiszartol
maradt fenn a Troian arok [santul Troianul], amelyet katonéi 4stak 6rok emlékezetiil, kezdve
Havaselvétdl, atszelve az Osszes itt emlitett folyovizet: a Szeretet, Dnyesztert, Bugot, Dnye-
pert, egészen a Donig.” A lengyel jezsuitaknal tanult, sokoldali miiveltségii Costin nem tit-
kolja az épitmény romai eredetét kétségbe vonod vélekedéseket: ,Vannak némelyek akik azt
mondjak, hogy emez arkot, melyet méig Troian név alatt ismeriink, a tatarok fel6li védelem
okan 4stdk volna, elrekesztvén igy a vidéket a siksig feldl a tatar rablasok el6l.”° Costin e
vitdban a mindenben 6kori el6zményt keres§ humanista, egyben a népe nemes gyokereit
kutat6 honfi meggy6z6désével foglal allast: ,Hihet6bbek azok, akik azt llitjak, hogy Traia-
nus csaszar asatta ezen arkot...”"

Mint fennebb lathattuk, e részleteiben mindmaig kérdéses eredetii védm{ allegorikus égi
elnevezésként torténd els6 emlitését — jelen ismereteink szerint — Lugossynal talaljuk (1855-
ben, tizenh&rom évvel korabbi gytijtésre hivatkozva). A roman néprajzi irodalomban Traia-
nus utja és -arka mint a Tejit népi neve csak évtizedek multan bukkan fel, ekkor mar tor-
ténelmi monda-valtozatok kiséretében. 1896-ban Ion Otescu (1859—1932) bukaresti mate-
matikatanar szétkiildott, az akkori Roménia népiskolaiban miikodé pedagogusoknak ci-
mezve egy — az eget abrazolo — térképet, kérve Gket, hogy ennek segitségével a falvak creg-
jeitdl gytijtsék 6ssze a kiilonbozb égitestekrdl, csillagesoportokrol, égi jelenségekrdl az alta-
luk ismert elnevezéseket, hagyomanyokat, hiedelmeket. A valaszlevelek koziil 39 vidéki
(tobbnyire havaselvi, részben moldvai) tanit6 gytijtését talalta értékelhetének és hasznalha-
tonak, amelyekhez hozzaadta sajit tapasztaldsait (maga is havaselvi falusi kornyezetben,
sziilei Ilfov, Vlasca meg Buzdu megyei birtokain nevelkedett), 1907-ben terjedelmes tanul-
manyban 0sszegezve kutatasa eredményeit. A Tejttra vonatkozéan megjelennek a Traianus-
hoz kapcsolt elnevezések, igy a 17. szdzadi moldvai kronikakban szerepl§ , Troianul”, illetve
a Maramarosban fentebb jegyzett ,Calea lui Traian”, de feltlinik egy méasik név is: ,Drumul
Robilor” (=rabok ttja), amit a mult szazadfordulon gytjtott népi narrativa — kozvetlen vagy
kozvetett moédon — szintén a Daciat hodoltatd romai csaszérral hoz Osszefiiggésbe:

~

Cantemir: Moldva leirdsa, 48.

Ureche: Letopisetul tdrii Moldovei, 10—11. Ujabban felmeriilt, hogy a Grigore Ureche krénikajaként
ismert teljes roman nyelvi szoveg (beleértve a Misail szerzetesnek tulajdonitott interpolaciokat is)
a korabban szintén csak masold- meg interpolatorként szdmon tartott Simion Dascélul miive volna.
Ursu: Letopisetul Tarii Moldovei pana la Aron vodad..., i. m. Egyébként Martin Bielski lengyel kro-
nikas 1550 koriil méar ir egy romaiak altal 4sott sancrol a Dnyeszter kornyékén, de nem emliti sem e
védm, sem készittetGje nevét. Armbruster: Romanitatea romanilor, 118.

Costin: De neamul moldovenilor, 40—41.

19" Costin: De neamul moldovenilor, 41—42.

Costin: De neamul moldovenilor, 42.

®©

©
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,a) A Rabok Utjat Isten jelolte ki az égen a nagyszamu rab szamdra, akiket Traianus csé-
szar elhurcolt daciai hdborai soran; ezért nevezik még Traianus atjanak is.

b) Mondjak, hogy régen az itt €16 lakosokat rabsagba hurcoltik egy tavoli birodalomba
Nyugat meg Dél felé, de szabadulvin nem tudtik, merre térjenek haza. Es akkor Isten az
égen megmutatta nekik az utat.

¢) Traianus leigdzvan és Rdmaba hurcolvan a dakokat, ezek visszaszoktek, éjszaka a Tro-
iant kovetve.”*2

Otescu idéz egy moldvai mondat is, amelyet 1893-ban kozolt a Sezdtoarea (=fono, gu-
zsalyos) cim{ népismereti lap, miszerint a ,,Drumul Robilor” a tatarok (més valtozatban egy
»Capcanii” [=kutyafejliek] néven emlegetett vad nép, azaz szintén tatarok) altal elhurcolt,
hazamenekiil6 raboknak mutatta az utat az éjszakai égbolton. (Itt jegyezném meg, hogy a
srobok uttya”, ,rabok uttyik” valtozatokkal Szab6 T. Attila és munkatarsai is tobb helyszinen
talalkoztak a moldvai csangok korében 1949-ben végzett gytijtésiik soran.)* Ismét masik,
ezuttal Olténia nyugati részén (Mehedinti megyében) gy(jtott torténet a torokok altal rab-
sagba vitt, honukba visszatérd romanok vezérlgjeként jelsli a Rabok Utjat. Es végiil felttinik
a romai , Lelkek Ijtja” csillagmitoszra emlékeztet6 roman narrativa is, mely arrol szol, hogy
az igaz emberek, vagyis ,Isten rabjainak” holt lelkei ezen az ton térnek meg a Mennyor-
szagba.'4

Létezik egy historiografiai axiéma, miszerint a népi narrativak akkor képesek szazado-
kon 4t meg6rizni torténelmi konkrétumokat, ha ,frissitést” kapnak tudés kornyezetbdl.
Mircea Eliade roman szarmazasu vallastorténész a mitikus multat (altaladban, de kiemelten
a romant) mondhatni mitikus elragadtatéissal tiszteli, mégis kénytelen kiilonbséget tenni a
valds, illetve a hagyomanyos kozosségek tudatdban €16 ,torténelem” kozott: ,A kozosségi
emlékezés ahistorikus, torténetietlen. [...] Két-harom évszazad elmultaval a torténelmi ese-
mények modosulnak a kozosség emlékezetében. Az archaikus lelkiség formaiban az egyedi
nem tud beépiilni, csak példaadd. Az eurdpai népi rétegek tudataban, az archaikus lételmé-
letnek megfelelGen, az események kategdriava, az egyéniségek pedig archetipussa egyszeri-
sodnek...”15 Lehetetlen tehat, hogy kozel két évezred tavlatabol Traianus személye és a dak—
réomai haborik eseményei torténetileg hiven rogziiltek volna a nép emlékezetében. A félre-
értés forrdsara mar Misail Calugarul (vagy barki légyen a kérdéses kronikarészlet szerzGje)
— alighanem szandéka ellenére — ravilagit, amikor arrél beszél, hogy ,a dicsGséges és
nagyerejl Traian csiszar” hatalma jeléiil egy ,troiant vonatott [»au tras troian«] t6bb or-
szagon 4t és ezen orszagon keresztiil is”. Itt a ,troian” (,,Traian” csészar nevétdl eltéré moédon
irva!) nem foldrajzi névnek ttinik, hanem az épitmény tipusat jeloli. Miron Costin szintén ,,7ro-
ian arok”-r6l [santul Troianul] ir, tobbnyire ezt az alakot hasznéljak Otescu adatkozléi is.

Nos, a troian (tobbes szamban troiene) semleges nem( f6névnek meglehet — legalabbis
igy gondolja a nyelvészek tobbsége —, hogy nem sok koze van Traianus romai csaszar daciai
viselt dolgaihoz. A roman nyelv értelmezd szbtaraiban rogzitett els6dleges jelentése ,,sz€1 al-
tal hullamosan vagy d{ine-szertien 06sszehordott nagy h6tomeg”. Magyarul: hoftvas. Egyéb
jelentései: rakas, halom, bucka,'® tovabba4 arok, sanc; illetve (f6ldrajzi-topografiai elnevezés-

2 Otescu: Credintele taranului roman despre cer si stele, 48.
3 Szab6 T.: Nyelv és mult, 136.

4 QOtescu: Credintele taranului romdn despre cer si stele, 49.
5 Eliade: Az orok visszatérés mitosza, 73—74.

16 https://dexonline.ro (Let6ltés: 2023. szeptember 8.)
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ként) ,,meghatarozhatatlan id6ben asott véddsanc, nagyjabol a Duna arteriiletével parhuza-
mosan, amelyet hib4san tulajdonitanak Traianus csaszarnak”.'”

1879-ben Alexandru Cihac etimolégiai sz6taranak masodik része a ,troian”-t a roman
nyelv szldv eredetii szavai kozé sorolja, megadva egyuttal az Gjabb szétarakbdl mar idézett
jelentéseit, ezek mellett még az Erdélyben hasznalt ,keritett kaszalo” értelmezést. Ugyand
emliti elGszor ,troian de pe ceriu” (az ég ,troian”-ja) alakban (kisbetiivel irva, tehat tudato-
san nem utalva Traianus csaszarra), jelezve, hogy ez azonos a francidk 4ltal ismert Szent Ja-
kab atjaval (,chemin de St. Jacques”), illetve a Tejtttal (,voix lactée”). A Balkanon és att6l
északabbra fellelhetd régi védmiivek maradvanyai és Traianus csiszar kapcsolatarél annyit
mond, hogy ,,a nép [...] Traianus csészarhoz kot minden nagyobb épitményt ezekben az or-
szagokban”.'® 1901-ben Périzsban megjelent nyelvtorténeti munkajaban Ovide Densusianu
(1873-1938) ugyancsak jelzi a sz6 ,kétségtelen szlav eredetét”,' hasonloképpen 1923-ban
Alexandru Philippide (1859—1933) jaszvéasari nyelvészprofesszor, aki szerint a ,,Calea Traia-
nului” névalak hasznalata — ,calea troianului” helyett — ,egy recens és szandékos valtozta-
tas”.?° Mindketten arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a trojantii sz6 a balkani szlav nyel-
vekbe ugyan a latinbdl keriilhetett, de fonetikai érvekkel (hivatkozva a roman nyelv latin
eredetli szavainak szabdlyszer(i metamorfoézisara) hatarozottan cafoljak, hogy a roméanba
Traianus, illetve a romaiak déciai jelenléte nyomén, kdzvetlen Gton szarmazott volna.
Ugyanezt allitja kés6bb a mindmaig mérvadé roman nyelvtorténeti szintézis szerzdje, Ale-
xandru Rosetti (1895-1990) is: ,A ddkoroméan troian, igymint (sanccal ellatott) »aroke,
a Traian (Traianus) csaszar nevének nem kozvetlen médon, hanem szlav kozvetitéssel tor-
tént atvétele nyoméan keletkezett.”**

Természetesen voltak és vannak roman szerzdk, akik ellentmondanak nyelvészeik derék-
hadénak. Az 1870-es és *80-as évek fordul6jan harom részben kozolt munkajaban a 19. sza-
zadi roméan kulttra sokoldald és szines egyénisége, Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838—1907)
allitotta — vitazva Alexandru Cihac idézett tételével —, hogy a Traianus nevébdl alakult troian
szo6t és a hozza kot6d6 hiedelmeket a szlavok ,,a kézépkor folyaman vették at, mégpedig a
romanoktol”.>> Hasonloképpen vélekedett a modern romén torténetiras egyik tttordje, A. D.
Xenopol (1847-1920) 1896-ban megjelent terjedelmes szintézisének a mult szazadels évei-
ben kiegészitett és javitott valtozataban. Szerinte a roman nép igenis folyamatosan &rizte és
6rzi Traianus csaszar emlékét helynevekben, de a Troian néven emlegetett utak és arkok
neveiben is. ,E nevek — irja Xenopol — kétségteleniil régiek, a roman nép emlékezetében
Décia hodoltatasanak korabol fennmaradt 6rokséget képezve.”*3 Densusianuval vitdzva ba-
gatellizalni igyekszik azt a fonetikai atalakulast, amelynek soran szlav hatasra a csaszar ne-
vében az a-bol o lett, és szinte ingeriilten jegyzi meg: ,,Egyaltalan, miképpen juthat valakinek
eszébe az, hogy a roman nép letéteményesének a neve, atugorva Décian, a romaiaktol a szla-
vokhoz keriiljén, majd t6liik Gjra vissza a ddko-roméanok utédaihoz?” Allitja: Traianus neve
nem csupan helynevekben, de Gjévi koszonté rigmusban (,colinda”) és népmondakban is
fennmaradt.*+

7 http://dexdefinitie.com (Leto6ltés: 2023. szeptember 8.)
Cihac: Dictionnaire d’étimologie daco-romane, 423.

9 Densusianu: Histoire de la langue roumaine, 266., 268—269.
20 Philippide: Originea romanilor, 725—726.

Rosetti: Istoria limbii romdne, 305., 623.

22 Hasdeu: Cuvente den bdtrdni, 231.

Xenopol: Istoria romanilor din Dacia Traiand, 241.

24 Xenopol: Istoria romanilor din Dacia Traiand, 241—242.
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Igy a Déciat hodoltaté romai csdszar nevének folyamatos jelenléte a nép emlékezetében
a romén koztudat valamiféle axibmaéja lett, amelyben — az altalanos megitélés szerint — leg-
feljebb néhany eltévelyedett, nemzeti érziiletében nem eléggé szilard tudoés elme kételked-
hetett. A két vilaghabort kozti torténetiras egyik fontos alakja, Petre P. Panaitescu (1900—
1967) a kozépiskolak fels6 tagozatos didkjai szamara irt (t6bb kiadast megért) tankényvében
igy fogalmaz: ,,A nép mindorokké Grizte Traianus emlékét ama védmiivek kapcsan, amelye-
ket »Traianus sancai« vagy » Troiandk« néven emleget.”®5 (Panaitescu tankonyvét 1990-ben
— az oktatasban hasznalt kommunista propaganda-eszkozok gyors lecserélése nyoman és fe-
ledve szerzGje szélsGjobboldali multjat — a Romén Taniigyminisztérium minden valtoztatas
nélkiil Gjra kiadta, ebbdl tanultak és érettségiztek az 1990/91-es tanév végzds tanuldi, igy
rengeteg példanya keriilt Gjra kozhasznalatba.)

A roméan nyelvészek és egyes torténészek kozti vélemény-csata a Traian—troian kérdés-
ben a nemzeti kommunizmus idején is folytatodott. Az 1970-es évek sajtonyilvanossaga el6tt
egyre hatarozottabban feliilkerekedni latszik az a vélemény, miszerint a troian sz6 és a kap-
csolodo helynevek a roman nyelvbe mégiscsak kozvetleniil a latinbél, Traianus csaszar ne-
vébGl szarmaztak. 1972-ben Radu Vulpe (1899—1982) régész-torténész nyelvészeti érvekkel
igyekszik cafolni éppen a nyelvészek fentebbi allaspontjat. Szerinte a Troianus(a) névalak —
tobb romai felirat nyoman — mar az 6korban adatolhat6. Ezek alapjan ugy véli, hogy nem
csupan a Troian foldrajzi névvaltozatok 6kortdl szamithat6 folytonossaga lehetséges, hanem
hasonl6 médon képzddhettek egyes roman folyonevek, igy az Olt (a romai korban: Alutus)
vagy a Szamos (rémai forrdsokban Samus, roméanul Somes), az a hang o-v4 alakulasaval.?®
Ion Donat (1909—1988, szakmai korokben is elismert autodidakta torténész) egy a Roméaniai
Iroszovetség lapjaban kozolt ismeretterjesztd cikkben mar hatarozott allaspontot képvisel:
»~Ami a Troian helynevet illeti, mivel bizonyitékunk van arra, hogy Traianus csaszar nevét
6rzi, Romania legrégebbi foldrajzi elnevezései kozé kell sorolnunk, korat tekintve mindjart
azon folyonevek utan, amelyeket a robmaiak a dakoktol vettek 4t.” A hivatkozott bizonyiték
egy 1965-ben Macedo6inaban felfedezett romai felirat, amely annak a romai tisztnek allit em-
1éket, aki Decebal levagott fejét ,az isteni Troianusnak” (,a divo Troiano”) 4tadta. Szerinte
ez a Troian tulajdonképpen a csaszar ,igymond népies neve”, amellyel Dél-Kelet-Europa-
ban illették még éltében, ,mintegy négy szdzaddal azel6tt, hogy a szlavok leereszkedtek volna
Déciaba”. Ugy véli, ,a Troian helynevek folyamatosan kellett éljenek az itteni emberek be-
szédében, mert ha 6k valaha is elhagytak volna torzshelyeiket, e nevek megvaltoznak”.?” Ha-
sonlé gondolatmenetet kovet Constantin Petolescu (1943- ) torténész-epigrafus, aki 1978-
ban 13 rémai feliratot kozol a birodalom egész teriiletérsl (Egyiptomtdl Britanniaig), ame-
lyeken Traianus csiszar neve, illetve az ebbdl szarmazo6 katonai alakulat (1égid) elnevezése
Troianus(a) alakban jelenik meg. Némi koriiltekintéssel (,a kérdés megoldasat a nyelvé-
szekre bizva”) csatlakozik Donat fentebbi véleményéhez, miszerint ,a Troianus névalak egy
népi etimologia kovetkezménye lehet”. Feltételezi — egy latin epigramma alapjan —, hogy e
folyamatban szerepe lehetett Traianus Aeneassal val6 vélt-koltott rokonitasanak, ebbdl ado-
doan feltételezett trojai eredetének. Gondolatainak végsé Osszegzése viszont minden kétke-
déstdl mentes: ,Miként az 6si trak-dak folydnevek, tigy a Troianék is a ddko-romai lakossag
Aurelianus utani folytonossaganak bizonyitékai a népvandorlas zavaros kordban, amelynek

25 Panaitescu: Istoria romdnilor, 32.
26 Vulpe: Les valla de la Valachie, 267—276.
27 Donat: Troianul, i. m.
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soran oly sok helynév meriilt feledésbe, de a nagy folyok nevei és a romai Troianak 6rokre
megmaradtak a d4ko-rémai Gslakossag emlékezetében.”2®

Felmeriil viszont egy kérdés: lehetséges, hogy Egyiptomtol Britanniaig — akar a romai
hadsereg soraiban — ugyanaz a klasszikus latintdl eltérd ,,népi etimoldgia” érvényesiilt volna?
Mert Radu Vulpe és Ion Donat okfejtése még arrol szolt, hogy egy regiondlis fonetikai jelen-
séggel van dolgunk... M4sfel6l, maradva a historikusok kaptafajanal (értsd: a kronolégianal),
a roman nyelvészek érvelését cafolo torténészek elmefuttatdsa akkor lenne alaposan meg-
fontolando, ha bizonyosan tudnénk (illetve abb6l indulnank ki), hogy a protoroménok az
egykori Dacia és Moesia provinciak teriiletén megel6zték a szlavokat. Mivel e tekintetben
immar az egyre szinesedd roman torténetiras, de f6leg a nyelvészet — a korabbi sejtésekhez
képest — gazdagon adatolt kétségeket tamaszt,* a ,, Troian” névalak ddko-roméan eredete és
folytonossaga csupén egy elmélet marad a sok koziil...

A romaniai kommunizmus bukésa esztendejében — a Ceausescu-diktatiira sotét szellemi
mélypontjan — az orszag egyik legtekintélyesebb tudoményos kiad6janal jelent meg Victor
Kernbach (1923-1995) mitosz-lexikona. Ez azért kiilonos, mert Kernbach sokoldald, bizo-
nyos értelemben csapong6 érdekl6désti roméaniai értelmiségi volt, mitosztorténeten kiviil
publikalt tudoményos-fantasztikus irdsokat, de tekintélyt szerzett maganak a (korban ele-
inte gyanakvassal kezelt, majd a nyilvadnossagbol teljesen szamiizétt) paleoasztronautika hi-
veinek korében is. Miképpen Xenopol, lexikondban 6 is utal a hagyoményos roman tjévi
koszontdre, a Plugusor-ra, amely bizonyos ,bddica Troian™rél (,Troian baty6”-rol) beszél.
Ezt, akarcsak a romén folklérban (balladakban, rituilékban) jelen 1év6, (szerinte) Traianus
személyére utald tobbi elemet a dak-romai—roman torténeti és kulturalis folytonossag jelei-
ként értelmezi, a Traianus—Troian név metamorfézisat illetGen pedig hatarozottan allitja,
hogy ez a szlavokra nézve ,egészen biztosan a protoromanokkal vald egyiittélésiik terméke
[...], mivel a szlavok méas Gton nem férhettek Dacia meghoditoja tetteinek emlékezetéhez”.3°
A nyelvészek rideg kovetkezetességét tehat — nemcsak a koztudat szintjén, hanem a tudoma-
nyos nyilvanossag teriiletén is — félresoporte a hazafisag heve...

Nem szeretnék magam is erémet meghaladdan belebonyol6dni a nyelvészeti vitiba, csu-
pan a félreértések elkeriilése érdekében és a vonatkozo idézetekkel ismételten hangsulyoz-
nam: a fentebb hivatkozott roman nyelvészek nem allitjak, hogy a troian szénak semmi koze
nem volna Traianus csaszirhoz. Densusianu szerint ,a bolgar trojanit a Traianus név szlav
alakja. A szlavoknal Traianus egyike volt a legnépszer(ibb személyiségeknek, bekeriilve a mi-
tolégidjukba is. Neve gyakran felbukkan a Balkan-félsziget helynevei kozott, kiillonosképpen
azokkal a »vallak«-kal tarsitva, amelyek atszelik e tartomanyt.”3' Kés6bb Alexandru Philip-
pide megprobalja roviden vazolni azt a fejlédési folyamatot is, amely a Traianus—troian
alakvéltozas esetében szerinte szlav nyelvi kornyezetre utal: ,A Traianus sz6 a szlav nyel-
vekbe nagyon régen keriilt, még a massalhangzoként miik6dé [tehat a magyar j-nek megfe-
lel6 — H. G. M.] i hang affrikatizaci6ja3? el6tt. Ha ez a sz6 a roman nyelvben Gsidékt6l

28 Petolescu: Varia Daco-Romana, 143—145. (Itt megjegyezném, hogy Petolescu a ,,Troian” tobbessz4-
maként a , Troiane” alakot hasznélja, mert ez jobban 6sszhangzik a csaszar nevével, de a ,troian”
[=hoéfavas, sanc stb.] k6zfénév tobbesszama a roman nyelvben ,troiene”.)

29 E kérdés vitajara lasd legutobb: Alexe: De-a dacii si romantl, i. m.

30 Kernbach: Dictionar de mitologie generala, 601.

31 Densusianu: Histoire de la langue roumaine, 266.

32 Affrikata = afrikai nyelvek sajatos, un. zar-rés hangja, emlitik dérzshangnak is (példaul c, cs, dzs,
dz).
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folyamatosan alakulva, megszakitas nélkiil jelen lett volna, akkor ma ilyenképpen hangzana:
tradzi—trazin.”3

Fentebb idézett lexikalis jelentései mellett Trojan ott van a szlavok mitologidjaban, dé-
len, nyugaton és keleten egyarant, illetve felbukkan a kereszténység el6tti orosz hoskolté-
szetben (Igor seregérdl ének). Néhol a télhez kot6d6 istenség, mely ,elolvad a tavaszi nap-
sugartol” (érdekes modon ez délszlav kornyezetben, Boszniaban dokumentéalt informacio),3
ami Osszefiigghet a sz6 roman nyelvben betoltott elsGdleges jelentésével. Mas déli és keleti
szlav vidékek hitvilagidban azonosul (egybeolvad) bizonyos Triglav néven ismert haromfe;jd,
kegyetlen, allati és emberi dldozatokat kovetel§ természetfeletti 1énnyel.35 E hiedelmek sze-
rint ,,Trojan éjszaka kozlekedik, mivel fél a napfénytsl”.3°

Helynévként a troian sz6 a 14. szazad végétdl folyamatosan dokumentalhato, f6leg a Kar-
patokon kiviili roménok lakta teriileten.3”

Hogyan lett ebbdl Traianus csészarhoz kot6dé csillagmitosz? Feltételezhetjiik csupan,
hogy elébb a hosszan elnyul6 foldi védmii, de akar a hofavas képe (is) ,vetiilt” az égre a nép
fantazidjaban, erre utalnak a ,,Troian de pe ceriu” meg a ,,Troianul cerului” névalakok, majd
— miképpen Philippide feltételezi — ,,szdndékos” beavatkozas nyoman, miivelt korok altal lett
ez Traianus nevére ,atkeresztelve”. Az ,,ég Troian-janak” szlav istenségekhez valo kapcsolo-
désa indokoln a személyhez kotott névvaltozatot (,Calea lui Troian”), ebbe az irdnyba mu-
tat a szlav hiedelem is, miszerint ,,Troian éjszaka kozlekedik”. De mikor, hol, hogyan tortén-
hetett az ,atkeresztelés”, miképpen lesz Troian-bol Traian?

Szadmomra nagyon val6szintinek tinik, hogy a két torténelmi eredetmitosz, azaz a széke-
lyek szkita-hun, illetve a romanok romai szdrmazasanak hite, egyméshoz kozeli id6ben és
hasonlé médon, de kiilon utakon tarsulhatott a csillagmitoszhoz. A romanoknal az 1740-es
évektdl kezd6dott a balazsfalvi gorog-katolikus plispoki székhely tobbszintli oktatasi haloza-
tanak és infrastruktarajanak (a bécsi udvar altal hathatésan tAmogatott) kiépitése, mely a
modern értelemben vett roman nemzeti gondolat kialakulasanak a melegagya volt. Itt felsG-
foka teoldgiai képzés is folyt, tovabba jelentGs hangstlyt fektettek a latin nyelv elsajatitasara.
Az itt tanul6 fiataloknak lehet8ségiik volt tovabbtanulni Bécs és Roma katolikus intézeteiben
(és éltek is vele). A nyelvi-kulturélis alapokon szervez6d6 modern roman nemzet kialakul-
saban nagy szerepe van a romai eredethitnek, mely — bar jelzés szintjén felbukkan a 17. sz4-
zadban a moldvai és havaselvi kronikasoknal — kidolgozott, érvekkel alatdmasztott és vita-
képes elméletként a balazsfalvi szellemi kozpontban korvonalazbdott. A ,,Scoala Ardeleana”
(=Erdélyi Iskola) néven ismertté valt literator-csoport (Petru Maior, Gheorghe Sincai, Ion
Budai-Deleanu, Ioan Para, Ioan Molnar-Piuariu) felfogisa szerint a romanok az i. sz. 106-
ban Traianus altal hodoltatott Décia provinciaban é16 romai telepesek utddai (tehat 6k még
nem a dako-rémai, hanem egyszertien romai leszadrmazas hivei voltak). A Balazsfalvan kép-
zett papok és iskolamesterek ezt az eredettorténetet valljak és terjesztik hiveik és tanitva-
nyaik kozott, amelynek kozponti alakja a hispaniai sziiletésti Marcus Ulpius Traianus csaszar
(98-117), igy 6 rovidesen a nép altal tovabbkoltott-szinezett torténetek szereplGje lesz, és
miképpen a spanyoloknél Szent Jakabhoz, a magyaroknal-székelyeknél a hun Csabahoz, gy
kapcsolédott a Tejut neve a nemzeti Gsként tisztelt Traianushoz. Ezt adatolja (visszautalva
az 1840-es évek elején tortént gytijtésére) Lugossy két, mondhatni, teljesen gorog-katolikus

33 Philippide: Originea romanilor, 726.

Kernbach: Dictionar de mitologie generald, 601-602.

35 Tokarev (fGszerk.): Mitoldgiai enciklopédia, 607. (sz6cikkszerzék: V. V. Ivanov, V. Ny. Toporov)
¢ Tokarev (f6szerk.): Mitolégiai enciklopédia, 607.

37 Croitoru: ,, Troianul” in unele surse romanesti, 107.
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lakossagti maramarosi telepiilésen, Deszén (Desesti) és Budfaluban (Budesti). Tehat aligha
véletlen, hogy a roman elnevezés korai adatolasa éppen ezekben a kozosségekben torténhe-
tett, egy olyan térségben, ahol nagy befolyassal birtak a roman nemzeti leszdrmazéas-mitosz
tekintetében t4jékozott papok és tanitok. Hasonl6 folyamat lejatszodhatott a Karpatok tal-
oldalén is, de valamivel kés6bb és — részben legaldbbis — ugyancsak az erdélyi roman nem-
zeti mozgalom hatéséra.

Ami pedig az egész magyar nyelvteriileten fellelhet§ Hadak titja égi elnevezésnek az 6sz-
szekapcsolodasat illeti a székelyek hun eredethitével, illetve a krénikak Csaba kiralyfiagval
mint a tulvilagrél visszavart szabaditoé héssel (az egyetemes mondakines egyik stirtin ismét-
16d6 motivumal!), ez egy kiilon részletezd elemzést igényel: hogy mikor, miért és miért éppen
akkor allhatott 6ssze egyetlen torténetbe e harom elem. Ez viszont ttlfeszitené jelen iras ke-
reteit.

A fentebb vazoltak nyoman maradt még egy megkeriilhetetlen kérdés: hogyan és honnan
keriil az Otescu altal lejegyzett Tejut-mondakba a dak elem? Hiszen sem a moldvai kroni-
kasok, sem késébb a ,Scoala Ardeleana” literatorai a dakokat nem soroltak el6deik kozé, je-
lentéktelen barbar nép fiainak tekintették Sket, akik valamennyien elvesztek a rdmaiakkal
vivott harcokban.

A dékoknak a roman nép Gseiként valo ,felfedezésérdl” szo6l9, els6 vilagosan fogalmazo
nyilvanos dokumentum - jelen tud4sunk szerint — 1858-b6l szarmazik.3® Ebben az évben
Cezar Bolliac (1813—-1881) kolt6-ujsagiré és miikedveld régész (aki egyébként 1848-1849-
ben, a havasalfoldi mozgalom bukésa utan a magyar forradalmarokat segitette), a Bukarest-
ben megjelend Romanul cimi lapban egy manifesztumot tett kozzé, melyben igyekszik fel-
hivni a kozvélemény figyelmét arra, hogy méltatlanul banik a dak 6rokséggel, pedig ennek
alapjan a roman nép nemes mivolta ,,olyan régi, akar a fold”. Néhany szenvedélyes sorban
vazolja azt a programot, amelyet kés6bb kutatok és oktatok tobb nemzedéke kovetett, tobb-
nyire anélkiil, hogy tudtak volna, kit6l szarmazik: ,,Nekiink, romanoknak a régészetben kii-
16n6sképpen az a hivatasunk, hogy meghatarozzuk: kik voltak a dakok? milyen eredettiek
voltak? milyen hiteket vallottak? a civilizci6 milyen fokaig jutottak akkorra, amikor a réma-
iak leigaztak Sket és orszagukat elvették t6liik? azutan pedig hogyan éltek 6k a romaiakkal
orszagukban? mit vettek at 6k a romaiaktol, és mit vettek 4t a rdmaiak t6liik?”3° E tételre
hamarosan raerésit az orszag mivelt koreiben nagy befolyassal biré B. P. Hasdeu 1860-ban
megjelent ,Pierit-au dacii?” (Elvesztek [kihaltak] a dakok?) cim{ tanulmanyaban, majd a
roman lira els§szamt dalnokaként tisztelt Mihai Eminescu (1850—-1889) t6bb (magyar for-
dit4sban is olvashat6) kélteménye (Memento mori, Sarmis, Egy dak imaja), illetve Decebal
cim{i drdmaéja iizente a széles koztudatnak, hogy a ddkok nem tiintek el a harcok viharaiban,
6k a roménok Gsei.*°

38 Constantin Cantacuzino (1640k. — 1716) havaselvi fejedelmi asztalnok (,stolnic”) irdséban (Havas-
alfold torténete..., 1700 koriil) ez a kérdés mar felmertil, noha kissé ellentmondasosan: Cantacuzino
elébb azt llitja, hogy Traianus, midén Decebalra tdmadt, ,,megeskiidétt, hogy amig gyokerestiil ki
nem irtja 6t és egész fajzatat, addig nem hagyja magat, miképp aztan gy is lett”. Néhany lappal
odébb viszont mar azt irja, hogy ,,a ddkokbol és gétakbol sokan megmaradtak. [...] Ama dakok meg
azok a rOmaiak, akik oly régtdl fogva, oly sok éven keresztiil egy helyen éltek és laktak [...], annyira
Osszekeveredtek és eggyé valtak, hogy mindannyiukat ddknak hivtak, mignem els6ként a gorog irok
ezt megvéltoztattak és vlachoknak nevezték Gket.” Cronicari muntenti, 18., 54—55. Cantacuzino ro-
man nyelven irt miive — érdekes mdédon — elsd izben ugyancsak 1858-ban keriilt nyomtatasban a
nyilvdnossag elé, addig a koztudatra a legkisebb mértékben sem lehetett hatassal.

39 Boia: Torténelem és mitosz, 104.

40 Boia: Torténelem és mitosz, 102—105.
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E tanitast hamarosan a tankonyvek is atveszik, igy valdszint és érthet6: az Otescu levél-
felhivasara valaszol6 vidéki pedagdgusok koziil tobben mar ennek szellemében tisztazzak le,
véglegesitik és kerekitik az adatkozlGiktsl nyert valaszokat. igy némelyeknél ,,az itt é16 lako-
sokbol” dakok lesznek, a torokokbdl, tatarokbol, ,kutyafejliekbdl” pedig romaiak, a torténet-
nek igy van értelme. Nem beszélve arrdl, hogy az adatkozlGk kozott is lehettek mar, akik
talalkoztak a dak eredetmitoszt tartalmazd, tanitok altal mesélt torténetekkel, hiszen elvileg
az 1864-es kozoktatasi torvény Romaniaban kotelez6vé tette a négy elemi osztaly elvégzését,
és bar ennek azonnali alkalmazasa ezernyi akadalyba titkozott, a kovetkezd évtizedekben
szamottevGen nétt a falusi irni-olvasni tudok szdma. Az iskola és sajté révén a derék és vitéz
dakoktdl meg a mivelt romaiakt6l valé leszarmazas hite rovid id6 alatt a roméan identitas
egyik alappillérévé valt.

Troianbo6l tehat csaknem észrevétleniil lett Traian, ezt az alakot (,kaleja lu Trdjan” —
a ,kaleja cseruluj” mellett) talaljak 1949-ben Szabd T. Attila és munkatarsai a moldvai csan-
gbknal is, nyilvinvaldan az ottani romansaggal valo egyiittélés nyomaként.** Az irastudoktol
szarmaz6é roman eredetmonda, a Tejiithoz kapcsoldodo csillagmitosszal tarsulva (miként
a magyar/székely ,Hadak itja”), beépiilve a népi tudatba a nemzeti mitosz részévé valt.

BIBLIOGRAFIA

Nyomtatott forrasok

Benedek Elek: Elemi iskolasok olvasékonyuve a I11. osztaly szamara. Masodik kiadas. Budapest: Lampel
R. Kk. (Wodianer és Fiai), 1913.

Cantemir, Dimitrie: Moldva leirasa. Forditottak: Koll6 Karoly, Cselényi Béla és Debreczeni J6zsef. Bu-
karest: Kriterion, 1973.

Costin, Miron: De neamul moldovenilor. Din ce tara au esit stramosii lor. [A moldvaiak népérél. Mely
orszagbol szarmaztak Gseik] Sajto ald rendezte C. Giurescu. Bucuresti: Atelierele Grafice SOCEC &
Co. SA, 1914.

Cronicari munteni [Havaselvi kronikasok]. A sz6veget gondozta: Mihail Gregorian. I. 1—224. Bucuresti:
Editura pentru Literaturd, 1961.

Mobra Ferenc — Voinovich Géza: Betliorszag harmadik viragoskertje. Budapest: Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1926.

Ureche, Grigore: Letopisetul tariit Moldovei. [Moldva orszaganak évkonyvei] P. P. Panaitescu altal vég-
legesitett szoveg. Bucuresti: Editura Minerva, 1978. 12—13.

Szakirodalom

Alexe, Dan: De-a dacii si romanii [Jatékbol dakok és romaiak]. Bucuresti: Editura Humanitas, 2023.

Armbruster, Adolf: Romanitatea romanilor. Istoria unei idei. [A roméanok romanizmusa. Egy eszme
torténete] II. javitott és bévitett kiadas. Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 1993.

Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a roman koztudatban. Forditotta Andras Janos. Kolozsvar: Kri-
terion Konyvkiadd, 1999.

Cihac, Al de: Dictionnaire d’étimologie daco-romane. Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-moderne
et albanais. Francfort s/M.: Ludolphe St-Goar, 1879.

41 Szab6 T.: Nyelv és millt, 137. Figyelemre mélté a szerz6 megjegyzése: ,,...A roman elnevezésektl
fiiggs valtozatok jobbara roman nyelvi hatdsnak mar régebb id§ 6ta kitett északi- és déli-csangd
telepiilések nyelvében jelentkeznek, és itt csak ezek az elnevezések élnek, a T4zl6 meg a Tatros kor-
nyéki, tovabba az innen kitelepiilt, valamint a Szeret bal partjaAn a Hairomszékbdl és mas székely
székekbdl valo beszarmazas tudatét 6rzé csango telepiilések nyelvében érthet6en talnyomé a hadak
tttya-féle név, vagy méas o6néllonak tetsz§ névalakulat.”

194



Eredetmitoszok parhuzamban Hatarainkon tul

Croitoru, Costin: , Troianul” in unele surse romanesti relative la spatiul Argesean [A ,Troian” az Arges-
vidékre vonatkoz6 roméan forrasokban]. Argesis. Studii si comunicari. Seria istorie. Tom. XII. Mu-
zeul Judetean Arges, 2003. 107—113.

Densusianu, Ovide: Histoire de la langue roumaine. 1. Paris: Editeur Ernest Leroux, 1901.

Donat, Ion: Troianul. Luceaférul, vol. 21 (1978), no. 11 (829) 8.

Eliade, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a torténelem. Forditotta Pasztor
Péter. Budapest: Europa Konyvkiado, 2006.

Hasdeu, Bogdan Petriceicu: Cuvente den batrani [Vének szavai]. II. Bucuresti: Editura Didactica si Pe-
dagogici, 1984.

Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt: Csillagosvény és gorongyds ut. Mitosz és torténelem a szé-
kelység tudatdban. Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2018.

Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest: Kiadja Hackenast Gusztav, 1854.

Kernbach, Victor: Dictionar de mitologie generald [Egyetemes mitoldgiai lexikon]. Bucuresti: Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989.

Lugossy Jozsef: Osmagyar csillagismei kézlemény. Uj Magyar Mitzeum, 5. évf. (1855) 54—75., 113—146.,
250—260., 549—564.

Otescu, Ion: Credintele tdranului roman despre cer si stele. [Az égbolt és a csillagok a roman paraszt
hitében] Kivonat az Analele Academiei Roméne sorozatbol. Seria I1. Tom XXIX. Memoriile Sectiunii
Literare.

Panaitescu, P. P.: Istoria romdanilor. Pentru clasa a VIII-a secundara. [A roménok torténete. A fels6
tagozat nyolcadik osztalya szdmara] IV. kiadas. Craiova: Editura Scrisul Roméanesc, 1942.

Petolescu, Ion: Varia Daco-Romana. Thraco-Dacica. Tomul IV. 1—2. 1983. 141-150.

Philippide, Alexandru: Originea romanilor. Ce spun izvoarele istorice [A roméanok eredete. Mir6l val-
lanak a toérténelmi forrasok]. Iasi: Tipografia Viata Roméaneasca S.A., 1923.

Rosetti, Al.: Istoria limbii romane. [A romén nyelv torténete] 1. De la origini pind in secolul al XVII-
lea [A kezdetektdl a 17. szdzadig]. Masodik javitott és bévitett kiadas. Bucuresti: Editura Stiintifica
si Enciclopedici, 1978.

Szab6 T. Attila: Nyelv és mult. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1972.

Tokarev, Sz. (f6szerk.): Mitoldgiai enciklopédia. (a magyar kiadas szerkesztGje: Hoppal Mihaly, a feje-
zet fordit6ja: Bojtar Anna) II. Budapest: Gondolat, 1988.

Ursu, N. A.: Letopisetul Tarii Moldovet pana la Aron vodd opera lui Simion Dascdlul. [Moldva orsza-
ganak kronikaja Aron vajdaig Simion Dascélul miive]. In: Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xe-
nopol. Tom XXVIL. (1990) 73-101.

Vulpe, Radu: Les valla de la Valachie, de la Basse-Moldavie et de Boudjak. In: Actes du 9-e Congres
international d'études sur les frontiéres romaines. Mamaia 6—13 septembre 1972. 267-276.

Xenopol, A. D.: Istoria romanilor din Dacia Traiand [A romanok torténete a Traianus-i Daciaban] IV.
kiadas. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985.

195



SZIJARTO M. ISTVAN

Aetas 39. évf. 2024. 4. szdm, 196—202.
ISSN 0237-7934

DOI 10.14232/aetas.2024.4.196-202
www.aetas.hu

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar

Még egyszer a Habsburgok pénziigyi-katonai

allamarol

William D. Godsey — Petr Mat'a (eds): The
Habsburg Monarchy as a Fiscal-Military
State: Contours and Perspectives, 1648—
1815. Published for the British Academy.

Oxford: Oxford University Press, 2022.

(Proceedings of the British Academy 247.)

369 oldal

Miutan els6rangti monografiAdban mutatta
meg az alsé-ausztriai rendek szerepét a
Habsburg pénziigyi-katonai allam miikodé-
sében,' William Godsey Petr Mat’aval, a 17—
18. szazadi rendiség kivalo cseh kutatbjaval
karoltve arra véllalkozott, hogy nemzetkozi
szerzGgardat toborozva bemutassdk ennek
az allamnak a létrejottét és kifejl6dését.
A Monarchia torténetének legnagyobb atala-
kulasarol van szo, amely létrehozta az 1780-
as évekre Eur6pa legnagyobb hadseregét,
jollehet ez a tény a Bella gerant alii, tu felix
Austria nube mitoszanak arnyékaban ma-
radt. A kotet alapkoncepciéja a Habsburg
Monarchiat Osszetett, kompozit allamként
kezeli, amelyben a helyi rendekkel, repre-
zentativ testiiletekkel val6 kooperaci6 érvé-
nyesiilt — a pénzligyi-katonai allam létreho-
zasa és miikodtetése tekintetében is. A szer-
keszt6k olyan folyamatokat tekintenek meg-
hatarozonak, mint a magyarorszagi végvar-
rendszer kiépitése, amelynek fenntartasa
legalabb annyira Gsszetartotta a birodalmat,

! The Sinews of Habsburg Power: Lower Aust-
ria in a Fiscal-Military State, 1650—1820. Ox-
ford: Oxford University Press, 2018.; recenzi6
a konyvr6l: Szijartdé M. Istvan: A Habsburgok

mint a dinasztia; a nagy 1étszdmu hadsereg
létrehozasa a harmincéves haborta idején,
amely Albrecht von Wallenstein meggyilko-
lasa utan a k6zponti hatalom szilard tAmasza
lett; a sorozas megjelenése és elterjedése az
1680-as évektdl és a katonai kiadasok meg-
sokszorozodasa — csak 1661 és 1735 kozott a
kilencszeresiikre ndéttek, és finansziroza-
sukra az egyenes adok mar nem voltak ele-
genddk, ezért az uralkodo jelentds hitelfelvé-
telekre és a fogyasztasi adok novelésére
kényszeriilt. A hattérben a meghatirozo té-
nyez6 végiil nem a gazdasagi fejlédés, hanem
a népességnovekedés volt, és ,a helyi tarsa-
dalomba nagy erével hatolt be nemcsak a ka-
tonasig, hanem az adoztatas is”. (25. old.)

A bevezet6t kovetd elsé két tanulmany a
nemzetkozi 6sszehasonlitast tlizte ki célul. A
nemrég elhunyt skot torténész, Hamish
Scott tanulménya (The Austrian Fiscal-Mili-
tary State in International Perspective) a
Lpénziigyi-katonai 4llam” fogalmét veszi
gobresd ala, amelyet John Brewer eredetileg a
18. szazadi brit allam leirasara alkotott meg,
de amely azutin egyre szélesebb korben és
egyre lazabb értelemben nyert alkalmazast:
az allam tudniillik a hdbortskodéas koltsége-
inek fedezésére adokat vet ki, és hiteleket
vesz fel. Ahogy Scott ramutat, ebben az érte-
lemben 1900 el6tt 1ényegében minden allam
pénziigyi-katonai 4llam volt, hiszen elsGsor-

pénziigyi-katonai allama. Aetas, 34. évf.
(2019) 3. sz. 162—167.
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ban a hadseregre koltott. Brewer val6jaban
arra a sajatossagra helyezte a hangsulyt,
hogy a parlament tAmogatasaval Nagy-Bri-
tannia hosszi futamidére alacsony kamatra
kapott hitelt, amelynek torlesztését a rend-
szeres adoztatas tette lehetGvé. (igy a habo-
ruk koltségeit a békeévekre szét lehetett teri-
teni.) Hadserege mindennek eredményekép-
pen a 17. szazad végét6l a 19. szézad elejére
négyszeresére nétt. Scott hozzateszi, hogy az
angol tjitasok kiterjedtek Nagy-Britannia
peremteriileteire is, s ez az allam is 6sszetett
jellegii volt, és a helyi elitek egyiittmiikodé-
sére épiilt. (Brewer eredetileg a biirokracia
fontossagat hangsulyozta.) A 18. szazad méa-
sodik felétdl példaul Skdcia gyalogezredeket
kiildott, igy integralodott a brit pénziigyi-ka-
tonai allamba. Mindez megalapozza az 6sz-
szehasonlitdst a Habsburg Monarchiaval,
ahol a pénziigyi-katonai allam sok tekintet-
ben hasonlé forméakat hozott 1étre.

Guy Rowlands (The Fiscal-Military Con-
stitution of Bourbon France in Comparative
Perspective) szintén e fogalom hasznéalata-
nak problémaibdl indul ki, majd arra a meg-
allapitasra jut, hogy Franciaorszag nem
tudta céljait lehet6ségeihez szabni. A f6 kii-
16nbség Anglidhoz képest abban érhetd tet-
ten, hogy a bels6 vamoktol és fogyasztasi
adoktol fiiggott, amelyeket pénziigyi vallal-
kozok szazai szedtek be és koltottek el az al-
lam nevében. Colbert reformjai dacéra a 17.
szazadban a hollandok, majd a 18. szazadban
a britek egy fére szamitva joval nagyobb erd-
forrast tudtak mozgoésitani, és Franciaorszag
lemaradt. A legfontosabb az volt, hogy nem
tudott megegyezni az elitekkel, és ket nem
merte megadoztatni. Franciaorszag ,érett
pénziigyi-katonai berendezkedése” masod-
osztalyt maradt, nem tudta athidalni a ren-
delkezésre all6 forrasok és a sziikségletei ko-
zGtti pénziigyi szakadékot.

A kotetben harom fejezet foglalkozik az-
zal, miként tudtak a Habsburgok kiils§ erd-
forrasokat bevonni pénziigyi-katonai alla-
muk finanszirozasaba. Peter Wilson tanul-
manya (The European Fiscal-Military Sys-
tem and the Habsburg Monarchy) a nem

allami szerepl6k fontossdgat hangsuilyozza
az 1650 és 1750 kozotti idszakban: a Habs-
burgok hozzaférhettek a Német-romai Biro-
dalom ad6jahoz, rekrutdihoz, ipari kapacita-
saihoz. Az allamok versengése mogott joval
szélesebb korti kooperacié rejt6zott. Peter
Rauscher (The Holy Roman Empire and the
Habsburg Fiscal-Military System c. 1606—
1806) azt vizsgélja, hogy a birodalmi rendek
mennyi segitséget adtak a csaszarnak, és mi-
lyen forméban tették ezt. Konkltzidja szerint
katonai és pénziigyi vonatkozasok éppugy
(vagy még inkabb) mutatjadk a Német-rémai
Birodalom szétesését és a Habsburg Monar-
chia integracidjat, mint a gyakrabban vizs-
gélt kulturalis tényezdk: a Birodalom a 17—
18. szazadban végig hijaval volt a hatékony
pénziigyi és katonai rendszernek. Patrick
Swoboda tanulmanya (Money for War?
Wartime Subsidies and the 18th-Century
Habsburg Monarchy) szintén kiils6 forra-
sokkal foglalkozik: a Habsburgoknak jutta-
tott brit, majd francia hadisegélyekkel.
A spanyol 6rokosodési habort idején az an-
gol és holland hitelek 6sszege még mindig fe-
lillmulta a subsidiumok 6sszegét, de az oszt-
rak orokosodési habort idején ez mar meg-
fordult. De nem ajandékrdl van sz6, hanem
arrol, hogy a tengeri hatalmak pénzzel, kon-
tinentalis szovetségeseik pedig katonédkkal
jarultak hozza a kozos haborts eréfeszité-
sekhez. Bar a hétéves habortban a francia
hadisegély Osszege feliilmulta azt, amit a
Habsburgok az angolokt6l kaptak a meg-
el6z6 haboriban, a katonai koltségeknek
mégis csak kisebb részét fedezte az. A francia
forradalmi habortban (1797-ig) a Monar-
chia anyagi helyzete méar jobb volt, de hitel-
felvételkor egy id6 utan brit garanciara szo-
rult. A vissza nem fizetett kdlcsonoket ming-
sitették at utolag az angolok subsidiumnak.
A négy emlitett hdbortiban a hadisegélyek a
Habsburg Monarchia katonai kiadasainak
rendre csak 2, 15, 9 és 9%-at fedezték, azaz
nem jatszottak dontd szerepet.

A hébortskodas pénziigyi vonatkozésa-
ira koncentralé tanulmanyok sorabol kiilo-
nos érdeklGdésre tarthat szdmot Kenyeres
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Istvan és Palffy Géza tanulmanya a 16. sza-
zadi magyarorszagi végvarrendszerrdl (Hun-
garian Border Defence and the Habsburg
Financial and Military Transformation in
the 16th Century). Ennek fenntartdsara még
békeidében sem voltak elegenddk a magyar
kiralyi jovedelmek: 1569—1570-ben a Habs-
burgok 6sszesen 1 350 000 forintot koltottek
Magyarorszag védelmére, és ebbdl legalabb
félmilliot mas forrasokbol kellett fedezniiik.
A tizenotéves habora idészakaban a habo-
rara és az udvarra mar évi 5,5 milliot kellett
kolteni, mikozben a bevételek mindGssze évi
4—4,8 milliora ragtak. Nem csoda, hogy az
adossag a habora végére 22 milli6, Rudolf
uralkodasanak végére 30 milli6 forintot tett
ki. Mindekozben viszont megalapozast nyert
a kés6bbi pénziigyi-katonai allam, hiszen en-
nek minden fontos eleme megjelent mar.

Az egyik szerkeszt6, Petr Mat’a tanulma-
nya (Negotiating Fiscal-Military Coordina-
tion: Provincial Tax Quotas for the Habs-
burg Army 1648-1748) az egyes tartoma-
nyok kozotti aranyos teherelosztast szolgalo
allando kvota torténetét meséli el. Ez 4llito-
lag mar a 17. szazadban létezett, de val6jaban
mindig csak hivatkozasi alapot, érveket je-
lentett az alkufolyamatban, és végiil nem is
érvényesiilt. Egy ilyen kvota 1étét mar az is
valdszintitlenné teszi, hogy az uralkod6 tobb
tartomany rendjeivel szimultan alkudozott,
és messze nem kapta meg mindig azt, amit
kért. A rendkiviil érdekes fejezet tehat 1énye-
gében egy historiografiai mitosz torténete,
amelynek forrasa egy 1736. évi kézirat.
A kvotat torténészek késébb visszavezették
egy 1542. évi megegyezésre, mely szerint a
terhek egyharmadat az osztrak, kétharmadat
pedig a cseh tartomanyok viseljék — ami
azonban késébb nyilvdnval6an nem érvé-
nyesiilt a gyakorlatban, j6llehet a vitdkban
allanddéan hivatkoztak erre és egyéb bels6é
aranyokra (Csehorszag, Morvaorszag és Szi-
1ézia kozott egyfeldl, Also-, Fels6- és Bels6-

2 Nechtené budovanti statu: Politika, valka a fi-
nance na Moravé ve druhé poloviné1y. stoleti.
Brno: Matice moravska, 2018.

Ausztria kozott méasfeldl). 1670-t6l kezdve a
kozponti hatésdgok megprobaltak konzek-
vensen 10:8 aranyban felosztani a katonai
terheket a cseh és az osztrak tartoméanyok
kozott. De ha egy-egy ponton bizonyos rog-
zitett ardnyossagok érvényesiiltek is, utélag
modositasokat eszkozoltek, mas kivetések-
nél pedig egészen mas aranyokat latunk.
Kozben a rendek sokszor nem is az adéeme-
1ést magat kifogéasoltik, hanem a t6bbi tarto-
méannyal fennall6 aranyokat. Ezek a pana-
szok azutan a Haugwitz-reform idészakaban
apadtak el, amikor 4j aranyok szilardultak
meg. Az allandé elosztasi kvotdk tehat in-
kabb helyi szinten, illetve a hadkiegészités
teriiletén érvényesiiltek. Az alkukbol koz-
mondésosan a belsG-ausztriai tartoményok
jottek ki jol, de az mar nem vilagos, hogy ala-
csony szint adbztatasuk a gyenge teherval-
lalasi képességnek vagy a rendek hatékony
érdekérvényesitésének koszonhetb-e. (Ezt a
kérdést persze Magyarorszag tekintetében is
ugyanigy fel lehetne tenni.)

A kotet tengelyében annak bemutatasa
all, hogyan miikédtek kozre a rendek a
Habsburgok pénziigyi-katonai allaméanak ki-
épitésében: mind makro-szempontbdl, mind
mikroszinten, vallalkozoként. A morva ren-
dek 1620 utén, a rendi dualizmus felszamo-
l4asat kovetGen is elsGsorban kooperaltak az
uralkododval és a kozponti hivatalokkal, és
ezek réa voltak utalva a helyi elit timogata-
séra. Vilagosan tiikrozi ezt az a tény, hogy a
rendi gy(ilés a korabbiaknal gyakrabban iilé-
sezett. F6 feladata a hadsereggel kapcsolatos
anyagi természetdi iigyek intézése volt. Jiti
David (Fiscal-Military Exigency and Au-
thority in 17th-Century Moravia) 2018-ban
cseh nyelven megjelent monografiajat® 6sz-
szegezve vazolja fel Morvaorszag rendjeinek
szerepét az allandd hadsereg fenntartasa-
ban. Az egyenes addhoz, a terményadohoz és
a tartomanyban allomasoz6 katonasag ter-
mészetbeni ellatdsdhoz kés6bb a rendkiviili
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,torokadd”, a foldesurakra kivetett 1%-os va-
gyonado, 1691-t6] pedig a fejado, valamint
tovabbi rendkiviili adbk jarultak, igy a sza-
zad végén hét év alatt megduplazbédott Mor-
vaorszag adoterhe.

1650 és 1655 kozott mintegy 5000 fényi
rendkiviili, mas néven német katonasag allo-
masozott Magyarorszagon a végvariak mel-
lett. Természetbeni ellatasuk Magyarorsza-
got terhelte. Oross Andras kival6 tanulmé-
nyaban (Magnates and Military Contrac-
ting in Hungary after 1648) bemutatja, mi-
ként vették észre ebben a helyzetben az iiz-
leti lehetGséget a politikai elit vezet6 szemé-
lyiségei: Wesselényi Ferenc, Kohary Istvan
vagy Szelepcsényi Gyorgy. A Kamara persze
késve fizetett, végiil gyakran birtokokkal —
nyilvin megérte a varakozds. Veronika
Hyden-Hanscho fejezete (Habsburg War
Finance and Noble Credit-Brokerage in the
Southern Netherlands under Charles VI)
pedig azt mutatja be, hogy az Osztrak Né-
metalfoldon a rendek meghatirozo6 szerepet
jatszottak az allam finanszirozasaban. Mig
1750 és 1788 kozott befizetett ado formaja-
ban kevesebb mint évi 1 milli6 forint aram-
lott Bécsbe, 1739 és 1779 kozott 70,5 millid
forint hitelt folyo6sitottak az uralkodonak a
rendek. Mindebben altalaban a helyi elitek-
nek, Hainault tartomanyban Arenberg her-
cegnek kulcsszerepe volt, aki egyszerre szol-
galt marsalli rangban a Habsburgok hadse-
regében, vezette Hainault tartoményban a
polgéri kozigazgatist, és elnokolt a rendi
gytlésben.

Thomas Winckelbauer az 1647-ben a ka-
tonai és a pénziigyi igazgatas kulcsfontos-
sagn érintkezési pontjan, az Udvari Hadita-
nécs és az Udvari Kamara némileg mindig
valtoz6 alarendeltségében és egyben {itko-
zési pontjan 1647-ben létrehozott (és 6nallo-
sagat végleg 1762-ben elveszit§) F6hadbiz-
tossag intézménytorténetét mutatja be ut-
tor6 tanulmanyaban (The General War
Commissariat: A Neglected Pivot of the
Habsburg Fiscal-Military State). A hadbiz-
tosok az 4lland6 hadsereg egységeinek ki-
egészitését, elszallasolasat és ellatasat

intézték. Ezen feladataikban mindvégig az
adott tartoméany rendjeire, a veliik val6 ko-
operaciora voltak rautalva. Tevékenységiik
soran épiiltek ki a 18. szdzadban a szokasos
vonulasi utvonalak mellett a raktarak halo-
zatai, kezd6dtek meg a laktanyaépitések. Jol
lathat6, hogy az 1740-es évek el6tt teljes
centralizici6 nélkiil is képes volt a Habsburg
Monarchia egyre nagyobb hadsereget fenn-
tartani. Persze a hangsilyokat mashova is le-
het helyezni ebben a torténetben: a hadbiz-
tosok, mondja Horst Carl (Noble Enterpri-
sers: Regimantal Proprietorshop in the
Habsburg Army), a korrupciénak nem aka-
dalyai voltak, hanem részesei. Az 6 tanulma-
nya azonban nem roéluk, hanem az ezredtu-
lajdonossagrol mint arisztokrata tizleti val-
lalkozasrol szo6l éppen a harmincéves habora
utani idgszakban, amikor koztudomésilag
mar ledldozott a katonai vallalkozasok csil-
laga. Azt latjuk a Neipperg csalad példajan,
hogy elengedhetetlen volt a wiirttenbergi
herceg mint t6keerds csendestars részvétele
a véallalkozéasban, s a szakirodalom altal fel-
tételezett évi 10—12 000 forintos jovedelem-
nél az ezredtulajdonossag habort esetén
tobbet is hozhatott, és a Neippergek meg is
gazdagodtak. 18. szazadi karrierjiikkben vi-
szont az udvari, s6t az uralkodohaz tagjaihoz
f(iz6d6 kapcesolataik voltak a legfontosabbak.
Szakaly Orsolya fejezetének (The ’Business
of War’ in Hungary: Salpetre Contracting
during the Napoleonic Period) f6hése, Vay
Miklés bar6é szintén habortas vallalkozd
arisztokrata, a Habsburgok és a rendek ko-
operacidjanak tjabb példaja, aki grandidzus
igéreteivel és ugyancsak jo politikai kapcso-
lataival szerzett monopoéliumot 1799-ben
a puskapor gyartdsahoz nélkiilozhetetlen
salétrom begylijtésére. Néhany év miulva
a gy(ijtésr6l a termelésre helyez6dott at a
hangstly, és Vay a kordbbi mennyiség dup-
14jat tudta szallitani a hadseregnek, bar igé-
reteit6l ez is messze elmaradt. A vallalatnak
tobb nehézséggel kellett szembenéznie: csak
1810-re lett nyereséges, majd a forintleérté-
kelés silyosan érintette, a béke komoly ke-
resletcsokkenést eredményezett, 1819 és 1827
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kozott mégis évi 25 000 forint nyereséget
hozott Vaynak, majd fidnak.

Az ancien régime kozkatonairol nemré-
giben nagyszer(i monografiat publikalé Ilya
Berkovich 3 az ezredmustra-jegyz6konyvek
statisztikai elemzését (Conscription in the
Habsburg Monarchy 1740-1792) végezte el
az 1740 és 1792 kozotti id§szakra, amikor az
uagynevezett ,rendi vagy tartomanyi tobor-
zas” gyakorlata, majd az 1781-t6l porosz
mintara ennek helyébe 1ép6 Conscriptions-
und Werbbezirksystem elvileg csak a tobor-
zasra ,rasegiteni” volt hivatott, de 1ényegé-
ben sorozast jelentett, lehet6vé téve a hadse-
reg koradbban példatlan szambeli novekedé-
sét. (Az utobbi rendszer Magyarorszagra
nem terjedt ki.) Mig a sorozottak szdma bé-
keid6ben elhanyagolhat6 volt, a habortban
az onkéntesekének a haromszorosa is lehe-
tett. A rendek altal kiild6tt katonak eredeti-
leg életfogytiglan szolgaltak, de az 6nkénte-
sek szamara a hétéves haborta utdn hatéves
szerz6déseket tettek lehet6vé, végiil 1802-
ben a teljes hadseregben tiz évre limitaltik a
szolgalatot. (Ez a kapitulaciés rendszer sem
volt azonban érvényes Magyarorszagra.)
Berkovich analizisébdl kideriil, hogy a tipi-
kus rekruta a rendi toborzasbol a marginélis,
az ezredek korzeteibdl pedig a katonagyerek
volt. A hazaiak 4ltalaban helyettesek, mig a
kiilfoldiek hadifoglyok voltak, akik felcsap-
tak katonanak, végiil a Német-romai Biroda-
lom teriiletér6l csavargok érkeztek.

Berkovich tanulmanya mar arra jelent
példat, miként valtja ki egy fontos teriileten
az allam a rendek kozremiikodését. Ugyan-
ezt mutatja be a kotet egyik legerésebb ta-
nulmanya, a méasik szerkeszt6, William D.
Godsey fejezete (The Rise of a Sustainable
Public Debt in the 18th-Century Habsburg
Monarchy), abban a vonatkozisban, ame-
lyet a kotet a legrészletesebben targyalt:
pénziigyi tekintetben. Ezért ez a fejezet logi-
kai tekintetben lezarast jelent, annak a

3 Motivation in War: The Experience of the
Common Soldier in Old-Regime Europe. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2017.

korszaknak a végét targyalja, amelyet a ren-
dekkel fennallo, allamfenntart6 jelentéségii
egyiittmiikodés jellemzett. Godsey azt jarja
koriil, miként lett fenntarthat6 a Habsburg
Monarchia dllamadossaga. El6bb a zsid6 és
nemes faktoroktol felvett rovid tava hitelek
dominéltak, késébb pedig a rendek keriiltek
kulcsszerepbe, mert — ahogy azt Ludwig Zin-
zendorf gr6f Montesquieu fogalmat hasz-
nilva megjegyezte, ,kozvetit6 hatalmak
[azaz a nemesség, a rendiség] nélkiil nincs
hitele egy allamnak” (268. old.), és az 1690
és 1710 kozotti Gjitasok folytan a Habsbur-
gok altal felvett hitelek a hétéves habora id6-
szakaig a Bécsi Varosi Banktol, a kiilfoldi
pénzpiacokrél és az egyes tartoményok
rendjeit6l szarmaztak. Azonban az 1770-es
években megjelent egy negyedik forma is
(el8szor a masik harom mellett, majd lassan
foléjiik n6ve): a kamarai addssag is fenntart-
hat6 formét oltott, amint az Universal-Sta-
ats-Schulden-Cassa kozép- és hosszi tavia
hiteleket vett fel. Ebben az esetben mar koz-
vetit6k nélkiil is sikeriilt alacsonyabb kama-
tokat elérni. Az osztrak 6rokosodési habora
altal képviselt mélypont utan ugyanis foko-
zatosan javult a Habsburg Monarchia hitel-
képessége, jollehet a hétéves habortiban
megduplazodott, 285 milli6 forintra nétt az
allamaddssag (ennek egyébként minddssze
3%-a volt magyar kamarai hitel), igy a bajor
O0rokosodési és az utols6 torok habordban
konnytszerrel tudott a korményzat kiilfoldi
hitelekhez jutni, és a kamarai hiteleket is ala-
csony kamatra tudta kihelyezni. Eles ellen-
tétben a francidkkal, II. Jozsef hatalmas
mértékeket 6lt6 eladdsodottsaga ellenére is
finanszirozni tudta Eur6pa legnagyobb had-
seregét. 1815-ben a Monarchia kamarai tar-
tozasainak Osszege mar majdnem elérte a
Bécsi Varosi Bank hiteleiét (204, illetve 225
millié forint), mikézben az osztrak és cseh
rendek felé fennall6 tartozés csak 159, a kiil-
foldi hitelek mennyisége pedig 71 millié
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forintra ragott. Ezt kovetSen a kormany pén-
zért mar dont6en maganbankokhoz fordult
(Rothschild, Osztrak Nemzeti Bank). A koz-
vetitett hitelek szerepe csokkent, a — James
D. Tracy fogalmaval — fiscal intermediation
kora lassan véget ért. (271. old.)

Egy olyan vaskos koétetnek, mint amilyen
ez a Brit Tudoményos Akadémia kozlemé-
nyei sordban megjelend konyv, sziikségsze-
rien jellemzGje az egyenetlenség: vannak
olyan tanulményok, amelyek némileg kilog-
nak belSle tematikai tekintetben, vannak
olyanok, amelyek mér ismert dolgokat fejte-
nek ki Gjra, és olyanok, amelyek — péld4ul
egyes intézmények vizsgalataval — Gj utakat
tornek. Bizonyos fejezetek tavolrol indita-
nak. Ezek koziil egyesek mégis ,,megérkez-
nek” a Habsburg Monarchia pénziigyi-kato-
nai dllamanak témajahoz, akar meglepd par-
huzamokat kinalva, mig méasok sohasem ér-
nek el idaig. Bizonyos fejezetek fontos és
megalapozott adatokat kinalnak a korszak és
a téma kutatéinak. A kotetet leginkabb ezek
jellemzik. A magyar olvas6 szamara kiilono-
sen fontos az, ahogyan a magyar viszonyokat
relevansan ellenpontozzdk a Monarchia
egyéb tartomanyai. Magyarorszag helyzetét
alapvetGen a tobbi tartoméanyhoz hasonlé-
nak és nem azoktdl kiilonbozének lattatja a
kotet. Ami pedig a pénziigyi-katonai allam
kiépiilését illeti, egyenesen uttord, avagy la-
boratdriumi szerep jutott a magyar végvarvi-
déknek a 16. szazad méasodik felében és a 17.
szazad elején, még miel6tt a harmincéves
héboraval nagy lendiilettel beindult volna ez
a folyamat.

A soknemzetiségli szerz6garda angol
nyelvii szovegeinek szerkesztése nyilvan a
szerkeszt6k szamara is embert probalo fel-
adat volt, amelynek alapvetGen jol megfelel-
tek, de sziikségszert, hogy ez a folyamat hi-
bak forrasava is valt. Igy lett Szapolyai Ja-
nosbol az ,elkiiloniilt erdélyi politikai egy-
ség” ,kiépitGje”. (104. old.) Téves a 4.2 tab-
lazat fejléce, de a sz6vegbdl az olvasé szeren-
csére tudomaést szerez arrél, hogy a magyar
kiralyi jovedelmek nemhogy kétszeresen, de
még egyszer sem fedezték a végvari katona-

sag zsoldjat a 16. szazad utolsé negyedében.
(109. old.) Az illusztraciok néha a megértés
segitése helyett az olvasé zavarat novelik:
van, hogy a szoveg és a tablazat adatai in-
kongruensek (119—122. old.), illetve a térké-
pen hét f6kapitanysigot szamlalhat meg az
olvas6, mikozben a szovegben hatrdl olva-
sott: Szatmar stituszdnak megvilagitasara
nem maradt hely (106-108. old.). A kotet
szerkeszt6i nyilvan torekedtek a terjedelem
korlatozésara. Emiatt maradt ki a sz6vegbdl
az utalas az egyéb jovedelmekre, és igy az ol-
vas6 mar csak azt 1atja, hogy ha masfél milli-
6hoz 430 000-t ad hozza, akkor 2,3 milli6t
kap. (118. old.) A Szasz- és Székelyfoldon 1ét-
rehozott katonai hatarérvidék nem volt f61d-
rajzilag Osszefliggd teriilet (7. old.), de ezt
megyvilagitani csak hosszabb labjegyzetben
lehetett volna. Néha a nyelvi korrektira
olyan allitisokat is 1étrehozhat, amelyek a
szerz6knek nem alltak szandékaban, mint
hogy példaul 1576 és 1606 kozott a birodalmi
rendek 18,7 milli6 forintot fizettek, ami a
magyar kiralysag ,teljes” jovedelmének ko-
riilbeliil huszono6tszorose (110. old.) — hiszen
itt az éves jovedelem huszonotszorosérdl van
sz6, harminc év alatt a teljes jovedelem har-
mincszor ennyi, vagyis éppenséggel maga-
sabb Osszeg az emlitett segélynél. Azt is ol-
vashatjuk, hogy ,bécsi perspektivibol Mor-
vaorszag a Magyarorszag fel6l érkezé tama-
dasokkal szemben {itk6z§ zdénaként szol-
gélt...” (166. old.) Még akkor is furcsa ez a ki-
jelentés, ha ,Bécs”-et a Habsburg Monarchia
metonimikus megfelelGjeként értelmezziik —
egyébként pedig foldrajzi talany.

Egy-két apro tévedés is taldlhato a ko-
tetben. A 4.8 tablazatban példaul az 6ro-
kos tartomanyok készpénzsegélye szerepel
(800 000—1 milli6 forint), pedig 6k valéja-
ban évente atlagban 2,6 milli6t fizettek, csak
éppen felszerelt katonakat kiildtek a fenn-
marad6 6sszegbdl. A katonék felszerelése vi-
szont a habort koltségei kozott, az egyenlet
maésik oldalan szerepel, igy itt a teljes 2,6
milli6 feltiintetése lenne indokolt. A korona-
Orzési pénz fizetése csak kezdetben volt job-
bagyi teher (1609:62. tc., 1613:9. tc, 1618:39.
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tc), a 1622:34. tc. mar a foldesurak terhévé
tette, és ez igy is maradt a késGbbiekben.

A Habsburgok pénziigyi-katonai allama-
nak 1étrejottét és miikodését bemutatod kotet
kulesmotivuma — igazodva az utébbi évtize-
dek historiografiai konszenzusdhoz — a ren-
dek és az uralkodé egyiittmiikodése, igy el-
s6sorban a rendi hozzajarulas donté fontos-
sagat hangstlyozza a hadsereg fenntartasa-

ban és eltartasdban. Ezt a tézist sok szem-
pontbdl mutatja be, igy 0sszességében nagy
meggy6zb erével érvel mellette. Ugyanakkor
kiilonosen érdekes, ahogy azt is érzékelteti,
miként kozelgett végéhez ez a korszak, ho-
gyan kezdte kivaltani az 4llam a rendek ko-
rozésat tekintve a 18. sz4zad végén és a 19.
szazad elején.
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A torvényesitett forradalomtdl
az onvédelmi habortiig. Valogatas
Urban Aladar irasaibél. 48as KonyvTar
sorozat. Budapest: Line Design Kiado,
2020. 312 oldal

A 2019-ben elhunyt Urban Aladar azon kevés
torténész kozé tartozik, aki mar életében
klasszikussa valt, és munkassaga az 1848-
1849. évi magyar forradalom és szabadsag-
harc kutatdsdban megkeriilhetetlen. Az § em-
1ékének adobzva jelentetett meg fontosabb ta-
nulményaibo6l egy csokorra valét a Line De-
sign Kiad6, amely kotet Gsszeallitaisa még a
szerz6 életében megkezd6dott, am megjele-
nését mar nem érhette meg. Jelen konyvis-
mertetd szerzdje pedig ezen iraséval tiszteleg
koréabban 6t az ELTE-n tanit6, kival6 profesz-
szora el6tt.

Ahogy a bevezet6t jegyz6 Hermann Ro-
bert irja, Urban Aladar tevékenysége elsGsor-
ban a magyar 1848 torténetének megismeré-
sére irdnyult; ugyanakkor & volt az elsd, aki a
,Nagy Ev” eseményeit eurépai kontextusban
is targyal6 munkat tett le az asztalra.! Ezenki-
viil pedig az egyetemen kival6 oktatdja volt az
Amerikai Egyesiilt Allamok torténetének,
amelynek sziiletésérdl ismét csak § irta ma-
gyar nyelven az els6 modern szemlélet(i kiad-
véanyt.> Am igazi, mondhatni, ,nagy szerelme”
1848, azon beliil is az elsé felels magyar kor-
many és vezetGjének, grof Batthyany Lajos
miniszterelnoknek a mikodése volt. Urban
kutatisainak koszonhet§, hogy a korabbi
marxista torténetszemlélet alapjan ,,megalku-

! Urbén Aladér: Eurépa a forradalom forgésze-
lében. Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1970.
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vok gyiilekezetének” lefestett Batthyany-kor-
many elnyerhette mélt6 helyét a magyar tor-
ténetirasban. O bizonyitotta be, hogy a nem-
zetOrség, az 6nkéntes mozgo nemzetbrség, va-
lamint az elsé tiz honvédzaszloalj felallitasa-
val, majd az Gszi tomeghadsereg megszerve-
zésének megkezdésével a pdkozdi csatat meg-
nyerd 6nallé magyar haderd alapjait Batthy-
any és nem a ,mindig tisztan 14t6” Kossuth
Lajos tette le. Az els6 magyar miniszterelnok
ugyanis nemcsak az 4prilisi torvények &ltal
garantalt hatarokig, hanem gyakran azokon is
tallépve védte az orszag jogait, ha kellett, sz6-
val, ha Kkellett, fegyverrel, és azokb6l nem
szandékozott semmit sem feladni, ink&bb le-
mondott. E kutatdsanak eredményeit, koztiik
Batthyany Lajos elsé teljes életrajzat, minisz-
terelnokségének torténetét, valamint az ezzel
kapcsolatos vaskos forrasgytjteményt is pub-
likalta Urban szamos kiadast megért kotetek-
ben. De 1848 kapcsan még sok mas témaval
foglalkozott: legyen sz6 a hadiigyminiszté-
rium megszervezésérdl, a kiilligyminiszté-
rium miikodésérdl, a hadifogoly-kérdésrél
vagy akar a koztarsasagi eszme elterjedésérdl.
Most ez utobbi irasaibol ismerkedhet meg az
olvaso tizenkét kival6 tanulménnyal.

Az els6 tanulmany a Reformtorekvések és
torténelmi tanulsagok. Az alkotmanyos fejlé-
dés korabeli eredményei és a politikai publi-
cisztika kezdetei Magyarorszagon 1841
1842 cimet viseli. A szerz6 a Kossuth &ltal
szerkesztett Pesti Hirlap kozel két évnyi cikkei
alapjan mutatja be azt a folyamatot, ahogy a
mult és a jelen példaibol okulva a reformkor

2 Urban Aladar: Koéztdrsasdag az Ujvilagban.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994.
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vezetG rétege igyekezett a lehet6 legjobb utat
kijelolni Magyarorszag fejlesztése szempont-
jabol. Noha az 1840-es évek masodik felében
szinre 1ép6 pesti radikalis értelmiség ,bibli-
4ja” 1ényegében a ,nagy francia forradalom”
torténete volt, a liberalis nemesség inkabb
Kossuth pértjan allt, aki mar 1842-ben leszo-
gezte: ,Mi a politicAban nem vagyunk az ana-
logia vak balvanyozoi.” E nézet érvényesiilt a
lap szerz6i korében is, akik mind a francia,
mind az angol, mind pedig a tavolinak tting
amerikai fejl6dés és politika, valamint allam-
, illetve tarsadalomszerkezet és gazdasag vizs-
gélata utan ajanlottak megold4sokat a ma-
gyar probléméakra. Leginkabb az angol példak
irant volt kereslet: a francidk ,véres forradal-
mat” igyekeztek elkeriilni, mig az amerikaiak
esetében a délen divd rabszolgasag csokken-
tette a szimpéatiat.

A maésodik iras a Miniszteri Orszagos Ide-
iglenes Bizottmany miikodése 1848. mar-
cius-aprilis cimen azt a kozel egy honapos
id6szakot abrazolja, amikor Batthydny mér-
cius 23-i gyors dontésével V. Ferdinand jova-
hagyéasat be nem varva kinevezte minisztereit,
akikbdl egy bizottmanyt azonnal a bécsi udvar
halogat6 taktikija miatt forrongo Pest, illetve
a vidék lecsendesitésére a magyar févarosba
kiild6tt. A Szemere Bertalan és Klauzal Gibor
miniszterekbdl, valamint Pulszky Ferenc ké-
s6bbi allamtitkarbol allé6 bizottmény 1848.
marcius 23-t6l egészen aprilis 20-ig miiko-
dott, és fontos szerepe volt abban, hogy az at-
meneti idészakban sikeriilt lecsillapitani a ke-
délyeket az orszagban, illetve a torvényes ren-
det fenntartani. Urban részletesen elemzi a
bizottmany mtikodését, illetve egyiittmiiko-
dését a budai cs. kir. Helytartotanaccesal és a
Kamaréval, a cs. kir. katonasagot iranyit6 F6-
hadparancsnokséaggal, a vidéki varosokkal,
valamint a varmegyékkel, és megéallapitja,
hogy e szerv intézkedéseivel nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy a zsidéellenes zavargasokat
és a parasztmozgalmakat sikertilt lecsendesi-
teni. A bizottmény ugyanakkor mind Istvan
f6herceg nadorral, mind pedig Batthyany mi-
niszterelnokkel napi szinten tartotta a kap-

csolatot, és a hatalomvéltast is zokken6men-
tesen bonyolitotta le.

A harmadik cikk Istvan nador 1848 mar-
ciusgban. A nador megitélésének kérdéséhez
cimet viseli. A szerzé a korabeli forrasok alap-
jan elemzi Istvan f6herceg nadornak a marci-
usi forré napokban jatszott szerepét, és meg-
allapitja, hogy apjahoz, Jozsef f6herceg na-
dorhoz, a ,legmagyarabb Habsburghoz” ha-
sonl6an § is igyekezett Osszeegyeztetni a biro-
dalom és Magyarorszag érdekeit. Igy komoly
szerepe volt mind Batthyany miniszterelnoki
kinevezésében, mind pedig az utana kovet-
kez6 vitas helyzetek magyar oldalra val6 el-
dontésében. A miniszterelnok hasznos szo-
vetségesének bizonyulva szinte egészen a
Béccsel valé nyilt szakitésig kitartott, amit le-
mondatasa utdn a Habsburg-familia nem is
tudott neki megbocsatani.

A negyedik tanulmény Batthyany Lajos
és a bécsi magyar kiiliigyminisztérium ci-
men a miniszterelnok és az V. Ferdinand sze-
mélye mellé kinevezett herceg Esterhazy Pél
miniszter munkakapcsolatit mutatja be.
Eszerint az inkabb a konzervativok tiboraba
tartoz6, korabban londoni nagykovetként
miikods diplomata egészen 1848. janius ko-
zepéig lojalisan szolgalta a kormanyt, 4m ek-
kor a Josip Jellaci¢ horvat bant felfiiggeszts
uralkodoéi hatarozatok Batthyany altali nyil-
vanossagra hozatala miatt 6sszekiilonbozott a
miniszterelnokkel. Ezutan jobbara mar az
agilis Pulszky Ferenc allamtitkar intézkedett
helyette, majd az oktéberi 6-i bécsi forrada-
lom leverése utan november 13-an az elsé ma-
gyar kiiliigyminisztérium is besziintette tevé-
kenységét.

Az 6todik iras Sztanké Soma tervezete az
1848-as honvédség feldallitasara cimmel méar
az 6nall6 magyar hadsereg alapjanak létreho-
zasaval ismertet meg benniinket. Urban rovi-
den vazolja azokat a koriilményeket, melyek
hat4sara a minisztertanacs 1848. 4prilis 26-
an dontott egy kozel 10 ooo f6bdl all6 6nkén-
tes sereg felallitdsardl. Az Gjonnan létrehozott
Orszagos Nemzet6rségi Haditanics kapta a
feladatot a felallitas koltségeinek kidolgoza-
sara, amit egy zaszloaljra lebontva Sztanko
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Soma hadnagy, a cs. kir. 62. (Turszky) sorgya-
logezred Haditan4cshoz vezényelt tagja készi-
tett el méjus 8-ra. Némi 4tdolgozas utan e ter-
vezet (mely a csatolt fliggelékben olvashato)
alapjan Kkeriilt sor a méjus 16-an megindul6
toborzas utjan felllitott honvédzaszlbaljak
megszervezésére.

Ahatodik tanulmany A székely katonasag
segitségiil hivasa 1848 mdjusaban cimmel
bemutatja, milyen el6zmények miatt dontott
Batthyany gy, hogy a még Magyarorszaghoz
nem csatlakozott Erdélybe majus 19-én egy
nem hivatalos kiildottséget kiild az ott 1évé
székely hatarér katonasag egy részének ki-
mozditasa céljabol. Urban részletesen abra-
zolja a szabadsagharc két késébbi hires kato-
n4jabol, Klapka Gyorgyb6l és Gal Sandorbol,
illetve Hajnik Pal fogalmazobdl all6 kiildott-
ség tevékenységét, amely kozvetlen ered-
ménnyel ugyan nem jart, de némi erdélyi bel-
politikai vihart kavarva gyorsitotta az uni6 el-
fogadasat, illetve el6készitette a késébbi moz-
gositast.

A hetedik tanulmany Az 1848-as hadiigy-
minisztérium megszervezése (1848. aprilis-
december) cimmel az 6nall6 magyar hadiigyi
igazgatas kiépitésének folyamatéval ismerteti
meg az olvasot. A szerz6 vazolja, hogy a kine-
vezett hadiigyminiszter, Mészaros Lazar ve-
zérérnagy Italidbol vald majus 23-1 megérke-
zéséig milyen 1épések torténtek a miniszté-
rium létrehozasara, majd ezt kovetGen ho-
gyan miikodott a minisztérium parhuzamo-
san a nemzet6rség, illetve a honvédség iranyi-
tasaval foglalkozd Orszagos NemzetOrségi
Haditan4ccsal, és ebbdl milyen konfliktusok
tamadtak. A hadsereg és ezzel a hadiigyi igaz-
gatis egységesitésére végiil csak 1848. no-
vember végével keriilt sor, amikor a Hadita-
nécsot december 2-i hatéllyal beolvasztottak
a minisztériumba (az augusztus—decemberi
minisztériumi osztalyok részletes beosztasai a
csatolt fiiggelékben talalhatok), a nemzetGr-
ség tigyei pedig végiil 1849 majusara a beliigy-
minisztérium intézkedési korébe kertiltek.

3 Erre lasd: Kedves Gyula: A szabadsdgharc
huszarai. Budapest: Hadimtzeum Alapit-
vany, 1992. 55.

A nyolcadik cikkel ,,...Ertesitve valank a
hazatul, hogy siessiink védelmére...” Lenkey
szdzadanak hazatérése 1848-ban cimen a
szabadsagharc egyik Pet6fi Sdndor &ltal is
megverselt, legendas epizédjaba nyerhetiink
betekintést. A cs. kir. 6. (Wiirttemberg) hu-
szarezred ezredesi osztalyanak 2. szazada
ugyanis Lenkey Janos kapitany ,vezetésével”
parancs nélkiil 1848. méjus 28-4n megszo-
kott a galiciai Mariampolbdl, és visszatért Ma-
gyarorszagra. Urban részletesen bemutatja az
eset el6zményeit, a tisztikar és a legénység
hangulatat, majd magat a szokést, illetve a ha-
zaérkezés és a hadbir6sagi vizsgélat utani po-
litikai viharokat, amelyeket a kormanynak vé-
giil sikeriilt megoldania mind Bécs, mind pe-
dig a magyar kozvélemény viszonylataban.
Megismerhetjiik a szdzad és alloménya to-
vabbi sorsat is. (A recenzens itt jegyzi meg,
hogy a szerz6 A&ltal emlitett elképzeléssel
szemben a szazad végiil nem kertilt at a 13.
[Hunyadi] huszéarezredbe: fél szazada a péter-
varadi er6d lovassagat képezte, masik fél sza-
zada pedig Szegedre vonult, majd csatlakozott
az ezred II. hadtestbe beosztott zoméhez.)3

A kilencedik irds Fegyvervasarlas, fegy-
vercsempészés 1848-ban cimmel egy kevésbé
ismert teriilet felé irdnyitja az olvaso figyel-
mét. A nemzet6rség, majd a honvédség felal-
litdsa ugyanis rengeteg fegyvert igényelt, a ha-
zai raktarak készletei pedig arinylag rovid
id6n beliil kimeriiltek. A kormany igy hamar
arra kényszeriilt, hogy a hianyokat kiilféldon
torténd vasarlassal igyekezzen pétolni. 1848
oktoberéig ez jobbara miikodott is, a Bécesel
tortént szakitis utdn azonban csak a csempé-
szés maradt, aranylag kis sikerrel. A szerz6
részletesen bemutatja a beszerzésre irdnyuld
magyar tevékenységet, kiilon kiemelve a ko-
rabban mar emlitett Sztank6 Somat, aki kozel
25 000 l6fegyvert és 3,8 milli6 gyutacsot, va-
lamint egy gyutacsgyart6 gépsort is be tudott
hozni az orszagba.

A tizedik cikk Hadifoglyok Magyarorsza-
gon 1848 utolsé negyedévében cimen ismét
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egy kevéssé kutatott témaval foglalkozik.
1848 oktéberében kozel 10 000 horvat hadi-
fogoly keriilt magyar kézre, akiknek ellatasa-
r6l gondoskodni kellett. Urban részletesen is-
merteti, hogyan probalt a politikai iranyitast
ekkorra atvevs Orszadgos Honvédelmi Bizott-
many megbirkézni a feladattal, mely va-
rosokba szortik szét a foglyokat, milyen ko-
riillmények kozott dolgoztattak Oket, illetve
milyen viszonyok kozott 6rizték a tisztikart,
valamint a tabornoki ranga, kiemelt statusa
Grizeteseket.

A tizenegyedik tanulmény az Agitacié a
Magyar Koztarsasagért 1848/49-ben cimet
kapta. A szerz6 bemutatja, milyen el6zményei
voltak a koztarsasagi eszmének a Magyar Ki-
ralysagban 1848 el6tt, majd hogyan erésodott
az meg a marcius-aprilisi forradalmi napok-
ban. Az aprilisi torvények szentesitése ugyan-
akkor megszilarditotta a kiraly tekintélyét, igy
a republikdnusok hattérbe szorultak egészen
a szeptemberi valsagig. A bécsi udvarral vald
szakitas azonban Gjra felerésitette az antimo-
narchista hangulatot, amely végiil a Habs-
burg-héz tronfosztasaban, illetve a fiiggetlen-
ség 1849. aprilis 14-1 kikialtasdban csiicsoso-
dott ki. Ez azonban Urbén szerint nem ered-
ményezte az &allamforma megvaltozisat;
ugyanakkor a kormanyzati forma mar hason-
litott egy polgari koztarsasag kovetelmény-
rendszeréhez.

Az utolsé iras Grof Batthyany Lajos em-
lékezete cimen azt a kérdést jarja korbe, miért
nem alakult ki olyan kultusz az elsé felel6s
magyar miniszterelnok személye koriil, mint
nem egy kortarsa esetében. Végigtekint
Batthyany tevékenységének valtoz6 értékelé-
sén kivégzésétdl egészen a 150 éves évfordu-
16ig, megemlitve a megemlékezések kiilon-
boz6 stacidit, amelyek koziil a gréfnak
a févaros égisze alatt lezajlott 1870. janius
9-én lezajlott Gjratemetése emelkedik ki. Vé-
giil megéllapitja, hogy az abszolutizmus el-
hallgatasa, majd a dualizmus elismerése utan
az 1918 és f6leg az 1945 utani korszakok
Széchenyi-, illetve Kossuth-kézpontisaga
nem tudott mit kezdeni a miniszterelnok

személyével, és egészen az 1970-1980-as éve-
kig kellett varni, hogy Batthyany alakja végre
megkapja a maga mélt6 helyét a hazai Pan-
theonban (amiben dont6 szerepe volt maga-
nak a szerzének).

Az igényes kiallitasu kotetet levéltari, il-
letve bibliografianak is tekinthet konyvészeti
roviditésjegyz€k, a tanulmanyok els6 megje-
lenési helyét feltiintetd lista, valamint név- és
helynévmutaté zarja.

A Kkotetben, mint minden munkéaban, el6-
fordulnak betii- és nyomdahibak, illetve elira-
sok és tévesztések is. Az 1832. évi angol va-
laszt6jogi torvény helyesen: Reform Bill és
nem Reform Bili (15. old.). T4ncsics rabtarsa-
nak teljes neve: Eftimie Murgu (43. old.).
SzEli Jozsef, Vas varmegye els§ alispanjanak
neve helyesen: Széll Jozsef (50., 53-54. old.).
1848. marcius 3-an Pozsonyban nem ,Kos-
suth hive”, hanem maga Kossuth mondta el
hires felirati javaslatat (58. old.). Alois Pfer-
domann cs. kir. altibornagy neve helyesen:
Alois Pfersmann (119. old.). Az 1848:111. tc.
helyesen 1848:111. tc. (131. old. 14. 1abjegyzet).
A bécskai hadseregesoport helyesen: bacskai
hadtest (186. old.). Az 1847-ben felépiilt ,Bu-
dai granatos laktanya” hivatalos elnevezése
,Ferdinand (Nandor) laktanya” volt (205. old.
33. labjegyzet). A 224. oldal 185. ldbjegyzeté-
t6l a 225. oldal 190. 1abjegyzetig a hivatkoza-
sok eggyel elcstisztak. A ,januar 12-én eset”
megjegyzés helyesen ,januar 12-én este” (247.
old.). A Honvédmenhazban laké idés honvéd
neve nem Lobd Istvan, hanem Lebd Istvan
volt (271. old. 73. labjegyzet.). A Batthyany-
orokmécsesnél tartott 1989 el6tti megemlé-
kezések természetesen nem 1993-1998, ha-
nem 1983-1988 kozott zajlottak (281. old.).
Végezetiil: a konyvészeti roviditések felolda-
sakor t6bb helyen is lemaradtak a kotetsza-
mok (I-11., I-IIIL., I-V. k.) (287—294. old.).

Ezzel egyiitt is a recenzens csak ajanlhatja
minden érdeklédének ezt a tanulméanykate-
tet, aki csak tobbet akar tudni a magyar 1848
ismert és kevésbé koztudomasi eseményei-
rdl, illetve szereplGirdl.
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Egy erdélyi reformatus lelkész
kalandos palyafutasa a 19. szazadban

Zakar Péter: Biré Sandor. Egy 19. szdzadi
erdélyi reformatus értelmiségi élete.
Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi Kiado,
2022. 168 oldal

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc kitérésének 175. évforduldjara Gjabb
kotettel gazdagodott a torténettudomany.
Zakar Péter munkéaja bizonyitja, hogy a mai
kutat6k szamara is akad még béven feladat,
hiszen a lappang6 kéziratok feltarasaval ki-
egészithet6k, pontosithatok meglévs isme-
reteink. A kotetben Bir6 Sdndornak, egy sze-
gény csaladbol szarmazod erdélyi reformétus
lelkésznek a palyajat kovethetjiik nyomon a
reformkortol a kiegyezésig, egyben betekint-
hetiink a korabeli tarsadalmi, etnikai, val-
14si, kulturalis élet mindennapjaiba is.

A kotet elsG (nagyobbik) felében a lelkész
életmiivével ismerkedhetiink meg a mar fel-
tart, illetve az 4j forrasok tiikrében. A valo-
ban szegény csaladba sziiletett Bir6 Sandor
tanulményait a székelyudvarhelyi kollégi-
umban végezte, majd 1838-ban, huszonkét
éves kordban megvalasztottak egy 6tszaz lel-
kes haromszéki falu, Réty reforméatus lelké-
szévé. Szegényes életkoriilményei ellenére
azonnal el&fizetett a Brassban megalapitott
magyar nyelvi{i Gjsagra, az Erdélyi Hirlapra,
mert tajékozddni szeretett volna a nagyvilag
eseményeirdl. Reformatus lelkészi feladatait

! A koldulast, kéregetést tiltotta a torvény. Te-
kintettel a rétyi egyhaz anyagi helyzetére, a
kormény kozolte a reformétus f6konzisztori-
ummal, hogy hat hénapra engedélyezik a

pontosan nyomon kovethetjiik, hiszen Zakar
alapos kutatomunkat végzett a sepsiszent-
gyorgyi levéltarban (Archivele Nationale
Romane Judetul Covasna) és a rétyi refor-
matus parokian is. Bir6 tevékenységei koziil
kiemelhetjiik, hogy megszerezte a falunak a
ykoldulasi jogot”,' s ezaltal megteremtette
annak lehetGségét, hogy j6 par évvel késGbb
kijavittassa a templom tet6zetét. Felligyelte
a falu kozegészségiigyi allapotat, ellendrizte
tobbek kozott azt is, hogy a lakosok megkap-
tak-e a himlg elleni oltast. S nemecsak arrdl
kellett jegyz6konyvet vezetnie, hogy hany ol-
tast adtak be, hanem arrdl is, hany ,fogant”
meg ezek koziil. Erre minden bizonnyal azért
volt sziikség, mert nagyon sokan nem mer-
ték beadatni az oltast, inkdbb megveszteget-
ték az orvost, aki cserébe hamis igazolast al-
litott ki.

Az erkolesok felett is 6rkodnie kellett, s
ezt a feladatot Bir6 Sandor nagyon komolyan
vette. A parodkia jegyzG6konyveibdl kideriil,
hogy évente tobb esetben kellett intézkednie
paraznasag ligyében. Bar Maria Terézia ide-
jében mar betiltottak, hogy a vétkes feleknek
az egész egyhazkozség el6tt kelljen bilinbo-
csanatot gyakorolniuk, lelkésziink ragaszko-
dott ahhoz, hogy legalabb az egyh4zkozség
két tagja el6tt megtegyék ezt.

A népiskola hatékonyabb miikodése ér-
dekében szorgalmazta, hogy késziiljon a ta-

kéregetési jogot, hogy a befolyt Osszeget a
templom feltjitasara tudjak forditani.
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nitok szaméra ,kézikonyv”, amolyan segéd-
letként. A gyerekek iskoldba jarasanak sziik-
ségességét fennhangon hirdette, mert az
irds-olvasés alapjainak elsajatitasat fontos-
nak vélte.

Javasolta, hogy a paplaknal rendszeres
id6kozonként kozosen gazdasagi hirlapokat
olvassanak a felnéttek, hogy az Gj mez6gaz-
daségi eszk6zokrdl és a munkalkodési eljara-
sokrol tudomast szerezzenek.

Wesselényi Miklos lelkes hiveként 1844-
ben mértékletességi egyesiiletet alapitott.
Tisztaban volt azzal, hogy a nap6leoni habo-
rik kovetkeztében megélénkiilt a gazdasagi
élet, szeszgyarakat alapitottak, nagyobb lett
a burgonya vetésteriilete, ami a 19. szazad
els6 felében a palinka-el6allitas ugrasszerid
megnovekedéséhez vezetett. A hazi palinka-
{6z¢€s elterjedése a foldesuraknak érdekében
allt, hiszen a jobbagyok az iistok utan adot fi-
zettek. Bir6 Sandor viszont arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy ,,a megkeményedett agya pa-
linkas ember lelkiképpen tompa és buta lesz,
s gondolkozidsa megzavarodik”. (31. old.)
Lelkes szénokként tovabb sorolta palinka-
ivis-ellenes érveit: ,A békétlenséget, bizo-
dalmatlansagot, rendetlenséget, engedetlen-
séget, fiiggeni nemakarast, torvénytelensé-
get a tarsas élet korében legtobbszor a pa-
linka okozza. A nagy tudatlansag, miivelet-
lenség, babonas ostobasag, gorombasag, ha-
nyagsag, 1éhasag, zavar, versengés, veszeke-
dés és sok mas biinok a nép kozott, palinka-
ital miatt uralkodnak. Hogy pedig ezek a
nemzet erejét, szellemi emelkedést megtor-
vén, nagy karral hatnak a nemzetre, az ta-
gadhatatlan.” (31. old.)

A mértékletességi egyesiiletnek kezdet-
ben 42, kés6bb mér 512 tagja lett, ami sokat
elarul Bir6 Sandor sikeres szervez§ tevé-
kenységérdl. Talan azaltal ért célt, hogy nem
kovetelte meg a teljes absztinenciat, de kiko-
totte, hogy pélinkat ,csak orvosi rendel-
vényre” fogyaszthatnak a mértéktart6 egye-
siilet hivei, s ezt eskiiszoveggel mindannyian
megerdsitették. Ennek a mozgalomnak az el-
s6dleges célja az volt, hogy délben, ha végig-
ment a falun Biré Sandor, ne csak részeg

emberrel talalkozzon, akivel mar nem lehet
sz6t érteni.

Az egyhézon beliil reformintézkedéseket
javasolt, de ezek nem arattak sikert. Mérgé-
ben cikket irt a Mult és Jelen 1845. évi 84. és
85. szaméba, amiért Kemény Ferenc, a refor-
matus egyhazi f6tanacs elnoke megfeddte.

Lelkészként foglalkoznia kellett a mas
vallasuak attérésével is, ami bar nem fordult
el6 nagy szdmban, de éves szinten volt erre
is néhany példa.

1848 telén a katonai 6sszeiras nem indult
a legbiztatobb elGjelekkel. Lelkészként, az
anyakonyveket bemutatva, maginak Bird-
nak is segitenie kellett az Osszeir6 bizott-
many miikodését.

Amikor megérkezett a forradalom hire
Székelyfoldre, a rétyi pap igy nyilatkozott:
»Leteszem a Bibliat, kiragadom kezéb6l két-
éli fegyverét Gabor arkangyalnak, s a lang
villimaival szabadsagot teremtek a népnek.”
(42. old.) Hatarozott és kiemelkedd szonoki
képességének koszonhet6en mozgositani
kezdte a lakossagot. Nagyon leleményesen,
paléstjat sem megtagadva, megirta a Ha-
romszéki polgari miatyankot, amely igy
hangzott: ,Miatyank szabadsag, ki vagy keb-
liink menynyében, szenteltessék meg ihletett
kebliinkben a te neved. J6jjon el a te boldog
orszagod, légyen meg a te akaratod, mint
Franciaorszagban, tGgy Magyar-, Erdély-,
Ausztria-, Lengyel-, Olasz- és Csehorszagok
foldjén is. A mi mindennapi kenyeriinket
szabad hon f6ldjén add meg nekiink ma, és
bocsasd meg a mi szazados rabszolgai vétke-
inket, miképpen mi is megbocsatunk azok-
nak a gonoszoknak, kik szazadokon keresz-
til szabadsagunk ellen miniszterkedtek, az
osztrék birodalom minden népeinek pénzta-
rait kizsebelték, hazdnknak 9oo milliém kart
tettek, s az Osszes birodalom ellen istentele-
niil vétkeztek, és ne vigy minket a csendza-
varas ’s rendellenség kiséretébe, de szabadits
meg a’ vagyon ’s személyes batorsag ellen t6-
rekedS gonosztdl, mert csak egyediil tiéd a
szilard s rendiiletlen alapon nyugvé orszag,
és a legyGzhetetlen hatalom, és a trénok és
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koronék fényénél fényesebb dicséség, mind-
6rokké Amen.” (43-44. old.)

Héaromszéken sziikség is volt ilyen jellegii
buzditasra, hiszen az trbéri viszonyok ren-
dezése koriil még javaban zajlott a vita. Szé-
kelyf6ldon a jobbagyoknak csak kozel 10%-a
szabadult fel, mivel az Gn. székely 6rokség-
nek szamito telkeken lakok nem kaptdk meg
a foldet, amit miiveltek. Amikor tudatosult
benniik, hogy a megyei jobbagyok felszaba-
dultak, 6k meg nem, elkeseredtek. Teleki Jo-
zsef kormanyz6 raadasul elrendelte, hogy aki
nem engedelmeskedik addig, amig a koriil-
mények rendez6dnek, azt biintessék meg.
E kedvez6tlen koriilmények ellenére Bird
Sandornak sikeriilt Rétyen megalakitania a
nemzetSrséget (f6hadnagyként ennek tagja
lett), s errdl beszamolt Batthyany Lajos mi-
niszterelnoknek is.

Részt vett az agyagfalvi székely nemzet-
gytilésen, a haromszéki 6nvédelmi harc foly-
tatasat szorgalmazok taborat erdsitette je-
lenlétével. 1849 februarjaban tagja volt an-
nak a bizottmanynak, amelyet a Csikszeredai
Térparancsnoksag kiildott ki annak érdeké-
ben, hogy Csikszentdomokoson és Magyar-
hermanyban a hadianyaggyartast beindit-
sak.

O prédikalt a Tomosi-tdborban, amikor
iinnepelték, hogy Bem tdbornok kitizte Ha-
vasalfoldre a cs. kir. és céri csapatok Fried-
rich Van der Niill 6rnagy vezette ut6védjét.

1849. aprilis 22-én inditotta ttjara, Gal
Sandor megbizasibol, a Hadi Lap cimi 4j-
sagot, amely hetente egyszer, hétfén jelent
meg. A csiksomly6i ferences kolostor régi
nyomdagépén allitottak eld, durva papiron.
Jelenlegi ismereteink szerint 9 szam jelent
meg, amelyek tartalmat sokan biraltak, mert
informacio6i gyakran nem tiikrozték a valosa-
got, de Bird mentségére legyen mondva, nem
is ez volt az els6dleges célja, hanem a székely
nép lelkesedésének fenntartasa. Imreh Ist-
van megfogalmazasa szerint ennek a lapnak
a legnagyobb érdeme az volt, hogy azt az
életérzést kozvetitette, amit a forradalom és
szabadsagharc alakitott ki az emberekben.

Bir6 Sandor tehat éjjel Gjségot szerkesz-
tett, nappal gyakorlatozott (ekkor méar szaza-
dos). Juliusban részt vett a haromszéki har-
cokban, a csiktusnadi iitk6zet utan 6 fedezte
a visszavonulast, majd Gal Sandor paran-
csara Banffyhunyadra ment. Bal vallan meg-
sériilt.

A zsib6i fegyverletételt koveten Ger-
gelyfi Andras néven bujkalt. A debreceni kol-
légiumban htzta meg magat, majd innen a
Szatmér megyei Vetésre ment, ahol Nemes
Jozsef és Pogany Florentina gyermekeinek
nevelGjeként dolgozott. A csaszariak annak
ellenére sem tudtak kézre keriteni, hogy az
osztrak orokos tartoméanyokban, illetve a f6-
varosban kirandult tanitvanyaival.

Alnevet hasznalt akkor is, amikor meg-
nosiilt.

Az abszolutizmus éveiben sem {ilt tétle-
niil, komoly szerepe volt a magyarlaposi is-
kola és az ottani templom felépitésében. Mi-
vel allami pénzt nem nagyon kaptak, adako-
zasokbdl tudtak csak el6rébb 1épni. Egy alka-
lommal példdul Biré Sandor vezetésével
énekkel és tancos mulatsaggal egybekotott
jotékonysagi rendezvényt tartottak a sztojkai
flird6ben, ami 150 forint bevételt eredmé-
nyezett.

1867-ben Dés virosa polgarmesterévé
valasztotta, de nem fogadta el a tisztséget, vi-
szont § lett a dési reformatus egyhazkeriilet
algondnoka. Tamogatta a szegény sorst
gyermekeket, szorgalmazta a tanitok képzé-
sét, személyesen kereste fel legtobbjiiket,
hogy meghallgassa az 6 elképzeléseiket is.
A Szamos-volgyi vasatvonal megépitése
iigyében is tollat ragadott. Oreg koraban
visszavonult kismonostorszegi birtokéra.
1875-ben agyvérzést kapott, életének utolsd
maésfél évét agyhoz kotve toltotte. Hagyaté-
kanak egy része a kolozsvari ereklyemuze-
umba keriilt.

A kotet masodik fele forrasokat tartal-
maz: Kadar Jozsef dési tanar Bir6 életrajza-
nak Gjrakozlését, maganak Birénak az Ele-
tem torténete ciml visszaemlékezését
(1849-cel véget ér), illetve a tabori szénokla-
taibdl egy valogatast. Zakar Péter mindet
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nagy gonddal és alaposan ellatta jegyzetek-
kel, amelyek a kéziratok allapotarol is sokat
elarulnak.

Az ezt kovetl biséges forrasjegyzék hoz-
zasegit a tovabbi informaciok begytijtéséhez.
A kotetet zar6 képek pedig kozelebb hozzak
hozzank, olvasékhoz e reforméatus lelkészt s
a kort, amelyben aldasos tevékenységét ki-
fejtette.

Zakar Péter konnyed stilusanak készon-
hetGen a kotetet nemesak szakemberek, ha-
nem az 1848-as események irant érdekl6dGk
is élvezettel olvashatjdk. Féleg azért, mert
egy olyan erdélyi értelmiségi személyt mutat
be, akinek életpalyija példaértéki és sok-
szind.
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BARTHA AKOS

Egy fajvédo vallomasai

Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Szézat —
Viélogatas 1919—1926 kozott megjelent
irasaibol. Szerk. Zétényi Zsolt — Szalay
LaszI6. Idgjel Kiadé, Budapest, 2022.
743 oldal

Vaskos kotet jelent meg az IdGjel Kiadd gon-
dozésaban Bajcsy-Zsilinszky Endre irasai-
bol, melynek cikkeit Zétényi Zsolt és Szalay
Laszl6 Gjsagird valogatta. Zétényi képzettsé-
gét illetGen jogasz, a magyar kozélet ismert
alakja (volt orszaggytilési képviseld), aki
igyvédi munkajanak tudoményos hozadé-
kaként fontos kotetet publikalt Sagvari
Endre halalarol és a Sagvarival tlizharcba ke-
vered6 nyomozok sorsarol.' A jelen kotetet
illet6en fontosabb, hogy Zétényi az 1986-ban
alapitott, m{ikodése soran t6bb névformat is
hasznél6 Bajcsy-Zsilinszky Tarsasig (BZST)
vezetGségi tagja volt, az 1989-es Ellenzéki
Kerekasztalon 6 képviselte a tarsasagot,
2019-ben pedig sajat emlékeire, illetve levél-
tari kutatisokra alapozva monografiat jegy-
zett arr6l.? Személyében tehit egy olyan em-
1ékapoldt ismerhetiink meg, aki 6néll6 kuta-
tasokat is végez az 6t foglalkoztatd torté-
nelmi témakban.

Zétényi jegyezte a recenzalt kotet 6tven-
oldalas bevezet§é tanulményéat is, melyben
okkal hangstlyozta, hogy Zsilinszky Endre3

' Zétényi Zsolt: Artatlanul, jeltelen sirban —
A Kristéf-ligy. Budapest: Magyar Naplo Ki-
ado, 2015.

2 Zétényi Zsolt: ,Gorongyos uton...” A Bajesy-
Zsilinszky Tarsasag torténete emlékeim és a
forrasok alapjan. Lakitelek: Antologia Kiadd,
2019.
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hatalmas publicisztikai munkéssagabol ed-
dig még nem jelent meg 6nall6 kotet. A szer-
kesztGparos ezt a hianyt igyekezett mérsé-
kelni, a Szézat cimi fajvédé lapban 1919 és
1926-ban  kozolt  Zsilinszky-szovegekbdl
adva kozre valogatast. Zétényi és Szalay a
fajvédd politikus itt megjelentetett cikkeinek
,tObb mint felét” (7. old.) tarta ezuttal az ol-
vas0 elé. A kozreadott 163 Szozat cikket to-
vabbi 20 mas lapokban és folyoiratokban
1918 és 1924 kozott publikalt Zsilinszky-iras
koveti a kiadvany fiiggelékeként. Ez utdb-
biak kozott szamos olyan szoveg talalhato,
melyet eddig nem ismert vagy alig hasznalt a
Zsilinszky-szakirodalom. Vidéki lapokban
kozolt ajsagceikkek mellett ilyenek példaul az
Evangélikusok Lapjdban megjelent irasok,
melyek azért is jelentSsek, mert a politikus
egyhazahoz val6 viszonya és vallasosséga to-
vabbi kutatasokat érdemld témék. A forras-
gyljtemény tehat valoban hianypo6tlo, még
akkor is, ha a kozolt cikkek tobbsége — az
1922 utan keletkezettek elsopré tobbsége —
ma maér digitalisan is olvashat6. Hozzatehet-
jik: a folyamatos digitalizaciénak koszonhe-
téen jo esély van tovabbi eddig nem ismert
cikkek felbukkanasara is a kozeljovGben.

A szerkeszt8k jo érzékkel véalasztottak ki
az 1919 és 1926 kozti palyaszakaszt Zsi-
linszky életmf(ivébél, mivel az Achim L.

3 Zsilinszky Endre 1925-ben, vitézzé avatasa al-
kalméaval vette fel édesanyja csaladi nevét.
Neve innentdl egy évtizeden 4t vitéz Bajcsy-
Zsilinszky Endre volt. 1935-ben — tiltakozasul
a valasztasi visszaélések miatt — ,letette” vitézi
cimét, hivatalos neve innentél fogva haléléig:
Bajcsy-Zsilinszky Endre.
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Andras er6szakos haléla (1911) kapcsan mar
némi ismertséggel rendelkezé fiatalember
1919 és 1926 kozt valt orszagosan jegyzett
kozszerepl6vé, olyan politikussd, aki a napi
politikai csatirozasok jo részét Gjsdgjanak
haséabjain vivta meg. Ez a lap, vagyis a Szézat
tekinthetd a korabeli szélsGjobboldal legni-
vbsabb organumanak, ahol szdmos, utébb
nem szélsGjobboldaliként azonositott Gjsag-
ir6 is dolgozott. A szerkeszt&paros avatott
kézzel valogatott ebbdl a kiterjedt szovegkor-
puszbdl, nem keriilve meg a legkényesebb
témakat (zsidokérdés, militarizmus, fehér-
terror stb.) boncolgat6 irdsokat sem. Néhany
témat ugyanakkor érdemes lett volna jobban
exponélni — akar a mar talan a sajat kordban
is kissé unalmas (jobbara beteljesiiletlen)
kiilpolitikai spekulaciok vagy a retorikajaban
is meglehet6sen monoton liberalizmuskri-
tika, s még inkabb a kotelezd Gjsagiréi ujj-
gyakorlat minden bégyadtsidgaval terhelt
"48-as megemlékezések és Tisza Istvan-lau-
daciok rovasara. Jelentékeny, am a kotetben
nem kozolt cikk példaul a tisztvisel6 kozép-
osztadly megmentéséért kampanyol6 iras,
mivel — mindennem népi retorika ellenére
— elsésorban ebbdl a rétegbdl verbuvalodott
a fajvéddk tarsadalmi bazisa.# Az életut tiik-
rében érdekes lett volna arr6l is olvasni, ho-
gyan vélekedett Zsilinszky 1923-ban Hitler-
r6l; s erre lett is volna lehetGség.5

Ezeknél az aprobb hidnyérzeteknél fon-
tosabb, hogy a programad¢ cikkeket akkura-
tusan kozli a kotet, Szalay Laszl6 pedig ma-
gyaraz6 jegyzetekkel latta el a forrasokat,
emellett a kotethez tartozd hasznos névmu-
tatot is 6 jegyezte. A cenzira kéznyomat is
rendre jelz6 jegyzeteknek koszonhetGen az
sem marad titokban, mennyi pontatlan idé-
zettel dolgozott a zaklatott életii politikus,
aki — mint kideriil (606. old. 5. 1j.) — néhany
esztend§ tavlatabdl is képes volt éveket té-
vedni cikkeiben. Hogy a kotet hasabjain né-
hany mélyebb Osszefiiggés mégis homalyban
marad, elsGsorban annak a kovetkezménye,

4 Zsilinszky Endre: Mentsétek meg a kozéposz-
talyt. Szbzat, 1923. majus 13. 1—-2.

hogy a jegyzetek kevés szamu alapmi mel-
lett elsGsorban korabeli cikkek segitségével,
vagyis a vonatkoz6 szakirodalom — tobbek
kozott Bod6 Béla, Bod6k Gergely, Kantas Ba-
lazs, Korodi Maté, Paksa Rudolf, Paksy Zol-
tan vagy éppen Vony6 Jo6zsef munkainak —
kamatoztatasa nélkiil késziiltek. A felsorolt
szerz6k kotetei hasznosak lettek volna ah-
hoz, hogy — példaul — a szerkeszt6k stlyanak
megfelelGen lattassik azt a kinos szerecsen-
mosdatast, amit az 1944-ben maértirhalalt
halt politikus a fehérterror alatt folytatott
(példaul Héjjas Ivan vagy Pronay Pal érdek-
ében). Hatos Pal, Révész Tamas és Ablonczy
Balazs kotetei pedig az 1918-as 0sszeomlés
és a korai ellenforradalom politika-, had- és
tarsadalomtorténetéhez lettek volna hasz-
nos utmutatok — példaul a szabadkémiives-
ség darazsfészkéhez, vagy éppen a zsid6sag
korabeli komplex szerepére vonatkozoban.

Zétényi bevezet6 tanulméanyaban nyiltan
vallalt hagyomany6rz6 néz6pontbdl tekint
az életmiire, jollehet nemcsak magat a poli-
tikusi életmtivet ismeri, de hasznositja, ér-
telmezi és értékeli a ra vonatkozo legjabb
szakirodalmat is. Bevezet(jébil Gsszességé-
ben arnyalt képet kapunk nemcsak a békés-
csabai szdzadel6rdl, de Zsilinszky szarnypro-
bélgatasairol, ellenforradalmi karrierjérél,
fajvédelmi nézeteirdl, illetve a fajvédelem
szertedgazd — helyenként igencsak zavarba
ejt6 — kapcsolodasi pontjairdl is. A Szézat
koriil alland6suld bajok okairdl és a lap meg-
szlinésérél ugyanakkor hasznos lett volna
részletesebben irni, annal is inkabb, mivel
ezek a gondok a fészerkeszté miikodésével is
Osszefiiggésbe hozhatok.

Zétényi szerint Bajcsy-Zsilinszky ,,életé-
nek napjai egy nagy atfogd eszme, erkolesi
felbuzdulas, a magyar torténelmi 6nvizsgalat
és megtisztulds jegyében, a magyar lelkiis-
meret megszolaltatasaként peregtek és égtek
el”. (5. old.) A patetikusan fogalmaz6 szerz6
okkal hangstilyozza a zajos politikusi életpa-
lya mogott megbtivo, a fordulatos partpoli-

5 Zsilinszky Endre: Korai orom. Szbézat, 1923.
november 11. 1—2.
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tikai sakkjatszmaknal joval allandébb ideo-
légiai tAmpontokat. Az egyik ilyen f6 tam-
pont a szuverenizmus volt, mely a magyar
fajvédelem legfontosabb magfogalménak te-
kinthet6. Ebbdl a fajta allandésagbol azon-
ban nem kovetkezik, hogy Zsilinszky mindig
mindenrdl ugyanazt gondolta. Nem csupan
olyan tavlatos véltozasokra utalhatunk ehe-
lyiitt, mint amilyen a németség vagy Ausztria
megitélésében végbement néla 1921 és 1938
kozott. Esetében a rovid tava amnézia
(értsd: politikai pragmatizmus) egyik legek-
latansabb példaja a Nagyatadi-féle foldre-
form, mely mellett 1922—1923-ban — kor-
méanypartiként — még teljes mellszélességgel
kampanyolt, hogy aztdn 1924 6szén — imma4-
ron ellenzéki fajvédéként — arroél irjon, a bir-
tokreformnak mar a ,koncepcidja” is rossz
volt. (525. old.)

Meg kell jegyezni, hogy a bevezetd tanul-
manyban maradt némi — helyenként érthe-
tetlen — elfogultsag. Zétényi szerint példaul
yvitathatatlan tény”, hogy Bajcsy-Zsilinszky
»,Soha nem javasolt, nem partolt a zsid6sag
jogkorlatozasara iranyulé intézkedéseket
vagy torvényeket”. (8. old.) Ezzel szemben a
kotetben kozolt szdmos cikk arrdl tantisko-
dik, hogy Zsilinszky kezdeményezte, iidvo-
zOlte és tdmogatta az 1920-ban bevezetett
numerus clausust,” mashonnan pedig tud-
juk, hogy az els6 zsidétorvény vitajaban el-
foglalt 1938-as allaspontja ketts éllel (a

6 Maés helyiitt arrol olvashatunk, hogy a fajvédd
politikus ,korunk liberalis kdnonja szerint an-
tiszemitanak mindsiilhet”, pedig ,tevdleges,
jogfoszto gytiloletre iranyul6 megnyilatkozasa
aligha volt. Hatarozottan tiltakozott a zsido-
torvények alkotményos jogegyenlGséget sért
rendelkezései ellen.” (54. old.)

E téren nem sokat nyom a latban, hogy 6 maga
mit gondolt sajat véleményérdl. Vo. ,Bajesy-
Zsilinszky mindig allitotta, hogy 6 nem kove-
telt jogkorlatozast a zsidosag terhére, szan-
déka szerint a jogegyenlGség alapjan allt, és
magit a numerus clausust [...] sem tartotta
jogkorlatozo jelleglinek.” (33. old.)
Részletesen: Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky
Endre. Eletit és utoélet. Budapest: Bolcsé-
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zsidonak mindsitettek mellett a német szar-
mazisiak irdnyaban) is diszkriminativ volt.®
Semmilyen torténeti adat nem tdmasztja ala
tovabba Bajcsy-Zsilinszky — a szerkeszt6pa-
ros altal tobb helyiitt meglebegtetett — len-
gyel szdrmazasat, és a legendak korébe tar-
tozik Zsilinszky Endre 1914-es pancsovai di-
csGsége is.? Bar a miiben csak elenyészd
szamban maradt eliités, elmaradé irésjel és
egyéb formai hiba,® a szoveggondozasban
mégis mutatkozik némi ziirzavar, amikor az
Achim-iigy kapesan ,combtovon 16tte” he-
lyett ,commotion 16tte”-t (18. old.) olvasha-
tunk. Ennél 1ényegesebb, hogy a szakiroda-
lombdl sz szerint atvett idézeteket idézGjel-
ben, a forrashelyet megjel6lve szokés kozolni
a torténettudomanyos munkakban (is). ™
A Bajcsy-Zsilinszky Endre irdnyaban kétség-
kiviil rosszindulata és elfogult Domokos J6-
zsef ,vériigyész” (12. old.) titulusa sem éppen
torténettudomanyos munkéaba valé.

Zétényi a kotet bevezetGjében hosszan,
mintegy nyolc oldalon keresztiil foglalkozik
az 1911-es Achim-iiggyel. J6val empatiku-
sabban kozelit a szazadel§ parasztpolitiku-
sdhoz, mint ami Bajcsy-Zsilinszky em-
1ék4poldit akar néhany évtizeddel korabban
is jellemezte e kérdésben, jogaszi képzettsé-
gébol adédoan pedig otthonosan mozog a
paragrafusok viligdban (ami a per miatt fon-
tos). Allaspontja szerint a fivérek felmenté-
sét — els6fokon — jogilag lehetvé tevd ,jogos

szettudoményi Kutatokozpont Torténettudo-
manyi Intézet, 2019. 306—308.

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 88—9o0.

1o Hivatkozas hijan rejtély marad ,Bernat Istvan
eszmetorténeti elemzése” (40. old.) és Bird
Zoltan kitling esszéje” (56. old.), az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattardban tanulma-
nyozott iratok (14. old. 14. 1j.) jelzetéhez pedig
a fondszam is hozzatartozik. ,A liberalizmus
dicséreti” (236. old.) cimii cikk cimének korri-
galasa is elmaradt.

Hivatkozas nélkiili szovegegyezést mutat
2019-es konyvemmel — példaul — a Marki
Sandorra vonatkoz6 rész (12—13. old.) vagy a
Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Partrol (37—
38. old.) k6zolt bekezdés — az utébbi helyen a
labjegyezeteket is atmasolta a szerz6.

©
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védelem nem volt sem ténybelileg, sem biin-
tet6jogilag kizarhat6”. (21. old.) Ez akar igaz
is lehet, &m a Magyar Kiralyi Karia 1911. no-
vember 7-én megsemmisitette a gyulai es-
kiidtbirdsag itéletét, és az Gjratargyalast el-
rendel6 kuriai hatarozat ,megéllapitotta,
hogy a tényallas szerint a fiuk felfegyver-
kezve sajat lakdsdn keresték fel Achimot,
ami résziikre a jogos 6nvédelem fennforga-
sat jogi lehetetlenséggé teszi”.*> Masodfokon
nem is erre hivatkozva mentették fel a test-
vérpart. Az eskiidteknek a budapesti targya-
l4son el6szor Zsilinszky Endre és Zsilinszky
Gébor esetleges biinGsségére vonatkozban
kellett egy-egy — megegyez6 tartalmi — f6-
kérdésre valaszolniuk,'® s csupan a blinosség
kimondasa utan johettek (volna) sorban az
onvédelemre vonatkozd mellékkérdések. Az
eskiidtek tobbsége azonban mar az els6 f6-
kérdésre ,nem”-mel felelt mindkét vadlott
esetében, ekképp az 6nvédelem fennalltara
nézve nem is kellett valaszt adniuk.'* Zété-
nyinek a jogos védelemre alapozo, egytttal a
bir6sag mindenhatb6sagat hirdet§ érvelése
tehat éppen a hatalyos bir6sagi itéletet nem
veszi figyelembe. Véleménye szerint ,az itél-
kezés nem az utdkor és a torténészek, hanem
a magyar bir6sag joga volt, s leginkabb a
Gondviselésé” (22. old.), vagyis tulajdonkép-
pen mindegy is, miért sziiletett meg a

12 1dézi: Bartha: Bajesy-Zsilinszky Endre, 81.

3 Endre f6kérdése igy szolt: ,Blinos-e ifj. Zsi-
linszky Endre dr. vadlott abban, hogy Achim
L. Andrés békéscsabai lakos testét 1911. méjus
14. napjan reggel 8 ora tajban ennek lakasan,
Békéscsaban, akar egyediil 6 maga, akar pedig
tarsa, Zsilinszky Gabor § vele egyiitt vagy ko-
z0sen, botiitéssel és Browning-pisztolyb6l in-
tézett 16véssel szdndékosan — bar 6lési szan-
dék nélkiil — bantalmazta és az ezéltal okozott
salyos testi sértés folytdn 1911. majus 15.

felmentd itélet. E logikat John Lukacs gon-
dolataival utasithatjuk vissza. A torténelem
eszerint ,a milt szakadatlan Gjragondolasa,
ujraértékelése, ujrafelfedezése. A torténelem
revizionista. A torténelemben megvan az,
amit a jog kizar: a szereplGket és az esemé-
nyeket folyvast Gjbol targyaljak.”'> Ha ez
nem igy lenne, az elemzett kotet sem latott
volna napvilagot.

Osszességben a hétszazoldalas forras-
gyljtemény — az elejétdl a végéig olvasva —
meglehetésen monoton olvasmany. Errél
azonban nem a szerkeszt6paros tehet, sé6t
magan Bajcsy-Zsilinszky Endrén sem lehet
szamon kérni a cikkvalogatas szorakoztatd
jellegét. A folyton-folyvast ismétl6dé retori-
kai elemek, témak és gondolatmenetek
ugyanis a politikai publicisztika jellegébdl fa-
kadnak. A cikkek napi hasznélatra, kész mG-
ként irodtak, ekképp egyenként kell Gket ér-
tékelni. A Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Sz6-
zat ennek ellenére egyaltalan nem haszonta-
lan md. A kotetet nemesak azok forgathatjak
eredménnyel, akik egyben szeretnék latni és
tanulmanyozni a Horthy-korszak egyik leg-
sajatosabb arcéld politikusanak elsé nagy
publicisztikai korszakat, hanem azok is, akik
egy-egy kozéleti kérdés irant érdeklédnek a
korszakbol, vagy esetleg a magyar fajvéde-
lem napi praxisara kivancsiak.

napjan Achim L. Andrasnak halala kovetke-
zett be? Igen vagy nem?” Idézi: Bartha:
Bajcsy-Zsilinszky Endre, 74. Az eskiidtszék
miikodéséhez: Antal Tamas: Torvénykezési
reformok Magyarorszagon (1890—1900).
Itél6tablak, biréi jogviszony, eskiidtszék. Sze-
ged: Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 171—
279.

4 Bartha: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 74.

5 John Lukacs: A torténelmi Hitler. Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1998. 11. Ford. Barkdczi
Andrés.
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Ki birtokolhatja Bruno Schulzot?

Benjamin Balint: Bruno Schulz. An Artist,
a Murder and the Hijacking of History.
New York, W. W. Norton, 2023. 320 oldal

Ki jelentheti ki, hogy egy adott kulturélis
kincs az 6vé? Ki fogja eldonteni, hogy egy je-
lent8s életmii melyik orszaghoz tartozik?

Kafkara példaul pragai ir6ként Csehor-
szag tarthat igényt, vagy német anyanyelvii-
ként német alkotoként kell hogy szdmon
tartsuk, avagy zsidé szarmazéastuként Izrael
mondhatja a magaénak? Megteheti-e akar-
melyik orszag azt, hogy egy alkotot kisajatit,
és miiveit adott esetben torvényellenes mod-
szereket alkalmazva eltulajdonitja? Hasonlo
esetben mit tehet az az orszag vagy k6zosség,
amelytdl a fentebbi modon elvettek kultura-
lis kincseket?

Benjamint Balint, amerikai-izraeli, Jeru-
zsadlemben é16 egyetemi oktatd, ird, Gjsagird
és mifordité tavaly megjelent kotetében e
kérdésekre is keresi a valaszt, egy sokaig
szinte elfeledett, de az utébbi évtizedekben
reneszanszat él6, zsidé szarmazéast lengyel
ir6, Bruno Schulz életpalyajat, irodalmi és
képzémiivészeti munkassagat és utbdéletét
félelmetes alapossaggal jarva koriil.

Nem el6szor foglalkozik e kérdéskorrel:
2018-ban megjelent, nagy sikert aratott mii-

! Balint, Benjamin: Kafka's last trial: the case
of a literary legacy. New York: W. W. Norton
& Company, 2018. Magyarul: Balint, Benja-
min: Kafka utolsé pere. Budapest: Eur6pa Ki-
ado, 2019.

2 Balint, Benjamin — Mack, Merav: Jerusalem —
City of the Book. New Haven — London: Yale

vében az Izrael 4llam, a marbachi Német Iro-
dalmi Archivum és Max Brod 6rokose, Es-
ther Hoffe lanyai kozott Franz Kafka hagya-
tékéaért folytatott pert, illetve annak el§zmé-
nyeit és ut6életét mutatta be.* Korabban irt
monografidt Jeruzsidlem konyvtarair6l és
konyves kulttrajarol, illetve a Commentary
cimi amerikai folyoiratrol.> Balint a kelet-
jeruzsalemi Al-Quds Bard College of Arts
and Sciences nevii, palesztin didkok altal 14-
togatott egyetem bolcsészeti fakultasanak
oktatdja, és rendszeresen jelennek meg ira-
sai tobbek kozott a Wall Street Journalban,
a Haaretzben és a Die Zeitban.

Bruno Schulz hattere talan még Kafkaé-
nal is szévevényesebb: lengyel anyanyelvii és
lengyel nyelven alkot6, de zsidd szarmazasa
ir6 és képzémiivész volt, az Osztrak—-Magyar
Monarchia allampolgiraként sziiletett, de
kés6bb a torténelem viharainak kdszonhe-
téen sziilvarosa és lakhelye, Drohobics hol
a Nyugat-Ukran Népkoztarsasdghoz, hol
Lengyelorszaghoz, hol a Szovjetuniéhoz, hol
pedig a németek altal megszallt teriiletekhez
tartozott. Kisebb, péld4ul bécsi és parizsi ki-
téréktdl eltekintve életét ebben a napjaink-
ban mar Ukrajndhoz tartozd kisvarosban
élte le, gimnéiziumi rajztanarként dolgozva,
miveit — Kafkdhoz hasonléan — esténként

University Press, 2019.; Balint, Benjamin:
Running Commentary: The Contentious Ma-
gazine that Transformed the Jewish Left into
the Neoconservative Right. New York: Public
Affairs, 2010.

ORCID 0009-0004-8522-865X — zagoni-bogsch.gergely@parlament.hu
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irva. A német megszallas alatt egy osztrak
Waffen-SS-tiszt, Felix Landau, akinek tet-
szettek az alkotésai, védelmet nytjtott neki,
cserébe Schulz egy falfestményt festett Lan-
dau hazaban gyermekei szamara. 1942-ben
azonban egy Karl Giinther nevii Gestapo-
tiszt, Landau rivélisa agyonlétte.

Eletttjabdl és hatterébél is kovetkezik,
hogy Lengyelorszagban lengyel ironak és a
lengyel kultara fontos miivészének tartjak,
viszont zsidd szarmazésa, illetve halalanak
koriilményei miatt Izraelben is ,,igényt tarta-
nak ra”, s6t Ukrajndban is elkezdték felfe-
dezni a kozelmultban.

Bruno Schulz palyajanak vizsgalataban
megkeriilhetetlen szerepe van Galicianak,
annak a régionak, ahol sziiletett, és ahol az
egész életét toltotte. Ez a rendkiviil sokszind,
a masodik vilaghabortig multietnikus — len-
gyelek, ruszinok, zsidok, ukranok, 6rmények
és németek altal lakott — torténelmi régio,
amely napjainkban részben Lengyelorszag-
hoz, részben Ukrajndhoz (Lviv, Ivano-
Frankivszk megyék, tovabba Ternopil megye
nagyobb része) tartozik, eredetileg Lengyel-
orszag részét képezte, am 1772-ben, az
utdbbi elsd felosztasat kovetGen a Habsburg
Birodalomhoz keriilt, és Schulz sziiletésekor
annak legnagyobb, egyben legsiir(ibben la-
kott tartoménya lett. Ugyanakkor a teriilet a
Habsburgok birodalménak legszegényeb-
bike is volt egyben — nem véletlen, hogy
Bécsben csak halb-Asiennek, azaz fél-Azsia-
nak titulaltak, ahogyan az sem, hogy ha vala-
kit akkoriban ,tipikus galiciainak” neveztek,
azt nem dicséretnek szantak.3 (24. old.)

Galicia mar a kozépkor oOta jelentGs
szamu zsido lakossaggal rendelkezett: a 19.
szazadra szamuk koriilbeliil nyolcszazezerre
ragott. Mind hatteriiket, mind vall4si irdny-

3 Fedinec Csilla — Font Marta — Szakal Imre —
Varga Beata: Ukrajna torténete: régiok, iden-
titas, dllamisag. Budapest: Gondolat Kiadd,
2021. 247.

4 Kleveman, Lutz C.: Lemberg. Eurépa elfele-
dett kozepe. Budapest: Park Konyvkiado,
2023. 37.

zataikat tekintve sokszintiek voltak: askené-
ziak, szefardok, illetve a Krim tertiletérél be-
vandorolt karaitak, tovabba ortodoxok, re-
formzsidok és haszidok.# A galiciai zsidok je-
lentGs részének jiddis volt az anyanyelve, de
a 20. szazadban sok csalad — igy a Schulzok
is, akiket Isaac Bashevis Singer ,félig asszi-
milalédottnak” titulalt — mar a lengyel nyel-
vet hasznalta inkabb.>

Erdekes adalék, hogy Izraelben sokan a
mai napig nem feledkeztek meg arrél, hogy
Gseik Galiciabol szarmaztak. Jeruzsalemben,
az ultraortodox zsidok altal lakott Mea-She-
arim-negyedben példaul napjainkban is mii-
kodik egy Kollel Galici nevii k6zosségi haz és
vallasi kozpont, amelynek deklaralt célja a
varosban laké ,galicianerek” tamogatasa:
Barki, aki éppen szorult helyzetben van, és
tudja igazolni azt, hogy van kot6dése ehhez a
régibhoz, tamogatast igényelhet az intéz-
ményt6l. A kozpont falan egy rendkiviil rész-
letes és nagyméretfi, Galiciat Abrazol6 térkép
talalhat6, kozéppontjdban Lviv varoséaval,
amely egykor — Lemberg néven — a jiddis
nyelvi irodalom bastyaja és egyben regiona-
lis k6zpont volt, de minden olyan helység is
jel6lve van rajta, ahol a masodik vilaghabo-
rtig zsid6 kozosség élt.°

Schulz szdmara ez a sokak altal lenézett
régid, a birodalom hatarvidéke — azon beliil
is Drohobics varosa — volt a kozpont maga,
egy 6nallé univerzum. Balint szerint sziil-
varosa — amelynek nevét egyik miivében sem
irta le — volt Schulz locus inspirationisa —
azaz az a hely, amelybdl a legtobb inspiraciot
nyerte —, olyan jelentéséggel birt szdmaéra,
mint James Joyce-nak Dublin vagy Thomas
Hardynak Wessex. (26. old.)

Drohobics mind etnikailag, mind vallasi-
lag meglehetGsen szines képet mutatott:

5 Roth, Philip: New York-i beszélgetés Isaac
Bashevis Singerrel Bruno Schulzrél 1976-
ban. Milt és J6v8, 27. évf. (2015) 4. szam. 54.
https://multesjovo.hu/wp-content/up-
loads/aitfiles/5/3/53-57___singer.pdf (Letol-
tés: 2024. janius 13.)

¢ Balint-Mack: Jerusalem, 153.
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lakossaganak b6 40 szazaléka zsido, 30 sza-
zaléka lengyel, szintén 30 szizaléka pedig
ukran volt a szazadfordul6 kornyékén. En-
nek megfelelGen lengyel, ukran, jiddis és né-
met nyelvvel is el lehetett boldogulni a varos
utcdin. Markansnak volt mondhat6 a telepii-
1és zsid6 kultaréja: példaul itt allt egész Ga-
licia legnagyobb zsinag6géja. Nem elhanya-
goland6 az a tény sem, hogy a 19. szazad vé-
gén jelentGs ipari fejlesztések kezdGdtek
Drohobicsban, egy kanadai magnas olajfino-
mitét nyitott a varos mellett, ennek koszon-
hetGen az vasttallomast kapott, és ezaltal is
enyhiilt a fentebb mar emlitett, a régiora jel-
lemzg elszigeteltség.” (25-28. old.)

Az egész koteten végigvonuld, dominéns
elem egyrészt Schulz 6rokségének sorsa, az
azért folytatott kiizdelmek, tovabba ezzel
Osszefiiggésben e folyamat csticspontja, ami-
kor 2001 méjusaban az altala Felix Landau
szaméara alkotott, néhany hoénappal korab-
ban, német dokumentumfilmesek altal djra
felfedezett falfestményt az izraeli Yad Va-
shem Intézetet® képvisel6 személyek enge-
dély nélkiil eltavolitottdk és Izraelbe szalli-
tottak.

Néhany héttel korabban, 2001 tavaszan a
Yad Vashem még legilis Gton probalt eljarni:

7 O’Ceallaigh, Philip: Bruno Schulz: The Shadow
of the Word. Los Angles Review of Books,
2018. november 19. https://lareviewof-
books.org/article/bruno-schulz-the-shadow-
of-the-word/ (Letoltés: 2024. junius 6.)
Izrael Allam 4ltal 1953-ban Jeruzsilemben
alapitott, a holokauszt kutatasaval, oktatasa-
val, forrdsainak gytjtésével és bemutatasaval
foglalkoz6 tudoményos intézet. Yad Vashem
Intézet. Fogalomtéar, Holokauszt Emlékkoz-
pont honlapja https://hdke.hu/tudastar/en-
ciklopedia/yad-vashem-intezet/  (Letdltés:
2024. junius 15.)
Wall paintings. In: Art Conservation and
Restoration. Encyclopaedia Britannica online
verzi6 https://www.britannica.com/art/art-
conservation-and-restoration/Wall-paintings
(Letoltés: 2024. janius 15.)
1o A lengyel torvények tiltjak az 1945 el6tt ké-
sziilt m{ialkotasok exportjat, Ukrajna pedig a
kulturalis minisztériumuk engedélyéhez koti a

®

©

targyalni kezdett Drohobics polgarmesteré-
vel a falfestmények megvasarlasarol, am az
ukran fél mereven elzarkozott az ligylettdl,
mondvan, 6 nem rendelkezhet Schulz alko-
tasair6l, mivel azok nem az 4, hanem a ,,tor-
ténelem” tulajdonat képezik. Ezt kovetGen,
mint ahogyan azt mar emlitettiik, m4s mod-
szerekhez folyamodtak: Avner Shalev, a Yad
Vashem igazgat6janak utasitasat kovetve ha-
rom izraeli jelent meg abban a lakasban,
ahol a falfestmények voltak, és azokat az
uagynevezett stacco-modszert alkalmazva (a
falfestménynek az alatta 1év6 gipszvakolattal
egyiitt valé eltavolitasa) © elszallitottak és
Srepatrialtak” Jeruzsalembe. A tobb lengyel,
illetve ukran térvényt'® és a nemzetkozi jo-
got "' is sért6 akcidt Izrael lengyelorszagi
nagykovetének segitségével hajtottdk végre
— az 6 diploméciai mentességét felhasznalva
szallitottak at a mdalkotasokat el§szor Len-
gyelorszagba, majd onnan repiilégéppel Iz-
raelbe, mégpedig Ariel Sharon akkori izraeli
miniszterelnok tdmogatasat élvezve. Joel
Rappel, a Barf-Ilan Egyetem torténésze sze-
rint az egész akci6 csak az izraeli hirszerz6
titkosszolgélat, a Moszad segitségével lehe-
tett sikeres. (172-175. old.)

masodik vildghaborua el6tt vagy alatt késziilt
mialkotasoknak az orszigbol vald kivitelét.
Balint: Bruno Schulz, 175.

Az UNESCO vonatkoz6 megallapodasat (Con-
vention on the Means of Prohibiting and Pre-
venting the Illicit Import, Export and Trans-
fer of Ownership of Cultural Property) és az
ICOM Altal elfogadott iranyelveket is sértette
az akcid. Az utobbi kimondja a kovetkez6t:
A levalasztas és elszallitas veszélyes, draszti-
kus és visszafordithatatlan m{ivelet, amely ha-
tassal van a falfestmények fizikai elrendezé-
sére, anyagszerkezetére és miivészi jellegze-
tességeire. E miiveletek végrehajtasara ezért
csak olyan kivételes helyzetben keriilhet sor,
amikor a helyben torténé beavatkozis nem
valosithaté meg.” In: A falképek restaurdla-
sanak iranyelvet, Victoria Falls, 2003. 6. cik-
kely. https://icomos.hu/datas/kartak-
konyve/2d1be8f3a882b152d52fe689644
a8ace.pdf p. 91. (Letoltés: 2024. junius 10.)
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Az incidens komoly felhaborodast keltett
mind Ukrajniban, mind Lengyelorszagban.
Az ukran hat6sagok panaszt tettek Izrael al-
lamnal, illetve az ICOM-nal,** tovabba biin-
tetGeljarast inditottak tobbek kozott Dro-
hobics polgarmestere ellen, akinek, mint azt
a nyomozohatésagok feltartdk, tudomésa
volt arrél, hogy mire késziilnek az izraeli
iigynokok. Avner Salev hosszt levélben fej-
tette ki a hivatalos izraeli allaspontot: a fal-
festmények az eltavolitis pillanataban ma-
gantulajdonnak szamitottak, és nem voltak
nemzeti Kkincsként bejegyezve, tovabba
hangstlyozta, hogy 6k tulajdonképpen meg-
mentették a falfestményeket a tovabbi allag-
romlast6l, mivel nagyon rossz allapotban
voltak, amely tény véleménye szerint j61 mu-
tatja, hogy mennyire negligaljak Drohobics-
ban a zsid6 kulturalis 6rokség részét képezd
targyakat.

Ezzel egyidGben a Yad Vashem is kiadott
egy hivatalos kozleményt, amely szerint
Bruno Schulz zsidé miivész volt, a lengyelek
hagytak meggyilkolni a holokauszt soran,
ergo a Yad Vashemnek ,moralis joga” van
arra, hogy a freskokat sajat allomanyaban
tudhassa. (186—190. old.) Mind a nemzet-
kozi kozvéleményt, mind a végzetesen meg-
fogyatkozott, de még 1étez6 drohobicsi zsidd
kozosséget megosztotta a falfestmények
iigye. Az utobbi egyik vezetGje szerint a Yad
Vashemben j6 kezekben lesz Schulz alko-
tasa, mas, a szerz6 é&ltal meginterjavolt,
zsid6 szdrmazasu helyiek ugy vélték, az izra-
eli akcié indirekt médon azt sugallja, hogy

2 International Council of Museums — Muzeu-
mok Nemzetkozi Tanacsa, 1946 6ta 1étezd, az
UNESCO-val hivatalos kapcsolatban 4ll6 és az
ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsdban
konzultativ statusszal rendelkez§ nem kor-
manyzati szerv. Mi az ICOM? In: ICOM Ma-
gyarorszag ~ honlapja  https://icomhun-
gary.hu/hu/mi-az-icom (Letoltés: 2024. ja-
nius 11.)

3 Az alija kifejezés az Izraelbe torténd bevan-
dorlast jelenti héberiil. Balint: Bruno Schulz,
175.

nem tartjadk Gket képesnek arra, hogy gon-
doskodjanak sajat kulturalis o6rokségiikrol.
Amerikai zsid6 szervezetek is rosszallasukat
fejezték ki, véleményiik szerint az eljaras-
mod masokat is arra 6sztonézhet a jovGben,
hogy sajat, ,moralis jogukra” hivatkozva te-
gyenek kart adott kulturalis kincsekben.
(185-191., 208-211. old.) Balint ,egyfajta ki-
erdszakolt alijaként” jellemzi az esetet.'
Egy a konyvrdl sz6l6 beszélgetésben parhu-
zamot von Kafka kéziratainak bevezeténk-
ben méar emlitett iigyével: sem Schulz, sem
Kafka nem volt cionista, egyikiik sem jart
soha a Szentfoldon, mindketten joval Izrael
megalapitasa el6tt elhunytak, az utobbi al-
lam mégis eréfeszitéseket tesz annak érdek-
ében, hogy hagyatékaik (vagy legaldbbis
azok egy része) hozza tartozzon, a teriiletén
legyen.' Tovabba, fejti ki a kotet lapjain Ba-
lint, Schulz m{ivészetében nem kapott ko-
moly szerepet a szdrmazasa: irasaiban alig
szerepelnek a zsid6sagra utalé motivumok —
ettdl feltehetbleg nem fiiggetlen az, hogy 6
maga sem volt igazan vallasos, nem beszélt
jiddisiil, és nem foglalkozott komolyan a ju-
daizmussal. (221. old.)

Az izraeli fél eljarasa mogott egy évtize-
des gyakorlat all. A kinnus (magyarul be-
gyljtés, 211—214. old.) 5 elnevezésl, a 19.
szazadban elindult cionista projekt értelmé-
ben Izrael allam arra torekszik, hogy a vilag
kiilonb6z6 pontjairdl 6sszegytijtse és orszag-
hatarain beliilre szallitsa a zsidésaghoz kot-
het6 kulturalis javakat. Ennek cstcspontja a
maésodik vildghaborat kovetd évek voltak,

4 Schulz, Bruno (1892-1942): An Artist, a Mur-
der, and the Hijacking of History. Talk by
Benjamin Balint. In: Fritz Ascher Society el6-
adassorozata. https://www.youtube.com/
watch?v=-09_sWvbe6o (Letoltés: 2024. ju-
nius 17.)

5 A fogalommal kapcsolatban lasd még: Bartal,
Israel: The Kinnus Project: Wissenschaft des
Judentums and the Fashioning of a “National
Culture”in Palestine. In: Transmitting Jewish
Traditions. Szerk. Yaakov Elman, Israel
Gershoni New Haven: Yale University Press,
2000. 310-323.
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amikor jelentds szamu, a holokauszt soran
meggyilkolt zsid6 szarmazasiakhoz kothetd
kulturalis kincset gy(jtottek 6ssze Eurbdpa-
ban. 1953-ban ez a legfels6bb szinten kapott
tdmogatast: a Knesszet elfogadott egy tor-
vényt, amely arra instrualja a Yad Vashemet,
hogy a nacik és kollaboransaik elleni harc-
ban elesettekhez kothetd anyagokat, targya-
kat, hagyatékokat kutassak fel és széllitsak
Izraelbe.

Nem az altalunk vizsgalt eset volt az elsé,
ami diploméaciai bonyodalmakat keltett.
1990-ben Teddy Kollek, Jeruzsalem polgar-
mestere Marc Chagall 103 miivét — rajzokat,
festményeket, vazlatokat — vitte magaval
haza Parizsbol, miutan azokat Ida Chagall, a
néhai miivész lanya neki ajondékozta. Ehhez
azonban nem kért engedélyt a francia hat6-
sagoktol, igy nem vihette volna ki az orszag-
bol a francia kulturalis 6rokség részét képezd
mialkotasokat. Bar francia részr6l kor-
manyf6i és kiilligyminiszteri szinten 1éptek
fel Chagall alkotasainak visszaszerzése érde-
kében, nem jartak sikerrel, azok a mai napig
Jeruzsalemben vannak. 1957-ben pedig tit-
kosszolgalati akci6 keretében csempészték
az tgynevezett Alepp6i Kédexet — az Osz6-
vetség legrégibb, 930-bol szarmaz6 kéziratat
— Damaszkuszbol Jeruzsalembe. (Balint,
Mack: Jerusalem, 180-181. old.)

Ha a kulturalis javak eltulajdonitasanak
jelenségét akarjuk kozelebbrdl megvizsgalni,
akkor mind a jelenleg is zajlé6 orosz—ukran
héborabol, mind a méasodik vilaghabort ide-
jébdl taldlhatunk plasztikus példakat. Mari-
upol ostroma soran példaul ukran forrasok

16 Egyéb forrasok az elhurcolt targyak szamat jo-
val magasabbra becsiilik: Druhak, Nata: Loo-
ting, Stealing, Destroying: How Russia Wea-
ponized Art Theft. European Resilience Initi-
ative Center honlapja, 2023.03.21. https://
european-resilience.org/analytics/looting-
stealing-destroying-how-russia-weaponized-
art-theft (Letoltés: 2024. junius 12.)
Oroszorszag visszaadja a sarospataki konyv-
tar koteteit. In: Nemzeti Er6forras Minisztéri-
uméanak honlapja, 2005.04.04. http://
www.nefmi.gov.hu/

N]

szerint orosz katonak tobb szaz targyat tulaj-
donitottak el a varos mizeumaibdl, koztiik
értékes toratekercseket.'® (220. old.) Magyar
vonatkozasban pedig felidézhetjiik a Saros-
pataki Reformatus Kollégium koteteinek ha-
nyattatott sorsat: 172 értékes kotet, koztiik
22 @snyomtatvany keriilt 1945-ben hadi-
zsdkményként a Szovjetuni6 teriiletére.
1992-t6] kezd6dtek meg a konyvek vissza-
szerzésér6l folyd targyalasok, amelyek koziil
136 kotet keriilt vissza eredeti helyére, de
csak kozel masfél évtizeddel késébb, 2006-
ban.'” Lényeges hozzatenniink, hogy a fen-
tebbi kotetek visszaszerzése csupan részsi-
kert jelentett, hiszen egyes becslések szerint
a Voros Hadsereg katonai a masodik vilag-
hébort utolsd heteiben megkozelitéleg szaz-
ezer mitargyat vittek ki Magyarorszag terii-
letérél, amelyek jo része azota is kiilonbo6z6
orosz kozgylijteményekben talalhat6.'s

Ezek az esetek természetesen nem Aallit-
hatok teljesen parhuzamba a Schulz-féle fal-
festmény esetével. Az el6bbiek haborts hely-
zetben torténtek, az utdbbiak békeidében, és
a mérték is kiilonb6z6: Mariupolbdl és 1945-
ben Magyarorszagrol ezres, illetve akar sza-
zezres nagysagrendben hurcoltak el m{tar-
gyakat, Drohobicsbo6l pedig ,csupan” egy fal-
festményt tulajdonitottak el. Am a hasonlo
eljarasok végeredménye ugyanaz: az adott
kozosség, ahonnan kulturalis kincseket tu-
lajdonitanak el, a jov6ben azt nem hasznal-
hatja, nem nézheti meg, nem olvashatja,
nem élvezheti, és ezaltal kart szenved.

Fontos megemliteniink, hogy Schulz
életmiivét és orokségét mar a 2001-es esetet

kultura/2005/oroszorszag-visszaadja (Letol-
tés: 2024. janius 12.); A sarospataki konyv-
ritkasagok torténete. In: Cultura — a kultura-
lis magazin honlapja. 2016.02.22. https://cul-
tura.hu/aktualis/a-sarospataki-konyvritkas-
agok-tortenete/ (Letoltés: 2024. junius 12.)
Moszkva: miivet vissza nem adunk! Heti Vi-
laggazdasag, 2005. januar 17. https://hvg.hu/
kultura/20050117nincsrestitucio  (Letoltés:
2024. junius 12.)
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Zéagoni-Bogsch Gergely

megel6zBen is tAimadas érte. A német meg-
széllast kovet6en csaladjaval egyiitt gettoba
zartak, ekkoriban sziiletett — torzéban ma-
radt — regénye, a Messids, amelynek kézira-
tat egy katolikus ismerdsének adta megor-
zésre, am az a haboru végén elveszett. Balint
a kovetkez6 modon jellemzi a Messidst:
»A szent, &m rejtve maradt Gsszoveg — az el-
veszett targy, ami értelmet ad a vilagnak —
kiilonb6z6 formakban jelenik meg Schulz
irasaiban. [...] Schulz kovetSinek szaméra az
autentikus Konyv, a nagyszerti Eredeti a
Messias cimi elveszett regény.” (164-165.
old. — a szerz6 forditasa)

Tobb kutatd, igy Balint is azon az allas-
ponton van, hogy a mi kéziratait a Voros
Hadsereg katonai vitték magukkal — szAmta-
lan egyéb konyvvel és kézirattal egyiitt — a
Szovjetunidba, és ebben az esetben vagy a
moszkvai Hadtorténelmi Levéltarban, vagy
az Orosz Allami Levéltarban rejtézkodik a
mai napig. Balint megprobalt a kézirat nyo-
mara bukkanni egy orosz levéltaros segitsé-
gével, de nem jart sikerrel, mivel a habora
miatt jelenleg nem kutathatok a moszkvai le-
véltarak.' (104-105. old.) Ezt az elméletet
maésok is vallottdk, bar bizonyitani 6k sem
tudtak: példaul Jean-Cristophe Oberg, Svéd-
orszag lengyelorszagi nagykovete szovjet
forrasokra hivatkozva allitotta a Schulz élet-
mivét kutaté lengyel koltének, Jerzy
Ficowskinak,?* hogy a széban forg6 kézirat —
a néhai lengyel ir6 egyéb irasaival, kéziratai-
val egyetemben — a KGB valamelyik levélta-
raban van. Oberg nem sokkal késébb sajnos
elhunyt, igy nem tudott ennek alaposabban
utanajirni. Ficowski arra jutott, hogy a kéz-
iratok elGszor az SS tulajdonaba keriiltek,

19 Lasd még Chasing Bruno Schulz: Benjamin
Balint with Joshua Cohen | LIVE from NYPL
https://www.youtube.com/watch?v=9_S
HjsdOKpo (Letoltés: 2024. jinius 13.)

20 Ficowski a varsoi felkelés veteranja volt, ra-
jongott Schulz irasaiért. Osszegyfijtotte az iré
levelezését, megszallottan kutatta életmiivét,
f6leg neki koszonhetd, hogy ennyi mindent tu-
dunk Schulz életpélyajarol. Balint szerint
,Ficowski nélkiil nem ismernénk Schulzot,

majd t6liik elkobozva keriilhettek Moszk-
vaba, &m nem Schulz neve alatt lettek kata-
logizalva — igy lehetetlenség rajuk bukkanni.
(165-166. old.) A Messids a mai napig sokak
David Grossman, vilaghiri izraeli iré egyik
miivében, de ihletGje volt egy 2012-ben azo-
nos cimmel megjelent lengyel regénynek is.
(269. old.)

Balint a kotet befejezéseként kitér Bruno
Schulz ukrajnai ut6életére, amely jol ravila-
git a néhai lengyel miivész 6roksége hovatar-
tozasanak nem egyértelm( voltara. A szerz6
ellatogatott a 2004 6ta Drohobicsban két-
évente megrendezett, a Lengyel Kulturalis
Minisztérium és egyéb lengyel kulturalis in-
tézmények altal is tAmogatott Bruno Schulz
Fesztivalra. A rendezvényen egyfel6l részt
vesznek a lengyel ir6 kutat6i és rajongdi,
koztiik tajvani és finn fordit6ja is, akik el-
mondasuk szerint csak az § miiveinek kedvé-
ért tanultak meg lengyeliil, masfel6l Balint
ukran tolmécsa, egy helyi egyetemista tore-
delmesen bevallja, hogy korabban még csak
nem is hallott err6l a fesztivalrdl. Erre reflek-
talva idézi a szerz6 egyrészt Oksana We-
retiuk ukran irodalmar véleményét, aki sze-
rint ,még mindig nehéz Schulz konyveibe
belefutnunk a drohobicsi konyvesboltok-
ban”, ,az ukran nacionalistdkat nem érdekli
egy lengyel-zsid6-ukran ir6”, mésrészt tol-
macsolja Stanley Bill brit irodalmar gondo-
latait, aki szerint Schulz miiveibdl egysze-
rlien hianyzik sziil6varosanak ukran rétege,
ami nehézzé teszi munkéissiganak Ossze-
egyeztetését a jelenleg ott uralkod6 naciona-
lista narrativakkal.>* (200—202. old.)

ahogyan Max Brod nélkiil sem hallottunk
volna Kafkar6l.” Balint: Bruno Schulz, 152—
154., Mikanowski, Jacob: Goodbye, Eastern
Europe: An Intimate History of a Divided
Land. New York: Pantheon, 2023. 147-148.

Ezen narrativak kurrens voltara utalhat az is,
hogy a varosban tobb helyen is megtalalhatjuk
Sztepan Bandera nacionalista ukran politikus
— akinek szervezete, az OUN érintett volt sza-
mos lengyel- és zsidbellenes pogromban a

2
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Benjamin Balint az altala vélasztott té-
mét rendkiviil nagy koriiltekintéssel ismer-
teti. A felhasznalt forrasok szama jelentds,
jellegiik szerteagazo: talalunk koztiik mono-
grafidkat, szak- és Gjsigcikkeket, visszaem-
1ékezéseket, illetve a szerzd altal rogzitett
személyes kozléseket. A kotet jellege alapve-
téen ismeretterjeszt6, am nyelvezete, részle-
tessége és komplexitasa, tovabba az, hogy a

masodik vilaghabort éveiben — képét, illetve
szobrét is, méghozza ez utébbit épp a néhai
zsid6 negyed helyén létesitett parkban. Sajo
Tamas: Drohobycz és a vildag. In: A Wang

témajaul valasztott alkoté és annak vilaga
kevésbé kozismert, a tudomanyos miivek
iranyaba mutat. Figyelembe véve ezeket a
szempontokat, illetve azt, hogy anyanyel-
viinkén Bruno Schulz életmiivével kapcso-
latban nem adtak még ki monografiat, iid-
vozlendd lenne, ha a kozeljov6ben magyar
forditasban is megjelenhetne.

foly6 versei. 2011.12.11. https://wangfo-
lyo.blogspot.com/2011/09/drohobycz-es-vi-
lag.html (Let6ltés: 2024. majus 29.)
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F. PAL JOZSEF

Nemzeti Sport SzerkesztGsége

Igy futballozott a f6varos

Csillag Péter — Dénes Tamdas: Budapest
futballkonyve. Elfeledett torténetek a
févarosi labdarugas multjabol. Budapest:
Jaffa Kiadé, 2023. 295 oldal

Ma mar szinte kozhelyszdmba men6 megél-
lapitas, hogy a sport, azon beliil is els6sorban
a labdartagéas histéridja a 19. és 20. szazadi
miivel6dés- és tarsadalomtorténet integrans
része, mi t6bb, a politikatorténett6l sem el-
valaszthato, hiszen az intézményesiilt test-
kultara fejlédésének vagy éppen hanyatlasa-
nak fontos allomaésait is gyakorta a politika
hatarozta meg helyi és globalis szinten egy-
arant." A sport és a politika kozotti influencia
ezzel ellentétes irdnya aramlaséara is akadt
mar példa a torténelemben, igaz, az ilyen
esetekben a sport csak amolyan gytjtozsi-
noérként funkcionalt egy-egy fegyveres konf-
liktus kirobbanasahoz.? Sokakat elgondol-
kodtatd kérdés: az 1956-os forradalom és
szabadsagharc tiikrében ilyenek lehettek b§
két évvel korabban az elbukott futball-vilag-
bajnoki dont6t kovets zavargasok? Vagy a

! Példa erre az olimpiai mozgalom szerepének
és jelentGségének atalakulasa: az 1936-os ber-
lini olimpia a Harmadik Birodalom gran-
didzus expdja volt, s azdta senki se tekint tgy
az Otkarikds jatékokra, mint a legpazarabb
sportteljesitmények csodalatara korlatozodo,
apolitikus versengésre. A NOB igyekszik tavol
tartani mindennem politikai allasfoglalést az
eseményt6l, azonban mindenki tudja, ezt
feliilr6l irdnyitani nem lehet, a szellem mar
kiszabadult a palackbol.

Ilyen konfliktus volt példaul az El Salvador és
Honduras kozotti un. ,futballhdbori” 1969-
ben, s sokan — elsGsorban persze az érintett
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legnépszeriibb honi klubesapat, a Ferencva-
ros modszeres ellehetetlenitése, melynek ke-
serti emlékezete szintén elevenen élt még 56
Gszén?

Sok egyéb mellett erre is kitér Csillag Pé-
ter és Dénes Tamas Budapest futballkonyve
cimd kotetében, noha feleletet persze nem
ad(hat) ra, hiszen teoretikus kérdések meg-
valaszolasa nem tartozik a torténész felada-
tai kozé. Ezt aligha kellett elmagyarazni a
tarsszerz6knek, akiknek torténeti targya
munkéssaga nem csak sportajsagirdi ,f6alla-
sukhoz” mérten jelentds: Dénes Tamés
amellett, hogy t6bb mint harom évtizede a
nemzetkozi labdaragas faradhatatlan kroéni-
kasa (tobb mint nyolcvan futballtargya
konyv ir6ja), szerz6tarsaival 6t vaskos kotet-
ben dolgozta fel a magyar labdartgés torté-
netét a kezdetekt6l,® majd ugyanezt a vilag-
futballal is elvégezte.* A tOrténész végzett-
séggel is rendelkez6 Csillag Péter pedig a
Nemzeti Sport f6munkatarsaként és legjobb
tollt Ujsagirdjaként publikalja a (magyar)
futball és a (magyar) torténelem, illetve iro-

csapatok szurkoldi — tgy érzik, a Jugoszlavia

felbomlaséhoz vezet6 folyamat egyik els6 1ép-

cs6foka volt az 1990. méjusi, botranyba ful-
ladé Dinamo Zagreb — Crvena zvezda 0ssze-
csapas.

Dénes Taméas — Sandor Mihély — B. Baba

Eva: A magyar labdartgds torténete. 1-5.

kotet. Pécs: Alexandra, 2016.

4 Dénes Tamas — Sandor Mihaly — B. Baba
Eva: A vildg labdarigdsanak torténete. 1-5.
kotet. Budapest-Debrecen: Campus, 2018—
2020.
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dalom kapcsolodasi pontjait tematizal6 ira-
sait — e targyd munkéassagit azonban nem
csak irott formaban (ide tartozik harom
konyv,5°7 valamint szamos Rubicon-cikk is)
fogyaszthatja a kozonség. Részt vehet Gjbu-
dai hely- és futballtorténeti sétan, vagy ép-
pen végignézheti a Budapesti futballmesék
cimii videdsorozatot (2020—2021), melyben
kiilonleges epizodjait eleveniti fel szakért6k
segitségével.

Az utébbi munka uatjat koveti a Pest,
Buda és Obuda egyesiilésének, azaz Buda-
pest létrejottének 150. évforduldja alkalmé-
bol kiadott Budapest futballkonyve. A kotet
harminc6t alapvet6en kronolégiai sorba
rendezett irast, torténetet, tanulmanyt tar-
talmaz, melyek k6zos pontja a téma — a lab-
daragas —, illetve a helyszin — a magyar f6-
varos. Az els6 fejezet vezérmotivuma stilsze-
riien mi més lehetne, mint a kezdérigéas: az
anekdota szerint Budapest késébbi f6polgar-
mestere, Barczy Istvan volt az els6, aki, ha a
szabalyok teljes félreértelmezése mellett jat-
szott iskolai mérkézésen is, de Magyarorsza-
gon elGszor labdéaba ragott. A torténet valo-
sagtartalmaban vald kételkedést nemcsak a
tekintély tisztelete — ti. maga Horthy Miklds
korményz6 is ,magéra vallalta” a futballpio-
nir szerepét, mondvan, 6 mar egy 1895-0s
polai tengerészmérkGzésen kiprobalta az an-
gol eredetti jatékot — er@sitheti, hanem az év-
szamok kozott fesziil6 elemi ellentmondas is
(Bérczy életkora, sziiletési éve és a szoban
forg6 esemény idGpontja nem egyeztethe-
t6ek Ossze). Persze, mint minden anekdota-
nak, ennek sem a valodisaga, hanem az igaz-
saga lényeges: a labdarigés csabité Gjdon-
sagként, a nép egyszer( és szorakoztato jaté-
kaként indult hodit6 Gtjara Magyarorszagon
s azon beliil Budapesten (is), s miért is ne le-
hetett volna ott a sportdg meghonosodésa-
nak els6 1épéseinél az izig-vérig sportember

5 Csillag Péter: Ady stoplisban. Budapest: Jaffa,
2019.

¢ Csillag Péter: Kapufdk és kényszeriték. Buda-
pest: Jaffa, 2020.

Barczy, kivaltképp, hogy késébb dokumen-
talt kezd6ragasok is az 6 nevéhez fiz6dtek
(az FTC, illetve az MTK 1j pélyajanak avato-
jan is 6vé volt az iinnepélyes els6 labdaérin-
tés).

Egy sportag — vagy barmilyen 6tlet, tech-
nikai vivmany, divathobort — els6 helyi meg-
jelenésének ismertetéséhez hozzatartozik a
sgyerekeipbs” kezdd 1épések dertis hangu-
lata, anekdotaszerii felidézése. Nem hia-
nyozhat ez Csillag Péter és Dénes Tamés ko-
tetébdl sem, habar a magyar labdartgas pro-
léguséanak is tekinthet6, a mindossze htsz-
perces jatékidé alatt harom bokatorést hozo
»pékerdei csatara” a résztvevek aligha tekin-
tettek vissza egyontetd dertivel, nem be-
szélve a futballjaték csodajat &t nem érzo dii-
hos feleségekrol.

Az anekdotékra épiil§ fejezetek a kotet-
ben el6re haladva egyre ritkulnak, s elgtérbe
keriilnek a héskor nagy egyéniségei, mint az
all-round  sportember, sportpolihisztor
Manno Miltiades — labdarigoként a bajnok-
ség kétszeres golkirdlya, gyorskorcsolyazo-
ként Eurdpa- és vilagbajnoki érmes, evezss-
ként olimpikon, szobraszként Los Angeles
(1932) miivészeti versenyének eziistérmese,
grafikusként horthysta propagandaplakatok
alkot6ja —, a magyar futball (egyik) els6 vi-
lagklasszisa, az élénk tarsasigi életet é16 és a
kardparbajtdl sem visszariad6 Orth Gyorgy
vagy éppen a sportfotd6 mifajanak honi
apostola, Munkacsi Marton.

Hogy a vilagtorténelem hullamai béke-
id6ben is elérték a magyar futballt, arra jo
példa az az 1912-es eset, amikor az MTK —
pontosabban annak nagy formatumu el-
noke, Briill Alfréd — kezdeményezésére joté-
konysagi mérkdzést jatszott Budapesten a
Titanic haj6torottjeit ment6 Carpathia g6zos
legénységébdl verbuvalt alkalmi egyiittes. Az
esemény létrejottében a Carpathia magyar-
jainak, Rath Gusztav harmadtisztnek és

7 Csillag Péter: Oldalvonal. Budapest: Jaffa,
2021.
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F. Pal J6zsef

Lengyel Arpad hajoéorvosnak is volt szerepe,
célja pedig természetesen a Titanic-kataszt-
rofa karosultjainak megsegitése volt — ennek
tiikrében kiilonos arrél olvasni, hogy a Hun-
garia Gti (ma: korati) mérk6zés szakmai ér-
tékelhetetlensége jokora arnyékot vetett az
amugy pozitiv kezdeményezésre.

A futballinfrastrukttra fejlédésének is-
mertetése altal képet kapunk Budapest mo-
dernizécidjarol, technologiai novekedésérdl
is: megtudjuk, hol és mikor rendeztek el6-
szor villanyfényes meccset a f6varosban, me-
lyik Gsszecsapasrol sugarzott elGszor kozve-
titést a Magyar Radid, tovabba milyen szala-
kon kapcsolddott 0ssze a korabeli tomegkdz-
lekedés és a labdartgas Budapesten.

Nem meglep6 moédon a magyar sporttor-
ténetnek az a szakasza latta el a legtobb té-
maval a kotetet, amely a leginkabb atpoliti-
zalt volt: a Rakosi-korszak sportéletét szov-
jet minta szerint alakitottak at, és a korifeu-
soknak — sajat felfogasuk szerint — ezt még
csak meg sem kellett indokolniuk. ,,A sport-
ba nem kell politikat vinni, hiszen mér benne
van” — mondta 1948-ban az akkor a Ferenc-
varos elnokeként (is) tevékenyked6 Miin-
nich Ferenc.® Nem torténhetett masként, a
sportegyesiiletek is az allamositas sorsara ju-
tottak: ki a Magyar Honvédség, ki a Beliigy-
minisztérium, ki valamely szakszervezet ko-
telékébe keriilt — ebben segit eligazodni a
konyv vonatkozé fejezete. A legismertebb
eset az FTC-é, amely az Elelmiszeripari Dol-
gozok Szakszervezetéhez keriilt, 4m fasiszta-
nak bélyegzett klubként — ebben hivatkozasi
alap volt, hogy 1944 augusztusat6l decembe-
rig az egyesiilet elnoke volt Jaross Andor, a
Sztéjay-kormany belligyminisztere és a honi
zsidosag deportalasanak egyik kulesfiguraja
— nem ,Gszhatta meg” ennyivel: nevétol és
szineit6l, azaz gyakorlatilag az identitasatol
fosztottdk meg. ,Ha nem torlik el a Fradit,
soha nincs forradalom”, idézik a szerz6k az
emigrans jsagirét, Dettre Andrast (162.
old.), akinek kissé tGlz6 mondata jelzi, a
szurkolok szemében az FTC attribitumainak

8 Népsport, 1948. mércius 22.

elvétele (valamint legjobb jatékosainak a
Honvédba és a ,beliigyis” Dbzsaba iranyi-
tasa) a klub ,eltorlésével” volt egyenl§ — nem
csoda, hogy 1956 egyik ,vivmanya” a Ferenc-
varos restauracioja volt.

A diktattira természetér6l mar-mar sza-
tiraszert képet festd fejezetben olvashatunk
arrol, hogy a haboru utan Gjjaépitett Lanchid
avatdsdnak a hatalom a futballvalogatott
helyszinre vezénylésével igyekezett még na-
gyobb rangot adni, de ugyanebbe a sorba il-
leszkedik A csodacsatar cimf film hanyatott
sorsa. Keleti Marton vigjatékat 1956 nyaran
forgattak, bemutatasa a forradalom esemé-
nyei miatt 1957-re csaszott, ekkor azonban
mar a cenzurazott valtozat keriilt a mozikba,
a ,disszidens” Puskas Ferenc jeleneteit Hi-
degkuti Nandorral vették fel Gjra. Az eset a
politika-, a sport- és a filmtorténet sajatos
talalkozasi pontja, egyben a Kadar-korszak
konszolidaci6 el6tti, még a hatalom megszi-
larditasanak jegyében tel6 szakaszanak kis-
tlikre.

Kadar Janos Magyarorszagan jelentGs
valtozason ment keresztiil nemcsak a labda-
ragés tarsadalmi megitélése, de a politika vi-
szonyulésa is a sportaghoz. A romlé eredmé-
nyek az élcel6d6 kozonség céltablajava tették
a jatékosokat és az edz6ket, Hofi Géza is ha-
mar felismerte, mennyire hélas alapanyag
neki a labdartgas. A hatalom ’56 utan levette
kezét a futballrél (megtapasztalva, hogy pro-
pagandacélra val6 felhasznalasa konnyen a
visszajara fordulhat), a humoristak, (4j-
ség)irok minden tovabbi nélkiil megtehet-
ték, hogy az egyre kellemetlenebb helyzet-
ben 1év6 magyar labdaragast allitsak pellen-
gérre — erre (is) utal az ,,Erkolcsi prédikaciok
engedéllyel” fejezet cime. (S6t, Hofi minden
tdmogatast megkapott ehhez. A mai, gyak-
ran hangoztatott értelmezés szerint fesziilt-
séget leereszt§ ,szelepként” hasznilta 6t a
diktatra — volt mit leereszteni, futballunk
gyengélkedése igen széles korben gerjesztett
fesziiltséget.) Minden azért nem fért bele:
Végh Antal Miért beteg a magyar futball?
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cim{i botranykonyvét néhany nap utan betil-
tottak, vélhet6en azért, mert a szerzé talsa-
gosan tartotta magat hitvallasdhoz, misze-
rint ,,Soha, semmilyen koriilmények kozott
nem vélaszthatdé szét a magyar sport az
egyéb tarsadalmi allapotoktol.” (232. old.)

Az ellentmondésokkal teli korszakban a
labdarigok bérezésének rendszere is speci-
lis volt, és altalinossdgban elmondhato,
hogy futballunk nemzetkozi versenyképes-
ségét sem segitette: a magyar jatékos nem
agy lépett palyara, hogy megélhetése a telje-
sitményétdl fiigg (mint a profi vilagban), hi-
szen a pénzét mindenképpen megkapta az 6t
papiron alkalmazo allami szervt8l vagy ipar-
vallalattol. Profi sport az allamszocializmus-
ban nem létezhetett, csakhogy annak ellen-
téte is tavol allt a valdsagtol: amatbrizmus
nem, legfeljebb dlamatdérizmus (vagy szocia-
lista profizmus, ahogy Dénes Tamas, Sandor
Mihaly és B. Baba Eva nevezte az 1967-1986
kozotti idészakot A magyar labdartigas tor-
ténete IV. kotetének cimében) jellemezte a
korabeli viszonyokat. A rendszer praktikak
elsajatitasara, a kiskapuk megtalalasara, az
olyan lehetGségek megragadasara nevelte az
embereket, mint a konyvben is bemutatott
gebinezés, amely az étterem- vagy presszo-
vezetés meglehet6sen kényelmes forméja
volt.

Kultartorténeti csemegébdl sines hidny:
bepillantast nyeriink a Menekiilés a gyGze-
lembe cim{ amerikai film Hungaria korati
forgatasanak koriilményeibe, akarcsak a Ké-
dar-korszak sztarkultuszanak (és futballja-
nak) kiilonleges lenyomatéba, a szinész—j-
sagir6 rangadokba (SZUR), melyek a kor leg-
nézettebb meccsei voltak, nagyobb tomeget

9 Feldolgozottsagaért viszont rengeteget tett
Dénes Tamas ikertestvére, a 2023 novembe-
rében a Budapest futballkényve megjelenésé-

vonzottak (persze az alkalmak is ritkdbbak
voltak), mint egy valogatott mérk6zés, job-
ban érdekelték a kozonséget Bujtor Istvan
vagy Garas Dezs0 cselei és goljai, mint Albert
Florian vagy Bene Ferenc megmozdulasai.
Az egyébként is szines, valtozatos és at-
fogo kotethez sokat tesz hozzé az a harom fe-
jezet, amely a magyar néi labdaragas torté-
netébe enged betekintést, hiszen futballtor-
ténelmiinknek ez még egy kevéssé ismert te-
riilete.® A Janos Korhaz futballéletét taglald
irés teljes értéki helytorténeti munka, méar-
mar tanulmany, akarcsak a néhai BEAC-pa-
lya emlékének felidézése, az utdbbihoz ra-
adasul Esterhazy Péter és Sajo Laszld miivei
is segitséget nyujtanak, nem beszélve Ka-
rinthy Ferenc egy novell4jardl, melyben azt
beszéli el, legendas édesapja a nevezett 1agy-
maényosi palyan jatszott egyik mérkézés utan
hogyan adott menedéket a lincshangulatba
keriilt szurkolok el6l iszkold birénak. A bu-
dapesti amat6r futballal kapcsolatos szemé-
lyes emlékeit Dénes Tamas is megosztja az
olvaséval — valdjaban ezek a hangulatos ira-
sok jelentik a kotet ,lelkét”, s jol kiegészitik
egymast a politikatorténethez jobban k6t6d6
témaju dolgozatokkal. Epp a fejezetek laza
egymashoz kapcsolodasa — csak a futball és
Budapest a k6z0s pont — teszi lehet6vé, hogy
egy kevesebb mint haromszaz oldalas konyv-
ben a mésfél évszazados févaros futballéle-
tébe, torténelmébe és tarsadalmaba egy-
arant betekintést nyerjliink. Mindezt kony-
nyed, olvasmanyos stilusban el6adva, nem
csak futballrajongéknak, és még csak nem is
feltétleniil budapesti lokalpatri6taknak.

vel szinte egy id6ben elhunyt Dénes Andras,
aki tobb konyvet szentelt a téméanak.
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