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KEDVES GYULA
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Hadtest vagy sereg, kapitany vagy szazados?

Hadtorténelmi fogalmak és jelentéseik az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc idején

Hadtorténeti irdnyultsagta doktori disszertacidk védésén is el6fordul olykor, hogy az oppo-
nens kénytelen felhivni a figyelmet alapvet6 fogalomhasznalati probléméakra. Nem egyszer
elhangz6 védekezés ilyenkor a ,,de err6l nem tanultunk”, és az mér a jobbik eset, amikor egy
kérdés is kiegésziti: ,,irtak errdl valamit, hol lehet errél olvasni?”

A fogalomhasznélati problémak taglalasa soran az 1848-1849-es szabadsagharc hadse-
regszervezését is felvazoljuk, hiszen ez adja a keretet az egyébként nagyon szaraz fogalom-
magyarazathoz. Nem elég azonban ismerni a hadtudomany szakszavait, tisztdban kell lenni
a fogalmaknak az egyes korszakokban alkalmazhat6 formaival is. Kifejezetten banto, sajna-
latos m6don mégis egyre gyakoribb (talan a vilaghalon olvashaté ,szakcikkek” hatasara?)
a modern hadtudomany sok esetben az angolb6l atvett és nem is mindig helyesen értelme-
zett kifejezéseinek hasznalata 19. szazadi vagy még korabbi események ismertetésénél. igy
valnak egyeseknél dandartabornokka honvéd tabornokaink, vagy olyan csapatparancsno-
kok, akik nem is tartoztak a tdbornoki karba. Hadtorténeti szakmunkéban jelenik meg egy
olyan rendfokozat, ami térténelmiink egyetlen korszakdban sem volt a magyar katonasag
rendfokozata!

A helyes fogalomhasznéalat érdekében érdemes figyelembe venni, hogy a honvédsereg
szdmara, bar 6nall6 fejlédési uton valt a korszak igényeinek megfelel§6 modern haderévé,
a szervezési mintat a csaszari-kiralyi hadsereg adta. Annal is ink&bb, mert vezet6i szervezési
és vezényleti vonatkozasban egyarant annak a hadseregnek a tisztjei voltak, s mi tobb, a hon-
védsereg szakmai alapjat a cs. k. hadsereg szabadsagharcot tAmogat6 magyar alakulatai ké-
pezték. Ez azonban csak az alapot jelentette, igy fontos megkiilonboztetni a két haderd had-
rendi elemeit, nem is beszélve a beavatkozo orosz cari hadseregrél. Magyaran, mas és més
a hadtest, hadosztaly, dandar fogalmak tartalma ezekben a hadseregekben.

Nem csak az egyes korszakokban értelmezheté masképpen egy-egy fogalom, a szabad-
sagharc hadseregének szervezése soran is valtozott a tartalom, de leginkabb a megnevezés.
A fejlesztési irany valtozasa is okozta ezt, de leginkabb a magyar katonai szaknyelv kiforrat-
lansaga. Nem feltétleniil a magyarul nem tudé parancsnokok igénye okozta, hogy a magyar
fél katonai levelezése tobbségében német nyelvii, sokkal inkabb az, hogy szabatosabban tud-
tak kifejezni magukat, és ami a legfontosabb: a mindenki 4ltal azonos értelemben ismert
fogalmakkal pontosabban, mert egyértelmiien lehetett meghatirozni a feladatokat. Jellemz6
a magyar katonai szaknyelv kiforratlansigara, hogy még 1849 februarjaban is a mar ismert
altdbornagy fogalom helyett Henryk Dembinski kinevezési oklevelében hadnagyvezér kife-
jezést hasznaltak, de még a kinevezést hiriil ad6 kozleményekben is igy nevezték meg rend-
fokozatat. A fegyverek korében még ennél nagyobb félreértést okozhatott a nem megfelel§
fogalom.
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A korszak legmodernebb, mar kémiai gytjtassal miikods 16fegyvereinek mindkét alapti-
pusat alkalmazta a honvédsereg. A fegyvertarakbdl szarmazo 1j, a cs. k. hadsereg altal is
hasznélt fegyverek gyutaccsal miikodtek, a kiilf6ldr6l beszerzettek tobbsége csappantytval.
A magyar hader8ben az eredeti német kifejezés magyaritott torzitasaval az elsét ciinderes
vagy cinderes, néha gyutacsos néven, a masodikat kapszlis vagy csappantyds néven emleget-
ték, ami elvileg egyértelmfien meghatarozta a tipust. Altaldban, de nem mindig, miutén a
csappantyts kifejezést a régebbi kovas fegyverekt6l eltérd kémiai gyujtasuakra is alkalmaz-
tak. Ennek az lehet a magyarazata, hogy az utdbbiak percussion jelzGje az iitésre, csapasra
utalt, amivel a kakas kivaltja a gytjtast végz6 kémiai elegy berobbanasat. Tehat ezen az ala-
pon az ilyen modern puskik mind csappantytisok. A gondot az jelentette, hogy a két tipus
hasznélata teljesen eltért, egymas toltéseit nem tudtiak hasznalni, még azonos trméret ese-
tén sem.

Toltést, nem pedig toltényt! A t6ltény fogalom hasznalata hibés az el6ltolts 16fegyverek
korszakéban. A t6ltény ugyanis magéaban foglalja a 16vedék célba juttatasdhoz sziikséges va-
lamennyi elemet: magat a célba csap6do 16vedéket, az azt célba juttaté gaznyomast kifejts
16port és a 16portoltetet begytjtd eszkozt. Ilyen fém- vagy kartonhiivelybe fogott targy csak
a hatultolt6 puskakhoz késziilt, ahol a harom elem egybeszerelve, 16vedék, 16portoltet, inici-
al6 anyag sorrendben keriilt a tolténytirbe egyetlen kézmozdulattal. Az el61to1t6 fegyvereknél
a harom elem kiilon-kiilon keriilt a helyére, nagyon sok kézmozdulattal. El6szor a 16port6l-
tetet kellett a cs6be szorni, azt kovetGen az akkor még szinte kizarblagosan 6lomgoly6 for-
maja lovedéket csébe tolni a fojtast biztosit6 anyaggal, majd az egészet jol ledongolni, a cs6-
farba tomoriteni a tolt6vesszvel. De mi robbantja be a 16portoltetet, hogy a kitagul6 16por-
gazok ereje kirepitse a cs6bdl a golyot? Ez a harmadik elem, aminek a fejlesztése jelentette
gyakorlatilag a puskamodernizaci6 1ényegét mintegy haromszazotven éven at a 16-19. sza-
zadban. Ebben az id6szakban minden fegyvercsd hatulsé részébe oldalrol sziik lyukat fartak,
ami bevezette a gytjtélangot a cs6farban lefojtott 16portoltethez. Ez volt a gyajtoluk, ami elé
a kovas fegyvereknél egy serpenyét alakitottak ki, amibe a felporzo 16port szortak, hogy azt
a lovés kivaltasakor a serpeny6fedél acéltoldataba iitkoz6 kakas kovajanak szikraja belob-
bantsa. A gyutacsos puskak serpenydjét tgy alakitottak at, hogy a belehelyezett gyutacs folott
egy rug6zo litGszegre csapjon a kakas, igy az iitésre robbané elegy sziroélangja gydjtotta be a
16portoltetet. A csappantyus fegyvereknél egy sziik csatornaja 16kapot rogzitettek a gyajto-
lyukba, aminek a tetejére helyezték az inicialé anyagot tartalmazo csappantytt, amit 16ku-
paknak is neveztek. Mindezeket figyelembe véve azt gondolom, senki nem tekintheti szér-
szalhasogatasnak, ha a szabadsagharcos katonasag kezébe toltény helyett toltést adunk.
A fegyvertorténeti szakirodalomban mér régéota hasznélatos toltés kifejezés alatt olyan pa-
pirhengert értiink, amibe a 16poradagot és 6lomgolyot toltétték bele. Ennek a papirhenger-
nek a végét kellett leharapnia a katonanak ahhoz, hogy fegyverét meg tudja t6lteni.

A t0ltés elnevezés helyett a német eredeti patron kifejezést is hasznaltik, igy a tarol4sara-
hordozéasara szolgélo, vallszijra akasztott bortaska korabeli elnevezése patrontas volt. A sza-
badsagharcos honvédek fegyverzetének szakszerti megnevezései igy kovas, gyutacsos, 16ku-
pakos puska, illetve toltés és toltéstaska lehet.

Kikbdl allt a hadsereg? A harcot megvivé katonasagot fegyvernemekbe és csapatnemekbe
soroltak, igy érdemes ennek alapjan rendszerezni. A fegyvernemek a haderd alapvetd alko-
téelemei. A 19. szizadi hadseregekben harom ilyen volt: a gyalogsag, a lovassag és a tiizérség.
A fegyvernemek kiilonféle feladatokra kiképzett csapatnemekbdl alltak. A gyalogsag tomegét
a sorgyalogsag adta, rajuk harult a csatakban a harc silya. Az eredeti német elnevezés (Li-
nien-Infanterie) jobban kifejezi a 1ényeget, f6 feladatuk vonalban elhelyezkedni a harcrend-
ben. Ott hdromsoros vonalakban folytatnak tizharcot, majd zart rendben inditanak szurony-
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rohamot az ellenfél harcrendjének attorésére. A honvéd zaszloaljak katonasaga is ide tarto-
zott. Specialis feladatok végzésére szervezett csapatnem volt a vadasz katonasag. Huzagolt
csdvel kialakitott fegyvereiket ugyan csak lassan lehetett megtolteni, viszont nagyobb tavol-
sagra is viszonylag jo taldlati pontossigot adott. Emiatt harctevékenységiik f6 eleme a szor-
vanyos tlizharc volt, és sokkal ink4abb nyitott, mintsem zart rendben alkalmaztak &ket, tobb-
nyire hegyes-volgyes, erdds vagy egyéb modon fedett terepen. Alegységeikbdl nem képeztek
vonalat a harcrendben. A hatarér gyalogsagnal az el6z6 két csapatnem jellemz6i keveredtek,
elkiiloniilésiik nem is annyira a feladatuk kiilonb6z6ségébdél, sokkal inkabb hadkiegészitésiik
jellegébdl adodott.

A lovassagot a korszak kovetelményeinek megfelelGen nehéz- és konnytilovassagra osz-
tott 6t csapatnem alkotta a cs. k. hadseregben, s mindegyik részt vett a szabadsagharc had-
miveleteiben, hdrmuk a magyar oldalon is. Felsorolasuk el6tt fontos eloszlatni egy Gjra és
Gjra megjelend félreértést a nehéz- és konnytilovassag mibenlétérdl. Nem a vértezet és egyéb
védbeszkozzel ellatottsagbol fakadb fegyverzet és felszerelés stilya a nehézlovassag lényege,
s nem ennek hianya a konnytilovassagé! Az alkalmazas, illetve a feladat elvégzéséhez kiala-
kitott csapatszerkezet, kiképzési forma, harceljaras, végezetiil a fegyverzet hatarozza meg
egy lovassagi alakulat besorolasat. A nehézlovassag alapvet6 feladata a zart rendben végre-
hajtott tomegroham az ellenséges harcrend attorésére. A konnytilovassagé minden egyéb lo-
vassagi feladat. Nemcsak a szamukra legtesthezallobb portyazas vagy tildozés, de a tdbor- és
menetbiztositas, felderités, az ellenséges utanpoétlasi vonalak elvagasa és a sajat biztositasa,
rajtaiités, vagyis a kifejezetten nagy mobilitast igényl6 harcaszati eljarasok. Miutan célsze-
riitlen a csatarend félig torténd attorésében meghatarozni barmilyen lovassignak a felada-
tat, és nem lehet félig eldonteni egy csata sorsat, értelmetlen félnehézlovassigrol beszélni.
A fabol vaskarika fogalom hasznalata inkabb tudalékossagra (alkalmazdja ismeri, hogy
konnyebb a széban forgd csapatnem fegyverzete, de nincs tisztaban annak rendeltetésével),
mintsem szakértelemre vall, ami ennek ellenére gyakori a dragonyosok kapcsén.

A vérteseket tartottak a lovassag elitjének, éppen az iitkozet eldontését is eredményez-
hetd zart lovasrohamra vald els6rendi képességiik miatt. Az erételjes legényekbdl és lovak-
bol valogatott csapatnem ilyen irdnyd specializicidja viszont azt eredményezte, hogy mas
lovassagi tevékenységet alig vagy sehogyan sem tudtak ellatni. Ezzel egyiitt hidnyoztak a
magyar hader8bdl, igy probaltak egy ezredet szervezni, de a decemberi kisérlet félbe maradt.

A masik nehézlovasséagi csapatnem, a dragonyosok a tiizfegyver hasznélatara specializa-
16dtak, ezzel timogatva az attorésre vezet§ lovasrohamot. A mddszer még kialakulasuk ide-
jébdl szarmazott, amikor a vértesekkel egylitt mozogva gyakorlatilag lora {iltetett 16vészek-
ként 16ttek tomegtiizet az attorés tervezett arcvonalszakaszara. A 19. szazad derekara mar
idejét multa a mozgékonysaggal szemben (csak az orosz lovassag alkalmazta), igy a drago-
nyosok inkabb az attorésen kiviili feladatokra is igénybe vehet6 nehézlovassag szerepét lat-
tak el, mint példaul a torzsek és parancsnoksagok biztositaséat, rendfenntartast.

A Klasszikus konnytilovassagot a huszarok jelentették. Elképeszté mozgékonysaguk mel-
lett kiemelked§ értékiiket az adta, hogy a legsokoldalibban felhasznilhaté katonatipusnak
bizonyultak. Emiatt nem jelentett megoldhatatlan gondot a magyar haderé lovassdgénak
egyoldaliisaga, az, hogy 4lloménya 95%-a huszar volt. A szerteagaz6 konnytilovassagi felada-
tok mellett sziikségb8l még a nehézlovassagot is képesek voltak helyettesiteni, zart rendben
végrehajtott lovasrohamaikkal. Ezért is mondott le a magyar hadvezetés a nagyobb koltséget
igénylG vértes ezred szervezésérdl 1848 decemberében.

A magyar oldalon harcolt egy ezrednyi ulanus is, dzsidaval felszerelt lovas. A lengyel 1égi6
keretei kozott ugyan 3 ezredbe szervezték Gket, de tévedésre vezethet annak figyelmen kiviil
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hagyasa, hogy ezek csak egy-egy osztély erejének feleltek meg. 1849 nyaran Kazinczy Lajos
ezredes allitott fel egy magyar dzsidés osztalyt a Karpataljan szervez6dd seregtestében.

Svalizsérek is voltak a honvédseregben, amivel kapcsolatban egy Gjabb fogalomhaszna-
lati probléma meriil fel. Ez a csapatnem tulajdonképpen a huszarok nyugat-eur6pai harcte-
reken val6 megjelenésére adott francia valaszként sziiletett meg. Elnevezése is ebbdl fakadt,
a francia chevaux-legers kifejezés jelentése: konnytilovas. Ezért a szakirodalom tilnyomé
része a konnytilovas elnevezéssel hatarozza meg ezt a huszarokéhoz hasonlatos 16szerszam-
zattal, &m eltérd fegyverzettel felszerelt, azokéval azonos feladatkor ellatasara kiképzett lovas
katonakat. A franciak kiilonben hamar rajottek, hogy kar kisérletezni, célszertibb a konnyti-
lovas feladatok ellatasara huszar csapatnemet szervezni. A Habsburg Birodalom viszont ép-
pen ekkor vette at a francia médit, s a 18. szazad masodik felében 1étrehozott ilyen nyugati,
mondhatni, francias konnytilovassagot, ami tokéletes zsdkutcinak bizonyult. Arra volt egye-
diil j6, hogy a Lajtan tili tartomanyok legényeit is bevonja a konnytilovassag korébe, de hasz-
nalhatésaguk mindvégig kérdéses maradt. Az 1848-1849-es szabadsagharc volt az utols6 ha-
borts alkalmazasuk, a huszarokkal szemben megmutatkoz6 hatranyok a feloszlatasukhoz,
illetve ulanussa torténd atszervezésiikhoz vezetett. A magyar oldalon viszont jol teljesitettek,
igaz, huszarok kozott harcolva. Zomiik a Magyarorszagon elhelyezett olasz legénységt 7.
(Kress) svalizsér ezred katonaja volt, s egy szazadba szervezve tobbnyire zart rendben vég-
rehajtott lovasrohamokkal tiintek ki. Ez magyarazhatja, hogy id6nként Kress vértesekként
talalkozhatunk veliik a tudésitasokban, illetve az ezeket alapul vev§ szakirodalomban is, de
ez ne legyen ok a tévedésre.

De miért svalizsér, s nem konnytilovas? A korabeli haderd szerkezetét megismerve azt
gondolom, hogy nem kell hosszan bizonygatni, milyen logikatlan a konnytilovassag egyik
csapatnemét konnytilovasnak nevezni. Akkor mi kiilonbo6zteti meg a tobbi konnytilovassagi
csapatnemtdél? A tovabbi kovetkeztetés még rosszabb: a huszar nem lenne kénnytilovas? Eb-
ben az esetben batran nytalhat barki a szakirodalom feliilbirdldsahoz, hiszen van egyértelmd,
raadasul korabeli kifejezés erre a lovas katonara. A magyarnak mindig is megvolt a hajlama
az idegen kifejezések magyarositasara, ha nem ment masképp, annak magyarossa torzitasa-
val. Igy sziiletett a francia chevaux-legers németes kiejtésébsl a mara mér alig ismert, de a
19. szazadban altaldnosan hasznalt magyar svalizsér szavunk. Hasznaljuk batran!

Hasonl6, az idegennyelvii kifejezés kizarolag sz6 szerinti forditasara koncentralé értel-
mezési problémak soraba iitkozhetiink a csapattestek alegységei kapcsan és az ezeknél alkal-
mazott rendfokozatok kovetkezetlen hasznalataval. A csapatnemek alakulatai altalaban ez-
redek voltak, amelyeknek semmi koziik nincs az ezerhez, és elssorban adminisztrativ, il-
letve felszerelési, igazgatasi egységként miikodtek. Létszamuk minden csapatnemnél meg-
haladta az 1000 f6t, ami a Lajtan tali sorgyalogezredeknél vagy az oroszoknal 5000 f6lé is
emelkedett. Az ezredeket viszont csak zaszl6aljanként vetették harcba, még az is kivételesnek
szamitott, ha az alakulat mindegyik zaszlbalja egyazon hadosztalyban, pldne dandérban te-
vékenykedett. A honvéd zaszlbaljak 6nallé alakulatok voltak, nem fogtak Gket ezredkote-
1ékbe, ami jol mutatja a szabadsagharc politikai indittatisait. Az 6nall6 alakulatok alapegy-
ségei a szdzadok voltak, s ez a szerkezet hatarozta meg az altiszti, f6tiszti és torzstiszti beosz-
tasokat.

Az altisztek iranyitottak a legénység napi tevékenységét, ellatasukat és kozvetlen kikép-
zésliket. AlapvetGen két rendfokozata volt, a kaplar (tizedes) a szakaszokhoz és az Grmester
a szazadokhoz beosztott altiszt. A legalacsonyabb rendfokozatnak szamito freiter (6rvezet6)
nem volt az altiszti kar tagja, zsoldja a kozlegényével volt egyenld, viszont hosszi szolgalati
tapasztalataira vagy kiilonleges képességére (példaul iskolazottsag) tekintettel felmentést
kapott a legénységet terhel6 kozmunka alol, és esetenként 6nall6 feladattal biztdk meg. Csak
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a gyalogsagnal 1étezett. Szakaszvezet$ viszont nem létezett ekkor rendfokozatként, a szak-
irodalomban el6fordul6 erre vonatkozo6 utalas egy 1étez6 beosztas félreértelmezésébdl ered.
A szakaszhoz tartozé 3 kaplar kozott a rangidés egyuattal a szakasz allomanyanak eldljaroja
is volt, ellendrizve napi feladataik elvégzését és sorakoztatva a legénységet. A beosztas kora-
beli magyar kifejezése a szakaszvezér tizedes, de rendfokozata és ehhez tartozoé zsoldja azo-
nos volt kaplar tarsaiéval. Ormesterbd] szazadonként kettd volt, mas-mas feladattal. A le-
génység felé a legtekintélyesebb altiszt a fegyelemért és a szolgalati rendért felelés rendezd
(randzsiroz6) 6rmester volt, aki a kiképzés és a harctevékenység soran is kozvetlen befolyést
gyakorolt a szazad allomanyéara. A manipuldns érmester a szazad ellatasaért felelt, igy az
élelmezésen tul a felszerelés és a fegyverzet allapota is rajta mult.

Az alakulat alapvetd alegysége a szdzad volt, adminisztrativ és taktikai vonatkozasban
egyarant. Szerkezete azonban jocskan eltért a gyalogsag és lovassag vonatkozasiban. A lovas
szazad ugyanis a cs. k. hadseregben két kompanianak nevezett szdzad 6sszevonasaval alakult
ki svadron (a francia eredeti német escadronbdl) néven. A gyalogsagnal is a companie elne-
vezésbdl alakult ki a magyar szézad, azonban ott csak a 1étszam nétt, a szerkezet valtozatlan
maradt. A szdzadhoz beosztott tisztekbdl (az Allomanycsoport korabeli megnevezése {6tiszt)
emiatt a lovassdgnal minden rendfokozatb6l kett6 volt. Az alantos tisztek a szdzadparancs-
nok ald beosztott rendfokozattak voltak: a hadnagy, f6hadnagy és a méisodkapitany. Ez
utobbi csak a lovassagnal 1étezett, bar a tobbi fegyvernem is két rendfokozatra osztotta a
f6tisztek legrangosabbjat, amit egyszertien csak szdzadosnak jelolni — a mai rendfokozati
struktarat alapul véve — silyos hiba. A korabeli megnevezések ugyanis beosztasaiknak meg-
felel6en hatarozottan elkiilonitik egymastol azokat. A két ,,szazadosi” rendfokozat a gyalog-
sagnal azonos, a szdzad parancsnoki beosztasat betolts tiszteket jelol. A Hauptmann f6szé-
zados, a Capitdn-Lieutenant alszazados megnevezése a helyes, ami jelzi, hogy kétféle, a fize-
tésben is megmutatkoz6, bar azonos beosztast betoltd rendfokozatroél van sz6. Més a helyzet
a lovassagnal, ezért ott indokolt mas elnevezéssel jelolni az el6z6kkel egyenrangt rendfoko-
zatokat, az eredeti megnevezésnek megfelel6 modon. A lovas szazadok parancsnokait a ma-
gyarban a 18-19. szdzadban kovetkezetesen kapitdnynak nevezték, nem ritkan még a gyalo-
gos szazadokét is. Célszeri ezt a megnevezési formét ma is kovetni. A lovas szazadok ,,szaza-
dosai” nem csak rendfokozatban, de beosztasban is kiilonboztek egymast6l. Mig a szazad
parancsnoka, az Erste (korabban Premier)-Rittmeister vezényld tiszt volt, a Zweite (korab-
ban Second)-Rittmeister beosztott, korabeli megnevezéssel alantos tiszti beosztést latott el.
Els6, illetve masodkapitany a szakszer(i megnevezésiik. Az els§ kapitanyt a korban svadro-
nyos kapitanynak hivtak, ami tokéletesen utal szdzadparancsnoki beosztasara, ennek min-
tajara a szazadkapitany kifejezés hasznélata sem kifogasolhato.

A torzstisztek az alakulat parancsnoksigét vagy az annak szazadait 6sszefogo kotelékeket
vezényelték. igy az ezred parancsnoka ezredesi rendfokozatot viselt, a 6 szazadot 6sszefogd
gyalogsagi zaszlbaljak, illetve a 2 szazados lovassagi osztalyok élén alezredes vagy Grnagy
allt. Az osztaly kifejezéssel, illetve annak értelmezésével azonban 6vatosan kell banni. A gya-
logsagnal is 1étezett a két szdzadot 6sszefogd osztalykotelék. Mig azonban a lovassagi osztaly
0nall6 harcészati elem volt (mintegy 400 lovas rohama iszonyu er6t képviselt), a gyalogos
osztaly csak a z4szl6alj harmadat egyesit6 ideiglenes harcaszati kotelék volt alland6 parancs-
nok nélkiil. Bonyolitja a dolgot, hogy a hadmiiveleti egységet jelent6 hadosztalyt is ugyanaz
a német kifejezés, a Division jeloli a korabeli forrasokban, mint az alakulatba tagolt osztalyt.
Emiatt csodalkozhat ra még hadtorténeti tanulmanyban is id6nként a lektor lovasezred had-
osztalyara, ami teljes képtelenség. Ezzel végre eljutottunk a hadmitiveleti szintre, de elG6tte
szenteljiink még egy bekezdést a tiizérségi fogalmaknak és kifejezéseknek.
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A tiizérséget tabori tlizérségre és vartiizérségre tagoltak. A cs. k. hadseregben a tabori
tiizérséget ezredekben 6sszefogott szazadok képezték, mint alakulatok, amelyek alloméanya-
bol a hadmtiveleti igényeknek megfelelGen éllitottak Ossze a kell§ szama iiteget. A honvéd-
seregben egyenesen az 06nallo iitegekbe szervezték a tiizérséget, amelyek 8 16vegiikkel erd-
sebbek voltak a csaszariak 6 16veges tlitegénél. Illik figyelembe venni az iitkozetek elemzésé-
nél, hogy az orosz litegek 12 16vegbdl alltak. A két alkalmazott 16vegfajta a hosszabb csovi
agyt és a rovidebb, &m nagyobb tirméret tarack. A harctéren tehat nem voltak tiizérezredek,
csak iitegek. A csaszari vartiizérséget az er6dokbe vagy nagyobb varosi helyGrségekbe telepi-
tett tiizér kiilonitmények alkottak. Magyar oldalon vartiizér ezredbe szervezték a komaromi
vartiizérséget, mig a tobbi er6d sajat tiizérszervezetet alakitott ki az ismert csaszari-kiralyi
hadseregbeli mintara. A csapatnem a tabori tiizérségénél nagyobb kaliberd 16vegeket hasz-
nélt, amiket a fedett célok megsemmisitésére is képes, meredek roppalyan tiizel6 mozsarak
egészitettek ki. Az ezekbdl kil6tt 16vedékeket nevezték bombéanak.

Milyen kotelékek végezték a hadmiiveleteket? Az erre vonatkoz6 fogalomhasznalat a leg-
problematikusabb, mint azt a fenti példa is mutatja. A hader§ 17. szdzad végén elkezd6d6
hadrendi tagoz6dasa a napoleoni habortk nyoman alakult ki abban a form4jaban, ami meg-
hatarozta az elkovetkezé masfél évszazad eurdpai hadseregeit. Az alakulatokat a vezénylet
kiilonboz6 szintjeinek megfelel§ hadmiiveleti egységekbe tagoltak be. Ezaltal dandarokat,
hadosztalyokat és hadtesteket szerveztek. Ezek a hadrendi elemek azonban mas tartalommal
birtak habortaban és méssal békében. A cs. k. hadseregben igy az 1848-1849-es forradalom
kitorésekor nem is voltak hadtestek, csak a hadmiiveleti teriiletként szamon tartott Italia-
ban. A dandérok és hadosztalyok a békehely6rségeket alkoto, illetve az alarendeltségi terii-
letlikon beszallasolt alakulatokat fogtak ossze, kiképzésiiket és hadrafoghatésagukat bizto-
sitottak, hadmiiveleti iranyitas nélkiil. Gyakorlatilag csapatokat, illetve parancsnoksagokat
biztositottak a hadszintéren szervezend§ seregtestek szamara. Felettes szervként a tartoma-
nyonként vagy régiokban felallitott f6hadparancsnoksagok lattak el kozvetlen feliigyeletii-
ket, a csapatok vezényld tdbornoka a f6hadparancsnok volt.

A birodalmi hadvezetés a ,készb6l gazdalkodhatott” a forradalmi Magyarorszag alaveté-
sére inditott haderd kialakitasanal. A tartomanyaiban elhelyezett hadosztilyok és dandarok
csapataibol (sziikség szerint tjoncokkal is kiegészitve) szervezte meg az 1848 decemberében
tamadasba lendiil§ hadseregét, amit hadtestekre, azokat hadosztalyokra és dandarokra ta-
golt. Igy a korabeli hadtudomanyi elvarasokhoz igazodé, a tapasztalatokat figyelembe vevé
nagysagu és osszetételi hadmiveleti egységek jottek 1étre. A dandarok rovid idejd 6nalld
miikodésre voltak képesek, vagy egy kisebb jelentGségli teriilet tartoésabb biztositasara.
A hadosztaly mar t6bb napos 6nallé tevékenységet is el tudott l4tni, amire a hadtest mar
tartésan is képes volt.

A magyar hadsereg megteremtése alulrél tortént, mert elGszor az alakulatokat kellett
megszervezni, magyaran katonat kellett allitani a zaszlok ald. Ennek megfelelGen ,,menet
kozben” alakult ki a szerkezete, s a korabeli reguléris haderd szabalyos hadrendi elemei vi-
szonylag késén kristalyosodtak ki. Addig meglehetGsen kusza az egyes elemek elnevezése,
ami azonban nem lehet indok a helyes hadtorténelmi fogalomhasznalat mell6zésére. Lassuk
hét a folyamatot.

1848 nyaran a Délvidéken kibontakozo szerb felkelés ellen 6sszevont haderd elemeit ele-
inte tiborok alkottak, mint a szegedi, majd a verbaszi, 6becsei vagy a becskereki és verseci.
(Nem azonos a szerb felkel§ er6k elemeit alkot6 taborokkal, amelyek valéban sincok mogott
kialakitott tabori erdditések voltak.) A késébbiek folyaman ezek dandar vagy sereg elneve-
zést kaptak, fiiggetleniil az egymastol jelentGsen eltérd erdjiiktdl és képességiiktél. Valojaban
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Bacsban és a Bansagban egy-egy hadtest szervez6dott, aminek a hadrendi elemeit csak no-
vemberre tudtak egységesiteni és kialakitani a nagyjabol hasonl6 er6t képvisel6 dandarokat,
amelyeket hadosztilyokba fogtak 6ssze. Az ne okozzon értelmezési zavart, hogy még novem-
ber 24-én is Bansagi mozdulé hadsereg elnevezést hasznal a megszerkesztett 1étszam- és el-
helyezési kimutatis. A 13 719 f6s seregtest 1étszamat tekintve megfelelt a csiszari hadtest
kivanalmainak, 0sszetétele mar kevésbé. A 3 sorgyalogsagi zaszloalj és 2 osztaly, tovabbi a
4 honvéd zaszlbalj regularis erd inkabb csak egy hadosztaly gyalogsagnak felelt meg, amit az
alland6 és mozgb nemzetdrség és onkéntes csapatok noveltek hadtestnyi méret(ivé, kiegé-
szitve masfél ezrednyi lovassaggal. Itt érdemes réviden kitérni a nemzetérségre, mert a kii-
16nféle tipusait valoban nem egyszerti megkiilonboztetni egymastol. Helyes megnevezésiik
pedig elengedhetetlen, mert a hadseregszervezés kiilonféle fazisaihoz kotédve idénként
meghatarozo szereppel birtak.

A nemzet6rség kétségteleniil komoly részese a forradalom védelmére szervezett fegyve-
res erének, de valdjadban nem volt katonasag. Sokkal inkabb rendvédelmi testiilet, akkori
megfogalmazés szerint a koz- és vagyonbatorsag, vagyis a kdzbiztonsag, a bels6 rend védel-
mére. Fegyverzete és kiképzettsége nem is tette alkalmassa komolyabb hadmiiveleti felada-
tok ellatisara, azonban a sziikség kényszere 1848 nyaran mégis hadmiiveleti teriiletre vitte.
Emiatt elindult 4talakulésa, az egyes alkalmazasi teriileteknek megfelel tagozodasa. A nem-
zet@rségi torvény alapjan felallitott testiilet neve el6szor rendes nemzetérség lett, miutan a
torvény biztositotta jogi kiskapu felhasznalasaval keriilt sor az uralkod6i hozzajarulas nélkiili
katonatoborzasra, ezért a honvédeket 1848. méjus végéig onkéntes nemzet6rnek nevezték.
A hianyos létszam1 sorkatonasag tAmogatasara jinius végét6l az egyes varmegyék nemzet-
6rségiikbdl 4, ritkabban 6 heti szolgalati id6t vallalo s igy egymast valté kontingenseket in-
ditottak el a Délvidékre, ez lett a mozgb nemzetbrség. Itt talan egyértelmiibb lenne a korabeli
elnevezés helyett a kimozditott nemzetSrség kifejezés hasznalata. Augusztus végétl megje-
lentek az Gjabb 6nkéntes nemzetérok (az elnevezést elGszor visel§ valodi katonasagot akkor
maér altalanosan honvédként ismerték), akikbdl olyan alakulatokat szerveztek, amelyek méar
nem néhany heti, hanem tartos, 1 évre vagy akar a ,harc végeztéig” is sz616 harctéri szolga-
latot véallaltak. Ezek dontG része legkésébb a tavaszi hadjarat sordn a regularis katonasig
részévé valt, honvéd zaszldaljja alakulva. Lényegiiket tekintve addig sem kiilonboztek t6lik,
hiszen allomanyuk jelentGs része nem iitétte meg a nemzetérségbe 1épéshez sziikséges va-
gyoni cenzust, igy ugyanannak a jogi kiskapunak a segitségével keriiltek a nemzet6rok kozé,
mint a honvédek a zasz16 ala. A varmegyékben és varosokban a torvénynek megfelel6 médon
szervezett, helyben maradé nemzet6rség szeptembertdl az allandé nemzet6rség nevet vi-
selte.

A harcok silypontja 1848 szeptemberétdl a Dunantalra keriilt, igy itt alakult ki a magyar
fésereg az orszag minden vidékérdl folyamatosan beérkez6 csapatokbdl. Szabalyos hadrendi
tagozddasa hetekig nem volt, a pAkozdi csataban is csak az évszazadok 6ta alkalmazott, cent-
rumra és szarnyakra, valamint tartalékra osztott harcrendi elhelyezésbe soroltak az alakula-
tokat. Oktober 3-an keriilt sor az els§, mar valamilyen hadrendi tagolasra utald csapatbeosz-
tasra, amikor hadoszlopokba soroltdk a 20 000 f6nyi haderé6t. Ezeknek az egymastol jelen-
tGsen eltérs erejli, ideiglenes jelleggel szervezett hadmiiveleti csoportositdsoknak lehetGség
szerinti kiegyensulyozasaval hoztak létre a Lajtahoz felvonulva a dandarokat, amelyeket no-
vemberben a délvidéki hadtestekhez hasonléan hadosztaly keretbe helyeztek. Az utébbiak
azonban inkabb csak adminisztrativ 6sszefogd kapocsként, mintsem hadmiiveleti egység-
ként miikodtek. Ebbdl a szempontbol inkabb a cs. k. hadsereg békeszervezet(i hadosztalyaira
hasonlitottak. Ezzel kapcsolatban kell§ figyelmet nem kapott tény, hogy a magyarorszagi f6-
hadparancsnoksag 6 hadosztalyanak parancsnokabol 3 is teljesitette a magyar kormény uta-
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sitasait 1848 Gszéig, nem kis szolgélatot téve az onvédelmét szervez6 orszagnak. A tarsorsza-
goknak nevezett teriiletek f6hadparancsnokséagai alatt Erdélyben, a Bansagban, Szlavonia-
ban és Horvatorszagban 1év6 6 hadosztaly parancsnoka viszont egy kivételével mind aktiv
vezényletet latott el a Magyarorszagon harcol6 csiszari hadseregben. Julius Haynau, 1848
maéjusaig temesvari hadosztalyparancsnok egyenesen a legmagasabb beosztésig jutott a sza-
badséagharcot leverd csiszari erék fGparancsnokaként.

A magyar hader6 megfelel6 hadrendi beosztasa csak 1849 februarjaban alakult ki, addig
a legvaltozatosabb elnevezéseket hasznaltak a hadrendi fogalmak tetszés szerinti alkalmaza-
saval. A seregtestekbe osztott alakulatok 1étszama persze jelentett némi akadalyt abban,
hogy csekély erével rendelkezé csoportositast is hadtestnek lehessen nevezni. Ha a parancs-
nok ilyen esetben a dandar megnevezést kevesellte, a hadosztalytol idegenkedett (ugye, a Di-
visio félreérthetésége miatt), johettek a tetszés szerint értelmezhet6, tagithato kifejezések,
mint a sereg vagy a had. Perczel Mor kiilondsen oOtletes volt ezen a téren. Amikor a Murakézt
felszabadit6 dandira az Gjonnan szervezett alakulatokt6l hét zaszlbaljat magaban foglald
csoportositassa nétt, de 6nall6 hadtestet még nem lehetett képezni belGle, csapatait ,Mura
melléki magyar had” elnevezéssel illette hivatalos levelezésében. 1849 januarjaban a Tisza
menti védelmi allasbol ellentdmadast inditd, 15 000 fényire bviil§ seregteste mar megha-
ladta egy atlagos magyar hadtest méretét, de a hadsereg fogalménak még nem volt megfelel-
tethet6, az imponaléan hangz6 ,, K6zépponti mozgo sereg” nevet adta neki.

Mészaros Lazar hadiigyminiszter februar 12-i rendelete szerint az id6rél id6re valtozo
osszetételd dandarokat mar hadmiveleti iranyitést is végzd, allandénak tekintett, ezért sor-
szamot kapott hadosztalyokba csoportositottak. Az igy 1étrejott 20 hadosztaly jelentGs része
azonban csak ,,papiron 1étez$”, inkabb szervezési keretet jelent6 kreacio volt, mintsem meg-
felel§ lit6képességli hadmiiveleti egység. Némelyikiik a szabadsagharc végéig sem érte el ezt
a szintet. Maga a beosztas elsGsorban a f&vezérlet 1étrehozasat szolgalta, nem vette figye-
lembe a val6s hadszintéri feltételeket s még kevésbé a kovetelményeket. igy fordulhatott el,
hogy azonos hadtestbe osztottak két egymastol mar a hadmiiveleti tervezés soran elvalasz-
tott hadosztalyt, vagy az az abszurdum, hogy a Gorgei altal vezényelt, VII. hadrendi szAmot
kapott feldunai hadtestben egyetlen hadosztalyt tartottak nyilvan. Gorgei hadteste akkor
négy kifejezetten erds hadosztalybol allt. Ez a felosztas nem is ment at teljes mértékben a
gyakorlatba, de a magyar hadrendi tagozodashoz mégis az alapot adta, és a hadtestek ennek
alapjan véglegesedtek.

Ett6l kezdve a hadtest két-harom hadosztalybdl allt. A hadosztaly két dandarbdl, a VII.
hadtestnél kivételesen harom dandéros hadosztalyok is voltak, miutin Gorgei feloszlatta
marcius elején Guyon hadosztilyat. A dandarok tobbnyire két-harom zaszl6aljbol és egy
iitegbdl, esetleg egy-két huszarszazadbdl alltak. Léteztek teljesen vegyes Osszetételtd danda-
rok is egy gyalogos zaszlbalj, hat-nyolc huszar szazad és egy tiizér liteg 0sszeéllitasban, vala-
mint lovasdandarok is, amelyek nem haladtik meg egy lovas ezred 1étszamét még a beosztott
lovasiiteggel egyiitt sem. Gyakorlati téren a legnagyobb jelent6ségti valtozast Gorgei hadiigy-
miniszterként kiadott utasitasa hozott, ami egységesitette volna a magyar haderd hadrendi
szerkezetét, ha a kozvetlen aladrendeltségében 1év6 hadtesteken kiviil is végrehajtottak volna
a benne foglaltakat.

A rendelkezés szerint 10 000 f6s hadtestekbe kellett szervezni az alakulatokat, amelyeket
két gyalogos és egy lovas hadosztalyba osztottak. Az 6t zaszlbaljbol, két iitegbdl 4ll6 gyalogos
hadosztalyok és a két ezredbdl, lovasiitegbdl allo lovas hadosztalyok csak négy hadtestben
alakultak meg. A hadiigyminisztériumban tovabbra is a februari hadrend alakitgatasaval
probaltak egységessé tenni a magyar hader6 szerkezetét, a Gorgei vezényletén kiviil es6 had-
szintereken pedig meg sem probaltak az atszervezést. Ennek oka leginkabb az elégtelen
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feltételekben keresendd, az atszervezéshez nem allt rendelkezésre elegendé s leginkabb meg-
felel6 képzettségli alakulat. A parhuzamosan egymas mellett alkalmazott két szervezési
rendszer kovetkeztében a hadmiiveleteket végzs 11 hadtestben végiil is 34 hadosztaly alakult.
Ebbdl 10 gyalogos és 4 lovas hadosztély felelt meg a Gorgei-féle szabalyozasnak, s volt még
ahhoz hasonlé6 5 gyalogos és egy lovas hadosztaly. A fennmaradé 14 hadosztaly vegyes 0sz-
szetételd, egymashoz képest erében jelentésen kiilonboz6 hadmiiveleti egység volt. Az erdé-
lyi hadosztalyok kiilondsen eltértek a tobbitdl, miutan azok teriiletvédelemre szervezédtek.
Mindezek figyelmen kiviil hagyésa, kiilonos tekintettel arra, hogy a csészari dandéarok és
hadosztalyok joval nagyobb iit6képességgel rendelkeztek, mint magyar megfelelGik, salyos
tévedésekhez vezethet. Orosz viszonylatban még inkabb igaz ez, hiszen egy orosz gyalogos
hadosztaly ereje meghaladta egy magyar hadtestét is!
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