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Beszélgetés Hermann Gusztav Mihallyal

Nekem , kutatni” kellett

ROTH ANDRAS LAJOS

Hadaz Rezs6 Miizeum Tudomanyos Konyvtara, Székelyudvarhely

Hermann Gusztav Mihaly (sz. 1955) romaniai, erdélyi (Székelyudvarhely) magyar torténész.
A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem nyugalmazott oktat6ja. Kutatasi teriilete a székelység 1j-
kori torténete. F6 miivei: Nacié és nemzet. Székely rendi nacionalizmus és magyar nemzet-
tudat 1848-ig (2003); Az eltéritett mult. Oklevél- és kronikahamisitvanyok a székelyek tor-
ténetében (2007); Secuil. Istorie — cultura — identitate. [A székelyek. Torténelem — mivelt-
ség — identitas] (2009); Udvarhelyszék — a kbzigazgatas és kozélet torténete (2016); Csil-
lagbsvény és gorongyos ut. Mitosz és torténelem a székelység tudataban (2018); O scurtd
istorie a secuilor [Rovid székelység-torténet]. (2020).

Mondjdk, hogy a hely szelleme meghatarozé. Ertelmiségi csalddban sziilettél. Sziileid
a kozismert személyiségek kozé tartoztak, s nem csak sziilbvarosodban. Milyen volt az a
csaladi kozeg, amely meghatarozta fiatal éveid?

Kezdjiik azzal, hogy Székelyudvarhely tulajdonképpen nem a sziil6varosom. Apam csaladja
élt itt a 19. szazad kozepe tajatél, de én Bukarestben sziilettem, 1955-ben. Edesapamat oda
helyezték a Bolyai Egyetem elvégzése utan, ott ismerkedett meg édesanydmmal, aki erdélyi
magyar létére — mint magam is — Bukarestben sziiletett, § viszont Oroméniaban is nevelke-
dett (nagyanyam hosszt idén keresztiil Turnu Severinben az ottani liberalis-parti prefektus,
Iulian Predescu csaladjanak hazvezeténdje volt). Haroméves voltam, amikor apam folyama-
tos honvagya miatt ,hazatelepedtiink” (szegény anydmnak idére volt sziiksége, hogy ennek
a miértjét megértse), igy alig van gyerekkori emlékem Bukarestrél. Székelyudvarhelyen nét-
tem fel, ha tgy tetszik, ez a ,valasztott sziil6varosom”. Ertelmiségi csalad volt a miénk, meg-
lehet6sen nagy hazi konyvtarral, benniinket, gyerekeket is értelmiségiekké probaltak ne-
velni.

Edesapad tandrként és kutatéként is tobb irodalomtorténeti és miivelédéstorténeti tanul-
mannyal gazdagitotta helytorténetiinket, és nem csak azt. Volt-e rad hatassal, vont-e be a
kozos gondolkodasba, volt-e szerepe kutatéva valasodban?

Apém els6sorban 6nmagaval szemben volt nagyon igényes, aztan kévetkeztiink mi, gyere-
kek. Mér altalanos iskolas koromban kideriilt, hogy engem a human palya érdekel, s6t azt is
hamar eldéntdttem, hogy torténész szeretnék lenni. igy alig miltam tizendt esztendés, ami-
kor elvitt a helyi régi iskolak (elsGsorban a Reforméatus Kollégium) gazdag konyvallomanyat
6roklé Tudoményos Konyvtarba, és feladatokat szabott rim. Nem a szérakozas rovasara tor-
tént ez, mert e tekintetben az akkori lehetGségekhez képest boldog kamaszkorom volt, de
amig a velem egykordak a szlinid6 egy részét arra szantak, hogy ideiglenes munkavallalassal
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(példaul a varosvégi allami gazdasag foldjein dolgozva) kis zsebpénzt keressenek, nekem
ykutatni” kellett. ,Normam” volt, mint nekik a kapalasban.

Az altalanos és féleg a kézépiskolaban tanaraid részérdl kaptal-e tamogatast, hogy a tor-
ténelem szakot valaszd a felsGoktatasban?

Az akkori Dr. Petru Groza (a mai Tamasi Aron) gimnazium (a t6bb mint négyszaz esztendés
Romai Katolikus Fégimnazium 6rokose), ahol kozépiskolai tanulményaimat végeztem, ren-
delkezett kival6 torténelemtanarokkal, de a ,trend” az volt, hogy didkjait a real szakok felé
irdnyitsa. A tovabbtanulds akkori buktatéi ellenére, remek szaktanarainak koszonhet&en,
valdsaggal ontotta f6leg a mérnokoket, de orvosokat, gydgyszerészeket, real szakos pedago-
gusokat is. A torténelem szakon viszont 1960-t6] 1980-ig (amikor egy masik Udvarhelyrél
indulé6 diakkal, Hodgyai Matyassal egy idében diplomaztunk a kolozsvari egyetemen) senki
sem végzett, legalabbis a nappali tagozaton biztosan nem. Engem nem préobaltak meggy6zni
a palyamoddositasrol, tudtak, hogy ez reménytelen, de én is tettem errdl, hiszen a reéal tar-
gyakbol kevéssel teljesitettem az atmend jegy folott. Egyik kémiatanarn6m mondta: ,,...aten-
gedlek, ha megigéred, hogy nem a kémia torténetével fogsz foglalkozni.” (A sors iréniéja,
hogy végiil a feleségem egy kémiatanarnd lett...) Szoval meglehet, kissé tal koran alakult ki
nalam, hogy azzal foglalkozom, amit szeretek, amihez kedvem van, igy sohasem lehettem
hagyomanyos értelemben ,,jé tanul6”. Apam — kicsit rosszall irénidval, de belenyugvassal —
ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,fiam, ha te viszed valamire, az azért lesz, mert jokor pihentet-
ted az agyadat”. Elkiildtek maganoérara jo hiri matematikatanarhoz, aki megallapitotta, hogy
—nyilvan az 6ra alatt, ami eleve nem volt masra szanhat6, meg csendben lapulni sem lehetett
— a feladatmegoldas nekem nem megy rosszul, én pedig megkértem, hogy ezt ne mondja el
a sziileimnek. A human targyakat viszont szerettem, tanultam. Dobos Ferenc meg Albert
Dévid tanaraimnak nagy szerepe volt abban, hogy elkezdhetett kialakulni nalam egy torté-
nelmi gondolkodasmod, aminek elengedhetetlen tartozéka egy szélesebb human miiveltség.
Azt sem mell6zhetem, hogy az utolsé gimnaziumi évben Vieriu Mihai raébresztett, hogy a
roman torténelem ismerete nélkiil nem fogok bekeriilni az egyetemre. De kapcsolodva az
el6z6 kérdéshez, mindenekel6tt a sziileimnek lehetek halas, hogy engedtek valasztani, és ta-
mogattak e valasztis érvényesitésében. Mert abban az id6ben ez ritka volt, inkabb tanar és
szil§ egymassal szovetkezve, a biztos sikeres felvételivel és jo megélhetéssel kecsegtetd pa-
lyakra kiildték a didkot, gyakran 6hajaval szembemenve.

Az egyetemen nagyon sok hires, kiilonbozé érdeklédésti tanar tanitott. Barmilyen irany-
ban elindulhattal volna hatdsukra. Kik voltak azok, akik hatdssal voltak rad, akiktél indit-
tatast kaptal egyik vagy masik kutatasi irany felé? Melyik esett egybe a te érdekldési ko-
roddel?

Valbban voltak nagy nevek: a rendkiviil szigori és igényes Bodor Andrassal tanultunk egye-
temes Okortorténetet meg klasszikus latint, Csetri Elekkel segédtudomanyokat (t6le hallot-
tunk elGszor az Annales-iskolardl meg a mentalitastorténetrdl), Jaké Zsigmond tanitott ko-
zépkortorténetet, majd latin és magyar paleografiat, Magyari Andras folytatta az egyetemes
Ujkorral, végiil Imreh Istvan a jelenkorral... Romén oktatéink koziil kiemelném Hadrian
Daicoviciut és Pompiliu Teodort. Az el6bbit6l alapos ismereteket kaptunk térségiink vaskori
torténetérdl és a romai Daciarol (megjegyezném, veliink kutatdsainak olyan kérdéses vonat-
kozésait is megosztotta, melyekrdl publikaciéi nem szoéltak), az utdbbi pedig segitett megér-
teni a roman kozépkor és koratijkor kiilonb6zd geopolitikai kényszerekbdl és valtozoé kultu-
rélis hatasokbol ad6dé kuriézumait. Engem mar az apam, majd a kozépiskolaban Albert
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Dévid szembesitettek azzal, hogy a torténelem egy tudomény, nem kalandregény. Mi kiilén
kutatadsmodszertant nem tanultunk, tanaraink zarbjeles megjegyzései és a bibliografiak ta-
nulsagai nyoman kellett ellessiik a szakma fortélyait. Ki kellett alakitsuk sajat hatékony cé-
dulazasi modszeriinket gy, hogy ne vesszenek el sem a jegyzetelt forras adatai, sem az ol-
dalszamok, mint4k alapjan tanultuk meg, hogy mit kell tartalmazzon egy lapalji jegyzet, egy
bibliografia. (Mondjuk, nekem az apdmnak kdszonhetGen volt e téren némi el6képzésem.)
Tanéraink igényessége kizarta az ontorvényd csapongast, példaul én az irott szovegeimbe
szerettem volna olykor egy kis egyéni szint csempészni, de Jakd professzor erre tigy reagélt,
hogy ,mester, vigyazzon, maga hajlamos pongyolan fogalmazni!” Igaza volt, apAm mar ko-
ribban jelezte nekem, hogy ami kirivo, az nem feltétleniil modern. Valahogy igy csiszol6d-
tunk.

A forrasértelmezés és kritika tekintetében Jakd Zsigmond szabta meg a mércét. Amig
roman kollégaink (f6leg, akik a k6zépiskolaban tanultak egy kis oroszt), mondhatni, pihenni-
szunnyadozni jartak 6szlav-roman paleografia 6rdkra, nekiink Jakonal — akinél messzeme-
néen tobbrél volt sz6, mint puszta paleografiardl — vért kellett izzadni. Az okleveleket néla
nemcsak kibetlizni kellett a mai technikdhoz képest gyatra fotokopiakrdl, hanem sziikség
szerint leforditani, de értelmezni is, kontextusba helyezni, rAmutatni az osszefiiggésekre a
korabeli viszonyokkal, azonositani meg foldrajzilag betajolni a telepiilésneveket, meghata-
rozni az irés keltének korat stb. Ekozben egyre figyelmeztetett, hogy ne a fantaziankat hasz-
naljuk, hanem az ismereteinket, illetve keményen dorgalt az utébbiak hidnya miatt. Paleo-
grafiabol mindig volt hézi feladat: egyénileg feloldani, leforditani, magyarazo jegyzetekkel és
bibliografiai hivatkozasokkal ellatni egy dokumentumot, regesztat késziteni a tartalmarol.
Nekem szerencsém volt Dani Istvan csoporttarsammal és bardtommal, akinek édesapja
(Dani Janos) a Torténettudoméanyi Intézet paleografus-kutatoja volt, olykor t6le kaptunk kis
segitséget, dorgalas helyett fejcsovalassal. Jakod professzor az 6rat masodpercre pontosan
kezdte és fejezte be, utana pedig mi gy tAmolyogtunk ki az ajton, mintha végig fat vagtunk
volna.

Aztén élményszamba mentek Imreh Istvan szines-mozgalmas el6adasai: na, ott megint
szoba kertilt, mas 0sszefliggésben, az Annales meg a mentalitistorténet. (Akkor ez forradal-
mian 4j dolognak t{int, ami eltért mind a romantikus-nacionalista, mind a pozitivista, mind
a marxista vagy onmagat marxistanak beallité multértelmezéstél.) Imreh tanar ar 6rai arra
is raébresztettek, hogy a térténelem nem feltétleniil unalmas adathalmaz. O az egyetemes
jelenkort tigy tanitotta (ezt meg is irtam egy emlékez6 cikkben), hogy folyamatosan vissza-
utalt Erdély fejedelemség-kori torténetére, kis tilzassal olyan volt az el6adasa, mint egy mo-
dern filmdrama, mely felragja a tér-id6-cselekmény egységét, az idGsikok egy sajatos logika
mentén valtakoztak, de tokéletesen kovethetGen.

Nem tanitott, viszont j6 kapcsolatom alakult még az egyetemi évek alatt, de f6leg utana
a Torténelmi Intézetben dolgozé Egyed Akossal, e rogtonzott lista egyetlen ma is é16 tagjaval
(6k apammal nemzedéktérsak voltak, egyiitt statisztaltak valami kis zsebpénzért a kolozsvari
sétatéri szinhazban).

Nem valamiféle kotelezd kegyelet meg udvariassadg mondatja velem, hogy rendkiviil sze-
rencsés torténész nemzedék vagyunk, amiért ezek az emberek még megoszthattak veliink
tudésukat.

Az dllamvizsga dolgozatod témajanak megvalasztdsa meghatarozta/befolyasolta-e a to-
vabbi kutatémunkadat?

Igen. Csetri Eleknél jelentkeztem szakdolgozatirasra, eldadtam, hogy a székelyfoldi kozép-
kori kapolnakrol szeretnék irni. Csetri tanar Gr himmogott egyet, aztan a kovetkezd talalko-
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zaskor hatarozottan kijelentette: ,Hermann mester, a dolgozat cime: »Udvarhelyszék levél-
tara«, és kész. Keresse meg Kiss Andras levéltarost, neki vannak err6l jegyzetei, beszéltem
vele, segiteni fog.” Id6 kellett elteljen ahhoz, hogy belassam, halas lehetek Csetri tanar tirnak,
amiért tudatosan, atgondolt modon egy olyan teriilet felé iranyitott, amely sokaig témat és
anyagot szolgaltatott a kutatdshoz. Udvarhelyszék igen gazdag levéltarat, mint tudjuk, Ko-
lozsvaron 6rzik. Kiss Andrés valoban nagyvonaltan atadta jegyzeteit, igy ezek birtokaban
kezdhettem a tovabbi gytjtéshez. Egyuttal arra is figyelmeztetett, hogy a szék kozgytilési
jegyz6konyveiben, de a ,Nemzeti 14da” néven ismert gytijteményben is érdekes anyagot ta-
lalok a székelyek szkita-hun eredethitérél, ennek a kozéletre vald kihatasaroél, ami az udvar-
helyszéki rendek esetében igen jol tetten érhetd. Egyébként Kiss Andréas élete végéig figye-
lemmel kisérte palydmat, tobb izben is segitett. Igy keriiltem kapcsolatba azzal, amit én ele-
inte 6nmagam szamara, késébb publikiciokban is elkezdtem ,virtulis midltnak” nevezni:
hogy miképpen lattak a kiilonb6z8 korok emberei sajat kozosségiik torténetét. Persze id6-
kozben szembesiiltem azzal is, hogy Gilbert Durand mar 1960-ban részletesen definiélta ezt
a fogalmat a ,képzelet antropol6giajardl” sz616 konyvében.! Ra kellett jonnom, hogy nem fe-
deztem fel a ,spanyolviaszt”, ellenben 6rokre megkedveltem a vele valo foglalatoskodast: az-
oOta is a székely ,virtualis mult” (a magam részérél ragaszkodom e kifejezéshez, noha van jo
baratom — éppen Szegeden —, aki kicsit hatdsvadasznak tartja), tehat a székelyek tudataba
~beégett” eredethit, az egész imaginarius székely torténelem és minden, ami ezzel Osszefiigg,
kedvenc kutatési témam maradt.

Egy kiilonos kérdés: Székelyfoldon élve, de nem székelyként lehet-e elfogulatlanul tar-
gyalni a székelyfoldi torténelmet? Hogy kell ezt csinalni?

Ha torténészként Székelyfoldon élve hozzanyilsz olyan kérdéshez, mint a mitikus mult, da-
razsfészekben kotoraszol. Nem szakmabeli barataimmal beszélgetve én probalom keriilni a
témat, de 6k el6-el6hozzak, szakmai érvekkel pedig nagyon nehéz a hitre hatni. Es igen, van-
nak székely radikalisok, akik azt mondjak, hogy székely torténelemmel csak székely foglal-
kozzon. De ki székely? ,Siculus non fit sed nascitur” — a székely nem lesz, hanem sziiletik.
Ez egy — eredetileg a poétakra vonatkoz6 — latin k6zmondas, amit késébb ,,székelyesitettek”.
Ez az elv — egy vérségileg egységes, mondhatni, nemzetségi allapotokat konzerval6 székely-
ség megOrzésének dbrandja — mar nagyon régen elveszitette gyakorlati hatterét. Mar a ko-
zépkorban mikodott a ,fitleAnysag” intézménye, mely lehetGséget teremtett arra, hogy ha-
zassag Gtjan ,nem székelyek” bekeriiljenek székely csaladokba. A 17. szazadban probaltak ezt
korlatozni, legalabb a jobbagyokat kizarni, de szamukra is megmaradtak a kiskapuk, amit ki
is hasznéltak. Végiil mar pénzért is lehetett ,16fGséget”, birtokkal egyiitt jar6 székely titulust
venni. Aztan a modernizacié tovabb bontotta a valaszfalakat. A nagyon kozeli miltban el-
kezdték pénzért arulni a ,tiszteletbeli székely” cimet, amit — most prébalok diplomatikusan
fogalmazni — a magam részér6l nem helyeseltem. ,,L6fGséget” még csak-csak, de 5000 forin-
tért venni ,tiszteletet”! Mellesleg nagyapam, aki egyszer(i pékmester volt, jelképesen sz6lva
ingyen is megkapta, midén még fel sem talaltak, amikor az 1930-as években tagja lett a nagy
milta ,,Székely Dalegyletnek”.

De a Székelyfold torténetét kutatd torténész a roman kozvéleménnyel, olykor kollégaival
is szembemegy, amikor azt hanyjak szemére, hogy Székelyfold nem is 1étezik. Ennyire mere-
deket képzett torténészek ritkin mondanak, de tudéskodé autodidaktak meg politikusok an-
nal inkabb. Székelyfoldi torténészekként iill§ és kalapacs kozt vagyunk: a ,mieink” szimara

! Durand, Gilbert: Les structures anthropologiques de l'imaginaire. Paris, PUF, 1960.
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nem vagyunk elég radikalisak, a ,masik oldalon” pedig egyesek gy latjak, nem vagyunk
eléggé lojalisok az orszaggal szemben, amelyben éliink. Ebb{l az egyetlen kit szerintem a
szakmai tisztesség: gy irni és mondani a dolgokat, ahogyan mi tudjuk. En azt hiszem, Szé-
kelyf6ldon élve belém ivédott annyi empéatia a vidék mindenkori emberei irdnt, hogy moti-
valjon a székely mult kutatdsaban, nem-székelyként pedig képes vagyok annyira kiviilr6l
szemlélni a dolgokat, hogy legalabb megkozelitsem azt, amit targyilagossagnak neveziink, és
aminek a tokéletes fokozata, mint tudjuk, nem létezik.

Az egyetem elvégzése utan, mint legtobbiink, torténelemtandrként kezdted palyafutdsod.
Ha errél a korszakrol beszélnél egy par gondolat erejéig.

Egy székelyudvarhelyi lakotelepi altalanos iskoldban kezdtem 1980 Gszén, és ott tanitottam
tiz évig. Az iskola korzetéhez tartozott a varosba 1952-ben ,beolvasztott” két falu, Bethlen-
falva meg Kadicsfalva is, igy tarsadalmi tekintetben szines gyerek- és sziil6i kozosséggel kel-
lett dolgozzunk. A gyerekek jo része szereti a torténelmet, érdekli péld4ul a régészet (persze
a régész-1ét vélt romantikaja vonzza 6ket — mint egykor engem is —, 4sni egy erdei tisztason,
és temérdek aranytargyat talalni), és természetesen a gyerek csintalan, f6leg egy fiatal tanar-
ral szemben prébal az lenni. Pedagogus csaladban nevelkedve talan az atlagnal kicsikét job-
ban tudtam kezelni ezt a jelenséget, tanitvAnyaimmal sokat kirdndultunk, begyalogoltuk az
egész kornyéket (afféle mozgo, informalis ,torténelemkor” is volt ez), tigy gondolom, jo volt
koztiink a viszony. Aztan kozeledve 1989-hez, illetve ebben az omindzus esztendében a tor-
ténelem egyre ideologizaltabba valt, ez f6leg a nyolcadikban tanitandé romanok torténete
kapcsan lett kényes kérdés. Raadasul a tankonyv, amib6l tanitanunk kellett, hat fogalmazzak
enyhén, nem szamolt a magyar diak etnikai hovatartozisabo6l adodo érzékenységével. Akkor
mar a megélhetésével jatszott az a tanar, aki mast probalt tanitani: erre 1989 tavaszan egy
tanligyminisztériumi ellen6rz6 brigad elég durvan, ellentmondast nem t{ir6, kemény szavak-
kal figyelmeztetett. Emellett ez a tankonyv egy olyan roman metanyelven ir6dott, hogy val6-
szintlileg a roman didkok sem értették. Ezt egyes kollégak még viszonylag szerencsés koriil-
ményként értelmezték: mi elhadarjuk, mint a szorzotablat, a diadkok nem értik és visszaha-
darjék, mint az ,antanténuszt”, jobb ez igy, mintha értenék is... En a magam médjan prébal-
tam megoldani a megoldhatatlant. Egyik akkori nyolcadikos tanitvdnyom (aki késGbb a ko-
lozsvari egyetem Magyar Torténelmi Intézetének igazgatoja lett) meséli dertisen, milyen be-
letor6dd, akkuratus raéréssel magyarazgattam és rajzolgattam a tablara 1989 Gszén a dak
varfal szerkezetét (amit, ugye, Hadrian Daicoviciut6l tanultam). Igen, akkor mar az id6t hiz-
tam, mint a kapu elé beszoritott focicsapat, hogy kibekkeljem a kényelmetlenebb témakat,
és lam, tényleg eljott a december.

A taniigybdl aztan miivel6dési intézményekbe keriiltél, nem egynél vezet§ poziciot toltottél
be. A helyi miizeumndl, a varosi konyvtarnal, a hagyomanydrzé forraskozpontndl eltoltott

7.2

1dordl, kifejtett munkadroél kérdezlek.

Tehat eljtt 1990, én meg Ggy éreztem, véltani kell. Ujabb tiz év az udvarhelyi mtazeumnal
telt, azt hiszem, termékenyen, ekkor keriiltem kapcsolatba a magyarorszagi ,,torténész-tar-
sadalommal”, részben egyetemi tanaraimnak, részben Bardi Nandor baratomnak készonhe-
t6en. Olyan kivald torténészek segitették ebben az id6ben a munkamat, mint Miskolczy
Ambrus, Szasz Zoltan meg Barta Janos. A muzeumnal torténész-muzeolégusként dolgoz-
tam, kiadvany-sorozatot inditottunk, torténeti-néprajzi lap alapitasaval kisérleteztiink, meg
persze kiéllitdsokat Gjitottunk, rendeztiink meg utaztattunk, de az egyéni kutatasra is jutott
id6 és energia. Ekkor irtam és védtem meg doktori disszertaciomat is Kolozsvaron, Magyari
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Andras professzor irdnyitasaval, a székelyek 18—19. szdzadi rendi nacionalizmusa és polgari
magyar nemzettudata kozti pArhuzamot vizsgalva. Aztan jott hét év igazgatoként a Varosi
Konyvtarnal, amely akkor koltozott Gj, célszertien kialakitott épiiletbe, nyugodt idGszak volt,
itt is jutott id6 a kutatasra. EzidGben hoztuk 1étre néhany kollégaval jogi személyiségként az
»Areopolisz” kutatécsoportot, amellyel Udvarhelyre keriilt fiatal torténészek kutatomunka-
jat probaltuk segiteni. Ennek érdekében évkonyvet is szerkesztettiink, amely husz éven ke-
resztiil életképesnek bizonyult, mondhatni, bekeriilt a magyar szakmai koztudatba. Az év-
konyvet Ggy tudtuk folyamatosan éltetni, hogy majdnem minden évben més és méas kiadonal
jelentettiik meg, attol fiiggben, melyik vallalta azért a pénzért, ami nekiink rendelkezésre 4llt,
de mindig ugyanabban a formatumban és kiilalakkal. Ez egészen addig m(ikodott igy, amig
az Areopoliszt sikeriilt kiadoként is bejegyeztetni. Aztan kovetkezett harom év a Hargita Me-
gyei Hagyomany6rzési Forraskozpont élén, ez mozgalmasabb, mésfajta energidkat igényld
munka volt. A k6zmiivel6dés szervezése mellett itt is sikeriilt, immar allami pénziigyi hat-
térrel, kiilon irodaként egy kis torténeti-néprajzi kutatomihelyt 1étrehozni (sajnos csak ide-
iglenesen), kiadvanyokat megjelentetni (itt tudott atmenetileg tovabbélni az Areopolisz), de
egy id6 utan feler6sodott a fenntarté intézmény iranyité szerepe, illetve a marél holnapra
sziiletd, harsdnyan kommunikalandé latvanyos eredmények igénye, ezt annyira mar nem
szerettem. Egyébként is, lehet§ség adodott atigazolni az egyetemre.

Munkaid kozott romannyelvii publikacidk is vannak. Hogyan latod, értékeled, a roman
torténetiras hogyan fogadta ezeket? Tovabbiakra van-e sziikség? Es amit fontosabbnak
latok: kell-e nekiink a roman torténetiras felé nyitnunk, akar egyiittmiikodés keretében is?

Ugy latom, ha csak sajat leviinkben fortyogunk a székely bércek védelmében, akkor nincs
jogunk panaszkodni amiatt, hogy senki sem latja a problémainkat. E tekintetben — mi taga-
das — én (idézdjelben mondva) ,kollaborans” vagyok. ElGszor is: a rendszervaltozas Ota a
roman torténetiras is rengeteget valtozott. Tovabb él ugyan, meglehetGsen magas szinten is
a keményvonalas nacionalista irdnyzat, olykor ismert nyersességében, masoknal elegansabb
szalon-csomagolasban. De felszinre keriilt egy igen képzett, j6 europai bedgyazottsaggal és
j6 publikacids hattérrel rendelkezé vonal is, amely sikerrel pukkasztja az §sr6gos naciona-
lista burkokat. Az ember azzal vitatkozik, akivel érdemes, semmiképpen sem az utcadkon-
tereken zaszlokat lengetd, bikkfanyelvii nacionalista szlogeneket vagy ezeknél is vadabb dol-
gokat kiabal¢ tiintet6kkel. A magyar kozvélemény ebben a rétegben a roméan tarsadalom va-
lamiféle keresztmetszetét latja, ebben talan a média is szerepet jatszik, a magyar és a roman
egyarant, mindkett6ben a negativ kép dominal ,a masikrol”, ezen csak egy-egy mulé kon-
junkttra valtoztat atmenetileg. Ezek ismeretében volt szimomra meglepetés a székelyek tor-
ténetét 6sszefoglald konyvem kedvezd fogadtatasa. Hogy a ,,neotranszilvanista” Sabin Gher-
man video blogjaban nyilvanval6an taldicsérte, arra akar szamitani lehetett, de végiil még a
Roman Hadsereg hivatalos lapja is pozitiv kicsengésti ismertet6t k6zolt réla. Ez a harmadik
roman nyelven megjelent konyvem, egyben az els§, amelyet eleve roménul irtam, nem for-
ditottam vagy forditottak. Ismert bukaresti kiadonél jelent meg, szerintem nalam jobban
csak a kiad6é (egyébként szegrél-végre székely szdrmazasa) igazgatoja izgulhatott amiatt,
hogy botrany lesz bel6le. Végiil nem lett, még a piacon is elég jol fogyott, tehat létezik az a
réteg, amely nyitott a hatarokon beliili massag irdnyaba. Persze nem mindegy, milyen hang-
nemben szoblitod meg a célkozonséget: ha mar az els§ oldalon harsidnyan ,trianonozol” meg
yhatvannégyvarmegyézel”, akkor a mérsékelten gondolkodé roman hazafi is falhoz vagja, és
azzal ment a papirkukaba. Mértékkel és fokozatosan is ki lehet mondani fontos igazsagokat.
Hatékonyabb. Ami az egylittmiik6dést illeti, nekem j6 a kapcsolatom Sorin Mitu kolozsvari
professzorral, szerepet vallalt roman konyveim bemutat6i soran, az egyikhez el6szot is irt,
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a masikrol ismertet6t, illetve 6 hivott meg a roméaniai imaginarius torténelmi narrativak en-
ciklopédiajanak szerzéi gardajaba. J6 a viszonyom még Lucian Nastasid-Kovacs kolozsvari
miuzeumigazgatoval (vele és feleségével, Annamariaval egy konyv szerkesztése soran dolgoz-
tunk egyiitt), de bukaresti egyetemi oktato is keresett az oktatasban megvaldsitando egytitt-
miikodés érdekében, ami sajnos valamilyen adminisztrativ okokbdl elakadt. Masfel6l, van
olyan bukaresti roman kolléga, akivel nagyon éles sajtovitaba keveredtiink egy az ifjusag sza-
mara irt, az oktatasban is hasznalhat6 székely torténelemkonyv kapesan. Szerintem, tallépve
a buktatokon, keresni kell a kapcsolatokat, nem értek egyet azzal, bar olykor hallom, hogy
»a roménokkal nem érdemes”. A parbeszéd nem a vélemények kolesonos helyeslésével, ha-
nem tudomésulvételével tud elkezdédni. Nekiink kozvetlen mdédon és megfelel6 szorassal
rendelkez6 csatornakon kell az alnemzeti agymosast elutasité roméanokhoz sz6lni (t6bben
vannak, mint azt sokan gondoljak), mert ha mas teszi helyettiink, abbdl nem mi joviink ki jol.

Id6kézben a Sapientia és a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem oktatéja lettél. Ujbol a tan-
tligybe keriiltél. Itt mar a tudomanyos kutatbmunka és eddigi oktatoi tevékenységed ta-
pasztalatai 6tvézédnek. Mit szerettél volna, mit tudtal atadni ezekbél a hallgatéknak?

A Sapientian csak 6éraadoként miikodtem, a Babes-Bolyain sikeriilt végiil allast szereznem,
a Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar udvarhelyi kihelyezett tagozatan. Korabban fel-
meriilt kolozsvari lehet§ség is a Torténelem-Filozofia Karon, egykori egyetemi tanaraim ki-
tartban biztattak volna erre, de csaladi helyzetem akkor ezt nem engedte. Nem bantam meg
a dolgok ilyetén alakulésat, hiszen maradhattam abban a kozegben, ahol mindig j6l éreztem
magam, noha itt nem torténészjelolteket, hanem leendd tanitokat tanitottam, illetve 6raadé-
ként még tanitok. Akinél komoly érdeklédést lattam a torténelem irant, meg némi kutatoi
vénat is, igyekeztem meggyG6zni, hogy legalabb mesterizni menjen a torténelem szakra. Ezzel
egy kicsit magam alatt is vagtam a fat, hiszen Udvarhelyen pedagbgiai vonalon jol mikodé
magiszteri tagozat 1étezik. Tovabba igyekeztem Gket felkésziteni arra, hogy azon a szinten,
amelyen nekik kell, a torténelmet és ahhoz k6t6d6 ismereteket korrekt médon és érdekesen
tanitsdk. A mesteri tagozaton most is van egy székelység-torténeti kurzusom, itt probalom
ravezetni ket arra, hogy a sziil6{61d torténetét mar kis kort6l meg lehet szerettetni a gyerek-
kel: el6bb a mondéakat-mitoszokat (én is azzal kezdtem), de kozben fokozatosan a valés mul-
tat is. Bar az idGkeret igazsagtalanul sz{ik arra, hogy elérjem azt az eredményt, amit igazan
szeretnék, nem érzem haszontalannak ezt a munkat. Gatak és gancsok mindentitt vannak,
de mindezzel egyiitt én egyik korabbi munkahelyemen sem éreztem ennyire szabadnak ma-
gam. E szabadsagban taldn benne van az a paradox helyzet is, hogy Udvarhely Kolozsvartol
sokkal messzebb van, mint Kolozsvar Udvarhelyt6l, és ezt a f6nokok is igy gondoljak. Mi
egyet gondolunk, és ott termiink, 6k hdénapokig késziilnek ,leutazni” a ,végekre”. (Ez
olyasmi, mint a valos h6mérséklet és a szubjektiv h6érzékelés kozti kiilonbség.) Félreértés
ne essék, a kolozsvari torténész kollégakkal — tal4n nem csak azért, mert mas karon tanitok
— mindmaig kifejezetten j6 a kapcsolatom, meghivnak el6adést tartani, konferencidkra, se-
gitenek konyvbemutatot szervezni, bevonnak kutatasba, egyszoval 6vnak a szakmai elszige-
tel6déstdl.

Térjiink vissza a tudomanyos élethez. Publikaciés listadat tekintve nem gy tiinik, mintha
leragadtal volna a székelységkutatds valamely sziik mezsgyéjénél. Tehat mi a f6 kutatdsi
teriileted, és melyek a fontosabb, neuralgikusabb, kényesebb, esetleg mentalitasvaltast
igénylé megkozelitéseid?
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Mint mar sz6 volt rola, a székelység torténetét kutatom. A 18-19. szadzadi mentalitastorté-
nettel kezdtem, de egyre jobban érdekeltek az ezzel kapcsolatos mitoszok, marpedig a torté-
neti mitoszok kutatdsaban nem lehet id6hatart szabni, hiszen van a kor, amelyben el6buk-
kan a mitosz, és van az, amelyre vonatkozik, a kett§ kozott pedig azok a korok-korszakok,
amelyek esetleg ihletet adtak megsziiletéséhez. Meg valtozatai, pArhuzamai vannak az egye-
temes kultira minden 4ga-bogéban. Nagyon érdekes a maban is é16 mitosz, K6zép-Kelet Eu-
ropaban pedig meglehetdsen gyakori. Olykor gy érezziik, hogy elszenderedett, de tjra fel-
bukkan. A ,virtualis maltat” komolyan kell venni, megkeresni a gyokereit, a tapanyagait, ha-
tasmechanizmusait, pArhuzamait, de koriiltekintGen, hiszen ennek jelent8s befolyasa van a
valds torténésekre: olykor pozitiv, olykor pedig katasztrofalis kovetkezményekkel. A példa-
kat mindenki ismeri.

Nyugdijas vagy mar, de alkot6 kedved lankadatlan. Melyek a tovabbi terveid?

Nagyon szeretném kritikai rendszerbe foglalni a székely mitikus miltat: nemcsak az eredet-
mitoszt, hanem egyéb — mondjuk Ggy — hit altal teremtett ,emlékeket” is, amelyek ehhez
kapcsolodtak. Tobbet err6l nem mondanék, hiszen az id6 szabja meg, hogy mit tudunk meg-
val6sitani terveinkbdl.

Hogy latod, melyek a székelyfoldi, erdélyi torténetkutatds hiatusai? Latsz-e esélyt a Szé-
kelyfold readlis torténetének ujszeril, atfogo, ,,Erdély torténetébe illesztett” targyaldsara?
Mit javasolsz, milyen tandacsot adnal az utanad kévetkezd korosztalyil torténészgardanak,
mert azért most mar tébben is és kiilonbozd teriiletekre szakosodottan jelentkeznek?

Néhany éve erdélyi és magyarorszagi torténészek meg intézmények fogtak 6ssze egy székely
torténeti szintézis megirasara, egy 1872-t61 egyre halasztott ,,projektrél” van sz6. Az id6hatar
szoros volt, de igyekeztiink. A masodik kétet szerkeszt8i csapatdban Egyed Akos volt a men-
torunk, én a térbeli tavolsag dacéra jol egyiitt tudtam dolgozni Oborni Terézzel, Reisz T.
Csaba olvasoszerkeszt6nek pedig jelentGs szerepe volt abban, hogy a sok szerz6t6l szarmazo
szoveg, formai és terminoldgiai tekintetben, a lehetéségek szerint egységessé valjon. A kri-
tika nem volt valami kiméletes, aki gy érezte, hogy kimaradt a torténetbdl, az mind nekiink
esett, szemtdl szembe (ami végiil is méltanyland6) vagy a hatunk mogott. A problémat vi-
szont én nem ebben latom, hiszen az igy vagy tigy megszdlalok sok valds hidnyossagra ravi-
lagitottak. Az id§ szoritdsaban, amelybe munka kozben egy belsd, személyes ellentétté valo
szakmai konfliktus is belezavart, ennyi fért: harom vaskos kotet. Hogy a szigorian megsza-
bott hataridére kész lehetett, abban Kolumban Zsuzsanna szerkesztGségi titkarnak volt je-
lentds szerepe. Engem inkabb az zavar (és tigy latom, hasonl6képpen a szerzétarsakat is),
hogy egyesek igyekeznek gy tenni, mintha ez a munka meg sem tortént volna. Persze e tor-
ténet nem fliggetlenithet§ a politikum szerepétdl: abban, hogy megvalosult, és a magam ré-
szérdl ugy érzem, abban is, ahogy el lett bagatellizalva. Marpedig kétlem, hogy a kozelebbi
jov6ben hasonlé méretii vallalkozasra, ennyi ember és intézmény egyiittmiikodésével, sor
keriilhet. Mintegy folytatasként, én tavaly megprobaltam — Kovacs Kiss Gyongy fészerkeszt6
kérésére — egy tematikus ,, Korunk” szam keretében ,csatarendbe szervezni” az utanunk ko-
vetkez§ székelyfoldi torténész generaciot. Mert valoban sok kival6an képzett torténész indult
innen és tért ide vissza az utébbi harom évtizedben. Ok, hozzank képest, mar a szakméaban
megtett els6 1épéseiktsl kezd6dGen mas lehetGségekkel rendelkeztek, mint mi hajdanan,
akik — ha beszabadultunk egy levéltarba, kézirattarba — grafitceruzaval jegyzeteltiink, és elG-
fordult, hogy nem juthattunk hozza olyan dokumentumhoz, amir6l tudtuk, hogy létezik.
Kezdett6l mas kitekintési lehetGségeik voltak és vannak a vilag felé: palyazatok, 6sztondijak,
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ezek nyoméan épiil6 kapcsolatok. Mi ezekkel csak palyank derekatol élhettiink. A mi szeren-
csénk viszont, amint errdl mar beszéltem, hogy a katedran érhettiik még az erdélyi torténet-
iras néhany legendés alakjat, motivaciot jelentett az 6rokiikbe 1épni.

Ez alassan ,,t6bblépcsGs”, immar csak a mi néz6pontunkbol ,,ifji” nemzedék végre elkez-
dett tobb mint biztat6 mdédon onszervezddni, az ,Erdélyi Torténész Forum”, amelyet a Gyer-
gyoremetén él6 Nagy Jozsef hadtorténész a faradhatatlan Bardi Nandor kiils6 segitségével
koordinal — amennyire én belelatok —, j6l m{ikodik, betolti szerepét. Emellett 1étezik kap-
csolattart6 foruma az erdélyi magyar torténelemtanaroknak is. Ezeknek a kollégaknak kell
szinvonalas publikacids teret teremteni, amelyben érvényesiiljenek a korszer( kutatasi meg
szerkesztési elvek, és nekik kell megirni a kovetkez székely ,haromkatetest”, meglehet, hogy
nem is kitetekben és kiléban mérhets formatumban. Es persze nem tgy, mint IIf és Petrov
(az 1920-as évekbeli szovjet allapotokat szatirikusan megjelenit§) konyvében, hogy felszed-
jiik az Gsszes régi vaganyt, mert az Gj rendszerben 1j vasutakat kell épiteni.

Kdszonom a beszélgetést.

2024. aprilis 03.
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