SZIGETI ANNA

Csontvazas temetkezések
Hajdubagos—Cehalut-lelohelyeken

1. Bevezetés!

A legujabb kutatasok alapjan a Hajdubagos—Cehalut-keramiastilus szallasteriiletét kelet-nyu-
gati irdnyban a Tisza vonalatol a Meszes-hegység gerincéig, észak-déli tengelyen a Szamos
és Kraszna Osszefolyasatol a Fehér Korosig hatarozta meg Ioan Bejinariu.? Amig nem tisz-
tazodik az egykori ,, Berkesz-kultira” kapcsolata a Hajdtibagos—Cehalut- és a Fels6szocs/
Suciu de Sus-keramiahagyomanyokkal,® addig nyugati—északnyugati iranyban bizonytalan a
magyarorszagi elterjedési teriilet hatara.

A Hajdubagos—Cehalut-keramiahagyomany hatalmas elterjedési teriilete és a mar tobb
mint egy évszazada a Daraboshegyen feltart* elsé sirjai ellenére, mégis igen kevés informa-
cidval rendelkeziink a csoport temetkezési szokasairdl.> Ennek szamos oka van. Egyrészt
a Koszider id6szakaban kialakult keramiastilus korai leletanyagat nagyon nehéz elkiiloni-
teni a kései Ottomany/Otomani—Fiizesabony-kultirkomplexum (OFCC) leletanyagatol.®
Es ugyanez igaz a kései, Reinecke Bronzezeit (R B) D—Hallstatt (Ha) A1 periodusbol szar-
mazo6 keramiaanyagokra is, amelyen mar a Gava-keramiastilus felé vezetd egységesiilési
folyamat figyelhet6 meg.” J6 megtartasti fémleletek, amelyek segitenének a pontosabb data-
lasban, viszonylag ritkan keriilnek el6 temetkezésekbdl. Ennek egyik magyarazata a fémek
maglyan torténd elégése, eldeformalodasa lehet, a masik okot a korszak deponalasi szoka-
saiban kell keresniink. A kései (R BD) Hajdubagos—Cehalut-leletanyagot a 2000-es évek
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elejéig nem sikeriilt kimutatni a magyarorszagi kutatisban.® Ez szorosan 6sszefiigg a lokalis
csoportok 20. szazadi elkiilonitésének problémajaval.’ A kisebb, helyi csoportok kiilon egy-
ségként valo kezelését azonban egyre inkabb elveti a régészeti kutatés,'® viszont minden-
képpen tisztazni kell viszonyukat a kdrnyezd, példaul a Hajduibagos—Cehalut, Fels6szocs/
Suciu de Sus és Piliny néven elnevezett keramiatradicidkkal. A néhany publikalt Hajdu-
bagos—Cehalut-temetkezés javarészt 20. szazadi asobnyom kovetéses feltarasok soran vagy
izolalt leletként kertilt eld, tobbet ajandékozas utjan hataroztak meg temetkezésbol szarma-
zonak.!! Az 1960-as, 1970-es évekig a kozlések gyakran nem mutattak tal az asatési jelenté-
sek ¢és repertoriumok bejegyzésein. Ugyanakkor, igy is rengeteg informaciot tartalmaznak;
az asatasi naplok és jelentések pedig nagy precizitassal, részletességgel és abrakkal késziil-
tek, amelyek segitenek rekonstrudlni a hossza évtizedek soran haborukkal és tobbszori kol-
tozéssel sujtott régészeti gylijtemény(ek) hianyzo egyiitteseit.

A névado lel6hely, Hajdubagos—Daraboshegy!? és az 1980-as évek kozepén feltart Sarrét-
udvari-Hizofold temet6részletei,'* valamint néhany tovabbi sir el6keriilése alapjan a min-
denkori Hajdibagos—Cehalut-temetkezési ritust urnas-hamvasztasosnak hataroztak meg.'

Ugyanakkor a régi asatasi anyagok és az jabb feltarasok kozott is talalni olyan Hajdu-
bagos—Cehalut-leldhelyeket, ahol csontvazas sirok is eldkeriiltek, de régészetileg nem hata-
roztak meg, esetleg nem lehetett pontosan keltezni 6ket, vagy nem kaptak kell6 figyelmet.
A kovetkez6kben ezek koziil Hosszupalyi—Szomjthat-diilé 7.; Nagykereki—Kortvélyes 1.;'°
Berettyoujfalu-Andahazapuszta 3.;!° De Pauli (Jozsa)-Zelemér-puszta!” és Sarrétudvari—
Hizofold™® leléhelyek [1. tabla 1] korhasztasos temetkezéseit mutatja be a dolgozat. Az alta-
lam vizsgalt lel6helyek a Hajdusagban, illetve a Berettyo—Koros kozén helyezkednek el,
a feltarasokat a Déri Mizeum munkatarsai végezték, a leletanyagok a muzeum régészeti
gyljteményében talalhatok.

2. Hosszupalyi—-Szomjuhat-diilo 7. lelohely
2.1. Lel6koriilmények
Hosszupalyi a Beretty6—Koros vidékén beliil a Berettyo—Kalloé koze kistajon helyezke-

dik el [1. tabla 1.14]. A lel6hely a folydszabalyozasok el6tt az egykori Folyds-ér partjan
fekiidt, id6szakos Ontési teriiletekkel 6vezve.?® A nagy kiterjedésti lel6helyet 2017 marciu-
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saban terepbejaras soran, a Konyar-Kallo északi magaspartjan, egy koriilbeliil 2 m magas,
mezdgazdasagi munkalatok altal bolygatott kiemelkedésen azonositottak. A terepbejaras
soran bronzkori keramiatéredékeket gyiijtottek a mizeum munkatarsai. Még ugyanabban az
évben gazvezeték fektetéséhez kacsolodoan régészeti feltaras folyt a teriileten.

A feltaras soran 978 m? humuszolt teriileten 70 régészeti jelenség jelentkezett, a kés6
bronzkori Hajdibagos—Cehalut-keramiahagyomaény, a romai csaszarkor és az Arpad-kor id6-
szakabol. A dokumentalt jelenségek koziil 30 a késo bronzkort reprezentalja, egy a szelvény-
falban jelentkezé hamus réteg, egy-egy arok és kut, 27 godor és egy atipikus temetkezés.
Tovabbi egy épiiletbdl (22.) és két godorbol (49. és 52.) bronzkori és szarmata, a 14. arokbol
pedig ujkokori és bronzkori leletanyag keverten kertilt eld.

Az 56. szaml nagyméretll, 1épcsdsen mélyiild, tobbosztati godor északi és déli része is
talnyult a 2 m széles nyomvonalon. Szélessége 550 cm, mélysége 150 cm volt a nyesett fel-
szint6l. A délnyugati széléhez az 57. szamu leletanyag nélkiili, sekély arok, keleti iranybol
az 55. godor kapesolodott. A feltaras soran nem sikeriilt megfigyelni szuperpozicidt. Az 56.
godor leletanyaga Hajdtibagos—Cehalut-stilusu keramiatoredékeket tartalmazott. A leleta-
nyag alapjan az 55. godor szintén a bronzkor ezen idészakbol szarmazik. Az 56. godor keleti
falanal, annak aljatol 35 cm magassagban keriilt el a 60. szamu, melléklet nélkiili temet-
kezés [1. tabla 2]. A D—E tajolasi, zsugoritott pozicioban fekvd csontvaz a jobb oldalan
fekiidt, arccal nyugat felé. A jobb kar a mellkas el6tt, a bal kar az arc el6tt behajlitva, a labak
egymason, magasra felhuzva fekiidtek. A terepi megfigyelések alapjan egy felnétt nd, jo
megtartasu csontvaza keriilt el6. A kor és nem meghatarozast a fizikai antropoldgiai vizsga-
lat megerGsitette, amely alapjan az egyén 22-25 éves koraban halhatott meg.?!

A sirt melléklet, illetve sirgddor nyomanak hidnyaban a befoglalo, 56. godor leletanyaga
alapjan a Hajdtibagos—Cehalut-id6szakhoz tartozonak véljik.

2.2. Az 56. godor leletanyaga

A nagyméretli godorben a keramiatoredékeken kiviil, kevés allatcsont, kd, patics, egy csont-
szerszam ¢és egy lekerekitett, atfurt keramia korong volt, amely gyakran el6fordul a Hajdu-
bagos—Cehalut-tipust leletanyagban.

Csiicskds peremt tal toredéke. A perem erdsen kihajlo, vallvonala hangstlyos, a vall
alatt felfelé allo, alulrol tobbszoros félkorivekkel arkolt biityok helyezkedik el [3. tabla
1]. M.: 7,5 cm, sz.: 7,3 cm. A Karpat-medencében a ,halomsiros csomag” részeként ter-
jedt el az edényperem csiicskos kialakitasa.”> Féként a R BC-D idészakra keltezett Hajdu-
bagos—Cehalut-lel6helyeken gyakori taltipus,? illetve a ,, Biharea/Bihar” leletanyagaban is
megvan.?*

21 A vizsgalatokat Hajdu Tamas és Gémes Anett végezték.

22 Kovacs 1966, 4. kép 16; 9. kép 7; Kovacs 1975, P1. 1. 6. 1; PL. 3. 3; PL. 5. 2; PL. 4. 34. 2; TroGMAYER 1975, Taf.
34.388. 1; Taf. 44. 507. 4; Nacy 2005, 5. kép 10.

2 Kovacs 1970, 9. abra 1; Kacso 1999, Taf. VII. 9; Nacy 2005, VIII. tabla 11; Nacy 2007, II. tabla 4; BEINARIU
2010, 237, P1. 7. 2; P1. 8. 3; PL. 9. 5, 6; Marta et al. 2010, PL. 18. 5, P1. 36. 1; BEiNaRIU-BACUET-CRISAN—CULIC
2014, 63, P1. 46. 2.

2 Dumrtrascu—Emopr 1980, Fig. 6. 2.
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Perembdl induld, perem folé emelkedd fiilt, alacsony csésze téredéke. A perem egye-
nes allasu, nyaka csonkakupos kialakitasu, hasa gdmbdlyded. A fiil a hason tamaszkodik
[3. tabla 2]. M.: 3,9 cm, fiillel egyiitt 5,2 cm, sz.: 4,2 cm. Az Egyek-tipusu leletanyagban
kedvelt forma.> A Hajdibagos—Cehialut-keramiastilus id6szaka alatt is végig hasznalatban
volt,?® ezért precizebb keltez6 értéke nincs.

Kihajloé peremi, magas, csonkakupos nyaku, kiszélesedd vallu, vékony falu taroloedény
toredéke [3. tabla 3]. Kiviil fekete, beliil barna, fényezett feliiletli, besimitott, fiiggéleges
vonalakkal diszitett a nyak. M.: 13,8 cm, sz.: 9,3 cm. Kiszerkesztett peremdtm.: 13,7 cm,
sz.: 20,5 cm. Az amfora tipus a keramiastilus teljes id6szakaban hasznalatban volt,”” viszont
a nyak besimitott diszitése ritkan fordul el6 a Hajdubagos—Cehalut-leletanyagban. A diszités
parhuzamat a kerdmiatradicié R BD ¢és a korai Ha A1l periodusra keltezett Nyiregyhaza—
Oros ,,Ur Csere” és Crasna/Kraszna—Csereoldal (Romaénia)® telepiilésekrol ismerjiik.

Amfora hastoredéke ivelt nyak inditasaval. A vallvonal hangsulyozott, az edény teste
bikénikus. A has legnagyobb szélességén biityok il. A biityok két oldalan, a véllvonal-
tol a hasvonalig futd, fiiggélegesen bekarcolt vonalkétegek helyezkednek el [3. tabla 4].
M.: 5,8 cm, sz.: 5,2 cm. A bekarcolt vonalkdtegek az OFCC és Halomsiros-hagyomanyokat
tikkrozik,*® de igazan kedveltté a Hajdubagos—Cehdlut- és ,, Berkesz ’-tipusti keramiastilus-
ban valik.’! Az edényforma és a diszités is R BD—korai Ha A1 id3szakra keltezett Hajda-
bagos—Cehilut-leldhelyeken tiinik fel, példaul Nyiregyhaza—Oros ,, Ur Csere”;3? Crasna/
Kraszna—Csereoldal (Romania);** Marca/Markaszék—Husau (Romania).>*

Taroloedény hastoredéke az ivelt nyak inditasaval. A vallvonal hangstlyozott, az edény
hasa nyomott gombtestii. A has legnagyobb szélességénél biitydk iil, amely feliilrél szé-
les, félkorives kannelura 6vez. Mellette mindkét oldalon tovabbi kannelira nyomai latha-
tok [3. tabla 5]. M.: 7,6 cm, sz.: 13,9 cm. Hajdubagos—Cehalut-leletanyagban altalaban kis
talpon all, és jellegzetes edényforma,’ bar ennyire nyomott gombtesttel kevesebbet isme-
rlink, példaul Nyiregyhaza—Pazonyi ut;* Oros kérnyéke;*” Debrecen—Sz616telep.®® A biityok
koriili kannelara a kozépsé bronzkortdl kezdve, a Halomsiros-idészakon at, a Hajdubagos—
Cehalut- és a Piliny-leletanyagban is népszerii diszités.*

Kihajlé peremd, ivelt nyaku, éles valltorést, nagyméreti tal toredéke, a vallon felfelé
allo, alulrol tobbszords félkorivekkel arkolt biityok helyezkedik el [3. tabla 6]. M.: 7,2 cm,
sz.: 8,4 cm, perematm.: 29,5 cm. Id6ben és térben egyarant széles korben elterjedt forma.

2 Kovacs 1966, 4. kép 7; Gyurka 2024, 286.

26 Gyurka 2024, 70.

27 Kovacs 1970, 1. abra 19, 22, 2. dbra 19; NaGy 2008, 1. tabla 1; Némer1 2009, P1. I. 1; BEJINARIU-BACUET-CRISAN—
Curic 2014, P1. 37.2; P1. 51. 2; P1. 54. 3.

8 MAaRTA et al. 2010, 41.

 BEINARIU-LAKO 2000, 171.

30 BeiNARIU-LAKO 2000, 169; Nacy 2008, 32-33.

31 MarTa et al. 2010, 42.

32 MarTA et al. 2010, PL. 6. 6; P1. 30. 1.

33 BenNariu—Lako 2000, 177, Fig. 22. 4.

3% BEnNARIU-BACUET-CrisAN—CuLic 2014, 44, P1. 35. 2; P1. 42. 2.

3 Nagy 2007, 132.
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Szamtalan példanya ismert a targyalt kerimiahagyomany lel6helyeir6l is,* illetve a ,, Biha-
rea/Bihar”’-tipust leletek k6zott is.*!

2.3. A temetkezés régészeti és radiokarbon datildsa és értelmezése

A diagnosztikus keramiatoredékek analogiai leginkabb a R BC-D iddszakra keltezett leldhe-
lyek keramiaanyagaban talalhatok meg, illetve a szintén erre az id6szakra datalt ,, Berkesz -
¢és ,, Biharea/Bihar ’-tipusu leletanyagokban, ezért a godor €s a sir korat erre a peridodusra
keltezziik.

A fiatal né bordacsontjabol radiokarbon vizsgalat tortént. A csont megfeleld fizikai tiszti-
tasa és elokezelése utan, a kollagén kinyerés modositott Longin mddszer alkalmazasaval tor-
tént*? a debreceni Radiokarbon Kompetencia Kozpontban. Az extrakci6 utdn a fagyasztva-
szaritott zselatinbol egy kisebb mennyiség MnO, reagenssel lett elégetve, majd a CO, gaz
kinyerése és megtisztitdsa utan zartcsoves grafitizalason esett at. Az “C elemzés Environ-
MICADAS gyorsitds tomegspektrométerrel (AMS) valosult meg.*

A csont kollagéntartalma 17,4% volt, ami kielégitd a sikeres kormeghatarozashoz.
A radiokarbon kor 3097+20 év (BP, £10), amely OxCal szoftverben,* IntCal20 Northern
Hemisphere radiokarbon kalibracios gorbe hasznalataval,* Kr. e. 1424-1292 (+20) datumra
lett kalibralva [1. tabla 4].

A csont radiokarbon kora a R BC periodus masodik felét fémjelzi, valamint jol illesz-
kedik az 56. godor keramiatoredékeinek tipoldgiai keltezés¢hez és a Hajdubagos—Cehalut-
fazekashagyomany iddbeli viszonyaihoz.

3. Nagykereki—Kortvélyes 1. leléhely
3.1. Lel6koriilmények

Nagykereki a Bihari-sik kistajon helyezkedik el, a magyar-roman hatar kozelében [1. tabla
1.16]. A Kortvélyes 1. leléhelyet ENy-r6l a Dusnok-patak, az egykori Nagy Telek rét
paleo-csatorna hatarolja.*® Az M4-es autopalya nyomvonalan 2015-ben egy nagykiterje-
désti Hajdtibagos—Cehalut telepiilés egyik godrébe temetett csontvaz (583.) kerilt el6.*
A kerek (4tm.: 135 cm), sekély (m.: 35 cm) 392. gddor a bronzkori telepiilés nyugati szélén
helyezkedett el, a Dusnok-patak partjanak kozelében. Bet6ltésébol nem-diagnosztikus késé
bronzkori keramiatdredékek keriiltek felszinre. A godorben 1évo 583. temetkezés egy K—
Ny-i iranyban fekvo, arccal észak felé néz6 csontvazat rejtett, ami a jobb oldalan, zsugoritott

40 Kovacs 1970, 1. abra 14; 3. abra 9; Kacso 1999, Taf. II. 5-6; Taf. X. 7; Nacy 2007, II. tabla 3; Nacy 2008, IX.
tabla 3-7; MARTA et al. 2010, P1. 17. 6; P1. 21. 3; P1. 26. 2-4; P1. 32. 7; P1. 33. 1, 4; P1. 39. 3; BENNARIU-BACUET-
Crisan—Cutic 2014, P1. 52. 4.

Dumitrascu—Emopr 1980, Fig. 2. 6.

MOLNAR et al. 2013, 338-344; MaJor et al. 2019, 1551-1561.

MOLNAR et al. 2012, 147-160.

4 BroNk Ramsey 2009, 337-360.

4 REMER et al. 2020, 725-757.

TI1. KaToNAI FELMERES (1869—1887).

47 MARkUS et al. 2016.
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poézban fekiidt a godor aljan [1. tabla 3]. A fej és a felsotest valamivel magasabban helyez-
kedett el, mint a vaz tobbi része, a jobb kar rézsutosan nyujtva, a bal kar behajlitva, alkarral
a jobb konyokiziileten pihent. A labak felhtizva, részben egymason fekiidtek, a godor ives
vonalaban. A Szomjuhat-dilo 7. leldhelyen eltemetett egyénhez hasonldan itt sem helyez-
tek mellékletet az elhunyt mellé. A fizikai antropologiai vizsgalat*® alapjan a felnétt férfi
csontvaza nem mutatott olyan sériilési nyomokat, amelyek indokoltak volna a godorben valo
elhantolast.

3.2. A temetkezés radiokarbon keltezése és értelmezése

2016-ban egy konferencia el6addson Dani Janos és munkatarsai bemutattdk a telepobjektumba
temetett egyénhez kapcsolodo radiokarbon vizsgalat eredményét, amely 3142+38 BP (+10)
konvencionalis kort és Kr. e. 1501-1301 (20) kalibralt naptari kort eredményezett.* A deb-
receni Radiokarbon Kompetencia Kézpontban jra dataltuk az elhunyt bordacsontjat a 2.3.
alfejezetben leirt el6kezelési™® és mérési technikaval (AMS *C), ami valamelyest sziikitette
az el6bbi iddintervallumot Kr.e. 1442—1301 (20) kalibralt naptari korra [1. tabla 4]. Mindkeét
radiokarbon eredmény tamogatja a temetkezés Hajdubagos—Cehalut iddszakra valo keltezését.

4. Berettyoujfalu-Andahaza-puszta (ma Andahazapuszta 3.)
4.1. Lel6koriilmények

Berettyoujfalu a Beretty6-Kallo koze kistaj része [1. tabla 1.2]. Berettyotjfalut az artéri sik-
sagok jellemzik, melyek a folydszabalyozasok oOta javarészt szarazulatok.’' Andahazapuszta
a Dancs-ér partjan huizodik egy kiemelkedésen [2. tabla 1]. A bronzkori temet6t a 16. szazad
elején elpusztult Andahaza temploma elfedte és megbolygatta,’? majd 1963-ban csatornaa-
sas kozben 6 m szélességben, 150 m? teriileten elpusztitottak a bronzkori temet6t.>

Ezt megel6z6en Zoltai Lajos még 1911-ben, helyi lakosok bejelentésére kutatta a terti-
letet, ahol két urnatemetkezést tart fel, mindkettében égett emberi csontok voltak. Az 4satod
az edények formai és diszitésbeli analogiait — a nem sokkal azel6tt feltart — daraboshegyi és
egyek—sz6l6hegyi’* temet6k keramiai k6zott talalta meg.

Az elsé sir egy turbanalakt fed6toredéket és egy kihajlé peremdi, ivelt nyaku, kettds koni-
kus testli urnat tartalmazott. Az urna nyakan vizszintesen korbefuto, bekarcolt vonalkoteg,
a vallan fliggdleges vonalkétegparok, a legszélesebb hasvonalan feliilrdl félkorivesen, tobb-
szOrosen arkolt biitykok lathatok.> A masodik sirban egy s6tétbarna, felfényezett feliiletii, az
elézével megegyezd formaji urna fekiidt, viszont ennek a vallan két kis fiil helyezkedett el.

% A vizsgalatot Marcsik Antonia végezte.

4 MARkUS et al. 2016.

0 A csont kollagéntartalma 8,1% volt.

S BArANYT 2004, 78; Dovinyt 2010, 256.

2 Zortar 1915, 119.

% DM Rég. Ad. 1963.5.

3% Zortar 1910, 40-45; Kovacs 1966, 160-177.

55 Nem maradtak meg a leletek. Az urna rajzat és méreteit lasd Zorrar 1912, 41.
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Nyaka vizszintesen korbefutd vonalkoteggel, valla valtozo iranyq, ferde hornyokkal strtin
diszitett, a has legnagyobb atmér6jénél négy, lapos biityok il egymassal szemben® [2. tabla 2].

Az asatas masodik napjan, a kozelben 1évo téglavetd teriiletén a munkasok 1 méter
mélyen, Ny—K-i tajolast csontvazat talaltak két edénnyel. Azonban ezen a teriileten nem
lehetett asatast végezni. A talalok a csontokat kiastak, majd szétszortdk, de a két edényt
végiil atadtak a régésznek. Az egyik egy vilagosbarna, 7,8 cm magas, nagyméretii, magasra
huzott fiilti bogre. A 16,2 cm atmérdjii pereme enyhén kihajlik, nyaka hengeres, vallvonala
hangstlyozott, hasanal kiszélesedik, ami ferde arkokkal és 3 egymastol egyenld tavolsagra
elhelyezett, felfelé allo biityokkel diszitett, alja hirtelen dsszeszlkiil, &tméréje minddssze
6 cm [2. tabla 3].5” A masik egy sekély tal téredéke, behtzott peremmel, vallan felfelé allo,
hosszukas biitykokkel, az ives vallon ferde arkolassal diszitett. A vall alatt élesen megtdrik
¢és konikus, lefelé hirtelen sziikiil6 aljjal rendelkezik. Magassaga 7 cm, legnagyobb atmérdje
20 cm.>® A két edényt Zoltai Lajos az egyeki temetd edényeihez hasonlitotta, és igy fogal-
mazott jelentésében: ,,félreismerhetetleniil a hallstatti izlés befolydsat arulja el, noha még
bronzkori, vagy legalabb is az atmeneti korbol szarmazik. ">

Korabban egy bronzkori talat és mas edényeket szolgéltattak be a leléhelyrdl a Déri
Muzeumba, ezek eldkeriilési helyén is kisérletet tett Zoltai Lajos a kutatasra, de eredmény-
teleniil zarult. Az ajandékozott, kisméreti tal fekete, ,,svéd sisak” formaju. Az erdsen kihajld
pereme alatt harom kisebb és egy nagyobb, atfurt biityok il, alulrél tobbszoros, félkorives
arkolassal és harmas bekarcolt vonalkoteggel, koztiik egy-egy ujjbenyomassal. Az edény
fenekét ivelt arkokbol kialakitott csillagmotivum disziti.®® Egy masik ajandékozas alkalma-
val, ugyanerrdl a teriiletr6l emlitettek épen eldkertilt edényeket, egyikben bronzkarikaval,
am ezek nem keriiltek a mizeumba.*!

1963-ban Mesterhazy Karoly tjra kiszallt a teriiletre, amikor arokasas kozben részben
elpusztult az urnatemetd, ekkor ,,...néhany csontvaizas sirt is tonkretettek talajegyengetés
kozben. A vazak kordt nem lehetett megdllapitani.”? Ugyanakkor a temet6 teriiletérél sza-
mos bronzkori cseréptoredéket gytijtott.®

4.2. A temetkezés régészeti keltezése és értékelése

A felfelé allo, szarvszert biitykokkel diszitett, behtizott peremi tal legjobb parhuzama
Tiszavasvariban keriilt el szoérvanyként. Ennek a példanynak a behtuzott peremébdl felfelé
allo, szarvszerl biitykei alulrol félkorives arokkotegekkel diszitettek. Kemenczei Tibor a
Gava-keramiahagyomany termékeként azonositotta.*

6 Zortar 1912, 40; Dant 2011, 24. DM ltsz. 1V.1911.40.61. M: 25 cm, legnagyobb atm.: 33 c¢m, p.atm.: 21 cm,
f.atm.: 11,5 cm.

57 Ltsz. IV.1911.40.2.

% A tal nem maradt meg a gyljteményben. A rajzat lasd Zorta1 1912, 40.

% Zorrar 1912, 40-41.

60 Zorrar 1912, 40. A fotojat lasd Dani 2011, 24. DM ltsz. IV.1911.40.1. M.: 4,5 cm, legnagyobb sz.: 13,5 cm,
f.atm.: 4,5 cm.

61 Zortar 1912, 39.

2 DM Rég. Ad. 1963.5.

9 MESTERHAZY 1966, 20; DM. Rég. Ltsz. 64.17.1-24.

% KemeNczer 1984, 67, Taf. CXXXIL. 2.
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A sekély, befelé hajlo peremii, konikus tal a kdzépsé bronzkortol jelenlévo forma, majd a
Halomsiros-leletkorben nagyon gyakoriva valik, és itt a perem kannelirazasat is megtalal-
juk.® A R BD id6észak Gligoresti-*® és Cruceni—Belegis-tipusu®’ leletegyiitteseiben is el6for-
dul ez a talforma és diszités. Szintén jelen van a Tisza-vidék kés6 bronzkoranak R BD-Ha
Al, un. pre-Gava-id6szakban.%® A bronzkornak ennek a periddusara kiilondsen jellemz6 ez a
talkialakitas és a kanneluraval diszitett perem,* ami a Ha B1 id6északig, a Gava-keramiasti-
lus idszakéban is kedvelt maradt.”

A felfelé allo, kisebb-nagyobb szarvszerti bilitykokkel valo diszités igazan gyakoriva a
R BD-Ha A1 id8szakban valik, leginkabb amforak és talak vallvonalara helyezve.”! Eléz-
ménye a Halomsiros-fazekashagyomanyban keresendd.”” Megjelenik az Egyek—sz616he-
gyi temetd,” Nyirlugos—Szabadsagtelep,” Nyiregyhaza—Bujtos és Morgd’® és Berkesz—

,

Borzsova-puszta’ lel6helyek edényein, illetve a ,, Biharea-/Bihar-tipusu” " leletek k6zott,”
és az Igrita fazekashagyomany is szivesen alkalmazta ezt a diszitést.” Legszebb és legkii-
16nlegesebb kivitelben Lapus/Olahlapos amforain talaljuk meg.3® A felfelé allo biityok a
Géva-keramiastilus idészakaban mar kifejezetten népszerii diszitési mod volt.®!

A nagyméretil fiilles edény analdgiaja ritka, példaul Gyoma—Kadar-tanya® és Gelej—
Kanalis-diil6® lel6helyekr6l ismert, de biityokdiszités nélkiil. Egyébként a pre-Gava-
iddszaknak a jellegzetes keramiaformaja, viszont nem felhuzott fiillel készitették, hanem fiil
nélkiil vagy két kisebb, perem aldl induld, véallvonalon 16 fiillel.

Mig az urnasirok leletei és az ajandékozott ,svédsisak” alaku tal a Hajdubagos—
Cehalut-fazekashagyomanyt képviselik,® addig a csontvazas temetkezés mellékletei — aho-
gyan Zoltai Lajos is utalt ra — sokkal inkabb a R BD vége és Ha A1 id6szakbol szarmazhat-

nak, ahogyan a két edény analdgidi is ezt a periddust reprezentaljak.
% MaL1 2015, 9, 8. tabla 11; 11. tabla 6; MaL1 2020, 119. tabla 6; 121. tabla 11.

% GoGALTAN 2009, 122123, PL. VL. 1.

7 SzentMikLOs1 2021, PL. XLVI. 9.

% V. SzaBo 2002, 34, 38. kép 2.

V. SzaBo 2002, 15, 10. abra; XXI. D. 3.

V. SzaB0 2002, 15, 34. abra; XXI. D. 3. 28.

V. SzaB6 2002, 27. kép 7; 69. kép 1-2; 22. abra 105. sir. A Cruceni—Belegis II. fazisaban is el6fordul (PrRzyByLA
2009, Fig. 17. 15-18), tovabba kései Noua lelohelyrdl is ismerjiik a diszitést (Bors—RUMEGA-IRIMUS—RUMEGA-
Irivus 2014, 287, Fig. 11. 1-2).

Tocik 1964, Abb. 4. 1; Abb. 5. 8; Kovacs 1966, 22. kép 9, 10, 13; Kapruran 2019, 84, Fig. 78. 1.

Kovacs 1966, 7. kép 4, 6, 11, 13, 15, 17-19; 8. kép 13, 14, 17, 21, 22.

Naagy 2005, 64, 1. tabla 1.

Kovacs 1966, 21. kép 21.

Kovacs 1967, 36, Fig. 12. 13.

A Biharea/Bihar-tipust leletegyttteseket a kutatok egy részrol az Igrita (Kacsd 1990, 43; Kacso 1995, 86-87;
Guewmis 2003, 103-104), mas részrél a Hajdubagos—Cehalut-keramiastilushoz kotik (Kacso 1999, 104-106;
Emop1 2002). Legutobb I. Bejinariu és munkatarsai a Biharea/Bihar-kor leleteit a Hajdubagos—Cehalut késoi
fejlédési szakaszanak hataroztak meg (BEnNariu—BAcUET-Crisan—Cutic 2014, 68).

Dumitrascu—-Emonr 1980, Fig. 1. 7; Fig. 3. 1; Fig. 7. 1; Fig. 8. 16, 17; Fig. 9. 1; Fig. 10. 1, 2; Fig. 12. 5.

Emobr 1980, 272-273, Fig. 7. 30; Fig. 11. 77; Fig. 13. 89.

Kacso 2001, Abb. 4, 6, 11, 16, 21.

V. SzaB6 2002, 39. abra 1. 27.

V. SzaB6 2002, 17. kép 6.

V. SzaB6 2002, 22. abra 126., 241. sir.

V. SzaB6 2002, 13, 6. abra XIV. A. 1.

Kovacs 1970, 45; Nacy 2008, 38; NemeT1 2009, 39.

&

EN

3

6

)

7

7

7

I~}

7

s}

7

N

7

o

7

=Y

7

3

7

3

7

=

8

8

8!

S

8!

3

8

kS

8:

&

84



Korabban ugy gondolta a régészeti kutatas, hogy a R BD idGszakban a ,, Berkesz-kultiira™
foglalta el a Hajdtibagos—Cehdlut-teriileteket.’ Azonban az ujabb kutatasok kimutattak a
Hajdubagos—Cehalut-fazekashagyomany jelenlétét a targyalt idészakbdl,®” és ma mar tobb
R BD ¢és Ha Al id6szakra keltezhetd Hajdtibagos—Cehalut-leletanyagot ismeriink.*® Szin-
tén erre a periodusra helyezi V. Szabd Géabor a proto- és pre-Gava-keramiatradicio jelenlé-
tét, az elébbit az Eszak-Alfold, utobbit a Ha A2-ig, a Kozépsé-Tisza-vidék és Dél-Alfold
tertiletére.? Ugyanakkor megjegyzi, hogy a Nyirség, a Szatmari-sik és Erdély tertiletén a
proto-Gava-peridodust a Hajdubagos—Cehalut- és a Felsdszdcs/Suciu de Sus- keramiatradicid
,,szinezi at.”*° Az andahdzapusztai temetkezés alapjan feltételezhetd, hogy a Berettyd—Kallo-
koze is beletartozik ebbe a hatalmas teriiletbe.

5. De Pauli (J6zsa)®'-Zelemér-puszta
5.1. Lel6kériilmények

A Hajduhat kistajon fekvo Debrecen és Hajdiiboszormény kozott [1. tabla 1.6], a Toco for-
rasvidékén végzett feltarast Séregi Janos 1927-ben. A lel6hely az eldbbi telepiilések kozotti
vasutvonal Hajdiszentgyorgy megallojatél 800900 méterrel északnyugatra fekszik, egy
hosszii dombhat nyugati lejtéjén, a Toco-patak bal partjan.

A patakkal parhuzamosan, négy sdvban huzddtak a foltok, amelyeken keresztiil kutato-
arkokat huzott a feltard. Két kisebb bronzkori bogre® kertilt €16 [2. tabla 4a-b], és igen sok
dskori keramiatoredék, kétoredék, ember- és allatcsonttoredék fekiidt a felszinen, de a felta-
ras sikertelentil zarult, mivel egyetlen régészeti objektum sem kertilt eld.

A debreceni régész attette a kutatas helyszinét a kutatoarkoktol délre esd, szabalyos, kis
teriiletre. A jo érzékkel kijeldlt szelvény nyugati végében keriilt felszinre egy teljesen ép,
j6 megtartast csontvaz [2. tabla 6]. A sirgdddr ovalis, hossza 160 cm, szélessége 148 cm,
mélysége 180 cm volt. A godorben DNy-EK-i téjolassal, 165 cm mélyen fekiidt a vaz, de
a koponya 8 centiméterrel lentebb helyezkedett el. A csontvaz hason, bal oldalra felhuzott,
kelet felé nézd labakkal fekiidt, mig a koponya a bal oldalan északnyugat felé nézett. A jobb
oldali lapocka és a bordak a gerinc vonalaban, illetve az alatt fekiidtek, amib6l S6regi Janos
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sirba helyezéskor, a mellkas a bal oldalara neheze-
dett, ami a fejnek a bal arcra fektetésébdl is kovetkezett. Mindkét kart behajlitottak, a jobb
kézfej a has alatt, a bal kézfej a csip6 mellett fekiidt, amelyre egy hatalmas, égett agyag-
rogot helyeztek. A behajlitott bal 1ab a jobb labon, sarokcsontjai a jobb combcsont proxi-
malis végének kiilsé oldalan, mig a jobb labszarcsont a combesonttal szinte derékszoget
bezarva fekiidt. A labfej mellett egy egyik oldalan simara csiszolt, nagyméretii k6 keriilt eld.

86 Kovacs 1967, 27-58; Kovacs 1970, 36-44; Kemenczer 1984, 29-31, 96; Kacso 1987, 75.

87 TotH—MARrTA 2005, 128; NaGy 2005; Nacy 2007; Nacy 2008, 138; L. NaGgy 2015, 77-78; MaArta et al. 2010;
BEINARIU-SZEKELY—S ANA 2009; BEJINARIU—BACUET-CRisan—CuLic 2014, 68, 73—74; BEnNARIU 2024.

8 NaGy 2005, NaGy 2007; MarTa et al. 2010; BEsNnariu—BAcUET-Crisan—CuLic 2014, 68, 73-74.

8 V. SzaBo 2017, 235, 239, 242, 7. kép.

90 V. Szao 2017, 239-240.

Ma Hajduboszormény hatarahoz tartozik a lelohely.

2 DM ltsz. 1927.35.a. M.: 5 cm, p.atm.: 6,5 cm, f.atm.: 2,6 cm.; DM ltsz. 1927.35.c. M.: 5 cm, p.atm.: 7,2 cm,
f.atm.: 2,7 cm.
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A terepi megfigyelések alapjan a felndtt férfinak meghatarozott vaz méretei: koponyatet6tol
a medencecsont alsé végéig 90 cm, a jobb 1ab sarkdig 119 cm. A jobb kdnyodkiziilettel egy
vonalban fekiidt egy nagyméretli edény szajjal lefelé forditva, szaja alatt egy kisebb ¢és egy
nagyobb keramiatoredékkel.”

A szelvényt 8 m hosszusagban meghosszabbitottak, de csak egy ujabb bronzkori fiiles
bogre®* keriilt eld [2. tabla 4c]. Egy masik, 5 m hosszh arkot a sirtdl 5 méterre déli irdnyba
jelolték ki, de abbol semmi nem keriilt el6, igy az asatast befejezték.”

5.2. A leletanyag

A temetkezés egy ép amforat, egy keramiatoredéket, két fémtargyat, egy kdeszkozt €s egy
sulyos agyagrogot tartalmazott. Habar a feltaras utan in situ rekonstrualva kiallitottak a sirt
a Déri Muzeumban, a leletanyag nem maradt meg a gytjteményben. A dokumentacioban
fennmaradt rajzok és leirasok szolgaltatnak informacioval a targyakrol.

A feketeszinli amfora pereme kihajlik, alola két, egymassal szemben elhelyezett fiil indul,
amelyek a nyakon tdmaszkodnak.”® Az ives nyak alatt egy arok fut korbe, az edény valla
hirtelen kiszélesedik. A legszélesebb hasi élen egymadssal szemben négy biitydk iil, amelyek
koziil egy feliilrél kétszeresen arkolt. Egy ¢les toréssel az edény alja ivesen Osszesziikiil
[2. tabla 5]. Az edény semmit nem tartalmazott. M.: 19 cm, p.atm.: 15 cm, f.atm.: 9 cm.
Pereme kissé csorba.”’

Két darabbdl 6sszenyomott, vorosre égett agyagrog a bal tenyérben fekiidt, a kéz- és ujj-
csontokat teljesen takarva. Az aljan 3—4 ujjlenyomat latszott. H.: 23 cm, s.: 3,1 kg. Egy kera-
mia fenéktoredéke a kézfejeken nyugvo agyagrog belsé oldaldhoz simult. Az edény talpa
koriil két arokkal és azokat mindkét iranybdl kozrefogd pontsorokkal diszitett. Séregi Janos
megfigyelése szerint ez a toredék a sirfold betdltésének részét képezte. F.atm.: 8 cm, m.:
3,5 cm.

Egy 6rlokotoredék(?) a sima lapjaval lefelé, ives szélével a jobb sarokcsont érintésében
fekiidt. Hoffer Andrasnak, a Debreceni Reformatus Kollégium tanaranak meghatarozasa
szerint anyaga salakos bazalt. A legkdzelebbi lel6helye a Matraban talalhato. H.: 22 cm, sz.:
15 cm, legnagyobb v.: 5 cm, s.: 1,85 kg.

Egy bronz pant is eldkeriilt a jobb konyok belsé szogletébdl. H.: 3 cm, sz.: 1,5 cm,
v.: 0,2 cm. Emellett egy réz- vagy bronzkarika téredékét észlelték a sirbontaskor, mely az
4satd beszamolodja szerint kézbevétel soran darabokra esett.”®

% SoreGH 1928, 41-42, 6-8. dbra

% DM ltsz. 1927.35b. M: 5 cm, p.atm. 7,2 cm, f.atm. 2,7 cm.

% DM. Rég. Ad. 1927.3.

% SoreGI 1928, 8. abra 4.

7 A csontvaz és a mellékletek ugyanazon a leltarszamon szerepelnek (DM ltsz. 1927.37), sajnos a teljes leletegyiit-
tes elveszett.

% SORreGI 1928, 42-43; DM Rég. Ad. 1927.3.
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5.3. A temetkezés régészeti keltezése és értelmezése

Mivel a temetkezés leletei koziil egyediil az amforardl maradt fenn legalabb egy rajz, ezért
csak ezt az edényt lehet értékelni. A fent leirt tipus analogiaja a Daraboshegyen feltart urna-
temetd idésebb (R BB1/BB2) és fiatalabb fazisra (R BB2—-C) datalt sirjainak edényei kozott
is megtalalhatd.” Az edényforma Halomsiros eredetii,'” a diszités a késé OFCC id8szakatol
kezdve hasznalatban volt.'”! A R BB1/B2—C periodusban a Hajdibagos—Cehalut-lel6helye-
ken megtalalhaté mind az amfora formai kialakitasa, mind a diszités hasznalata.! Példaul a
kovetkezd lel6helyekrol keriilt el6 ilyen tipusu edény: Suplacu de Barcau/Berettyoszéplak—
Lapis (Romadnia);'® Ciumesti—Bostanarie/Csomak6z—Tokos (Romania);!* Sarrétudvari—
Hiz6f61d.1% Elvétve késébbi, R BC-D id8szakra keltezett leletanyagokban is eléfordul,!%
példaul Debrecen—Kossuth-laktanya;'%” Sanislau—Pasuna/Szaniszlo-Legelé (Romadnia);'®
Crasna/Kraszna—Csereoldal (Romania).'*”

Az edény parhuzamai alapjan az elhunytat a kdzépso és késé bronzkor atmeneti ideje és
a R BC/D iddszak kozott hantolhattak el. A kozelben eldkeriilt leletanyag is ezt az id6szakot
tamogatja leginkabb.

Az elbkeriilt harom bogre!'!? tipus szerint ugyanabba a kateg6riaba sorolhatd. Peremiik
kihajlo, nyakuk ivelt, testilk gombos, illetve a ,,b” csésze (lasd leltariszamok) nyomott
gombtestl. A ,,c” bogre perembdl induld és vallra tamaszkodo, felhtizott fiillel rendelke-
zik, a masik két edényen vall tajékon latszik a fiill nyoma. Mind a harom bdgre hasa ferde
kanneluraval diszitett, a ,,c” bogre vallvonalan beszurkalt pontsor fut kdrbe. A bogrék leg-
jobb anal6giai Berettyotjfalu—Arany Janos Gyermekvaros'!! és Piscolt—Nisiparie/Piskolt—
Homokosdomb (Romania)!'? lel6helyek Hajdubagos—Cehalut-keramiaanyagaban fordulnak
eld. El6bbi lelhely radiokarbon mérések és tipokronologia alapjan a R BB2-C,'' utobbi
Németi Janos altal a R BC/D idészakra lett keltezve.!'*

A zeleméri foldvar a sir eldkertilési helyétdl minddssze 500 m tavolsagra, a Toco-patak
taloldalan helyezkedik el. A foldvar roncsolasmentes felmérése soran''> a legiddsebb id6-
szakbol szarmazo leleteket a Hajdubagos—Cehalut-fazekashagyomany képviselte, amelyet
idében a Gava-keramiastilus kovetett, és az erodités élete valamikor a vaskorban zarult.

9

3

Id6sebb sir példaul a 17. sir, fiatalabb sirok példaul 2. sir, 20. sir (Kovacs 1970, 37-40, 1. abra 16, 22; 3. abra
16; 4. abra 3).

100 Kovacs 1966, 22. kép 11; Kovacs 1970, 40; L. Nagy 2008, 28.

101 NaGy 2008, 32.

102 NaGy 2008, 1. abra 1.

103 TgNaT 1984, PI. XI. 2; Bennariv 2010, 237.

194 NimeTt 1996, Fig. V. 1.

105 Barogn 2012, VI. tabla 1; IX. tabla 3; XIV. tabla 3.

1% Marta et al. 2010, Typological P1. 1.

107 Poroszrar 1982, VI. tabla; V. Szao 2004. 12. kép 17.

1% Nemett 1978, Fig. 1. 1.

19 Bennariu-Lako 2000. Fig. 22/4.

10 Sorear 1928, 8.4./1-3.

" SziceT1 2019, 6. tabla 7; 7. tabla 4; 8. tabla 5; 9. tabla 1, 2, 3; 10. tabla 6.
12 Nemert 1978, Fig. 8. 3, 4, 10; Fig. 10. 1; Fig. 11. 2.

13 SziGeT1 2019, 114115, 118, 6-7. dbra.

14 NeMmeT 1999, 153-154.

15 V. SzaB6-BALINT 2017, 24-31; BALINT-MARKUS 2017, 89—104.
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V. Szab6 Gabor és Balint Marianna a R BC ¢és BD, illetve a Ha B1 periodusokra helyezte a
foldvar legintenzivebb hasznalatat.!'® Nem tartjuk kizartnak, hogy a S6regi Janos altal feltart
temetkezés és az erddités kozott osszefliggés lehet.

A terepi megfigyelések alapjan Soregi Janos ugy hatarozta meg, hogy az egyértelmiien
erészakolt pozba fektetett vaz kezeiben 1évd agyagrog €s a jobb labfejnél 1évo ko a halott
lesulyozasat szolgalta. Valdsziniisitette, hogy 0sszekotozték az egyén kezeit, talan a labait
is.''”” A R BD-Ha B3 id6szakbol szarmazo telepiilési objektumokba temetett emberi marad-
vanyok mellett, féleg férfiak, illetve ndk és gyermekek kozos sirjdban tobb esetben meg-
figyelhet6 az 6rl6ké elhelyezés, de mogottes tartalmuk nem ismert.!'® Mivel tobb mellékletet
is helyeztek az elhunyt mellé, valdsziniitlennek tiinik, hogy a helyi kdzosség ellenségének
egy tagjat hantoltak el, vagy mas profan ok miatt temették ilyen modon, esetleg 0sszekd-
tozve és stlyokkal a végtagoknal. Séregi Janos felvetette a lehetdséget, hogy talan a halott
visszajarasatol valo félelem vezetett a nem hétkoznapi eltemetéshez.

6. Sarrétudvari-Hizofold
6.1. Lel6koriilmények

Sarrétudvari a Beretty6—Koros vidéken, azon beliil a Nagy-Sarréten helyezkedik el'"®
[1. tabla 1.22], a Hiz6f6ld rész a Kortvélyes paleo-csatorna és a Zselléri erdd kozott htizodo,
egykori széles folyohaton fekszik.!?

1983 ¢és 1985 kozott M. Nepper Ibolya és Sz. Mathé Marta egy 10. szazadi temetd fel-
tarasa kozben a Hajdubagos—Cehalut-keramiahagyomany 22 siros urnatemetdjére bukkant,
valamint 7, a feltarok altal a kozépso bronzkorra keltezett csontvazas sirra [2. tabla 7]. A fel-
tarok minddssze turbanalaku fedovel és talakkal boritott, kisméretii urnakat emlitettek az
asatas rovid leirasaban.!?! Az anyagfeldolgozasra 20 évvel késébb Balogh Judit szakdolgo-
zataban Kertilt sor.'?> A dolgozat a R BC periddusra datélta a teljes temet6t, de nem fejtette ki
egyértelmiien a kiilonboz6 ritust temetkezések egymashoz valo viszonyat.!?

A csontvazas sirok a 3400 m? feltart teriileten szortan helyezkedtek el, tijolasukban nincs
uralkodo égirany. Szegényesek ¢és részben bolygatottak voltak, csupan négy sir tartalmazott
mellékletet. Bronz, csonakalaku hajkarikakat tartak fel a 147., a 176. és a 250. sirokban,
illetve egy alacsony csészét a 235. sirban.

10 V. SzaBO-BALINT 2017, 26-27, 13—14. kép
7 SoreGr 1928, 44; DM Rég. Ad. 1927.3.
8 KirALy 2019, 189-190.
19 DoviNyr 2010, 252.
120 EOV 58-243 térképlap; II. Katonal FELMERES (1819-1869).
121 M. NEPPER—Sz. MATHE 1986, 58; M. NEPPER 1991, 29.
22 BaLoGH 2012.
2 Bavroch 2012, 83.
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6.2. Sirleiras

A dokumentacié meglehetdsen hianyos,'?* igy a feltart sirgodrok alakjardl és méreteirdl
nincs sok informacionk. A teljeskorti fizikai antropologiai vizsgalat egy gyermekvaz kivéte-
1ével minden esetben megvalosult.!?

26. sir: erésen hianyos és rossz megtartasu csontvaz. EK—DNy-i irAnyban, a jobb oldalan
fekiidt, valoszintileg zsugoritva. A koponya a jobb oldalan, a jobb karja behajlitva, a hianyzé
kézfej a fej eldtt pihent. Erdsen hianyosak a mellkascsontok, csak néhany borda maradt meg.
A mellkas kozepétol lefelé teljesen hidnyoznak a vazcsontok, egy 10. szdzadi temetkezés
okozta bolygatas miatt [2. tabla 7.26.]. Az antropoldgiai vizsgalat alapjan felnétt, a fogko-
pasok alapjan talan maturus kora vaz. A koponyatetd darabjai, a maxilla és mandibula tore-
dékei néi jelleget mutatnak. A megmaradt csontokon koros elvaltozas nyoma nem latszik.
Melléklete nem volt.

117. sir:'2° rossz megtartast, jobb oldalan fekvé, EK—DNy-i tajolasu, zsugoritott véz.
A jobb kar konyokben behajlitva, a kézcsontok az arckoponya eldtt fekiidtek. A bal felkar-
csont hianyzik, az alkarcsontok derékszogben keresztben fekiidtek a bordakon, a kézfej-
csontok a jobb konyokiziilet alatt helyezkedtek el. Az epifizisek alapjan még nem felndtt,
viszont a fogfejlodés 14 évnél idGsebb kort mutat, tehat juvenis korkategdriaba sorolhato,
ebbdl adodoan nemiséget nem lehetett megallapitani. Melléklete nem volt.

135. sir: rossz megtartasu, hidnyos, bal oldaléra zsugoritott, EK—DNy-i tdjolasu gyermek-
vaz. A koponya a bal oldalan, a jobb felkarcsont a mellkas el6tt, az alkarcsontok a mandi-
bula el6tt fekiidtek, 1abai felhuzva, combcesontokkal a mellkas eldtt helyezkedtek el [2. tabla
7.135]. Nagyon toredékes és rossz megtartasti a gyermekvaz, a fogazat alapjan 9—12 hona-
pos lehetett. Melléklete nem volt.

147. sir: hianyos, rossz megtartasi, DK—ENy-i tdjolasi, bal oldalan fekvé, zsugoritott fel-
néttvaz. A koponya a bal oldalan, a bal kar hegyesszdgben behajlitva, csukloiziilettel a jobb
konyokiziilet alatt, a jobb kar ny(jtva, a mellkas elétt fekiidt.'”” A bal labcsontok téredéke-
sek, behajlitva helyezkedtek el, a jobb 1ab csontjai hianyoznak. Felnétt, a fogkopas alapjan
maturus kort egyén. A rendkiviil téredékes és hianyos csontok nem alkalmasak nemiség
meghatarozasara, de az agykoponya ¢és a téredékes mandibula néies jelleget mutat. Sulyos
koéros elvaltozas nem tapasztalhatd, azonban fert6zés vagy anyagcsere megbetegedés nyo-
mai latszanak a csontokon. Ett6l pontosabbat megallapitani a csontok toredékessége miatt
nem lehetett. Melléklet: a jobb halantékcsont tajékan bronzékszer toredéke, a koponya bal
oldalan bronzbol késziilt, haromtagi, csonakalaku hajkarika!?® [2. tabla 7.147].

176. sir: erésen bolygatott, nagyon rossz megtartasi, haton fekvé, DNy—EK-i tajolast
vaz. Arckoponyaval lefelé forditva, a mandibula a mellkason, a felkarcsontok és bordak egy
része in situ, a tobbi masodlagos helyzetben. A jobb felkar a mellkas mellett, az alkarcsontok
¢és a kézfej hianyoznak, a bal karcsontok egymassal parhuzamosan, masodlagos helyzetben a

124 DM Rég. Ad. 148-1983.

125 A vizsgalatokat Molnar Erika végezte.

126 Sem rajz-, sem fotddokumentacio nem maradt fenn.

127 Van némi ellentmondas a leiras és a rajz kozott. A fenti sirleirasban a jobb és bal kar pozicidjat a rajz alapjan
adjuk kozre. Foto nincs.

128 2 hajkarika (DM ltsz. 87.24.1.)
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mellkas mellett fekiidtek. A medence és a csigolyak hidnyosak, a bal combcsont és medence
toredéke masodlagos pozicidban volt. A tobbi hosszicsont hidnyzik. A csontok nagyon rossz
megtartasa miatt sem pontos életkor, sem nemiség meghatarozasa nem lehetséges. Rend-
kiviil kopottak a fogai, ezért talan mar nem a fiatal felnétt kategoriaba esik. A koponyatore-
dékeken férfias és ndies jellegek is mutatkoznak. Melléklet: a koponya kétoldalan &sszesen
5 bronz, csonakalaki hajkarika fekiidt'? [2. tdbla 7.176].

235. sir: rossz megtartasi, enyhén zsugoritott, DK—ENy-i tajolast vaz, 70 cm mélység-
ben keriilt eld. A koponya jobb oldalan, de dsszetorve fekiidt, a mellkasi bordak elenyésztek.
A jobb kar konyokben behajlitva, a kézcsontok a nyakcsigolyaknal, a jobb kar derékszdgben
behajlitva, a kézcsontok a jobb konydkiziilet felett fekiidtek. A medence toredékes, a bal
combcsont merdleges a gerinceel, a labszarcsontok hegyesszoget zartak be a combcsonttal,
a labfejcsontok eldre néztek. A jobb combesont hianyos, részben a bal labszarcsontok alatt
fekiidt, a jobb labszarcsontok parhuzamosak a bal combcesonttal, de bokaiziilettel a bal 1ab-
szarcsontok alatt helyezkedtek el [2. tabla 7.235]. Az epifizisek és diafizisek csontosodasa
¢és a fogak enyhe kopasa, illetve a nemi jellegek alapjan fiatal felnétt né. A csontok gracili-
sek, az izomtapadasi felszinek nem kifejezettek, testmagassaga 163,15 cm. Koros elvaltozas
nyomai nem tapasztalhatok a csontokon. Melléklet: a behajlitott labak mogott egy diszitet-
len, lapos csésze fekiidt, amelynek a fiile letort'*° [2. tabla 8].

250. sir: kozepes megtartasu, baloldalara zsugoritott, ENy—DK-i tajoldst vz, ami 70 cm
mélységben keriilt el6. A koponya elmozdulva, az dreglyukon fekiidt, a csigolyak és bordak
hianyosak, a jobb kar behajlitva, a kézcsontok a valliziilet vonalaban fekiidtek. Bal karja
hianyzik. A labak kozel 45°-ban behajlitva, egymason helyezkedtek el. A labfejek csont-
jai hidnyoztak [2. tdbla 7.250]. A koponya és a vaz egyarant ndies jelleget mutat. A fogak
kopasa, valamint az epifizisek ¢s diafizisek és a koponyavarratcsontok elcsontosodasa alap-
jén fiatal feln6tt egyén. Magassaga 154,8 cm. Melléklet: a koponya jobb oldali halanték-
csontjanal haromtagt, csonakalaku, bronz hajkarika, a bal valliziilet és kézfejcsontok kozott
egy edény fenéktoredéke fekiidt.'?!

6.3. A temetkezések keltezése és értékelése

Valoszintileg a bronz, csonakalakt hajkarikak mindegyike a haromtagu tipusba sorolhato,
kett6 sirnal a leltarkdnyvi leiras utal erre, illetve a 176. sir rajzan 1évo skiccbdl is a harom-
tagl tipusra lehet kovetkeztetni.'>

A haromtagt Lockenringeket a R BC-D kozotti periddusban hasznaltak.'*3 Ugyanakkor
a daraboshegyi temetd idGsebb és fiatalabb sirjaibol is keriiltek eld ilyen hajkarikdk, amik a
temet§ R BB1/BB2 forduldjatol a R BC idészakig datalhatoak.'’* Kovacs Tibor megjegyzi,

129 DM ltsz. 87.25.1. Az ékszereket nem talaltuk meg a mazeum régészeti gylijteményében.

130 DM ltsz. 87.23.1.

DM ltsz. 87.26.1. Sem a hajkarika, sem az edénytoredék nem keriilt el6 a muzeum régészeti gyiijteményébol.
132 DM Rég. Ad. 148-1983.

133 Mozsotics 1973, 51-52; GAvan 2015, 134-137; GinaLski et al. 2019, 404407, Fig. 4.

134 1, sir, 2. sir/E urna, 7. sir, 10. sir/B urna (Kovacs 1970, 27-28, 38, 1. abra 1; 2. abra 14.).



hogy a 10. sirban talalt harom tagbdl allo hajkarika a legkorabbi (R BB1/BB2) eléfordulasa
lehet a tipusnak.!3

A kihajlo peremii, perem f6l¢ hiizott szalagfiillel ellatott, nyomott gémbtestii csészetipus
hasznalati idejét szintén egy hosszabb iddintervallumra keltezhetjiik, ugyanis a Hajduba-
gos—Cehalut-keramiastilus korai'*® és ,klasszikus” idészakabol'?? szarmazé lel8helyekrél is
ismert, csakagy, mint a ,, Berkesz ’-tipust keramiaanyagbol.!*® Ezek alapjan a R BB1/BB2 és
a BC/BD iddszak kozott hasznaltak ezt a csészetipust.

A kisszamt melléklet alapjan nehéz meghatarozni, hogy a csontvazas ritussal eltemetet-
teket pontosan mikor hantoltak el, hiszen a mellékletek egyike sem alkalmas sziikebb id6-
keret meghatarozasara. Annyi azonban bizonyos, hogy a lelettipusok készitési ideje lefedi a
Hajdubagos—Cehalut-idészakot, tovabba a mellékletek tipusai megtalalhatok a Hajdubagos—
Cehalut-tipusu leletanyagokban. Ezért nem latjuk okat, hogy a fenti sirokat ne kezeljiik egy
kontextusba tartozonak az urnas-hamvasztasos temetkezésekkel. Ezt tmasztjak ala a jelen
tanulmanyban kozolt egyéb lel6helyek adatai is, miszerint nem elszigetelt jelenség az inhu-
macios ritus alkalmazasa Hajdubagos—Cehalut-leléhelyeken. A csontvazas temetkezések
biorégészeti vizsgalatai jelenleg is zajlanak.

7. Osszegzés

A Nagykereki—Kortvélyes 1. és a Hosszupalyi—Szomjuhat-diilé 7. Hajdubagos—Cehalut lel-
helyeken, bar egyik esetben sem volt a temetkezések mellett a vazakhoz kdzvetleniil kothetd
lelet, mar a kés6 bronzkori telepiilésobjektumokon beliili elokertilésiik alapjan feltételezhetd
volt, hogy ugyanabbdl a korszakbdl szarmaznak. Mind a két vaz radiokarbon dataldsa alata-
masztotta a terepi megfigyeléseket. Hogy miért nem a megszokott modon temették el ezeket
az egyéneket, egyeldre kérdéses, és a régészettudomany szamos elképzeléssel magyarazza
az ilyen, atipikus (telepen beliili) temetkezéseket.!** Lehettek a kozosség kiviilallo tagjai,
betelepiilt idegenek, behazasodott egyének vagy olyan devianciaval rendelkeztek, amiért
nem a temet6ben kaptak helyet. Viszont egyik csontvaznal sem talalt az antropologiai vizs-
galat olyan elvaltozasra utald6 nyomot, amely indokolta volna a temetén kiviili eltemetést,
de egy gyors lefolyasu betegség nem kizarhatd. Szintén nem lehetett megfigyelni er6szakos
eseményre utal6 trauma nyomokat a vazakon. Fontos azt is kiemelni, hogy a vazak pozicioja
megtervezett, tudatos fektetésre utal, tehat nem a godorbe estek vagy dobtak az elhunytakat.
A melléklet nélkiili eltemetés esetleg erésitheti az egyének idegen, helyi kozosségen kiviili-
ként torténd értelmezéseét.

A zelemér-pusztai egyént szokatlan pozicidoban fektették a sirba, ez mindenképpen figye-
lemremélto, ugyanakkor mellé fémtargyakat és keramiaedényt is helyeztek, ezért a végtisz-
telet megadasat kell feltételezniink. Hiszen, ha a helyi k6zosség ellensége volt, miért kapott
utravaldt a sirjaba? Fizikai antropologiai vizsgalat hijan nem tudjuk, hogy miben halt meg,

135 Kovacs 1970, 38.

% Hajdubagos—Daraboshegy 4. sirban (Kovacs 1970, 2. abra 11), Korosszegapati-Gal-tanya (Nacy 2008, XIII.
tabla 2).

37 Berettyoujfalu—Arany Janos Gyermekvaros (Tesco) (SziGeti 2019, 55-56, 10. tabla 5-6).

3 Kovacs 1966, 11. kép 8, 11; 19. kép 3; 21. kép 6, 8.

3 StapEL 1999, 221-255; UrAK—MARTA 2011, 160; KirALY 2019.
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erdszakos esemény, trauma, fert6zés, betegség nyoma talalhato-e a vazon. Amit a rendel-
kezésre allo informaciokbol tudunk, hogy az edénymelléklet Hajdubagos—Cehalut-tipusba
tartozik. Hogy milyen kapcsolatban allt a Zeleméren eltemetett egyén a Hajdibagos—
Cehalut-keramiastilus k6zosségeivel, arra nem tudunk valaszt adni, arra viszont igen, hogy a
sir kozvetlen kozelében biztosan van Hajdubagos—Cehalut-leldhely.

Még kevesebb adatunk van az Andahazapusztan szétdilt sir egyénérol, hiszen ez esetben
alig tudunk valamit a vaz fektetésérdl és a sirgddorrdl. Viszont a két edénymelléklet alap-
jén megallapithato, hogy a proto-Gava-idészakban temethették el, amely a Beretty6—Kallo
kozén is Hajdibagos—Cehalut-stilusvonasokkal tarkitott.

Talan a legizgalmasabb lel6hely Sarrétudvari-Hiz6fold bronzkori temetdje, ami az els6
tényleges bizonyitéknak tinik, hogy a Hajdubagos—Cehalut-kerdmiahagyomany kozosségei
mind a hamvasztast, mind a korhasztasos ritust alkalmaztak, akar egyazon temetén beliil.
A kérdés egyeldre nyitott a két ritus egyiittes alkalmazasanak okaival kapcsolatban, ugyan-
akkor az erés Halomsiros-kultarkor befolyasa miatt egyaltalan nem meglepd.

Osszességében ugy gondoljuk, hogy az inhumacids temetkezések szdma magasabb lehet
a Hajdubagos—Cehalut-keramiastilus lel6helyein. Minddssze kutatasi hidnyossag, illetve
kutatési bizonytalansagok miatt nem dertilt eddig fény az ilyen jellegii sirokra.
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A TABLAK JEGYZEKE

1. tabla: 1.: Hajdubagos—Cehalut temetkezések a teljes elterjedési teriileten: 1. Bagamér—Déli sz6l6skert, 2. Berettyo-
ujfalu-Andahazapuszta 3, 3. Berkesz—Csonkas-diild, 4. Bocskaikert, 5. Csomakoz—Tokos/Ciumesti—Bostanarie
(Romania), 6. De Pauli/Hajduboszérmény—Zelemér-puszta, 7. Debrecen—Halappuszta, 8. Debrecen—-To6co-part,
9. Debrecen—Nyulas, Transzformator telep, 10. Demecser—Borzsova-puszta, 11. Hajdubagos—Daraboshegy,
12. Hajdusamson—Majorsagi foldek/Vermeshat, 13. Hajdiszoboszlo, 14. Hosszupalyi—Szomjuhat-dilé 7.,
15. Markaszék/Marca—Husau (Romania), 16. Nagykereki—Kortvélyes 1., 17. Nyiregyhaza—Bujtos és Morgo,
18. Szilagyperecsen/Pericei (Romania), 19. Szilagyperecsen/Pericei—Keller-tag (Romania), 20. Piskolt—-Homokos-
domb/Piscolt—Nisiparie (Romania), 21. Szaniszl6—Legel6/Sanislau—Pasuna (Romania), 22. Sarrétudvari—Hizofold,
23. Berettyoszéplak/Suplacu de Barcau-Lapis (Romania), 24. Szilagysomlyoé/Simleu Silvaniei-So6s domb (Roma-
nia), 25. Ermihalyfalva/Valea lui Mihaistr. Izvorului (Romania), 26. Ermihalyfalva/Valea lui Mihai-str. Breslelor
(Romania), 27. Zilah—Farkas-domb/Zalau—Dealul lupului (Romania), 28. Zsaka—Nagynyomas-puszta/Vizesi-tanya
(készitette: Szigeti Anna GYURKA—SZIGETI 2025 nyoman).

2. tabla: 1.: A lel6hely elhelyezkedése Zoltai L. térképén (DM Rég. Ad. 11.1914.54.7. nyoman); 2.: A 2. urnasir
edénye (Ltsz. IV.1911.40.61.; foté: Juras Akos nyoman); 3.: A csontvézas temetkezés egyik melléklete (Ltsz.
IV.1911.40.2.; fotd: Szigeti Anna). 4-6.: De Pauli-Zelemér-puszta. 4.: Bogrék a lelohelyrdl (a.: Ltsz. 1927.35a.;
b.: Ltsz. 1927.35b.; c.: Ltsz. 1927.35¢.; fotd: Szigeti Anna); 5.: A csontvazas temetkezés amforaja Soregi J. rajzan
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ANNA SZIGETI

Inhumation burials at Hajdubagos—Cehaluf sites

Although research of the Hajdiibagos—Cehalut pottery tradition began with the archaeological investi-
gation of the urn cemetery at Daraboshegy, burials and cemeteries are only sporadically documented
during nearly 120 years of research. According to recent data, the area of the pottery tradition covers
a large territory in the northeastern Carpathian Basin, including the area from Nyirség and the conflu-
ence of the Kraszna-Szamos Rivers to the White Ko6rds River and eastwards to the Meszes Mountains.
Despite this, only 12 mostly small cemeteries are known, and another 22 sites where burials have been
discovered or where researchers believe burials were found. The reasons for the lack of knowledge
about the burial customs include the lack of research, the fragmented delineation of the Hajdubagos—
Cehalug pottery tradition in Romania and Hungary until the 2000s, the separation of local archaeologi-
cal groups in the 20" century and the worn-out fate of archaeological collections.

Our current knowledge suggests that the burial rite of the Hajdubagos—Cehaluf communities was
mainly inurned cremation, based on the Hajdibagos—Daraboshegy and Sarrétudvari-Hiz6f61ld cem-
eteries and smaller find assemblages. However, the skeleton graves excavated at the settlement sites
of Hosszupalyi—Szomjuhat-diilé 7; Nagykereki—Kortvélyes 1, as well as the seven inhumation graves
from Hiz6fold that were re-examined, have reduced the validity of the above statement. In addition,
two other Hajdubagos—Cehalut sites were investigated, where skeletal burials were unearthed in the
first half of the 20" century.

Two radiocarbon dates and the interpretation of the finds show the atypical burials are all related to
the Hajdubagos—Cehalut sites. The reasons for the difference from the prevailing burial rite are not yet
clear, but the influence of the Tumulus culture communities, which played a major role in the develop-
ment of the Hajdubagos—Cehalut pottery style, is a plausible factor.
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1. tabla: 1.: Hajdibagos—Cehalut temetkezések a teljes elterjedési teriileten;
2.: Hosszapalyi—Szomjtihat-diilo 7. lel6hely, 60. temetkezés (fotd: Déri Mizeum);
3.: Nagykereki—Kortvélyes 1. leléhely 583. temetkezés (fotd: Déri Muzeum);
4.: Hosszpalyi—Szomjuhat-diil6 7. leléhely 60. temetkezés és Nagykereki—Kortvélyes 1.
lel6hely 583. temetkezés kalibralt radiokarbon eredménye (OxCal 4.4)
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2. tabla: 1-3.: Berettyoujfalu—Andahazapuszta; 4—6.: De Pauli-Zelkemre-puszta;
7-8.: Sarrétudvari—-Hizo6fold
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3. tabla: Hosszupalyi—Szomjuhat-dilo 7. leldhely 56. godor valogatott leletanyaga
(rajz: Tolvaj Panna, Szigeti Anna)
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