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ELOSZO
(Liska Andras)

Tobb szempontbol is rendhagyd kotetet tart kezében
a kedves olvasé. A gyulai téglagyar teriiletén Implom
Jozsef altal 1941-ban feltart temetkezések leletanyagat
részletesen feldolgoz6 munka egyszerre két tudoma-
nyos sorozatnak is a soron kovetkezé szama: az Erkel
Ferenc Muzeum Gyulai Katalogusainak, valamint
a Monografiak a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti
Tanszékérdl elnevezésii sorozatnak is kozos kiadvanya.
A szegedi egyetem ¢€s a gyulai mizeum tudomanyos
egyiittmiikodésére egyébként legutoljara éppen abban
az iddszakban kertilt sor, amikor Implom Jozsef a gyulai
muzeum vezetdje, muzeumore volt az 1940-es években.
E kotet megjelentetésével is adozunk Implom Jozsef
emlékének, aki nem csupan Gyula kornyéki régészeti
asatasaival, esetleg a mizeum gytjteményi struktaraja-
nak maig hasznalatos kialakitasaval, vagy éppen kivalo
torténeti publikacidinak megirasaval alkotott maradan-
dot, hanem elérte, hogy az 1940-es évek elejére a gyulai
muzeum bekeriilt az orszag tudomanyos vérkeringésé-
be. A Gyula kérnyéki asatasain eldkeriilt leletek kap-
csan levelezést folytatott az orszag meghatarozo régész
szakembereivel, Banner Janossal, Fettich Nandorral,
Csallany Dezsdvel, Parducz Mihallyal. Tulajdonképpen
ennek Oridsi szerepe volt abban, hogy a téglagyari hon-
foglalas kori temetd leletanyaga a miizeumot és a mii-
targyakat ért vilaghaborus pusztitds ellenére mar na-
gyon koran kozismertté valt, és régészgeneraciok sora
hivatkozott a temetdbdl eldkertilt leletekre. A téglagyari
temetdben eltemetett honfoglalok hagyatékaval mind-
az megtortént, ami alapjan ,,hanyatott sorstinak” lehet
tekinteni egy régészeti leletanyagot. A haborus id6-
szakban elvégzett feltaras teljes dokumentacidja meg-
semmisiilt, a feltarast végzo Implom Jozsefet 1950-ben
osztalyidegenként elbocsatottdk a mizeumbol, igy a fel-
dolgozasra esélye sem volt. A lel6hely hitelesitése sosem
tortént meg, a leletanyagot tobbszor atleltaroztak, a fel-
dolgozasara tett kisérletek soran egyre jobban &sszeke-
veredett, szamos targy pedig menthetetleniil tonkrement
vagy elveszett. A leletek sorsa kiméletleniil magan viseli

a 20. szazad koztorténeti eseményeinek a bélyegét is.

1. kép. Implom Jozsef 1930-ban
(LiskA 2019, 2. oldal nyoman)

Mindezek ellenére a téglagyari leldhely és leletanyaga
a Békés megye és a tagabb régio 10—12. szazadi torténe-
tének megkeriilhetetlen emléke, legnagyobb sirszamu és
egyik leggazdagabb temetdje, a korszakkal foglalkozd
varos-, vagy megyetorténeti feldolgozasok egyik maig
biztos alapja.

A konyviink szerz6i kifejezetten nehéz feladatot tiiz-
tek ki célul, amikor ennek a nagyon fontos, am szdmos
feloldhatatlannak tiind moédszertani problémaval terhelt
leletanyagnak a feldolgozasara és publikalasara vallal-
koztak. A haromf6s szerzdi gardat még 2019 nyaran lat-
tam vendégiil a gyulai mizeumban, ahol az egyik sziik
munkaszobabol a meleg miatt a nyitott tornacra koltdz-
tiink ki, és néztiik végig kdzosen a teljes leletanyagot.
A jo hangulatu attekinté munka soran Fodor Istvan —
nekem és a szegedi egyetemen végzett régész kolléga-
imnak Fodor Tanar Ur — a téle megszokott médon sza-
mos anekdotaval tette szinesebbé az egyes targytipusok
meghatarozasanak monotonitasat. Erre az alkalomra
hozta magaval és adta at a mostani kdtet szamara azokat

a tablarajzokat is, amelyek a temetd anyagardl korabban



az 0 kozremikodésével késziiltek el, és azdta vartak
a publikalas lehetdségét. Sziviigyének tekintette a tég-
lagyari anyag feldolgozasat, amihez a gyulai utazast €s
a tevékeny részvételt is vallalta. Tanar Ur azonban a je-
len kotet kiadasat sajnos mar nem érhette meg, ugyan-
akkor munkéjanak eredményeit felhasznalva, e konyv
megjelentetésével is tisztelglink az emléke eldtt.

A téglagyari temetd publikalasi projektjének motorja
Szatmari Imre volt, akinek tudomanyos tevékenysége
szdmos szallal kotddik Implom Jézsef munkassagahoz,
az érintett torténeti korszakokhoz és Gyula torténe-
téhez is. Az 0sszekeveredett leletanyag, a kaotikus, és
sokszor egymasnak ellentmond6 korabbi szakirodalmi
emlitések, az asatas torténetének alig fellelhetd adatai,
valamint a dokumentacid teljes hianya szabalyos nyo-
mozémunkat kivantak. Am a minden részletre tigyeld,
a tudomanyos aprémunkat maximalisan kihasznald
feldolgozas eredményeképp Szatmari Imre nem csupan
a honfoglalas kori leletanyag szakszeri tipologizalasat
¢és a temetd keltezését tisztazta, hanem Gyula és kor-
nyéke 10—12. szazadi torténetének, a varos kialakulasa-
nak és korai torténetének egy nagyon jelentds feldolgo-
zasat vetette papirra. A szd szerint hianypotlo, és egy
atfogd varostorténeti monografia egyik fejezeteként is
hasznalhatd munka szamba veszi a korszak okleveles
adatait feldolgozo, legfrissebb publikacidk eredményeit
és ezeket egésziti ki a téglagyari temetd alapos vizsga-
latdnak tanulsagaival, a régészeti forrasok sajatossa-
gait a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel figyelembe
véve. Ervelésében kiilon hangsulyt fektet arra az utob-
bi idészakban felmeriilt megfigyelésre, amely Békés
megye geomorfologiailag megkiilonboztethetd két téj-
egységének cltérd torténeti Osszefiiggéseire mutat ra
a 10—12. szédzad idészakaban. Gyula varosa a két tertilet,
a Korosok-volgye és a Mez0ség hataran helyezkedik el,
igy a téglagyari temetd feldolgozasa, a hozza kapcsolo-
do temetbhasznalati és az ebbdl kdvetkezd, megtelepe-

désre és varosfejlddésre vonatkoz6 megallapitadsok mint

egy kirakos jaték hianyzo darabja illeszkednek a torté-
neti 6sszkép mozaikjaba.

A téglagyari sirok anyaganak publikaciora torténd
elokészitése soran hamar kideriilt, hogy az alapvetéen
honfoglalds korinak ismert leletanyagban szamos ko-
rabbi, a szarmata korra keltezhetd targy is szerepel, és
a korszak leletei kiilon fejezetet igényelnek. A szarma-
ta kori leletanyag feldolgozasat Voros Gabriella val-
lalta. Ez a feladat az 0sszekeveredett honfoglald anyag
kuszasagainak kibogozasdhoz képest is nehezebb volt,
mert ebben az esetben még azok az apr6 informaciok
is hidnyoztak, amelyek alapjan a leletegyiittesek 0Osz-
szetartozasa legalabb feltételesen igazolhato lett volna.
A targyakban rejlé torténeti adatok felfejtéséhez a feje-
zet szerzdjének megkérddjelezhetetlen tapasztalata és
a legaprobb készitéstechnikai sajatossagokat is figye-
lembe vevo megfigyelései jelentették a megoldast. Akar
a sirokbol napvilagra keriilt fibulak vagy a gyongyok
esetében is a lelettipusok és kutatottsaguk példaértéki
alapossagu attekintése segitett a torténeti interpretacio-
hoz sziikséges megallapitasok tisztazasaban.

A gyulai Erkel Ferenc Muzeum 1995 6ta megjelend
konyvsorozata, a Gyulai Katalégusok kezdetben a mu-
zeum id6szaki kiallitdsaihoz kapcsolodd szakmai ta-
nulmanyok megjelentetését szolgalta, majd atalakult az
1868-ban alapitott varosi miuzeum egyes gyujteményi
egységeinek publikalasat célzo periodikava. Az elso-
sorban régészeti tematikaju kotetek legtjabb darabja
azért is rendhagyo, mert a SZTE Régészeti Tanszék
monografiasorozatanak formatumaban jelenik meg, le-
hetdséget biztositva a fotos és rajzos tablak szakmailag
jobban elfogadott, nagyobb méretben torténd publika-
lasara. A kotetiink olvas6i nem csupan egy kiilonleges
a kezilikben, hanem Gyula varos 10-12. szazadi torté-
netének eddigi legalaposabb, és a legfrissebb kutatdsi

eredményeken nyugvo 6sszefoglalasat is.



I. ELOZMENYEK, KUTATASTORTENET

(Szatmari Imre)

Akadémia

Intézete (mai nevén Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat

A Magyar Tudomanyos Régészeti
Bocsészettudomanyi Kutatokézpont [a tovabbiakban:
ELKH BTK] Régészeti Intézete - a szerk.) és a Békés
Megyei Muzeumok Igazgatosaga kozos munkdjaként
tervezett Békés Megye Régeészeti Topogrdfiaja kiadvany-
sorozat negyedik kotetének elémunkalatai soran keriilt
legutdbb ismét eldtérbe a gyulai szovetkezeti téglagyar te-
riilletén még a masodik vilaghaboru évei alatt feltart teme-
t6 megmaradt, mdig feldolgozatlan leletanyaga. A kozve-
tett adatok szerint 1941-ben eldkeriilt, jorészt honfoglalas
kori leleteket tartalmazo temetd a késobbi kozlemények
alapjan Gyula-Téglagyar lelohelynévvel honfoglalas kori
temetoként vonult be a kutatastorténetbe, holott a sirok
kozott szarmata koriak és a 10—11. szazadra keltezhetok
egyarant voltak. A jelenleg a gyulai Erkel Ferenc Mizeum
gyljteményében talalhato, e leldhelyhez kothetd leleta-
nyag mennyisége azonban szétfeszitette volna az emlitett
topografiai kotet kereteit, €s nem mellesleg a leletek jelen-
tosége is megérdemelte, hogy 6nalld kdzleményben adjuk
kozre a szakemberek altal is évtizedek ota csak egy-egy

lelet kapcsan emlegetett temetd teljes feldolgozasat.

A megmaradt adatok szerint a leletmentésre 1941-ben
a gyulai mizeum igazgatoja, Implom Jozsef vezetése
mellett keriilt sor.! Nem sokkal kés6bb azonban, a méa-
sodik vildghdbora végén — 1944 Osze és 1945 tavasza
kozott — a gyulai miizeum gyijteményének jelentds ré-
sze elpusztult, amikor a muzeum épiiletében hadikor-
hazat rendeztek be. A targyi anyag nagy részén kiviil
teljes egészében megsemmisiiltek példaul a korabbi
fotonegativok és fényképek, az asatasi naplok, feljegy-
zések, sOt a leltarak egy része is.2 A mizeum anyagat
ugyanis Implom Jozsef visszaemlékezése szerint ,,Gyula
akkori polgarmestere felhordatta a padlasra, és ott az
oroszok csaknem minden iratanyagot és igen sok rége-
szeti anyagot is tonkre tettek, tekintve, hogy a padlast
vécének hasznadltak™> A téglagyari temetd teljes asatasi
dokumentaciodja szintén megsemmisiilt, és a targyak egy
része is orokre elveszett.

Implom Jozsef az orosz hadifogsagbdl csak 1947. ju-
lius 22-én térhetett haza, s noha el6lrél akart mindent
kezdeni, de 1950-ben a gyulai miizeum élére 4j veze-
t6, Liikkd Gabor keriilt, és ezzel Implom Jozsef kapcso-

lata teljesen megszakadt a mizeummal.* A megmaradt

1 A temet6 megmaradt leleteire a gyulai mizeum nyilvantartasaban mindossze a 20, 25 és 37 évvel késobbi leltari bejegyzések

utalnak, ahol lel6helyként a téglagyar szerepel. A temet6 eldkeriilésének évszamarol és arrol, hogy Implom Jozsef asatasarol

van sz0, csupan néhany, a leltarozasnal késébbi, ceruzas bejegyzésbdl értesiiliink (pl. EFM ltsz. 66.32.1., 66.34.1., 66.43.7.,

66.43.9.). A Békésmegyei Hirlap 1941. évi szamait atnéztiik, de nem talaltunk az asatasra vonatkozo utalast.

2 EFM itsz. 19/1944, 33/1944, 33/1-4/1944, 14/1947, 16/1948, 17/1948, 19/1948, 27/1948, 29/1948, 31/1948, 64/1948, 13/1949,
30/1950; BEML Gyula varos polgarmesteri iratai 687/1926. sz. alatti csomagban (1920—1948 kozti, muzeum- és konyv-
tartigyekkel kapcsolatos iratok) 3452/1948, 5473/1948; LUKO é. n. [1955], 100; HaLMos 1960, 52; ImpLOM 1968a, 36; IMPLOM
1973, 38; NEMETH 1993, 19-20; SZATMARI 1996a, 12; DusNokI-DRrRAskovICH 2000, 353-354, 359, 36. jegyzet; Liska 2019.
—Liik6é Gabor: Gyulai emlékeim az 6tvenes évekbol. Levél Szabo Ferenchez, 1994. majus 30. (EFM Ad 1366/2005) —a muze-

umi anyag pusztulasanak folyamatat — hallomasbol — 6 masként irta le. Koszonjiik Szabo Ferencnek, hogy az eredeti levelet

rendelkezésiinkre bocsatotta, és ezzel az egyébként rossz mindségii adattari fénymasolt széveg kibetiizését lehetévé tette.

Bakay Kornél 1971. augusztus 11-én talalkozott Implom Jozseffel, és az ott elhangzottakat lejegyezte. Eztiton is kdszonjiik,
hogy jegyzeteit még 1992-ben rendelkezésiinkre bocsatotta (SZATMARI 1995, 224, 9. jegyzet; EFM Ad 1505/2018).

3 Implom Jozsef visszaemlékezése, 1971 (EFM Ad 1505/2018).

4 EFM itsz. 9/1947; BEML Gyula varos polgarmesteri iratai 687/1926. sz. alatti csomagban (1920-1948 kozti, muze-
um- és konyvtariigyekkel kapcsolatos iratok) 4437/1944, 8060/1944, 6223/1947, 15873/1947, 21427/1947, 22554/1947,
25563/1947, 3452/1948; Balint Alajos jelentése, 1951 (MFM RégAd 342-76/6); Implom Jozsef visszaemlékezése, 1971
(EFM Ad 1505/2018); Liiké Gdbor visszaemlékezése, 1994 (EFM Ad 1366/2005); NEMETH 1993, 19-20; SZATMARI 19964,

12; DusNokI-DrASKOVICH 2000, 354, 359. 37. jegyzet.
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A ma rendelkezésiinkre 4ll6 adattari iratokbol, leltar-
konyvi bejegyzésekbol,® valamint Liikk6 Gabor meg-
jelent mivébol” kideriil ugyanakkor, hogy az 1950-es
években egy-egy gyulai, illetve békéscsabai kiallitasra
a muzeum 10-11. szdzadi leletei koziil tobbszor is valo-
gattak, és ez felveti a tovabbi keveredés lehetdségét is.
A megmaradt téglagyari leleteket 1961-ben, 1966-ban és
1978-ban rendezetlen sorrendben és rendszertelen lelta-
ri szadmok alatt beleltaroztak a gyulai muzeum gytjte-
ményébe.? A leltarkdnyvben szereplé adatok a targyak
akkori csomagolasarol, a melléjiik elhelyezett feljegy-
zésekrol szarmazhatnak. A leltarkonyvi bejegyzések
arrdl is taniskodnak, hogy a honfoglalas kori leletekkel
egylitt az asatas soran tobb korszak leletei keriiltek eld,
a targyak egy részénél pedig ceruzaval feltiintetett tab-
laszamok és kolcsonzésekre vonatkozd megjegyzések
lathatok.

A téglagyari leletanyag egyes targyainak részleges
azonositasara mar az 1950-es években Liiké Gabor ki-
sérletet tett,’ és 1961 novemberében Balint Alajos is vég-
zett revizidt, illetve leltarozast a muzeum gytjteményé-
ben,'” de teljességrdl egyik esetben sem beszélhetiink.
S6t az sem kizart, hogy tévedések ekkor is keletkeztek.
Amellett, hogy a habor(i végén a leletanyag egy része és
a teljes asatasi dokumentacidé megsemmisiilt, az id6k fo-
lyaman — helyszinrajz, illetve leiras hianyaban, valamint
Implom Jozsefnek a reviziés munkaban valdé mell6zése
miatt — a lel6hely fekvése is feledésbe meriilt. Az elve-
szett vagy hianyos, illetve dsszekeveredett adatok alap-

jan pedig a mai, 1954-t6l hasznalatos leltarkonyvekbe

EFM Ad 1215/1992.

az asatas utan évtizedekkel késobbi leltarozasok soran
szintén bekertilhettek téves hivatkozasok.

Az elveszett informaciokat ma mar lehetetlen potolni,
és a tévesztéseket sem lehet minden esetben tisztazni.
Valoszintileg ez lehet az egyik oka annak, hogy a lelet-
anyag rendszerezésével, értékelésével még senki sem
foglalkozott. Az alabbiakban ezt a munkat probaljuk el-
végezni Ugy, hogy a megmaradt targyak mellé a temet6-
re vonatkozo, még felkutathatd adatokat is felsoroljuk.
Célunk, hogy a gyulai téglagyarban eldkeriilt, kiillonbo-
70 korszakokbdl szarmazo leletekrdl fennmaradt infor-

maciok egy helyen alljanak a kutatas rendelkezésére.

Talan az elsd, erre a leléhelyre vonatkozé adat Implom
Jozsef egyik levelének utdirataban maradt fenn. Fettich
Nandor ugyanis 1942 marciusdban Gyulan jart, és ezzel
kapcsolatban értesitette 6t utdlag Implom Jozsef arrol,
hogy egy kigyofejes karperec — amelynek a lel6helyét
Fettich Nandor nem jegyezte fel — ,,gyulai”. Ezenkiviil
megemlitette, hogy az ,,amulettartéra” rosszul em-
lékezett, illetve azt is, hogy egy kis kereszt keriilt ki
,»onnan”.!" Valoszinii, hogy a honfoglalas kori temet6
leleteire utalhatott. 1971-ben is Ggy emlékezett vissza
a téglagyari lelhelyre, hogy ,,volt a temeté leletei kozott
3 kereszt, egyiken (ez is lemez volt csak!) elnagyolt rajzu
Krisztus-corpus-szal”!?

1945-ben Parducz Mihaly egy szarmata kori edény
rajzat kozolte a ,,Gyula, Téglagyar” nevii leléhelyrdl,
amely ugyancsak ehhez a lel6helyhez kothetd."

Példaul EFM ltsz. 66.32.1; 66.32.24; 66.32.25; 66.32.28; 66.32.29; 66.32.29/a; 66.32.35; 66.32.55/b; 66.32.72/a; 66.32.73;
66.32.78; 66.32.95; 66.32.98; 66.32.115; 66.32.121; 66.34.1; 66.36.1-66.42.6; 66.43.2—-66.43.21.

LUKS é. n. [1957], 4.

Az 1961. évi leltarozd személye ismeretlen, 1966-ban és 1978-ban pedig Juhasz Irén végezte a leltarozast.

EFM Ad 1215/1992; SzATMARI 1995, 223, 8. jegyzet.

10 Errdl a gyulai mizeum régi, Implom-féle leltarkonyvének bejegyzései — példaul a Itsz. 465., 600., 637., 1331., 1398., 1410.,
1430-1435., 1454-1458., 1483., 1509., 1726—1745. — arulkodnak, valamint Danké Imre egyik jelentése is (DANKO 1962, 4).

11 EFM itsz. 15-3/1942.
12 Bakay Kornél feljegyzése. — Lasd a 2. jegyzetet!

13 Parducz Mihaly el6szor csak jellegzetes szarmata kori keramiarol tett emlitést, késébb pedig a leldhelyet a 270-350 kozé

keltezett Kiszombor-ern6hazai csoport elterjedési térképén tiintette fel (PARDUCZ 1945, 77, 90, XII. tabla 12; PARDUCZ
1950, 108, 3. abra, CXXXI. tabla 5). A targy a 61.1.136. leltari szamu targgyal azonos [v6. 34. tabla 8]. Lasd alabb!
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Az 1940-es és az 1950-es évekbdl gyulai, honfoglalas
kori koponyakra vonatkozo adatok is fennmaradtak, me-
lyek egy része szintén e lel6helyhez kothetd.

El6szor 1943-ban Nemeskéri Janos emlitett négy,
Gyularol elokeriilt ,,hiteles honfoglalas kori” kopo-
nyat,'* majd ugyanezeket felsorolta 1947-ben is, az ad-
dig hazankban ismertté valt honfoglalas kori embertani
anyag D — vagyis az éppen csak megemlitett, adat nél-
kiili leletek — csoportjaban.”” Ezek azonban nem lehet-
nek az 1941-ben eldkertilt téglagyari temetd leletei, mi-
vel ennek ellentmond egyrészt Bartucz Lajos 1931. évi
és 1938. évi irdsa, masrészt Nemeskéri Janos €s Implom
Jozsef 1949. évi levélvaltasa.

Bartucz Lajos ugyanis 1931-ben csak megemlitet-
te a gyulai honfoglalas kori koponyakat, de 1938-ban
azt is leirta, hogy 1926-ban a gyulai mizeum egyik
szekrényében harom torzitott koponyat latott, amelye-
ket Domonkos Janos muzeumigazgaté 1901-1902-ben
a Kalvaria-diilo melletti, Béres Jozsef sz6l6jében
1év6 homokbanyabdl mentett meg. Mellettiik ,,idrom
egyenes kardot, két dardahegyet, két paizsdudort, ha-
rom csuprot, karperecet, fésiit stb.” talaltak. A sirokat
Domonkos Janos, majd Fettich Nandor is germannak
hatarozta meg. Bartucz Lajos 1926-ban — minden bi-
zonnyal a leletek hatdsara, ugyanazon a leléhelyen —
a Moldovan-féle homokbéanyaban végzett probaasatast,
¢és egy fiatal férfi torzitott homlokcsontjara, illetve egy
1-2 éves gyermek csontvazara bukkant. Az utobbi kopo-
nyajan is mesterséges torzitasra utald6 nyomokat figyelt
meg. Leirta tovabba, hogy ,,/928 mdjusaban ugyancsak
Gyulan, a kétegyhazi ut mellett, Szilagyi Péter tanydjan
ujabb makrokefal koponyat talaltak edénytoredékekkel.”
A koponya mellett eldkeriilt régészeti leletek azonban
nem maradtak meg. Ez a koponya 1928 6szén Erdds
Gyula varosi f6jegyz6 ajandékaként keriilt a budapesti
embertani gy{ijteménybe.!°

Az Orszagos Magyar Természettudomanyi Muzeum
Embertani Tardban 1949-ben négy olyan koponya volt,

14 NEMESKERI 1943, 224,
15  NEMESKERI 1947, 65, 66, 67, 1. tabla 1-2.

amelyek a gyulai muzeumbdl keriiltek oda. Ezek azo-
nositasaval kapcsolatban kérte Nemeskéri Janos 1949
augusztusaban Implom Jozsef segitségét. Levele szerint:
»Az Orszagos Magyar Természettudomanyi Muzeum
Embertani Tar tervbe vette a gyulai muzeumbol bekiil-
dott négy honfoglaldaskori magyar koponya embertani
feldolgozasat. A szoban forgo koponydk leltari naplonk
szerint a kovetkezok:

a/ 2. sir  Gyula Nesziirj /?/ hegy 1927. Domonkos

b/4.” —- --

/799  Gyula 1926

d/ 800 7 7

Az a/ koponyadhoz hianyos csontvaz is volt mellékelve.”
Nemeskéri Janos levele szerint: ,.fekintve azt, hogy az
anyag reégészeti hitelessége nem latszik egészen beiga-
zoltnak” sirszamra, beérkezés idejére, dsato nevére, ré-
gészeti mellékletekre, régészeti korra, a lelohely pontos
megnevezésére, illetve az esetleges régészeti feldolgo-
zast vegzo személyére vonatkozo adatokat kért. Kiilon
is keérte annak kozlését, hogy a gyulai muzeumban ,,ren-
delkezésre all6 adatok vagy feljegyzések szerint a lelet
honfoglalaskorinak mindsitheto-e”. A kérdésekre azon-
ban Implom Jézsef nem tudott bévebb tajékoztatast nyuj-
tani. Véalasza alapjan a négy ,,honfoglalds kori” koponya
hitelessége mar akkor sem volt igazolhato. Feltételezése
szerint Nesziirj-hegynek a Gyula északi hataraba esé
egyik dombot nevezhették. Az azonosithatatlan lelohely
¢s az onnan eldkeriilt két sir kora — véleménye szerint
— inkabb a Gyula kornyékén talalhatdo 10—12. szazadi
falusi temetdk egyikéhez kothetd. A masik két koponya
eredetér6l semmit sem tudott mondani."”

Ehhez azt tehetjik még hozza, hogy mivel

a Budapestre keriilt koponyakkal kapcsolatban csak az
1920-as évekrdl lehet sz6, az un. Nesziirj-hegy mellett
masik lelohelyként a Kalvaria-domb kornyékére eso le-
16helyre gondolhatunk.’® A fenti adatokbdl ugy tiinik,
hogy a Kalvaria-dilében 1901-1902-ben keriilt el6 az

a harom torzitott koponya, amelyeket Bartucz Lajos

16  Bartucz 1931, 117; BARTUCZ €. n. 454, 461, 462, 296-297. kép, 463. — Az 1926-ban megjelent kdnyvében a gyulai leletek

még nem szerepeltek (BARTUCZ 1926).

17 EFM itsz. 59/1949. — A Nesziirj-hegyre vonatkozo6 adatokra: MRT IV/4. 3/XL. lel6hely.

18 MRT IV/4. 3/9. leléhely.



1926-ban latott a gyulai muzeumban. Ezek koziil ket-
tét — taldn éppen Bartucz Lajos kérésére 1926-ban el-
kiildtek Budapestre. Domonkos Janos 1927-ben twjabb,
a Nesziirj-hegyen el6keriilt két koponyat kiildott a fova-
rosba. 1928-ban — valoészintileg ismét a Kalvaria-diilobol
— keriilt egy Ujabb torzitott koponya Budapestre. A leltari
naploba viszont csak az 1926-ban és 1927-ben beérkezett
koponyékat jegyezték be, az 1928. évi koponya fotdja
viszont bekeriilt Bartucz Lajos 1938. évi kdzleményébe.
Nemeskéri Janos 1943-ban megjelent irdsdba minden bi-
zonnyal a leltari naplo adatai keriiltek, téves, honfogla-
las kori kormeghatarozassal egyiitt, melyek alapja talan
Domonkos Janos 1927. évi kiildeménye és informacidja
volt. Sok tehat a bizonytalansag a koponyak eltérd sza-
ma, eredete, keltezése terén, de ha a leltari naploba — s
az évszamok alapjan ez valdszinii — a Bartucz Lajos altal
1938-ban emlitett torzitott, illetve a népvandorlas korara
keltezett koponyak keriiltek, kiilonos, hogy néhany évvel
késobb ezeket Nemeskéri Janos miért nem tudta azonosi-
tani. Ettdl fiiggetleniil azonban a fentiek alapjan az biz-
tosan kijelenthetd, hogy Nemeskéri Janos 1947. évi gytij-
tésébdl a gyulai téglagyarban 1941-ben eldkeriilt temetd
sirjai nem szerepeltek, sot az altala felsorolt négy gyulai
koponya honfoglalés korra keltezése is téves lehetett.

1950-ben jelent meg Parducz Mihdly monografiaja-
nak harmadik kotete, amelyben csupan egy szarmata
kori targyat emlitett a gyulai téglagyar teriiletérdl: egy
sziirke szinl, jol iszapolt, bikénikus, élesen hasaso-
do edényt.” Ezt kozolte egyébként mar 1945-ben is.?0
A targy ma is megvan [34. tabla 8].

1951. julius 24-én Balint Alajos a Békés megyei ko-
zépkori falukutatasi programmal kapcsolatosan tett
latogatast a gyulai mizeumban, és meglepddve tapasz-
talta, hogy ,,a régészeti anyag ladakban 6sszecsoma-
golva és szakszeriitleniil kezelve vannak raktarozva”.
Talaltak ,,a gyulai Szovetkezeti Teglagyar teriiletérdl,
hiteles asatasbol valo publikadlatlan leletet” is. Ezekrol
Implom Jézsef elmondta akkor, hogy ,,t6bb mint 100

19  PArRDUCZz 1950, 51, No. 282, CXXXI. tabla 5.
20 Lasda 13. jegyzetet!

kora Arpad-kori sirt tart fel s a leletek a legszebb em-
Iékei e kornak”. Mint mondta, a ,,sirokbdl enkolpiumok,
torquesek, fiilbevalok, fejes-gyiiriik, nyilcsiucsok, tege-
zek keriiltek el6”. Azt is hozzatette, hogy az ,,dsatdson
felvett sirlapokat is a muzeumban helyezte el”, de ezek-
r6l Bélint Alajos leirta, hogy a mizeumban nem talal-
tak meg, és roluk Liiké Gabor sem tudott felvilagositast
adni. Jelentésében javasolta a Muzeumok és Miiemlékek
Orszagos Kozpontjanak, hogy Liiké Gabortdl, vagyis
a ,,békéscsabai, illetoleg gyulai muzeumok kézos veze-
tojétél meg kellene szerezni a gyulai Szév. Téglagydarban
tortént Implom-féle dsatasi jegyzokényvet, s a leletet mi-
elébb publikaltatni kellene”. Hozzatette azt is: ,,Talan
Implom Jozsefet kellene felkérni a kdzzétételre™.?!

1956-bol viszont fennmaradt egy masik, szintén
Implom Jézseftdl szarmazo levél, amely mar egyértel-
miien a téglagyari sirokkal és az onnan el6keriilt ,,A—B—
C-D és az I-1I-11I-1V. stb. jelzésii” koponyakkal kap-
csolatban adott felvilagositast.?

A gyulai mizeum adattardban taldlhatdo egy nagy-
részt 10—11. szazadi, tobbségiikben a gyulai téglagyar
teriiletérél szarmazo leleteket felsorold, valdsziniileg
az 1950-es évek els6 felében Liiké Gabor altal készitett
és a mizeum korabbi, Osszekevert targyait tartalmazo
lista fénymasolata is, amelyben az ismert sirszamokat
I és XCII k6z¢é es6 romai szamok jelolik. A lista mellett
tobb, ugyancsak masolatban meglévo, kiilonallo, féként
sirszdmokra és leltari szdmokra utald megjegyzések-
kel ellatott, vazlatos targyrajz van; ezeket szintén Liiko
Gabor készithette.”

A gyulai var 1955-1956-ban 0Osszeallitott allando
kiallitasanak 1. szdmu termében helyet kapott tobb,
a ,.gyulai Teglagyar kézelében, a téglaveté godrében”
elokeriilt, Likoé Gabor leirasa szerint a 10—11. szazadra
keltezheté magyar temetd sirjaibdl szarmazo targy is.
Errdl a lel6helyrdl valod az a két, a kiallitdshoz késziilt
kiadvanyban rajzon is bemutatott, €s szintén 10—11. sza-

zadinak meghatarozott bronz pecsétgylrt, amelyek

21  Balint Alajos jelentése, 1951. augusztus 4. (MFM RégAd 342-76/6,15).

22 MMM RégAd 2932/2012. — Lasd alabb, a 71. jegyzetben is!

23 A lista és a rajzos jegyzetek masolatat Juhasz Irén 1992-ben adta at, de eredetiikre mar nem emlékezett. A rajtuk 1évo
leltari szamok viszont t6le szarmaznak (EFM Ad 1215/1992; SzZATMART 1995, 223, 8. jegyzet).



egyikén csillag és kdcsag, a masikon pedig megko6tdzott
szarnyu galamb lathaté [2-3. kép]. Ugyanebbdl a leleta-
nyagbol vald egy rajzon szintén abrazolt, a 10. szazadra
keltezett, ontott, attort bronzkorong [4. kép] és két kiilon
megemlitett, de rajzon be nem mutatott allatfejes karpe-
rec, valamint egy hal formaja ,,kapcsos ti” is.**

Liiké Gabor adataira hivatkozva kozolte Csallany
Dezs6 ezt kovetden a sarkadihoz nagyon hasonld, attort,
allatabrazolassal diszitett, gyulai bronzkorong rajzat.?
Minden bizonnyal ugyanezt a targyat emliti még
Kovalovszki Jilia,?® és biztosan erre hivatkozik Csallany
Dezs6é nyoman Nagy Arpad?” is. Utobbi megemliti, hogy
Dienes Istvan véleménye szerint a gyulai ¢és a sarkadi,
egymashoz méretben is kozelallé korong ugyanannak
a mithelynek a terméke.?® 1961-ben a temet6 leleteinek
egy részét a gyulai muzeumban beleltiroztak.” Az
1962-ben kiadott honfoglalas kori leletkataszterben a le-
16helyre vonatkozdan nincs adat, tehat az 1941-ben el6-
keriilt leletanyagot a szerzék nem ismerték.** 1966-ban
a temeto leleteinek ujabb részletét leltaroztak be a gyulai
muzeum gyiijteményébe.’!

1968-ban jelent meg a varos torténetét Osszefogla-
16 kiadvany, amelyet Implom Jozsef irt. Ebben talaljuk
a leléhely fekvésére és el6kertilésére vonatkozo elsé ada-
tokat is: ,,4 kigydsi ut jobb oldalan pedig 1941-ben a teg-
lagyari foldmunkak soran egy 10. szazadi temetd keriilt
eld gazdag magyar és szlav leletanyaggal”’.®* Ugyanez
a leiras a kiadvany masodik, bovitett kiadasaban, 1973-

ban is megjelent.*

24 LUKO é. n. [1957], 3—4, 1-2. kép (az eredeti kézirat kor-
rektiraja: EFM Ad 1035/1984). A hal formaju ,,kapcsos
#i” azonos a 66.39.1. leltari szamu lemezes fibulaval. Lasd
alabb, a 2. sir leleteinél [33. tabla 4; 34. tabla 6]! A kocsa-
gos diszli pecsétgylirit nem talaltuk meg a téglagyari lele-
tek kozott, de még a muzeum teljes gyljteményében sem.

25  CsALLANY 1957, 289-290, 313, 16. kép 6—7; CSALLANY
1970, 262, 276, 280.

26  KovaLovszki 1960, 179, 35. jegyzet.

27  NaGy 1969, 83, 83. jegyzet.

28  NAGY 1969, 84, 103. jegyzet.

29 Lasda8. és 82. jegyzetet!

30 SzOKE 1962; FEHER—ERY-KRALOVANSZKY 1962.

31 Lasda8. és 82. jegyzetet!

32 ImpLOM 1968a, 6.

33  ImpLOM 1973, 6.
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2. kép. Gytri a temetd leletanyagabol
(LUKO €. n. [1957], 4. oldal 1. kép nyoman)

3. kép. Gyiirii a temetd leletanyagabol
(LUKO €. n. [1957], 4. oldal 1. kép nyoman)

4. kép. Hajfonatkorong a temetd leletanyagabol
(LUKO é. n. [1957], 4. oldal 2. kép nyoman)



1971 augusztusaban Bakay Kornél a gyulai muze-
um helytorténésze, Kiss Anikd kozvetitésével felkeres-
te Implom Jozsefet, és az ott elhangzottakat — koztiik
a gyulai téglagyarban folytatott 4satdsra vonatkozd
informaciokat is — lejegyezte.** Ebben az évben Bakay
Kornél a tervbe vett Békés megyei honfoglalds kori
korpusz szamara a temetd leletanyaganak szinte teljes
egészét lefotoztatta a MTA Régészeti Intézetében. 1971.
augusztus 6-an és december 13-an Sugar Lajos, 1971.
oktober 22-én ¢és december 16-an pedig Hannos Miklds
volt a fotds.” A fotok azt mutatjak, hogy csak az aprd
leleteket vitték el Budapestre, az edényeket nem, az
utobbiakrdl ugyanis nincsenek fotok. A fotonegativok
¢és diapozitivok nyilvantartasara szolgald leltarkony-
vekben altalaban — részben vagy egészben — a ,,Gyula-
Teéglagyar, 10. szazadi temeto, Gyula, Erkel Ferenc
Muzeum, Implom Jozsef asatdasa, 1941 bejegyzés sze-
repel. Az elkésziilt, kinagyitott fotokhoz fotékartonok is
késziiltek, melyekre nemcsak a lel6hely, hanem az asato
és az évszam — ,,Gyula-Téglagyar, Implom Jozsef, 1941”
(egy helyen ,,1940-es évek™) — szintén felkeriilt. A foto-
kartonokon feltiintetett, a targyak azonositasat szolgalo
leltari szamok azonban a legtobb esetben tévesek, hasz-
nalhatatlanok. K6zéttiik olyan — nyilvanvaloan eldre ki-
osztott — leltari szamok is vannak, amelyek a gyulai mi-
zeum leltarkonyvébe végiil egyaltalan nem keriiltek be.
(Nemcsak az ELKH BTK — korabbi MTA — Régészeti
Intézetének fotdkartonjain taldlkozunk nem létezd lel-
tari szamokkal, hanem a gyulai miuzeum leltarkonyvé-

ben is szerepelnek ilyen ceruzas bejegyzések, ezért az

alabbiakban ezeket is emlités nélkiil hagyjuk.) Az alta-
luk jelolt targyak talan azonosak azokkal, amelyek csak
késobb, 1978-ban kaptak 1j leltari szamokat.

Az ELKH BTK (korabbi MTA) Régészeti Intézete
fototaraban 1évo fototablakkal kapcsolatban arra is van
példa, hogy azokon nemcsak téglagyari, hanem mas le-
16helyrol szarmazoé leletek is helyet kaptak, a kartono-
kon viszont ezek is téglagyari leletekként szerepelnek.
Az alabbi anyagkdzlésnél mégis célszerli volt részben
az ELKH BTK (korabbi MTA) Régészeti Intézete altal
rendelkezésre bocsatott, 1971. évi fotonegativokat és
diafelvételeket hasznalni, mivel segitségiikkel lehetett
azonositani a ma mar helyenként hianyos leletanyag leg-
nagyobb részét.*

1971-ben jelent meg Balint Csanad tanulmanya,
amelyben a gyula-téglagyari temetd 13. sirjabol eldke-
riillt préselt eziistrozettakra hivatkozott, ugyanis azok
j6 parhuzamai a szabadkigyosi honfoglalas kori temetd
L. 15. sirjaban el6keriilt daraboknak.’” A szerzé megem-
liti azt is, hogy a szabadkigyosi ,,/I. 1. sir kisszijvégének
mintazataval, technikai kivitelével majdnem egyezd”
darab ismert a ,,gyulai kéznépi temetében”3® A gyulai
temetdben eldkeriilt baltarol és vallas kengyelrél szintén
emlitést tett, melyeket a gyulai muzeum leltarozatlan
anyagabdl ismert.*

1978-ban Juhasz Irén leltdrozta be a honfoglalés
kori temetd leleteinek harmadik nagyobb tételét a gyu-
lai mazeumban.** Minden bizonnyal ugyanerre a lels-
helyre utalt Implom Jozsef szintén 1978-ban, amikor

a ,,kigyosi ut jobb oldalan a téglagyari agyaggodrok

34 Lasda?2.jegyzetet!

35 ELKH BTK Régészeti Intézete fototari leltarkonyve, neg. ltsz. 64282—-64311 (fotds: Sugar Lajos), dia ltsz. 10242-10245
(fotos: Sugar Lajos), neg. Itsz. 65002—-65010 (fotoés: Hannos Mikl6s), szines neg. Itsz. 65882—65883 (fotds: Hannos Mikl6s),
de e két szines felvétel szamat utdlag a 64304 és 64308 neg. leltari szamnal is feltiintették, mivel a nagyitasaik azokkal egy
kartonra keriiltek a fotoztatas céljabol (Bakay Kornél szives szobeli kozlése, 2018. december 11.).

36 Az ELKH BTK Régészeti Intézete fototaraban 1évo fotdnegativok és szines diapozitivok mellett az adattardban megta-
lalhato Arpas Karolynak néhany téglagyari targyrol készitett, beleltarozott rajza is: Itsz. 6721 [v6. 31. tabla]. O rajzolhatta
a téglagyari temet6vel tobb helyen egyiitt emlitett, 66.43.28. leltari szamu ereklyetartd mellkeresztet abrazolo képet is [vO.
32. tabla]. — Lasd alabb és a 2. jegyzetet!

37  BALINT 1971a, 71, 80, 83, 36. jegyzet; EFM ltsz. 66.32.55/a [5. tabla 4a—f].

38  BALINT 1971a, 81.

39  BALINT 1971a, 63, 82, 18. jegyzet.

40 LasdaS8. ésa 82. jegyzetet!
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kitermelésekor” évtizedeken 4t elpusztult sok szarmata
kori sirrol tett emlitést.*!

A muzeum leltarkdnyveinek ceruzas bejegyzései
utalnak arra, hogy 1977-ben, 1978-ban és 1982-ben
a targyak egy részét Juhasz Irén kikdlcsondzte a gyulai
muzeumbol. 1977. marcius 8-an 11 leltari szamhoz tar-
tozo sirlelet, 1978 folyaman valamikor tovabbi 121 lelta-
ri szdmhoz tartozo sirlelet, 1982. marcius 8-an pedig 8
leltari szamhoz tartozd agyagedény kolcsonzését lehet
igy kovetni, de a kolcsonzés céljara vonatkozéan nem
maradtak fent adatok, és erre ma mar Juhasz Irén sem
emlékszik. Fennmaradt viszont egy dosszi¢, évszam
nélkiil, amelyben Juhész Irénnek a Békés megyei hon-
foglalas kori kataszterhez készitett, a gyulai muzeum
anyagat tartalmazo gépirasos gyljtése talalhato, benne
a gyulai téglagyar sirleleteinek leirasaval.*? Az ebben
emlitett tablaszamok azonosak a leltarkonyvben ceruza-
val megjelolt tdblaszamokkal. Ezek alapjan rekonstrual-
hato, hogy az 1970-es években €s az 1980-as évek elején
elokésziiletek torténtek a Békés megyei honfoglalas kori
korpusz osszeallitasara. Ehhez kapcsolodott a még be
nem leltarozott targyak nyilvantartasba vétele, a targyak
kolcsonzése, tablakba rendezése, fotoztatasa és jelentds
részének rajzoltatasa is 1978-ban és 1979-ben.®

1978-ban Implom Jozsef ujra emlitést tett egyik ira-
saban a téglagyari temetérél. Ezuttal abbol indult ki,
hogy a Korosok vidékét a Gyula-nemzetség vette bir-
tokaba, Gyula nemzetségfé pedig Bizanccal keresett
kapcsolatot, onnan hozott téritéket, és maga is a kele-
ti kereszténységet vette fel. Ebbdl kovetkeztetett arra,
hogy a ,,mdsodik vilaghaboru kiisz6bén a Kigyosi ut
jobb oldalan a téglagyar uj agyagkitermelé gédrében
elokeriilt »gazdag magyar-szlav« temetdt hasznalo, az
ezredfordulo tajan itt élt lakossag gorog szertartdsii, ke-
leti keresztény vallasu volt”. A leletek is ezt bizonyitjak
szerinte, hiszen a ,,sirokbdl t6bb tomor és csuklosan nyi-
16 bronz ereklyetarto kereszt és egy 950 koriil uralkodo
gorog csdszar kis aranypénze keriilt el6”.**

1978-ban jelent meg Bakay Kornélnak az Ipoly menti
honfoglalas és allamalapitas kori temetdkkel foglalkozo
konyve, melyben kitért a gyulai téglagyarban elokeriilt
temetore €s leletanyagra is, néhany fototablan keresztiil
is bemutatva azt. Bar az anyagkdzIlés messze nem teljes,
¢és a képtablakon kozolt legszebb leletek melldl nemesak
a méretarany, hanem az azonositasukhoz sziikséges
leltari szamok és targyleirasok — egy 14 szembdl alld
gyongysor és egy vas- vagy bronzlemez toredékénél még

a képalairasok — is hidnyoznak, mégis ez a kozlemény

41 ImpLoM 1978, 13; ImpLOM 1991, 32. — A korabbi varostorténeti irdsaiban ezt a leldhelyet nem emlitette (IMpLOM

1968a, 5; ImpLOM 1973, 5).
42 EFM Ad 1/2019.

43

44

A leltarozas, kolcsonzés Juhasz Irén, a rajzoltatas és fotoztatas Fodor Istvan kozremiikddésével tortént. A targyak tabla-
rajzait 1978—1979-ben Toth Pal [1-30. tabla], jelen 6sszefoglalashoz 2021-ben pedig Boldog Zoltan [33. tabla] készitette.
A tablakba rendezett targyak fotoit Jaksity Ivan [34—47. tabla] készitette 2021-ben. Eredeti célunk az volt, hogy minden
targyrol kozre adunk valamilyen képet, de a rajzoltatasi és fotoztatasi kapacitas sziikossége, tovabba egyes targyak rom-
lott 4llapota miatt ezt el kellett vetniink. A meglév6 — Toth Pal, illetve Arpas Karoly altal korabban készitett — rajzos
tablak mellé ezért csak néhany targy rajzolasara és a legfontosabb targytipusok fotdzasara keriilt sor. Az ELKH BTK RI
fototaraban megtalalhatd fototablak €s az itt kozolt rajzos tablak legnagyobb részt megfelelnek egymasnak, ugyanazok
a targyak szerepelnek rajtuk, ha helyenként eltérd sorrendben is. A tablarajzok koziil néhanyat — leltari szamok hianya-
ban — a rendelkezésre allo rajzok, fotok és a ma meglévo leletek alapjan sem sikeriilt azonositani. Ezek: 1. tabla 3, 21,
8. tabla 4, 19. tabla 10, 27. tabla 14. Az 1971. évi fotozasra és 1978/1979. évi rajzoltatasra két kiillonb6z6 idépontban, kii-
16nbo6z6 koriilmények kdzott, esetenként kiilonbozo beallitasokkal, mas dsszefiiggésben, eltérd értelmezéssel keriilt sor,
amely egyrészt egyik esetben sem érintette a teljes leletanyagot, masrészt igen megnehezitette a targyak azonositasat is.
1978-1979-ben pedig tobb olyan targyrol nem késziilt rajz, amelyek egyébként az 1971. évi fotokon szerepelnek.
ImpLOM 1978, 14; ImPLOM 1991, 33. — Az aranypénz elveszett. — Implom Jozsef visszaemlékezése szerint valosziniileg ez
is a haboru végén, a miizeum padlasara felhordott 1adakbdl tiinhetett el —, az ereklyetartd keresztekre vonatkoz6 megal-
lapitasa pedig pontatlan. Lasd a 2. jegyzetet és alabb, a bizonyitékok nélkiil téglagyari leletként kezelt targyakat felsorold
IL.S. fejezetben! A korabban megjelent varostorténeti munkaiban ez az okfejtés és ezek a részletek hianyoznak (IMpLoM
1968a, 6; ImpLOM 1973, 6).
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tekinthet6 a temet6 és leletei eddigi legrészletesebb is-
mertetésének.” A temet6r6l csak kevés hiteles adattal
rendelkeziink, ezért a kozlemény kiilon érdeme, hogy
az ott rogzitett informaciok jo része kdzvetleniil Implom
Jozseftol szarmazott, akivel Bakay Kornél 1971-ben
még személyesen is talalkozott.*® Ennek koszOonhetd
a lel6hely fekvésének legrészletesebb — igaz, az asatast
kovetéen csak harminc évvel kés6bb tollba mondott —
leirasa is: ,,4 temet6 a Gyularol Kigyosra vezetd ut jobb
oldalan fekiidt, az un. kolera-temetén tul, de a régi tég-
lagydron innen, tehat Gyula varos délnyugati részéen,
ahol tulajdonképpen téglagyar sohasem volt. Itt sora-
koztak viszont a téglagyar agyagbanydi, ahol az elsé
sirokat 1941-ben megtalaltak.”. Bakay Kornél Implom
Jozsef elbeszélése nyoman lejegyezte azt is, hogy ,,a te-
metében Implom Jozsef dsatott”, és hogy ,,a munkdsok
megkdzelitéen 100 sirt semmisitettek meg”. A megma-
radt adatok és az asatd kozlése alapjan a temetd teljes
sirszamat 170 koriilire becsiilte. Hivatkozott Implom
Jozsef elmondasara, mely szerint ,,a nagyszamu sir ko-
zott locsontos nem volt, agyagedeény viszont igen nagy
szamban keriilt eld, de elvesztek”.*” Bakay Kornél jegy-
zetei kozott szo6 van még arrdl is, hogy 1941-ben a te-
met6 elokeriilésekor Implom Jozsef Békéscsaban volt
katona, de a sirok feltarasara hazakérették Gyulara.
A helyszinre érve — vele volt Gyula neves helytorté-
netirdja, Scherer Ferenc is — az ott dolgoz6 munkasok
elmondtak, hogy ,,amikor a koponydt megtalaltak, azt
nyomban szétverték, (és) hasonloképpen jartak el az
agyagedényekkel is”. Implom Jozsef visszaemlékezése
szerint: ,,Voltak azonban leletek, amelyeket (a munka-
sok) megtartottak, s ezeket vagy cukros zacskokba, vagy
az épen maradt agyagedényekbe raktik el. Kesébb ezek

egy részet nemi csekély pénzért beszolgaltattdk. [...] (6)

mindig 50 cm széles arkokkal dasatott, melyeket egymas-
t6l 80—100 cm-re huzatott. A temetében 6 is sok sirt tart
fel, de biztos, hogy a széleken még maradtak sirok. A si-
rok egymastol nem nagy tavolsagra voltak, s melléklet
nélkiili sir alig fordult eld.”.*®

A temeté megmaradt leletei kozott Bakay Kornél az
alabbi targytipusokat kiilonitette el.*

L. Fegyver, loszerszam, munkaeszkdz

1. fokos

2. nyilhegy

3. kés

4. hevedercsat

5. csiholovas
I1. Ekszer, viseleti targy
6. egyszer(i hajkarika
podrott végl hajkarika
S-végii hajkarika (mindéssze 3 db)*°
fiilbevalo (6 tipus)
10. bronzlancocska — sziv alakl lemezes nyaklanc
11. gyongysor (szépek, gazdag valasztékkal)
12. sodrott nyakperec
13. egyszerii huzalkarperec
14. sodrott és fonott karperec
15. lemezkarperec
16. allatfejes karperec
17. gytri
18. fonott gytir(i
19. fejes gytirti
20.

21. lemezes korong

rozetta

22. attort bronzkorong
23. csizmadisz
24,

25. Ovcsat (vas, bronz, csont)

fiillesgomb

45  BakAy 1978a, 174-180, LXI-LXV. tabla. — A hianyz6 képalairashoz: BAkAy 1978a, 179, LXIV. tabla 8-9.

46  Lasda?2. jegyzetet!
47  Bakay 1978a, 175, 219. jegyzet.

48  Implom Jdzsef visszaemlékezése, 1971. — Lasd a 2. jegyzetet!
49  Bakay 1978a, 175, 218. jegyzet. — Az altala emlitett leltari szamok (66.32.1-63., illetve feltételesen a 66.20.28. és
a66.43.2-3.) azonban korantsem tartalmazzak az &sszes ide sorolhato leltari szamot. (Lasd a 82. jegyzetet!) A feltételesen

emlitett targyak a leltarkonyv szerint a kdzépkori Fovenyes falu templom koriili temetdjének sirjaihoz kothetdk, melyeket

évekkel korabban szintén Implom Jozsef tart fel (SzaTMARI 19964, 23—41).
50  Bakay 1978a, 175, 220. jegyzet. — A labjegyzetben altala emlitett leltari szamok (66.32.241-243.) nem léteznek a gyulai

muzeum leltarkonyvében.
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26. ovveret (aranyozott ezlist és bronz, csont)

27. szijvég

28. szijbujtatd, szijelosztd

29. csiing6s korong (vagy kéttagli csiingd)

30. pityke

31. ruhadiszitd lemez

32. fibula (masodlagos felhasznalasban)

33. ruhakapcsol6 lemezes tii

IIIL. Ritualis mellékletek

34. tojas

35. csorgd, csengd

36. atfurt allatcsontok (ongon)

IV. 37. rémai érme
A targytipusok kozott nem tiintette fel a mar emlitett
agyagedényeket, mivel biztosan ide sorolhaté darabot
nem talalt a gyulai mizeumban. Feltételezte viszont,
hogy a 61.1.79., 61.1.98., 61.1.100. és a 61.1.109. lelta-
ri szamu edények nagy valdszinliséggel innen szdrmaz-
nak.’! Koziilik harom a leltarkonyv szerint is a téglagyari
temetObol vald, viszont a 61.1.109. leltari szama szarma-
ta kori, a 61.1.98. leltari szamu darab pedig — annak régi
leltari szama (1547) alapjan — a Torokzugban keriilt eld,
még 1912-ben.>
Kozleményébdl ismerjiik a kiilon is emlitett, és al-

tala ,,a gyula-téglagyari, rendkiviil gazdag ékszera-
nyagu temeté” 94. (esetleg a 92. és 94.) sirjahoz kotott,
10-11. szazadi félhold alakt, sodronyszalakkal diszitett
eziist fiilbevalokat. A 15. sirhoz sorolt bronz fiilbevald
szerinte ,,a szob-kiserdei tipus gyengén sikeriilt ontott

masa”.>* A szob-kiserdei temeté népességének kiilsd

51  Bakay 1978a, 175, 219. jegyzet.

megjelenése (viselete) meglatasa szerint ,,a X. szdzad-
ban elokelobb volt a kéznépi temetdk atlagandl, és erds
rokonsagot mutat az emlitett gyula-téglagyari népcso-
porttal”.® Kiugroé értéknek tartja azt, hogy Gyulardl
Osszesen 14 fiilbevalo ismert; ezzel kapcsolatban két (1)
temet6t emlit, de csak egy lel6helyre utal.*

1982-ben a leléhely és a hozza kothetd 10—11. szazadi
edények is bekeriiltek Kvassay Judit széles korti gytj-
tésébe, két edény rajzaval egyiitt.’’ 1988-ban a lel6he-
lyet — Bakay Kornél nyoméan — Révész Laszld sorolta
fel a tobbnyire a 10. szazadra keltezhetd gdmbsorcsiin-
g0s fiilbevalok lelhelyei kozo6tt.® 1989-ben Szeméan
Attila — ugyancsak Bakay Kornél nyoman — a félhold
alaku fiilbevalok egy sziikebb csoportjaval Osszefiig-
gésben megemlitette a gyulai téglagyarban eldkeriilt,
10-11. szazadra keltezett félhold alaku fiilbevalokat,
¢és a megjelent — pontatlan — fotd alapjan kozolte annak
rajzat is.%

1990-ben és 1991-ben Mesterhazy Karoly a 10—11. sza-
zadi magyar sirleletekben eléforduld bizanci és balkani
eredetli targyakkal kapcsolatban tobb gyula-téglagyari
eredetll, bizanci jellegli targyat (egy csatot és tobb fiil-
beval6t) is megemlitett, valamint kozolte fotojukat.*
1991-ben jelent meg Balint Csanad Dél-Magyarorszag
10. szazadaval foglalkoz6 kdnyve is, melyben — példak
felsorolasa kozben — t6bb helyen emlitést tett a Gyulan,
illetve a gyulai téglagyarban el6keriilt leletekrol.®!

1991-ben és 1992-ben a gyulai régészeti topografiai
kotet elémunkalatai soran végzett szisztematikus terep-

bejarasokhoz kapcsoléddan bejartuk a szabadkigyosi

52 Az éltala emlitett négy edényen kiviil a leltarkonyvi bejegyezés szerint még a 61.1.577-580. és valosziniileg a 61.1.584—587.

leltari szamu edények is szoba hozhatok a temetdvel kapcsolatban. Lasd alabb!)
53 BakAy 1978a, 174, 213. jegyzet (EFM 179, LXIV. tabla 34-35.).

54  Bakay 1978a, 174, 214. jegyzet (EFM ltsz. 66.32.57.).
55  Bakay 1978a, 174.

56  BAKAY 1978a, 174—175. — Az ellentmondasra mar korabban is felfigyeltek (LANGO-TURK 2004, 383, 112. jegyzet).

57  Kvassay 1982, 58, VIII. tabla 1, 3.
58 REVEsz 1988, 142-144, 148-149, 155.

59  SzEMAN 1989, 89-91, 55. és 58. jegyzet, 6/E. dbra, 7. dbra. — Nala is tévesek azonban a Bakay Kornéltdl atvett leltari sza-

mok, és a rajzan szerepld hosszikas csiingd szintén masik targyhoz tartozik. Lasd alabb a 92. és 94. sir, illetve a 78.61.1.

leltari szamu targyak leirasat!

60  MESTERHAZY 1990, 89, 1. 4bra 4, 90-91, 94, 95, 5. abra 1-2, 96, 97, 6. abra 9, 98, 106, 8. abra; MESTERHAZY 1991, 165-166,

I. tabla 1b, 3, 168.
61  BALINT 1991, 96, 131, 148, 158, 221-222, 262, 266.



fout két oldalan a téglagyar kornyékét, és jo néhany
leléhelyet dokumentaltunk. A rendelkezésre allé ada-
tok azonban nem tették lehetévé a honfoglalas kori te-
metd helyének egyértelmii és hatarozott azonositasat.
Legnagyobb valoszinliséggel a Gyula 47. szamu lel-
hely keriilhet szoba, igy a temet6t e lelohelyhez kotot-
tik. A temetd helyét illetéen felvetddhet még a kozeli
Gyula 51. szdmu lelhely délkeleti felében megfigyelt
banyago6dor teriilete vagy a szabadkigyosi ut déli olda-
lan sorakozo téglagyari godrok kornyezete, de az uttol
délre eso teriileteket Bakay Kornél fent idézett, az asatd
Implom Jozsef elmondaséra tdmaszkodo leldhelyleirasa
alapjan kizarhatjuk [5. kép].®> A temet6 helyének azono-
sitdsat nemcsak a terepbejarasi megfigyelések és a koz-
ben végzett adatgytjtések segitették, hanem két térkép
is, melyek az 1930-as és 1940-es évek viszonyait, koztiik
a téglagyar elhelyezkedését abrazoljak.®
Terepbejarasunk alkalméval a varostol délnyugatra,
a Szabadkigyosra, illetve Ujkigyosra vezetd kovesit
északi oldalan 1év6, nagykiterjedésti, bekeritett sze-
meéttelep kozepén banyagodroket figyeltiink meg. Ezek
északkeleti szélén, a homokos talaju, gépek altal meg-
nyesett felszinen egy emberi koponyatdredéket talaltunk,
amely valdszintileg masodlagos helyzetben keriilt eld.
A koponya kozvetlen kdrnyezetében tobb embercsont
ugyan nem fordult eld, viszont a banyagddrok észak-
keleti sz¢lén kevés edénytdredéket sikeriilt gytjteniink.
A szeméttelep munkasai és feliigyeldjének allitasa sze-
rint csontvaz eddig soha nem keriilt el0 a telep teriiletén,

de a gépkezelok embercsontnak vélt ,,csontdarabokat és

koponyatdredékeket” mar talaltak a markolé munkéja
kozben. Egyéb leletekre azonban nem emlékeztek. Az
altalunk gyijtott leletanyagban néhany Oskori és szar-
mata kori edénytdredéken kiviil négy kopott, barna
szinii, diszitetlen oldaltoredék Arpad-kori, két sziirke és
két sargas szinii oldal pedig kés6 kdzépkori.*

1995-ben a gyulai mizeum gyiijteményében ma is
megtalalhato, alabb részletesebben is emlitett 66.43.28.
leltari szamu, szorvanyleletként ismert ereklyetartd
mellkereszttel kapcsolatban meriilt fel, hogy esetleg
a téglagyari temetd egyik lelete [32. tabla 1-2], de kide-
riilt, hogy — bar elképzelhetd az azonositas — nem maradt
fenn olyan egyértelmii adat, amely ezt bizonyithatna.®

1996-ban Révész Laszlo a hencidai hajfonatkorong
parhuzamaként tett emlitést a gyulai hasonl6 darabrol.®
1997-ben ugyanezt a gyulai hajfonatkorongot Révész
Laszl6 — a hasonlo darabokkal egyiitt — a 10. szazadi
torzsi-nemzetségi arisztokracia viseleti tdrgyaként ha-
tarozta meg. Az évtizedek ota kozoletlen temetd hasz-
nalatanak idejét pedig a 10—11. szazadra helyezte azzal
a megjegyzéssel, hogy azt talan még a 12. szazad elején
is hasznaltak.’

2001-ben Békés megye honfoglalas koranak Ossze-
foglalasa mellékleteként a gyulai téglagyar régi lele-
tei koziil is késziilt néhany szebb targyrol fénykép, de
kozlésiik — a targyak rovid leirasan és egy-két altalanos
megallapitason kiviil — semmilyen adat kdzreadasaval
nem jart. A temetd hasznalatat a 10. szdzadra helyez-
ték.%® 2002-ben a temetd ismét csak emlités szintjén buk-
kant fel néhany Medgyesegyhaza kornyékén eldkertilt

62  MRT IV/4. 3/47. és 3/51. lelohely.

63 Az 1930-as évek allapotat tiikkroz6 térképen a Gyula 47. szamu lel6hely teriiletén — a szabadkigyosi Ut északi oldalan —
és az ut déli oldalan is jeloltek egy-egy téglagyarat, illetve ugyanannak a gyarnak a két kiilonb6z6 részét (1930 koriil,
Bicere: BEML XV 1 d 29. — szelvényszam: 5366 — https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/360/view/?bbox=-
3800%2C-5910%2C11654%2C209 [a letdltés idépontja: 2018. 11. 14.]). Egy 1948. évi térképlapon pedig — a 3/51. lel6hely
teriiletén — utdlagos, kézzel irt ,, Téglagyar” felirat olvashato, de banyagodroket a térkép nem jelol (1948, Gyula m. varos
beépitettségi és kozuthalozati térképe: BEML XV 8 382. — https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/494/view/?b-
box=-8159%2C-10687%2C14880%2C96 [a letoltés id6pontja: 2018. 11. 14.]).

64  Berecz Katalin — Gabor Gabriella — Kocsor Julianna — Koronddn Zoltan — Szatmari Imre terepbejarasa, 1991. aprilis
25. Géabor Gabriella — Kulcsar Mihaly — Nagy Sandor — Szatmari Imre terepbejarasa, 1992. oktdber 14. — A leletanyag
a MMM topografiai gyljteményében talalhato.

65  SzATMARI 1995, 224.

66  REVESz 1996a, 234.

67 REVEsz 1997, 174, 182, 184, 195, 7. kép.

68  LiskaA—MEDGYESI 2001, 52-55, 59-62.
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10-11. szazadi temetkezés felsorolasa kozott, de hasz-
nalatat itt is csak a 10. szdzadra keltezték.® 2004-ben
Lang6 Péter és Tiirk Attila foglalkozott az egyik gyu-
la-téglagyari bizanci csattal, illetve a csak emlitésbol
ismert harom elveszett — altaluk egyszerti mellkereszt-
nek elkdnyvelt — kereszttel, és veliik kapcsolatban em-
litést tettek a temetdrdl is, amelyet véleményiik szerint
a 10. szazad masodik felétdl kezdtek hasznalni.””

2007. februar 2-an Nagy Péter budapesti lakos egy
levelet postazott a gyulai mizeum részére, amelyben

69  LiskaA—MEDGYESI 2002, 419.

/' M=1:20000

=

5. kép. A lelhely és kornyezete; helyszinrajz (rajz: Liska Andras)

leirta, hogy néhany héttel korabban az egyik pesti bol-
hapiacon két régi levelet talalt. Mindkét levél masolatat
mellékelte. Az egyik Implom Jozsefnek szolt, irdja és
a levél datuma kibetlizhetetlen. A masik viszont Implom
Jozsef 1956. majus 25-én irt vélaszat tartalmazza.
Az els6 levél irdja tobbek kozott azt kérdezte Implom
Jozseftdl, hogy a Természettudomanyi Muzeum megbi-
zasabol a gyulai muzeumban 1évé embertani anyag alta-
la végzett revizidja kozben talalt ,,4—B—C—D-vel jelolt

koponydknak mi a leléhelye és kora”, és ugyanez volt

70  LANGO-TURK 2004, 379, 383-384, 386, 397, 421, 2. tablazat 1, 429, No. 9-11, 432, 445, 13. kép 1, 447, 15. kép 1/h, 450—

451,18. kép 1.



a kérdése ,,a rémai szammal jelzett anyagra vonatko-
z6lag” is. Implom Jozsef e kérdésekre valaszolva a ko-
vetkezOket irta: ,,4z A—B—C-D és az I-II-III-1V. stb.
Jelzeésii koponyadk a gyulai szovetkezeti téglagyar anyag-
godre folytatasaban végzett két prébaasatasbol illetve
mentodsatasbol szarmazik. 950 koriili bizanci arany és
ereklyetarto keresztek jelzik a temetd kezdetét, a végét,
ha jol emlékszem XI. sz. végi illetve XII. sz. eleji arpad-
kori dénarok. A sirokban a muzeumban meglévé ugyan-
ilyen A—-B—C'ill. I-1I-1II. jelzésii torquesek, karperecek,
hajkarikak, fiilbevalok stb. voltak. Természetesen fenn-
all annak a veszélye, hogy a hdaboru alatt vagy késobb
a cédulak elcserélédtek. A koponydk és a hozzatartozo
eredetileg be voltak csomagolva, de foldtelenittettem,
hogy az Embertani Intézetbe elszallittassam. Kar, hogy
nem tortént meg. Igy igen kétes értékii és csak a legna-
gyobb ovatossaggal hasznalhato anyag.”. Csak ebben
a levélben van arra utalés, hogy a téglagyarban eldkertilt
temet6t nem egy, hanem két szakaszban tartak fel.”
2010-ben Lang6 Péter gytjtésébe bekeriiltek a gyulai
keresztek is. Az ereklyetartd mellett harom egyszerii
mellkeresztet sorolt a téglagyari temet6hoz. A Karpat-
medencébdl ismert ereklyetarté mellkereszteket a 10—
12. szazadra, az egyszerii mellkereszteket a 10—11. sza-
zadra keltezte.”> Ugyanebben az évben jelent meg Révész
Eva bizéanci, vagyis ereklyetartd és zarandokkeresztek-
kel foglalkoz6 dolgozata, amelyben Gyula-Téglagyar le-
16helynév alatt helyet kapott a 10—11. szazadra keltezett
gyulai ereklyetarté mellkereszt is. Véleménye szerint az
temetdbeli szorvany” és sirlelet egyarant lehet.”
2012-ben a gyulai allatabrazola-

ontott, attort,

sos bronzkorongot a hencidai és a sarkadi korong

parhuzamaként emlitették meg™ 2013-ban a megye
10—11. szazadi temetkezései kozott ismét szoba kertiilt
a téglagyari leléhely, de a legaltalanosabb lelettipusok
felsorolasan kiviil csupan azt megemlitve, hogy az e két
évszazadra keltezett temetd leletei ,,rangosabb” kozos-
ségre utalnak.”” Ugyanebben az évben egy masik tanul-
many a 10—11. szazadi temetdk soraban szintén emlitést
tett a ,,kb. 170” siros gyula-téglagyari temet6r6l.’¢ 2014-
ben a forgd napkorong jelét hordozd honfoglalas kori
korongjaink kdzott mélto helyet kapott az egyik gyulai
korong is, mely a szolnokival és még inkabb a tapé-ma-
lajdokival mutat kozeli hasonlosagot.””

2015-ben a temeté megmaradt, legszebb leletei ko-
ziil — a fobb targytipusok felsorolasa mellett — tobbnek
a fotojat kozolték, de sirszamokra, leltari szamokra valod
hivatkozas nélkiil, és a temetd részletes feldolgozasa,
illetve a teljes leletanyag ismertetése ekkor is elmaradt.
A leleteket viszont egy 10. szazadi el6kelé magyar
nemzetség hagyatékanak hataroztak meg.”® Ugyancsak
2015-ben, Bakay Kornél 1978. évi publikacidja nyoman,
a gyula-téglagyari temet6 2. és 13. sirjahoz kotott haj-
fonatkorongok emlitésére a szeged-othalmi leletekkel
kapcsolatban keriilt sor.”” A 2018-ban megjelent gyulai
varosismertetd kiadvanyba szintén bekeriilt illusztraci-
oként néhany targy — egy karperec, két dvveret és két
hajfonatkorong — fotdéja. A képaldirasokban a gyulai
téglagyar teriiletén feltart 10. szazadi temet6 szerepel.®”
2019-ben Poléonyi Emese ¢és Tiirk Attila a Kérpat-
medence 10. szazadi lemezes hajfonatkorongjait kiilon-
b6z6 csoportokba sorolta, koztiik a gyulai téglagyarban

elékeriilt négy darabot is.®!

DraGoTA-NITOI 2012, 115, 117, 120, Figure 4, e, j (az utdbbi a szdvegben tévesen a k jel alatt szerepel).

Fopor 2014, 154, 9. kép 3, 5-6, 156—157. — Itt a 34. sir helyett pontatlanul a 2. sir leleteként szerepel (v6. FODOR 2014, 157).
Az akkori megallapitasok koziil tobb is pontositasra szorul, igy a temetdben nemcsak 9, hanem 12 sirbol maradtak meg

71 MMM RégAd 2932/2012. — Lasd a 22. jegyzetnél is!
72 LANGO 2010, 454, 7. abra, No. 13, 455, 8. abra, No. 8-10.
73 REvEsz 2010, 198.
74
75  MEDGYEsI 2013, 668, 673, 675.
76  BoLLOK 2013, 36.
77
78
nyilesucsok: 1., 12., 15., 19., 26., 32., 34., 36-37., 44., 47., 52. sir (MEDGYESI 2015, 70-91).
79  TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 66.
80  CzEeGLEDI 2018, 25-26.
81  PoLONYI-TURK 2019, 26, 28.
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A fentiekbdl kitlinik, hogy a temeté anyaga az 1941.
évi elOkeriilése ota folyamatosan fel-felbukkan a kii-
16nb6z6 szakmai és idegenforgalmi kiadvanyokban, de
teljes feldolgozédsara még senki nem vallalkozott. Ebben
nyilvan szerepe volt annak is, hogy a II. vilaghabort
végén a muzeumi gyljteményben bekovetkezett karok
sulyosan érintették a temetd leletanyagat és a feltaras
kovetden, kozel két évtized alatt és legalabb hat fazis-
ban keriiltek a gyulai miuzeum leltari nyilvantartasaba.
Napjainkban e leltarkdnyvi bejegyzések tartalmaz-
zak a legtobb részletet a temetdrol, és nagyrészt ezek
koszonnek vissza a fent felsorolt kutatastorténeti ada-
tokban is. Eppen ezért a gyulai téglagyarban 1941-ben
felszinre jutott és minden bizonnyal csak részben fel-
tart szarmata kori, honfoglalas kori, illetve 10—11. sza-

zadi temetd atfogo ismertetése érdekében elsésorban e

leltarkonyvi bejegyzéseket érdemes kdvetni, egyrészt
a leltarozas sorrendje, masrészt pedig az ott megadott
sirszamok szerint.3? Ezekt6l kiilon kell megemliteni,
illetve felsorolni az ugyanott eldkeriilt, de sirokhoz
kozvetleniill ma mar nem kothetd targyakat, tovabba
azokat a leleteket, amelyek csak feltételesen sorolhatok
a temet6hdz. Vannak egyértelmiien nem a temet6hoz,
hanem telephez kothetd leletek is. Kiilon kormeghata-
rozast csak azoknal a leleteknél emlitiink, amelyek nem
10—11. szazadiak. Célunk a teljes anyagkozlés volt, és
ennck megfeleléen a leletanyag leirasa teljes. Nem volt
azonban mod valamennyi targy rajzon valé bemutata-
sara, és fényképeken is csak a legszebb, legérdekesebb,
illetve a tipikus leletek szerepelhettek. Az egyes sirokrol
és leletekrodl a fentick alapjan a kovetkezo fejezetekben
szerepl6 informacidkkal rendelkeziink.%

82 A téglagyari temet6hoz kothetd leltari szamok a kovetkezd sorban kovetik egymast a mizeum leltarkdnyveiben:
61.1.79., 61.1.100., 61.1.109., 61.1.136., 61.1.162-163., 61.1.194., 61.1.196-199., 61.1.432-434., 61.1.577-580., 61.1.584-588.,
66.32.1-163., 66.34.1-66.43.11., 66.43.17-21., 66.43.24-25., 66.43.30-33., 66.44.26., 78.1.1-78.23.1., 78.28.1-78.106.1.

83  Aleltarkdnyvekben a legtobb esetben ,,Gyula, Téglagyar, honfoglalas kor, asatds” vagy a ,,Gyula, Szovetkezeti Téglagyar,

honfoglalas kor, dsatds™ bejegyzés szerepel, néhol pedig ceruzaval ,,Implom Jozsef 1941~ illetve a ,,II, IV, VI-X, XX—

bejegyzéstdl valo eltéréseket alabb jeloljiik. A darabszamoknal elsdsorban az eredeti leltarozas adatat tiintetjiik fel, a revi-

zioknal feltiintetett darabszamot nem. A tablakra vald hivatkozas Juhasz Iréntdl, illetve a honfoglalas kori kataszter altala

elkezdett 6sszeallitasabol szarmazik (EFM Ad 1/2019).



II. A GYULA-TEGLAGYARI TEMETO
LELETEINEK LEIRASA

(Fodor Istvan, Szatmari Imre, Voros Gabriella)

I1.1. A sirokhoz kotheto leletek

Az alabbiakban itt soroljuk fel azokat a leleteket, ame-
lyek mellett sirszamok is szerepelnek, tehat egyértelmii-
en sirokhoz kothetok. A honfoglalas kori leletek mellett
azonban tobb szarmata kori darab is eléfordul, amelyek
arra utalnak, hogy a honfoglalas kori sirokba szarmata
targyak is bekeriilhettek, vagy éppen a honfoglalas kori
sirok kozott szarmata kori sirokkal is szamolnunk kell.
Ezért a szarmata korra keltezhetd targyaknal azok korat

kiilon is jeloljiik. A tobbi honfoglalas kori.

1. sir

Nyilhegy (66.32.1.). Kétélu, rozsdas, vas nyilhegy ha-
rom darabja. Eredeti mérete nem mérhetd.

Gyodngydk (66.32.2.). Kiilonb6z6 szinli és méretli
tiveggyongyok. Tobbségiik apro, lapos, vilagos szinii
kasagyongy, de van kozottiik lecsapott sarkt kék (1 db)
és kék ikergyongy (1 db) is. Eredetileg 160 db, ma mar
Osszesen csak 97 db. A leltarkdnyvi bejegyzés az 1. sir-
hoz, a mellette 1év6 cédula pedig a 2. sirhoz sorolja 6ket
[15. tabla 7; 39. tabla 9].

Rozetta (66.32.3.). Aranyozott eziistlemezbdl préselt
rozetta. A.: 3 cm [15. tabla 6].

Gyiirii (66.32.4). Bronz pantgyiirii fele. Felszine
dombort, belsé oldala homora. H.: 1,9 cm, sz.: 0,5 cm
[15. tabla 9].%

Fiilbevalo (66.32.5.). Eziistbdl késziilt, szaltovoi ti-
pusi gombsorcsiingés fiilbevaldé darabjai. A huzalon

elhelyezkedd 5 gomb iireges. A fiilbevald szaran kis
nyulvannyal ellatott tomor gdmbdcske van. Az akaszto-
fiil téredékes. H.: 12 cm [15. tabla 5; 38. tabla 20].
Szijvég (78.20.1.). Bronzbol ontétt szijvég, amelynek
szij fel6li vége V alakban ivelt, masik vége pedig csticsos.
Elblapjat keretben egymasba kapcsol6do palmetta diszi-
ti. Hatlapjan feliil kettd, kozéptajon egy horgas akaszto
helyezkedik el. H.: 5,6 cm, sz.: 1,2-1,4 cm [11. tabla 4;
44. tabla 8]. A gyulai mizeum adattardban megtalal-
hatok Liikd Gabor jegyzetei a mizeum korabbi, 6sz-
szekevert leleteirdl. Az ezek kozott 1évo, 65 tételt szam-
1416 lista 20. sorszama alatt szerepel egy bronz szijvég
a téglagyar ,,1.” sirjabol. Késobbi az a bejegyzés, amely
atargy mellett a 78.20.1. leltari szamra (a fenti szijvégre)
hivatkozik. A targy vazlatos rajza megmaradt a gyulai
muzeum adattaraban, szintén a Liik6 Gébor altal a mua-
zeum korabbi, Osszekevert leleteirdl készitett jegyzetei

kozott, az egyik cédulan ,,I. sir” megjeloléssel.®

2.sir

Pityke (61.1.194.).
A.: 1,8 cm, m.: 0,8 cm.

Gyongyok (66.32.6.). Gombszelet és korongos alaka
borostyangyongyok. Eredetileg 11 db volt, ma mar csak
8 db van meg. A.: 0,8 cm. 5

Gyongyok (66.32.7). Kiilonb6z6 méretii és szinii

Félgomb alaku eziistpityke.

iveggyongyok: fehér kasagyongy, zold holyagos, hen-
geres fehér, hatszog metszetli hasabos, sotétbarna és egy
ugyanilyen fehér szini toredéke (tipusonként 1-1 db).

Gombszelet, illetve korongos alaku borostyangyongy

84  Csomagoldpapirjan megjegyzés: ,,54-5/1941”. Ez alapjan valoszinii, hogy az 54/1941. szam egy miizeumi irat iktatdszama

lehetett (a leltarkdnyvben tizszer szerepel az 54-4, 5, 7, 8/1941. hivatkozas valamelyike). Az irat viszont a haboru végén el-

veszett. Minden bizonnyal egy levélrdl van szd, amelynek eredeti példanya vagy masolata mashol (pl. a Magyar Nemzeti

Muzeumban) esetleg még fellelhetd. A Békés Megyei Levéltarban meglévd 1941. évi polgarmesteri iratok kozott nincs

ilyen irat. (K6szonjiik Németh Csaba segitségét!)
85  EFM Ad 1215/1992.
86 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64295.



(2 db). Eredetileg 0sszesen 11 db, az 1970-es években
mar csak 8 db volt®” [15. tabla 4], ma pedig 7 db van meg.

Karperec (66.32.8.). Eziistlemezbdl késziilt karpe-
rec, melynek nyitott, két végét félkor alakura vagtak, és
mindkét végét egy-egy kis lyuk iiti at. A.: 5,5 cm, sz.:
0,9 cm [6. tabla 3; 41. tabla 7].

Karperec (66.32.9.). Vastagabb huzalbdl késziilt, nyi-
tott bronz karperec. Két vége elvékonyodik, hegyesre ki-
alakitott. Kissé ovalis alaku. A.: 5,5-6,8 cm [6. tabla 4].

Karika (66.32.10.). Nyitott eziistkarika, vékony huzal-
bol. A.: 2,3 cm [15. tabla 1].

Vascsat (66.32.11.). Négyszogletes alakt, erésen rozs-
das vascsat, melynek pecke hianyzik. Két darabra tort.
A.:2,7 cm [15. tabla 10].

Vascsat (66.32.12.). Négyszogletes, erésen rozsdas
vascsat, melynek pecke megvan. A.: 2,4 cm [15. tabla 8].

Karikak (66.32.13.). Két nyitott bronzkarika a fej mel-
161. A 2,2 és 2,3 cm [15. tabla 2-3].58

Gyongyok (66.32.14.). Egy borostyan- kivételével
iiveggyongyok, hdolyagos, dudoros, lecsapott sarku és ro-
vid hasabos, nyomott gdmbos tipusok, melyek mérete ke-
véssé kiilonbozik egymastol: fehér (73 db), zold (41 db),
piros (38 db), téglaszinii (28 db), kék (18 db), barna, attet-
sz0, a barndk mindegyike hdlyagos tipus (11 db). Barna
kasagyongy (1 db). Gombszelet alaku borostyangyongy
(1 db). Eredetileg 247 db, az 1971. évi fotézasnal pedig
236 db. 1971-ben harom — egy tébbnyire fehér (52 db),
egy zold (73 db) és egy sarga, illetve piros (111 db) —,
egymashoz kotozott gyongyfiizérbdl allt [4. tabla 1].
Ma a gydngyoknek csak kétharmada talalhato a gytijte-
ményben, azok is két, egymastol kiilon allo fiizéren, lel-
tari szam nélkiil. Piros (31 db), fehér (1 db), zold (58 db),
tégla (75 db), barna (5 db) és kék (6 db) szinliek (Gsszesen
176 db). A fehér gyongysor — koztiik egy kisebb és egy
nagyobb, fekete gydongyszemmel — hianyzik, bar a 2015.
évi kiadvanyhoz készitett fotok kozott még szerepel.®

Jelenleg ezen a leltari szamon egy masik, 165 szembdl

87  ELKH BTK RI fotétéra, neg. Itsz. 64295.

allo gyongyfiizér talalhatd, amelynek az eredeti leltari
szama azonosithatatlan.”

Gyodngyok (66.32.15.). Eredetileg 3 kagylo, 1 vilagos-
kék, téglatest alaku, 2 zold, téglatest alakt, 1 piros, hen-
geres, 1 fehér, hengeres, 7 fekete, lapos, fehér betéttel, 3
nagyobb sotétsziirke ,,holyagos”, fehér betéttel, 1 nagy,
hengeres fekete, fehér betéttel, valamint 1 fehér és 1
z61d, gerezdes gydngyszembél all6 gydngysor. Osszesen
21 db volt, ma azonban csak 6 db talalhato ezen a leltari
szdmon, melyek kivétel nélkiil fajanszgyongyok lehet-
nek: erdsen gerezdelt gyongyok, zold festéknyomokkal
(2 db), lapitott gomb alakt, fekete alapon fehér mintas
szemesgyongyok (3 db) nyomott gdmbos, piszkosfehér,
rusztikus feliileti (1 db) [31. tabla 1].*!

Fibula (66.39.1). Hal alaku, lemezes fibula bronz-
bol késziilt alaplapja. A felsé részén a rugdszerkezetet
€és a tlitartot rogzitd attorés és a pantolas maradvanya
latszik. H.: 4,7 cm [33. tabla 4; 34. tabla 6]. A targy sze-
repelt a gyulai mizeum 1955-1956-ban késziilt allando
kiallitasanak honfoglalas kori leletei kozott.”

Hajfonatkorongok (78.6.1.). Vékony, kor alaku bronz-
lemezek, feliiletiikon néhol aranyozas nyoma figyelhetd
meg. Kozepiikon harom koncentrikus kor lathatd, a ko-
zottiik 1évo belsd savot pedig beiitott pontozas disziti,
ahogyan a széliiket is. A kdzépponttol 2,5 cm tavolsag-
ra félkords hullimvonalak futnak. A.: 7,8 és 8 cm. 2 db
[6. tabla 1-2; 37. tabla 6-7].

A gyulai muzeum adattaraban megtalalhatok Liikd
Gabor jegyzetei a muzeum korabbi, 6sszekevert lelete-
irél. Az ezek kozott 1évo, 65 tételt szamlalo lista 25. és
27. sorszama alatt szerepel egy bronz disztii hal alakkal,
illetve egy kerek eziistlemez a téglagyar ,,I1.” sirjabol.
Késobbi az a bejegyzés, amely az elsd targy mellett
a 66.39.1. leltari szamra (a fenti ruhakapcsolo tiire), illet-
ve a 78.6.1. leltari szamra (a fenti hajfonatkorong egyi-
kére) hivatkozik. Ugyanennek az adattari anyagnak egy
masik céduldjan néhany olyan targynak a rajza lathato,

88  Leltarkdnyvi megjegyzés: ,,54-5/1941.” (Lasd a 84. jegyzetet!)

89  MEDGYESI 2015, 74, 3. kép.
90 ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 65010, 65882.

91 A leltarkonyv megjegyzés rovataban ,,Lasd még 61.1.191. sz.”, majd ceruzaval: ,,nyilhegy?” beiras szerepel. Ezen a leltari

szamon azonban masik lel6hely (Szanna?) és egy késo kdzépkori edénytdredék talalhato.

92 LUKG é. n. [1957], 4.



6. kép. Liiké Gabor cédulaja a téglagyari temet6 2. és 13. sirjanak leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)

amelyek a ,,/I.” sirbol szarmaznak. Jol azonosithato az
egyik hajfonatkorong és a hal alaku fibula, de ezek mel-
lett szerepel még harom kor alaku és egy aprd, meghata-
rozhatatlan, lemeztéredékre emlékeztetd targy, tovabba
egy bikonikus orségomb is [6. kép].>

Bakay Kornél a ,,II. sir (?)” —nyilvan a 2. sir —, illetve
a 13. sir leleteként kozolte 2-2, egymastol eltérd nagysa-
gu és diszitést hajfonatkorong fotojat, de a targyak lelta-
ri leirasa alapjan val6szinii, hogy nem az eltérd, hanem
az azonos diszitésli és nagysagu darabok tartoztak 6sz-
sze, koziilikk pedig a 2. sirhoz a két nagyobb sorolhato.*

Egy késobbi leiras szerint: ,,4 2. szamu elokeld noi
sirban a ruhat félgémb alakiu eziistgomb fogta dsz-
sze. Nyakaban 289 db gyéngybdl és kagylobdl allo
gydngysor volt. Karjain két karperecet viselt. Az egyik

eziistlemezbdl késziilt, nyitott. Két vége lekerekitett, és

93  EFM Ad 1215/1992.

94  BakAy 1978a, 178, LXIII. tabla 1-4.
95  MEDGYESI 2015, 72.

96  PoLONYI-TURK 2019, 28.
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mindkettén 1-1 kis lyuk van. A masik karperec vasta-
gabb bronzhuzalbol keésziilt, két vége elvekonyodik,
és hegyesre van kiképezve. A hajaban nyitott, vékony,
eziisthuzalbol késziilt hajkarikat viselt. Emellett két vas-
csat, ket bronzkarika is volt a sirban. Egy hal formajui,
szarmata kori bronzfibula elélapjan jol latszanak a tiit
és a titartot felerdsité szegecsek. Tiije rugos szerkeze-
ti, a tiije hianyzik. A né két hajfonatkorongja vékony
bronzlemezbdl késziilt, néhol aranyozds nyomaival.
Enyhén ovalis alakuak. Kézepiikén harom koncentrikus
kor van.” %

2019-ben az egyik hajfonatkorongot a Karpat-
medence 10. szazadi lemezes hajfonatkorongjai 7. f6cso-
portja (szirommintaval diszitett korongok) 1. csoportja-
nak (kozéps6 kor alak koré szerkesztett sziromminta)

1. alcsoportjaba soroltak.”



A leletek koziil a fibula (66.39.1.) és a nagyszaml, azo-
nos méreti, szines liveggyongy (66.32.14.) egy szarmata
sir leletei voltak; az utobbiak szinte biztosan a ruha (nad-

rag vagy szoknya) aljanak gyongyhimzéséhez tartoztak.

3.sir

Gyongyok (66.32.16.). Kék szinl liveggyongyok: csé
(1 db), hengeres (3 db), hasdbos (1 db), lapitott gomb
(2 db), amorf, az egyik végén kiszélesedd alakuak (4 db).
11 db [17. tabla 4].

Gyongyok (66.32.17.). Kék és sziirke szinii iveggyon-
gyok, lecsapott sarkuak és szabalytalan hasab formaju-
ak. 17 db [17. tabla 3].

Pénz (66.32.18.). Marcus Aurelius (161-180) eziist-
denara. Eldlap: a szakallas Antonius, babérkoszoruval
a fején; felirat: ANTONIVS AVG. MP XXVI. Hatlap:
allo harcos, fején sisak, jobb kezével egy dardat fog,
bal kézzel a laba elé tett pajzsot tartja; a torzs és a la-
bak szemben, a fej pedig oldalnézetben, balra fordul,
felirat: IMP VI COS IIL. A.: 1,8 cm. Mellette cédulan:
»~Marcus Aurelius (161-180) eziistdéndar BMC 555, Roma
171-172” A meghatarozast Torbagyi Melinda ellendriz-
te és pontositotta: Marcus Aurelius denar, Roma 171—
172, eziist, 18 mm, 2,61 g; eldlapjan M ANTONINVS
AVG TRP XXVI, illetve Marcus Aurelius babérkoszo-
rus, jobbra nézd portréja; hatlapjan IMP VI COS 111,
illetve Mars sisakos, katonaruhas alakja all szemben,
balra néz, jobbjaban landzsa, bal keze a mellette 1€v6
pajzson; RIC 261. Torbagyi Melinda véleménye szerint
sokkal valdszintibb, hogy szarmata sirhoz kothetd, mivel
a honfoglalas kori sirokban el6forduld romai érmék in-
kabb 4. szazadi kisbronzok szoktak lenni [34. tabla 5].%

Gyongy (66.32.19.). Barnas fehér szinii, nagyméretii,
nyomott gomb alaku tiveggyongy. A.: 1,5 cm.®

Gytirii (66.32.20.). Bronz pecsétgytiri. Keskeny pant
a karikdja, keresztben kiszélesedd, ovalis pecsétlovel,
kozepén kis dudorral. A.: 2,1 cm [17. tabla 1; 40. tabla 4].

Gyuiri (66.32.21.). Bronz pantgytrl, egymasra hajlé
végekkel. A.: 2 cm, sz.: 0,5 cm [17. tabla 2; 40. tabla 9].

97  Eztton is koszonjitk Torbagyi Melinda szives segitségét.

98  ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64294.
99  EFM Ad 1215/1992.
100

Karperec (66.32.22). Kissé ovalis, kor atmetszetii
bronz karperec, melynek nyitott végei elhegyesedok.
A.:5,9-6,2 cm [17. tabla 6].

Karperec (66.32.23)). Harom szalbdl sodort bronz
karperec, melynek egyik vége kampos. A.: 6 cm [17. tab-
la 5; 42. tabla 5].

A gyongyok, a tipusuk alapjan — egy darab kivéte-
1ével (66.32.19.) — szarmata ndi sirhoz tartozhattak. Az
ezlistdenar nagyon jo allapotban van, egyaltalan nem
latszik rajta kopasnyom, igy feltehetden a pénz verése €s
a sirba helyezés k6zott szamottevo id6 nem telt el. A két
leletcsoport (gyongyok és denar) szarmata temetd leletei

ko6zé sorolhatok.

4. sir

Karika (66.32.24.). Vastagabb huzalbdl késziilt, nyi-
tott végli bronzkarika. Kissé lapitott végei elhegyese-
dék. A.: 2,8 cm [19. tabla 6].

Gyiirii (66.43.7.). Zart bronzgytrii, melynek kiilso fe-
lillete bordazott. A.: 2,4 cm [22. tabla 18].

Gyiirii (66.43.9.). Nyitott, bronz karikagytri, kiilsé
felillete bordazott. A.: 2,3 cm. A temetd meglévé lelet-
anyagaban nem talaltuk. Talan azonos az ELKH BTK
(korabbi MTA) Régészeti Intézetében 1évo 65007-es lel-
tari szamu fotdkartonjan lathaté fonott gytriivel. Liiko
Gabornak a muzeum Osszekevert leleteirdl készitett
jegyzetei kozott 16vo, 65 tételt szamlalo lista 9. sorszama
alatt szerepel két bordas, bronzgyiirii a téglagyar ,,IV.”
sirjabol. Késobbi az a bejegyzés, amely a targy mellett
a 66.43.7. és 66.43.9. leltari szamra (a fenti két gytirtre)
hivatkozik.”

5.sir

Karperec (66.32.25). Nyitott, kerek atmetszeti,
bronz karperec, elvékonyodd végekkel. Ovalis alaku.
A.: 6,6 cm és 7,5 cm [17. tabla 7].1%° A Liiké Géabor jegy-
zetei kozott 1évé, 65 tételt szamlalo lista 7. sorszama
alatt szerepel egy ,,bronz rud” karperec — ez azonos le-

het a fentivel — és egy bronzgyiirii is a téglagyar ,,J.”

A targy mellett lires zacskon az ,,1 db pecsétgyiirii kiallitva” megjegyzés olvashato.



sirjabol.’”" A gyiirti Juhasz Irénnek a honfoglalas kori
kataszterhez készitett gytijtésében is szerepel: ,,megj:

tires zacskon 1 db pecsétgyiirii kidllitva™.'*

6. sir

Karikék (66.32.26.). Két nyitott eziistkarika, vékony
huzalbol. Mindkett6 4.: 1,9 ¢cm.!%

Karperec (66.32.27). Bronzb6l ontdtt, nyitott, ha-
romsz0g atmetszetli karperec. Végei kigyofej alakuak.
A kiszélesitett és csipkézett széli, lekerekitett végek és
a karperec tobbi részének talalkozasanal borda és kis
pont van. A.: 5,9 cm [17. tabla 8; 41. tabla 1]. Liiké Gabor
65 tételt szamlalo listajanak 5. sorszama alatt szerepel
két kerekfejii bronz karperec atéglagyar ,,V1.” sirjabol.1%¢

7.sir

Karperec (66.32.27/a). Kerek atmetszetii bronzhuzal-
bol késziilt, nyitott karperec, melynek végei elhegyese-
dék. A.: 6 cm [19. tabla 8].

Gyodngyok (66.32.30.). Apr6 kasagyongyok, kiilonbo-
70 — sarga, barna, zold, fekete — szinliek, de volt koztiik
egy egészen nagy, gombdlyl, sarga és egy atlatszd fehér
is. Az utobbi kett6 elveszett. Eredetileg 94 db volt.!%

Karperec (66.32.31.). Bronzbdl késziilt, vaskos, nyi-
tott pantkarperec, amelynek lekerekitett szélii végei
egymasra hajlanak. A.: 5,7 cm, sz.: 1 cm [19. tabla 7
42. tabla 9].

A fentieken kiviil Bakay Kornél tévesen a 7. sirhoz
kototte azt a 30 db pitykét is, melyeknek a fotojat kozol-
te,'% de azok a 18. sirhoz tartoztak [7. tabla 1].

8. sir

Fiilbevalo (66.32.28.). Eziist, granulalt diszitési fiilbe-
valopar, kozépen ¢és alul egy-egy gombdcskével. Egyik
H.: 3 cm, sz.: 2,4 cm, a masik h.: 3,5 cm, sz.: 2,2 cm
[19. tabla 1, 5; 38. tabla 12—-13].

101
102
103
104
105
106
107
108

EFM Ad 1215/1992.

EFM Ad 1/2019.

ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64297.
EFM Ad 1215/1992.

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64297.
Bakay 1978a, 176, LXI. tabla 14—43.
ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64297.
A leltakonyvben 7 db szerepel.
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Lemezke (66.32.29.). Aranyozott bronzlemezke, nové-
nyi motivummal. H.: 2 cm, sz.: 1,5 cm.!%’

Csdrgd (66.32.29/a). Bronzbol ontétt, gomb alaku,
fiillel ellatott csorgd fiiggdlegesen kettévalt darabjai.
A gomb also részén egyenld szara kereszt alaku attorés
lathat6, az also6 rész a fiilhdz vizszintes bordaval kap-
csolodik. H.: 1,8 cm, 4.: 1 cm [19. tabla 2, 4; 43. tabla 13;
44. tabla 21].

Rozetta (78.2.1.). Aranyozott bronzrozetta, kerek, szé-
lein domboritott félgdmbokkel és felvarrasra szolgalod
lyukakkal. Koézepén domboru, nyolcagu csillagmoti-
vum lathato [19. tabla 3; 43. tabla 20].

9. sir

Karika (66.32.32.). Zart bronzkarika. A.: 2,6 cm.
A leltarkonyv szerint csak kérddjelesen sorolhaté ehhez
a sirhoz [19. tabla 9].

Gyongyok (66.32.33.). Fehér szinii, apro kasagyon-
gyok. 3 db.

Csizmaveretek (66.32.34.). Bronzbdl késziilt néi csiz-
maveretek félgomb alaki fejjel. 77 db. A temet6 leleta-
nyagaban nem talaltuk dket, de korabban késziilt roluk
foto [7. tabla 2].1%8

Vaskés (66.32.35.). Vaskés, darabokbdl Gsszeragaszt-
va. H.: 14 cm, sz.: 2 cm [19. tabla 13].

Karperec (66.32.43.). Bronz pantkarperec. Nyitott vé-
geit szélesre kalapaltak, lekerekitették. A.: 4,7 cm, sz.:
0,9 cm [19. tabla 12; 42. tabla 10].

Karika (66.32.44.). ke-
szilt, nyitott végl karika, melynek végei 0sszeérnek.

Vékony bronzhuzalbdl

A: 2,2 cm. A temeté leletanyagiban nem talaltuk, s
korabban sem késziilt rola fotd. A revizids bejegyzések
szerint 1967-ben megvolt, 1978-ban és 1991-ben mar
nem.

A Liiké Gabor jegyzetei kozott 1évo lista 11. sorsza-
ma alatt szerepel egy bronz hajkarika a téglagyar ,.1X.”



sirjabol.'” Bakay Kornél helyesen sorolta a 9. sir lele-
tei kozé a 77 szegecset,!'’ viszont pontatlanul kototte
a 10. sirhoz a 66.32.43. leltari szama lemezkarperecet.'"
Juhasz Irén is hivatkozott egy iires zacskora, melyre fel-
jegyezték, hogy egy kis karikat kiemeltek beldle kialli-
tas céljabol.!?

10. sir

Pecsétgyiirii (66.32.36.). Bronz pecsétgyiirii darabja.
Ovalis pecsétléje szélén két sor pont, kdzepén pedig egy
korben elhelyezett kereszt lathato. A gytra fele hiany-
zik. A.: 2,2 cm.

Fiilesgombok (66.32.37.). Két kisméreti, korte alaku,
tomor, bronz fiilesgomb. H.: 1 cm és 1,4 cm [27. tabla 1,
3; 43. tabla 4; 44. tabla 17].

Fiilbevalo (66.32.38.). Bronz fiilbevalo félhold alaku
részének toredéke, granulalt diszitéssel. H.: 1,3 cm, sz.:
1,4 cm [27. tabla 5; 38. tabla 11].

Karika (66.32.39.). Vékony bronzhuzalbol késziilt ka-
rika. A.: 1,6 cm.!?

Szovetmaradvany (66.32.40.). Szoévetmaradvany kis
darabkéja.!* A temet leletanyagiban nem talaltuk, s
korabban sem késziilt rola foto.

Ovbujtaté (66.32.41.). Bronzlemezbdl késziilt svbijta-
to, téglalap alakura hajlitva. Két 6sszeérd végén egy-egy
kis szeglyuk latszik. Az egyikben a szeg is megvolt, de
ma mar hianyzik. H.: 2,7 cm, sz.: 0,8 cm [27. tabla 16].

Gyongyok (66.32.42.). Aprd fehér, sarga, zold, kék
és nagyobb sarga, gombolyli gyongyok. Koztik van
egy hosszu, hengeres, millefiori gyongy is (ennek h.:
1,8 cm). 138 db [27. tabla 7; 39. tabla 2].

Bronzesat (78.3.1.). Bronzcsat, egybedntott testtel,
melyen két lyuk van. Pecke hianyzik, karikaja ovalis.
H.:2,9 cm, sz.: 2,3 cm [27. tabla 13; 44. tabla 11]. A targy

109 EFM Ad 1215/1992.

110 BaxkAy 1978a, 177, LXII. tabla 17-93.
111  Bakay 1978a, 177, LXII. tabla 16.

112 EFM Ad 1/2019.

113 ELKH BTK RI fotdtara, neg. ltsz. 64300.

vazlatos rajza megmaradt a gyulai miizeum adattaraban,
a Lik6 Gabor altal a mizeum korabbi, 6sszekevert lele-
teir6l készitett jegyzetei kozott, az egyik cédulan ,,70.
sir, bronz?, nyelve vas” megjeloléssel. Egy késdbbi be-
jegyzés ugyanitt a 78.2.1. leltari szamu targgyal azono-
sitja, de ez nyilvanvaldan eliras, hiszen az a leltari szam
rozettat jelol. A pecek viszont ekkor még megvolt. Egy
masik cédulan — ugyanitt — 1athat6 a csat masik, szintén
vazlatos rajza is, pecek nélkiil ,, /0. sir” megjegyzéssel.''

Fiilesgomb (78.39.1.). Ez a leltari szam a leltarkonyv-
ben egymas alatt kétszer szerepel. Az egyik targy zold
iivegb6l késziilt, nagyméretii fiilesgombot, a masik
egy karperecet jelol. A restauralt leletek kozott a fiiles-
gomb ugyan megtalalhatd, de a 78.40.1. leltari szamon.
Mivel azonban a targyon régi iras jelzi ezt a leltari sza-
mot és a ,, /0. sir” jelzést, a targy helyes leltari szama
a leltarkdnyvi bejegyzés alapjan egyértelmiien 78.39.1.
H.: 1,5 cm, 4.: 1,2 cm [27. tabla 2; 43. tabla 7].1"

A fentieken kiviil Bakay Kornél a 10. sir leletei kdzé
sorolt tévesen egy lemezkarperecet is, amelynek fotojat
kozolte,'” de a fotd alapjan az a 66.32.43. leltari szamua
karpereccel azonos, s igy a 9. sirhoz kdthetd. A 10. sir
leletei koziil megemlitették késébb a pecsétgytiriit és
a bizanci fiilbevalot is.!®

11. sir

Karika (66.32.45). Ezist, nyitott, ovalis karika,
melynek végei osszeérnek. A.: 2-2.4 cm [27. tabla 12].
Az 1971. évi fotozaskor késziilt képek alapjan a gyij-
teményben 1év6 targyak mellett jelenleg a 66.32.45. és
a 66.32.46. leltari szam fel van cserélve.

Karika (66.32.46.). Nyitott eziistkarika; a végei 0sz-
szeérnek. A.: 2 cm [27. tabla 11]. Az 1971. évi fotézaskor

114 A mellette 1év6 papirlapon: ,,54—7/1941.” (Léasd a 84. jegyzetet!)

115 EFM Ad 1215/1992.

116 A karperecet lasd a sirokhoz nem kothetd targyak kozott!

117 BakAy 1978a, 177, LXII. tabla 16.
118 MEDGYESI 2015, 72.



késziilt képek alapjan a targy leltari szama jelenleg az
el6zo karika leltari szamaval fel van cserélve.

Karika (66.32.47). Kis bronzkarika, nyitott, végei
osszeérnek. A.: 1,5 cm [27. tabla 10].

Gyiiri (78.33.1.). Bronz pantgytr{i, rombusz alakban
kiszélesedd pecsétldvel. Az utobbi a karikahoz egy me-
réleges palcataggal és a karika iranyaban mindkét olda-
lon egy-egy kis levél alaku, plasztikus disszel kapcsolo-
dik. A pecsétlén szimmetrikusan elhelyezked6 6t vésett,
koncentrikus kor lathatd, mindegyik kozepén egy-egy
beiitott pontdisszel. A.: 2,1 cm [27. tabla 4; 40. tabla 5].

Bakay Kornél a 11. sirban elékeriilt harom karika fo-

tojat kozolte."?

12. sir

Lanc (66.32.48.). A leltarkonyv szerint fiilbevalohoz
kapcsolddo bronzlanc darabja. H.: 5,5 cm [14. tabla 13].

Nyilhegy (66.32.49.). Vas nyilhegy, levél alaku, kétéli.
H.: 9 cm [14. tabla 14; 36. tabla 4].

Tojashéj (66.32.50.). Tojashéj, apro darabokban. A két
térd kozott keriilt el6. A temetd leletanyagaban nem ta-
laltuk, korabban sem késziilt rola foto.

Bakay Kornél a 12. sirhoz kotott a lancdarabon kiviil
egy nyitott karikat is, amelyeknek fotdjat kozolte,'* de
a karika (66.32.55.) a 13. sirhoz tartozik. Az U alaku,
egymasba hurkolt szemekbdl all6 lancocskat Horvath
Ciprian ugyancsak emlitette,'” a tojashéj termékeny-
ségi szimbolumként vald eléfordulasara pedig kés6bb
utaltak.'??

13. sir
Karika (66.32.51.). Nyitott bronzkarika, végei elkes-
kenyednek és osszeérnek. A.: 2,4 cm [5. tabla 5].12
Karikék (66.32.52.). Két kisméretii, nyitott eziistkari-

ka. A leltarkonyv szerint végeik dsszeérnek, de ma mar

119 BakaAy 1978a, 177, LXII. tabla 1, 3—4.

120 BakAy 1978a, 177, LXII. tabla 5-6.

121 HoORVATH 2004, 469.

122 MEDGYESI 2015, 72.

123 Mellette papiron: ,,54—8/1941.” (Lasd a 84. jegyzetet!)
124 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64301.

125 ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64300.

126 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64301.

127 EFM Ad 1215/1992.
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az egyiknek csak a fele van meg. A.: 1,9 cm és 2 cm
[5. tabla 6; 30. tabla 18].

Rozetta (66.32.53.). Eziistrozetta, apr6é darabokra tor-
ve [13. tabla 25b—c, 26]. Az sem lehetetlen, hogy ide
tartozik még az egyik, biztos adatok hianya miatt az
azonosithatatlan targyak kozott alabb felsorolt rozetta-
toredék is.'**

VastOredékek (66.32.54.). Eredetileg 4 db hosszukas,
hengeres, ,,kézepiikon lyukas” vastoredék textilmarad-
vannyal, melyek a restauralas sordn dsszetartozonak bi-
zonyultak. H.: 8,3 cm, sz.: 0,8 cm.'” Mellette felirat egy
tires zacskon: ,,2 db disznéagyar”.

Karika (66.32.55.). Kisméretii, nyitott bronzkarika,
vékony huzalbol. A.: 1,3 cm.!26

Rozettak (66.32.55/a). Hat darab ép eziistrozetta és
tobb kis toredék. Mindegyik 6tszirmi. Az ovalis szirmok
kozepét dudor, ezen kiviil poncolt kor, illetve egyszeri
kor disziti. Tobbségiiket négy lyuk {iti at. Kaftanveretek.
Mindegyik a.: 2,8 cm [5. tabla 4a—f; 43. tabla 21].

Hajfonatkorongok (66.32.55/b). Két téredezett allapot-
ban 1év6, aranyozott eziist hajfonatkorong. Kozepiikon
2,2 cm atmér6ji dudor, a dudor koriil bemélyitett kor,
majd 1,3 cm széles sav utan ismét egy bemélyitett kor
latszik. A jobb allapotban megmaradt, nagyobb darab
sz€lén kis vasszegecs talalhatod, hatlapjan pedig talan
textilmaradvany figyelhetd meg. Az épebb A.: 7,8 cm,
a hianyosabb 4.: 5,5 cm [5. tabla 2-3, 37. tabla 2-3].

Liké Gabor jegyzetei kozott van egy cédula tobb
olyan targy rajzaval, melyek a ,, XIIL” sirbol keriiltek
eld. A rajzon két karikan és négy darab, 6tszirmu virdgra
emlékeztetd, kor kozepii rozettan kiviil két, egyik végén
elhegyesedd targy lathato. Az utobbi kett6 azonos lehet
az ugyanebben a sirban talalt, fent emlitett két diszno-
agyarral [6. kép].!¥



Bakay Kornél a 13. sirban eldkeriilt karikan kiviil 6
ép ¢és 3 toredezett rozetta, valamint két hajfonatkorong
fotdjat kozolte, melyeket szintén ehhez a sirhoz sorolt.'?
A két utébbi azonban lathatéan nem azonos méreti, és
nem azonos diszitésii, igy e sirhoz, illetve sirszamhoz
vald tartozasuk meghatarozasakor keveredés torténhe-
tett. A 66.32.55/b leltari szamu hajfonatkorongok fenti
leirdsa viszont pontosan rdillik a Bakay Kornél altal —
vélhetden pontatlanul — a 45. sirhoz kotott két korongra.
Ezek azonositdsa ugyanis a leltarkonyvi bejegyzés alap-
jan egyértelmii.'” A 13. sirhoz ezek szerint 6 két masik,
nem oda ill6 korongot sorolt, azokat is részben felcserél-
ve egy harmadik sirbol szarmazo6 darabbal, a 13. sirhoz
tartozo darabokat pedig a 45. sirhoz kototte.'*°

Egy 2015-ben megjelent leiras szerint: ,,4 3. sirban
is egy elokeld no nyugodott. Két hajfonatkorongja ara-
nyozott eziistbol késziilt, koncentrikus, bemélyitett ko-
rokkel diszitett. Egy hajkarikdja bronzbol van, nyitott
vegei elkeskenyednek és dsszeérnek. A masik két haj-
karika eziistbol kesziilt, végeik Osszeérnek. Ruhadiszei
kozott 6 db ép és tébb apro toredékes. Eziistbol keésziil-
tek, otszirmu viragot mintdaznak. Kozepén kis dudor,
e koriil poncolt kor, és még egy kor. Ezen kiviil négy
darab hengeres, kézépen lyukas vas és egy karika volt
a sirban. Egyik szélén kis vasszeg talalhato, hatlapjan
textilmaradvany.” 3!

2019-ben a kisebbik korongot — mas apro toredékek-
kel egyiitt lefotozva — a Karpat-medence 10. szdzadi le-

mezes hajfonatkorongjai 6. focsoportjanak (bemélyitett

korarkolassal —diszitett korongok) 2. csoportjaba

soroltak.'*

14. sir

Nincs adat.

15. sir

Karikak (66.32.56.). Két darab kiilonb6z6 méreti, kis
ezilistkarika. Nyitottak, eltérd vastagsagu huzalbdl ké-
sziiltek. A.: 1,2 cm és 1,7 cm [14. tabla 2, 5].13

Fiilbevalok (66.32.57.). Bronzbol késziilt, bizanci fiil-
bevalopar darabjai. A leltari bejegyzés szerint a fiilbeva-
16k szara ovalis, a zart szaron pedig tomor kis gdombok
iilnek. Alul szintén gombok sorakoznak. Jelenleg a ka-
rikak f6lsé része hianyzik. Egymashoz hasonloak, de
kiilonb6z6 méretiiek. A jobb allapotban 1év h.: 4,2 cm,
sz.: 2,8 cm, a masik h.: 3,1 cm, sz.: 2,2 cm [14. tabla 3—4,
38. tabla 14-15]. Ezek mellett, ugyanezen a leltari sza-
mon van elcsomagolva a gyljteményben még 1-1 két
korben granulalt apr6 disz, amelyek szintén fiilbevalok
részei lehettek, de valosziniileg nem az itteni két darab-
hoz tartoztak.'**

Nyilhegyek (66.32.58.). Két levél alaku, vas nyilhegy
darabjai. Mindegyik h.: 3,5 cm [14. tabla 16].1%

Vastoredékek (66.32.59.). Meghatarozhatatlan rendel-
tetésti vastoredékek, koztiik talan vaskés darabjaival.
H.: 2,5-6 cm. 6 db.!*¢

Fiilesgombok (66.36.1.). A leltarkdnyv szerint ezen
a szamon két par 2-2 félbdl allo, félgomb alaku, fiillel

ellatott 6lomcsiingd szerepel, a félgombokon egy-egy

128 Bakay 1978a, 177, LXIL. tabla 2, 7-15, 178, LXIIL. tabla 3—4.
129 BakAy 1978a, 180, LXV. tabla 10—11.
130

Bakay 1978a, 178, LXIII. tabla 3—4, 180, LXV. tabla 10—11. — A temet6hdz kothetd hat hajfonatkorong koziil tehat a leltari

leirasok alapjan ketté (BaAkAy 1978a, 178, LXIIL. tabla 1, 4.) a 2. sirhoz, ketté (BakAy 1978a, 180, LXV. tabla 10—11) a 13.
sirhoz, kettd (BAakay 1978a, 178, LXIII. tabla 2-3.) pedig a 34. sirhoz k&thetd valdszintleg. Lasd még a 2. és 34. sirnal

emlitett hajfonatkorongokat is!
131 MEDGYESI 2015, 72.
132 PoLONYI-TURK 2019, 27-28.
133 A papirjan: ,,54—8/1941.” Lasd a 84. jegyzetet!
134 ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64306.
135 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64306, 65003.
136

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64306. Téves ceruzas leltari megjegyzés hivatkozik ennél a tételnél még a 66.36.1-3.

leltari szamokra, mivel azok csorgékhdz, illetve fiillesgombokhoz tartoznak. Koziiliik azonban csak a 66.36.1. sorolha-

to — az is csak feltételesen — e temetd azonosithatd, 15. szamu sirjahoz. A masik két tétel lelohelye a leltarkonyv szerint

bizonytalan, s azok csupan kozvetetten tartozhatnak a temetd sirokhoz nem kothetd leletei kozé. Lasd még alabb!



bevagassal. Az egyik parnal a gdmb és a fiil egybekapcso-
l6dasanal kis, gallérszerti kidudorodas volt. H.: 1,8 cm.
Ezzel szemben jelenleg ezen a leltari szamon két par 6n-
tott bronz, tomor fiillesgomb talalhatd. Kettd egyforma,
a masik parban viszont egymastol eltérdé formaji darabok
vannak. Az utobbiak egyikének gdmbds része teljes felii-
letén fliggdlegesen bordazott. Mindegyik h.: 1,8 cm. 4 db
[14. tabla 9-12; 43. tabla 3, 6; 44. tabla 19-20].1%

Bakay Kornél a temetében eldkeriilt 14 fiilbevalot

emlit, melyek egyike a 15. sirbol valo.!*

16. sir

Karika (66.32.60.). Nagyobb, nyitott eziist hajkarika.
A.: 2,7 cm [20. tabla 1].

Karika (66.32.61.). Nagyobb, nyitott bronzkarika, el-
hegyesed6 végekkel. A.: 3,6 cm [20. tabla 4].

Karika (66.32.62.). Nagyméretli S-végli bronzkarika
darabja. H.: 4 cm [20. tabla 2].

Gyongyok (66.32.63.). Lapitott gomb alaku, zold szinl
iiveggyongyok (3 db). A.: 0,6-0,8 cm [20. tabla 8].

Gyongyok (66.32.64.). Mar a leltarozas idején is szét-
porladt fehér gyongydk apré darabjai voltak. Ma is
megvannak.'®

Karika (66.32.65.). Ovalis,
amelynek végei 6sszeérnek. A.: 1,8-2 cm [20. tabla 3].

Karikak (66.32.66.). Két kiilonb6z6 méretii, nyitott
eziistkarika. A kisebbiknek a végei egymasra hajlanak.
A 1,5 cm és 2 cm [20. téabla 5].140

Fiilesgombok (66.32.67.). Bronzbol ontétt, kisméretii

tomor fiilesgombok, gdmbos aljukon egyenld szaru ke-

nyitott bronzkarika,

reszt alaku, vésett diszitéssel. Eredetileg egy ép és egy
erésen hidnyos darab volt, de ma mar csak az elébbi van
meg. Ennek h.: 1,2 cm, sz.: 0,6 cm [20. tabla 6].
Ruhadiszek (66.32.68.). Vékony eziist- vagy bronzle-
mezkékbdl késziilt, rombusz alaka ruhadiszek. Széliikén
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domboru dudorok futnak korbe. Mindegyik h.: 2 cm, sz.:
1,3 cm. 5 db [20. tabla 7; 43. tabla 12].

Liik6é Gabor 65 tételt szamlalo listajan a 13. sorsza-
ma alatt szerepel egy bronz hajkarika pitykével és egy
masik bronz hajkarika pityke nélkiil a téglagyar ,, XVI”
sirjabol. 14!

A sir leletei koziil késobb csak a rombusz alakl vere-
teket emlitették meg: ,,Szép ruhdja lehetett a 16. szamu
sirban talalt ndnek is. 4 db vékony eziistlemezkebdl ke-
sziilt, rombusz alaku veretet viselt a ruhdjan. Széliikon

korben gyongysordiszités van.”. '

17. sir

Karperec (66.32.69.). Bronz karperec, nyitott, kor
atmetszetli, végei elhegyeseddk. A.: 7.4 cm, v.: 0,5 cm
[27. tabla 15; 41. tabla 4].14

Karika (66.32.70.). Vékony huzalbdl hajlitott, nyitott
eziistkarika. A.: 2,6 cm. A leltarkonyv szerint: ,,Jobb
oldalon fiilkarika és gomb, a karikan ruhadarab.”
[27. tabla 9].

Fiilesgombok (66.32.71.). Két lapitott gdmb alaku, alul
barazdakkal tagolt 6nt6tt, tomor bronz fiillesgomb. A na-
gyobb aljat siiriibb, a kisebb aljat ritkabb bevagdosasok
tagoljak. A leltarkdnyv szerint: ,,Nyaklancon is lehetett,
de az eziistkarika tartozékakent fiilbevalocsiingd szere-
pet is tolthetett be”. H.: 1,2 és 1,5 cm [27. tabla 6, §;
43, tabla 5; 44. tabla 18]. A megjegyzés rovatban: ,,Jobb

oldalon fiilkarika és gomb, a karikan ruhadarab.”.

18. sir

Gyongyok (66.32.72.). Két darab nagyméretii szemes-
gyongy: az egyiken fekete alapon fehér és piros diszités
lathato, a masik pedig lecsiszolt, valtozatos szinhatasu
alapon fehér vonalakkal és fekete potty alaku ratétekkel

Csak feltételesen kothetdk ide. A leltarkdnyvben ugyanis a leléhely (Gyula, Téglagyar) és a sirszam is kérddjellel szerepel.

A bejegyzés szerint: ,,Reégi kiallitasi anyagbol leszedett, beleltarozatlan, régi anyag.”.
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valora utal.

A papiron: ,,54-8/1941" Lasd a 84. jegyzetet!
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64306.

EFM Ad 1215/1992.

MEDGYEsI 2015, 72.

A csomagolason: ,,54—8/1941. Lasd a 84. jegyzetet!

139
140
141
142
143

30

Bakay 1978a, 174, 214. jegyzet. — A 66.32.57. leltari szamu bizanci tipusu fiilbevaloparra hivatkozik, de csak egy fiilbe-



diszitett. H.: 0,8 cm és 1 cm, sz.: 1 cm és 1,5 cm [7. tabla
6a—b; 39. tabla 7-8].

Gyongyok (66.32.72/a). A gyongyok tobbsége livegbol
késziilt: lapitott gombos fehér (5 db), kék (2 db) és zold
(1 db), téglaszinii (2 db). Lecsapott sarkt kék (3 db), késa,
kék szinti (6 db), dinnyemag alakt, kék (1 db). Kiilonleges
darab egy attetsz6, kalcedonbol (?) 16 lapra csiszolt, apro
gyongy. A leltari tételben talalhatéak még sokszogii kar-
neolgyongyok is (6 db). H.: 0,2-1,3 cm, sz.: 0,2—1 cm."*

Lemezke (66.32.73.). Eziistlemezke apré darabkai egy
ujjcsonttal. Valoszintileg gyiri lehetett. Morzsalék, mé-
rete nem mérheto.

Hajfonatkorong (66.34.1.). Ontétt, attort bronzkorong,
kozepén stilizalt szarvas motivummal, szélein bevésett,
hosszukas, ovalis diszitéssel. Az allat testén is ilyen
»csepp” alaku bevésések lathatok. A.:56cm [7. tabla 3;
37. tabla 1; 4. kép)].

Csizmaveretek (78.44.1.). Bronzbol késziilt, félgomb-
fejii n6i csizmaveretek. A.: 0,8 cm. 31 db [7. tabla 1].

Csizmaveretek (78.44.2.). Eziist6z6tt bronz, félgomb-
fejii, az el6zonél kisebb méreti ndi csizmaveretek.
A.:0,6 cm. 76 db.

A gyulai mizeum adattaraban megtalalhatok Liiko
Gabor jegyzetei a miizeum korabbi, dsszekevert leletei-
rél. A kozottiik 16vo, 65 tételt szamlalo lista 24. sorszama
alatt szerepel egy eziist sapkadisz szarvas alakkal a tég-
lagyar ,,XVIII.” sirjabol. Ennél késébbi az a bejegyzés
ugyanitt, amely a targy mellett a 66.34.1. leltari szamra
(a fenti korongra) hivatkozik. Kiilén cédulan ,,Gyula,
Téglagyar 18. sir: 76 db pityke, u.abbol a sirbol 1. at-
tort eziistkorong szarvasalakkal, 2. fekete gyongyszem,
beleégetett karikas diszitéssel” feljegyzés is olvashatod
a targyak sematikus rajza mellett.'"® Az attort, szarvas
motivummal diszitett korongot elsdként Liiké Gabor ko-

zolte," majd Csallany Dezs6 is.'"

144 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64299.
145 EFM Ad 1215/1992.

146

képével”.

147 Lasd a 25. jegyzetet!

148 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64298.
149 ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64299.
150 EFM Ad 1215/1992.
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19. sir

Nyilhegyek (66.32.74.). Eredetileg két 6sszerozsdéaso-
dott, kétéli, rombusz, illetve deltoid alaku vas nyilhegy
tartozott ide, melyek koziil az utobbi teljes volt, a ma-
siknak pedig a tiiskéje hianyzott. Az 1971. évi foton az
utobbi nyilhegy mellett egy vastiiske is 1athat6. Ma mar
csak a teljes nyilhegy van meg. H.: 8 cm, sz.: 2,8 cm
[20. tabla 9, 11; 36. tabla 6].148

20. sir
Fiilesgomb (66.32.75.). Bronzbo6l hosszaba ontétt, iire-

ges félgombot formalo fiiles félgomb. 2 db. Mindegyik
h.: 1,8cm, a.: 1,2 cm.'¥

21. sir

Nincs adat.

22.sir

Karperec (66.32.76.). Bronzbol ontétt, kerek atmet-
szetli, nyitott karperec, egyenesen levagott végekkel.
A.: 6,4 cm [20. tabla 10].

A Liik6é Gabor jegyzetei kozott 1évo, 65 tételt szamla-
16 lista 1. sorszdma alatt szerepel egy drot nyakék a tég-
lagyar ,,XXI1.” sirjabol. Ennél késébbi az a bejegyzés
ugyanitt, amely a targy mellett a 66.32.76. leltari szamra

(azaz a fenti karperecre) hivatkozik.!*°

23.sir

Karperec (66.32.77.). Bronzbol ontdtt, kor atmet-
szetli, nyitott karperec, melynek végei elhegyeseddk.
A.: 6,8 cm [10. tabla 5].

24-25. sir

Nincs adat.

LUKO é. n. [1957], 4, 2. kép. — Itt mar ,,ruhadiszitd dattort bronzkorong” szerepel ,,a 10. szazadbdl, stilizalt szarvassarkdany



25/a sir

Veretek (78.1.1.). Aranyozott eziist, sziv alakt n6i ing-
veretek, hatlapjukon kdzépen 2-2, felvarrasra alkalmas
fiilecskével. H.: 1,3 cm, sz.: 0,7 cm. 11 db [5. tabla 1a—k].

26. sir

Nyilhegy (66.32.78.). Nagyméretii vas nyilhegy tiiské-
jének toredéke. H.: 4 cm."™!

Nyilhegy (78.56.1.). deltoid ala-
ki nyilesucs, amelynek tiiskéje és hegye hianyzik.
H.: 3,3 cm, sz.: 2,1 cm [1. tabla 15]."2 A targy vazlatos
rajza megmaradt a gyulai muzeum adattaraban, Liiké

Kovacsoltvas,

Gabor jegyzetei kozott, ,,26. sir” megjeloléssel. A cédu-
lan mar egy késébbi bejegyzés is a 78.56.1. leltari szamu
targgyal azonositotta.'*

27. sir

Nincs adat.

28. sir

Vastoredékek (66.32.79.). Vastoredékek, erésen rozs-
das allapotban. Az egyik valdszintileg kés darabja lehe-
tett. H.: 2 és 4 cm, sz.: 2 és 2,5 cm. 2 db.)%*

Karika (66.32.80.). Vékony huzalbol késziilt, kicsi, nyi-
tott, meghajlitgatott bronzkarika. A.: 1,8 cm [1. tabla 4].

Karika (66.32.81.). Kisméretii, nyitott eziistkarika,
melynek végei elhegyeseddk. A.: 1,5 cm.!ss

Karika (66.32.82.). Nyitott eziistkarika. A.: 1,8 cm.'

29. sir
Vaskés (66.32.83.). Kisméretii vaskés. H.: 5,3 cm
[10. tabla 4; 36. tabla 2].

151

Karperec (66.32.84.). Bronz karperec, nyitott, ova-
lis atmetszetii, végei kiss¢ elvékonyodnak. A.: 7 cm
[10. tabla 3].

Gyongyok (66.32.85.). Kivétel nélkiil tiveggyongyok,
hoélyagosak, s lecsapott sarkuak is vannak kozottiik, de
foként a hasabosak a jellemzoek. Méretiik 1ényegében
megegyezik, egyediil a fehér szinGiek valnak ki kozii-
lik, ezek kicsit nagyobbak, mint a tobbi szinii. Piros
(19 db), téglaszinii (11 db), barna (4 db), fehér (12 db),
z6ld (23 db) szintl, szogletes iiveggyongyok. Eredetileg
100 db volt, 1971-ben mar csak 85, ma pedig dsszesen
69 db [10. tabla 2; 35. tabla 1].

Rozettak (78.99.1.). Vékony, kerek bronzlemezbél ké-
szitett rozettak, kozepiiktdl kiindulva korkorosen gyon-
gy6zott domboritott kordkkel diszitve. Mindegyik a.:
2 cm. 2 db [13. tabla 23, 25].

A gyongyok a tipusuk alapjan szarmata néi sir leletei
voltak, és a ruha kivarrasahoz tartozhattak.

30. sir

Gyongyok (66.32.86.). Nagyobb méretii, barna szini,
kissé lapos, atipikus iiveggyongyok. Eredetileg 8 db, ma
5 db.!’

Fiilesgomb (66.32.87.). Bronzbdl dntott, kissé nytjtott,
iireges félgomb alaku félgomb. Fiile aproé bevagdosassal
diszitett. A leltarkonyv szerint csiingd, és ruhalancon
vagy ruhan diszként alkalmaztak. H.: 1,6 cm.'8

Karika (66.32.88.). Bronzkarika, nyitott végei hegye-
sek. A.: 2 cm.'®

Ruhadisz (66.32.89.). Kisméretli, kerek, domboru,
bronz ruhadisz, melynek széle hianyzik. Kozepén ki-
domborodik, itt kis lyuk iiti at. A.: 1 cm.'®

ELKH BTK RI fotdtara, neg. ltsz. 65004. A leltarkonyv megjegyzés rovataban ez all még: ,,Papiron a rajza” és ,kiallitva

1952”. Utdlagos ceruzas bejegyzés ugyanitt: ,,78.56.1.”. Ez a leltari szam viszont egy nyilhegy csucsa és nem a tiiskéje.

152
153 EFM Ad 1215/1992.
154 ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64298.

155
156
157
158
159
160

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz.
ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz.
ELKH BTK RI fotoétara, neg. ltsz.
ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz.

64298.
64298.
64302.
64302.
64302.
64302.
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Mellette ceruzaval késébbi bejegyzés: ,,66.32.378.” Az ELKH BTK RI fotonegativjahoz készitett kartonon 66.32.218. szam jeloli.



Ingnyakdisz (78.4.1.). Aranyozott eziist, kéttagn, néi
ingnyakdisz, melynek fels6 tagja kor alaku, domboru
koncentrikus korokkel diszitett, alsé tagja pedig sziv
alaku, attort, és két, szintén domboru, koncentrikus ko-
rocskével kialakitott. A felsd tag hatlapjan a felvarrasra
szolgald, zart fiil latszik. H.: 3 cm, sz.: 1,5 cm [10. tabla
1; 43. tabla 18].

Bakay Kornél a 30. sirban eldkertilt karika, pityke, fii-
les csiing6 és 6 db gyongy fotdjat kozolte.'s!

31. sir

Nyakdisz (66.32.90.). Eziistb6l készitett, a leltarkonyv
szerint honfoglalas kori lancos nyakdisz, rajta 1évé na-
gyobb eziistkarikdkkal. A karikdk nyitott végei egy-
masra hajlanak. A lanc h.: 27 cm, a karikédk a.: 1,5 cm.
A leltarozaskor csak egy, késobb mar 6t karika tartozott
alanchoz, ma viszont mar csak harom [3. tabla 1; 40. tab-
la 10].12 A hianyzo6 két karikat késébb kiilon, a 78.69.1.
szamon leltaroztak be [22. tabla 4]. Talan ugyanide so-
rolhaté még egy, ugyanilyen méretii karikatoredék is.!*

Gytirii (66.32.91.). Bronzbdl késziilt, vékony pantgyti-
rli két darabban. A.: 1,6 cm, sz.: 0,3 cm.'64

Gytirii (66.32.92.). Ezen a leltari szamon jelenleg egy
vékony bronzhuzalbol késziilt, kettétort karika talalhato,
melynek atméréje 2 cm. A leltarkdnyv viszont ugyan-
ezen a szdmon 1,3 cm atmérdjt gytiriit emlit, de azt nem
sikeriilt azonositani. Juhasz Irén késobbi leirasaban egy
bronzkarika fele szerepel, melynek atméréje 1,3 cm.'

Gytirii (66.32.93.). Bronzgytirti domboru kiilsé résszel
¢és gerezdes pecsétlovel. A gytirti pantjat a leltarkonyv
szerint berakas diszitette, de ez ma mar nem latszik.

Apré darabokra tort.

Liikké Géabornak a mizeum korabbi, dsszekevert le-
leteirdl készitett jegyzetei kozott 1€vo, 65 tételt szam-
1al6 lista 15. és 23. sorszama alatt szerepel egy bronz
fiilbevalé lanccal, illetve két bronzkereszt a téglagyar
»XXXI.” sirjabol. Az utdbbiak szempontjabol emlitésre
érdemes a muzeum gytlijteményében ma is meglévo, de
ismeretlen lel6helyl targyként beleltarozott ereklyetar-
to mellkereszt, illetve a lista 29. soraban szereplé bronz
ereklyetarto, melynek lel6helye a lista szerint ,,Gyula”.!¢¢

Bakay Kornél a 31. sirban el6kertilt két kiilonallo ka-
rika — két sima gy{rii (?) — és egy nyaklanc fotojat ko-
zolte. Az utobbi lancszemeit 6t karika szakitotta meg,
illetve egészitette ki.'”

Horvath Cipridn — pontatlanul — emlitette meg, hogy
a sirbol ,,egy nyitott huzalkarika és egy lanc” keriilt el6.
Leirja viszont — Bakay Kornél fotdja alapjan —, hogy
a lanc ,huzalbol késziilt, U alaku, egymdsba hurkolt
szemekbdl all”, illetve, hogy ,.két végen -1, valamint
kézben kisebb lancdarabokkal dsszekapcsolva hdarom
nagyobb nyitott huzalkarika talalhato”. Szerkezete alap-
jan funkciojat gy hatarozta meg, hogy a lanc gémbsor-
csiingds fiilbevalokat kotott dssze. !

32.sir

Nyilhegyek (66.32.94.). Kétéli, vas nyilhegyek erésen
rozsdés allapotban, aprdé darabokban. Eredetileg 2 db
volt, s 1971-ben is két toredéket fotoztak le.'®® Juhasz
Irén leirasaban egy deltoid és egy levél alaku nyilhegy
szerepel.” Ma ezen a leltari szamon 6 db kisebb vasto-
redék talalhato.

161 Bakay 1978a, 176. LXI. tabla 2, 5-12.

162 Bakay 1978a, 176. LXI. tabla 4.

163 ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 64302.

164 ELKH BTKRI fotoétara, neg. Itsz. 64302. — BAkAY 1978a, 176. LXI. tabla 1.

165 EFM Ad 1/2019.

166 EFM Ad 1215/1992; EFM ltsz. 66.43.28. (Lasd alabb, a bizonyitékok nélkiil téglagyari leletként kezelt targyakat felsorold
II. fejezetben!); SZATMARI 1995, 223-224.

167 BaxkaAy 1978a, 176, LXI. tabla 1, 3—4. — A két karika kétségkiviil a 31. sirhoz k&thetd. A 66.32.91. leltari szadmu targy gyii-
ri, a 66.32.90. leltari szamu toredék viszont a lanc tartozéka lehetett. A 66.32.92. szam alatt ugyanakkor a leltarkdnyv egy
masik, szintén ebbdl a sirbdl eldkeriilt gytiriit is felsorol, de ezt nem sikeriilt azonositani.

168 HORVATH 2004, 464—465, 469—470, 479, 3. kép 7.

169 ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64303.

170 EFM Ad 1/2019.
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33.sir
Rozettdk (78.106.1.). Préselt eziistlemezbdl késziilt,

kor alaku rozettak. Félgombos kozepiiket gydongysorra
emlékeztetd diszités, majd kiemelkedd borda és ujabb
gyongysoros disz veszi koriil. A.: 3 cm. 3 db [28. tabla
1-3]. Az egyforma veretek egyikének rajza megmaradt
a gyulai muzeum adattaraban, Liiké Gabor jegyzetei
kozott egy cédulan ,,33. sir, 8 db.-nak kisebb-nagyobb
toredékei, eziist” jeloléssel [7. kép].!”!

34. sir

Karperec (66.32.95.). Eziistlemezbdl késziilt, letort
végll pantkarperec. Jelenlegi egyik végén V alaku be-
nyomas lathato. A.: 6,2-6,8 cm, a lemez sz.: 1,6 cm
[10. tabla 6].

Hajfonatkorongok (78.7.1.). Vékony bronzlemezb6l
készitett, eldlapjukon kiilonb6z6 mddon diszitett koron-
gok. Egyiken négy bekarcolt, egymasba kapcsolodo spi-
ralvonal latszik, melyek kettds palmettaban végzédnek,
a korong kdzepén pedig rombusz alakti mez6t hatarol-
nak. Ezt a k6z&ps6 rombusz alakt mez4t harom csoport-
ban 11 beiitott pont veszi koriil ugy, hogy két csoport
3-3 pontbol all, egy pedig kettéb6l. A masik korong
kozepén két koncentrikus kor lathato, kozottiik beiito-
getett pontsorral. A tobbi részét a kdzéppont felé dom-
borodo, végeikkel egymasba éré félkorivek toltik ki,
a lemez kiilsé szélén pedig szintén beiitdgetett pontsor
fut korbe. A.: 6,8 cm, illetve 6,4-7,1 cm. 2 db [29. tab-
la 1-2; 37. tabla 4-5]. A palmettas darabhoz hasonld 6
apro6 toredék lathaté még az ELKH (korabbi MTA) BTK
Régészeti Intézete 65008-as leltari szamu fotokartonjan
is, de ezek egy harmadik korong részei lehettek, és ro-
luk semmit nem tudunk. Vélhetden leltari szam nélkii-
liek voltak, legalabbis nem sikertilt dket leltari szamhoz
kotni, és a fotokarton sem jelol leltari szamot. Az 1971.
évi fotozas oOta raadésul elkallodtak, mert a gyulai mi-
zeum anyagaban mar nem talalhatok meg. A fotdkar-
ton szerint a 2. sirhoz tartoztak, de a kartonok adatai

megbizhatatlanok.'”

171
172
173
174
175

EFM Ad 1215/1992.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 65008.
EFM Ad 1/2019.

BakAy 1978a, 176, LXI. tabla 13.

34

Szijvég (78.7.2.). Bronzbdl 6ntétt, hosszikas szijvég.
Egyik vége csucsos, a masik egyenes. Kiilso feliiletén
aranyozas nyomai latszanak, és itt kor alaku koézéprész-
bél kiagazo, négyszirmi viragmotivum disziti. Ot szeg-
gel volt felerdsitve. H.: 6,3 cm, sz.: 2,2 cm [29. tabla 4;
44. tabla 9].

Ovveretek (78.7.3.). Bronzbol ontétt, sziv alaku, kozé-
pen 2-2 koncentrikus korrel diszitett veretek, melyek fe-
lilletét a kozépso elem koriil 1-1 kerek gombocske négy
részre tagolja. A gombocskéket a k6zépso korokkel par-
huzamos vonalak kotik 6ssze. A veretek 3-3 szegeccsel
voltak felerdsitve. Mindegyik h.: 2,2 cm, mindegyik sz.:
2,5 cm. 5 db [29. tabla 3a, d, e—f; 44. tabla 1].

Ovveretek (78.7.4.). Bronzbél 6ntdtt, mintajukban az
elézovel megegyezd, de fiiggblegesen nyujtott, az ov
lelogd részéhez tartozd veretek. Mindegyik h.: 2,5 cm,
mindegyik sz.: 2,2 cm. 6 db [29. tabla 3h—m]. Juhész Irén
leirasa szerint némelyiken aranyozas nyoma is megfi-
gyelhetd volt.'”

Ovveretek (78.7.5.). Bronzbdl éntétt, az eléz6 két lel-
tari szam alatt 1évOkhoz hasonlod, csak méretiikben kii-
16nb6z6 veretek. Mindegyik h.: 2,3 cm, sz.: 2,6-2,7 cm.
2 db [29. tabla 3b—c].

Ovveret (78.7.6.). Bronzbol éntétt, az elébbiekhez ha-
sonld, csak méretében kiilonbozé veret. H.: 2 cm, sz.:
2,7 cm [29. tabla 3g].

Nyilhegy (78.7.7.). Vasbol kovacsolt, rombusz alaku,
a tliskénél eltort nyilcsucs. H.: 5,2 cm [29. tabla 5].

Bakay Kornél a 2., a 13. és a 45. sir leleteként kozolte
2-2, egymastdl eltérd nagysagu és diszitési hajfonat-
korong fotojat, de a targyak keveredése feltételezheto.
Leltari leirasuk alapjan azonban valdszinli, hogy ko-
ziliik a két kisebb tartozott a 34. sirhoz.™ A 66.32.95.
leltari szamu pantkarperecet [10. tabla 6] viszont Bakay
Kornél tévesen kototte a 37. sirhoz.'™

2015-ben a sir leirasa igy jelent meg: ,,A kdzosség egyik
rangos ferfija fekiidt a 34. sirban. A karjan eziistbol ke-
sziilt, ket darabra tort karperecet viselt. Egyik végen fekvo

V alaku minta disziti. Ket hajfonatkorong is volt a sirban.

Bakay 1978a, 178, LXIII. tabla 1-4, 180, LXV. tabla 10—11. (Lasd még a 2. és 13. sirnal irtakat is!)



Vékony bronzlemezbdl késziiltek, diszitésiik eltéré. Az egyi-
ken t6bbszoros S vonalak vannak, palmettaban végzodve.
A masik kézepén koncentrikus korok, a legbelson kiviil
és a szelen poncolds van. A korong tobbi részén a kozép-
pont felé domborodo félkorivek, végeik egymdsba érnek.
Kiegeszitettek. Fegyverovének végen ontott bronz szijvég
volt, kiilsé felén aranyozas nyomaival. Also vége csiicsos.
Kor kozepti, 4 szirmu viragmotivum disziti. 5 szegeccsel
volt felerdsitve. A 14 db dvveret bronzbol ontétt, sziv ala-
ku, nem teljesen azonos méretii. Kozépen koncentrikus kor.
3 szegecs szolgalt a felerdsitésre. A sirban talalt nyilhegy
vasbol késziilt, rombusz alaku, tiiskéje letorott.” 76

2019-ben a kettés palmettaban végz6dd, tobbszo-
ros S-vonalakkal diszitett hajfonatkorongot a Karpat-
medence 10. szdzadi lemezes hajfonatkorongjai 5. f6-
csoportja (négyosztatli mintaval diszitett korongok) 1.
csoportjanak (a kozéppontbdl négyfelé agazd forgo-
mintaval diszitett korongok) 5. alcsoportjaba soroltak.
A végeikkel egymasba érd félkorivekkel diszitett masik
darabot pedig a 7. fécsoport (szirommintaval diszitett
korongok) 2. csoportjanak (koézéprdl kiinduld 6t- vagy
hétagu csucsos szirommintaval diszitett korongok) 2. al-
csoportjaba osztottak.!””

35. sir

Nincs adat.

36. sir

Nyilhegy (66.32.96.). Vas nyilhegy apr6 toredékei.
Jelenleg 4 db.

Vascsat (66.32.97.). Nagyméreti, trapéz alaku vas he-
vedercsat, pecekkel. H.: 5,8 cm, sz.: 4,5-5,5 cm [21. tab-
la 11; 36. tabla 10].

37. sir
Vaskés (66.32.98.). Vaskés fatok maradvanyaval, he-
gye hianyzik. H.: 6 cm.'”®

176  MEDGYESI 2015, 70.

177 PoLONYI-TURK 2019, 26, 28.

178

179 EFM Ad 1215/1992.

180 Bakay 1978a, 176, LXI. tabla 13.

181 ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64304.
182 ELKH BTK RI fotdtara, neg. ltsz. 64303.
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Nyilhegy (78.55.1.). Vasbol kovacsolt, deltoid alaku
nyilcsucs, tengelyében enyhén kiemelkedd bordaval.
H.: 7,5 cm[1. tabla 14; 36. tabla 5]. A targy vazlatos rajza
megmaradt a gyulai mizeum adattardban, Liiké Gabor
jegyzetei kozott az egyik cédulan ,,37. sir” megjeldlés-
sel. Késébbi bejegyzés utal a 78.55.1. leltari szamra is.'”

A fentieken kiviil Bakay Kornél a 37. sirban eldkertilt
targyként kozolte egy keskeny, hosszu lemez fotojat,'*
de az a 34. sirhoz tartozé pantkarpereccel (66.32.95.)
azonosithato [10. tabla 6].

38. sir

Nincs adat.

39. sir

Vastoredékek (66.32.99.). Kiilonb6z6 nagysagu, erd-
sen rozsdas, maroknyi vastoredék.

Vasfokos (66.32.100.). Vasbol kovacsolt, kisméretii
kisméretti fokos két darabja. Ele fiiggdleges, foka tom-
pa. H.: 7.3 és 4,3 cm, sz.: 1-2 cm [16. tabla 1; 36. tabla 1].

40. sir

Karperec (66.32.101.). Nyitott végii, kerek atmetsze-
tli, bronz karperec. Egymadsra hajlé végei elhegyesedok.
A1 6,4 ¢és 6,9 cm [21. tabla 4].

Karika (66.32.102.). Vékony huzalbdl hajlitott, nyitott
bronzkarika, melynek egyik vége egyenesen levagott,
a mésik pedig elhegyesedé. A.: 2,9-3,3 cm [21. tabla 1;
38. tabla 5].

Pénz (66.32.103.)). Meghatarozhatatlan bronzpénz
toredéke.'™

41. sir

Gyodngyok (66.32.104.). Vilagoskék szinii, kiilonb6z6
nagysagl iiveggyongyok, a formajuk hasonlé: hasa-
bos, egyik végén kiszélesedd (1 db) és hengeres (2 db).
H.: 0,6-0,9 cm. 3 db.'®

ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64303. Mellette cédulan: ,,kis nyilhegy kidallitva 19527, ceruzaval: ,,78.55.1.”.



Karikak (66.32.105.). Két nyitott végli, sima, vékony
bronzhuzalbdl készitett karika. A.: 2,8 cm és 3 cm
[21. tabla 6-7; 38. tabla 4].

Gyiirii (66.32.106.). Bronzlemezbdl késziilt sima, kiil-
s6 részén kissé domboru pantgyirii toredéke. A.: 1,7 cm
[21. tabla 3].

42, sir

Csigak (66.32.107). Egy ép és egy toredezett, barna
szint, nyaklanc tartozékat képez6 csiga tartozott ide, de
ma mar csak az egyik van meg.'® H.: 2,3 cm.'®

Csiga (66.32.108.). Cypraea vagy kauricsiga, toredezett
allapotban, amely nyaklanc darabja volt.! H.: 1,5 cm.!%¢

Gyodngyok (66.32.109.). A leltari tételbe tartozd gyon-
gyok kivétel nélkiil iivegbdl késziiltek: lapitott gomb
alakq, fekete szemesgyongyok (3 db), gerezdelt sotét és
egy vilagos liveggyongy, az utobbi erésen sériilt (2 db),
ugyanilyen méretli, vilagos szinfi, talan viradgdiszes
gyongy (1 db), kisebb vilagos szini, nyomott gdmbo-
sek (2 db), piros, hengeres (1 db). Osszesen: 9 db. A le-
irt, ép gyongyokon kiviil toredékek is szerepelnek az
anyagban.!®’

Karikak (66.32.110.). Vékony bronzhuzalbdl késziilt,
nyitott karikdk toredékei. Mindegyik 4.: 2,1 cm. 3 db
[13. tabla 7].'88

43. sir

Nincs adat.

44, sir
Karperec (66.32.111.). Kisméretii, vékony bronzhuzal-
bol késziilt, nyitott végli karperec. Egyik vége hianyos,

183 Kovacs Laszlo véleménye szerint toronycsiga.
184 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64304.

a masik egyenesen levagott. A.: 3,6-5 cm [16. tabla 3;
42. tabla 1].

Karika (66.32.112.). Bronzhuzalbdl készitett, nyitott
végii karika. A.: 2,9 és 3,4 cm [16. tabla 2].

Vascsat  (66.32.113)). Ovalis
H.: 3,4 cm, sz.: 2,8 cm [16. tabla 4].

Nyilhegyek (66.32.114.). Kétéla,
vas nyilhegyek. A hegyiik hidnyzik. H.: 4 cm, 5,6 cm,

vascsat, pecekkel.

rombusz alakq,

7,2 cm. Eredetileg 3 db volt, ma csak 2 db van meg
[16. tabla 5-6; 36. tabla 7].

45. sir

Karperec (66.32.115.). Bronzlemezbdl késziilt, vékony,
sima pantkarperec, két darabban. H.: 4,8 és 5 cm, sz.:
1 cm.'® Juhasz Irén még ,,alig lathato kettds soros cikk-
cakk vonalii poncoldssal” diszitett darabként irta le.!°

Karperec (66.32.116.). Bronzbol 6ntdtt, nyitott, kissé
lapitott, elhegyesedd végii karperec. A.: 5,8 és 6,3 cm."”!

Fiilbevalo (66.32.117.). Eziisthuzalbol késziilt, csiin-
g0s fiilbevald. A csiingével kapcsolodo része szogletesre
hajlitott, és vékony eziist lancszemek tartoznak hoz-
z4. Mind apré és toredékes, a fotora nem keriiltek fel.
H.: 3 cm. Valoésziniileg gombsorcsiingés fiilbevald része
lehetett [30. tabla 19].

Rozetta (66.32.118.). A leltarkdnyv szerint 1 db, vé-
kony eziistlemezbdl késziilt rozetta, melynek dombo-
ru kozepét ugyancsak domboru pontsor veszi koriil.
A.:2.2 cm. A temet§ leletanyagaban jelenleg 2 darabhoz
tartozo 3-3 apro6 toredék talalhatd, és mindegyik darabon
aranyozas nyomai maradtak meg. Az 1971. évi foto6zas-
kor nem késziilt roluk vagy errdl a leltari szamu targyrol

foto, hacsak valamelyik darabja nem azonos az egyik,

185 Kovacs Laszlé véleménye szerint valdsziniileg pénzkauri (Cypraea moneta). Ezuton is kdszonjiik a csigak meghataroza-

saban nyujtott segitségét.
186 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64304.
187 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64304.
188 ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64304.

189 ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 64305. A leltarkdnyv megjegyzés rovataban ez olvashato: ,,a 45-ds sirhoz tartozo lele-

tek, melyeket nem talaltam meg, csak az tires zacskokon van felirva: 1. nyakék — kis tengeri kagylo (ceruzaval: 78.16.1); 2.

3 pityke (kivéve a Bcs-i — békéscsabai — kiallitasra); 3. bronzesat (kiallitva, ceruzaval: 66.43.18.); 4. hajkarika; 5. gyiiri

(ceruzaval: 66.35.1.)”.
190 EFM Ad 1/2019.
191 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64305.



biztos adatok hianya miatt az azonosithatatlan targyak
kozott alabb felsorolt rozettatdredékkel.'? Juhasz Irén
harom darabot emlitett.'®

Rozetta (66.32.119.). A leltdrkonyv szerint egy ara-
nyozott eziistlemezbdl késziilt rozetta erdsen toredezett
darabjai, melyek féként annak szélébdl szarmaznak.
Hozzéajuk gombolyli fejii szegecsek kapcsolodtak. Az
egyik darabkan bdr (?) maradvanya is megfigyelhetd
volt. Jelenleg ezen a leltari szamon 19 picike eziistle-
mez-toredék talalhatd. Néhany darabon aranyozas nyo-
mai figyelhetdk meg. A legnagyobb téredék h.: 1,5 cm,
sz.: 1 cm. Az 1971-ben késziilt és 1978-ban kozolt foton
lathato hat kiilonallo rozetta koziil harom toredékekkel
lehet azonos.”* Az el6z§ leltari szamon 1év6 rozettatore-
dékek kozott szintén vannak nagyon hasonld darabkak,
¢és az azonosithatatlan targyak kozott alabb felsorolt ro-
zettatoredék is ezekhez hasonlit leginkabb.!*

Pecsétgyiirii (66.35.1.)). Bronzgytri, melynek pantja
a pecsét felé mindkét oldalon fokozatosan kiszélesedik.
A pant pecséthez kapcsolodo részén ivelt vonalak, va-
lamint ovalis bekarcolasban egy-egy csillag lathato. Az
ovalis pecsétlot bevésett kdrben elhelyezkedo, felhuzott
szarnyu madar tolti ki, amely a csOrében talan agat tart.
A madar testét poncolas, szarnyat pedig két parhuza-
mos, fiiggdleges vonal kozotti pontsor, a parhuzamos
vonalak fej feldli oldalat pedig ugyancsak poncolés di-
sziti. A.: 2,2 cm [19. tabla 11; 40. tabla 1].'% Rajzat Liik6
Gabor kozolte [3. kép].t’

Csonteszkdz (66.40.1.). Hegyes csontbol késziilt targy,
csontlyukaszté vagy bogozd. A hegyétdl 8,2 cm-re

192
193
194
195
196

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64301.
EFM Ad 1/2019.

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64301.

faragas nyoma latszik. H.: 9,8 cm."”® Vazlatos rajza meg-
maradt Liké Gébor jegyzetei kozott, az egyik cédu-
lan ,,45. sir, csont-ar” megjeloléssel. A mellette 1évo
késébbi bejegyzés is a 66.40.1. leltari szdmu targgyal
azonositotta.'”’

Csonteszkdz (66.40.2.). Vékony, hegyes, kopott feliile-
tli csonteszkoz. H.: 11,2 cm.?®

Csiga (78.16.1.). Kisméretii, jellegzetes formaju, atlyu-
kasztott cypraea vagy kauricsiga. H.: 1,5 cm [7. tabla 4].2"

Veretek (78.16.2.). Aranyozott eziist, sziv alakq, préselt,
»~madarfej alakt” veretek. Also résziikk haromszogben
végzodik. Ezen a ponton az egyik egyenesen elvagott, a
masik kettd csuklos kiképzési. Felso résziiket 2-2, mélyi-
tett korvonallal hangstlyozott, kerek domboritas disziti.
Ruhadiszek lehettek. H.: 1,2-1,8 c¢cm, sz.: 1,6 cm. 3 db
[30. tabla 7-8, 12; 44. tabla 15a-b].

Veret (78.16.3.). Aranyozott eziist, kettds cslingé csepp
alaku also része, feliil téglalap alaku fiillel. Kézepe dom-
boru, és madarfejre emlékeztet. Két oldalanak szélén
egy-egy hold alaktl disz lathat6. Ruha disze lehetett.
H.: 2,6 cm, sz.: 2,1 cm [30. tabla 12]. Balint Csanad a
78.100.1. leltari szamu, sirokhoz nem kotheté darabbal
kapcsolta 6ssze.??

Ovveretek (78.16.4.). Bronzbol 6ntétt, sziv alaku vere-
tek, felsd résziikkon harom domboru, levél formaju diszi-
téssel. Aljuk gdmbos csucsban végzddik, dombort kdze-
plikon pedig felismerhetetlen minta latszik. Hatlapjukon
megmaradt a felerdsitést szolgald két karom. Mindegyik
h.: 1,7 cm, mindegyik sz.: 1,4 cm. 4 db [30. tabla 4-6, 9;
44. tabla 2]. A négy egyforma veret egyikének a rajza

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64305. — Bakay 1978a, 180, LXV. tabla 12—17.

A leltarkonyv szerint a targy régi leltari szama 1789, amely szintén egy bronzbol késziilt, madaralakkal diszitett pecsét-

gylrit jelolt. Mivel azonban a honfoglalés kori temetd leletei nem keriiltek a mizeum régi, Implom-féle leltarkonyvébe,

bizonyos, hogy az 1789. leltari szamu targy 1941-nél korabban, raadasul ismeretlen lel6helyrdl jutott a muzeumba. A tég-

lagyari temet0 45. sirjanak leletei kdzott 1966-ban beleltarozott gytiriit igy tévesen azonositottak a korabbi madaralakos
gytriivel (EFM régi leltarkonyve, Itsz. 1789, illetve EFM ltsz. 66.35.1.).
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LUkO é. n. [1957], 4, 1. kép.

ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64308.
EFM Ad 1215/1992.

ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64308.

Balint 1991, 131, Taf. XLI, 8.
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Mellette ceruzaval: ,,66.32.180.”, de ilyen leltari szam nem létezik a leltarkdnyvben.



(cléoldal, hatoldal) megmaradt kétszeres nagyitasban
Liko6 Gabor jegyzetei kozott, az egyik cédulan ,,45. sir,
4 db.” jeloléssel [8. kép]. Ugyanitt, egy masik cédulan
is felbukkan az egyforma veretek egyikének sematikus
rajza ,,4 db” megjeloléssel egyiitt. Egy késbbi bejegy-
z¢s szintén a 78.16.4. leltari szamu targgyal azonositotta
[7. kép].2®

Ovveretek (78.16.5). Az elézékhéz hasonld, csak
méretben kiilonb6z6, apré bronzveretek. Mindegyik
h.: 1,5 cm, mindegyik sz.: 1,7 cm. 3 db [30. tabla 1-3;
44. tabla 3]. A harom egyforma veret egyikének a rajza
(eléoldal, hatoldal, oldalnézet) ugyancsak megmaradt
kétszeres nagyitasban Liiké Gabor jegyzetei kozott ,,45.
sir, 3 db.” jeloléssel [9. kép]. A darabszambdl a 78.16.2.
leltari szamu veretekre is gondolhatunk, de a rajz és
azok leirdsa nem mindenben felelnek meg egymasnak.
Egy masik cédulan szintén felbukkan a harom veret
egyikének vazlatos rajza, azzal a megjegyzéssel, hogy
hasonloak a 78.16.4. leltari szamu targyakhoz [7. kép].2%

Karperec (78.22.1). Bronzbol késziilt, kerek at-
metszetll, nyitott karperec. Végei egymasra hajlanak.
A 6-6,9 cm [25. tabla 1; 42. tabla 2]. A leltarkonyvi
bejegyzés szerint e sirhoz tartozasa bizonytalan.

Karperec (78.23.1.). Bronzbdl késziilt, nyitott kar-
perec, melynek elhegyesedd végei nem érnek Ossze.
A.: 6,8 cm [25. tabla 2; 42. tabla 3]. A leltarkonyvi be-
jegyzés szerint e sirhoz tartozasa szintén bizonytalan.

Karika (78.72.1.). Vastag bronzhuzalbol késziilt, zart
karika. A.: 2,8 cm [22. tabla 7].2° A karika rajza megma-
radt a gyulai mizeum adattardban, Liiké Gabor jegyze-
tei kozott, az egyik cédulan. Mellette késobbi bejegyzés
hivatkozik a 78.72.1. leltari szamra [7. kép].2%

Vascsat (leltari szam nélkiil). Liikd Gabor jegyzetei
ko6zott, az elébbi karikara vonatkozoé adatok alatt ol-

vashatdé még egy — szintén a 45. sirra vonatkozd — sor

203
204
205

EFM Ad 1215/1992.

EFM Ad 1215/1992.

Mellette ceruzaval a ,,66.32.215.” leltari szamra valo uta-
las lathato, de ilyen leltari szam a mtiizeum leltarkonyvé-
ben nem szerepel. Ugyanez a szam szerepel az ELKH
BTK RI 65006 fotonegativjdhoz késziilt targykartonon
is.

206 EFM Ad 1215/1992.
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a ,vascsat egészen megrozsdasodva” megjegyzéssel. >

A vascsatrol azonban tobb adattal nem rendelkeziink, a
temetd mai leletanyagaban nem talaltuk, ¢ korabban sem
késziilt rola foto.

Bronzcsat (66.43.18.). Bronzbol késziilt csattest, mely-
nek lapja az attdrt minta szélén poncoldssal diszitett, a
targy szélén pedig X formaju vonalak, koztiik pedig be-
itott pontok lathatok. H.: 4,2 cm, sz.: 2,5-2,8 cm [30. tab-
la 10; 44. tabla 7]. A leltarkonyv bejegyzése csak feltétele-
sen sorolja ehhez a sirhoz, s6t a temetdhoz vald tartozéasa
is bizonytalan. Lang6 Péter és Tiirk Attila a szijbefiizos
bizanci csatok kozt emlitette, attort diszitése pedig szerin-
tiik a targy ,,oldalan allé émegat formaz”.2*® Mesterhazy
Karoly a csatot a 10. szazad els6 felére,?” Liska Andras és
Medgyesi Pal pedig a 10. szazadra keltezte.?'?

A gyulai miizeum adattaraban 1évd, Liiké Gabornak
a muzeum korabbi, 6sszekevert leleteirdl készitett jegy-
zetei kozott 1évo, 65 tételt szamlalo lista 10., 12. és 22.
sorszama alatt szerepel egy madaras, bronz pecsétgyii-
rii, egy bronz hajkarika pitykével és egy bronzcsat a tég-
lagyar ,, XLV sirjabol. Késébbi az a bejegyzés az elsd
¢és harmadik targy mellett, amely a 66.35.1. és 66.43.18.
leltari szamra (a fenti pecsétgytiriire és csatra) hivatko-
zik. Ugyanennek a listanak a 65. sorszama felsorol még
két ép és egy torott, kerek atmetszetii bronz karperecet,
egy bronzbol késziilt lemezkarperecet, két bronz fiil-
bevalot, két eziistlemezbdl késziilt ruhadiszt — és vele
egyiitt 12 kisebb-nagyobb toredéket —, harom sziv alakt,
rajzon is bemutatott csuklos bronzveretet (a lista szerint
Sruhadiszt”), egy tengeri kagylobol (cypraea) allé — raj-
zon ugyancsak abrazolt — ,,nyakéket”, valamint egy kis
bronzgyiiriit. Mindegyiket a ,,Téglagyadr 45.” sirjabol.?!!

Bakay Kornél a fenti targyakkal részben megegyezo,
részben kevesebb, részben pedig tobb targyat kotott a 45.
sirhoz, melyeknek a fotojat is kozolte.?'?

A sir ennél részletesebb leirasa 2015-ben igy jelent
meg: ,,A kozdsség gazdag ndi tagja lehetett a 45. sirban
fekvo. Karjain két karperec volt. Az egyik vékony bronz-
pantbol késziilt, téredékes darab, a masik bronzbol ke-
sziilt, kisse lapitott végei elhegyesednek. Fiilbevaloja
eziisthuzalbol keésziilt, ovalis alaku, csiingds. A csiingo-
hoz kapcsolodo rész szogletes. Vékony eziistlanc szemek
tartoznak hozza. Ruhdjat két vékony aranyozott eziist-
lemezbdl késziilt ruhaveret diszitette. Kozepiik dombo-
ritott, ezt domboritott pontsor veszi korbe. A 3 db ara-
nyozott eziistbol késziilt, sziv alaku, préselt veret szintén
a ruha disze lehetett. A né pecsétgyiiriije bronzpantbol
kesziilt, mely a pecseét felé fokozatosan kiszélesedik.
A pecséthez kapcsolodo szaron, kézvetleniil alatta, ova-
lis arkolt keretben 1-1 csillag van. A pecsétlo rész ovdalis
szelen egy bevésett kor lathato, ezen beliil egy felhuzott
szarnyu madar, a csorében valamivel. A madar teste
poncokkal beiitogetett, a szarnyon egy fiiggdleges pant
lathato. A nd csatja bronzbdl keésziilt. Elélapja ponco-
lassal diszitett az attért minta szélén. Az egész csattest
szélén X minta kozte beiitott pontdiszitéssel. A ruha ve-
retei kozott van 4 db bronzbal éntott, csepp alaku. Felso
széliikon 3 kidomborodo levélminta. Aljuk kis gombben
vegzodik. Kozepiik kidomborodik, a rajtuk levé minta
felismerhetetlen. A hatlapjan hdarom szegecs a felerosi-
tésre. Van 3 db bronzbdl késziilt, hasonlo az elozéekhez,
csak mas meéretiiek. Egy mdsik veret eziistbol késziilt,
aranyozott csiingds veret also része. Csepp alaku, fel-

il kis fiile van. Kozepe kidomboritott, oldalt két csepp

207 EFM Ad 1215/1992.

208 LANGO-TURK 2004, 421, 2. tablazat 1.

209 MESTERHAZY 1990, 89, 1. abra 4, 90-91; MESTERHAZY 1991, 166, I. tabla 1. b.
210 LiskA-MEDGYEsI 2001, 62, 18. kép.

211 EFM Ad 1215/1992.
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Bakay 1978a, 180, LXV. tabla 1-17. — Koziiliik az 1. képen lathato targy a 66.32.117. leltari szamu targgyal lehet azonos, a
2.,4.,5. képen 1évok talan a 78.16.2. szamuiakkal, a 3. képen 1év6 pedig egyértelmiien a 78.16.3. szamunak felel meg. A 6.
kép targya talan a 66.32.116. leltari szamu lehet, bar a mérete a masik karperechez viszonyitva sokkal kisebb. Méretarany
azonban nincs a tablan jeldlve. A 7-8. kép a 66.32.115. leltari szamon nyilvantartott targyrol késziilhetett, a 9. kép pedig
talan a 78.23.1. szamurol. A 10—11. kép a 13. sirhoz kothetd két hajfonatkorongot abrazolja, a 12—17. képen lathaté rozettak
pedig a 66.32.118. leltari szamon szerepeld targy leirasanak felelnek meg. Ellentmondasos ugyanakkor, hogy mig a nyil-
vantartas egy targyat emlit, a képen hat targy lathato.
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alaku kidomboritas, szélén hold alaku diszek. A kauri-
csigat a nyakdaban viselhette. A sirban talalt két hegyes

csonteszkoz valosziniileg bogozo volt.” 23

46. sir

Szovetmaradvany (66.32.120.). Mar a leltarozas idejé-
re is szétporladt. A temetd mai leletanyagaban nem talal-
tuk, s korabban sem késziilt rola foto.

47. sir

Karika (66.32.121)) Vékony eziisthuzalbol késziilt,
nyitott karika. H.: 2,3 cm.?*

Ovveret (66.32.122). A leltarkényv szerint bronz-
bol késziil dvveret apréd toredékei. H.: 0,8-1,8 cm, sz.:
0,5-0,7 cm. A temet6 leletanyagaban nem talaltuk, s ko-
rabban sem késziilt rola foto.

Ovveret (66.32.123.). Aranyozott eziist dvveret tore-
dékei, harom szegeccsel. Apré darabokban. A legna-
gyobb toredék H.: 2 cm, sz.: 1 cm.2?

Nyilhegy (66.32.124.). Babérlevél alaku, kétéli, vas
nyilcstcs, melynek tiiskéje letorott. H.: 10,7 cm, sz.
2,8 cm [16. tabla 7].

Bronzcsat (66.43.17). Kisméretii bronzcsat, ovalis
karikaval, a pecek hidnyzik. A hossziikés csattest vége
legyezoszerlien kiszélesedik. Elélapjat harom szeglyuk
iti at. H.: 2,6 cm, sz.: 1,6 cm [1. tabla 23; 44. tabla 6].
A 66.32.121. leltari szamu karika melletti zacsko felira-
ta alapjan sorolhat6 feltételesen e sirhoz. 1971-ben nem
késziilt rola foto.

Veretek (78.17.1.). Ontétt eziist, kéttagu, csiingds ve-
retek, aranyozas nyomaival. Mindkét tagjuk sziv alaki.
A felso tag kdzepén 1évo sziv alaku lyukat kissé kiemel-
ked6 gallér szegélyezi. Kiils6 széle domboru és bevag-
dosott, a hatlapon pedig két fiil van. A veret als6 része
csukloval kapcsolodik, és dombort kozepét mindegyik-
nek kiemelkedd sziv alak, illetve két mélyitett csepp
alak disziti. Mindegyik h.: 3,6 cm. 10 db (9 f6ls6 és 7
also résszel) [28. tabla Sa—g].
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MEDGYESI 2015, 70, 72.

ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64296.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64296.
EFM Ad 1215/1992.

MEDGYEsI 2015, 70.

ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 65003.
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Veretek (78.17.2.). Ontétt eziist, aranyozott, sziv alaku
veretek, melyeknek szélei domboruak, bevagdosottak,
kozepiikdn pedig ovalis vagy szintén sziv alaku lyuk ta-
lalhat6. Hatlapjukon 2-2 fiil maradt meg. Az eléz6ekkel
egyiitt ingnyakdiszek lehettek. Mindegyik h.: 1,2 cm,
mindegyik sz.: 1,4 cm. Eredetileg 15, 1971-ben 17, ma
15 db [28. tabla 4a—p; 43. tabla 15].

A Lik6 Gabor jegyzetei kozott 16vo, 65 tételt szamlalo
lista 26. sorszama alatt szerepel harom hosszukas, eziist
szijveret, nyolc lapos, eziist szijveret és egy eziistcsat
a téglagyar ,, XLVIL” sirjabol. Késobbi az a bejegyzés,
amely a targyak mellett a 78.17.1-2. és a 66.32.120-124.
leltari szamra (a fenti veretekre, illetve mas targyakra)
hivatkozik. A 66.32.120. leltari szamra vald hivatkozas
azonban eliras, hiszen az a 46. sir szovetmaradvanyaval
azonos. A 66.32.121. és 66.32.124. leltari szam is pontat-
lan, mivel azok nem veretet, hanem egy karikat és egy
nyilhegyet jelolnek.?!¢

2015-ben errdl a sirrdl az alabbi leiras jelent meg:
»Rangos, a kozosségben elokeld helyet elfoglalo férfi fe-
kiidt a 47. szamu sirban is. Hajaban hajkarikat hordott,
mely vekony eziisthuzalbol késziilt, 3 darabra tort. Az
ovét 17 db aranyozott eziistbol késziilt veret diszitette.
Egy levél alaku, vashegyii nyilat tettek a halott melleé.
A sirban talalt 10 db csiingds veretet eziistbdl dntotték.
Ezek sziv alakuak, aranyozds nyoma latszik rajtuk. A fel-
sotag kozepe lyukas, a szélek kidomborodnak és bevag-
dosassal diszitettek. A hatlapjan két fiil van. Az also tag
is sziv alaku, kis fiillel csatlakozik a felséhéz. Kozepén

kidomborodo szividom két cseppalakkal.” "

48. sir

Karikak (66.32.150.). Vékony bronzhuzalbdl késziilt,
nyitott karikak. A.: 2 cm. 2 db [21. tabla 2].2'8

Gyurii (66.32.151.). Bronzbdl késziilt, vastag, beliil
homoru, kiviil domboru pantgytirt,, melynek nyitott vé-
gei egymasra hajlanak. A.: 2,4 cm, sz.: 0,6 cm [21. tabla
5; 40. tabla 7].



49. sir

Nincs adat.

50. sir (A sir szarmata kori lehet.)

Fibula (66.32.152.). Alahajlitott 1abu, kéttagu bronzfi-
bula. A kengyel rombusz atmetszeti. H.: 4 cm, sz.: 2 cm
[33. tabla 2; 34. tabla 2].

51. sir

Eziistlemez (66.32.153.). A leltarkdnyv szerint ,,meg-
hatarozhatatlan  eziistlemezke-toredék, domboritott
pontdisszel”. A temeté meglévd leletanyagaban nem ta-
laltuk, és korabbi fotérdl sem tudunk, hacsak nem azo-
nos az egyik alabb emlitett, leltari szam nélkiili, ma mar
azonosithatatlan rozettatoredékkel .

Karperec (66.32.154.)). Harom szal, végeiken torott

bronzhuzalbél sodort karperec. A.: 7 cm [9. tabla 5].

52. sir

Nyilhegy (78.8.1.). Vasbol kovacsolt, rombusz alaku
nyilesucs, melynek hegye és tiiskéjének vége hianyzik.
H.: 7 cm [21. tabla 10].

53. sir

Gyodngy (66.32.155.). Eredetileg eziistb6l késziilt,
gomb alakl gyongyszem volt, amely egy fiilbevalo
csiing6jének részét képezte. Jelenleg apro tormelékes,
mérete sem mérhetd.

Lemezkarperec (leltari szam nélkiil). Az eléz6 targy-
hoz tartozé leltarkonyvi bejegyzés szerint ugyanebben
a sirban volt egy vékony lemezkarperec is, de az vagy
szétporladt, vagy elveszett, igy leltari szadmot sem ka-
pott. Feltételezhetd, hogy ez is eziistbdl késziilt.

A Lik6 Gabor jegyzetei kozott 16vo, 65 tételt szamlalo
lista 6. és 16. sorszama alatt szerepel egy bronzlemezbol
késziilt karperec, illetve két bronz fiilbevalo a téglagyar
»LIIL” sirjabol.?2

54. sir (A sir szarmata kori lehet.)
Gyongyok (66.32.156.). Holyagos, lecsapott sarku és
hasabos iiveggyongyok, a méretilk hasonld, egységes

219 ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64301.
220 EFM Ad 1215/1992.
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képet mutatnak. Fehér (39 db), piros (39 db), téglaszinii
(28 db), zold (28 db), kék (9 db), a maradék barna, so-
tét szini vagy meghatarozhatatlan (18 db). Osszesen:
161 db [9. tabla 6; 35. tabla 2]. A gyongyok tipusuk és
viszonylag nagy szamuk miatt szarmata néi sir leletei
voltak, egy szoknya vagy nadrag aljanak kivarrasahoz
tartozhattak.

55. sir (A sir szarmata kori lehet.)

Gyongyok (66.32.125.). Uveggydngyodk: hasabos, hat-
sz0g metszetll (2 db), az egyik ép és zold, a masik tore-
dékes, fehér darab, valamint hasédbos zoldek (2 db) és
egy zold holyagos gyongy. Osszesen 5 db [14. tabla 15].

Fibula (66.32.126.). Lemezes fibula bronz alaplapja.
Lekerekitett sarki haromszog alaku, tije rugds szer-
kezetti, thitartoja helyén a lemez attort. H.: 2,5 cm, sz.:
0,7-1,8 cm [33. tabla 5; 34. tabla 4].

56. sir

Vaskés (66.32.128.). Keskeny pengéjii vaskés toredé-
ke. H.: 4 cm [21. tabla 12].

Karikdk (66.32.129.). Nyitott végii, kissé lapitott
bronzkarikak, sima feliilettel. A.: 2 cm és 2,2 cm. 2 db
[21. tabla 8-9; 38. tabla 2].

57. sir

Nincs adat.

58. sir (A sir szarmata kori lehet.)

Gyongyok (66.32.127.). Kivétel nélkiil iiveggyongyok,
tobbségében hodlyagos, lecsapott sarku és rovid hasabos
tipusok, melyek mérete kevéssé kiilonbozik egymastol:
fehér (25 db), zold (4 db), piros (57 db), téglaszinii (32 db),
barna (8 db). Hengeres, illetve egyik végén kiszélesedd
kék (3+1 db). A maradék vagy toredék (12 db), vagy nem
meghatarozhat6 szinii (66 db). Osszesen: 208 db [3. tab-
la 2; 35. tabla 3]. A nagyszamu azonos méretli gyongy
alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy egy n6 ruhakivar-

rasainak gyongyeirdl lehet szo.



59. sir

Fiilesgomb (78.9.1). Bronzbol késziilt, alsé részén
félgombos, tomor fiillesgomb, fiilén kerek lyukkal.
H.: 1,2 cm, 4.: 0,6 cm [9. tabla 4].

60. sir

Nincs adat.

61. sir

Karperec (66.32.130.). Kerek atmetszetli, nyitott
végli, bronz karperec, melynek elhegyesedd végei csak-
nem Osszeérnek. Két vége 3-3 cm hosszan pontozassal
diszitett. A.: 6,37 cm [18. tabla 7; 42. tabla 6].

Gyiiri (66.32.131.). Bronz pantgytri, nyitott végek-
kel, kiils6 lapjan hegyes szerszammal parosan benyom-
kodott zegzug vonallal diszitve. A 1,8 cm és 2,4 cm,
sz.: 0,6 cm [18. tabla 11; 40. tabla 8].

A fentieken kiviil Liik6 Gabornak a miuzeum korabbi,
Osszekevert leleteirdl készitett jegyzetei kozott talalhato,
65 tételt szamlalo lista 14. sorszama alatt szerepel még
egy bronz hajkarika is, gyongyszemmel (?), a téglagyar
»LXI” sirjabol.??!

62. sir

Karperecek (66.32.132.). Két ovalis, nyitott, végeiken
elhegyesedo és egymasra hajlo, sima bronz karperec. Az
egyik anyaga vorosesbarna, a masik sargasbarna szint.
A.:5,5-6,7 cm, 5,5-7 cm [18. tabla 9-10].

Karika (66.32.157). Vastag,
A.:2,8 cm, v.: 0,3 cm [18. tabla 6].

Bronzesat (66.32.158.). Lira alaki bronzcsat, pecek
nélkil. H.: 2,5 cm, sz.: 1,8-2 cm [18. tabla 8; 44. tabla 5].

Csengd (78.5.1.). Bronzbol késziilt, 6ntott, harang ala-

zart bronzkarika.

k1, a tetején kis fiillel ellatott csengd, a fiil mellett mind-
két oldalon egy-egy ovalis lyukkal. A nyelve hianyzik,
a belsejében taldlhaté vékony keresztpalca szolgalta
eredetileg a felerdsitését. A.: 2,8-3,1 cm, m.: 2,3 cm
[33. tabla 1; 34. tabla 1]. Romai gyartmany, szarmata sir
melléklete lehetett.

63. sir

Fiilesgombok (66.32.133.).
bronzbol hosszaba ontott, tireges félgdmb alakt félgom-
bok. 6 db (3 par). H.: 1,5-1,8 cm.??

Gyuirii (66.32.134.). Bronzbol késziilt, nyitott pant-

gyurd, sima feliilettel. A.: 27 cm,sz.: 0,6 cm. A temetd

Kiilonb6zé nagysagu,

mai leletanyagaban nem talaltuk, s korabban sem ké-
sziilt rola foto.

Karikak (66.32.135.). Két nagyméretii, hidnyos, bronz
hajkarika, melyeknek az egyik vége egyszeresen vissza-
podrott. A.: 2,3 és 2,6 cm. 22

Gyuri (66.32.136.). Egyszert, zart, kiilsé oldalan
dombort bronzgyiirii. A.: 2 cm [18. tabla 4].

Gyiirti (66.32.137.). Az elobbinél szélesebb, nyitott
bronzgyiirii, kiilsé oldala ennek is dombort. A.: 2,1 cm
[18. tabla 2].

Karika (66.32.138.). Nyitott bronzkarika, végén a lel-
tarozaskor csavaras nyoma volt lathatd, de ez ma mar
nem latszik. A.: 2,8 cm [18. tabla 1].

Karika (66.32.139.). Az elébbinél vékonyabb huzal-
bol késziilt, nyitott bronzkarika. A.: 3 cm [I8. tébla 5;
38. tabla 3].

Karika (66.32.140.). Kisméretii, nyitott végii, vékony,
sima eziistkarika. A.: 1,9 cm [18. tabla 3].

64. sir

Nincs adat.

65. sir

Nincs adat.

66. sir (A sir szarmata kori lehet.)

Gyongysor (66.32.141.). Kivétel nélkiil {iveggyon-
gyok, tobbségében hdlyagos, lecsapott sarkt és rovid
hasabos tipusok, melyek mérete kevéssé kiilonbozik
egymastol: fehér (14 db), zold (49 db), piros (30 db),
téglaszini (21 db), barna, illetve sotét szinti (29 db).
Osszesen: 143 db [12. tabla 5; 35. tabla 4]. A felthetéen
szarmata ndi sirban a gyongyhimzéshez tartozhattak.

221 EFM Ad 1215/1992. — A gydngyszem sz6 olvasata bizonytalan.

222 ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64289.
223 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64289.



67. sir

Karikdk (66.32.159.). Vékony huzalbol késziilt, egy-
szer(i, nyitott bronzkarikak. A.: 1,7 cm és 2 cm. 2 db.2*

Fiilesgomb (66.32.160.). Bronzbol 6ntott, félgdmb ala-
k, tomor fiilesgomb, fiilén kerek lyukkal. H.: 1,5 cm.?*

Karika (66.32.161.). Vékony bronzhuzalbol késziilt,
nyitott karika. A.: 2 cm.?2

Bronzesat (66.32.162.). Bronz csatkarika, pajzs alaku —
beiitogetett pontokkal diszitett — csattesttel. A pecek hi-
anyzik. H.: 4 cm, sz.: 1,9-2,5 cm [8. tabla 1; 44. tabla 10].

Fibula (66.32.163.). Egytagt, alahajlitott labu, szar-
mata kori bronzfibula, a titartdt hatszoros tekercselés
rogziti. A kengyel lekerekitett sarku téglalap atmetszetii.
H.: 6,5 cm [33. tabla 3; 34. tabla 3].

68. sir

Gyongyok (66.32.142.). Viragszemes liveggyongyok.
Két nagy, gombolyt, fekete alapon fehér szinti, fekvo
nyolcas formaju vonallal, ezen beliil pedig kiilonb6z6 —
piros, fehér, zold — berakésos virdggal diszitett gyongy-
szem. H.: 1,4 cm, sz.: 1,5 cm [12. tabla la—b; 39. tabla
10-11].

Fiilbevalo (66.32.144.) A leltarkdnyv szerint: gomb-
bel diszitett, eziist fiillbevald, melynek csiingdjéhez kék
szin(i, kettés gyongyszem tartozik. Sz.: 2,5 cm, m.: 2,2
(toredék). Jelenleg azonban ezen a szamon egy bizan-
ci tipusli, gombbel és holdsarloval diszitett fiilbevald
[12. tabla 2; 38. tabla 16], valamint egy gdmbsorcsiingds
filbevalo karikajanak gombbel diszitett darabkaja,??’
tovabba egy fémbdl késziilt, egybedntott, tomor, kettds
gyongyszem??® és egy gyongydrot utanzatl, egy helyen
huzallal, négyes csavarassal korbetekert fiilbevalo-tore-
dék [30. tabla 17] talalhatd. Az utdbbi belsd ivét diszitd,
de ma mar hianyz6 elemére csupan annak kitort széle
utal. A toredék ivébdl itélve akar a holdsarlos darab par-
ja is lehetett, és ezt mindossze a drottekercselés kérdo-

jelezi meg.
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ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz
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ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz

. 64307.
. 64307.
. 64307.
. 64307.
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. 64307.
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Fiilbevalo (78.12.1.)). Eziistbdl késziilt, keleti tipusu
gombsorcsiingds fiilbevaldpar darabjai, szarain egy-egy
gombocskével. A legnagyobb téredék hossza: 7 cm, sz.:
2,3 cm [14. tabla la—b, 6-8].

69. sir

Vaskés (66.32.143.). Széles pengéjli vaskés toredéke.
H.: 5 cm. A temetd leletanyagdban nem taldltuk, de ko-
rabban késziilt rola foto.?”

Karperec (78.34.1.). Bronzbdl késziilt, nyitott, szogle-
tes atmetszet{i karperec, melynek kiszélesedd, egymas-
ra hajlo, egyenes végeit vékonyra kalapaltak. A.: 5,5—
5,6 cm [23. tabla 6; 42. tabla 7].

Karperec (78.35.1.)). Bronzbdl késziilt, nyitott, szog-
letes atmetszetli karperec, melynek kiszélesedd, lapi-
tott, egyenes végei egymasra hajlanak. A.: 5,1-5,9 cm
[23. tabla 5; 42. tabla 8].

70-72. sir

Nincs adat.

73.sir

Ovveretek (78.14.1). Bronzbol késziilt, hosszukas
csepp alaku, szEliikon kiilonb6z6 nagysagu ivekkel ta-
golt, erésen kopott feliileti veretek, melyeknek kozepét
ivelt oldalu, széles, de elkeskenyedd végii, bemélyitett ke-
reszt alaku n6évényi disz osztja négy részre. Hatlapjukon
2-2 szegecs maradt meg. H.: 2,1 cm, sz.: 1,5 cm. 8 db
[9. tabla 1a—h; 44. tabla 4]. Liik6é Gabor jegyzetei kozott
van egy cédula, amelyen a gyulai téglagyar 73. sirja-
bol eldkeriilt 8 db egyforma veret egyikének eldoldalat,

it

10. kép. Liiké Gabor cédulaja a temetd 73. sirjanak
leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)



hatoldalat és oldalnézetét abrazold rajz lathato, kétsze-
res nagyitasban [10. kép]. Ez alapjan a leltarkonyvi leiras
csak részben mondhato pontosnak. Egy masik cédulan is
felbukkan a honfoglalas kori ,,Téglagydri sirmez6”-bol
szarmazo6 8 veret egyikének sematikus, csak korvonalat
mutato rajza. Késobbi bejegyzés azonositja a 78.14.1. lel-
tari szamu targyakkal [7. kép].*°

Karika (78.14.2.). Vékony bronzhuzalbol hajlitott, egy-
szer(i karika fele. A.: 2,7 cm.?' A temetd leletanyagaban
nem talaltuk, de korabban késziilt réla fot6 [9. tabla 3].

Karika (78.14.3.). Valosziniileg fiilbevalo részét képe-
z0, kisméretli, lapitott fél bronzkarika, melyhez kiviilrél
harom helyen haromszog alakba rendezett gdbmbdcskék
kapcsolodnak. A.: 1 cm [9. tabla 2]. Jelenleg a 78.14.1.
leltari szamu darabokkal egyiitt, azok szama alatt talal-
hato ez is.

Bakay Kornél a 73. sirban eldkeriilt két karika foto-
jat kozolte, de ehhez a sirhoz kotott még ezeken kiviil
egy félbe tort gyongyszemet is. Az utdbbi leltari szamat
azonban nem ismerjik, igy azonositani sem sikertilt.?*

A sirt késobb igy irtak le: ,,Szintén rangos férfi fekiidt
a 73. szamu sirban. Derekan 6 is veretes ovet viselt. Az
6von 8 db bronzbol késziilt, hosszukds csepp alaki veret
volt illetve ennyi maradt meg. A veretek széliikon ivekkel
tagoltak. Kozépen harmas levélformaju minta van. Ket
szegeccsel volt mindegyik felerdsitve. A hajaban haj-
karika volt, mely vékony bronzhuzalbol kesziilt, toritt,
csak a fele van meg. A bronz fiilbevalojanak csak a tére-
déke maradt meg. Kilapitott fél karika, melyhez kiviilrol
haromszog alakban gombocskék kapcsolodnak. 3 ilyen

kis piramis alakzat van rajta.”**

74. sir

Nincs adat.

75. sir
Karperec (78.13.1.). Bronzbdl késziilt, nyitott, két vé-
gén elhegyesedd karperec. A.: 5,7-6 cm [8. tabla 6].

230 EFM Ad 1215/1992.

Gyongyok (78.13.2.). Kivétel nélkiil tiveggyongyok,
tobbségében hdlyagos, lecsapott sarku és rovid hasabos
tipusok, melyek mérete kevéssé kiilonbozik egymastol:
fehér (2 db), zold (1 db), piros (3 db), téglaszinii (8 db).
Egy viszonylag nagy, a tobbinél nagyobb kék szini
darab van még az anyagban. A tobbi (39 db) toredék
[8. tabla 7]. Az eredetileg nagyszamu ¢s egységes kiné-
zetll iveggyodngy szarmata néi sirhoz tartozhatott.

Bakay Kornél a 75. sirban elékeriilt karperec fotojat
kozolte, de ezen kiviil tévesen ugyanehhez a sirhoz so-
rolt négy eziistrozettat is, amelyek koziil azonban kettd
biztosan [13. tabla 23, 25], egy pedig valdszinleg a 29.
sirhoz tartozott, egynek pedig ugyan ismerjiik a leltari
szamat, de adatok hianyaban sirhoz mégsem kdothetd
[13. tabla 15].2

76. sir (A sir szarmata Kori lehet.)

Gyongyok (78.42.1.). Az 6sszesen 4 db gyongy mind-
egyike jellemzbéen szarmata visclethez vagy ékszer-
hez tartoz6 tipus, és megegyezik a tobbi sirban ruhaalj
himzéshez tartozoként leirt — mas esetekben sokkal na-
gyobb szaml — gyonggyel: z6ld hasabos, fehér nyomott
gomb, kék lecsapott sarku és egy hengeres kék, ami pi-
cit nagyobb, mint az elébbiekben felsorolt harom darab,
ugyanigy, mint a temetd mas gydngy egyiitteseiben is.
Kis szamuk ellenére meggy6zden szarmata gyongyok-
nek tarthatdak. 1971-ben nem késziilt roluk foto [2. tabla
1-4].

77.sir

Szijeloszté (78.18.1.). Bronzbdl ontott, kiillds szijel-
oszto, melyet a kozépen kialakitott, korocskékkel diszi-
tett haromszog alaku részbdl szimmetrikusan kidgazo
harom tag harom részre tagol. A.: 3,4 cm [8. tabla 2;
36. tabla 9]. Az osztétagok itt is kettds levél alakuak,
mint az alabb felsorolt, sirhoz nem kothetd, 78.103.1. lel-
tari szamn darabnal [13. tabla 24; 36. tabla 8].

231 Mellette ceruzaval: ,,66.32.166.”, de ilyen leltari szam a mizeum gyiijteményében nem Iétezik.

232
kozott, a 11. fejezetben!
233  MEDGYESI 2015, 70.
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Lemezek (78.18.2.). Vékony bronzlemezek tdredé-
kei, egy-egy gdmbfejli szegeccsel. H.: 1,7 és 2 cm. 2 db
[8. tabla 3a—b]. Bakay Kornél a két lemeztoredék fotojat
kozolte. >

78. sir

Errdl a sirrél nines leltarkonyvi adat, viszont Liikd
Gabornak a muzeum korabbi, dsszekevert leleteirdl ké-
szitett jegyzetei kozott 1évo, 65 tételt szamlalo lista 3.
sorszama alatt szerepel egy ,,nyakék”, amely két fekete
,berakott” gyongybol, két nagy pitykébdl, két kisebb
pitykébdl és négy még kisebb pitykébdl allt, és a tégla-
gyar ,,LXXVIII” sirjabdl szarmazott.?*

79. sir

Errél a sirrdl sincs leltarkdnyvi adat, ugyanakkor
Bakay Kornél ide sorolt egy fiilesgombot, egy két végén
kamposnak tiind, ovalis lemezt és egy nyitott karikat,
melyeknek a fotojat is kozolte.”®” A targyak leltari sza-
mat a fotok alapjan sikeriilt azonositani, de sirszamra
utal6 adat nem maradt fenn. Ezért ezeket alabb, a sirok-
hoz nem kothet6 leletek kozott részletezziik [8. tabla 5;
13. tabla 6; 22. tabla 19].2%8

80-82. sir

Nincs adat.

83. sir

Karperec (78.15.1.). Bronzbdl késziilt, méretébdl itél-
ve gyermekhez tartozd, ovalis pantkarperec. Nyitott,
eredetileg egymasra hajlo, egy-egy lyukkal atiitott vé-
geit laposra kalapaltak. A.:37-45 cm, sz.: 0,5-0,7 cm
[8. tabla 8].
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BakAy 1978a, 179, LXIV. tabla 10—11.
EFM Ad 1215/1992.

Bakay 1978a, 179, LXIV. tabla 13—15.
EFM ltsz. 78.41.1., 78.88.1., 78.83.1.

gyljteményében.
240
241
gyljteményében.
EFM Ad 1215/1992.
Bakay 1978a, 179, LXIV. tabla 16-21, 26-32.
Baxkay 1978a, 179, LXIV. tabla 22-24.
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243
244

Kagylok (78.15.2.). Kiilonb6z6 méretii, legyezd ala-
ku kagyldk. 6 db [8. tabla 11a—f].2%* Kozilik haromrol
1970-ben kiilon rajz is késziilt [31. tabla 2].24°

Gyongyok (78.15.3.). Ezen a leltari szamon szarmata
kori és honfoglalas kori darabok egyarant szerepelnek.
A honfoglalas korba sorolhaté darabok kivétel nélkiil
tiveggyongyok. Kozottiik van gylirti alakt fekete (5 db)
¢és lapitott gomb alaku fekete, melyek eredetileg valo-
szinilleg szemesgyongyok voltak, de a betétek mara
kiestek (2 db). A tobbi gyongy szarmata ndi sirhoz tar-
tozott. Ezek a hordo alaku mészkégyongyok (2 db) és
az egyontetli iveggyongyanyag, ami erdsen toredékes:
fehérbdl (18 db), z61dbal (6 db) és sotét szinlibol (12 db)
all ossze. Feltehetden ruhakivarrashoz tartoztak.?*!
Osszesen: 7 db honfoglalas kor iés 38 db szarmata kori
[8. tabla 12a—b].

Liiké Gabor 65 tételt szamlald listajanak 2. sorsza-
ma alatt szerepel egy ,,nyakék”, amelynek része volt két
kagylo, két mészkégyongy és nyolc apro gyongy a tégla-
gyar ,,LXXXIII.” sirjabdl. Késobbi ezen a lapon az a be-
jegyzés, amely a targy mellett a 78.15.2-3. leltari szamra
(a fenti kagylokra és gyongyokre) hivatkozik.?*

Bakay Kornél a 83. sirban eldkeriilt hat kagyld és hét

gyongyszem fotdjat kozolte. 2+

84-85. sir

Nincs adat.

86. sir

Ehhez a sirhoz sincs leltarkdnyvi adat, viszont Bakay
Kornél a 86. sirhoz kotott két fiilesgombot és egy kagy-
16t, melyeknek a fotojat is kozolte.>** A targyak leltari
szamat sikeriilt azonositani, de a két flilesgombhoz nem

A leltarkonyvben ceruzas bejegyzés hivatkozik még a ,,66.32.178.” szamra is, de ilyen leltari szdm nem létezik a muzeum

ELKH BTK RI Adattara, rajz ltsz. 6721 (Arpas Kéroly 1:1 méretarany rajza). Lasd a 36. jegyzetet is!
A leltarkonyvben itt is ceruzas bejegyzés hivatkozik még a ,,66.32.178.” szamra, de nincs ilyen leltari szdm a mizeum



tartozik sirszam, igy azokat alabb, a sirokhoz nem kot-
hetd targyak kozott soroljuk fel, a kagylo pedig biztosan
a 45. sir lelete [7. tabla 4; 13. tabla 10, 13; 43. tabla 11].2%

87-88. sir

Nincs adat.

89. sir

Csiholo (78.19.1). Vasbol kovacsolt csiholo. Egyik
vége régebben még megvolt. H.: 6,1 cm [8. tabla 9;
36. tabla 3]. A targy rajza megmaradt a gyulai mizeum
adattaraban, Liiké Gabor jegyzetei kozott, az egyik cé-
dulan ,,89. sir, tiizesiholo acél” megjeloléssel. Késobbi
bejegyzés is a 78.19.1. leltari szdmu targgyal azonosit-
ja. Ugyanitt, egy masik cédulan, szintén lathato a targy
vazlatos rajza ,,89. sir” megjeloléssel 46

Rozettak (78.19.2.). Aranyozott eziistlemezbdl préselt
rozettak igen apr6 toredékei. 2 db. A temetd meglévo le-
letanyagéaban nem talaltuk oket, s korabban sem késziilt
réluk foto.

90. sir

Vascsat (78.10.1.). Lekerekitett sarku, téglalap ala-
ku szijftiz6 (?) vascsat, melynek pecke annak mindkét
végén a csatkarikahoz van kovacsolva. H.: 3,8 cm, sz.:
2,9 cm [2. tabla 5].

A Liiké Gabor jegyzetei kozott 16vo, 65 tételt szam-
1416 lista 21. sorszama alatt szerepel egy készséghez (?)
tartozd bronzkarika, illetve két aranyozott bronzpityke

2

a téglagyar ,,XC.” sirjabol. Ugyanitt egy masik cédu-
lan lathato a ,,honfogl. Teglagyari sirmezé” 90. sirjabol
szdrmazé vascsat rajza, melyet egy késobbi bejegyzés
is a 78.10.1. leltari szamu targgyal azonositott [7. kép].
A targy vazlatos rajza egy harmadik cédulan szintén lat-
hato, ,,90. sir” megjeloléssel. >

Bakay Kornél ezeken kiviil a 90. sirhoz kdtott még egy

kéttagl, egy haromtagi és egy négytagu gyongyszemet,
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EFM ltsz. 78.94.1., 78.89.1., 78.16.1.
EFM Ad 1215/1992.

BakAy 1978a, 179, LXIV. tabla 25, 33.

EFM Ad 1215/1992.

BakaAy 1978a, 174, 213. jegyzet, 179, LXIV. tabla 34-35.
EFM ltsz. 78.61.1.
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valamint egy hurkos-kampos, huzalokbol font karpere-
cet, melyeknek csupan a fotojat kozolte.>*® Ezek alap-
jan sikeriilt a targyakat azonositani, igy kideriilt, hogy

mindegyik a 91. sirhoz tartozik.

91. sir

Gyongyok (78.43.1.). Tobbtagu radgyongyok: egy né-
gyes-, egy harmas- és egy kettesosztasti gyongyszem;
mindegyik sotétkék szint. H.: 1,6 cm, 1,2 cm, 0,8 cm
[2. tabla 6].

Karperec (78.43.2.). Tobb bronzhuzalbél font, kam-
pos akasztoval zarodé karperec. A.: 6 cm. A temetd ma
meglévo leletanyagaban nem talaltuk, de korabban ké-
sziilt rola rajz [2. tabla 13].

92. sir

A sirhoz nincs leltarkonyvi adat, de a Liké Gabor
altal a mazeum korabbi, 6sszekevert leleteirdl készitett,
65 tételt szamlalo lista 17. sorszama alatt szerepel egy
bronz fiilbevalo a téglagyar ,,XCIL” sirjabol.>*

Bakay Kornél kozlésébdl is ismeriink két félhold ala-
ku, eziist sodronyszalakkal diszitett csling6t, melyeket 6
a 94. sirhoz kotott, de megjegyzése szerint ,,az egyik da-
rabot a 92., a mdsikat a 94. sirhoz soroltdk”.*° Az 4ltala
megadott két leltari szam (66.32.185, 66.32.245.) a leltar-
konyvben nem létezik, viszont a fotd alapjan mindkét
targyat sikeriilt azonositani. Adatok hianyaban azonban
egyiket sem lehet sirszamhoz kotni, ezért alabb, a sirok-

hoz nem kothet6 leletek k6zott soroljuk fel 6ket.>!

93. sir

Nincs adat.

94. sir

Gyongyok (78.11.1.). Kivétel nélkiil iveggyongyok:
hengeres alaku, fekete alapon fehér betétes (1 db), la-
pitott gomb alaku, fekete alapon fehérrel diszitett

EFM Ad 1215/1992. — A készséghez sz olvasata bizonytalan.



szemesgyongyok (8 db), ugyanilyen, de piros szinnel di-
szitett (1 db). Tovabba: lapitott gdmb alakt piros (1 db)
és fehér (1 db), lecsapott sarku zold (2 db) és kék (1 db),
valamint egy apro, gerezdelt, zold gyongy (1 db). A lel-
tarkonyv 17 db-ot jeldl, 1971-ben 17 db-ot fotoztak, vi-
szont 18 db-ot rajzoltak. 1978/1979-ben 17 db-ot rajzol-
tak. Jelenleg Gsszesen 16 db*? [2. tabla 9; 31. tabla 2;
39. tabla 3].

Bakay Kornél kozolte a 92. sirnal mar emlitett két
félhold alakti, eziist sodronyszalakkal diszitett csiingd
fotojat, melyeket ugyan a 94. sirhoz kotott, de masik
megjegyzése szerint ,,az egyik darabot a 92., a masikat
a 94. sirhoz soroltak”** A kozolt foto alapjan sikeriilt
ugyan 6ket azonositani a 78.61.1. leltari szdmon nyilvan-
tartott két fiilbevaloval, de a fennmaradt adatok alapjan
egyik sem kdothetd sirszamhoz. Ezért mindkettdt alabb,

a sirokhoz nem kothetd leletek k6zott soroljuk fel.

I1.2. A sirokhoz nem kotheto
leletek

A gyulai mizeum ma hasznalt leltarkényveiben a fenti-
eken kiviil olyan — szintén az 1941. évi asatasbol eldke-
rilt és ,,Gyula, Téglagyar” leléhelynév alatt beleltaro-
zott — targyak is szerepelnek, amelyek erre vonatkozo
adatok hianyaban nem kdotheték kozvetleniil sirokhoz.
Koruk nemcsak honfoglalds kori, illetve 10—11. sza-
zadi lehet, hanem annal korabbiak vagy késobbiek is.
Ide soroltuk azokat a leleteket is, amelyeknél a lel6-
hely neve utal ugyan a ,,szdvetkezeti téglagyarra” vagy
csak a ,téglagyarra”, de jelolték annak bizonytalansa-

gat.>* Valoszinl tehat, hogy ezek egy része, vagy ezek
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tobbsége ugyancsak a temet6 sirjaiban vagy azok koz-
vetlen kornyékén lattak napvilagot. A leletek més ré-
sze azonban biztosan nem sirokbdl szarmazik, hanem
kozépkori telepjelenségekhez kothets. Az aldbbiakban
azoknak a targyaknak a korat jeldltiik a leirasokban,
amelyek nem 10-11. szdzadiak. Ezek — a leltari szamok
sorrendjében — a kdvetkezok.

Edény (61.1.109.). Gyorskorongon késziilt, feketéssziir-
kére égetett, enyhén kiszélesedd, rovid peremii, behuzott
nyaku, gdmbds hast, korongolt kis edény. M.: 9,1 cm,
sza.: 8,3 cm, fa.: 4,7 cm. Szarmata kori [34. tabla 7].

Edény (61.1.136.). Gyorskorongon késziilt, sziirkére
égetett magas tal. Pereme rovid, egyenletes vastagsa-
gu, széle legdmbdlyitett, hasvonala éles, alacsony ko-
rongtalpon all. M.: 9,3 cm, sza.: 13,7 cm, fa.: 7,3 cm.
Szarmata kori [34. tabla 8]. A leltarkdnyv megjegyzés
rovata szerint azonos lehet az alabb is emlitett 1483-as
régi leltari szammal jelolt targgyal. Ugyanezt a targyat
(talat) Parducz Mihaly Gyula, Téglagyar leléhely meg-
nevezéssel kozolte 1945-ben és 1950-ben is.2%

Taltdredék (61.1.162.). Gyorskorongon formalt, sziirke
szini, finoman iszapolt, egyenes falu tal enyhén duzzadt
perem-, oldal- és aljtoredéke. A perem alatt széles, mély
arok ¢és lapos borda talalhato, palastjanak kdzepén széles,
mély arok disziti. H.: 17 cm, sz.: 12,5 cm. Szarmata kori.

Taltoredék (61.1.163.). Gyorskorongon formalt, sziir-
kére égetett, jol iszapolt, kettdskupos tal perem- és ol-
daltoredéke. A fels6 része enyhén ivelt. H.: 13,5 cm, sz.:
8,5 cm. Szarmata kori.

Bérovtoredekek eziistlemezzel (61.1.196.). A leltar-
konyv szerint a bordvre 3,3 x 0,8 cm méretli eziistle-

mezek voltak erdsitve, melyek koziil 1 db megmaradt.

A leltarkényv megjegyzés rovataban 1évo ceruzas bejegyzés hivatkozik még a ,,66.32.191.” szamra is, de a leltarkdnyvben

nincs ilyen leltari szdm. Ugyanez a szam szerepel az ELKH BTK RI fotokartonjan is. Az ehhez hasonld — fentebb is em-

litett szamos — példa bizonyitja, hogy az 1971. évi fotézaskor eldre kiosztott, és kés6bb a leltarkdnyvbe at nem vezetett,

nem létez6 leltari szamokat hasznaltak. Tobb ilyen szam bekeriilt Bakay Kornél 1978. évi publikaciojaba is. Mivel ezek

hasznalhatatlan, illetve téves adatok, az alabbiakban figyelmen kiviil hagyhatjuk oket.
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gyar”, 61.1.588.: ,,Gyula, téglagydr (?)”.
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Bakay 1978a, 174, 213. jegyzet, 179, LXIV. tabla 34-35.
EFM ltsz. 61.1.196-198.: ,,Valosziniileg Gyula, Szovetkezeti téglagyar”, 61.1.199.: ,,Valosziniileg gyulai szovetkezeti tégla-

PArRDUCZ 1945, 77, 90, XII. tabla 12; PARDUCZ 1950, 51, No. 282, CXXXI. tabla 5.



A borov szélessége 3,1 cm volt. Eredetileg 10 db volt, de
ma mar csak morzsalék. Kozépkori.?

Az ovdarabot 2006-ban Gabor Gabriella a kdzépko-
ri fémveretes dvek csoportjaba sorolta, kdzolte rajzat és
megemlitette, hogy a bordv téredékén ,,/ cm-es kézokkel
elhelyezett téglalap alaku, két végiikon félgémbékkel ta-
golt, bronzlemezbdl kivigott veretek sora volt”.*’

Labasnyel (61.1.197). Jol iszapolt, vOrdsesbarnara
égetett, henger alaku, beliil tireges cseréplabas fogoja,
melynek egyik vége csiicskds, a masik pedig z6ld ma-
zas. H.: 11 em. Kdzépkori.

Korsoperem (61.1.198.). Szemcsésen iszapolt, téglavo-
rosre égetett, szlirGvel ellatott, profilalt peremii darab,
filtoredékkel. A kors6 nyakdn és a szalagfiilon barna
szinli, ferde, festett csikok lathatok, s peremén beliil is
ugyanilyen vonalak diszitik. M.: 11 cm. K6zépkori.

Korsoperem (61.1.199.). Sotétsziirkére égetett, szem-
csésen iszapolt korsoperem nyak- és szalagfiiltoredék-
kel, melynek kiontdje enyhén kiszélesedd, nyakan pedig
hat parhuzamos arok fut. M.: 10,9 cm, sza.: 4,2 cm, nya.:
6,6 cm. Torok kori.

Edényoldal (61.1.432.). Jellegzetes barna szinti, soma-
zas toredék, kisebb fiillel, kiviil és beliil is tipikus dudo-
rokkal. H.: 5,7 cm, sz.: 4,2 cm. 15. szazadi.

Edénytoredék (61.1.433.). Grafitos, valdsziniileg ha-
romszog alaku, vékony fali keramiaedény teljes profil-
toredéke. A leltarkdnyv szerint ont6tégely része volt.
Alja kor alaka. M.: 4,6 cm, peremének h.: 4,6 és 2.4 cm,
fa.: 2,5 cm. Kozépkori.

Csontfaragvanyok (61.1.434.). Allatcsontbél szarma-
70, kerek gombok készitéséhez tobb helyen atfurt csont-
darabok. Az egyikbdl 5, a masikbdl 2, a harmadikbdl 1
darabot vagtak ki. Koézépkori.

Fiileskancso (61.1.588.). A leltarkdnyv szerint sziir-
ke szinli, finoman iszapolt, kihajlé peremi, als6 részén
félgomb, felsd részén csonkaktp formdja, egyenes fiild,
a perem folé emelked6é szopokaval kialakitott, homoru
fenekd fiileskancs6. M.: 15 cm (a fiillel egyiitt 17,2 cm),
sza.: 6,2 cm, 6.: 11,8 cm, fa.: 5,4 cm. Torok kori. 1967-ben
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még megvolt, 1991-ben mar hianyzott, és 2018-ban sem
leltiink a nyomara. Foté nem késziilt réla korabban.

Karperec (66.32.145.). Nyitott, keskeny, kisméretii,
bronz lemezkarperec. Feliilete sima, mindkét vége kissé
kiszélesedd, lapitott. A.: 4 cm [2. tabla 10].

Vaskés  (66.32.146.).  Vaskés
H.: 7,7 cm [2. tabla 11].

Karika (66.32.147)). Vékony eziisthuzalbdl késziilt,
sima, nyitott karika, melynek végei egyenesen levagot-
tak. A.: 2 cm [2. tabla 12; 38. tabla 1].

Gyobngysor (66.32.148.). Kasagyongyokbol, tobbtagi

famaradvannyal.

radgyongyokbdl, csdgydngybdl, tovabba gombos alaktl
és lecsapott sark gyongyokbdl allo gyongysor. Fekete,
sarga, piros és zold szintiek, illetve atlatsz6 darabok.
Van koztiik egy borostyangyongy is. A leltarkonyv sze-
rint 93 db, a valosagban 81+28=109 db [2. tabla 14-15;
39. tabla 1, 6].

Ruhadisz (66.32.149.). Vékony bronzlemezbdl késziilt,
bordazott, aranyozott ruhadiszek. 2 db. H.: 3 cm és
3,3 cm [2. tabla 7-8].

Csorgd (66.36.2.). Két félbdl allo, szétvalt, felgomb
alakt, kdzépen iireges bronzcsdrgd. Gombds része ol-
dalt és alul attort, fiile kis gallérral kapcsolodik hozza.
H.: 1,8 cm [12. tabla 4a—b].

Fiilesgombok (66.36.3.). Olombol hosszaba ontott,
kozépen tireges, fiillel ellatott, korte alaku félgombok.
GOmbos résziik barazdalt: két parhuzamos, vizszintes
vonal kozott bevésett X alaku diszek sorakoznak mind-
kettén. Aljuk kdzéppontjabol harom, sugarasan bevésett
vonal indul folfelé. Fiilitket kerek lyuk képezi. 2 db (1
par). Mindegyik h.: 2 cm, a.: 1,2 cm [12. tabla 3a-b;
43. tabla 8; 44. tabla 12].

Bronzpant (66.37.1.). A leltarkonyv szerint kardhii-
vely felsé részének boritasara szolgald, vékony bronz-
lemezbdl hajlitott pant. Egyik széle egyenesen levagott,
a masik viszont apro bevagasokkal és korbefuto, enyhén
domboru savval diszitett. H.: 4,8 cm.?8

Karperec (66.37.2.)). Kor atmetszetli, sima, vaskos,
bronz karperec. Nyitott végei elvékonyodnak. A.: 7,7 cm
[7. tabla 5].

A leldhely a leltarkonyv szerint ,,valosziniileg Gyula, Szovetkezeti téglagyar”. Talan ide sorolhatok még a 66.43.16. leltari

szam alatt nyilvantartasba vett kozépkori veretek is, de azoknal a lel6hely ismeretlen.
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258 ELKH BTK RI fotdtara, neg. ltsz. 643009.

GABOR 2006, 122, 136, 6. kép 6. — A targy valoszintlileg nem err6l a lel6helyr6l szarmazik. Lasd alabb, a 732. jegyzetnél!



Karperec (66.38.1.). Bronzbol késziilt, nyitott és lapi-
tott végli, vaskos lemezkarperec. Kiils6 oldalan bekar-
colt korok kozepén mélyen beiitdgetett, paros pontsor
disziti, a kiszélesedd két végét is. A.: 6,5 cm [11. tabla
3; 41. tabla 6].

Orségomb (66.41.1.). Vildgosbarna agyagbol ké-
sziilt, kettés konikus orségomb. M.: 2 cm, a.: 3,1 cm
[46. tabla 2].°

Orsdgomb (66.41.2.). Vilagosbarna agyagbdl késziilt,
kettos konikus orsdogomb. Mindkét felét szabalytalanul
bekarcolt, egyes vonalbol allo zegzug vonal disziti. M.:
3,6 cm, 4.: 4,2 cm [46. tabla 3]. 2¢°

Kengyel (66.42.4.). Vasbodl kovacsolt, korte alaki,
enyhén aszimmetrikus, igen jo allapotban 1évé ken-
gyel. Fiile négyszogletes, 4 cm hosszy, 2,5 cm széles, és
vizszintes, téglalap alakt lyukkal attort. Lapitott szara
hosszukas, téglalap keresztmetszetii, domboru talpaloja
pedig 3 cm szélesre kalapalt, és két széle kifelé, illetve
lefelé hajlik. Alul, kiilsé feliiletének aljat kozépen borda
erésiti. H.: 14,6 cm, sz.: 11,8 cm [36. tabla 12].

Zabla (66.43.5.). Vasbol kovacsolt csikdzabla egyik
karikaja és két hajlitott szajvasa. A karika 4.: 7 cm,
a szarak h.: 7,5 és 8,8 cm.

Kéttagu csiingok (66.43.11.). Aranyozott eziist, csuk-
16s szerkezetii, felso és also tagjukon is sziv alaku néi
ingnyakdiszek. Felso tagjuk kdzepét ovalis lyuk tori at,
domboru szélitkk bevagdosassal diszitett. Csticsos végii-
kon az also6 tag kampoval kapcsolodik. Hatlapjukon két
kis hurok szolgalt a felfiizésiikhéz. Az also tagok ko-
zepe sziv alakban dombort, ezen kiviil a lemez ugyan-
csak domboru, és bevagdosasokkal diszitett. Az also
tag kis fiillel kapcsolddik a fels6 tag kampojahoz. 14 db.
H.: 3,6 cm [11. tabla la—n; 43. tabla 17].2¢!

Gyuirii (66.43.24.). Vékony, bronz pecsétgytiri, ovalis,
dombort pecséttel. A.: 2,1 cm [22. téabla 21; 40. tabla 6].

Gyuirii (66.43.25.). Bronz pecsétgytrii, négyszogletes,
kiemelkedd pecsétlovel. A leltarozas szerint aranyozott,
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de az aranyozasnak ma mar nincs nyoma. A.: 2,1 cm.
1971-ben nem késziilt rola fotd [1. tabla 17; 40. tabla 3].

Csontar (66.43.30.). Hegyes csontbdl késziilt, kissé
goOrbe csontar. H.: 8 cm [46. tabla 6].22 Kora bizonytalan.

Csontar (66.43.31.). Hegyes csontbodl késziilt csont-
ar, barazdalt feliilettel. H.: 9,6 cm [46. tabla 6].2° Kora
bizonytalan.

Csonttii (66.43.32)). Szarnyas hosszucsontjabol ké-
szitett vékony, hegyes csonttii, szélesen hagyott ré-
szén a zsineg atflizésére szolgald kis, kerek lyukkal.
H.: 10,9 cm [46. tabla 5].¢* Kora bizonytalan.

Csonteszk6z (66.43.33.). Csiszolt hosszicsontbol ké-
szilt eszkoz, egyik végén kerek lyukkal, a masik vége
torott. Korbefutd karcolds latszik rajta. H.: 9,8 cm
[46. tabla 4].% Kora bizonytalan.

Vascsat (66.44.26.). Ovalis vascsat karikéja, lapitott,
a karikara hajlé pecekkel. A.: 2,2 és 3,1 cm. 1971-ben
nem késziilt réla foto.

Zabla (78.21.1.). Vasbol kovacsolt csikozabla, két ke-
rek lapitott karikaval és szogletes szart szajvasakkal.
A karika a.: 4,4—4,6 cm, a palca h.: 6,3—6,5 cm [36. tabla
11]. 1971-ben nem késziilt rola foto.

Karperec (78.28.1.). Bronzboél késziilt, sima, nyitott
végl karperec, amelynek két vége elkeskenyedo, és egy-
masra hajlo. A.: 6,4 cm [26. tabla 2; 42. tabla 4].

Karperec (78.29.1)). Bronzbdl késziilt, sima, nyitott,
elhegyesed6 végl, két helyen forrasztott karperec,
melynek végei nem érnek Gssze. A.: 7 cm [26. tabla 1].

Karperec (78.30.1.). Bronzbdl késziilt egyszerii pant-
karperec, melynek mindkét végét szélesre kalapal-
tak. A targy eltort két darabjat nyitolassal javitottak.
A.: 6,1 cm,sz.:1cm [24. tabla 2; 42. tabla 11].

Karperec (78.31.1.). Bronzbol késziilt, vastag pantkar-
perec, amelynek kiils6 feliiletét és szélesre kalapalt vége-
it bevésett koncentrikus korokkel diszitették. A.: 7,5 cm,
sz.: 0,8 cm, v.: 0,2 cm [24. tabla 1; 41. tabla §].

A leltarkdnyvben a lel6hely kérddjellel szerepel: ,,Gyula, Téglagyar?”.
A leltarkdnyvben a leléhely kérddjellel szerepel: ,,Gyula, Téglagyar?”.

261 Ujabb leirasuk (leltari szamot nem emlitve): MEDGYESI 2015, 72.
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A leltarkonyvben a lel6hely Juhasz Irén 1980. évi bejegyzése szerint ,,Gyula, Téglagyadr”, de csak ceruzéaval és kérddjellel.
A leltarkdnyvben a lel6hely Juhasz Irén 1980. évi bejegyzése szerint ,,Gyula, Téglagyar”, de csak ceruzaval és kérdgjellel.
A leltarkonyvben a leléhely Juhasz Irén 1980. évi bejegyzése szerint ,,Gyula, Téglagydr”, de csak ceruzaval és kérddjellel.

A leltarkényvben a leléhely Juhasz Irén 1980. évi bejegyzése szerint ,,Gyula, Téglagyar”, de csak ceruzaval és kérdgjellel.



Torques (78.32.1.). Haromrét hajlitott vastag bronz-
huzalbdl sodort nyakperec, melynek végei horoggal, il-
letve hurokkal egymasba kapcsolodnak. A.: 15,5-16 cm
[24. tabla 3; 40. tabla 11].

Karperec (78.36.1.). Bronzbodl késziilt, nyitott, elvé-
konyodo és kissé egymasra hajlo végi, kor atmetszetd,
sima karperec. A.: 6,37 cm.26¢

Karperec (78.37.1.). Bronzbdl késziilt, nyitott, elvéko-
nyodo6 végii, kor atmetszetii karperec. A.: 7,1 cm.2

Karperec (78.38.1.). Bronzbdl késziilt, keskeny, sima
pantkarperec darabja, melynek egyik végét lyuk {iti at.
A.: 6,5 cm, sz.: 0,9 cm.26

Karperec (78.39.1). Bronzbol késziilt, tobb szal-
bol font karperec fele. Mindkét vége torott, hianyos.
A 6,2 cm.2®

Gyongyok (78.40.1.). A leltari bejegyzés szerint ezen
a szamon hengeres és hosszukas, piros, fehér, zold és sar-
ga szinll gyongyok szerepelnek (14 db). A temetd meg-
maradt leletanyagaban nem talaltuk dket, s korabban sem
késziilt roluk fotd. A leletanyagban jelenleg ezen a leltari
szamon a 10. sirhoz tartozo iiveggomb talalhatd, melynek
a helyes leltari szama: 78.39.1. (Lasd ott!)

Fiilesgomb (78.41.1.). Bronzbol készitett, félgdmb ala-
ku, tdmdr fiilesgomb, melynek fiile hosszu, kerek lyuk-
kal. A félgombot kozEéprol induld bevagdosasok diszitik.
H.: 1,2 cm [8. tabla 5].

Fiilbevalo (78.45.1.)). Vékony, ovalisan meghajlo, he-
gyes végli bronzhuzal, fiilbevalo felsd része. H.: 2,7 cm
[1. tabla 1]. Juhasz Irén gyijtésében is fiilbevaloként
szerepel .2

Bronzhuzal (78.46.1.). Vékony, egyenes bronzhuzal.
Valosziniileg az el6zo fiilbeval6 cslingds része. H.: 2 cm.

Gyongyok (78.47.1.). Szarmata koriak. Holyagos, ha-
sabos és nyomott gdmbos tipusok: kiillonbozo arnyalatt
fehér (12 db), téglaszini (1 db), zdld (2 db), barna (2 db)
¢s meghatarozhatatlan szinti (3 db). Eredetileg és jelen-

leg is 20 db. Talan azonosak az 1971-ben fotozott egyik
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. 65005.
. 65006.
. 65006.

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz
ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz
ELKH BTK RI fototéara, neg. ltsz
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz
EFM Ad 1/2019.

ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 65005.

50

gyongysoron lathatd gyongyodkkel, bar ott a gydongysor
26 db-bdl al1.>™

Gyongyok (78.48.1). Uveggyongyok: barna és kék,
sokszogti (1-1 db), fehér holyagos (2 db), sotét szind,
hengeres, illetve nyomott gombds (1-1 db). Sokszogil
karneolgydngy (1 db) és hengeres, kopott feliiletli mész-
koégyongy (1 db). Osszesen 8 db. Szarmata [1. tabla 10;
39. tabla 5].

Bronzhuzal (78.49.1.). A leltarkdnyv szerint: ,,vékony
bronztii kettétorve, egyik darabon ratekert 8 soru hu-
zal. H.: 5,6 cm. Toredékes.” Az utdbbi darab megvan
a temetO restauralt leletei kozott, leltari szam nélkiil.
Kora, funkcidja kérdéses. Talan fiilbevalo része lehetett.
H.: 2 cm. 1971-ben csak az egyik, ma is meglévd da-
rabjat fotoztak le [1. tabla 2]. A restauralt leletek kozott
viszont jelenleg ugyanezen a 78.49.1. leltari szamon egy
nagyméretli, gombos, fehér szinii és egy kisebb, ha-
sébos, z06ld szinl iiveggyongy talalhaté — H.: 1 cm és
0,5 cm —, melyek azonosak azzal a két, leltari szamhoz
nem kothetd gyongyszemmel, amelyeket mar 1971-ben
is lefotoztak [1. tabla 11-12].

Gyongyok (78.50.1.). Szemesgyongyok, melyek koziil
négy fekete szinti, barna betétes, egy pedig vilagosbarna
szind, fekete betétes. Osszesen 5 db. H.: 0,9 cm, 1,2 cm,
1,2 cm, 1,4 cm, 1,4 cm [1. tabla 6; 39. tabla 4].

Gyongyok (78.51.1.). Apré sarga, zold, kék és eziisto-
z06tt kasagyongyok. 14 db. H.: 0,1-02 cm [1. tabla 13].

Gyongyok (78.52.1.). Apro fehér, kék, hosszukas ka-
sagyongyok, illetve egy nagy, eziistgyongy fele. 13 db.
H.: 0,1-0,2 cm, az eziist 4.: 1 cm [1. tabla 7].

Gyongyok (78.53.1). Eredetileg négy kiilonb6z6
(szogletes, gombdlyti, hengeres) alaku és (fehér, zold,
barna) szinli gydngy tartozott ide, de ma mar csak egy
lapos, fehér iiveggydngy van meg. A.: 0,8 cm. 1971-ben
is két darabot fotdztak le [1. tabla 8-9].

Fiilbevalo (78.54.1.). Eziist fiilbevalo apr6é darabkija,
szaran két gombdcskével. H.: 1,3 cm [1. tabla 20].

. 65006. Ez a leltari szam kétszer szerepel a leltarkdnyvben. Lasd a 10. sirnal is!



Gyuri (78.57.1). Bronzbol késziilt, széles, nyi-
tott pantgyliri, melynek végei egymasra hajlanak.
A.:1,5 cm [1. tabla 16].

Fiilesgomb (78.58.1.). Bronzbdl késziilt, korte alaku, t6-
mor fillesgomb, kerek, attort fiillel. H.: 1,4 cm [1. tabla 19].

Fiilesgomb (78.59.1.). Bronzbdl késziilt, alul lapos, to-
mor fiilesgomb, kerek, attort fiillel. H.: 1 cm [1. tabla 22].

Vastargy (78.60.1.). A leltarkonyv szerint hajlitott vas-
targy négyzet alak( toredéke. H.: 2,1 cm, sz.: 1,8 cm.
A temet6 meglévo leletanyagaban nem talaltuk, s kordb-
ban sem késziilt rola foto.

Fiilbevalok (78.61.1.). Eziistb6l késziilt, nagymére-
th, félhold alaku, bizanci tipust, csiingés fiilbevalok.
El6lapjuk szélét és kozépso feliiletét granulalt gdmbocs-
kék, szarukat és kozépso, kiemelkedd csucsaikat pedig
eziistgdmbok diszitik. H.: 3,5 cm és 7 cm, sz.: 4,8 cm
és 4,9 cm. 2 db [30. tabla 11a—b, 13; 38. tabla 18—19; 11.
kép]. Az 1971-ben késziilt foton lathatd hosszukas csiin-
g6 jelenleg a gyljteményben az alabb emlitett 78.64.1.
leltari szamu targy mellé van csomagolva.

Fiilbevalok (78.62.1.). Eziistbol késziilt, gobmbsorcsiin-
g0s, szaltovoi tipusu fiilbevaldpar. A fiilbevaldk akasz-
tdja haromszog alakura hajlitott eziisthuzal, melynek
fels6 része ives. Egyenes also résziikkhoz egy-egy hosz-
sz, egyenes huzal kapcsolodik, melyen iireges eziist-
gdmbok vannak. Az épebb darabon harom és fél gomb
lathat6, a masik darabnak viszont csak a szara és egy
gdmbje maradt meg. Ma mar csak az épebb targy van
meg egészben. H.: 9,5 cm, sz.: 1,5 cm [1. tabla 5; 30. tabla
15a-b, 20; 38. tabla 21]. Jelenleg a 78.63.1. leltari szdm-
mal jeldlt toredékek koziil a karika helyes leltari szama:
78.62.1. [30. tabla 15a], a hosszu szar €s a gdmb leltari
szama pedig 78.63.1. [30. tabla 16a—b].

Fiilbevalo (78.63.1.). Rosszeziistbdl késziilt, gomb-
sorcsiingds fiilbevald darabjai. Csak a csiing6é huzalja és
egy gbmbje maradt meg. H.: 4,5 cm [30. tabla 16a—b].?"
Jelenleg a 78.63.1. leltari szam alatt egy fiilbevalo kari-
kaja is szerepel, de az a 78.62.1. leltari szamu targyhoz
tartozik [30. tabla 15a].

Fiilbevalo (78.64.1.). Eziistbdl késziilt, cslingds fiil-
bevald toredéke. Alséd része félkords, melyen bordas

tagolas van, az alsé szélén pedig gombdeskékbdl allo

11. kép. Bizanci tipusu eziist fiilbevalo a temetd

sirokhoz nem kothetd leletanyagabol
(ELKH BTK Régészeti Intézete, fototar, dia ltsz. 10245)

diszités részlete maradt meg. A szarhoz iireges, hosz-
szukas, hordo alaku, szintén eziistbol késziilt gyongy-
szemek kapcsolodtak. H.: 3 cm, sz.: 2,8 cm [30. tabla
14; 38. tabla 17]. Jelenleg a gylijteményben emellett
van elcsomagolva a legszebb, 78.61.1. leltari szamq,
félhold alakt bizanci fiilbevald csiingdje, tovabba egy
leltari szam nélkiili ezilisthuzal darabja [30. tabla 16¢],
illetve egy szintén leltari szam nélkiili, gdbmbsorcsiin-
g6s fiilbevalobdl szarmazo, eziistbdl késziilt gydngy-
szem is [30. tabla 16b]. Ezek eredetileg a 78.63.1. leltari
szamu fiilbevalohoz is tartozhattak, bar a leltari targy-

leiras anndl csak egy gdmbot emlit.

272 A leltarkdnyv ceruzas megjegyzése: 66.32.125., de az a leltari szam az 55. sirban talalt gyongydket jelli.



Fiilbevalo (78.65.1)). A leltarkdnyv szerint eziistbol
késziilt fillbevald szaranak granulalt gdbmbdceskékkel di-
szitett két darabja. H.: 2,1 cm és 2,3 cm. A temetd meglé-
v0 leletanyagaban nem talltuk, s korabban sem késziilt
rola foto.

Karika (78.66.1.). Nagyméretii, bronz S-végii karika.
A.:3,2-3,6 cm [22. tabla 15; 38. tabla 9].

Karika (78.67.1.). Kbzepes vastagsagu, bronz S-végl
karika. A.: 2,5 cm [22. tdbla 2; 38. tabla 8].

Karika (78.68.1.). Kisméretii, bronz S-végili karika.
A.: 1,9 cm [22. tabla 3; 38. tabla 6].

Karikék (78.69.1.). Két pici, bronzbdl késziilt, nyitott
bronzkarika. Mindegyik a.: 1,5 cm. 2 db [22. tabla 4].
Eredetileg a 66.32.90. leltari szamu targyhoz — és igy
a 31. sirhoz — tartozhattak [3. tabla 1; 40. tabla 10].

Karika (78.70.1.). Vastag bronzhuzalbdl késziilt, nyitott,
egyenesen levagott végii karika. A.: 3.4 cm [22. tabla 5].27

Karika (78.71.1)). Vastag bronzhuzalbdl késziilt, nyitott,
egyenesen levagott végli karika. A.: 3,3 cm [22. tabla 6].27*

Karika (78.73.1.). Sima, nyitott eziistkarika. A.: 2,4 cm
[22. tabla 12].

Karika (78.74.1). Sima, nyitott végii, nagymére-

ti bronzkarika, helyenként eziist6zés nyomaival.
A.:2,9 cm [22. tabla 9].
Karika (78.75.1). Sima, nyitott eziistkarika.

A.:2-2.2 cm [22. tabla 10].

Karika (78.76.1.). Sima, nyitott eziistkarika. A.: 2,4 cm
[22. tabla 11].

Karika (78.77.1.). Sima, nyitott bronzkarika, amely-
nek végei majdnem osszeérnek. A.: 2,3 cm [22. tabla 8].

Karika (78.78.1.). Eziistb6l késziilt, S-végii karika.
A.:2,3 cm [22. tabla 13; 38. tabla 7].

Karika (78.79.1.). Eziist S-végii karika, vastag huzal-
bol. A.: 2,3-2,5 cm [22. tabla 14].

Karika (78.80.1.). Bronzbol késziilt, podrott végii ka-
rika. A.: 3-3,2 cm [22. tabla 1; 38. tabla 10].

Karika (78.81.1.). Sima, nyitott, vékony bronzhuzal-
bol késziilt karika, amelynek végei egymasra hajlanak.
A.: 2,2 cm [22. tabla 16].
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A leltarkdnyvben ceruzas megjegyzés: ,,54—4/7,8”.

nem szerepel a leltarkonyvben.

Gyririi (78.82.1.). Bronzlemezbdl késziilt, nyitott pant-
gyuri, amelynek végei egymasra hajlanak. Kiils6 felii-
letének két széle keskeny, bemélyitett vonalakkal tagolt.
A.:2-2.2 cm,sz.: 0,4-0,5 cm [22. tabla 20].

Karika (78.83.1). Sima,
A1 1,9-2 cm [22. tabla 19].

Karikak (78.84.1.). Sima, nyitott eziistkarikak. Két
végiik egyenesen levagott. A.: 2,2 és 2,3 cm. 2 db
[13. tabla 1, 5].77

Gyongy (78.85.1.). Téglatest alaku, nagyméretii, so-

nyitott eziistkarika.

tétzold szinii liveggyongy, vilagoszold, folyatott betét-
disszel. H.: 1,7 cm, sz.: 1,1 cm [13. tabla 21].

Fiilesgombok (78.86.1.). Korte alaku, bronzbol hosz-
szaba ontott félgombok. Feliiletiik szabalytalan, vésett
vonalakkal diszitett. 2 db (1 par). Mindegyik h.: 2,1 cm
[13. tabla 2; 43. tabla 9; 44. tabla 13].

Csorgd (78.87.1). Bronzbdl késziilt, fliggblegesen ket-
tévalt, iireges bronzcsorgd. Fiilén kerek lyukkal attort,
also részébol pedig €k alaku részt vagtak ki. H.: 1,9 cm
[13. tabla 3—4; 43. tabla 14; 44. tabla 22].

Bronzlemez (78.88.1.). Ovalis bronzlemez, melynek
két elhegyesedd végén egy-egy ellentétes iranyt kampo
talalhato. A leltarkdnyv szerint torques kdzepéhez tarto-
zott. H.: 5,5 cm, sz.: 1,8 cm [13. tabla 6].

Fiilesgomb (78.89.1.). Bronzbdl hosszaba ontdtt, korte
alak, tireges félgomb. H.: 1,4 cm [13. tabla 10].

Gyongyodk (78.90.1.). Egy sarga, két gdbmbolyl tagbol
allo rudgyongy és egy attetszo, sziirkésfehér, gdmbolyt,
ugyancsak livegbol készitett gyongyszem. H.: 0,5 cm és
1 cm, a.: mindketténél 0,5 cm. 2 db [13. tabla 8-9].

Gyongyok (78.91.1.). Apré hengeres vagy lapos, sarga,
kék, barna kasagyongyok. 23 db [13. tabla 16].

Fiilesgomb (78.92.1)). Bronzbol késziilt, gdmbdlyii,
tomor fiilesgomb, melynek fiile kerek lyukkal attort.
H.: 1,5 cm, a.: 1 cm [13. tabla 11].

Fiilesgomb (78.93.1.). Bronzbdl hosszaba ontdtt, gdm-
bolyti félgomb, melynek fiile alatt kis gallér van, fiile
pedig kerek lyukkal attort. H.: 2 em, 4.: 1,3 cm [13. tabla
12; 43. tabla 10].

A leltarkdnyvben ceruzéas megjegyzés: ,,54—4/7,8i [sic!]. 1941”.

A restauralt targyak kozott az egyik ezen a szamon, a masik a 78.84.2. leltari szamon talalhato, de az utobbi leltari szam



Fiilesgomb (78.94.1.). Bronzbodl hosszaba ontdtt, gdm-
bolyt félgomb, melynek fiilét lyuk iiti 4t. H.: 1,9 cm, &.:
1,2 cm [13. tabla 13; 43. tabla 11].

Gyuirii (78.95.1.). Bronzbol késziilt pantgytrt lapitott,
ovalis pecsétld toredékével. H.: 2 cm [13. tabla 27].

Rozettak (78.96.1.). Vékony bronzlemezbdl préselt, ke-
rek rozettak, melyeknek kdzepe homoru. Mindkettdnek
a szélen 4-4 lyuk taldlhato. A.: 1,9 cm [13. tabla 17-18].

Rozetta (78.97.1.). Vékony bronzlemezbdl préselt, hat-
szirmu rozetta, melynek kozepe kor alakd. A.: 1,9 cm
[13. tabla 15].

Rozetta (78.98.1.). Vékony bronzlemezbdl préselt, fél-
gémb formaji rozetta. A.: 1,8 cm [13. tébla 14].

Veret (78.100.1.). Aranyozott eziist, négy dombort
kozepi korrel diszitett, téglalap formaju, csiingds veret.
A korok kozott hosszu, gerezdes, vizszintes palca he-
lyezkedik el. Az egyik hosszabb oldalabdl kampd nyulik
ki. Hatlapjan két fiil van. H.: 1,6 cm, sz.: 1,3 cm [13. tabla
19; 44. tabla 14]. Balint Csanad a 78.16.3. leltari szamn,
45. sirhoz kothet6 darabbal kapcsolta dssze.?™

Fiilesgomb (78.101.1.). Bronzbdl késziilt, lefelé el-
keskenyedd, tomor fiillesgomb, nagy kerek lyukkal.
Legszélesebb peremén gombsor fut korbe, aljan pedig
kis gombdcske helyezkedik el. H.: 1,6 cm, 4.: 0,8 cm
[13. tabla 22; 43. tabla 1].

Fiilesgomb (78.102.1.). Bronzbol késziilt, foliilr6l nyo-
mott gomb testil, tomor fiillesgomb. H.: 1,5 cm [13. tabla
20; 43. tabla 2].

Szijelosztd (78.103.1.). Bronzbol ontott, karika forma-
ju szijeloszto, amelynek kozepét kordcskékkel diszitett
dombort haromszogbdl szimmetrikusan kiindulé ha-
rom tag harom részre osztja. Az osztotagok kettds leve-
leket szimbolizalnak. A.: 3,4 cm [13. tabla 24; 36. tabla
8]. Hasonlo6 a 77. sirban eldkeriilt darabhoz [8. tabla 2;
36. tabla 9].
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BALINT 1991, 131, Taf. XLI. 8.
ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64298.

EFM Ad 1215/1992. — A lista 28. sora.
Bakay 1978a, 175, 219. jegyzet.

Vascsat (78.104.1.). Félkorives csatkarikajahoz annak
egyenes oldalan athajlitott, téglalap alaku csattest tarto-
zik. H.: 5,5 cm, sz.: 4,7 cm [13. tabla 28].

Rozették (78.105.1.). Vékony, aranyozott eziistlemez-
bol préselt rozettak apro darabkai, melyek eredetileg két
rozettdhoz tartoztak [8. tabla 10a—b].>”’

A fentiek valamelyikével azonos lehet az az egy vagy
két ,,bronz rud” karperec, két bronzgyiiri, egy Kis
bronzpityke és egy bronztdredék, amely Liik6 Géabor
jegyzetei kozott szerepel.”’® Ugyanez a lista emlit 14 db
eziist csiingddiszt és 21 db eziist ruhadiszt is.*”

Ide soroljuk — szintén leltari szamok sorrendjében —az
alabbi, a leltarkdnyv szerint csaknem kivétel nélkiil az
Arpad-korra — tobb esetben annak is a korai szakaszara,
a 9-10. szazadra — keltezett, és kérddjellel vagy anélkiil
a téglagyarhoz kotott edényeket is, mivel Implom Jozsef
visszaemlékezése alapjan agyagedények nagy szamban
kertltek el a temetében, de koziiliik sok elveszhetett.?®

Edény (61.1.79.). Téglavords szind, felsé részén sziir-
kén foltos, szemcsésen iszapolt, homokkal sovanyitott,
elkeskenyed6 széli, kihajloé peremt, felsé harmadaban
0blosodd, oldalan bekarcolt csigavonalakkal diszitett
agyagedény. M.: 15,6 cm, sza.: 13,2 cm, fa.: 8,5 cm
[45. tabla 2].

Edény (61.1.100.). Alul barnas, feliil feketéssziirke,
beliil pedig fekete szinii, szemcsésen iszapolt, fiiggdle-
gesen levagott és bevagdalasokkal tagolt szEli, kihajlo
peremt, a fels6 harmadaban 6bl6s6do, korongolt agyag-
edény, amelynek hasan bekarcolt csigavonalak, azok fe-
lett ferdén bekarcolt vonalsor, e folott pedig palcikaval
benyomkodott pontsor fut kérbe. Az edény nyakat kor-
befuto, lencseszerti benyomkodasok diszitik. M.: 16 cm,
sza.: 13,2 cm, fa.: 8 cm [45. tabla 1].2%! Az edény rajza
szerepel Kvassay Judit gytijtésében.?*?

Edény (61.1.577). A leltarkonyvi bejegyzés sze-

rint téglavords szinti, korongolt, szemcsésen iszapolt,

A muiizeum Kkorabbi, 6sszekevert leleteirdl készitett, 65 tételt szamlalo lista 8. sorszama alatt (EFM Ad 1215/1992.).

A leltarkonyvi bejegyzés szerint régi leltari szama 1548., de az nem illik a targyra, ugyanis azon ismeretlen lel6helyrél

szarmazd, népvandorlas kori agyag orsogomb szerepel (EFM régi ltsz. 1548.).

282 Kvassay 1982, 58, VIII. tabla 3.
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12. kép. Gyula, Téglagyar. Edény rajza a mizeum haboru el6tti leltarkonyvében (EFM régi Itsz. 1483)

profilalt peremii, felsé harmadaban 6blos6dd agyage-
dény. Megadott méretei: ,fa.: 9, sza.: 13,2, m.. 13,26,
6.: 15,67 cm” (sic!). 1967-ben még megvolt, 1991-ben
mar hidnyzott, és 2018-ban sem leltiink a nyomara. Foto
nem késziilt rola korabban.

Edény (61.1.578.). A leltarkonyv szerint szemcsésen
iszapolt, korongolt, szlirkésbarnara égetett, félmagas-
sagaban 0blos6dd, behuzott nyaku, kihajlé peremi
agyagedény, melynek hasan hatfogu féstivel bekarcolt
spiraldiszek, vallan pedig kilencfogu féstivel bekarcolt
hulldamvonalak futnak. Megadott méretei: ,fa.. 7,56,
sza.: 9,97, 0.: 12,27, m.: 15,3 cm” (sic!). 1967-ben még
megvolt, 1991-ben mar hidnyzott, és 2018-ban sem lel-
tiink a nyomara. Fot6 nem késziilt réla korabban.

Edény (61.1.579.). Sziirkésbarnara égetett, szemcsé-
sen iszapolt, lekerekitett sz¢éld, kihajlo perem, behtizott
nyakt, fels6 harmadaban 6bl6s6dd, korongolt agyage-

dény. Vallat harom sorban bekarcolt hullamvonal disziti,
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aljan pedig fenékbélyeg nyomai latszanak. M.: 16,9 cm,
0.: 17,4 cm, sza.: 15,8 cm, fa.: 10,6 cm [45. tabla 3].

Edény (61.1.580.). A leltarkdnyv szerint szemcsésen
iszapolt, sziirkésbarnara égetett, korongolt, forditott
csonkaktip idomu, felsé harmadéaban 6blos6do, behuzott
nyaku, kihajlo peremii agyagedény, melynek oldalan és
vallan korbefutd, dtfogu féstivel bekarcolt diszités volt
lathat6. Megadott méretei: ,fa.. 6,6, szd.: 11,3, é.: 12,2,
m.: 14,9 cm”. 1967-ben még megvolt, 1991-ben mar hi-
anyzott, és 2018-ban sem leltiink a nyomara. Fot6 nem
késziilt rola korabban.

Edény (61.1.584.). Feketéssziirke szinfl, szemcsésen
iszapolt, lekerekitett szE&ll, erésen kihajlé peremd, be-
huzott nyaku, félmagassagban 6blosddd, oldalan siiriin
bekarcolt csigavonalakkal diszitett, korongolt, kismére-
tl bogre. M.: 8,7 cm, sza.: 10,3 cm, 6.: 9,4 cm, fa.: 5,6 cm
[45. tabla 4].

Edény (61.1.585.). Sziirkésbarna szinii, szemcsésen

iszapolt, lekerekitett szélt, kihajlo peremdi, behuzott



nyaku, félmagassagaban 6blosodo, oldalan bekarcolt hul-
lamvonalkotegekkel diszitett, kisméretli agyagedény. M.:
9,1 cm, sza.: 9.4 cm, 6.: 9,2 cm, fa.: 6,8 cm [45. tabla 5].

Edény (61.1.586.). Sziirkésbarna szinili, szemcsésen
iszapolt, fliggélegesen levagott szélii, kihajlé peremd,
behuzott nyaku, fols6 harmadéaban 6blosddd, koron-
golt, kisméretii agyagedény. Oldalat korbefuto bekarcolt
csigavonalak kozott két sor hullamvonal disziti. Aljan
fenékbélyeg nyomai maradtak meg. M.: 13,3 cm, sza.:
9,9 cm, 6.: 12,2 cm, fa.: 7,6 cm [45. tabla 6]. Az edény
rajza szerepel Kvassay Judit gyiijtésében.?®

Edény (61.1.587). Sziirkésfekete szinli, szemcsésen
iszapolt, elkeskenyed6 széld, kihajlo peremd, behuzott
nyakt, kozépen enyhén 6blos6dd agyagedény. Nyakat
két sor hullamvonal disziti, oldalan és hasan pedig
csigavonalak futnak kdorbe. M.: 12,3 cm, szd.: 9,4 cm,
6.: 10,5 cm, fa.: 7,1 cm [46. tabla 1].

Edény (régi adat). Téglagyari leletként ismert, de az
1941-es asatasnal korabban keriilt el6 egy edény, amely
csak a lel6helye (Gyula, Téglagyar) miatt érdemel itt
emlitést. A gyulai mizeum régi, haboru el6tti leltar-
konyvében szerepld bejegyzés utal ugyanis arra, hogy
Domonkos Janos szerint a gyulai téglagyarban eldkeriilt
egy ,.fiiletlen, széles agyagedeény”, amelyet 1961. no-
vember 14-én Balint Alajos is azonositani tudott még.
A targy rajza a muzeum régi leltarkonyvében lathato
[12. kép]. A leltarkdnyv eredeti meghatarozasa szerint
az edény german, de ezt a bejegyzést késdbb athuztak.
A leltarkonyvi adatok egyértelmiivé teszik, hogy a targy
a 20. szazad elején — Domonkos Janos muzeumi tevé-
kenysége idején — keriilt eld, tehat nem kothet6 az 1941.
évi, Implom Jozsef altal vezetett asatdshoz.®* A rajz
alapjan az edény szarmata kori is lehet, formaja pedig
hasonlit a fent emlitett 61.1.136. leltari szamu edényére.
A két targy azonositasanak lehetéségére az 1961. évi lel-
tarozas megjegyzes rovataban szerepld 1483-as régi lel-
tari szam is utal. A leléhely megjeldlése nem zarja ki azt
a lehetdséget sem, hogy esetleg ugyanerrdl a lelohelyrol

szarmazik.

283
284
285
286
287

Kvassay 1982, 58, VIII. tabla 1.

EFM régi leltarkonyve, ltsz. 1483.

ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64301.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 65006.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 65007.
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I1.3. Azonosithatatlan leletek

A gyulai mizeum leltarkonyvi bejegyzéseinek, a tar-
gyak 1971-ben késziilt fotdinak, fotdkartonjainak, va-
lamint az 1970-es évek végén késziilt rajzos tablaknak
a leletanyag mai allapotaval és a leletek mellett 1évo
2013. évi restauralasi feljegyzésekkel vald Gsszevetése
utdn is maradtak ma mar azonosithatatlan leletek. Ezek
leltarozatlan, leltari szam nélkiili, illetve leltari szamhoz
nem kothetd, esetleg a mai gytijteménybdl is hianyzo,
és csak korabbi fotokrol, rajzokrol ismert leletek, ame-
lyek valoészintileg ugyancsak a téglagyari leletanyaghoz
sorolhatok. Ide tartoznak azok a szintén leltarozatlan,
illetve leltari szamhoz nem kdothetd targyak is, amelyek
ma a gyulai muzeum gytijteményében Gyula, Téeglagyar
lel6helynév alatt, a temetd leletei mellett megtalalhatok.
Az azonosithatatlan leletek targytipusonként az alabbi-
ak (azoknak a korat jeloltiik a leirasokban, amelyek nem
10—11. szazadiak):

Rozetta (ltsz. nélkiil). Valosziniileg eziistlemezbdl
préselt rozetta barazdakkal tagolt, domboru darabkai.
H.: 2 cm, sz.: 0,8 cm. 1971-ben késziilt rdla foto,?** de
a temetd leletei kozott nem talaltuk. Esetleg azonos a 13.
sirban eldkeriilt 66.32.53., vagy a 45. sirban el6keriilt
66.32.118. és 66.32.119., avagy az 51. sirban eldkeriilt
66.32.153. leltari szamu targgyal. Leginkabb a 45. sir
leleteihez, azok kozott is a 66.32.119. leltari szamu da-
rabokhoz hasonlé.

Veret (Itsz. nélkiil). Talan bronzlemezbdl préselt, ere-
detileg valosziniileg kerek, de erdsen toredezett széli
veret. Kozepét kerek lyuk iiti at. A.: 2 cm. 1971-ben ké-
sziilt rola fot6,%¢ de a temetd ma meglévd leletanyaga-
ban nem talaltuk.

Veretek (Itsz. nélkiil). A megmaradt fekete-fehér fotd
alapjan 3 nagyobb és 5 kisebb, kerek veret, a kdzepiikon
egy-egy atfirt lyukkal. A.: 0,9 és 1,5 cm. 1971-ben ké-
szilt roluk fotd,?7 de a temetd ma meglévo leletanyaga-
ban nem talaltuk.



Veretek (Itsz. nélkiil). Két sziv alaku, aranyozott
bronz, csiingés veret. A folsd résziikon kialakitott fiil-
lel kapcsolodtak a f6ls6 tagjukhoz, de a f6lsé tag mind-
ketténél hianyzik. Kozepiikon egy-egy forditott csepp
alaku disz, koriildtte pedig bemélyitett vonal lathato.
A veretek szélét bevagdosasokkal tagolt borda kiséri.
H.: 2,3 cm, sz.: 2 cm. A temetd leletei kozott talalhatd
[11. tabla 2a—b; 43. tabla 16; 44. tabla 16].

Csorgd (Itsz. nélkiil). Nagyméretii, oldalrél nyomott
gomb testii, beliil tireges, kerek fiillel ellatott bronzcsor-
g6 két, fiiggblegesen kettévalt, alul attort darabja. M.:
2,8 cm, sz.: 1,6 cm. 1971-ben késziilt rola foto,?*® de a te-
metd ma meglévo leletanyagaban nem talaltuk.

Csorgo (ltsz. nélkiil). Az eléz6hoz hasonlo, szintén
nagyméreti, oldalrél nyomott gomb testi, belill iireges,
kerek fiillel ellatott bronzcsorgd két, fiiggdlegesen ketté-
valt, alul attort darabja. M.: 2,8 cm, sz.: 1,6 cm. 1971-ben
késziilt réla fot6,?* de a temetd ma meglévd leletanyaga-
ban nem talaltuk.

Csorgd (Itsz. nélkiil). Az eldz6 kettdnél kisebb, gdmb
formaju, beliil ireges, kerek fiillel ellatott bronzcsor-
g6 két, fiiggblegesen kettévalt, alul attort darabja. M.:
2,2 cm, sz.: 1,6 cm. 1971-ben késziilt rola foto,*° de a te-
metd ma meglévo leletanyagaban nem talaltuk.

Karika (Itsz. nélkiil). Sima, nyitott, vékony huzalbol
késziilt, kissé deformalt karika. A.: 2 cm. 1971-ben ké-
sziilt rola fotd,”' de a temet6 ma meglévo leletanyagaban
nem talaltuk.

Karika (Itsz. nélkiil). Sima, vékony huzalbol késziilt,
valoszintileg nyitott karika fele. A.: 2,2 cm. 1971-ben
késziilt rola foto,>? de a temetd ma meglévé leletanya-

gaban nem talaltuk.
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65007.
65007.
65007.
64295.
64300.
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65003.
64307.
64295.
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ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz.
ELKH BTK RI fototara, neg.
ELKH BTK RI fototéara, neg.
ELKH BTK RI fototara, neg.
ELKH BTK RI fototara, neg.
ELKH BTK RI fototara, neg.
ELKH BTK RI fototéara, neg.
ELKH BTK RI fototara, neg.
ELKH BTK RI fotoétara, neg.
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ELKH BTK RI fotétara, neg.
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Karika (ltsz. nélkiil). Sima, vékony huzalbdl késziilt ka-
rika egyharmada. H.: 1,8 cm. 1971-ben késziilt rola fotd,>*
de a temet6 ma meglévo leletanyagaban nem talaltuk.

Karika (Itsz. nélkiil). Ugyancsak sima, az elébbinél
azonban vékonyabb huzalbol késziilt karika egyharma-
da. H.: 1,5 cm. 1971-ben késziilt rola foto,* de a temetd
ma meglévo leletanyagaban nem talaltuk.

Karika (Itsz. nélkiil). Sima, vékony huzalbol késziilt,
valosziniileg nyitott végii karika fele. A.: 1,8 cm. 1971-
ben késziilt rola fot6,° de a temeté ma meglévo leleta-
nyagaban nem talaltuk.

Gyuri (Itsz. nélkil). Kiszélesedd, eredetileg vald-
szinlileg ovalis pecsétlovel rendelkezé pantgytiri. Csak
1978-ban késziilt rajzrdl ismerjiik [27. tabla 14], 1971-
ben nem késziilt rola fotd, és a temetd ma meglévo lelet-
anyagéban sem talaltuk.

Fémtargy (Itsz. nélkiil). A megmaradt fot6 alapjan pi-
ciny, fiiles karika, amelynek egyik — a fiilhdz kapcsolo-
do — oldala egyenes, tobbi része pedig U alakt. H.: 1 cm,
sz.: 0,7 cm. 1971-ben késziilt rola fotd,>° de a temeté ma
meglévo leletei k6zott nem talaltuk.

Fémtargy (Itsz. nélkil). Kisméretii, négyszogletes vas-
targyra emlékeztetd lelet. Csak 1979-ben késziilt rajzrol
ismerjiik [1. tdbla 21], 1971-ben nem késziilt rola foto, és
a temeté ma meglévo leletanyagaban sem talaltuk.

Huzaltoredék (ltsz. nélkiil). Vékony, egyenes, kettds
bronzhuzal kis toredéke, egyik végén tizszeres tekercse-
1éssel. A masik vége behajlitott. H.: 1,8 cm.?*7 A temet6
leletei kozott talalhato.

Nyilhegy (Itsz. nélkiil). Vasbol kovacsolt, rombusz
alakt nyilcstcs, melynek a hegye hianyzik. H.: 4,7 cm.
1971-ben késziilt rola fot6,® de a temetd ma meglévd

leletanyagaban nem talaltuk.



Nyilhegy (Itsz. nélkiil). Vasbdl kovacsolt, talan deltoid
alakt nyilcsucs két kisebb toredéke. H.: 3, illetve 4 cm,
sz.: 2,2, illetve 2 cm. 1971-ben késziilt rola fotd,*° de
a temetd ma meglévd leletanyagaban nem talaltuk.

Gyongy (Itsz. nélkiil). A megmaradt fekete-fehér fotd
alapjan nyomott gdmb forméaju, kettétort gyongyszem.
A: 1,3 cm, m.: 1 cm. 1971-ben késziilt rola foto,3° de
a temetd ma meglévd leletanyagaban nem talaltuk.

Gyongy (Itsz. nélkiil). Jelenleg tévesen — a kovetkezd
gyongyszemmel egyiitt — a fentebb, a sirokhoz nem kot-
het6 leletek kozott emlitett 78.49.1. leltari szamon talal-
hato, de eredeti leltari szdma azonosithatatlan. Nyomott
gémb formaji, fehér szinii, ép mészkdgyongy. A.: 1 cm
[1. tabla 12]. 1971-ben késziilt rola fotd.3"!

Gyongy (Itsz. nélkiil). Jelenleg az elézével egyiitt ez is
a fent emlitett 78.49.1. leltari szamon szerepel, de téve-
sen, mert leltari szamhoz ez sem koéthetd. Hasab forma-
ju, zold szinti iveggyongy. H.: 0,6 cm, sz.: 0,5 cm [1. tab-
la 11]. 1971-ben szintén késziilt rola fotd.3?

Gyongyok (Itsz. nélkiil). egy-egy nagyobb, sokszogil,
négyszogletes hasab és nyomott gombtest(i, valamint
négy kicsiny, hengeres formaju gyongyszembdl allo
gyongysor. H.: 3,5 cm. A legnagyobb gydngyszem
H.: 1,2 cm, sz.: 0,9 cm, a legkisebb h.: 0,2 cm, sz.: 0,2 cm.
1971-ben késziilt rdla fotd,’*” de a temet6 ma meglévo le-
letanyagéaban nem talaltuk.

Gyongyok (ltsz. nélkiil). Uveggyongyok. Néhany ap-
robb fehér, sarga, piros és kék, hengeres vagy hasab ala-
ku gyongyszem kivételével vilagos- és sotétzold szinil,
tobbségiikben lecsapott sarktl gyongyokbol allé gyongy-
sor. 70 db. A temetd leletei kozott talalhatok. Szarmata
no6i sirhoz tartozhattak. Mar 1971-ben is késziilt roluk
fot6. Ez alapjan a 2. sirhoz koéthetd 66.32.14. leltari sza-
mu gyongysor egy részével azonosithatok [4. tabla 1].

Gyongyok (Itsz. nélkiil). Hoélyagos, lecsapott sar-
ku ¢és hasdbos iiveggyongyodk: piros, téglaszint, fehér,

barna. Osszesen: 106 db. Szarmata néi sir leletei kozé
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ELKH BTK RI fototara, neg
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ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz
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tartoztak. A temetd leletei kozott megtalalhatok. Mar
1971-ben is késziilt roluk foto. Ez alapjan a 2. sirhoz
kothetd 66.32.14. leltari szamu gyongysor egy részével
azonosithatok [4. tabla 1].

Gyongyok (Itsz. nélkiil). Egy nagyobb és négy kisebb,
kiilonb6z6 formaju, kisméretli gyongyszem. Csak 1979-
ben késziilt rajzrol ismerjiik mindegyiket [8. tabla 4],
1971-ben nem késziilt roluk foto, és a temetd ma meglé-
v0 leletanyagaban sem talaltuk egyiket sem.

Gyongysor (Itsz. nélkiil). Osszesen 25, kiilonbo-
z0 szinl, kisméretli gyongyszembdl allo gydngysor.
H.: 5 cm. 1971-ben késziilt rola fotd,*** de a temetd ma
meglévo leletanyagaban nem talaltuk.

Gyongysor (Itsz. nélkiil) Uveggyongyok. Piros, fehér,
z06ld, sziirke, barna, sarga, kék, fekete szind, kiilonbo-
z0 nagysagu, tobbnyire kisméretli, hengeres, hasédb
vagy hordd formaju gyongyszemekbdl allo gyongysor.
165 db. Jelenleg tévesen a 2. sirnal emlitett 66.32.14. lel-
tari szamon talalhato, de ez a leltari szam eredetileg egy
masik gyongysornak felelt meg, amely 247 db gyongy-
szembdl allt, és amely az 1971. évi fotok>* alapjan azo-
nosithato [4. tabla 1]. A temetd meglévo leletanyagaban
viszont annak csupan kétharmadat talaltuk meg, azt is
leltari szdm nélkiil. Szarmata ndi sir ruhakivarrasahoz
tartoztak a gyongyok.

Gyongysor (ltsz. nélkiil). Osszesen 20 db, kiilénbo-
z6 formaju, kisméretli gyongyszembdl allo gydngysor.
Csak 1979-ben késziilt rajzrél ismerjiik [1. tabla 3], 1971-
ben nem késziilt rola foto, és a temetd ma meglévo lelet-
anyagéban sem talaltuk.

Gyongysor (ltsz. nélkiil). Osszesen 62 db, kiilonbo-
z0 formaju, kisméretli gyongyszembdl allo gydngysor.
Csak 1978-ban késziilt rajzrol ismerjiik [19. tabla 10],
1971-ben nem késziilt rola foto, és a temetd ma meglévo

leletanyagaban sem talaltuk.



I1.4. Valosziniileg a temetohoz
kotheto leletek

Az alabbi, leltari szamok sorrendjében felsorolt tar-
gyaknadl a leltarkdnyvi bejegyzésben lel6helyként ugyan
mindéssze Gyula szerepel, esetleg a lel6hely rovata iire-
sen maradt, a leltarkdnyvi kornyezetiik és a honfoglalas
kori meghatarozasuk alapjan mégis elképzelhetd, hogy
ezek is e temet6hoz tartoztak:

Kengyel (66.42.5.). Vasbol kovacsolt, szokatlanul
hosszt, korte alaku, erésen aszimmetrikus kengyel,
amelynek gombos szara rombusz atmetszetii, egyenes
talpaldja pedig 3,6 cm szélesre kalapalt. Fiile szogletes,
vizszintes, ovalis lyuku, kis nyakkal kapcsolodik a szar-
hoz. H.: 18 cm, sz.: 12,5 cm [36. tabla 13].

Torques (66.43.2.). Bronztorques haromrét hajlitott
huzalbdl sodorva. Egyik vége horog, a masik hurok ala-
k. A.: 15,5 cm [26. tabla 3; 40. tabla 12].

Torques (66.43.3.). Egy kétrét hajtott vastag és két, vé-
geiken torott — egymassal kiilon is 6sszetekert — vékony
bronzhuzalbél sodort torques. Egyik vége hurkos, a ma-
sik hidnyos. A.: 16,5 cm [25. tabla 3; 40. tabla 13].

Karperec (66.43.4.). Kerek atmetszeti bronz karpe-
rec, melynek két vége egy-egy kigyofejben végzdédik.
A.: 73 cm [41. taba 5].

Karperec (66.43.6.). Bronzbdl ontott, vastag, csavart
hatasu, stilizalt allatfejes diszitésti karperec. Az allat
nyakat sirii, vékony csavaras jelzi, fejét pedig kidiille-
d6 szemek, tatott szaj, recézett orr jellemzi. A.: 71 cm
[23. tabla 4; 41. tabla 3].

Gyiiri (66.43.8.). Bronz pecsétgylirti, melynek pant-
jabol kisméretii, négyszogletes, diszitetlen pecsétnyomo
emelkedik ki. A.: 2,2 cm [1. tabla 18; 40. tabla 2].

Karika (66.43.10.). Vékony eziisthuzalbol késziilt,
sima, nyitott eziistkarika. A.: 2,2 cm [22. tabla 17].

Karperec (66.43.19.). Nyitott bronz karperec, melynek
mindkét elvékonyodo végét 2,5 cm hosszan csavart min-
ta disziti. A.: 6 cm [23. tabla 3].
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Karperec (66.43.20.). Ovalis atmetszetii, nyitott, ki-
szélesedd végli bronz karperec, kopott, kigyofejre emlé-
kezteté végekkel. A.: 7 cm [23. tabla 1; 41. tabla 2].

Karperec (66.43.21.). Nyitott, sima bronz pantkarpe-
rec, melynek vékonyra lapitott végei legyezdszeriien ki-
szélesednek. A.: 6,3 cm [23. tabla 2; 42. tabla 12].

I1.5. Bizonyitékok nélkiil
téglagyari leletként kezelt
targyak

A muzeumi €s mas régészeti nyilvantartasokban, illetve
mar megjelent kozleményekben is eléfordulnak olyan
adatok, amelyek tévesen hatarozzak meg egyes targyak
leléhelyeként a gyulai téglagyarat.

Az egyik ilyen téves adat a gyulai mizeumban ta-
lalhato ereklyetartdo mellkereszthez kapcsolodik, mely-
nek alapja az lehet, hogy a téglagyari honfoglalas kori
temetdben keresztek is eldkeriiltek. Ezek azonositasa
azonban ma mar lehetetlen, ugyanis a gyulai mizeum
gyljteményével Osszefiiggésbe hozhato keresztekre vo-
natkozd emlitések nagyon feliiletesek, lelhelyiik pon-
tosan nem derithet6 ki, és el6keriilésiikr6l, muzeumba
jutasuk koriilményeir6l sem rendelkeziink semmilyen
kozvetlen informacidval. Csupan az valdszinii, hogy
mindegyik Implom Jozsef mizeumi tevékenységéhez,
vagyis a két vilaghaboru kozotti idészakhoz koéthetd. Az
egyik emlités a mizeummal kapcsolatba hozhaté ,,amu-
lettartéra” és ,,egy kis kereszt”-re utal,>*® a masik szerint
a téglagyari temetd kezdetét ,,950 koriili bizanci arany
és ereklyetartd keresztek” jelzik.’"” A kovetkez6 emlités
a téglagyari temetd 31. sirjahoz kotott két bronzkereszt-
re és egy Gyularol — kdzelebbrdl ismeretlen lelhely-
r6l — szarmazo6 bronz ,.ereklyetarté”-ra vonatkozik.3%®
A negyedik ilyen adat a téglagyari temetd leletei kozott
emlitett harom keresztre utal, melyek egyikén elnagyolt

Krisztus-abrazolas latszott, és Implom Jozsef 1971. évi

Implom Jozsef levele Fettich Nandornak: Gyula, 1942. marcius 29. (EFM itsz. 15-3/1942.).
Implom Jdzsef levele ismeretlen személynek: Gyula, 1956. majus 25. (MMM RégAd 2932/2012.). A bizanci arany nem

ereklyetartéra, hanem pénzérmére vonatkozik. Lasd a 44. jegyzetet!
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A gyulai mizeum adattaraban 1évo, valosziniileg Liiké Gabortol még az 1950-es évek elso felébdl szarmazo, nagyrészt

atéglagyari honfoglalas kori temetd leleteit felsorolo lista 23. és 29. tétele (EFM Ad 1215/1992. —1asd még a 23. jegyzetet!).



visszaemlékezése szerint ez utobbi — a masik kettéhoz ha-
sonldan — szintén csak lemezb6l késziilt.>*” Implom Jozsef
valamivel késobbi, 1978-ban megjelent irasa szerint azon-
ban a téglagyarban feltart ,,sirokbol t6bb tomor és csuklo-
san nyild bronz ereklyetartd kereszt” keriilt el6.’"°

A gyulai mizeum gytlijteményében ezzel szemben je-
lenleg csupan egy bizanci tipusu, ontdtt bronzbol készi-
tett ereklyetartd mellkereszt talalhatd, amellyel kapcso-
latban — a fentiek miatt nem meglepd modon — felmeriilt
mar, hogy e lel6helyhez kothetd [32. tabla 1-2; 47. tabla
1-2].3" Els6 — fényképes — kozlése mar 1944-ben meg-
tortént. Genthon Istvan azt irta réla, hogy ,,nemrégiben
talaltak Gyula varosaban”, korat pedig a 10. szdzadra
helyezte.’'? 1953-ban Baranyné Oberschall Magda is
emlitést tett ugyanerrdl a keresztrdl, és a keresztek 1/b
csoportjaba sorolta.’® Ezt kovetéen, 1971-ben, Bakay
Kornél Implom Jozsef 1941. évi asatasi leletei kozott
honfoglalés kori darabként leltaroztatta be e targyrol ké-
szitett fotonegativokat is az MTA Régészeti Intézetében,
bar utdlag a leléhelyre vonatkozd bejegyzést ,,Gyula—
Téglagyar?”-ra javitottak.>* A targy hatoldalarol késziilt
fotdo Bakay Kornél 1978-ban megjelent masik kdtetébe
is bekeriilt. A kereszt lelohelyét ekkor nem jeldlte meg,
korat viszont a 11. szdzadra tette.’ 1970 koriil késziilhe-
tett az MTA Régészeti Intézetében Arpas Karoly rajza
is a targyrol, amelyet Bakay Kornél 1989-ben Gyula-
Szabadka lel6helynév alatt kozolt. A targyrol ekkor azt

irta, hogy a 11. szdzad végéig hasznalt mellkeresztek

kozott a korai darabok egyik jo példaja. A képalairasban
11. szazadinak jelolte meg.’'® Bakay Kornél 2002-ben
ismét kozolte Arpas Karoly rajzat. A targyat ekkor az
egyik helyen 10. szdzadiként, egy masik helyen viszont
mar 10—11. szazadiként hatarozta meg, lel6helyeként pe-
dig mindkét esetben Gyulat jelolte meg [32. tbla 1-2].37
Egy ismeretlen fotonegativrol késziilt nagyitas sokkal
késébb Juhasz Irén kozvetitésével keriilt be a gyulai
muzeum adattaraba. A fotd hatoldalarol késziilt fény-
masolaton ,,a gyulai téglagyarban talalt 10-11. szdza-
di magyar temetd egyik sirjabol: ereklyetarto fesziilet
bizanci stilusban” meghatarozas olvashato. Mellette
késdbbi megjegyzés a targy leltari szamara (66.43.28.)
utal, kérd6jellel. >

A fentick alapjan lathato, hogy a gyulai miizeumban
ma is meglévd ereklyetarté mellkereszttel kapcsolatba
hozhaté egyértelmli dokumentum, kdzvetlen bizonyi-
ték nincs arra vonatkozodan, hogy a targy a téglagyari
honfoglalas kori temet6ben keriilt eld, és ezért azt to-
vabbra is a gyulai, de ismeretlen lel6helyl targyak kozé
kell sorolnunk.’® A fentebb emlitett gyulavarsandi és
sarrétudvari nagyon hasonlé ereklyetarté mellkeresztek
figyelembevételével azonban meg kell jegyezni, hogy
ezek alapjan a gyulai darabrdl is elképzelhetd, hogy
a téglagyari temetdben keriilt el 1941-ben.

Az ELKH BTK (korabbi MTA) Régészeti Intézete
egyik fototari kartonjan szintén a téglagyari temetd le-

leteként szerepel két avar kori kengyel és egy avar kori

309 Bakay Kornél 1971. évi feljegyzése (EFM Ad 1505/2018. — 1asd a 2. jegyzetet!).

310 Lasd a 44. jegyzetet!

311 EFM ltsz. 66.43.28. — A leltarkonyvi megjegyzés szerint ,,régi anyag” (SZATMARI 1995, 222-225, 257, 1. kép 2 a—b; MMM
fototara neg. Itsz. 50518—-50519, 50539-50542.).

312 GENTHON 1944, 252.

313 BARANY-OBERSCHALL 1953, 213, 247.

314 ELKH BTK RI fototara neg. ltsz. 64285-64287 (foto: Sugar Lajos). A targyrol késobb, 1992-ben ujabb foténegativ és
diapozitiv is késziilt, a korabbiak alapjan szintén Gyula, Téglagyar lel6helyet megjeldlve: ELKH BTK RI neg. ltsz.
161459-161460, dia 37681-37682 (fot6: Palfay Krisztina).

315 Bakay 1978b, 136, 28. kép, 236.

316 A Bakay Kornél altal megadott lelhely biztosan téves. Nyilvan Implom Jézsef masik két, Gyula-Szabadkan végzett
asatasa valamelyikére gondolt, de az egyiken avar kori temetd, a masikon pedig kdzépkori, templom koriili temetd keriilt
el (BAakAy 1989, 292, 229. kép a—d, 311, 356; Implom Jozsef két dsatasahoz: SZATMARI 1996a, 61-66; SZATMARI 2015,
149-151; MRT IV/4. 3/8. és 3/135. lel6hely).

317 Bakay 2002, 248, 56. kép, 105. jegyzet, 505.

318 EFM Ad 1215/1992. — Lasd még a 23. jegyzetet! A fotd hidnyzik a dossziébol.

319  SzaTMARI 1995, 223-224; MRT 1V/4. 3/47. és 3/i lelhely.
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zabla, de a melléjiik rendelt leltari szam (66.32.135.) va-
16jéban a temet6 két hajkarikajat jeloli, amelyek a 63. sir-
bol kertiltek eld. A 16szerszamok igy azonosithatatlanok:
sem leltari szamhoz, sem leldhelyhez nem kdothetdk, és
el6keriilési koriilményeik is ismeretlenek egyel6re.’?°
Koruk alapjan talan Implom Jézsef Gyula szabadkai ha-
tarrészén végzett asatasahoz kothet6k,*' bar a két hur-
kos fiilti kengyel a korai avar korba, az oldalpalcas zabla
viszont a kései avar korba sorolhato, a Koros—Tisza—
Maros kozén pedig nincs olyan avar kori temetd, ame-
lyet a korai és kés6 avar korban egyarant hasznaltak.’?
Ugyanennek a kartonnak a hatoldalan lathatdé még egy
honfoglalas kori csikézabla és két szintén honfoglalas
kori kengyel. Az utébbiak egyértelmtien mas lelohely-
hez, a régi varmegyehaza udvarahoz koéthetok, a csi-
kozabla pedig — adatok hidnyaban — azonosithatatlan,

esetleg a kengyelekkel egyiitt az is a megyehaza udvaran
keriilt el§.%?

Egyértelmii pontatlansag miatt keriilt ,.Gyula —
Szovetkezeti téglagyar” lel8hely-megjel6léssel az avar
korpuszba harom masik avar kori kengyel is, mivel
ezeknél a leltarkonyvben semmilyen leldhely nem sze-
repel. A harom kengyellel kapcsolatban emlitett lelta-
ri szamok szintén pontatlanok.?** A 66.42.1-3., illetve
a 66.42.6. — és nem csak a 66.42.1-2. — leltari szamu
targyak ugyanis valoban avar koriak, de ennek alapjan
ezek — vagy ezek egy része — inkabb ugyancsak Gyula-
Szabadkan keriilhettek eld, és semmiképpen sem a tég-
lagyari temetében.*? A 66.42.1-3. és 66.42.6. leltari sza-
mu targyakrol az MTA Régészeti Intézetében készitett
fotonegativ kartonjan is tévesen szerepel leldhelyként

a gyulai téglagyar.’?

320 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64291.

321 MRT IV/4. 3/135. lel6hely.

322 BENDE 2017, 10.

323 EFM régi ltsz. 1687-1688, 1692-1693; EFM ltsz. 66.43.1.; MRT IV/4. 3/500. lelhely.

324 ADAM 2002, I, 153.

325 MRT IV/4. 3/135. leléhely. — Mivel a 66.42.1. leltari szamu tipikus késo avar kori, a 66.42.2-3. és a 66.42.6. leltari szamuak
pedig egyértelmiien kora avar kori darabok, nem biztos, hogy mindegyik az Implom Jozsef altal itt feltart avar temet6hoz
kapcsolhatok.

326 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64292.
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III. A LELETANYAG ERTEKELESE

I11.1. A temeto romai kori
szarmata leleteinek értékelése
(Voros Gabriella)

A gyulai téglagyarban 1941-ben el6keriilt temet6vel
kapcsolatban kutatoéink eddig kizardlag annak honfog-
lalas és kora Arpad-kori leleteivel foglalkoztak, a szar-
mata kori leletanyaggal viszont — leszamitva Parducz
Mihaly egy edényre, illetve a lel6helyre vonatkozd em-
litését — még senki. Ez indokolja e korszak anyaganak
részletesebb elemzését.

Szarmata leletek Honfog-
Sir- lalas
szam Gyongyok Egyéb kori
leletek
2. 209 db hal alaku fibula 4
Marcus Aurelius
3. 28 db +
denar
29. 69 db - +
50. - alahajlitott labu fibula -
54. 161 db - -
haromszog alaku
55. 5db -
fibula
58. 208 db - -
62. - csengd +
66. 143 db - -
67. - alahajlitott labu fibula 4
75. 54 db - +
76. 4 db - -
83. 38 db - +

1. tablazat. A szarmata leletek el6fordulasa a temetd sirjaiban

A feldolgozas egyik elsd 1épése az volt, hogy szétva-
lasztottuk a kiilonb6zd korszakok leletanyagat. Fontos

kérdésként meriilt fel tovabba annak mérlegelése, hogy

vajon mely sirok leletegyiittesét tekinthetjiik hitelesnek.
Foglalkozni kellett tovabba azzal is, hogy a siregylitte-
sek koziil melyek tarthatok teljesnek, és melyek lehetnek
azok, amelyek hidnyosak és/vagy mas sirok leleteivel
keveredtek. Le kell szogezni mar az elemzés legelején,
hogy a harom kérdés egyikére sem lehetett egyértelmi
valaszt adni.

A leletanyag attekintésekor vilagossa valt szdmunkra
— amit egyébként a leldhely hosszu kutatastorténete so-
ran eddig még senki sem vetett fel —, hogy a honfoglalas
koriakhoz képest csekély mennyiségii, de annal jelentd-
sebb ¢és érdekesebb romai kori leletek, kétségtelentil egy
ismeretlen sirszamu ¢és kiterjedésii szarmata temetéhoz
tartoznak [1. tablazat].

Osszesen 13 sirban keriiltek eld ebbe a korszakba tar-
tozo leletek: kilencben gyongydk, négy temetkezésben fi-
bulék, valamint egy-egy sirban egy cseng6 ¢s egy Marcus
Aurelius dendr. A 13 sir koziil hétben szarmata és honfog-
lalas kori leletek egyarant szerepelnek. A leldhelyrdl szor-
vanyként nyilvantartott edények kozo6tt négy szarmata ké-
szitésli darab talalhato és szdmos gyongy, ezek egy része
leltarozatlan. Az adatok alapjan még hozzavetSlegesen
sem becsiilhetdé meg, hogy vajon hany szarmata sir esett
a feltart teriiletre, s mennyit semmisitettek meg a régésze-
ti feliigyelet nélkiili bAnyamiivelés soran.

A korabbi munkdk, amelyek kiillonboz6 mértékig
kitértek a honfoglalas kori leletekre, veliik egyiitt a ro-
mai kori targyak egy részét is megemlitették (igy a le-
mezes fibulat hal alaku alaplappal, a cseng6t, a denart
stb.). Bakay Kornél a gyulai leletek rendszerezésénél
két helyen sorol fel romai kori leleteket: a II. csoportnal
az ékszerek, viseleti elemek kozott a 32. pontban fibulat
emlit, zardjelben megjegyezve, hogy ,,masodlagos fel-
hasznalasban”. A 33. pontban lemezes ruhakapcsold ti
szerepel, a I11. csoportban a ritualis mellékletek kozott
talaljuk a 35. pontban a csorgdt és cseng6t, a 37.-ben pe-

dig a romai érmét.*?”” Miutan ezek a leletek a honfoglalas

327 BakAY 1978a, 175. — A 2. sir leirasanal a hal alaku fibular6l Medgyesi Pal megallapitja, hogy szarmata targyrol van szo,

de, hogy hogyan fordulhat el egy honfoglalas kori sirban, arrél nem esik sz6 (MEDGYEsI 2015, 72).



kori lelettipusok rendszerébe illesztve talalhatdak, ugy
tinik, hogy nem meriilt fel a szerzoben, hogy szarmata
sirok leleteirdl lehet szo6. Raadasul a sirok kozott vannak
olyanok, amelyekben kizarolag romai kori leletek sze-
repelnek (50., 54-55., 58., 66., 76. sir), ezért ezek joggal
tarthatok szarmata siroknak.

Bar a legtobb szarmata leletet a leltarozas idején sir-
szdmokhoz kototték, a targyak keveredése mar ekkor
nyilvanvalo lehetett. Massal nemigen magyarazhato
ugyanis, hogy honfoglalds kori sirok leleteivel egyditt
leltaroztak be romai kori leleteket. Természetesen nem
lehet kizarni, hogy egy-egy honfoglalas kori sirba ko-
rabbi korok targyai keriilhettek be, szérvanyosan barme-
lyik korszak barmelyik lel6helyén el6fordulhat ilyen.’?
Egyes targytipusoknal (csengd, gyongyok egyes fajtai)
az is felmeril, hogy egyarant eléfordulhatnak mind-
két korszakban, illetve olyan a formajuk, a méretiik és
egyéb tipologiai jellemzdjiik, hogy nem lehet dket min-
den kétséget kizaroan az egyik vagy a masik korszak-
hoz kotni. El6fordulhatott végiil az is, hogy a két korszak
egymast metsz0 sirjainak a leletei mar a sirok bontéasa-
kor keveredtek, és mivel feltehetéen nem bontottak kii-
16n a sirokat, ennél fogva a leleteket is egyiitt kezeltek.
Természetesen a fenti megolddsok csupan feltételezések,
ugyanis egyikre sincs adatunk, nincsenek sirleirasok,
fényképek, rajzok.

Tényként kell kezelni, hogy a gyulai lel6helyen a ro-
mai kori leletek viszonylag nagy szama (4 db fibula, 1 db
csengd, 1 db eziistdenar), de foként a tipikusan szarma-
ta, a ndi viselethez, a ruha szegélyének kivarrasadhoz tar-
tozd gyongyok tekintélyes mennyisége, illetve szamos,
egykor ékszerként (nyaklanc, gyongy karperec) viselt
kozepes és nagy példanyok alapjan a teriileten a honfog-
lalas kor el6tt a szarmatak temetkeztek. Van még egy
lényeges koriilmény, ami a honfoglalokétol idegen anyag
Osszetartozasat igazolja, tudniillik az, hogy a romai kori
szarmata leletek idérendi helyzetében van egy olyan ko-

z0s id6szak, amelyikben mindegyik tdrgy hasznalatban

lehetett, tehat bekeriilhetett a sirokba: ez a 2-3. szazad
forduldja — 3. szazad vége kozotti idoszak. Ez az id6in-
tervallum a szarmata temetd hasznalatanak idészakahoz
nyujthat tAmpontot, viszont érthetd moédon sem a temet-
kezési hely nyitasahoz, sem felhagyasahoz nem ad iga-
zodasi pontot.

A minden részletre kiterjedd kutatastorténeti elemzés
alapjan mostanra nyilvanvaloéva valt: nem lehet bizton-
saggal megallapitani, hogy eredetileg (azaz a feltaras
idején) mely leletek tartoztak Ossze, és hogy egészen
bizonyosan a megadott (a leltarkdnyvben szerepld) sir-
szamhoz lehet-e ezeket rendelni. Természetesen a bi-
zonytalansag ellenére a sirszamokat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, fontosak az egyiitt beleltarozott leletek is,
hiszen ez az egyetlen nyom, ami az egykori 6sszefiiggé-
sekre utal, még ha kérddjelekkel is. Tekintettel azonban
arra, hogy a romai kori szarmata leletekrél semmilyen
ujabb — a leltarkonyvi bejegyzéseket kiegészité — 0sz-
szefiiggést nem sikeriilt kideriteni a mostani kutatas-
torténeti vizsgalatok soran sem, és erre kevés az esély
a jovoben is, ezért a leleteket kivétel nélkiil temetobol
szorvanyként elokeriilt leletnek tekintjiik. Idorendi hely-
zetiik alapjan azonban, mivel — ahogy azt korabban mar
emlitettiik — egy sziikebb idészakhoz kothetdek, feltéte-
lezziik, hogy ugyanannak a temetdnek a leletei voltak.

A fentiek alapjan indokolt, hogy Ilelettipusonként
haladva egyiitt targyaljuk azokat a leleteket, amelyek
eléallitasukat tekintve (rémai, illetve szarmata) és
funkcidjukat illetéen (fibulak, gyongyok, edények stb.)
Osszetartoznak.

II1.1.1. Romai leletek

II1.1.1.1. Cseng6 [33. tabla 1; 34. tabla 1]

A 62. sir leletei kozé leltaroztak be (Itsz. 78.5.1.). A sirhoz
sorolt targyak kozott karperecpar, lira alakt csat és egy on-

tott bronzkarika is szerepel, tehat a romai gyartmany lelet

328 Egyetlen olyan lelhelyet ismeriink (Sandorfalva-Eperjes), ahol az asaté a honfoglalas kori temetd egyik sirjaban (41.

sir), a mellkasnak megfeleld helyen el6forduld, romai kori bronzfibulat ir le, amit masodlagos felhasznalasként értelmez

(Fopor 1985, 30).



a honfoglalés kori targyakkal egyiitt szerepel a leltarban.
A csengd bronzbol, ontéssel késziilt, a nyelve hiany-
zik. A szarmata temetkezésekben a korai és a kdzépsd
szarmata id6szak (ezen belill is zommel a 2-3. szdzad)
sirjaiban fordulnak el6 ezek a targyak.*** Féként néi és
gyermeksirokban, a nyak és a csuklo tajékon, felfiig-
gesztve, esetleg az Ov szalagjara felvarrva viselték dket,
de ritkan a férfiaknal, a csukloknal is el6fordulnak.!

A csengdk — eredetiiket tekintve — tilnyomorészt ro-
maiak lehettek, de voltak helyi, barbar gyartmanyok is.
Abban az esetben, ha 6ntottek és bronzbol késziiltek,
valamint, ha a nyelvet rogzité keresztpalcaval egyiitt
ontotték, csakugy, mint a gyulait is, akkor biztosan ro-
mai gyartmanyrol van sz6.3? A szakirodalomban a r6-
mai leletek, illetve a hangszerek kozott targyaljak, neve
tintinnabula. A pannoniai példanyok altalaban bronzbél
késziiltek, de késziilhettek vasbol is. A nyelviiket kivétel
nélkiil vékony vashuzalbdl, lancszemekbdl alakitottak
ki, ami kénnyen korrodalodott, ezért az gyakran hiany-
zik a régészeti leletekbdl. A gyulai csengdnek sincs meg
anyelve, feltehetden szintén emiatt. A formajuk és a mé-
retiik eléggé valtozatos: glla, négyszogletes, félgdmbos
¢és hengeres is elofordul kozottiik. A legtobb példany

félgdmbos, akarcsak a gyulai. A fiiliik kiilonb6z6 alaka

lehetett: félkor, rombuszforma, enyhén nyujtott, kissé
csucsos. Legtobbszor korszelet vagy félkor alakt, ami
funkcionalisan a legcélszeriibb megoldasnak tiinik.
Ilyen a gyulai is. Méretiiket tekintve lehettek aprok
(2-3 cm), nagyok (69, s6t 12 cm), de a legtobb 4—5 cm
kozotti. A gyulai — ahogyan a barbarikumi példanyok
zOme — az aprok csoportjaba tartozik a maga 3,1 cm-es
magassagaval.*?

A rémai forrasok szerint a csengéknek a tancosok moz-
gasakor volt szerepe, kiegészité hangszerként hasznaltak,
sokszor fel is varrtak a ruhajukra. A masik funkcidja kul-
tikus volt, bajelharité amulett szerepét toltotte be.’3*

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a gyulai
cseng6 egyértelmiien romai gyartmany, a kisméretii, on-
tott bronzcsengdk soraba illeszthetd, aminek eredetileg
vasbol késziilt nyelve lehetett. A Barbarikumban szinte
kivétel nélkiil sirokbdl szarmaznak. A szarmatak életé-
ben betoltott szerepét, funkcidjat illetéen nem lehet ha-
tarozottan allast foglalni. Tekintettel azonban arra, hogy
temetkezésekbdl keriilnek eld, gyakrabban gyermekek
és nok sirjaibol, okkal feltételezhetd a kultikus szerep.
A férfisirokban valo ritkabb eléfordulés ezt nem céfolja,

sOt inkabb alatamasztja, erdsiti.
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A csengd, mint lelettipus ritkan az avar €s a honfoglalas kori sirokban is feltlinik, jellemzden kisgyermekek temetkezése-
iben, zommel a mellkason. Kiss Gabor az Ikervar-Virag utcai honfoglalas kori temet6 kozlése soran foglalkozott a leletti-
pussal. A 130. sirban egy kislany nyakanal bontottak ki egy ontott, félgdmbos, fiiles bronzcsengdét, feliiletén koncentrikus
mintaval (a tovabbi avar leléhelyekre lasd: Kiss 2000, 73). A honfoglalas kori sirokban eléforduld csengdkrél maig nem
késziilt részletes feldolgozas, igy érdemben nem vetheték Ossze a két korszak példanyai. Hidnyoznak a publikaciokbol
a tobb nézetli rajzok és/vagy fényképek is. Emlitésre érdemes, hogy a Letkés-Iskola leldhelyen honfoglalas kori sirbol (43.
sir) el6keriilt egy félgdmbds, hullamos szEéli csengd, aminek letorott a fiile, viszont a nyelvét, a gyulaiéval megegyezden,
eredetileg itt is egy keresztpalcaval rogzitették (Bakay 1978a, LVI. tabla 26). A szakirodalomban az ilyen tipust cseng6-
ket romai készitménynek tartjak (VADAY—SzOKE 1983, 109-110).

VADAY-SZOKE 1983, 109-110.

KSHEGYI-VOROS 2011, 282. — A madarasi temetSben 5 férfi sirjaban volt csengd, minden esetben a csuklok kornyékén;
koziiliik harman fegyverrel voltak eltemetve.

VADAY 1989, 59.

VaDAY 2005, Taf. 17, 1, 5, 7-8. — Vaday Andrea Szolnok megyei gyijtése jol mutatja, hogy a csengék ugyan egy méret-
tartomanyba sorolhatdk, de részleteik (palastjuk lefutasa, a fiil kialakitasa) szinte mindegyiknél eltér egy kissé. Ritkan
eléfordul kolompszerii, nagyméretii, szegletes darab is, a nagy mérettartomanyba tartozo darab peremén a sarkokon apro
labacskakkal”, ami egy tipikus romai cseng6tipus (VADAY 2005, Taf. 17, 6).

NEMETH 2014. — Németh Attila egyetemi szakdolgozataban (mesterszak, témavezets: Visy Zsolt) 6sszegyijtotte a pan-
noniai hangszerekre vonatkozo forrasokat, és részletesen elemezte azokat. A rdmai csengékre vonatkozo adatok az 6

munkajabol szarmaznak.
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II1.1.1.2. Denar3® [34. tabla 5]

A pénz a 3. sir leletei kozott szerepel (Itsz. 66.32.18.).
Vele egyiitt vannak beleltdrozva szarmata néi sir lelete-
iként értelmezhetd gyongydk is (dsszesen 28 db), ame-
lyek két leltari szam alatt (66.32.16., 66.32.17.) talalha-
toak, tovabba honfoglalas kori ékszerek (2 db gytri és
2 db karperec), valamint egy nagyobb méretli gyongy,
aminek korszakba soroldsa kérdéses (Itsz. 66.32.19.).

A honfoglalas kori sirokban ritkan eléfordulnak
ugyan romai pénzek, azok azonban 4. szazadi atfurt
bronzok.**¢ A temetében a 40. sirban szerepel honfog-
lalas kori leletekkel (bronzkarika, karperec) egyiitt egy
bronzpénz téredéke (Itsz. 66.32.103.), de ennek megha-
tarozasa — rossz allapota miatt — nem lehetséges.
(uralkodott:  161-180  kozott)
171-172-ben Roémaban vert eziistdenarjanak pontos

Marcus  Aurelius
meghatarozasaban fontos szerepet jatszott, hogy az ér-
mekép kitlind mindségii, a pénzdarab egyaltalan nem
kopott, tehat ez a példany biztosan nem forgott hosszl
ideig.¥” Verésének idépontja a gyulai temet6 hasznala-
tanak kezdetéhez adhat tampontot, bar természetesen
sirba keriilésének idépontja a veréséhez képest pontosan
nem tudhatd. A denar meghatarozoja, Torbagyi Melinda
szerint is egy szarmata sir leletei kozé tartozott.*®

A jo minbségli 2. szazadi eziistdenarok Traianus
(98-117),** (117-138), Pius

Hadrianus Antoninus

335 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64294.

(138-161), Marcus Aurelius (161-180) és Commodus
(177-192) pénzei viszonylag nagy szamban keriiltek be
a Barbarikumba, de nemcsak a sirokba keriilt koziiliik
egy-egy példany, hanem megtalaljuk ezeket a telepii-
1ések leletei kozott és az elrejtett pénzdepdkban is.**
Haszndlatuk a szarmata kor végéig bizonyitott, példa-
nyaik kés6é romai bronzpénzekkel egyiitt — eléggé kopott
allapotban — 4-5. szazadi sirokban is feltiinnek.

Ha elfogadjuk, hogy a gyongydk és a denar egy és
ugyanazon sir (3. sir) leletei voltak, akkor egy felnétt n6
sirjabol keriilt el a jo allapoti pénz. A szarmataknal
mindegyik korosztaly ¢s mindkét nem sirjaiban eldfor-

dulnak pénzek, de ezek gyakorisaga ersen eltérd.>*!

II1.1.2. Szarmata leletek

I11.1.2.1. Fibulak

I11.1.2.1.1. Alahajtott labu fibulak

A temetd anyagdban két darab taldlhatd. Az egyik az
50. sir egyetlen lelete volt [Itsz. 66.32.152; 33. tabla 2;
34. tabla 2], a 67. sirhoz azonban a ruhakapcsold tiin
[Itsz. 66.32.153; 33. tabla 3; 34. tabla 3] kiviil még 3 db
karikat, egy fiilesgombot és egy bronzcsatot is odaso-

roltak, amelyek viszont a honfoglalas koraba tartoznak.
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A késd romai pénzek eléfordulasarol —a Tiszavasvari-Jozsefhaza honfoglalas kori lelohely 2. sirjaban, egy gyermek nyak-
lancanak gyongyei kozé flizott 4. szdzadi romai bronzpénz értelmezése kapcsan — Toth Aniko gytjtotte dssze az eddigi
véleményeket. A témaval szdmos kutaté foglalkozott. Osszegzésként itt annyit érdemes lesziirni, hogy az atfurt romai
bronzpénzek a kdznépi temetdkben, féként a Dunantilon és gyermek-, valamint néi sirokban tiinnek fel elvétve. Helyiik
a sirokban valtozatos. Felvet6dott, hogy a honfoglaldkhoz kés6 avar kozvetitéssel keriiltek (TOTH 2014, 241-242).
TorBAGYI 2013, 189. — A savariai Iseum kutatasa sordn el6keriilt pénzek (2000 db érme) vizsgalata kapcsan meriilt fel,
hogy azokra a teriiletekre Pannoniaban, ahol nem allomésoztak rendszeresen katonak, az 4j kibocsatasu pénzek nem ju-
tottak el nagyobb mennyiségben, igy a helyben cirkuldlo, régebbi érmék maradtak hasznalatban hosszu idén at. Anélkiil,
hogy parhuzamba allitanank a pannoniai jelenséget a barbarikumival, érdemes felvetni, hogy hasonlé oka lehetett a szar-
matak ehhez hasonldé pénzhasznalatanak is, tudniillik, hogy bizonyos pénzek hosszt idon at forogtak. Hozza kell tenni,
hogy a Barbarikumban féként az eziistdenarokat részesitették elonyben (forgattak, érizték meg).

A mostani feldolgozas soran Torbagyi Melinda pontositotta a korabbi meghatarozast.

A csaszarok neve mellett uralkodasuk id6szaka szerepel.

A kutatés figyelme eddig foként a sirokban elokeriilt pénzekre iranyult. Maig hitelesen csupan Kulcsar Valéria foglalko-
zott a ritusban betoltott szerepiikkel, eléfordulasuk gyakorisagaval (v6. KuLcsAr 1998, 57).

KuLcsAR 1998, 57-59. — Kulcsar Valéria a pénzmelléklet adasanak szokasait vizsgalta a teljes alfoldi barbarikumi sira-
nyag alapjan. Megallapitasai a leglijabb régészeti adatok ismeretében is helytalloak.
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A két romai kori ruhakapcsolo tii tipoldgiailag ugyan-
annak a nagy csoportnak a tagja, de részleteikben kii-
16nboznek. A kozos, hogy mindkettd dntéssel, bronzbol
késziilt, majd kalapalassal és nyujtassal alakitottak ki
a végleges formajukat. A tiitartd szerkezetiiket ugy ké-
szitették el, hogy a labukat erdésen meghosszabbitva
kettéhajtottak, a végiiket huzalszerlien megnyujtottak,
¢és a kengyel végére feltekercselve rogzitették. A tiitartd
kialakitasa tehat 1ényeges kozos vonasa a két darabnak
¢és a csoportnak, amibe tartoznak, hiszen errdl kaptak az
elnevezésiiket is. A rugoszerkezetilk azonban eltér. Az
egyiknél (67. sir) a tli feszességét és tartasat biztosito ru-
gozatot magabol a fibulatestbdl képezték ki, tehat egyet-
len — kiilonféle modon tagolt — huzalbol. Méskor pantbol
késziiltek ezek a tipusok. A masiknal viszont (50. sir)
a tiiszerkezet (t0i, rugo) egy kiilonalléan kialakitott része
a fibulanak, amit a kengyel végén talalhato lyukba illesz-
tett tengely segitségével rogzitettek. A kétfajta (egytagu,
illetve kéttagu) tipust az Alfoldon egyidejiileg készitették
és hasznaltak, tehat az idérendi helyzetiik megegyezik.3*?

A gyulai fibuldknak a zar6dasan tal a mérete is eltér,
az egyik 4 cm, a mésik 6,5 cm hosszu. A méretek kozotti
kiilonb6z6ségrodl az a vélemény alakult ki, hogy haszna-
latuk attol fiigghetett, milyen tipusu, anyagu 6ltdzetnél
alkalmaztak: a vékony, konnyt textilekhez kisebbeket,
finomabbakat viseltek, mint a durvan szovott, vastag
anyagokhoz. Megfigyelheté tovabba az a tendencia
is, hogy az apré gyermekeknél altalaban kicsivel, mig

a felnétteknél — kiilondsen a férfiaknal — nagymeéretiivel

kapcsoltak 6ssze a ruha hasitékat, vagy egymasra borulod
szarnyait.>*® Az Gsszetlizés helye a fels6test, gyakran az
all alatti ruhahasiték vagy valamelyik vallnak megfeleld
hely. A szarmatak jellemzéen egy-egy fibulat viseltek.3+*
Egy hosszu ideig hasznalt, sokféle valtozatban eléfordu-
16 ruhakapcsol6tii tipusrol van tehat szo.

Megjelenését és eredetét tekintve kiilonbozé vélemé-
nyekkel lehet taldlkozni a szakirodalomban. Van olyan
nézet, amely szerint a tipus a 2. szdzad végén tlinik fel,
¢és az egész 3. szazadban gyakori, masok szerint a 3. sza-
zad kozepét6l az 5. szazad elejéig lehet keltezni 6ket.>*
Ma mar nem vita targya, hogy a 6. szazad elsé feléig
ismertek temetkezésekbdl, és hogy a késéi példanyok
féként vasbol késziiltek.**¢ Ugyanakkor abban nincs
konszenzus, hogy hol alakult ki, és honnan terjedt el
széles korben a tipus. Lényeges koriilmény, hogy hasz-
nalatuk a dunai provincidkban, de féként a birodalmon
kiviil terjedt el széles kdrben. Egyszerti szerkezetiik mi-
att a helyi eléallitasuk kézenfekvo, ezért is alakulhattak
ki foldrajzilag eltérd térségekben is kiilonboz6 varian-
sai, foként a kengyel metszete, valamint a diszitéelemek
terén. Jellemzo, késoi valtozatan a kengyelt félkorosen
alakitottak ki, s huzalratétet alkalmaztak.’¥’ A 1ab kiala-
kitasa is eltéro lehet, a kés6i daraboknal jellemz6 a 1ab
és a kengyel facettalasa, kiilonb6zé modon valo diszité-
se.’*® Egyarant késziilhettek bronzbol, eziistb6l és vas-
bol, de az alfoldi szarmata Barbarikumban a bronzbol
késziiltek dominalnak. Pannoniai eléfordulasuk kimon-

dottan ritka.’*
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MEerczi 2012, 497-498. — Merczi Monika dsszefoglalta a fibulatipus eredetével és elterjedésével kapcsolatos nézeteket.
Erdekes, hogy az Alf6ldon kiviil esd hatalmas elterjedési teriileten az egytagii tipus a domindns, mig az alfldi szarmata
Barbarikumban kiegyenlitett az egytaguak és a kéttaguak viselete.

Az 6f6ldedki temetében 11 ndi sirbol minddssze 1 vas-, 8 bronz- és 4 db eziistfibula keriilt el (GULYAS 2014, 44, 3. kép
1-9). Ezzel szemben a 17 férfisirbol csupan két bronz- és 6 nagyméretii vasfibula keriilt napvilagra (GuryAs 2014, 51, 5.
kép 1-6). A temetd ugyan fiatalabb, mint a gyulai leletek (a 4. szazad masodik felében kezdték el hasznalni), de ez a kii-
16nbség a nemek kozott mar kezdetektdl kimutathato.

KULCSAR 1998, 52. — Kulcsar Valéria atfogé munkajabol kidertil, hogy a sirok 12%-aban fordul el6 tobb fibula (altalaban kettd).
VADAY 1989, 89-90; SzABO 1990, 149.

B. TéTH 1994, 291-292. — B. Toth Agnes hangsulyozza, hogy a sokszor erésen korrodalodott, torott, vagy éppen hianyos
fibulakat nagyon nehéz tipushoz kotni, egy résziilk meghatarozasa eléggé bizonytalan. Ettdl fiiggetleniil az adatok szerint
késdi hasznalatuk egészen bizonyos.

VADAY 1996, 31-32. — Vannak olyan tipusok, amelyek egy jol koriilhatarolhato teriileten terjedtek el, és id6ben is jol meg-
hatarozhato a hasznalatuk. A szérvanyos megjelenés mas teriileten a kereskedelmi kapcsolatok révén lehetséges.

Vapay 2018, 277-278.

MERrczi1 2017, 93-94.
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A kutatas jelenlegi allasfoglalasa szerint alfoldi bar-
barikumi feltiinésiik, tehat a korai tipusok megjelenése
mar a 2. szazad masodik felét6l/végétol megfigyelhetd.>>°
Nagyobb mennyiségben azonban a 3. szdzadtél jelennek
meg a temetkezésekben, intenziv hasznalatuk a szarma-
tak teljes alfoldi jelenléte alatt toretlen, az oldalthajlitott
lab, egy- és kéttagh variansokkal vegyesen.®!

Osszefoglaloan elmondhat6 tehat, hogy a gyulai ala-
hajlitott 1abu fibulak az egyszeri megformalasuk, di-
szitetlenségiik és a kengyel lekerekitett téglalap vagy
rombusz alaku metszete alapjan a korai tipusok kozé
tartozhatnak, tehat a 2. szazad végével kezd6dd ido-
szakban, helyben késziilhettek. Mivel azonban az ilyen
egyszerlien megformalt, diszitetlen, tagolatlan kengyelt
darabok a korszak végéig, s6t a hun korban is haszna-
latban maradtak, Osszefliggések hijan, a gyulai példa-
nyokat nem lehet minden kétséget kizaréan egy sziikebb
iddintervallumra keltezni.

I11.1.2.1.2. Lemezes korongfibulak®>?

I11.1.2.1.2.1. Altalénos jellemzésiik

A temetd anyagaban két lemezes fibula is el6fordul.
Kengyeliik alaplapjanak formaja miatt (haromszog, il-
letve halforma) egyediek, viszont felépitésiik, szerkeze-
tiikk, zarodasuk alapjan jol beilleszthetdk a korszakba és
az alfoldi szarmatak emlékanyagéba.

Az egyik, amelyik az 55. sir lelete volt, lekerekitett sar-
ki haromszog alaku [ltsz. 66.32.126., 33. tabla 5; 34. tabla
4]. A sirbol 5 db iiveggyongy is elokeriilt [Itsz. 66.32.125.,
14. tabla 15], amelyek mindegyike szarmata sirokra jel-
lemz6 tipus (holyagos/dudoros, illetve hasab alakuak).
A masik fibula a 2. sirbol szarmazik, kengyele hal alakt
[ltsz. 66.39.1., 33. tabla 4; 34. tabla 6]. A sir leletanyaga

350 Merczi 2012, 497-498; DiNNYES 2016, 123, 3. kép 2.
351 VADAY 2005, Taf. 8, 1-7, Taf. 9, 1-11.

sokat idézett, és tobb alkalommal is k6zo6lt,>* mivel ara-
nyozott bronz hajkorongok tartoznak hozza és egyéb fon-
tos leletek, amelyek nyilvanvaloan egy honfoglalas kori
néi sirbdl kertiltek napvilagra. A sirhoz tobb tételben
gyongyoket is beleltaroztak, ezek egy része honfoglalas
kori, de az egyforma méretii, szines, holyagos/dudoros,
lecsapott sarku, rovid hasabos tipusok, amelyeket foként
gyongyhimzéshez hasznaltak (t6bb mint 250 db maradt
meg mostandig), kétségkiviil szarmata néi sirbol szar-
maznak (Itsz. 66.32.24.). Mig az 55. sirnak csak rémai
kori leletei voltak, tehat feltételezhetden szarmata sir volt,
addig a 2. sir esetében két korszakrol és talan két sir keve-
redett leleteirdl beszélhetiink.

A rémai kori lemezes korongfibulak nagy csoportja he-
terogén, szamos alcsoport tartozik hozza, hasznalata a ro-
mai korban teriiletenként eltéré gyakorisagu, és az egyes
tipusok idérendi helyzete kozott is 1ényeges kiilonbség van.

Ami a csoporthoz tartozasukat illeti, legfontosabb ko-
z0s jellemzdjiik, hogy a fibulatest (kengyel) két részbol
all: egy alaplapbdl és egy fedlapbdl. A korongos fibulak
zarszerkezetét ontéssel (az alaplappal egybedntve) vagy
kiilon elkészitve (kiilon lemezbdl kialakitva és rasze-
relve) oldottak meg. Az alaplapok valtozd megtartast
bronz- vagy eziistlemezek, melyek mindsége és vastag-
saga nagyon eltérd. Altaldnossagban azt lehet megalla-
pitani, hogy az alaplapok inkabb megmaradnak a sirok-
ban, s jobb megtartasuak, mint a fedlapok. A fedlap az
alaplappal megegyez6 formaju, legtobbszor sériilékeny,
vékony arany- vagy eziistlap, az eziistoket nemegyszer
aranyozzak. A fedlap dus diszitése préseléses technika-
val késziilt, gyakran attort, akar tobb helyen is, amibe
szines liveg- ¢és/vagy kobetétet, iiveg- €és/vagy boros-
tyandiszt illesztettek. Az alaplapot és a fedlapot vagy
kozvetleniil egymasra ragasztottak, maskor viszont

lapos doboz*** vagy dombora format is adhattak neki.

Az elnevezés a fibulatipus szerkezetére, felépitésére utal, és nem a formajara. A korong természetesen a kerek format

jelenti, és valoban ebbdl van a legtdbb a csoportban, de az ettdl eltéré formaju tipusokat (pelta, ovalis, téglalap, harom-

szogforma, cseppforma, allatalak stb.) is ide soroljak, tehat ezek is a fécsoportba tartoznak, illetve alcsoportokat alkotnak

352

a fécsoporton beliil.
353 Lasd a leleteket leiro I1. fejezetben, a 2. sir leirasa utan!
354

rogziti egymashoz.

A dobozfibulak tipusa eltér a most targyalt csoportétol. Lényege, hogy az alaplapot és a fedlapot egy keskeny oldalpant



A két lap kozotti részt fehér szinii, pasztaszer(i anyaggal
ragasztottak 0ssze, illetve toltotték ki.

Az azonos felépitésii fibulaknak két szarmazasi/gyar-
tasi helyilik volt. Azokat a példanyokat, ahol a fibula
zaroszerkezetének tartoelemeit (a tiitartot és a tengely
rogzitésére szolgald fiilet) az alaplappal egybeodntve
készitették el, a kutatas romai gyartmanynak tartja.>
Eloallitasi helyiiket az emailos fibuldkéval k6zos mii-
helyekbe lokalizaljak (Rajna vidék, Gallia Belgica),
a két csoportnak az id6rendje is megegyezik.>*® A pré-
selt, lemezratétes technikaval késziilt fibulak a Romai
Birodalom teriiletén nagyon ritkdk, s6t a szarmata
Barbarikummal szomszédos Pannonidban is idegen
elemként értékelik a tipust.®’

Azokat a darabokat, amikor a zardszerkezetet, tehat
a tltartot és a spiralszerkezetet tartd tagot is kiilon ké-
szitik el, és az alaplap attorésével rogzitik, barbar gyart-
manynak tartjdk. A szarmatdknal mindkét eredetti (ro-

mai/barbar) korongfibula is eléfordul.

II1.1.2.1.2.2. Barbar gyartmanyu fibuldk

A zarszerkezetet alapul véve tehat a két gyulai példany
—az egyik haromszdg alaplapu (55. sir), a masik hal for-
maju (2. sir) — helyi, barbar gyartmany, ezért a tovab-
biakban a lemezes fibuldknak ezzel a csoportjaval fog-
lalkozunk. A rogzitést, ami a fedlap két helyen torténd
attorésével, majd a masik oldalon (a tetején) a tiitartot és
a rugoszerkezetet tartd pant végeinek elhajlitasaval tor-
tént, jol meg lehet figyelni mindkét fibulanal. Ez a fajta
megoldas csak azokban az esetekben tanulmanyozhato
részletekbe menden, amikor a fedlap sériilt, vagy mint

a gyulai két darabnal is, teljesen hianyzik. Ha a fedlap

a helyén van, akkor értelemszeriien a felerdsités helyét
elfedi, de természetesen az alaplap aljanak szemrevéte-
lezésekor egyértelmiien el lehet donteni, hogy hogyan
kapcsolodik egymashoz a kengyel és a tiiszerkezet: on-
téssel avagy attoréses technikaval.

Hozzé kell tenni, nem mindig torvényszeri, hogy
a masszivabb alaplap és a rendszerint szintén jo megtar-
tasu tiszerkezet — egyiitt vagy kiilon — minden esetben
megmaradjon a sirokban. Sokszor a korrodalodas, mas-
kor a sirok rablasa miatt ezeknek a fibulaknak csupan
apro részletei, esetleg a fedlap sériilékeny lemeztore-
dékei vagy éppen a fedlapot diszitd ko vagy tivegdisz
elokeriilése utalhat egykori jelenlétiikre. Gyakran a ti-
szerkezet részei maradnak csak meg, de ez a szerencsés
esetek kozé tartozik, mert legalabb a fibula tipusa kide-
riil beldle. Viszont 6nmagukban a hartyaszert, alaktalan
lemezek maradvanyai nem mindig azonosithatok kétsé-
get kizaréan fibula maradvanyaiként. A legutobbi évek
aprolékos megfigyeléseinek kdszonhetden, a sirok gon-
dos bontasa soran, az eldkeriilt leletek szakszert értel-
mezésével tobb lemezes korongfibula valt ismertté, mint
korabban. Azt kell mondani, hogy eredend6en biztosan
tobb keriilt be a sirokba (€s a muzeumokba is), mint
amennyit jelenleg ismeriink. Igy biztonsdggal megjésol-
hat6 a csoport gyarapodasa, ,,szinesedése”, vagyis jabb
valtozatok, varidnsok eldkertilése a jovoben.

Idérendi helyzetiik eldontése — az elébbickben elmon-
dottak miatt — allapotuktol fiigg, a toredékes daraboknal
néha csak a tipus megléte konstatalhato. Ilyen esetekben
az segithet, ha a fibula maradékai hiteles kortilmények
kozott keriilnek eld, jol korhatarozhatd kisérd leletek-
kel egyiitt.3® Altalanossagban azt lehet mondani, hogy
hasznalatuk mar a 2. szazad végén elkezdddik, a teljes

MasEek 2014, 109-113. — Masek Zsofia részletesen s megnyugtatd eredménnyel elemezte a Rakoczifalvan elokeriilt szarmata néi

sir két romai gyartmanyu korongfibulajat, annak parhuzamait, a csoporthoz tartoz6 darabok gyartasi helyét, idejét.

WILHELM 2005, 116. — A pelta alaku fibulak pontos idérendjéhez a sirokban taldlhatd tobbi lelet adhat tampontot.

Osszegzéen: a Wilhelm Gabor altal felgyiijtott alfoldi barbarikumi példanyok a 2. szazad vége és a 3. szazad kozepe kozé

355
356
korhatarozhatok.
357 MErczi 2012, 507-508.
358

Cegléd és Abony kornyékérdl hat sirbol keriiltek eld olyan téredékek, amelyeket a lemezes korongfibulakhoz lehet kotni.

Ezek egy része alaplemez, valamint a feddlemez arany és eziist toredékei, kobetétek. A fibuldk koziil 6t darab a 2. sza-

zad kozepe/vége és a 3. szdzad vége kozé korhatarozhatok (GuLYAs 2011, 143: Abony, Tatarhanyas-diilé 13—14., 23. sir,

GULYAS 2011, 162-162: Cegléd 4/12. leléhely ,,A” temet6 9., 97. sirok). Egy ovalis, eziistfibula filigrandiszitésii alaplemeze

és tliszerkezete a 4. szazad eleje és az 5. szazad eleje kozé teheté (GULYAS 2011, 167-168).
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3. szazadot ativeli, és a 4. szazadban is hasznalatban
maradnak.’ A 4. szazad végét6l a hun kor végéig egy
ujabb feldusulas figyelheté meg: a legszebb, leggazda-
gabban ékitett, gyakran nemesfém felhasznalasaval ké-
szitett, filigrannal és granulacioval diszitett fedlapu da-
rabok, amelyek a temetkez6 kozdsségek felso rétegeihez
tartozoé nok sirjaiba keriilnek be, ennek az iddszaknak
a leletei.®

111.1.2.1.2.3. A kortdl eltéré formaju fibulak

E fibuldk formaja, ahogyan a neviik mutatja, és ahogyan
mar korabban emlitettiik, a legtobbszor kerek, de mint
a gyulai két példany bizonyitja, ettdl eltérdek is lehettek.
Nem sikeriilt tal sok, a kor alakutol eltérd, geometrikus
formaju lemezes, barbar gyartmanyu fibulat talalni, de
azért van néhany. Idérendileg két iddszakra lehet osztani
a hasznalatukat, egy koraira, amit a 2. szazad végétol
szamitunk és egy 4. szazad végével induld, késd szar-
mata/hun kori fazisra.*®! A két id6szak nem valaszthatd
el mereven egymastol.

A korai id6szak tipusai kozott az elsé helyen kell meg-
emliteni a pelta alaka darabokat, melyeket maig érvé-
nyes mdédon Wilhelm Gébor gytijtott ssze és elemzett.
Fontos megallapitasa, hogy a romai és barbar lemezes

fibuldk és a pelta alaki emailos darabok egyszerre

359
korongfibulak.
360
alak1, valamint téglalap alaplapu.
361

voltak hasznalatban a 2. szazad masodik felétdl, inkabb
utols6 harmadatol a 3. szazad kozepéig.’> A pelta ala-
kunal még ritkabban szegletes, lekerekitett sarku tégla-
lap és négyzet formajtak is el6fordulnak. A 3. szazadra
korhatarozhaté Csongrad, Hatar 0ti temetd 9. sirjaban
eredetileg egy négyzetes alapu példany volt, amelynek
fedlapjat — amint az a maradvanyokbol megitélhetd
— trébelték, kozepén pedig maszkos iivegbetét volt.’s
Téglalap alaplapti fibula, hiteles koriilmények koziil az
Abony, Tatdrhanyés-dil6é nevi lelohely temetdjének 14.
sirjabol szarmazik, amely a kisérd leletek alapjan jol
korhatarozhat6 a 2. szazad vége és a 3. szazad vége ko-
z¢.3%* Szorvanyként Jaszberény kornyékérdl is ismeriink
egy téglalap formaju alaplapot.’*> Egyedi alaku, rombu-
szos formaju fibula a Rakoscsaba, Péceli uti temetd 220.
sirjaban keriilt eld, egy 15 év koriili leany ékszere volt.
Korhatarozasat az asat6 viszonylag tag hatarok, a 3. sza-
zad masodik fele és az 5. szazad els6 fele kozé tette. >
A gyulai, nyujtott haromszég formajt, a sarkokon
erbsen lekerekitett alaplap fibula formai parhuzama
Szihalom-Budaszogrdl ismert. Az eziist alaplapu, arany-
lemezes, granulalt fedlappal ellatott, karneol- €s tivegbe-
téttel ékitett fibula egy fiatal nd sirjabol (X/2/A) keriilt
eld, tovabbi arany és eziist ruhadiszekkel, ¢kszerekkel
egyltt.’®” Az asatd a temet6 sirjait a késé szarmata/kora

népvandorlas korba sorolta, s a 4. szdzad utols6 harmada

VADAY 2005, Taf. 10—11. — A két tablan egyiitt vannak abrazolva az azonos iddszakban hasznalt romai és barbar lemezes
VADAY 1994, 109, Tab. VII. — A leletcsoportot a diszités modja kapcsolja dssze, formailag van kozottiik kor, ovalis és csepp

A kdzelmultban Ofoldeakrol keriiltek elé téglalap forméju, arany fedlappal ellatott és granulalt diszii fibuldk késo szar-

mata (a 4. szazad végéig korhatarozhatd) néi sirokbol. A temetdben alé- és oldalthajlitott 1abu fibuldk is elékeriiltek, tehat
a haszndlatuk parhuzamos volt (SoskuTI 2009, 22-23, 37-38. kép).
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WIiLHELM 2005, 114-117.

GULYAS 2011, 127, 21. tabla 7.

Wilhelm Gébor azonositotta a format: WiLHELM 2005, 115.
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Vapay 1989, 239, Kat. 65, Taf. 29, 2. — Sziirke, korongolt, mély tallal (Taf 29, 5) és egy borostyangyongysorral (Taf. 29, 3)
van egylitt tartva, a kdzzététel idején a leletek leltarozatlanok voltak. Kozelebbi leldhelye, elokeriilési koriilményei isme-
retlenek. Lasd még: VADAY 2005, 57. — A fibulat a szerz6 4. szazadinak hatarozta meg.

NacGy 2018, 187-190. — Nagy Margit felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen szerkezeti, tehat nem 6ntott fibulakat a bar-
barikumi telepiiléseken a helyi fémmives mesterek készithették, és eléfordul, hogy a javitasok nyomat is fel lehet fedezni,
tordtt, hidnyos targyakon.

Fopor 1997, 120121, Kat. szam: XV1/26. — A leirasban csepp alaku fibulanak hatarozza meg az asaté szerzo a format, de
feltiing, hogy ennek a darabnak a csticsa nem hegyesedik el, az alja pedig nem kerek, holott ez az altalanos jellemzdje a csepp
alaku példanyoknak. A gyulai példany sem csepp form4ja, hanem a szihalmihoz hasonléan lekerekitett haromszog alaku.
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és az 5. szazad elso fele kozé keltezte. A két fibula mérete
ersen eltér egymastdl (a szihalmi h.: 5,0 cm, sz.: 3,5 cm,
a gyulai ennél joval kisebb, hosszabbik atmérgje 2,5 cm),
alaplapjuk anyaga is mas (a gyulai bronzbol késziilt), és
érdemes még megjegyezni, hogy a szihalmi oldalai eny-
hén iveltek, mig a gyulai egyenes oldali. A két fibula
Osszehasonlitasahoz hianyzik a gyulai példany fedlapja,
¢és nincs adatunk a szihalmi zarszerkezetér6l. Mindent
Osszevetve belathatd, hogy kevés az egyezés ahhoz, hogy
a két, foldrajzilag is tavoli, egyedi alaku fibulat idérendi
szempontbol kapcsolatba hozzuk egymassal, ehhez az
alaplap (hozzavetéleges) egyezése kevés.

Azért is zavarba ejt6 a haromszogleti gyulai fibula
egyedi formaja, mert nem ismerjiik részletes elokertilési
koriilményeit, és igy 6nmagaban lehet csak értelmezni.
A szerkezete alapjan egyértelmiien a barbar gyartma-
nyu, lemezes korongfibulak kozott van a helye, a fed-
lap teljes hidnya miatt viszont nehezen korhatarozhato.
Mindent egybevetve inkabb sorolhat6 a korai horizont-
ba, tekintettel arra, hogy a fibula mellett, ugyanazon
a sirszamon tipikus szarmata gyongyanyag talalhato,
ami alapjan feltételezhetd, hogy eredetileg egy 3. szaza-

di szarmata n6 ruhajan volt hasznalatban.

I11.1.2.1.2.4. Hal alaku fibula

Ismereteink szerint a gyulai fibula parhuzam nélkiil
all az alfoldi Barbarikum szarmata emlékanyagaban.
Ugyanakkor viszont a romai provincialis miihelyekben
késziilt emailos fibuldkon gyakran taldlkozhatunk 4l-
latabrazolassal, melyek koziil szamos példany bekeriilt
a szarmatak sirjaiba is.’® A néi és gyermek-/leanytemet-
kezésekben szorvanyosan eléforduld darabok tagolatlan
peremtl sik korongfibulak, kerek vagy ovalis formajaak.

Az abrazolasok koziil kedvelt volt a nyulra lecsapo sas
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motivuma, az egymast kerget6 nyulak, a madar és kigyo
egyiittes abrazoldsa, a maganyos allatok koziil pedig az
6z és a madar fordul el6. A Barbarikumban eddig eldke-
riilt emailos darabokon azonban egyetlen esetben sem
talalkozhatunk haldbrazolassal, sem hal alak( fibulaval.

A szomszédos Pannonidban ezzel szemben hal alaku
fibulak is elokeriiltek, igaz, hogy csak kis szamban és
csupan két lelohelyrdl. Berecz Katalin a hal alak(i emai-
los fibulakrol megjegyzi: ,,Carnuntum kornyéki sorozat
részei, a helyi kézmiivesség bizonyitékai.”3®

Feltételezésiink szerint a gyulai fibula alakjat a szar-
mata fémmives mesterek ugyanugy, mint a pelta ala-
kit barbar gyartmanyt korongfibuldk esetén, szintén
romai gyartmanyu, ontott, emailos fibulakrdl vehették
at. A lényeges kiilonbség annyi, hogy a pelta alakuakkal
ellentétben a Barbarikumban eddig még nem keriilt eld
a halforma rémai eléképe.

Az éallatdbrazolas a Karpat-medencei szarmatak
emlékanyagaban rendkivill ritka, a halra is csupan két
példat tudunk hozni. Hal alaku aranylemez a Szentes-
Nagyhegy lelohely 20. sirjaban lelt fejdiszen keriilt el6
1931-ben, Csallany Gabor asatasan. A fejdiszen a hal
mellett még tovabbi, nehezen azonosithato allatok
szerepeltek (madar, all6 nyul/parduc/farkas, szarvas/
16, futé nyul/ragadozd, cikada), valamint szakallas,
bajszos maszkok is.3” A masik halabrazolas, két pél-
danyban a jaszkarajendi csontdepd faragvanyai kozott
tiinik fel.’! Az 1986-ban felbukkant targyak lel6helyét
Dinnyés Istvan tarta fel, és tisztazta a depd pontos he-
lyét. A 342 darabot szamlalo leletegyiittesben tobbek
kozott kiillonbdzé emberabrazolasok, tiitartok, koron-
gok mellett allatalakok is talalhatok (nytl, kutya, szar-
vas, 16, juh, sasfej). A halakat két faragvany képviseli,

amelyek mindkettdt fels6 nézetbdl abrazoljak. Az asatd

Az allatalakos fibuldk elemzését Vaday Andrea végezte el (vO. VADAY 2002).
BerEcz 2008, 156. — Rendszerében két valtozatot kiilonit el: a IIC/9cl jelii valtozat egy-egy példanya Carnuntumbol és

Brigetiobol ismert. A birodalomban a Rajna vidékérdl, a raetiai limes katonai taboraibol és Galliabol ismertek hal alaku

emailos darabok. A IIC/9¢2 jelii valtozat négy példanya Carnuntumbdl ismert.
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A hal leirasa és képe: IsTvANOVITS—KULCSAR 1997, 154, 1. tabla 3 (szamozatlan abrak). A szerzok a sirt a leletek kozott

szerepld romai ladika elemzése alapjan a 4. szazadra helyezték. Legutobb Nagy Margit foglalkozott a szarmatak allatab-

razolasaval, ezen beliil a Szentes-Nagyhegyen el6keriilt hallal is (NaGy 2007, 11, L. tabla 9).
371 A halak leirasa (176. és 249. sorszamon) és képe: DINNYES 2011, 291, 41. tabla.



a szarmata korban egyediilallo csontlelet elrejtését az
5. szazad elejére, elsd évtizedére teszi.’’

A hal tehat a tagabb korszakban (rémai kor) szorva-
nyosan egyarant eléfordul, mind a provincialis, mind
a barbar leletanyagban, sot a korabbi irani vilagban sem
volt ismeretlen,>” tehat az dbrazolas gyokereit, el6képét
tagabb Osszefiiggések kozott kell vizsgalni. Az eddigi
szorvanyos adatok jelenleg semmilyen tovabbi kovet-

keztetés levondsat nem teszik lehet6vé.

I11.1.2.2. Gyongyok

A leletanyag attekintésekor nyilvanvalova valt, hogy
a fémleletek mellett nagymennyiségli szarmata gyongy-
anyaggal is szamolnunk kell a feldolgozas soran.
Korszakba soroldsuknal természetesen a tipokronolo-
giai szempont volt az elsddleges. Az elobbiekben tar-
gyalt leletcsoportok (fibulak, érme, csengd) iddrendi
helyzete elég jol koriilhatarolhato, a targyak hasznala-
tanak alsé id6hatara biztonsdggal tehetd a 2-3. szazad
forduldjara, és sirba keriilésiik idoszaka feldleli a 3. sza-
zadot. A temeté gyongyanyaganak a korszakok szerinti
szétvalasztasanal ez kitling kiindulopontnak szamitott,
ugyanis a szarmata sirok gyongykészlete egy-egy na-
gyobb korszakban tobb-kevesebb hibalehetdséggel, de
jol koriilhatarolhato.

Ez az id6szak (a 2-3. szazad forduldjatol a 3. szazad
végéig) a gyongyhasznalatot illetden a legszinesebb és
leggazdagabb a szarmataknal. A gyulai anyagban 10
sirszamnal szerepelt szarmatdkra jellemzd gyongya-
nyag,”’ tovabba két azonosithatatlan, sirszamhoz nem
rendelt szorvanyos csoport talalhatd,’” és végiil leltari
szam nélkiili és/vagy csak korabbi fényképrdl ismert
gyongyok3 is e korszakba tartoznak.

Miel6tt a szarmata gyongytipusokra ratérnénk, fon-
tos roviden foglalkozni a honfoglalas kori gydngyok

gyulai temetdben eléforduld szines és sokféle tipusa

372 DiNNYES 2011, 295.

373  IsTVANOVITS—KULCSAR 1997, 160-161.

374 A2.3,29,54-55,58., 66., 75-76., 83. szam sirok.
375 EFM ltsz. 78.47.1. és 78.48.1.

376 ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 65010, 65882.
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csoportjaival is. A leggyakoribbak az iiveggyongyok
(kasagyongy, tobbtagu rudgyongy, gerezdelt, lecsapott
sarku gyodngy, szemesgyongy, betétes, viragszemes, la-
pitott gdmbds, hasabos, dinnyemag formaju gyongy).
Elvétve fordul el6 karneolbol készitett (sokszogil), de
ritka a borostyan (nyomott gdmbds, gombszelet forma-
j0) anyagu is.

A szarmata gyongyok, bar aranyaiban joval nagyobb
szamban ismertek a temetd anyagaban, mint a honfogla-
1as koriak, tipusaikat illetéen szegényesebb, egyhangtibb
csoportot alkotnak, de éppen emiatt egységesebb képet
mutatnak. Méret szerint a szarmata gyongyanyagban
szinte kivétel nélkiil kdzepes mérettartomanyba tartozo
darabok vannak, de elvétve néhany nagyobb példany is
eléfordul (mészkégyongy, hasabos liveggyodngy). A hon-
foglalas koriaknal ezzel ellentétben nagy sullyal szere-
pelnek az apro kasagyongyok, amelyek a szarmatak ko-
z0tt ebben az idészakban egyaltalan nem fordulnak eld.

Természetesen, annak ellenére, hogy legtobbszor si-
keriilt egyértelmiien meghatarozni, hogy melyik gyongy/
gyongysor hova tartozik, szamos problémaval, bizony-
talansaggal kellett szdmolni. Alapelvként fogadtuk el,
hogy ami honfoglalas kori lehet, azt a honfoglalas kori
leletanyaghoz soroltuk, és felvallaltuk azt is, hogy a fel-
dolgozas soran maradtak kérddjelek az egyes gyongy-
szemek korszakba soroldsat illetéen. A gydngydk kor-
szakokba sorolasat, szétvalasztasat nehezitette ugyanis,
hogy a temetdben eléfordulnak olyan tipusok, amelyeket
mindkét korszakban hasznaltak: ezek az tivegbdl készi-
tett, kdozepes méretll, sorozatban, nagy mennyiségben
eldallitott, nyomott gdmbds, gdmbszelet, illetve a rovid
hasabos, valamint a korongos gyongyok.’”’

Altalanossagban érdemes elmondani, hogy a kiilon-
b6z6 anyagu, formaja, méretii és szinli gyongyok a leg-
jellemzdbb leletcsoportja a szarmata siroknak, és eltérd
mennyiségben ugyan, de a teljes korszakot végigkisérik

az 1-t6l az 5. szazadig. Az egyes temetdk, sot az egyes

A Homokmégy-Székes lelohelyen eldkeriilt temet6é gyongyeit 6 tipusba soroltak a feldolgozas soran. A 3. tipusnal megjegyzik,

hogy a korong formaju, kiilonb6z9 szini tiveggyongyok a szarmataknal is el6fordulnak. — GALLINA-VARGA 2016, 155.
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sirok gyongyanyaga rengeteg informaciot hordoz. A ru-
hazat maradando diszeiként a viselet alakulasat, annak
teriileti, idérendi valtozasat tiikrozik. A felvarrt, fel-
flizott gyongyok tipusa, anyaga, hasznalatanak modja —
mas leletekkel egyiitt — az egyes személyek tarsadalmi
rangjara utalhatnak, a kdzdsségben betoltott szerepéhez
adnak fogddzot.37®

A két korszakban nagyon eltérd a gyongyok haszna-
latanak modja. A honfoglaloknal féként a nyakban for-
dulnak eld, illetve a nyak, fej tajékan, nyaklancba fiiz-
ve, vagy a hajfonatokba (szalagokra varrva) illesztve.
Azonos, hogy mindkét korszakban féként ndk és gyer-
meklanyok sirjaibol keriilnek el6, de hogy milyen arany-
ban, az temeténként valtozo. Néha a férfiak sirjaban is
eléfordul 1-2 darab, a szarmataknal a csuklok kornyé-
kén, a honfoglaloknal viszont a nyak tajékan.

A sirok gydngyanyaganak értelmezése akkor lehet
sikeres, ha a feltaras soran részletes megfigyelések szii-
letnek, és pontos dokumentacio késziil, tehat ha a feldol-
gozas soran lehet arra tdmaszkodni, hogy a gydngydk,
gyongysorok, csoportok hol, milyen helyzetben, milyen
Osszefiliggésben fordultak eld. A szarmatdknal nemcsak
a felfiizés és a felvarras rendszerét lehet megallapitani,
hanem példaul azt is, hogy az elhunyt milyen 6sszetételii
nyaklancot, gyongy karperecet, karéket viselt és hogy
szoknydban vagy nadragban temették-e el. A legfris-
sebb kutatasi eredményeknek kdszonhetéen a ruhaalj
gyongyozésének regiondlis valtozatait is el lehet kiiloni-
teni, éppen a Gyula kérnyékét is magaba foglalo Maros—
Korosok vidékén.’”

Leiras, rajzok és fényképek hijan, mint a Gyula-
Téglagyar leldhely esetében is, csak nagyon oOvatos
megallapitasokat lehet tenni, kizarolag csak a gytljtemé-
nyekbe beleltarozott gydngyanyag alapjan. A régi felta-
rasokra altalanosan jellemzd, hogy az 6sszefiiggésekrol
a gyongyok elemzésénél le kell mondani, egyszeriien
azért, mert korabban nem tartottak fontosnak a részletes

dokumentalast. Kiilondsen igy van ez, ha — szélsdséges

378 VOROS—SzABO 2019.

379

esetben — egy leldhelyrél semmilyen mas informacio
nem all rendelkezésre, csupan maguk a leletek.

Tény, hogy a gyula-téglagyari temetd is azok kozé
a leldhelyek koz¢é tartozik, amelynek a feltarasarol sem-
milyen dokumentacié6 nem maradt rank. Elméletileg
azonban fontos fogddzot jelenthetne, hogy mely gyon-
gyoket és egyéb leleteket leltaroztak be egyiitt, egy
sirszam ald. Fontos lenne tudni tovabba azt is, hogy
néhany esetben, egy-egy siron belil (pl. 3. sir) vajon
miért keriiltek kiilon-kiilon leltari szadmra az ugyanab-
ba a korszakba tartoz6 (szarmata) gyongycsoportok .38
Feltételezhetd, hogy ezek kiilon tartasanak oka a lelta-
rozasuk alkalmaval (még) egyértelmii volt, vagy leg-
alabbis kikovetkeztethetd. Mara azonban, be kell ismer-
ni, hogy nem mindig vilagos a rendszerezésnek, végs6
soron a nyilvantartasba vételnek a logikaja. Harom eset
fordul eld. Az elsd, amikor egy-egy sirba beleltarozott
leletek kozott kizarolag szarmata gyongyok vannak. Ez
az egyszeriibb helyzet, ilyenkor feltételezni lehet, hogy
egy szarmata sirrdl van sz6. A masodik, amikor szarma-
ta gyongyok kozé par honfoglalas korba tartozo darab is
bekeriilt (2. sir). Végiil, amikor honfoglalas kori gyon-
gyok és a szarmatak egyiitt vannak beleltarozva vala-
mi miatt (83. sir), ilyenkor egyértelmii, hogy keveredtek
a leletek, tehat dsszetartozasuk kizarhatd. A leletanyag
leirasanal ezzel megfeleld részletességgel foglalkoztunk.

A gybdngyanyag korhatarozasaban komoly segitsé-
get jelentett, hogy a leletanyagban elég nagy szdmban,
tobb sirszamhoz beleltarozva talalhatok holyagos vagy
dudoros gyongyok is, amelyeket kizarolag csak a szar-
matak hasznaltak, és nem fordulnak el6 a honfoglalas
korban. Rdadasul azt is tudjuk az analdgidk alapjan,
hogy ezeket szinte kizarolag a nék ruhaaljanak kivarra-
sara hasznaltak, néhany mas, jellegtelen tipussal egyiitt,
jellemzden olyanokkal (révid hasabos, nyomott gombos,
gombszelet alaktak, lecsapott sarktiak), melyek mérete
megegyezik a dudoros/holyagos gyongyokével [2. tabla-
zat]. Természetesen tipologiai alapon nagyon merész do-

log lenne minden egyes darabnal eldonteni, hogy mely

GULYAS—SOskUTI 2017, 231. — A szerzéknek teriiletileg (Maros-vidék) és idérendileg (4. szazad masodik fele és az 5. sza-

zad elsd fele) sikeriilt elkiiloniteniiik egy azonos mutatokkal (tipus, szin, mennyiség) jellemezhetd néi viseletet. Ez az

iddszak kozvetleniil a gyulai temetd hasznalata utani korszakot jelenti a gydongyhasznalatban.
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Példaul a 2. sirban a szarmata gyongydk kiilon leltari szamon szerepelnek, elkiilonitve a honfoglalas koriaktol.



Sirszam  piros fehér zold téglaszini
2. 31 1 58 75
29. 19 12 23 11
54. 39 39 28 28
58. 57 25 4 32
66. 30 14 49 21
Osszesen 176 91 162 167

nem meghatarozhato

barna  kék 0sszes
/toredék
5 6 - 176
- - 69
18 9 - 161
8 4 78 208
29 - - 143
64 19 78 757

2. tablazat. A ruhakivarrasokra jellemz6 gyongyok gyakorisaga, valamint szinmegoszlasa a temetd sirjaiban

gyongyok voltak felfiizve, illetve felvarrva, ugyanis
a temetOben szorvanyosan eléforduld mészkogyongy,
ami a nagy mérettartomanyba tartozik, szerepelhet
3—4. szazadi sirokban a ruha aljara varrva is, és a koze-
pes méretli holyagos/dudoros, hasabos, lecsapott sarku-
akbdl is fiiztek nyaklancokat, karpereceket. Ezenkiviil
mas gyongyokkel egyiitt is szerepelhettek ezekben az
¢kszerekben. A gyulai sirok felében viszont nagysza-
mu, egyontetli méretd, tipologiailag alig szétvalaszthato
gyongycsoportok fordulnak el6, amelyek a ruhakivarra-
sokra jellemzdek ebben az idészakban.

A 2. szazad vége — 3. szazad eleje kozotti idészakot,
amikor széles korben, tomegével hasznaljak a holyagos/
dudoros gyodngydket, a kutatas a gyongyo6zés viragko-
raként hatdrozza meg, ugyanis ekkor lehet megtalalni
a temetdkben a legtobb sirban a legnagyobb mennyiségii
gyongyot, foként a labak, a bokak kornyékén, gyakran
tobb szazat, de akar ezernél is tobbet.*® Gyulan szamos
olyan siregyiittes van, ahol bar eltéré6 mennyiségben, de
eléfordulnak ilyen tipusi gyongyok, ezért ezeket min-
den kétséget kizdrdan szarmata ndi sirok leleteiként
kell értelmezni. A szarmata gyongytipusok zome tehat
egyiitt fordul elé (holyagos/dudoros, lecsapott sarkt és
rovid hasabos), és vannak olyan sirok, ahol ezeken kiviil
nincs is mas tipus (29., 54., 58., 66., 75. sir).

Abban is egészen biztosak lehetiink azonban, hogy
egyetlen gyulai szarmata gyongyegyiittes sem teljes.
Ezek a tomegesen el6fordulo, kozepes méretli iiveg-
gyongyok mar eldkeriilésiik el6tt is sériilni szoktak,

a nedvesség, a fold nyomasa miatt elveszitik tartasukat,
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tartossagukat, a napfényre keriilve pedig a fény, a hirte-
len héemelkedés vagy éppen siillyedés hatasara (1asd téli
asatasok!) egy résziik szétomlik és elmorzsolodik, tehat
be sem keriil a gylijteményekbe. Nem kell hozza sok fan-
tazia, hogy elképzeljiik, milyen sorsuk lehetett a gyulai
szarmata nok ruhakivarrasahoz tartozo, rossz megtartasu
gyongyoknek az elmult majd nyolcvan év alatt. De mind-
ehhez hozza kell még szamitani egy tovabbi fontos ko-
riilményt, a korszakban altaldnos (bar temeténként eltérd
arany) bolygatast is, amely soran szintén megtizedel6d-
hettek a gyongyok.

Természetesen fogalmunk sem lehet arrél, hogy
a gyulai temetdt milyen mértékben rabolhattdk ki ere-
detileg, ahogyan arrél sem, hogy hany gydngyozott alja
ruhaval lehet szdmolni valdjaban. Egy azonban egészen
biztos: az itt leirt és elemzett gydongyanyag csak toredé-
ke az eredetinek.

111.1.2.3. Keramia

A sirszamok alatt nyilvantartott leletek kozott nincsenek
edények, viszont a téglagyar teriiletén eldkeriilt, a leltar-
konyvben ezzel a leldhellyel bejegyzett targyak kozott
Osszesen négy szarmata edény, illetve toredék talalhato.

Az ¢ép edények koziil az egyik gombos tipusu (Itsz.
61.1.109.), a masik pedig egy magas tal (Itsz. 61.1.136.).
Mindketté gyorskorongon késziilt, a feliiletiik kezelet-
len, a sziniik sziirke. Kis méretiik (m.: 9,1 és 9,3 cm) és
tipusuk alapjan lehetséges, hogy a téglagyari szarmata
temetd valamelyik sirjabol keriiltek ki [34. tabla 7-8].

KuLcsAr 1998, 51; NaGy 2018, 218. — Nagy Margit a Rakoscsaba, Péceli uti temetd gazdag gyongyanyaganak elemzése

soran arra a fontos megallapitasra jutott, hogy az itteni holyagos/dudoros gyongyodket a 2. szazadtdl a 3. szazad végéig

hasznaltak (V. 1C tipus, 92. kép).



Idérendileg is beleillenek a korszakba, a temetd haszna-
latanak idészakaba. A magas tal az egyetlen lelet, ami
kozolt az edények koziil, Parducz Mihaly két alkalom-
mal is foglalkozott vele.**

A taltoredékek finom kidolgozasa, tipusuk és méretiik
(a toredékek hossza: 13,5 cm, 17 cm) alapjan kevéssé va-
16szind, hogy sirkeramiak voltak, idérendileg is egy fia-
talabb id6szakra jellemzdek. Kiilondsen az egyenes falu,
hornyolt oldalu tal esetében egyértelmii, hogy inkabb
a 4. szazad masodik felében késziilhetett (Itsz. 61.1.162.),
de a bikonikus darab is beleillik ebbe az iddszakba (Itsz.
61.1.163.). Természetesen az sem kizart, hogy a temetd
egy késobbi periddusabol szarmaznak. Hianyos allapo-
tuk egyarant utalhat arra, hogy kirabolt sir torott mellék-
leteirdl van sz6, de nem zarhato ki az sem, hogy telepii-
1ésrdl szarmaznak.

II1.2. A temeto 10-11. szazadi
részének és késobbi leleteinek
értékelése

(Szatmari Imre)

A fentiekbdl kitinden lathatd, hogy az 1941-ben eldkeriilt
temeto sirjai kozott kisebb részt szarmata kori, nagyobb
részt késébbi, a magyarsag Karpat-medencei honfoglala-
sahoz, és azt kdvetd megtelepedéséhez kapcsolhato sirok
keriiltek el6. A muzeumban joval késobb e lel6helyrol
beleltarozott leletek kozott néhany késé kozépkori targy
is van. Nagy kar, hogy az Implom Jozsef altal vezetett
leletmentd asatas dokumentacidja nem sokkal késébb,
még a II. vilaghabort végén elpusztult, és abbdl egyet-
len feljegyzés vagy fotd sem maradt. A leletanyag is nagy
karokat szenvedett. Mar a temet6 eldkeriilésekor sok sirt
és leletet pusztitottak el a munkasok, azutan a mizeumba
keriilt leletanyag a hdbort végén az épiiletben berendezett

hadikorhaz miatt sériilt jelentds mértékben, de a késobb,

382

kiilonb6z6 iddben végzett leltarozasok, kolcsonzések,
fotdztatasok, rajzoltatasok, gylijteményi koltdztetések
soran is keletkezhettek keveredések, hianyok. Mindezek
mértékét azonban nem ismerjiik. A megmaradt leletanyag
viszont igy is jelentds, hisz nem véletlen az, hogy a hon-
foglalas korral foglalkozé kutaték az elmilt évtizedek
soran folyamatosan emlegették a temetd egy-egy leletét.
Hanyatott sorsa és hidnyossaga ellenére megérdemli tehat
a teljes kozlést. Ez részben pontositja a leletanyag eddig is
sokat emlegetett leleteivel kapcsolatos megallapitasokat,
masrészt pedig segit — ha korlatozott mértékben is — at-
fogd képet rajzolni az egész temetdrdl, annak hasznala-
tara, s6t a leléhely sziikebb ¢s tagabb kornyezetére, kora
Arpéd-kori torténetére vonatkozoan.

Bakay Kornél a temetd teljes sirszamat 170-re be-
csiilte, valoszintileg az Implom Jozseffel folytatott be-
sz¢élgetése nyoman. Ha viszont Implom Jézsef szerint
az elpusztitott sirok szama hozzavetdlegesen szdzra
tehetd, ¢és a mizeumi targyak melletti megjegyzések
94-95 sirrdl szolnak, a 170-es szam nem lehet pontos.
Gondolhatnank, ennek oka az lehet, hogy a leletanyag
jo részét csak 1978-ban leltaroztak be, amikor Bakay
Kornél konyve is megjelent, és a konyvben emlitett
szdm leirdsakor a szerz6 még nem ismerhette a meg-
maradt leletek melletti &sszes feljegyzést, ami alapjan
a sirok szdma minimalisan 94-95 volt. A leltarkonyvben
a 69. sir folotti sirszamoknal valoban csak 78-as lelta-
ri szamokat talalunk, de azt latjuk, hogy Bakay Kornél
a konyvében 70 folotti sirszamokra (73., 75., 77., 79., 83.,
86.,90., 92., 94. sir) is hivatkozik. Ebbdl nyilvanvalo te-
hat, hogy a temet6 altala emlitett 170-es sirszama csak
dvatos becslésnek tekinthetd.’®

Tény, hogy bizonyithaté modon a temetdben 94 feltart
¢és beszamozott sir mutathato ki, de egy kettds sirra (25/a
sir) is van adat. Implom Jozsef elmondasa alapjan bizo-
nyos, hogy a téglagyari banyagédor munkalatai kdzben
nagyon sok sir elpusztult, melyeknek a szama elérhette
a szézat is. A felszinre keriilt sirok szama igy akar 200,

a temetd teljes sirszama pedig még ennél tobb is lehetett.

PArRDUCZ 1950, 108, 3. abra, CXXXI. tabla 5. — Parducz Mihaly a deszk-jmajori szarmata temet6 feldolgozasaban az

egyik edény analogidjaként emlitette a gyulai magas talat. A temetdt a 3. szazad legvégére, illetve a 4. szazadra keltezte

(v6. PARDUCZ 1945, 77-78, 90, XII. tabla 12).

383 Lasd fentebb, az emlitett sirok leirasanal!



Nagy a valosziniisége annak is, hogy a temetd szélein
a sirok egy része még érintetlen.®* A fentiek alapjan azon-
ban sziikséges hangstlyozni, hogy a temet6 eddigi becs-
1ések alapjan meghatarozott sirszama teljesen szubjektiv,
¢és a temetd nagysaga, a sirok pontos szama ismeretlen.

A fennmaradt adatok szerint lovas sir nem fordult
elé a temetdben, de loszerszdmos minden bizonnyal
igen. A leletek kozott ugyanis talalhaté néhany targy
(kengyel, csikozabla, hevedercsat, szijeloszto, esetleg
rozetta), amelyek loszerszamzat részét képezhették.
Emellett sok agyagedény keriilt el6, és a megmaradt le-
letanyag szintén igen szép szamu mellékletrdl tantsko-
dik. Implom Jozsef maga is emlitette, hogy az egymastol
nem nagy tavolsagra elhelyezkedd sirok kozott melléklet
nélkiili alig fordult el6.%s

Nemcsak helyszinrajzrol nincsenek informdcidink,
de példaul temet6térkép hianyaban a temetd rendszeré-
rél, a sirok egymashoz viszonyitott elhelyezkedésérdl,
esetleges belsé csoportokban vald elkiiloniilésérél sem
lehet semmit tudni. Temet6térkép, sirlapok, sirleirasok,
asatasi feljegyzések, fotok hianyaban nem tudjuk, hogy
a lelohelynek milyen volt az eredeti felszine, a temet6-
nek mekkora volt a kiterjedése, volt-e annak korabbi és
késdbbi része, illetve, hogy megallapithatd volt-e a si-
roknak barmilyen csoportositasa. Nem maradtak adatok
arra vonatkozéan sem, hogy a temetében milyenek voltak
a temetkezési szokasok, a sirokat milyen talajba astak,
a sirgddroknek milyen volt az alakja, mélysége, tajolasa,
voltak-e esetleg egymasba asott vagy padmalyos, padkas
sirok. Ugyanigy nem rendelkeziink a sirokrol készitett fo-
tokkal, sirrajzokkal, de még sirleirasokkal sem. Nem lehet
tehat tudni, hogy az egyes csontvazak milyen allapotban
voltak, hogyan helyezkedtek el a sirgddoérben, milyen volt
a tdjolasuk, voltak-e temetkezési rendellenességre uta-
16 jelek vagy koporsora utalé nyomok, és azt sem, hogy
az egyes sirleletek pontosan hol és hogyan helyezkedtek
el a sirokban. Emiatt azt sem tudjuk, hogy az egyes tar-
gyaknak ¢€s a targyak altal korainak vagy inkabb kés6b-
binek meghatarozhato siroknak milyen volt a temet6n be-
lili elhelyezkedése, és hogy melyek lehettek a férfi-, néi

384 Lasd a47. és 48. jegyzetet!
385 Lasd a 48. jegyzetet!
386 Lasd a48. jegyzetet!
387 Lasd az 1. jegyzetet!
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vagy a gyermeksirok. Antropologiai anyagra vonatkozo
adatokkal egyaltalan nem rendelkeziink. Implom Jozsef
korabbi asatasai alapjan csak feltételezni tudjuk, hogy
a csontvazakat (vagy legaladbb azok jo részét) felszedték,
de tovabbi sorsukrol nincsenek informacioink.

Nem maradtak adatok az 1941. évi asatas lefolyasara
vonatkozoéan sem. Implom Jozsef a temet6 elokeriilése-
kor Békéscsaban katonaskodott, a feltarast pedig csak
kiilon kikérével végezhette, és azt is legalabb két részlet-
ben.*$ Inkabb lehetett tehat az asatis rohammunkaban
végzett leletmentés, mint olyan asatas, ahol a szakszer{i
munkara, megfigyelésre minden sziikséges feltétel adott
volt. Ez lehetett az oka annak, hogy a vélhetéen akkor is
nagy szenzacidnak szamitd feltarasrol — szemben a ko-
rabbi valamennyi asatasaval — egyetlen Ujsaghirt sem
talaltunk a helyi lapokban, ami azért is sajnalatos, mert
legalabb az biztos adatot jelentene az asatas iddpontjara
vonatkozoan.*’

Az egyes sirokbol elokeriilt leleteknek —amint azt fen-
tebb emlitettiik — csupan egy része maradt meg, és azok
is keveredhettek egymassal a beleltarozasuk idépontja-
ig, illetve azt kovetden, s6t tovabbi hianyok keletkezése
sem zarhato ki ezekben az idokben. A megmaradt tar-
gyak egy része mindenesetre még ma is sirszamokhoz
kothetd. A sirszamok alapjat azonban csupan az eldke-
riilésiiknél évtizedekkel késobbi leltarkonyvi bejegyzé-
sek, illetve nyilvanvaloan a bejegyzések eredetét jelentd
apro, a targyak mellett néhany esetben ma is megtalal-
haté cédulakon vagy a targyakat tartalmazo papirzacs-
kokon olvashato rovid megjegyzések képezik. Ez utobbi
megjegyzések kézirasa, valamint ezek keletkezési idejé-
nek meghatarozasa azonban ma mar lehetetlen. A meg-
maradt targyak sirokhoz kotését €s igy az egyes sirokhoz
kotott leletegytitteseknek egy egységként valo kezelését
tehat minden esetben fenntartassal és kelld kritikaval
szabad csak kezelni.

A gyulai téglagyarban 1941-ben részben feltart teme-
t6 értékelése soran igy csupan az akkor ott elokeriilt, és
koziiliik maig megmaradt, mizeumban megtalalhato,

illetve vélhetéen pontos leldhelynév alatt beleltarozott



srer

A gyula-téglagyari leleteket emlitve ezt kovette tulaj-
donképpen mar Bakay Kornél is az 1978-ban megjelent,
Ipoly menti honfoglalas- és allamalapitas kori temetdket
elemz6 miivében, de természetszeriileg melldzve e kiad-
vanyban a gyulai temet0 teljes anyaganak kozlését. Nem
valdsulhatott meg a teljes anyagkozIés az abban az id6-
ben tervbe vett honfoglalas kori korpuszok elémunkala-
tai eredményeként sem. A leletanyag egy része és a lel6-
hely neve viszont — féként a Bakay Kornél altal 1978-ban
kozolt 6t fototablanak és a leléhely emlitésének koszon-
het6en’*® — bekeriilt a szakmai koztudatba. A leletanyag
legnagyobb részét az 1970-es években tablaba rendezve
kétszer is lefotoztak. Bakay Kornél jovoltabol elébb az
MTA Régészeti Intézetében készitettek tablafotokat, il-
letve néhany egyedi targyrajzot, majd nem sokkal ké-
s6bb Fodor Istvan rajzoltatta és fotdztatta a hozza Juhasz
Irén kozvetitésével eljutod leleteket.?®

Napjainkban a megmaradt informaciok a temetd 95
beszamozott sirjarol tuddsitanak benniinket (1-94. sir,
illetve a 25/a sir). Koziiliik 6 sir a hozzajuk kapcsolha-
to leletek alapjan valdszintileg szarmata kori volt (50.,
54-55., 58., 66., 76. sir). Ezeken kiviil 7 olyan sir van,
amelyekhez a leltari bejegyzések szerint 10—11. szazadi
¢és szarmata korinak meghatarozhato targyak egyarant
kotheték (2-3., 29., 62., 67., 75., 83. sir). Osszesen 29
sirr6l semmilyen adattal nem rendelkeziink, és ezekhez
lelet sem kothetd (14., 21., 24-25., 27., 35., 38., 43., 49.,
57., 60., 64—65., 70-72., 74., 78-82., 84-88., 92-93. sir)
[3. tablazat]. Koztiik szarmata koriak szintén lehettek.
Melléklet nélkiiliek voltak, vagy a benniik talalt leletek
idékozben elvesztek. Amennyiben Implom Jozsef visz-
szaemlékezésére gondolunk, az utodbbival kell inkabb
szamolnunk, hiszen szerinte a temetdben melléklet nél-
kiili sirok alig fordultak el6.’*° Leszamitva tehat a 6 vél-
hetden szarmata kori és a 29 adatok nélkiili sir szamat,
azt allapithatjuk meg, hogy 10—11. szazadi leletek a si-
roknak koézel kétharmadaban, Osszesen 60 sirban mu-
tathatok ki. A mellékletes sirok aranya igy is kimagas-
16, és feltételezhetd, hogy még ennél is magasabb volt.

Emellett szol az is, hogy sok olyan targy van a mizeum

388 Bakay 1978a, 175-180, LXI-LXV. tabla.
389 Lasd a 43. jegyzetet!
390 Lasda?2.és48. jegyzetet!

75

gyljteményben, amelyek kisebb vagy nagyobb valo-
szintiséggel szintén e temet6hdz kothetdk, de a sirsza-
mok elvesztek mell6liik.

Az egyes sirokhoz kothetd leletek alapjan ugyanakkor
—néhany kivételtdl eltekintve — nem mindig lehet megal-
lapitani, hogy né, férfi vagy gyermek sirjarol volt-e szo.
Minden bizonnyal n6 — és azok kozott is a rangosabbak
kozé tartozo — sirja volt a 2., 13., 45. szamu, és ugyan-
csak elokel6bb férfit temethettek a 34. és talan a 47., 73.
sirba. Valdszintileg ndi sir volt még a 8-9., 12., 16., 18.,
25/a, 30. és 94. sir, illetve férfi sirja a 19., 26., 39., 9.
sir. Gyermeksirra csak egyetlen kisméreti pantkarpe-
rec utal (83. sir). A tobbi sir nemek szerinti besorolasa
— leszamitva a szarmata korinak tarthatd sirokat, vala-
mint azokat, amelyekrdl nem maradt semmilyen adat
— a megmaradt leletek ellenére is teljesen bizonytalan.
Ugyanigy azt is csak nagy vonalakban tudjuk megjeldl-
ni, mely sirokat lehet inkabb a temet6 korai (10. szazadi)
vagy inkabb a késébbi (11. szazadi) idészakahoz koétni.
A beszamozott sirok nemekhez kotésében, hozzavetole-
ges keltezésében, illetve egyéb szempontt és vonatko-
zéasu értékelésében kizarolag a rendelkezésiinkre allo
targyak lehetnek segitségiinkre.

Az egyes targyak szinte mindegyikéhez lehetne sza-
mos parhuzamot emliteni, de ezen a téren nem volt szan-
dékunkban a teljes kort kitekintés. Igyekeztiink viszont
a térben legkdzelebbi temetdkhoz kapcsolodni. A 1énye-
gesnek azt tartottuk, hogy foldrajzilag minél kozelebbi
temetdk korén beliil maradjunk, onnan vegyiink példa-
kat, torekedve a korabbi (10. szadzadi) és késobbi (11. sza-
zadi) jellegzetességek kiemelésére. Amennyiben a ko-
zeli temetdk anyagaban csak kevés, vagy nem eléggé
meggy0z6 parhuzamokat lehetett talalni, illetve egy-egy
jelentdsebb targy (pl. hajfonatkorong, ereklyetarté mell-
kereszt) vagy egy-egy jellegzetes lelet (pl. csat, szemes-
gyongy) esetében kitekintettiink a szomszédos megyék
(Arad, Csongrad, Hajdu-Bihar megye) teriiletére is.

A leletanyagban az alabbi targytipusokat vizsgalhat-
juk [3. tablazat].



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

2
(szarmata lelettel)

Sirszam 1

Korai igen igen
Nem ? né
Egyéb
csizmaveret
pityke 1 db eziist
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta 1 db aranyozott eziist
ruhadisz
szijvég 1 db bronz, palmettas
ovbujtato
ovveret
csat 2 db, vas
gyuri 1 db bronz, pant
karperec

bronz, sima

97 db 21 db

gyongy
nyakperec
nyaklanc

lanc

1 db eziist,

fiillbevalé . o
gombsorcsiingds

S-végii karika

podrott végii karika

1 db eziist; 2 db
bronz

2 db aranyozott
bronzlemez

egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholo

vaskés

fokos

nyilhegy 1 db, kétélu
csikozabla

kengyel

szijeloszto

hevedercsat

1 db eziist, pant; 1 db

3
(szarmata lelettel)

1 db bronz, pecsét; 1
db bronz, pant
1 db bronz, sima; 1
db bronz, sodort

2 db bronz,
bordéazott

1 db bronz

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 1
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1 db bronz

1 db bronz, sima



Hasznalati

Viselet

Ekszer

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

Sirszam 6
Korai
Nem ?
Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtaté
ovveret
csat

gytri

1 db bronz,
kigyofejes

karperec

gyongy

nyakperec
nyaklanc

lanc

fiilbevalé

S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika 2 db eziist
hajfonatkorong

csiholé

vaskés

fokos

nyilhegy

csikozabla

kengyel

szijeloszto

hevedercsat

igen

1 db bronz

1 db aranyozott
bronz

1 db aranyozott
bronz

1 db bronz, sima;
1 db bronz, lapitott

92 db

2 db eziist, granu-
14lt, bizanci

9 10
igen igen
nd ?
77 db bronz

2 db bronz, tomor;
1 db iiveg

1db

1 db bronz

1 db bronz
1 db bronz, pecsét
1 db bronz, pant

3db 138 db

1 db bronz, granu-
1alt, félhold, bizanci

1 db nyitott, bronz;

1 db zart, bronz Hdblbronz

1db

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 2

77



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

Sirszam

Korai

Nem

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtato
ovveret
csat
gylirid
karperec
gyongy
nyakperec
nyaklanc
lanc
fiillbevalé
S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholo
vaskés
fokos
nyilhegy
csikozabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat

11 12 13

(nincs adat)

igen igen
? nd nd
tojashéj vastoredékek
7 db eziist
1 db bronz, pecsét
1 db bronz
2 db eziist; 2 db eziist;
1 db bronz 2 db bronz
2 db aranyozott
eziistlemez
1 db, kétéli

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 3
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15

igen

vastoredékek

4 db bronz, toémor

2 db bronz, ontott,
bizanci

2 db eziist

1db

2 db, levél alak



Hasznalati

Viselet

Ekszer

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

Sirszam 16 17

Korai igen
Nem n6 ?
Egyéb
csizmaveret

pityke
csorgé
fiilesgomb 2 db bronz, toémor 2 db bronz, tomor

szovetmaradvany

rozetta

5 db eziist vagy

ruhadisz :
bronz, rombusz alaku

szijvég
ovbujtaté
ovveret
csat
gyuri
karperec 1 db bronz, sima
gyongy 4db
nyakperec

nyaklanc

ldnc

fiilbevalé

1 db bronz

S-végii karika

podrott végii karika

3 db eziist;

2 db brona 1 db eziist

egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholé

vaskés

fokos

nyilhegy
csikozabla
kengyel

szijeloszto

hevedercsat
3. tablazat. Gyula, Téglagyar.

79

18 19
igen igen
né férfi

76 db eziistozott
bronz; 31 db bronz

1 db eziist, pant

29 db

1 db 6ntott bronz,
allatalakos

1 db rombusz,
1 db deltoid

10-11. szazadi targyak / 4

20

2 db bronz, félgomb



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

21
(nincs adat)

Sirszam

Korai

Nem

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtato
ovveret
csat
gylirid
karperec
gyongy
nyakperec
nyaklanc
linc
fiilbevalé
S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholé
vaskés
fokos
nyilhegy
csikozabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat

22

1 db bronz, sima

23

1 db bronz, sima

24 25
(nincs adat) (nincs adat) 25/a
igen
nd

11 db aranyozott
ezist, sziv alak

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 5

80



Viselet

Hasznalati

Ekszer

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

o 27 29
Sirszam 25 (nincs adat) 22 (szarmata lelettel)

Korai igen igen igen
Nem férfi ? ?
Egyéb vastoredéekek

csizmaveret

pityke

csorgé

fiilesgomb

szovetmaradvany

rozetta 2 db bronz

ruhadisz

szijvég

ovbujtaté

ovveret

csat

gytri

karperec 1 db bronz, sima

gyongy

nyakperec

nyaklanc

lanc

fiilbevalé

S-végii karika

podrott végii karika

2 db eziist;

egyszeri karika 1 db bronz

hajfonatkorong
csiholé
vaskés 1db 1db

fokos

2 db, az egyik

nyilhegy ceitoe

csikézabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat
3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 6

81

30
igen

né

1 db bronz, félgomb

1 db aranyozott eziist,
kéttagu; 1 db bronz

5db

1 db bronz



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

Sirszam

Korai

Nem

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtato
ovveret
csat
gylirid
karperec
gyongy
nyakperec
nyaklanc
lanc
fiillbevalé
S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholo
vaskés
fokos
nyilhegy
csikozabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat

31 32 88
igen igen igen
? ? ?

2 db bronzkereszt
(@

3 db eziist

1 db bronz, pant;
1 db bronz, huzal; 1 db bronz, pecsét

1 db eziist, eziistkarikakkal

2 db, kételi

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10-11. szazadi targyak / 7

82

34
igen

ferfi

1 db aranyozott
bronz, viragos

14 db bronz, sziv
alaku

1 db eziist, pant

2 db bronzlemez

1 db, rombusz



Viselet

Hasznalati

Ekszer

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

35
(nincs adat)

Sirszam

Korai

Nem

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtaté
ovveret
csat
gytri
karperec
gyongy
nyakperec
nyaklanc
lanc
fiilbevalé
S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholo
vaskés
fokos
nyilhegy
csikézabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat

38
0 & (nincs adat) =

igen igen igen
? ? férfi
vastoredékek
1db
1 db, vas
1 db, toredékes 1 db, deltoid
1 db, vas

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 8

83

40

1 db érme, bronz

1 db bronz, sima

1 db bronz



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

Sirszam 41 42

Korai

Nem ? ?

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtato
ovveret
csat
gyuri 1 db bronz, pant
karperec

3db 9db

gyongy
nyakperec
nyaklianc 3 db csiga
lanc

fiillbevalé

S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika 2 db bronz 3 db bronz
hajfonatkorong

csiholo

vaskés

fokos

nyilhegy

csikozabla

kengyel

szijeloszto

hevedercsat

43
(nincs adat)

44

igen

1 db vas

1 db bronz, sima

1 db bronz

3 db, rombusz

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10-11. szazadi targyak / 9

84

45
igen
né

2 db csonteszkoz

1 db aranyozott eziist;
1 db eziist

4 db aranyozott eziist,
kéttagu

7 db bronz, sziv alaku

1 db bronz, bizanci;
1 db vas

1 db bronz, pecsét, madar
alakkal

3 db bronz, sima;
1 db bronz, pant

1 db csiga

1 db eziist, gombsorcsiingds

1 db zart, bronz



Viselet

Hasznalati

Ekszer

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

Sirszam
Korai
Nem
Egyéb

csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtaté
ovveret
csat
gytri
karperec
gyongy
nyakperec
nyaklanc
lanc
fiilbevalé

S-végii karika

podrott végii karika

egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholé

vaskés

fokos

nyilhegy
csikozabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat

46

1db

47

igen
férfi
(@)

25 db aranyozott eziist,

sziv alaku, kéttagu

1 db aranyozott eziist,

1 db bronz
1 db bronz

1 db eziist

1 db, babérlevél

85

48

1 db bronz, pant

2 db bronz

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 10

49
(nincs adat)

50
(szarmata)



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

Sirszam

Korai

Nem

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtato
ovveret
csat
gylirid
karperec
gyongy
nyakperec
nyaklanc
linc
fiilbevalé
S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholé
vaskés
fokos
nyilhegy
csikozabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat

54
oL e = (szarmata)
igen
? ? 9
1 db eziist
1 db bronz, sodort 1 db eziist pant
1 db eziist
gyongyszem

1 db, rombusz

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 11

86

55
(szarmata)



Viselet

Hasznalati

Ekszer

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

57

Sirszim 56 (nincs adat)

Korai igen
Nem ?

Egyéb

csizmaveret

pityke

csorgé

fiilesgomb

szovetmaradvany

rozetta

ruhadisz

szijvég

ovbujtaté

ovveret

csat

gytri

karperec

gyongy

nyakperec

nyaklanc

ldnc

fiilbevalé

S-végii karika

podrott végii karika

egyszeri karika 2 db bronz

hajfonatkorong

csiholo

vaskés 1db

fokos

nyilhegy

csikozabla

kengyel

szijeloszto

hevedercsat

58
(szarmata)

59

1 db bronz, témor

60
(nincs adat)

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 12

87

61

1 db bronz, pant

1 db bronz, sima



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

62
(szarmata lelettel)

Sirszam
Korai
Nem ?

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtato

ovveret

1 db brongz, lira

csat alakt

gylirid
karperec 2 db bronz, sima
gyongy

nyakperec
nyaklanc

lanc

fiillbevalé

S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika 1 db zart, bronz
hajfonatkorong

csiholo

vaskés

fokos

nyilhegy

csikozabla

kengyel

szijeloszto

hevedercsat

6 db bronz, félgomb

2 db bronz, 6ntétt;
1 db bronz, pant

2 db bronz

1 db eziist;
2 db bronz

64 65
(nincs adat) (nincs adat)

66
(szarmata)

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 13

88

67
(szarmata lelettel)

1 db bronz, tomor

1 db bronz, pajzs
alaku

3 db bronz



Viselet

Hasznalati

Ekszer

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

70 71

Rl ce %) (nincs adat) (nincs adat)

Korai igen
Nem ? ?
Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtaté
ovveret
csat
gytri
karperec 2 db bronz, lapitott
gyongy 2 db tiveg, viragszemes
nyakperec
nyaklanc

lanc

2 db eziist, gombsorcsiingds;

LI i b 5 ke ) el e

S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholé

vaskés 1db
fokos

nyilhegy
csikozabla
kengyel

szijeloszto

hevedercsat
3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 14

89

72
(nincs adat)



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

Sirszam 73
Korai igen
Nem férfi

Egyéb

csizmaveret

pityke

csorgé

fiilesgomb

szovetmaradvany

rozetta

ruhadisz

szijvég

ovbujtato

ovveret 8 db bronz

csat

gylirid

karperec

gyongy

nyakperec

nyaklanc

lanc

1 db bronz

fiilbevalé (bizénci ?)

S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika 1 db bronz
hajfonatkorong
csiholé

vaskés

fokos

nyilhegy
csikozabla
kengyel

szijeloszto

hevedercsat

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 15

74
(nincs adat)

75
(szarmata lelettel)

1 db bronz, sima

90

76
(szarmata)

77

igen

bronzlemezek

1 db, bronz

78
(nincs adat)



Viselet

Hasznalati

Ekszer

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

79 80 81
(nincs adat) (nincs adat) (nincs adat)

Sirszam

Korai

Nem

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtaté
ovveret
csat
gytri
karperec
gyongy
nyakperec
nyaklanc
lanc
fiilbevalé
S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholo
vaskés
fokos
nyilhegy
csikézabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat

82
(nincs adat)

83
(szarmata lelettel)

gyermek

1 db bronz, pant,
gyermeké

7 db

6 db kagylo

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 16

91

84 85
(nincs adat) (nincs adat)



Hasznalati

Ekszer

Viselet

eszkoz

Fegyver

Lészerszam

86 87
(nincs adat) (nincs adat)

Sirszam

Korai

Nem

Egyéb
csizmaveret
pityke
csorgé
fiilesgomb
szovetmaradvany
rozetta
ruhadisz
szijvég
ovbujtato
ovveret
csat
gylirid
karperec
gyongy
nyakperec
nyaklanc
linc
fiilbevalé
S-végii karika
podrott végii karika
egyszeri karika
hajfonatkorong
csiholé
vaskés
fokos
nyilhegy
csikozabla
kengyel
szijeloszto

hevedercsat

88
(nincs adat)

89
igen

ferfi

2 db aranyozott
eziist

1 db, vas

90

1 db vas

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 17

92

91

1 db bronz, fonott

3db



3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 18



Viselet

Ekszer

Hasznalati

eszkoz

Fegyver

Loszerszam

Sirszam

Egyéb

csizmaveret
pityke
csorgd
fiillesgomb

szovetmaradvany
rozetta

ruhadisz

szijvég

ovbujtato

ovveret

csat

gylird
karperec

gyongy
nyakperec
nyaklanc

lanc

fiilbevalo

S-végi karika

podrott végi karika

egyszerl karika
hajfonatkorong

csiholo

vaskés
fokos
nyilhegy
csikozabla
kengyel
szijelosztod

hevedercsat

Sirokhoz nem kothetd, leltarozott
10-11. szazadi leletek

10 db agyagedény; 2 db ors6gomby;
1 db bronzpant
(kardhiively?); 1 db bronztii
(?); 1 db bronzlemez; 1 db vastargy;
2 db csontar; 1 db csontti;

1 db csonteszkoz

2 db bronz

7 db bronz, félgomb;
6 db bronz, tomor

5 db aranyozott eziist; 1 db bronz

14 db aranyozott eziist, kéttagu;
2 db aranyozott bronz

1 db aranyozott eziist
2 db vas
2 db bronz, pant; 3 db bronz, pecsét

5 db bronz, pant; 5 db bronz, sima;
1 db bronz, fonott

109+23+14+13+5+2+1+1 db

1 db bronz, sodort

3 db eziist, gémbsorcsiingés;
1 db tomor gombos toredék;
1 db bronzhuzal; 2 db eziist, filigra-
nos, félhold alak, bizanci;
1 db eziist, 1db granulalt, félhold
alaku, bizanci; 1 granulalt toredék,
bizanci (?)

2 db eziist; 3 db bronz
1 db bronz

7 db ezlst; 7 db bronz

1db

2 db, vas
1 db, korte alaku
1 db, bronz

Sirokhoz nem kotheto,
leltarozatlan
10-11. szazadi leletek

1 db bronzhuzal; 1 db
fémtargy

3 db bronz

1 db eziist

2 db aranyozott bronz, sziv
alaku; 9 db bronz, kerek

25+6+1+1+1 db

5db
(csak foton)

1 db rombuszt; 1 db deltoid

Valosziniileg téglagyari,
leltarozott,
10-11. szazadi leletek

1db bronz, pecsét

2 db bronz, kigyofejes; 1 db bronz,
allatfejes; 1 db bronz, csavart

mintas; 1 db bronz, pant

2 db bronz, sodort

1 db eziist

1 db, korte alaka

3. tablazat. Gyula, Téglagyar. 10—11. szazadi targyak / 19

94



II1.2.1. Loszerszamok

Sirszamhoz kothetd 16szerszamhoz minddssze egy vas-
bol késziilt, nagyméretti, trapéz alaku hevedercsat (36.
sir) [21. tabla 11; 36. tabla 10] és egy bronzbdl ontott,
haromkiillds, kerek szijeloszté karika (77. sir) [8. tabla
2; 36. tabla 9] tartozhatott. A sirokhoz nem koétheto lel-
tarozott és leltarozatlan leletek, illetve valdszintileg az
ugyanehhez a temetéhoz kothetd leletek kozott talalhato
még tovabbi 1 db ugyanilyen szijeloszto [13. tabla 24;
36. tabla 8], 2 db korte alaki, négyszogletes fiili ken-
gyel [36. tabla 12-13] és 2 db egyszerii, altalanos for-
maju csikozabla. Az egyik kengyel fiile széles taggal
kapcsolddik a lapitott szarhoz, a masik kengyel szara
viszont rombusz atmetszetii és gombos, fiile pedig kis
nyakkal csatlakozik a szarhoz. A leletanyagban eléfor-
dulé csorgdket, rozettakat és a félgombfejii szegecseket
— bar azok loszerszam részeként is elképzelhet6k — a vi-

selethez tartozo targyak kozott emlitjiik.

391 REvEsz 1997, 190, 2. kép 10.

Hevedercsat emlithetd Békéscsaba-Erzsébethelyrol,*!
Medgyesegyhazarol,**> Kunagotarol,?** a mezéberé-
nyi Kér-halom-dilébol,** illetve Békés-Povadrol,**
Sarkadkeresztarrol**® és Siklorol.*7 A targytipus ezek
alapjan vidékiinkon a 10. és 11. szazadban egyforman
el6fordult.®®

A szijeloszté karikdk legkozelebbi parhuzamai
Gyulavarsandon, az 1949. évi asatés 33. sirjaban l6cson-
tok mell6l, 16szerszam részeként keriiltek el6, és hasz-
nalatuk a 10. szazadra jellemz6.>° Hasonl6 darabokat
emlithetiink még szérvanyleletként Szabadkigyosrol,**
illetve Kunagotarol, a 2. szamu (lovas) sirb6l.4!

Kengyel szintén el6fordult a gyulavarsandi,**” a sza-
badkigydsi,*® az ujkigyosi,*** a medgyesegyhdazi,*®
a kunagotai,**® a mez6berényi,*’” a kamuti,**® a sik16i**’
és a békéscsabai*'® temetdben, illetve a Békés-Povadon*!
és Sarkadkereszturon*? feltart temet6ben is. Ezek kora

ugyancsak a 10. és a 11. szazadra hatarozhaté meg.*?

392 LiskA-MEDGYESI 2002, 428, 6. kép 4/4.

393 MOra 1926, 131, 6. kép 61.

394 MRT 10. 601.

395 TROGMAYER 1962, 16, 21, VII. tabla 2.

396 MEDGYESI 1993, 499, VII. tabla 4, 502, X. tabla 18.

397 Rusu-DORNER 1962, 706, Fig. 2, 1,709, Fig. 4, 1; GALL 2013, 1. 444—457,11. 233. tibla 21, 238. tabla 8/3; GALL-MARGINEAN
2015, 291, PIL. 6, 21, 296, PI. 11, 8/3.

398 REVESz 1997, 169-181.

399 Porpescu 1956, 130, Fig. 84, 3; MEDGYEsI 1995, 103, 108, 117, XXV. tabla 3; GALL 2013, L. 216, 224, 11. 98. tabla 33/1-2.

400 PALOczi-HorvatH 1971, 10, I. tabla 14, 29.

401 MOora 1926, 127, 129, 5. kép 34.

402 MEDGYESI 1995, 108, 111, TV. tabla 2; GALL 2013, 1. 224, II. 88. tabla 2.

403 BALINT 1971a, 53, 4. kép, 76, VIIL. tabla 5; BALINT 1971b, 42, V. tabla 1.

404 MEeDGYESI 2002, 177, 5. kép 3—4, 200, 28. kép 1-2.

405 LiskA-MEDGYEST 2002, 431, 9. kép 7/1-2, 433, 11. kép 8/1-2.

406 MORA 1926, 126, 3. kép 3—4, 128, 4. kép 13, 132, 7. kép 64—65.

407 MRT 10. 601.

408 MRT 10. 488, 122. tabla 5-6.

409 Rusu-DORNER 1962, 706, Fig. 2, 1, 709, Fig. 4, 1-2; GALL 2013, 1. 444457, 1I. 233. tabla 19-20, 236. tabla 15-16,
238. tabla 8/1-2, 241. tabla 16, 242. tabla 17, 247. tabla 24-25, 248. tabla 6—7; GALL-MARGINEAN 2015, 291, PI. 6, 19, 294,
PI. 9, 15-16, 296, PI. 11, 8/1-2, 299, PI. 14, 1617, 303, PI. 18, 24, 304, PI. 19, 6-7.

410 REvEsz 1997, 190, 2. kép 9, 11.

411 TROGMAYER 1962, 16, 21, VIL. tabla 4—5, 33, XIII. tabla 2.
MEDGYESI 1993, 500, VIII. tabla 1-2, 503, XI. tabla 1-2.

412

413  MEDGYESI 1995, 108; REVESzZ 1997, 169—-181; GALL 2013, 1. 224; TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 84-86.



A csikézablahoz hasonld példany ismert Gyulavar-
sandrol, 4 Sik16rol,*'s Szabadkigyésrol, ¢ Ujkigyodsrol, 7
Medgyesegyhazarol,

Kunagotardl,*® Mezbberény-

b6l,*?° Sarkadkeresztarrol.*?! Hasznalatukkal egyforman

szamolnunk kell a 10. és 11. szdzadra vonatkozdan.**

111.2.2. Fegyverek

A fegyvereket leginkabb a nyilhegyek képviselik.
Osszesen 12 sirban fordultak eld, de sironként mind-
Ossze csak egy-két-harom darab. Egy darab volt az 1.,
12., 34., 36., 37., 47., 52. sirban, két darab a 15., 19., 26.,
32. sirban és harom darab pedig a 44. sirban. Alakjukra
nézve kétéliiek, és babérlevél forméji, rombusz, illetve
deltoid alakt talalhatd kozottiikk. A sirokhoz nem kot-
hetd leltarozatlan leletek részét képezi egy rombusz és
egy deltoid alaku nyilhegy is [1. tabla 14—15; 14. tabla
14, 16; 16. tabla 5-7; 20. tabla 9; 21. tabla 10; 29. tabla 5;

36. tabla 4-7].43 A fegyverek k6zé ezeken kiviil mind-
Ossze egy vasbol kovacsolt, mindkét végén csak enyhén
kiszélesedd, fiiggbleges €I, illetve egyenesen levagott,
tompa foku vasfokos tartozik még, a 39. sirbol [16. tabla
1; 36. tabla 1], de itt kell megemliteni egy sirhoz nem
kothetd, kardhiively részeként beleltarozott, kitiing al-
lapotban 1év6 bronzpantot is.*** Az utdbbi funkcidjanak
¢és koranak meghatdrozédsa azonban — pontos parhuzam
ismerete nélkill — egyeldre bizonytalan, ezért csak az
egyéb leletek csoportjaban tiintettiik fel.*?

Nyilhegyek tobb kozeli temetébdl ismertek, példa-
Siklorol,¥’  Békéscsabarol,
temet6bdl,??  Ujkigyosrol,
Békésrol,

Tarhosrol,** Mez6berénybdl,** Sarkadkeresztarrol.**

ul Gyulavarsandrol,**
a két
Medgyesegyhazarol,*!

szabadkigyosi
Kunagotarol, 2

Haszndalatuk leginkabb a 10. szdzadra jellemzd, de el6-
fordulnak 11. szazadi sirokban is, mint példaul Békés-

Povad temet6jének 58. sirjaban, ahol Arpad-kori pénzzel

414 MEeDGYESI 1995, 108, 111, IV. tabla 1; GALL 2013, 1. 224.

415 Rusu-DORNER 1962, 709, Fig. 4, 1-2; GALL 2013, 1. 444457, 1. 236. tabla 17, 237. tabla 3/1, 247. tabla 23, 248. tabla 5;
GALL-MARGINEAN 2015, 294, PI. 9, 17, 295, PI. 10, 1, 303, PI. 18, 23, 304, PL. 19, 5.

416 PALOczI-HOrVATH 1971, 13, II. tabla 1-3; BALINT 1971b, 42, V. tabla 2.

417 MEDGYESI 2002, 201, 29. kép 1.

418 LiskA-MEDGYESI 2002, 429, 7. kép 4/6, 430, 8. kép 7/3, 432, 10. kép 8/10, 437, 15. kép 12/5, 440, 18. kép 17/2.

419 MOra 1926, 131, 6. kép 55a—c, 132, 7. kép 66.

420 MRT 10. 601.

421 MEeDGYESI 1993, 500, VIII. tabla 3, 503, XI. tabla 3.

422  MEDGYESI 1995, 108; LANGO 2000, 298.

423 ELKH BTK RI fotdtara, neg. ltsz. 64296, 64.298, 64300, 64303, 64306, 65003, 65004.

424 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64309.

425 Egy szablya palmettas diszii hiivelyvédd lemeze a Szabadkigyos, Palligeti-tablaban feltart temetd 1. szdmu sirjabol is
elkeriilt (BALINT 1971a, 51, 3. kép a—b).

426 Popescu 1956, 130, Fig. 84, 1; MEDGYESI 1995, 117, XXV. tabla 1; GALL 2013, 1. 224, II. 98. tabla 33/4.

427 Rusu-DORNER 1962, 709, Fig. 4, 2; GALL 2013, 1. 444457, T1. 235. tabla 5-9, 248. tabla 1-2; GALL-MARGINEAN 2015,
293, Pl 8, 5-9, 304, PI. 19, 1-2.

428 JANKOVICH 1991, 138, 17. tabla 11-14, 151; MRT 10. 124. tabla 15-16, 18-19.

429 PALOczI-HorVATH 1971, 13, I1. tabla 6, 12; BALINT 1971a, 55, I'V. tabla 3—4, 58, V. tabla 7, 66, VI. tibla 6-9.

430 MEDGYESI 2002, 180, 8. kép 2, 183, 11. kép 1-3, 188, 16. kép 24/2, 193, 21. kép 1-3, 189, 17. kép 1-4, 196, 24. kép 1-5, 198,
26.kép 3, 7.

431 LiskaA-MEDGYESI 2002, 427, 5. kép 4/4, 428, 6. kép 4/1-3, 434, 12. kép 8/1-7, 436, 14. kép 11/3-5.

432 MORA 1926, 128, 4. kép 17-24, 131, 6. kép 57-59.

433 TROGMAYER 1962, 19, VI. tabla 1-4.

434 MRT 10. 645, 126. tabla 8—12.

435 MRT 10. 601.

436

MEDGYEsI 1993, 499, VII. tabla 1-3, 502, X. tabla 1-6, 2021, 23.



egylitt talaltak Oket.*’ A gyula-téglagyari temetd le-
letanyagéanak jellege nagyon hasonlé a Gyulavarsand,
Lapos-halom teriiletén feltart temetd leletanyagahoz. Az
elokeriilt leletek 6sszehasonlitasa, Osszetétele szempont-
jabol feltiné mindkét temetdben az ijak, tegezek csekély
eléfordulasa, illetve hidnya. Gyulavarsdndon ugyanis
minddssze a 7. sirban voltak vas tegezmaradvanyok (te-
gezfiilek), és ugyanebben a sirban voltak csak ijcsontok
(2 db markolatcsont),*® a gyulai temet6bdl pedig telje-
sen hianyoznak a tegez- vagy {jcsontmaradvanyok. Nem
lehetetlen ugyanakkor, hogy a latszolag jelentéktelen
rozsdas vasdarabok elvesztek id6kdzben a gyulai lelet-
anyagbol, de az is eléfordulhat, hogy a leletek kdzott ma
is meglévo, azonosithatatlan vastéredékek eredetileg te-
gezek darabjai voltak. fjcsontokrél viszont semmilyen
adat nem szol.

Vasfokos — ha a gyulaival nem is pontosan megegye-
z6 formaju — a kozeli temetdk koziil pl. Kamutrol,**
Szabadkigyosrol,*** emlithetd. Egy vasbalta — valdszinii-
leg fegyverként, nyilcsticsok tarsasagaban — Ujkigyoson,

a 25. szamu sirban szintén el6keriilt.*4!

I11.2.3. Hasznalati eszkozok

Hasznalati eszkoéznek tekintheté a 9., 15., 28-29., 37,
56., 69. sirban talalt egy-egy vaskés [10. tabla 4; 19. tabla
13; 21. tabla 12; 36. tabla 2], de van még egy tovabbi
darab a sirokhoz nem kd&thetd leltarozott leletek kozott is

[2. tabla 11].42 A 89. sirbdl szarmazd csiholovas szintén
ebbe a csoportba sorolhato [8. tabla 9; 36. tabla 3].
Vaskés volt példaul a két szabadkigyodsi,**® az Gjki-
gyosi,*** a medgyesegyhazi,* a mez6berényi,**¢ a sar-
kadkeresztari,*’ az 6rménykuti**® és décsei** temet6-
ben is, csihol6 pedig szintén a décsei*® egyik sirban és
a két szabadkigyosi temetében.*! A vaskések a Karpat-
medence 10-11. szdzadi temetkezéseinek igen gyakori
kisér6 leletei, és mindkét szazadra jellemzoek a szinte
kizarolag férfisirokhoz kothet6 csiholdvasak is.*?

I11.2.4. Ekszerek

Ebbe a csoportba tobb targytipus tartozik.

111.2.4.1. Hajfonatkorongok

Hajfonatkorong 4 sirbdl 7 darab ismert: hdrom sirban
egy-egy par keriilt el6, egybdl pedig csak egy darab ma-
radt meg. A 2. sirban 1évék aranyozott bronzlemezbdl
késziiltek, és a szélitkon két kdrbefutd pontsorral, illetve
bevésett félkorives vonalakkal diszitettek [6. tabla 1-2;
37. tabla 6-7]. A 13. sirbol szarmazoé korongpart aranyo-
zott eziistlemezbdl préselték, feliiletiiket 2-2 koncentri-
kus, bemélyitett korrel tagoltak, széleiken pedig szege-
cselték [5. tabla 2-3; 37. tabla 2-3]. A 18. sir ontott, attort
bronzkorongja stilizalt szarvas abrazolasu [7. tabla 3;
37. tabla 1; 4. kép]. A 34. sirban pedig egymastol eltérd,
vésett és pontozott mintakkal diszitett, bronzlemezbdl

Popescu 1956, 128, Fig. 82, 1; MEDGYEsI 1995, 108, 116, XXL. tabla 34, XXIL. tabla 1-2; GALL 2013, L. 214, IL. 97. tabla 7/1-4.

437 TROGMAYER 1962, 18, 20, 23, VIII. tabla 4—6.

438

439  MRT 10. 488, 122. tabla 4.

440 BALINT 1971a, 62, 13. kép.

441 MEDGYESI 2002, 149, 189, 17. kép 5.

442 ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64298, 64303, 64307.
443  PALOczI-HorvATH 1971, 13, I1. tabla 5; BALINT 1971a, 76, VIII. tabla 4.
444 MEDGYESI 2002, 193, 21. kép 4.

445 LiskA-MEDGYESI 2002, 427, 5. kép 4/5, 432, 10. kép 8/11.
446 MRT 10. 601.

447 MEDGYESI 1993, 502, X. tabla 24.

448 Liska 1996, 201, 5. kép 14, 202, 6. kép 2, 15.

449 SzaTMARI 1996¢, 178, 5. kép 10, 186, 13. kép 10.

450 SzaTMARI 1996¢, 178, 5. kép 3, 186, 13. kép 3.

451 BALINT 1971a, 66, VI. tabla 5; BALINT 1971b, 42, V. tabla 3.

452 TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 72-75.



készitett korongpar keriilt el6. Az egyiken szimmetri-
kusan elhelyezkedd, de egymasba fon6do négyes spiral-
disz és kozeikben palmettak lathatok, a masik diszitése
ugyanakkor kozépen és a szélen kdrbefutd pontsorbdl,
a kettd kozott pedig nagy ivi, félkorives vésett vonalak-
bol all [29. tabla 1-2; 37. tabla 4-5].

A 18. sir ontott hajfonatkorongjanak legkozeleb-
bi, illetve legpontosabb parhuzama Sarkadon*3 és
Hencidan** keriilt eld. A kozelbdl, a Békéscsaba-
Erzsébethelyen talalt sirbol egy életfas ontott korong is
megemlithet6.* A temet6 hasonlo jellege miatt érdemes
utalni a Sarrétudvari-Hiz6fold nevi leléhelyen feltart te-
metd 267. sirjabol szarmazo allatalakos ontott korong-
parra,*¢ valamint az allatalakok kidolgozasanak hason-
l6saga miatt a két nyiracsadi korongra is.*’

A lemezes korongok koziil a 2. sirban el6keriilt fél-
korives diszitésli darabok szinte egyetlen parhuzama-
ként csak a gyulavarsandi 48. szamu sirban talalt 2 db
aranyozott eziist hajfonatkorong emlithetd, amellyel
egylitt ugyanabban a sirban még 2 db rombusz alakt
ingnyakdisz és 1 db bronzbol késziilt, domboru pityke
is el6kerult.*8

A 13. sir aranyozott eziistkorongjaihoz hasonl6 dara-
bok csak tavolabbi temetokbdl ismertek. Az egyik ilyen
a Szeged-Algy6n feltart temetd 105. gyermek sirjabol
szadrmazik, ahol ugyanabban a sirbol 6lomkereszt is el6-

keriilt.*® Pontos parhuzama még a gyulai korongoknak

a Sarrétudvari-Hizofold nevii leléhely 32. sirjanak ko-
rongparja*® és egy masik, ugyancsak innen, a 118. sirbol
szarmaz6 korongpar.*s' Az utobbi egyiitt keriilt el6 két
sima, nyitott karikéval, két viragszemes, illetve mas, kii-
16nb6z6 gyongyszemekbdl, valamint kauricsigakbol és
tengeri kagylokbol allo, hajfonatot diszitd gyongyfiizér-
rel, rombusz alaku ingnyakdiszekkel, fiilesgombokkal,
sodort és sima karperecekkel.*> Mindegyik targytipus
eléfordul a gyulai temetdben. A korongpar jo parhuza-
ma még a Plispokladany—Eperjesvolgy nevi leldhelyen
eldkeriilt temetd 17. sirjabol szarmazo két korong is. %

A 34. sirhoz tartoz6 egyik korong napkerék moti-
vumahoz hasonlé diszités a mar emlitett szolnoki és
tapé-malajdoki korongon lathato,*** a sirbdl el6keriilt
masik koronghoz viszont csak tavoli €s kevésbé pontos
parhuzamokat lehet sorolni.*

A korongok kisérd leletei szempontjabol érdemes
a fentiekkel 0sszevetni a gyulai korongokhoz kothetd,
minden bizonnyal veliikk azonos sirokbol elékeriilt tar-
gyakat. A rendelkezésiinkre all6 leltari nyilvantartds
szerint a gyulai téglagyarban eldkeriilt korongokhoz
a kovetkez6 leletek kapcsolhatok. A 2. sir aranyozott
bronzkorongjai egyiitt lehettek 1 db eziist- és 2 db
bronz-, egyszerl karikéaval, egy 21 db-bdl all6 gyongy-
fiizérrel, 1 db eziistbdl késziilt pantkarpereccel és 1 db
sima, bronz karpereccel, 2 db vascsattal, illetve 1 db

félgdmbos eziistpitykével. A leletek néi sirra utalnak.

453  FetrTICH 1931, 75, 47. kép 1-2; MESTERHAZY 1996¢, 347, 1. kép.

454 FetTICH 1937, 96, LXXX. tabla 1-2; SzZOKE 1962, 1. tabla 2; DieNEs 1978, 84, 43. kép; REVESz 1996a, 233, 1. kép, 234;
REVESz 1997, 174.

455 REVEsz 1997, 190, 2. kép 8.

456 M. NEPPER 1996, 276, 44. kép; M. NEPPER 2002, 1. 352, 204-205. kép, I1. 339. tabla 267/9-10.

457 MESTERHAZY 1996b, 244, 1. kép, 245.

458 Popescu 1956, 131, Fig. 86, 3; MEDGYESI 1995, 117, XX VII. tabla 1; GALL 2013, I. 217, I1. 99. tibla 48/1; POLONYI-TURK
2019, 28.

459 KUrTI 1980, 325-326, 4. kép a—b, 328, . tabla 15.

460 M. NEPPER 1996, 258, 4. kép; M. NEPPER 2002, I. 302, II. 233. tabla 32/27-28.

461 M. NEPPER 2002, 1. 317-318, 185-186. kép, 11. 273. tabla 118/1-3.

462 M. NEPPER 1996, 265, 267, 25. kép, M. NEPPER 2002, I. 317-319, 185-187. kép, II. 271. tabla 118/5-30, 272. tabla 2-3.

463 M. NepPER 2002, 1. 132, 133, 81-82. kép, II. 132. tabla 1-2. — A tobbi hasonld darabhoz lasd még: PoLONYI-TURK 2019, 28.

464 SzELL 1943, 176177, 179, LVIIL tabla 29; Fopor 2014, 154, 9. kép 3, 5-6, 156—157; PoLONYI-TURK 2019, 26. — Erdekes,
hogy a téglagyari napkerék motivum palmettak nélkiili eldképe, nagyon hasonl6 formaban, éppen a gyulavarsandi Lapos-
halom egyik bronzkori edénye aljanak diszitésében is megtalalhato, és ott csupan a kézépsé rombuszforma nagyobb
méretli (vO. PoPEscu 1956, 111, Fig. 65, 2).

465 PoLONYI-TURK 2019, 28.
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A 13. sir aranyozott eziistkorongjai mellett 2 db eziist- és
2 db bronz-, egyszert karika, 7 db eziistrozetta, illetve
néhany vastoredék volt. Ez is ndi sir lehetett. A 18. sir
ontott bronzkorongjanak kisérd leletei kozé egy 29 db
gyongybdl allo gyongyfiizér, 1 db eziist pantgyiri, va-
lamint 76 db eziistoz6tt bronz és 31 db bronz csizmave-
ret sorolhat6. Ez valdsziniileg szintén nd sirja volt. A 34.
sir eltérd diszitésli bronz lemezkorongjaival egyiitt 1 db
rombusz alaku nyilcsucs, 1 db eziist pantkarperec, 14 db
bronzbol késziilt, sziv alaku 6vveret és 1 db aranyozott
bronz, viragos diszitésii szijvég keriilt eld, ugyanabbol
a sirbol. A szijvég alapjan eredetileg taldn az vveretek
is aranyozva voltak. Ez a sir talan férfi sirja lehetett.

A fentiekbdl 1athato, hogy a Gyuldhoz térben koze-
li, hasonld jellegli temetdk leletei kozott a gyulai da-
rabokkal teljesen megegyez6 hajfonatkorongok ugyan
nincsenek — leszamitva természetesen a sarkadi ontott
korongot —, de a lemezes darabok a szomszédos megyék
teriiletén el6fordulnak, igy Gyulavarsandon is.**® A haj-
fonatkorongok egyértelmiien a honfoglalés kori (10. sza-
zadi) el6kel6 magyarok viseleti targya volt, a régidban
talalt ontott darabok pedig felvetik egy kozos miihely
gondolatat is.*6’

111.2.4.2. Egyszeri, sima huzalkarikak

A hajfonathoz kapcsolodé egyszerii, sima huzalkarika
24 sirbol (2., 4., 6., 9-11., 13., 15-17., 28., 30., 40-42.,
44-45., 47-48., 56., 62—63., 67., 73. sir) 6sszesen 49 db
keriilt el6 [pl. 15. tabla 1-3; 19. tabla 6]. Koziilik 3 db

zart bronzkarika, 29 nyitott bronzkarika és 17 nyitott
ezilistkarika. A sirokhoz nem kothetd leltarozott és lel-
tarozatlan, illetve valoszintileg ugyanehhez a temet6hoz
kothetd leletek kozott is van még 8 eziist- és 7 bronzka-
rika, tovabba 5 olyan, amit csak fotorol ismeriink. Zart
bronzkarika volt a 9., a 45. és 62. sirban. Egy-egy sima
bronzkarika maradt meg a 4., 10., 30., 40., 44-45., 62,
73., illetve eziist a 17. és 47. sirbol. Egyiittes el6fordu-
lasuk esetén szamuk és anyaguk kozt egyarant kiilonb-
ségek mutatkoznak. Két-két darab kothetd a 6. és 15.
sirhoz (csak eziist), illetve a 9., 41., 48., 56. sirhoz (csak
bronz). Harom-harom karika volt — csak bronz, illetve
eltérd anyagu, eziistbdl és bronzbdl késziilt példanyok-
kal —a 2., 11., 28., 42., 63., 67. sirban. Négy darab ka-
rika keriilt napvilagra a 13. sirban (2 eziist és 2 bronz),
¢és Ot karika a 16. sirban (3 eziist és 2 bronz). Eziist- és
bronzkarika tehat egyiitt fordult eld ugyanazon sirban
az 2., 11, 13., 16., 28., 63. sirban, de voltak olyan sirok
is, amelyekbdl tobb karika esetén csak eziist- vagy csak
bronzkarika maradt meg (6., 15., illetve 9., 41-42., 48.,
56., 67. sir). Zart €s nyitott karika egyiitt volt a 9. sirban,
¢és csak zart karika volt a 45. és 62. sirban. Méretiik és
huzalvastagsaguk tekintetében vannak kisebbek és na-
gyobbak, illetve vékonyabbak és vastagabbak, de kirivo
kiilonbségek nem jellemzéek, kozel egyformak.

A kozeli 10—11. szazadi temetdk koziil hasonld da-
rabok szép szamban ismertek pl. a Gyulavarsand,
Lapos-halom,*® Elek, Téglagyar,*® Medgyesegyhaza,
Kétegyhazi t, homokgodor,*® Kunagota,*”! Ujkigyos,
Békéscsaba,

Skoperda-tanya,*”? Gyogyszertari

466 Popescu 1956, 131, Fig. 86, 3; MEDGYEST 1995, 117, XXVIL. tabla 1; GALL 2013, I1. 99. tabla 48/1. — Ezek korat Gall Erwin
a 10. szazad kozepe utanra keltezi (v6. GALL 2013, 1. 224).

467 SzOKE 1962, 77-78; MEDGYESI 1995, 107; REVESz 1997, 174; TORK-LORINCZY—MARCSIK 2015, 64—67.

468 DomoNKos 1908, 71-72, TV. tabla C/3-4, 77, VIIL tébla 5; Popescu 1956, 129, Fig. 83, 10-11, 131, Fig. 87, 4, 133, Fig.
90, 3—4; MEDGYESI 1995, 112, VI. tabla 1-2, VII. tabla 3, 5, 113, IX. tabla 4, X. tabla 5, XII. tabla 3—4, 6, 114, XIV. tabla
3-6, 11, 13 (az utdbbi megemlitve a pantgytiriikknél is), 115, X VII. tabla 4, X VIII. tabla 4, XIX. tabla 3, 116, XXI. tabla 2,
XXIV. tabla 3—4, 117, XXVIL. tabla 7, XX VIIL. tabla 3, 5; GALL 2013, L. 88. tabla 9-10, 89. tabla 5, 7, 90. tabla 5, 91. tabla
1, 13-14, 16, 92. tabla 1011, 16, 18, 93. tabla alul 3—4, 94. tabla 4, 101. tabla 3, 8. — Domonkos Janosnak a gyulavarsandi
Lopos-halom/Lapos-halom/Lapos-halom magyarazataira vo.: DoMoNKoOs 1912, 25, 1. jegyzet!

469 MEDGYESI 2000, 44, 1. tabla 5/3, 21/17, 32/16, 42/21, 45, 11. tabla 4, 49.

470 LiskA-MEDGYEsI 2002, 426, 4. kép 2/2-3, 6/7, 427, 5. kép 4/3, 430, 8. kép 7/2, 432, 10. kép 8/1, 438, 16. kép 14/3.

471 MOra 1926, 126, 3. kép 7-8, 129, 5. kép 35-36, 133, 8. kép 74.

472

MEDGYESI 2002, 176, 4. kép 3—4, 182, 10. kép 7/10-11, 184, 12. kép 13/2-3, 185, 13. kép 14/3-4, 186, 14. kép 18/7, 187, 15.
kép 22/1, 198, 26. kép 1, 4.
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Kozpont,*? Békés, Hidas-hat, Hosszu-halom,*’* Békés-
Povad,*” Tarhos, Varoserdd-diil6,*”® Mez6berény, Kér-
halom-diil6,*”” Sarkadkeresztur, Csaphati-legel6*7® lel6-
helyen el6kertilt temet6 és a két szabadkigyodsi temeté*™
leletanyagaban. A targytipus hasznalatanak ideje a 10.

és 11. szazadra egyarant keltezhet.4%

I11.2.4.3. Podrott végii karikak

Podrott végli — szintén a hajfonat diszét képezd — bronz-
karika a 63. sirbol ismert (2 db), és van egy, a sirokhoz
nem kothetd leltarozott targyak kozott is [22. tabla 1].4%
Meéretiik atlagos. A 63. sirban 1évok kiilonboz6é nagysagn
fiilles félgombokkal, harom bronzgytrtvel, két bronz-
¢és egy eziistkarikaval voltak egyiitt. A kdzeli temetdk
koziil hasonlé darab talalhatoé példaul a gyulavarsandi
Lapos-halom leletei kozott.*82 A targytipus ritkanak sza-
mit, és hasznalata ezen a vidéken a 10. szazad kozepétol

a 11. szazad végéig jellemz6.%3

I11.2.4.4. S-végii karikak

Egy bronzbdl késziilt S-végii karika keriilt el6 a 16. sir-
bol, de ezenkiviil 3 db bronz és 2 db eziist S-végli ka-
rika talalhatd még a sirokhoz nem kothetd, leltarozott
leletek kozott is [22. tabla 2-3, 13—-15; 38. tabla 6-9].
Az el6zokkel egyiitt — egy nagyobb kivételével — ezek
is atlagos méretliek és vastagsaguak. A kozeli temetdk
koziil hasonldé darabok fordultak elé Gyulavarsandon
Eleken a

tén,*5 Békéscsaban a Gyodgyszertari Kozpontban,*®

a Lapos-halmon,*® téglagyar teriile-
Szabadkigyoson a Palligeti-tablaban,**” Ujkigyéson
a Skoperda-tanyanal,*®® Békésen a Hidas-hat, Hosszu-
halom nevii lel6helyen,*® Békés povadi hatarrészén,*°

¥ a3 mez6-

Muronyban a Sovany-hat nevii hatarrészen,
berényi Kér-halom-diilében*? ¢és Sarkadkeresztiron
a Csaphati-legel6n*” folytatott feltarasok soran. A targy-
tipus hasznalatanak ideje vidékiinkon a 10. szdzad koze-
pétol egészen a 11. szazad végéig, s6t még azon tul is

keltezhetd.*

473 JANKOVICH 1991, 138, 17. tabla 2, 5-6, 9—10, 151; MRT 10. 124. tabla 4-5, 7, 10-11.

474 MRT 10. 74, 123. tabla 1, 9.

475 TROGMAYER 1962, 13, III. tabla 1-2, 9-11, 21.

476  MRT 10. 645, 126. tabla 2, 4.

477 MRT 10. 598, 600—601.

478 MEDGYESI 1993, 504, XII. tabla 1-2, 5, 9, 506, XIV. tabla 2, 4, 507, XV. tabla 3—4.

479 PALOczI-HORVATH 1971, 10, 1. tabla 7-8, 10—11; BALINT 1971a, 50, 1. tabla 1-2, 58, V. tabla 9.

480 MEDGYESI 1995, 104; BENDE-LORINCZY 1997, 227; LANGO 2000, 300; GALL 2013, 1. 221; TOURK—LORINCZY-MARCSIK

2015, 62—63.
481 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64289.
482 MEDGYESI 1995, 112, VI. tabla 4.
483
484

SzOKE 1962, 37, MEDGYESI 1995, 104; BENDE-LORINCZY 1997, 228.
Domonkos 1908, 71-72, TV. tabla A/3—4, B/4-5, C/7, 74; PopEscu 1956, 129. Fig. 83,9, 131, Fig. 87, 7-8; MEDGYESI 1995,

112, VII. tabla 4, VIIIL. tabla 3-5, 113, XI. tabla 3—4, XII. tabla 5, 114, XIII. tabla 3-5, XIV. tabla 1-2, 7-10, 12, XV. tabla
3—-4, XVI. tabla 3, 5, 115, XVILI. tabla 7, 116, XXIII. tabla 6, 117, XX VII. tabla 9-10; GALL 2013, II. 89. tabla 2, 6, 911,
91. tabla 4-5, 15, 92. tabla 3—7, 1215, 17, 93. tabla 1/3—4, 2/3—4, 3/2, 97. tabla 4, 99. tabla 58/1-2.

485
486
487
488
489
490
491 MRT 10. 639, 125. tabla 1-8.

492  MRT 10. 598-601.

493  MEDGYESI 1993, 505, XIII. tabla 1-2.
494

BALINT 1971a, 58, V. tabla 11-12.

MRT 10. 74, 123. tabla 5, 10, 16.

MEDGYESI 2000, 44, 1. tabla 3/1, 28/19, 38/20, 45, I1. tabla 1, 46, I11. tabla 2, 49.
JankovicH 1991, 138, 17. tabla 4, 151; MRT 10. 124. tabla 2.

MEDGYESI 2002, 185, 13. kép 15/7, 186, 14. kép 16/1-2, 5-6, 191, 19. kép 2.

TROGMAYER 1962, 11, II. tabla 2-3, 5, 8—13, 1519, 2324, 26 — és még t6bb tablan is.

SzO6KE 1962, 87; MEDGYESI 1995, 105; BENDE-LORINCZY 1997, 229; LANGO 2000, 300; GALL 2013, 1. 221-222.
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I11.2.4.5. Fiilbevalok

Fiilbevalot vagy annak toredékeit csupan 8 sirbol isme-
riink (1., 8., 10., 15., 45., 53., 68., 73. sir), de a sirokhoz
nem kothetd leltarozott anyagban is van még ezeken
kiviil 9 db. Megjelenésiik igen valtozatos. Eziistbol
készilt gémbsorcsiingds fiillbevalok az 1., 45., 68. sir-
bol maradtak meg [14. tabla la—b; 15. tabla 5; 30. tab-
la 19-20; 38. tabla 20-21]. Az 53. sirbdl csak egy eziist
gyongyszem ismert (jelenleg apré darabokban), amely
fiilbevalo része lehetett, és talan éppen gdmbsorcsiingds
fiilbevald részét alkothatta. Szintén eziist, de granulalt,
¢s alul is gobmbocskékkel diszitett, bizanci jellegii a 8. sir
két fiilbevaldja [19. tabla 1, 5; 38. tabla 12—-13]. Bizanci
tipust, bronzbdl késziilt, granulalt diszi, félhold alakt
darab volt a 10. és a 68. sirban, de csak egy-egy példa-
nyuk talalhaté a gyljteményben [12. tabla 2; 27. tabla
5; 38. tabla 11, 16]. Ugyancsak bizanci jellegii, bronzbol
ontott, a szarak két oldalan, illetve alsé résziik kozepén
lefelé és felfelé¢ tomor gombocskékkel diszitett a 15. sir-
bol szarmazo fiilbevalopar is [14. tabla 3—4; 38. tabla
14—-15]. A leletanyagban jelenleg ezek mellett talalhato
két granulalt téredék egyike, a csucsos végli, nagyon ha-
sonlo a 8. sirban 1évé fiilbeval6 alsé csiingdjére, és az
a rész az ottani egyik fiilbevalorol hianyzik is. Hasonlo
viszont ez a darab a mellette 1évé masik granulalt csiin-
gddarabhoz is, amely valdsziniileg szintén egy bizanci
jellegii fiilbevald része lehetett.*”

A 10. sirban 1év6 félhold alakt darab mellett egy egy-
szeru bronzkarika, a 15. sirban 1évo fulbevaldo mellett
pedig két egyszerli eziistkarika volt. A 68. sir leletei
kozott a bizanci darab egyiitt szerepel egy gdmbsor-
csiingd6s fiilbevaloparral. Ennek a sirnak a leletei kozott
talalhatdo még jelenleg harom masik aproé téredék, ame-

lyek koziil az egyik biztosan gémbsorcsiing6s fiilbevald

495
496
497
498
499
500 MRT 10. 600-601.

501 MRT 10. 646, 126. tabla 1.

502 SzELL 1943, 176177, 179, LVIIL. tabla 33-34.

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64306.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64307.
Ltsz. 78.65.1.
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karikajanak része volt, és a masik kettd is bizonyara fiil-
bevalok részét alkothattak [30. tabla 17].4¢ A 73. sirbol
egy lapitott, félkorives, belsd és kiils6 €1ébol egy, illetve
harom dudorral diszitett toredék ismert, amely valo-
sziniileg szintén egy bizanci fiilbevald kdzépso része,
kiegészitd disze lehetett [9. tabla 2].

A sirokhoz nem kothet6 leltarozott anyagba egy fiil-
bevald f6lsO részéhez tartozo sima, hosszukas, ovalis
bronzhuzal [1. tabla 1], egy témor gombokkel tagolt hu-
zaltdredék [1. tabla 20], harom, eziistb6l késziilt gomb-
sorcsiingds fiilbevalo kiillonb6zo toredékei [30. tabla
16a—c; 30. tabla 15a—b, 20; 38. tabla 21] és tovabbi négy,
bizanci tipusu fiilbevalo darabjai sorolhatok. Az utdbbi-
ak egyike egy eziist, alul félkorives, bordaval és granu-
lalt gombdocskékkel hangstlyozott, két oldalt pedig egy-
egy, ugyancsak eziistbdl késziilt tireges gyongyszemmel
diszitett fiilbevalo-téredék [30. tabla 14; 38. tabla 17].
Csak leltarkonyvi bejegyzés szol egy szintén eziistbol
késziilt fiilbevalo szaranak granulalt gombdcskékkel di-
szitett két darabjarol,*” amely a diszitése alapjan ugyan-
csak bizanci jellegii lehetett. Ma is megvan viszont — ha
toredékes allapotban is — a két legszebb, eziistbdl ké-
sziilt, nagyméret{i, félhold alaku, granulalt elemekkel
és ezilistgdmbokkel diszitett, bizanci tipusu fiilbevalo,
melyek minden bizonnyal parban, ugyanazon sirban ke-
riiltek el6 [30. tabla 11a—b, 13; 38. tabla 18—19; 11. kép].

A gombsorcsiingds darabok parhuzamai megtalal-
hatok példaul a gyulavarsandi temet§ anyagaban.*%®
A targytipus a 10. szazadra és a 11. szazad elsé harma-
dara keltezhet6.*”

Félhold alaku csiing6 és filigranos fiilbevalo eléfordult
a mezOberényi temet6 leletei kozott,*® egy félhold alaku
fliggd pedig Tarhoson.’ Gombdcskékkel diszitett, bi-
zéanci tipusu fiilbevald ismert még példaul a tapé-malaj-

doki temetd 7. sirjabol’® és a Sarrétudvari-Hiz6foldon

MEDGYESI 1995, 113, X. tabla 3—4; GALL 2013, II. 90. tabla 7-8.
REVESz 1988, 155; MEDGYESI 1995, 104—-105; GALL 2013, 1. 222.



feltart temetd 136. sirjabol.>”® A nagyméretii, félhold
alaku eziistlemezbdl késziilt, bizanci tipusu fiilbevalo-
par szép parhuzama az un. tokaji leletb6l ismert.>%

A bizanci és balkani eredetti, 10—-11. szazadi ma-
gyar sirleletekben el6forduld targyakkal foglalkozva
Mesterhazy Karoly a gyula-téglagyari darabokrol is
emlitést tett, részben Bakay Kornél 1978. évi kozlemé-
nye nyoman. Ezek kozott — egy alabb részletezett bi-
zanci csaton kiviil — tobb fiilbevald szerepel. A keceli
fiilbevalo altal fémjelzett félhold alaku, granulalt diszi-
tésti darabok csoportjanak jellemzdjeként emliti, hogy
also iviikon keskeny félkoros pant huzodik, melyet két
oldalt egy-egy bogyos disz zar le. Az also iv belsejében
rozetta, granulalt gytrii, vagy gyurik helyezkednek el,
az alsé iv kiils6 oldalan pedig granulalt haromszogek és
gytriik valtogatjak egymast.>* Ebbe a csoportba sorolta
be Mesterhazy Karoly példaul a sirokhoz nem kdthetd
78.64.1. leltari szamu gyulai fiilbevalot [30. tabla 14;
38. tabla 17]°% és Bakay Kornél kézleménye alapjan azt
a toredéket is, amely véleménye szerint eredetileg fiilbe-
vald ivének belsejét diszit6 karika volt.*” Ez egyébként
a 73. sirhoz kothetd [9. tabla 2].

A masik csoportba a félhold alaku lemezes fiilbevalok
tartoznak, amelyek jellemzdje az also iv belsé oldalan
a haromagu kialakitas, a csticsokon 1-1 bogyoval, alsé
sz¢élikre pedig 1-4 fiilecskét forrasztottak, csiingdk
szamara. A félholdas lemez kiils6é lapjan gyongydrot-
bol vagy filigranbdl allo szegély és belsd diszités talal-
hat6.> Ebbe a csoportba illeszkedik a gyulai legszebb,
78.61.1. leltari szamu bizanci fiilbevalopar [30. tabla 11,
13; 38. tabla 18—19; 11. kép], melynek fotdjat ¢s leirasat
is kozolte Mesterhazy Karoly.” A leirast annak pontos-
saga miatt érdemes kiilon is idézni: ,,4 gyulai fiilbevalon

megmaradt egy gyongydrottal és granuldcioval diszitett

503
504
505
506
507
508
509

MESTERHAZY 1996a, 202-203, 2. kép.
MESTERHAZY 1990, 92-94.
MESTERHAZY 1990, 94, 97, 6. dbra 9.

MESTERHAZY 1990, 94.

(v0. BAkAY 1978a, 179, LXIV. tabla 34-35).
510 MESTERHAZY 1990, 96.

511

cstingd is, ami jol jelzi, hogy nem lancos csiingd tarto-
zik a tipushoz [...] A gyulai fiilbevalo is eziist, tehdt még
finom otvismunka. Also ivét két gydngydrotsor kézt ka-
lasz mintaba sodort filigran szegélyezi. Ugyanilyen sor
osztja két félre a félhold alakii lemezt, melynek tires me-
zejét 2-2 virdgszirom szertien szétnyilo gyongydrot kacs
disziti.”>'° A gyulai fiilbevalok parhuzamat az Gn. tokaji
leletben, illetve — tobb mas bulgariai példan kiviil — az
Al-Duna szerbiai szakasza mentén el6keriilt boljetini
kincsben taldlta meg, de ezekkel hozta kapcsolatba az
eredeti formajabol atalakitott, a vészt6i Csolt-monostor
teriiletérdl szarmazo, utdlag finom kidolgozast lancok-
kal, csiingékkel felszerelt fiiggdt is.>"" Allitasat, mely
szerint a félhold alaku lemezes fliggdk keltezését épp
a gyulai példanyok konnyitik meg, és helyezik a 10. sza-
zad elso felére, a gyula-téglagyari temetd leletanyaganak
Osszetett, ugyanakkor bizonytalan volta alapjan a gyulai
fiilbevalokra nézve nem tarthatjuk bizonyithatonak.

Mesterhazy Karoly harmadik csoportjaba az also
ivén négy sor gyongydrottal és harom gyongykoszo-
ruval diszitett fiilbevalok tartoznak. Ezeknek az also
félkorives részéhez nagyon hasonld a gyula-téglagyari
temetd 8. sirjabol eldkeriilt fiilbevalopar also félkorives
része, csak a gyulai darabok szardhoz alul, kdzépen —
gyongykoszoru helyett — még egy-egy kisméreti, lefe-
1¢ gobmbben végz6do, granulalt szolofiirt alaka diszt is
forrasztottak. A fiilbevalopar egyik tagjan ez hianyzik
[19. tabla 1, 5; 38. tabla 12—13]. Ezekrdl a darabokrol
Mesterhazy Karoly nem tett emlitést.

Minden bizonnyal kézoletlen voltuk miatt nem ismer-
hette Mesterhazy Karoly az alabbi, gyulai gytjtemény-
ben 1év0, tovabbi harom kiilonbozé format képviseld 6t
fiilbevalot sem, bar ezek részben (némi eltérésekkel) az
altala megadott tipusoknak is megfelelhetnek.

M. NEPPER 1996, 266267, 21. kép; M. NEPPER 2002, 1. 323-324, 192. kép, I1. 279. tabla 136/8-9.

Bakay 1978a, 179, LXIV. tabla 6; MESTERHAZY 1990, 94, 42. jegyzet (tovabbi parhuzamokkal).

MESTERHAZY 1990, 94, 95. 5. dbra 1-2, 96; MESTERHAZY 1991, 166, 1. tabla 3. — Az els6 foté Bakay Kornélnak kszénhetd

MESTERHAZY 1990, 96, 98. — A vésztbihez 1asd még: JunAsz 2000, 290, 14. kép!
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Az egyik darab példaul a 68. sirbol eldkeriilt bizan-
ci izlést fiilbevald, amely szaranak als6 része egyarant
idézi a gyongydrotokbdl allo €s az alsé iviikon keskeny
félkoros panttal rendelkezé fiilbevalok kialakitasat, és
azokat is, amelyek bels6 ivén holdsarlo helyezkedik el.
Raadasul itt a fiilbeval6 két szaran egy-egy nagymérett,
lireges gyongyszem iil [12. tabla 2; 38. tabla 16]. Ezzel
azonos leltari szamon talalhaté még egy masik, hasonlo
toredék, amely eredetileg akar az el6z6 parja is lehetett
[30. tabla 17]. A rajta lathato, huzalbol készitett rovid
tekercselés masa viszont az egyik halimbai darabon is-
merhet6 fel.>'?

A harmadik fiilbeval6 egy lapos, félhold alaku, széle-
in granulalt, vagy inkéabb azt utanzé gyongydrot diszité-
st példany, amely a 10. sirbdl keriilt el6. Az ennek belsé
ivét kitolt6 elemének azonban ma mar csak a letort széle
lathat6. Talan ez is holdsarld formaju lehetett [27. tabla
5; 38. tabla 11].

A negyedik és 6todik darab a 15. sirhoz kothetd, és
igy fiilbevalopart alkotott. Kétségkiviil ezek is bizan-
ci, vagy legalabbis balkani jellegiick [14. tabla 3—4;
38. tabla 14-15]. Pontos parhuzamuk Toérdkkanizsarol
ismert.’® Formajukban, ont6tt also iviikben, a szarak két
oldalan 1év6 bogydk sematikus kialakitasdban azonban
emlékeztetnek a Mesterhazy Karoly altal leirt, belso ivii-
kon holdsarloval diszitett tipusba sorolt példanyokra is,
csakhogy ezeken a holdsarlok helyén fiiggélegesen elhe-
lyezett gdbmbocskék talalhatok. Ugyanilyen gombokbol
allo disz nyulik a fiilbevalo ivének kozepébdl lefelé is.
A gyulai fiilbevalok diszei emellett sematikussaguk elle-
nére is részletesebben kidolgozottak, mint a Mesterhazy
idézett,

Karoly altal Székesfehérvar-Demkohegyrol

vagy Szeged-Othalomrol szarmazé darabok.’*

111.2.4.6. Lancok

A fiilbevalok utan a nyakban viselt ékszerek kozé so-
rolhato lancokra is van példa a gyula-téglagyari temetd
leletei kozott. A 12. sirbol egy rovidebb, duplan hajtott
szemekbdl allo bromzianc [14. tabla 13], a 31. sirbol
pedig egy hosszabb, eziistkarikakkal kiegészitett, az
elébbihez hasonléan szintén dupldn hajtott, egymashoz
kapcsolodd huzalszemekbdl allo eziistlanc [3. tabla 1;
40. tabla 10] ismert. A leltarkonyv szerint az el6bbi ta-
lan fiilbevalohoz kapcsolodott, az utdbbi pedig nyakdisz
lehetett. Ezekkel parhuzamba allithaté lancot e vidék-
r6l csak a Békés hataraba es6 Hidas-hat, Hossza-halom
nevii leléhelyrdl ismeriink.’"

I11.2.4.7. Cypraea vagy kauricsigak,
tengeri kagylok

Szintén nyaklanc részei lehettek a 42. és 45. sirban eld-
keriilt Cypraea vagy kauricsigak, illetve toronycsiga
utan maradt csigahdzak’'® [7. tabla 4] és a 83. szamu
gyermeksirbdl valo, legyezd alakt tengeri kagylok
[8. tabla 11a—f; 31. tabla 2] is. Kauricsigat példaul a ko-
zeli Gyulavarsand, Lapos-halom nevii leldhely temetd-
jében talaltak.’'7 A targytipus keltezése a 10-11. szazad-
ra tehet6.’!® Kauricsiga és tengeri kagylo keriilt el6 még
a MezG6berény, Kér-halom-diil6,”" a Vészt6-Kotpuszta,>?
nevi temetok

leléhelyeken megtalalt sirjaibol  és

Szarvasrol.>?!

I11.2.4.8. Nyakperecek

A nyak disze volt az a 3 db hurkos, illetve kampos

végli bronztorques, amelyek a sirokhoz nem kothetd

512 MESTERHAZY 1990, 93, 4. abra 4, 105.

513 SzOkE 1962, IX. tabla 14.

514 MESTERHAZY 1990, 93, 4. dbra 3, 5, 107; BALINT 1991, 192, Abb. 49, 2.

515 MRT 10. 74, 123. tabla 17-19, 28.

516 ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64304.

517 Popescu 1956, 131, Fig. 87, 2; MEDGYESI 1995, 117, XX VII. tabla 5; GALL 2013, I1. 96. tabla 49/2.
518 SzOKE 1962, 54-55; MEDGYESI 1995, 105; LANGO 2000, 301-302.

519 MRT 10. 601.

520 KovaLovszki 1958, 43—44; MRT 6. 206. 12/148. leléhely; MEDGYESI 2015, 165.

521 KRECSMARIK 1910, 173, 1. dbra; LANGO 2000, 335, 8. kép 11, 16, 19.
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leltarozott, illetve a valdsziniileg ugyanehhez a temet6-
hoz kothetd leletek csoportjaban talalhatok. Kettd ko-
ziilik egy-egy haromrét hajlitott, igy egyforma vastag-
sagt huzalbdl sodort [24. tabla 3; 26. tabla 3; 40. tabla
11-12], egyet viszont egy kétrét hajlitott vastag és két
vékonyabb — az utdbbiak eldbb egymassal is 0sszetekert
— huzalbdl sodortak [25. tabla 3; 40. tabla 13]. Nem nagy
szamban, de el6fordulnak a kozeli és kissé tavolabbi
temetOk leletanyagaban is, példaul Gyulavarsandon,>*
Sarkadkeresztron,’?* Békés-Povadon,>** a két szabadki-
gy6si temetdben,’2 Orménykuton. 26 A 10. szdzad maso-
dik felében és a 11. szdzadban egyarant viselték 6ket.>?’
Gall Erwin szerint a gyulavarsandi darabok a 10. szazad

végére, illetve a 11. szazad elejére keltezhetk.52

111.2.4.9. Gyongyok

A sirokhoz kotheté gyongyodk szama a leltari bejegy-
zések szerint 520 db volt, de kdziilitkk napjainkban mar
csak 429 db talalhatd.5?° Ezek Gsszesen 14 sirhoz (1-2.,
7., 9-10., 16., 18., 30., 41-42., 68., 83., 91., 94. sir) tar-
toznak, de a sirokhoz nem kothet6 leltarozott és lelta-

rozatlan leletek kozott is igen sok, dsszesen 202 db

van. A sirokbol valok darabszama sironként igencsak
kiilonb6zd: 2 és 138 kozt mozog. A gydngydk tipusai
rendkiviil valtozatosak. A kiilonb6zd szinl és méretl
iiveggyongyok tobbsége apro, lapos, fehér, sarga, bar-
na, zold, kék, vagy fekete szini kasagyongy, de vannak
kiilonb6zd arnyalatu piros, fehér, zold, kék, sarga, bar-
na szini, valamint fehér betétes fekete vagy sotétsziirke
szinl gerezdes, hengeres, gdmbdly1, lapitott gdomb vagy
lapos, hatszog metszetii, lecsapott sarku hasabgyon-
gyok, radgyongydk, szemes- és ikergyongyok is. Kiilon
érdemes megemliteni a 68. sirbol eldkeriilt két nagymé-
retli, gdmbolyt, fekete alapon fehér szinti, fekvo nyolcas
formaju betét kozepén piros, fehér, zold szinii berakasos
virdggal diszitett gyongyszemet [12. tdbla la—b; 39. tab-
la 10-11]. Gombszelet és korongos alakl borostyan-
gyongyok, hosszu, hengeres millefiori gyongy, csiszolt
kalcedongyodngyok szintén eléfordulnak.

A kozeli vagy nem tul tavoli temetdk koziil, ha nem
is nagy szamban, de talalhatok hasonld gydngydk pél-
daul a gyulavarsandi,® a sikl6i,”! a sarkadkereszturi,**
a békéscsabai,’ a szabadkigyosi,™ jkigyosi,” béké-
si,% mez6berényi,””” 6rménykuti,® szarvasi,™® szegva-

ri** temetékben. A viragos berakasu szemesgyongyok

522 Porpescu 1956, 130, Fig. 85, 1, 132, Fig. 88. 1; MEDGYEsI 1995, 112, VI. tabla 3, VIIL tabla 2, 117, XXVI. tabla 4,
XXVIIL tabla 1; GALL 2013, II. 89. tabla 1, 90. tabla 1, 96. tabla 6/3, 100. tabla 1.

523 MEDGYESI 1993, 507, XV. tabla 6; MEDGYESI 1996a, 156, 13. kép 1.

524 TROGMAYER 1962, 33, XIII. tabla 1.

525 PALOCzI-HORVATH 1971, 21, I11. tabla 1; BALINT 1971a, 54, III. tabla 1-2.

526 Liska 1996, 203, 7. kép 1.

527 SzOKE 1962, 92-93; MEDGYESI 1995,105; BENDE-LORINCZY 1997, 233.

528 GALL 2013, 1. 222.

529 A leleteket Osszesit6 tablazatunkban a ma is meglévd darabok szamat tiintettiik fel ugy, hogy a 16. sirban 1év6 szétporladt
darabokat egynek vettiik [3. tablazat].

530 Porescu 1956, 131, Fig. 86, 2; MEDGYESI 1995, XX VL. tabla 2; GALL 2013, I1. 100. tabla 4.

531 GALL 2013, 1. 444457, 11, 235. tabla 3; GALL-MARGINEAN 2015, 293, P/. 8, 2-3.

532  MEDGYESI 1993, 505, XIII. tabla 5, 506, XIV. tabla 6, 507, XV. tabla 5.

533 JaNkovicH 1991, 138, 17. tabla 7, 151; MRT 10. 124. tébla 1, 3.

534 PALOczi-HorvAaTH 1971, 23, 17. kép.

535 MEDGYESI 2002, 179, 7. kép 2/2-3, 182, 10. kép 7/4-8, 195, 23. kép 1.

536 TROGMAYER 1962, 25, IX. tabla 11.

537 MRT 10. 598, 600—-601.

538 Liska 1996, 200, 4. kép 6, 10—14, 201, 5. kép 1, 15, 202, 6. kép 3-7, 203, 7. kép 2—6.

539 KRECSMARIK 1910, 173, 1. abra; JuHASZ 1996, 168, 2. kép 1; LANGO 2000, 335, 8. kép 1-5, 8-10, 12—14, 1718, 20.
540 BeNDE-LORINCZY 1997, 250, 5. kép 1, 253, 8. kép 6, 254, 9. kép 4.
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legszebb és legpontosabb megfeleldje Siklon keriilt
eld,**! de megemlitheték még a tapé-malajdoki temetd
6. sirjabol,>* illetve a Sarrétudvari-Hiz6fold lel6he-
lyen feltart temet6 118. sirjabol’** szarmazé darabok is.
Leginkabb ndi vagy gyermeksirokra jellemzoek, koruk
pedig a 10—11. szdzadra tehetd.>**

111.2.4.10. Karperecek

A huzalkarikdkon és gyongyokon kiviil a gyula-tégla-
gyari temetdben legnagyobb szamban karperecek keriil-
tek a sirokba. 22 sirban (2-3.,5-7.,9., 17.,22-23.,29., 34.,
40.,44-45., 51., 53., 61-62., 69., 75., 83., 91. sir) Osszesen
30 db volt, illetve tovabbi 16 db tartozik a sirokhoz nem
kothet6 leltarozott és a valosziniileg ugyanehhez a te-
met6hoz kothetd leletek csoportjaba.’* A 46 db nyitott
karperec kozott 12 db pantkarperec talalhato, koziilitk
3 db eziist és 9 db bronz. Az egyik eziist pantkarperec
veégét félkor alakura vagtak és egy-egy lyukkal titottek
at [6. tabla 3; 41. tabla 7], a masik darab végén pedig
V alakban benyomott disz lathat6 [10. tabla 6]. A bronz
pantkarperecek végeit egyszeriien lekerekitették, vagy
szélesre kalapaltak. A 83. sirbol valo kisméretii darab
végeit egy-egy lyuk iiti at [8. tabla 8]. A sirhoz nem kot-
hetd, de beleltarozott darabok koziil az egyik kiils6 felii-
letén bekarcolt kdrok kézepén mélyen beiitogetett, paros
pontsor lathat6 [11. tabla 3; 41. tabla 6], a masikat bevé-
sett koncentrikus korok diszitik [24. tabla 1; 41. tabla §],
a harmadiknak (Itsz. 78.38.1.) pedig egyik végét kerek
lyuk {iti at.34¢ A 22 db egyszerii, vékonyabb vagy vasta-
gabb, kor vagy ovalis dtmetszetii, sima bronz karperec

végei elhegyesedOk vagy egyenesen levagottak. Az
egyiknek a végeit 3-3 cm hosszan pontozassal diszitet-
ték [18. tabla 7; 42. tabla 6], egy masiknak pedig mind-
két végén 2,5 cm hosszan csavart minta lathato [23. tabla
3]. Van 3 db lapitott bronz karperec is. Az egyik elhe-
gyesedd végii (Itsz. 66.32.116.),°*7 a masik kettének pe-
dig az egyenes végei kiszélesedok, vékonyra kalapaltak
[23. tabla 5—-6; 42. tabla 7—-8]. Két tovabbi bronz karperec
koziil kettd 1-1 harom szalbol sodort (az egyik biztosan
haromrét hajlitott szalbdl késziilt, a masiknak mindkét
vége hianyzik) [9. tabla 5; 17. tabla 5; 42. tabla 5], ketto
pedig szintén tobb szalbol all, de fonott [2. tabla 13].54
Az utobbiak egyikén a kampods akasztd is megmaradt.
Kiil6on érdemel emlitést 3 db bronzbol késziilt kigydfejes
karperec. Az egyik kerek, a masik ovalis, a harmadik
haromszdg atmetszetli [17. tabla 8; 23. tabla 1; 41. tabla
1-2, 5]. Egy bronzbdl 6ntétt, vastag, csavart hatasu, sti-
lizalt allatfejes diszitésli karperecen az allat nyakat strfi,
vékony csavaras jelzi, szemei kidiillednek, szaja tatott,
orra recézett [41. tabla 5].

Egy eziistlemez és egy sima bronz huzalkarperec
egyitt volt a 2. sirban, egy sima és egy sodort bronz
karperec a 3. sirban, egy sima bronz huzalkarperec és
egy bronz pantkarperec a 7. sirban. A 45. sirban egy-
szerre 4 db bronz karperecet talaltak: harom sima huzal-
¢és egy pantkarperecet. Ugyancsak egynél tobb, 2-2 db
bronz karperec volt a 62. és 69. sirban is. Az el6bbibol
szdrmaz6 sima huzalkarperecek koziil az egyik anyaga
vordsesbarna, a masik sargasbarna szin, a 69. sirba pe-

dig lapitott karperecek kertiltek.>*

541 GALL 2013, I. 444—457, 11. 235. tabla 2a—b; GALL-MARGINEAN 2015, 293, PL. 8, 2a-b.

542
543
544
545

SzELL 1943, 177, LVIIL tabla 27-28, 42.

M. NEPPER 1996, 265-266, 22. kép; M. NEPPER 2002, 1. 317-319, 187. kép, IL. 272. tébla 2-3.
BENDE-LORINCZY 1997, 233-234; LANGO 2000, 300-301; TOURK—LORINCZY-MARCSIK 2015, 63.
A gyula-téglagyari temetdvel legkdzelebbi hasonlosagot mutatd Gyulavarsand, Lapos-halom nevii leléhelyen feltart sirok

esetében is kimagasl6 volt a karperecek aranya, szama. Ott dsszesen 50 db keriilt el (GALL 2013, 1. 222). — Asatési doku-

mentacié hidnyaban a gyulai példanyokkal kapcsolatban labperecekrél nem beszélhetiink, de — még ha azok a honfoglalas

kori leletanyagban meglehetdsen ritka leletnek is szamitanak — végsé soron nem zarhato ki egyik-masik ennek megfeleld

viseleti elemként vald értelmezése sem (vO. TURK—LORINCZY—MARCSIK 2015, 68-70).

546
547
548
549

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 65006.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64305.
Ltsz. 78.39.1. ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 65005.

Szintén 1-2-3—4 db karperec volt egy-egy sirban Gyulavarsandon is (GALL 2013, 1. 222).
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Pantkarperecekre tobb példa is emlitheté Gyulavar-
sandrol,5 Sik16rol, ! Elekrél,? Banktrol, ™ Ujkigyés-
61,4 Sarkad-Peckesvarrol, > Mezémegyerrol,>° Békés-
61,7 Mez6berényb6l.>® Koruk a 10. szazadra, illetve
a 11. szazadra tehet6.>® Egyszer(i, sima — kiilonb6z6
atmetszetli — karperec ismert példaul szintén a kozeli
Gyulavarsand, Lapos-halom lel6helyen eldkeriilt sirok
emlékanyagaban,’ tovabba Siklorol,*®! Elekrél,>®? Sza-

badkigyosrél,> Ujkigyésrol,’** Sarkadkeresztarrol®s és

Tarhosr6l.>%¢ Ennek a targytipusnak a hasznalata a 10. és
11. szazadban egyarant eléfordult.’’” A gyulavarsandi
leletanyagban lapitott,*® sodort,’® fonott,’” illetve ki-
gyofejes’™ és stilizalt allatfejes®” karperecre ugyancsak
van példa. Ezek a 10. és 11. szdzadban egyarant haszna-
latban voltak, de kiilonbségek vannak kozottiik: a sodort
karperecek a 10—11. szdzadra, a fonottak a 11. szdzad
elso felétdl, a kigyofejesek a 11. szdzad elejére, a stilizalt

allatfejesek a 10. szazad végétdl voltak jellemzdek.’”
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551
552
553
554
555
556
557
558
559

560

561
562
563
564
565
566
567
568
569

570

571

572

573

Domonkos 1908, 77, VIIL. tabla 4; Popescu 1956, 129, Fig. 83, 3, 6; MEDGYESI 1995, 112, V. tébla 1, VIL. tabla 2, VIII. tab-
la 1, 115, X VIIL tébla 5, 116, XXIIL. tabla 3, XXIV. tabla 2; GALL 2013, I1. 88. tabla 3, 89. tabla 8, 94. tabla 6, 97. tabla 15/1,
98. tabla 15/7.

GALL 2013, 1. 444457, 11, 235. tabla 13; GALL-MARGINEAN 2015, 293, PI. 8, 13.

MEDGYESI 2000, 42.

BALINT 1932, 260, LI. tabla 36, 39.

MEDGYESI 2002, 195, 23. kép 3.

MEDGYESI 19964, 138, 156, 13. kép 4; REvEsz 1997, 182.

BANNER 1943, LVII. tabla 7, 9.

MRT 10. 74, 123. tabla 32.

MRT 10. 601.

SzOKE 1962, 72, 95-96; Medgyesi Pal a gyulavarsandiakat és a Sarkad-peckesi darabot is a 10. szdzadra keltezi (MEDGYESI
1995, 106; MEDGYESI 1996a, 138). Gall Erwin szerint viszont a gyulavarsandiak kozott 11. szdzadra keltezhet6k is vannak
(GALL 2013, 1. 223).

Domonkos 1908, 71, 72, IV. tabla A/1-2, B/1-2; RoskA 1941, 55, 24. kép 2; Popescu 1956, 128, Fig. 81, 1, 3; MEDGYESI
1995, 112, VII. tabla 1, 113, X. tabla 1-2, XI. tabla 1-2, XII. tabla 1-2, 114, XIII. tabla 1-2, XV. tabla 1-2, X VI. tabla 1-2,
115, XIX. tabla 2, XX. tabla 1, 116, XXI. tabla 1; GALL 2013, II. 89. tabla 3—4, 90. tabla 9-10, 91. tabla 2-3, 11-12, 92. tabla
1-2, 93. tabla 1/1-2, 2/1-2, 94. tébla, Roska szérvany 2, 95. tabla 1/1, 3/1, 3, 6/1-2, 96. tabla 6/4, 11/2-3, 98. tabla 34/1,
99. tabla 46/1, 3.

GALL 2013, 1. 444457, 11. 240. tabla 7/25; GALL-MARGINEAN 2015, 298, PI. 13, 7/25.

MEDGYESI 2000, 4243, 45, 11. tabla 6, 46, 111. tabla 1, 4, 49.

PALOCzI-HORVATH 1971, 21, III. tabla 2.

MEDGYESsI 2002, 182, 10. kép 3/1, 191, 19. kép 4, 192, 20. kép 4, 199, 27. kép 1-2.

MEDGYESI 1993, 504, XII. tabla 7; MEDGYESI 19964, 156, 13. kép 3.

MRT 10. 646, 126. tabla 6-7.

MEDGYEsI 1995, 106; LANGG 2000, 307; GALL 2013, 1. 221-222.

MEDGYESI 1995, 106, 113, IX. tabla 1; GALL 2013, II. 90. tabla 2.

Domonkos 1908, 77, VIIL tabla 1; Popescu 1956, 129, Fig. 83, 2; MEDGYESI 1995, 115, X VIIL tabla 3, 116, XXIII. tabla
2; GALL 2013, II. 94. tabla 5, 97. tabla 15/2, 99. tabla 52/1.

Porescu 1956, 130, Fig. 84, 2; MEDGYESI 1995, 105, 112, V. tabla 5 (lehet, hogy nyakperec), 117, XXVI. tabla 3; GALL
2013, II. 88. tabla 8, 100. tabla 2 — ezzel azonos (tévesen) a 101. tabla 9.

Domonkos 1908, 71, 72, IV. tabla C/2a—b; Roska 1941, 55, 24. kép 1; Popescu 1956, 133, Fig. 90, 1; MEDGYESI 1995, 115,
XVILI. tabla 6, 117, XX VIII. tabla 2; GALL 2013, II. 94. tibla Roska III. sir 1, 101. tabla 4.

Popescu 1956, 128, Fig. 81, 2; MEDGYESI 1995, 113, IX. tabla 2, 115. XIX. tabla 1, XX. tabla 2; GALL 2013, II. 90. tabla 3,
94. tabla 1, 95. tabla 2/1.

MEDGYESI 1995, 105-106; BENDE-LORINCZY 1997, 234; LANGO 2000, 307; GALL 2013, 1. 222-223.
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Allatfejes karpereceket taldltak még Szabadkigyosons™
és Eleken®” is.

I11.2.4.11. Gyiirik

Gyurt 13 sirbol maradt meg. Egy-egy sima, egyszer,
kiilsé feliiletiikon domborid, belsé oldalukon homor(
bronz pantgyiirii volt az 1., 41., 48. sirban [15. tabla 9;
21. tabla 3, 5]. Ugyancsak egy darab pantgytr( kerilt
el6 a 61. sirbdl, de ennek kiilsd oldalat hegyes szerszdm-
mal parosan benyomkodott zegzug vonallal diszitették
[18. tabla 11; 40. tabla 8]. A 3. sirban egy bronz pecsét-
gyiirii egy egyszerl bronz pantgytirivel egyiitt keriilt
eld [17. tabla 1-2; 40. tabla 4, 9]. Az elébbi pecsétldje
keresztben kiszélesedd, ovalis formaja, kézépen dudo-
ros. Ugyancsak két darab bronzgytrl volt a 4. sirban,
mindkettd bordazott feliiletti [22. tabla 18]. Talan
bronz pecsétgytiri lehetett az 5. sirban, de ezt csak uta-
1asbol lehet tudni. Egy-egy bronz pecsétgyiirii volt a 10.
¢és a 11. sirban is. Az el6bbi ovalis pecsétldjén pontok és
egy korben elhelyezkedo kereszt 1athato (Itsz. 66.32.36.),
a masiké pedig rombusz alaku, a karikédhoz palcataggal
¢és levéldisszel kapcsolodik, kdzepén pedig szimmetri-
kusan elhelyezkedd 6t vésett, koncentrikus kor lathato,
mindegyikben egy-egy beiitott pontdisszel [27. tabla
4; 40. tabla 5]. Vékony eziist pantgytiri volt a 18. sir-
ban. Egyszerre harom bronzgyiiriit temettek a 31. sir-

ban fekvd elhunyttal: egy pant-, egy huzal- és egy

574 PALOczI-HORVATH 1971, 21, III. tabla 3.
575 MEDGYESI 2000, 42.

576
577
578

ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 64302.

pecsétldszeriien megvastagodo gytrit (Itsz. 66.32.91.,%7
66.32.92-93). Az utébbi megvastagodo része gerezdes
tagolasu volt, pantjat pedig a leltarkonyv szerint berakas
diszitette. Kiemelkedik a gytrtk sorabol a 45. sir vé-
sett és poncolt diszli, madaralakos bronz pecsétgytriije
[19. tabla 11; 40. tabla 1; 3. kép]. Harom gytird keriilt eld
a 63. sirban is: egy bronz pant- és két ontdtt bronzgylir(
[18. tabla 2—4].

A sirokhoz nem kothetd leltarozott és a valdsziniileg
ugyanehhez a temet6hoz kothetd leletek kozott talalhato
még 4 bronz pecsétgylirli ¢s 2 bronz pantgyiri is. Az
elébbiek koziil az egyik aranyozott volt és négyszogle-
tes, kiemelkedd pecsétldje van [1. tabla 17; 40. tabla 3],
a masik pecsétldje ovalis, domboru [22. tabla 21; 40. tab-
la 6]; a harmadiké lapitott és szintén ovalis [13. taba 27],
anegyedik pantjabol pedig kisméretli, négyszogletes, di-
szitetlen pecsétnyomo emelkedik ki [1. tabla 18; 40. tab-
la 2]. A pantgytiriik k6z¢é egy széles, diszitetlen darab és
egy végeivel szintén egymasra hajlo, kiils6 feliiletének
két szélén keskeny bemélyitett vonalakkal tagolt gytrt
tartozik [1. tabla 16; 22. tabla 20].

A gylrik legtobb és legjobb parhuzama
a Gyulavarsand, Lapos-halom leldhelyen feltart sirok-
bol emlitheté. Nyitott pantgyirii,’’® pecsétlds, illetve
lépcsés fejii gyiirt,” nyitott>®® és zart® karikagy-
ri ott egyarant el6fordul. Egyszerti huzal-, pant- vagy
sodort gylirik emlitheték még Szabadkigyosrol,’?
Ujkigyésrol,*s Békéscsabarol,®* Elekrél,* Tarhosrol, 3

A masik: ltsz. 66.43.9. ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 65007.

Domonkos 1908, 77, VIII. tabla 2-3; Popescu 1956, 129, Fig. 83, 12, 131, Fig. 87, 3; MEDGYESI 1995, 114, XIV. tabla 13

(megemlitve a karikaknal is), 115, X VIII. tabla 1-2, 116, XXIII. tabla 4, 117, XX VII. tabla 6; GALL 2013, I1. 94. tabla font

2-3, 101. tabla 5, 7.
579
580

Popescu 1956, 131, Fig. 87, 9; MEDGYESI 1995, 113, IX. tabla 3, 117, XXVIL. tabla 8, GALL 2013, II. 90. tabla 4, 101. tabla 1.
Domonkos 1908, 71, 72, I'V. tabla C/5; Roska 1941, 55, 24. kép 3; Popescu 1956, 128, Fig. 81, 4, 131, Fig. 86, 1; 131, Fig.

87, 4—6; MEDGYESI 1995, 116, XXI. tabla 2, 117, XXVI. tabla 1, XX VIL tabla 7, 11-12; GALL 2013, IL. 91. tabla 1, 13,

99. tabla 56/1-2, 101. tabla 6.

581 Domonkos 1908, 71, 72, IV. tabla C/6; MEDGYESI 1995, 115, X VIL. tabla 3; GALL 2013, II. 93. tabla alul 5.

582
583
584
585
586

BALINT 1971b, 41, 28. kép 2.

MRT 10. 645, 126. tabla 3, 7.

MEDGYESI 2002, 186, 14. kép 16/3—4, 18/8, 191, 19. kép 3, 194, 22. kép 37/2-3, 198, 26. kép 5-6.
JANKOVICH 1991, 138, 17. tabla 1, 151; MRT 10. 124. tabla 6.
MEDGYESI 2000, 44, 1. tabla 43/22, 45, 11. tabla 2-3, 46, I11. tabla 3.
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Mezbberényb6l,®” Sarkadkeresztarrol.®® A 45. sir ma-
daralakos gytirtijéhez igen hasonlo keriilt el6 a tapé-ma-
lajdoki temet6 5. sirjabol,’ de a leveles agat tartd madar
motivumaval talalkozunk a tiszaeszlar-bashalmi kar-
perecen®? is. A valtozatos formaban megjelené gyii-
rik hasznalatanak ideje — némi egyedi kiilonbségeket
nem szamitva — szintén a 10. és 11. szazadra, s6t még
a 12. szazadra is keltezhet6.!

Bakay Kornél 1978-ban a téglagyari targytipusok ko-
z0tt a 18. sorszam alatt szintén felsorolt fonott gyiiriit,**?

de ilyen a leletanyagban jelenleg nem talalhato.

II1.2.5. Az 6v elemei

A viselethez tartozd leletek az ékszerekhez hasonldan

igen valtozatos tipusokat képviselnek.

I11.2.5.1. Ovesatok

Ovcsat 8 sirhoz 10 db rendelhetd. Négy sirban (2., 44—
45., 90. sir) volt vascsat, a 2. sirban kettd is, a 45. sirban
pedig egy vascsat egy bronzcsattal egyiitt [2. tabla 5;
15. tabla 8, 10; 16. tabla 4]. A vascsatok tobbsége négy-
szogletes, egy pedig ovalis. Benniik vagy megmaradt
a vaspecek, vagy nem. Bronzcsat dsszesen 6t sirbol is-
mert. Az utobbiak mindegyike figyelemre mélt6. A 10.
€s 47. sirban 1évoknél a csatkarika és a csattest egybedn-
tott, a pecek hianyzik, a csat karikdja ovalis [l. tabla
23; 27. tabla 13; 44. tabla 6, 11]. Mindketténél a legye-
zoszeriien kiszélesedo csattesten két szeglyuk talalhato,
a harmadik lyuk pedig a pecek helyét jelzi. A 47. sirbol

elékeriilt csattest hossztikds. A 45. sirban — egy atlagos

587 MRT 10. 599-601.

588 MEDGYESI 1993, 504, XII. tabla 4, 506, XIV. tabla 1.
589 SzELL 1943, 176, 178, LVIIL. tabla 25a-b.

590 Diengs 1978, 85, 48. kép, 50. kép.

591

592 Lasd a 49. jegyzetet!

593 Lasd a 45. sir leirasanal!

594 MESTERHAZY 1990, 90. 16. jegyzet.

595 LANGO-TURK 2004, 377-385, 421-427, 2. és 3. tablazat.
596 Uo.

597 LANGO-TURK 2004, 384.

vascsaton kiviil — tipikus, 10. szazadra keltezhetd, attort,
poncolassal, vésett vonalakkal és beiitogetett pontokkal
diszitett, bizanci darab volt [30. tabla 10; 44. tabla 7].
A 62. sir egy lira alaku [18. tabla 8; 44. tabla 5], a 67. sir
pedig egy pajzs alakii, a csattesten beiitogetett pontok-
kal diszitett bronzcsatot [8. tabla 1; 44. tabla 10] rejtett.
A pecek egyikben sem maradt meg. Két tovabbi vascsat
talalhatdo még a sirokhoz nem kothetd leltarozott leletek
csoportjaban. Az egyik ovalis, karikara hajlé pecekkel
(Itsz. 66.44.26.), a masik pedig téglalap alaku csattesthez
kapcsolodo félkorives karikabol all [13. tabla 28].

A 45. sirhoz kotott bizanci csattal kapcsolatban mar
emlitettiik annak 10. szazadi keltezését.**®* Parhuzamait
Mesterhazy Kéroly — a magyar temetékben eléforduld hét
vagy nyolc allatabrazolasos darabon kiviil — Preszlavban
és Korinthoszban taldlta meg,®* késébb viszont Langd
Péter és Tiirk Attila a szijbefiizés bizanci csatok szamat
— beleértve a Karpat-medencében el6forduld nyolc dara-
bot is — Eurdpa és a Kozel-Kelet teriiletén 96-ra emelte.”*
Gytyjtésiik szerint a Karpat-medencei darabok mindegyi-
ke a 10. szazadra keltezhetd, a tavolabbiak kozott pedig
a tobbséget jelentd 10. szazadi keltezés mellett leginkabb
8—11. szazadra valé meghatarozasok fordulnak még el6.
A Karpat-medencei darabok leletkornyezetének attekin-
tése nyoman azonban arra a megallapitasra jutottak, hogy
az nem tamasztja ald Mesterhazy Karolynak a csatok
10. szazad els6 felére valo keltezését, és e helyett a csa-
tok jelentds része a sirleletek alapjan biztosan a 10. szazad
masodik felére keltezhetd.>’

Megfigyelték azt is, hogy a Karpat-medencei darabok
a két szorvanyleletet kivéve — és ezek kozott emlitették

a gyulai csatot is — mindegyike lovas vagy 16szerszdmos

SzOKE 1962, 63—65, 96-99; MEDGYESI 1995, 106—107; BENDE-LORINCZY 1997, 234-235; GALL 2013, 1. 223.

108



férfisirbol ismert.*”® A gyulai csatot a hozza kapcsolo-
do bizonytalansagok miatt nem szamitottak értékelhetd
leletnek az idérend vizsgalatanal, mert nem ismerték
a gyula-téglagyari temetd 45. sirjadhoz kothetd tovabbi
leleteket.”® A leltari nyilvantartas szerint viszont a sir-
ban 1év6 csathoz kothetd még egy zart bronzkarika, egy
eziist gdmbsorcsiingds fiilbevald, egy kauricsiga, négy
bronz karperec (harom sima és egy pantkarperec), egy
jellegzetes, madar alakkal diszitett bronz pecsétgyrti,
7 db sziv alaka bronz 6vveret, 4 db aranyozott eziist-,
kéttag csiingd, egy aranyozott eziist- €s egy eziistrozet-
ta, valamint két csonteszkoz. Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy a sir leletei nem utalnak sem lovas, sem loszersza-
mos sirra. Az eldbbi a temetdben valdszintileg nem is
keriilt el6. Masrészt ezek a leletek nem teszik lehetdvé
a 10. szazadon beliil sem annak els6, sem a masodig fe-
lére vald biztos keltezést. A csattesthez illeszkedd, hia-
nyolt csatkarika a megmaradt leletanyag teljességének
ismeretében sem azonosithatd, és nincs nyoma a leletek
k6z6tt.50

Lira alaku csat a kdzeli gyulavarsandi temetd leletei
kozott®! és Ujkigyoson®? is taldlhato. Oveken és 10szer-
szamokon egyarant el6fordulhat, a 10. és 11. szazad tel-
jes idétartamaban.®® A legyezdszeriien kiszélesed6 csa-
tok legkdzelebbi parhuzamat a szabadkigyos-palligeti
temet6bol,%* tavolabbi, de annal pontosabb megfelel6jét
pedig Debrecenbdl®® ismerjiikk. A pajzs alaku csathoz
hasonl6 darab az, amelyik a Békés, Hidas-hat, Hosszu-

halom teriiletén feltételezhetd temetébdl valo.o0¢

598
599
600

LANGO-TURK 2004, 379.

I11.2.5.2. Ovveretek

Az ovveretek csoportjaba soroltunk néhany, kiilonbozo
formaju, aranyozott eziist-, illetve aranyozott bronz-,
vagy tisztan bronzbol késziilt veretet. A 34. sirhoz 14 db
bronzbdl 6ntétt, sziv alak, feliletiikon szimmetrikusan
elhelyezked6 4-4 levéldisszel kitoltott, egymastol alig
kiilonb6z06, de harom csoportba oszthat6 veret tartozik
[29. tabla 3a—m]. A 45. sirban ezektdl némileg eltérd, de
szintén sziv alaku, bronzbdl 6ntott, levél forméjh diszi-
téssel ellatott veretek keriiltek el6 [30. tabla 1-6, 9; 7-9.
kép]. A 47. sirhoz tarsit a leltari bejegyzés egy bronzbol
késziilt 6vveretet, de ez elveszett. Megvannak viszont
az ugyanehhez a sirhoz tartozd aranyozott eziist 6vveret
szegecsekkel ellatott darabjai (Itsz. 66.32.123.).57 A 73.
sirhoz is hosszikés csepp alaku, széleiken kiilonb6zd
nagysagu ivekkel tagolt, kdzepiikon kereszt alaktl no-
vényi diszekkel négy részre osztott fvveretek tartoztak
[9. tabla 1a—h; 44. tabla 4; 10. kép].

A 34. és 73. sir dvvereteinek parhuzama a Szarvas,
Tessedik utcai temetd 10. szazadi 8. sirjabol eldkeriilt
6von egyszerre jelenik meg, melynek csatja és szijvé-
ge is nagyon hasonlo a gyulai 67. sir csatjahoz, illetve
az 1. szamu sir szijvégéhez [8. tabla 1; 9. tabla la—h;
11. tabla 4; 29. tabla 3a—m; 44. tabla 10].98 Ovveret ke-
riilt még el6 ebben a térségben Medgyesegyhazarol®® és

Kunagotar6l® is.

LANGO-TURK 2004, 379, 383-384, 421, 2. tablazat, No. 1, 447, 15. kép 1/h, 450—451, 18. kép 1.
LANGO-TURK 2004, 385-386. 129. jegyzet. — Itt azonban ennek hidnya, ha egyaltalan volt csatkarika a sirban, nem a fel-

tard képzetlenségének rovasara irhatd — mint ahogy azt a szerzék vélik —, hiszen Implom Jozsef 1941-ben mar komoly

szakmai tapasztalattal rendelkezett, hanem inkabb a feltaras koriilményeire, vagy a leletanyagot ért haborus karokra

vezethetd vissza.

601 Porescu 1956, 130, Fig. 84, 2; MEDGYEsI 1995, 117, XXV. tabla 2; GALL 2013, I. 224, II. 98. tabla 33/3.
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MEDGYESI 2002, 197, 25. kép 2.

BALINT 1971a, 50, 1. tabla 5.

M. NEpPER 2002, II. 8. tabla 15/6.

MRT 10. 74, 123. tabla 31.

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64296.

Lisk A-MEDGYESsI 2002, 426, 4. kép B/1.
MORra 1926, 129, 5. kép 29-33, 133, 8. kép 76-77.

REVESz 1989, 515-516, 518-519, 526; MEDGYESI 1995, 108.

JuHAsz 1996, 172, 6. kép; LANGS 2000, 308-310, 339, 12. kép 1-33.
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I11.2.5.3. Ovbujtato

Ovbujtaté egy darab maradt meg a 10. sirbol. Ez
bronzlemezbdl hajlitott [27. tabla 16].

I11.2.5.4. Szijvégek

Szijvég csak az 1. és a 34. sirbdl ismert. Mindkettd
bronzbdl 6ntdtt. Az eldbbi jellegzetes, szij feldli végén V
alakban ivelt forméju, feliiletét palmetta tolti ki [11. tabla
4; 44. tabla 8], az utobbi pedig aranyozott, és kor alaka
kozéprészbdl kidgazd, négyszirmi virdgmotivumokkal
diszitett [29. tabla 4; 44. tabla 9]. Szijvég a Szabadkigyos,
Palligeti-tabla teriiletén ! illetve a Kunagotan®? eléke-
riilt leletek kozott talalhato.

II1.2.6. A ruhazat elemei

I11.2.6.1. Ruhaveretek

A ruhadiszek koz¢é tartoznak az 6sszesen 7 sirbol meg-
maradt, tobbségiikben aranyozott eziist vagy bronz, pré-
selt lemezkék. A 8. sirban 1évot ndvényi motivum disziti
(Itsz. 66.32.29.).5 A 16. sirban rombusz alaki [20. tab-
la 7; 43. tabla 12], a 25/a, 30., 45. és 47. sirban pedig
sziv alaku, illetve kéttagu ingnyakdiszek voltak [5. tabla
la—k; 10. tabla 1; 28. tabla 4a—p, Sa—g; 30. tdbla 7-8, 12;
43, tabla 18—19; 44. tabla 15a—b]. A 30. sirban 1év6 ara-
nyozott eziist, kéttagli, ndi ingnyakdisz fels¢ tagja kor
alaku, domboru koncentrikus korokkel diszitett, alsé

tagja pedig sziv alakt, attort és két, szintén domboru,

611 BALINT 1971a, 50, I. tabla 7.

612 MORra 1926, 129, 5. kép 28.

613 ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64297.

614 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64302.

615 MEDGYESI 1995, 112, V. tabla 4; GALL 2013, II. 88. tabla 6.
616 ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 65007.

617 Kiss 1983, 241, 245, 110. abra 27-55, 426, 118. tabla.

618

619
620
621
622

DieNEs 1965, IV. tabla 4, 8—11.
Lisk A-MEDGYESI 2002, 441, 19. kép 19/3.

REVESz 1996b, 301, 326, 11. kép 1-5, 335, 20. kép 1-2.

koncentrikus kordcskével kialakitott. A felsé tag hatlap-
jan ennél a felvarrasra szolgdld zart fil is latszik (Itsz.
66.32.89.') [10. tabla 1; 43. tabla 18]. Viszonylag jo al-
lapotban maradtak meg a 47. sirban 1év6 veretek, ame-
lyek ugyancsak aranyozott eziist, sziv alaku darabok.
Ezeknek a szélei domboruak, bevagdosottak, kdzepii-
kon pedig ovalis vagy szintén sziv alaku lyuk talalhato.
Hatlapjukon 2-2 fiil maradt meg [28. tabla 4a—p, Sa—g].
Az 51. sirban talalt eziistlemezkérdl csak leltarkdnyvi
emlitésbol tudunk.

A sirokhoz nem kothetd leltarozott és leltarozatlan
leletek kozott ugyancsak talalhatok olyan veretek, ame-
lyek valoszinlileg szintén a ruhat diszitették. Az egyik
aranyozott eziist, négy domboru kozept korrel diszitett,
téglalap formaju, csiingds veret kampos része [13. tab-
la 19; 44. tabla 14]. Ennek jo parhuzamat emlithetjiik
Gyulavarsandrol.®”® Két masik darab szintén aranyozott
bronz, de sziv alaku csiing6s veret als6 eleme [11. tabla
2a-b; 43. tabla 16; 44. tabla 16]. Nyolc tovabbi kerek,
kisebb és nagyobb, valosziniileg bronzlemezbdl préselt,
kozepiikon egy-egy lyukkal ellatott veret ugyancsak
a ruha diszéiil szolgalhatott, de ezeket csak fotorol is-
merjiik.® Pontos parhuzamukat nem talaltuk; nagyobb
kor alaktl lyukakkal a mohécs-téglagyari 5. sir lele-
tei kozt talalkozunk.’"” Vannak azonban ezeken kiviil
olyan, szintén kerek veretek is, amelyeknek a kdzepe
homoru, és a széliikkon a felvarrashoz vald lyukak lat-
szanak [13. tabla 17-18]. Ilyen kerek ruhadiszek — né-
hol labbeli veretek — tobb helyen eléfordultak, példaul
Gyulavarsandon,®® Oroshazan,*® Medgyesegyhazan,®
Szarvason,®”! Szentesen.®? A sirokhoz nem kothetd
leltarozott leletek kozott van még ezeken kiviil 2 db

PopEscu 1956, 131, Fig. 86, 5; MEDGYESI 1995, 103, 117, XXVII. tabla 2; GALL 2013, II. 99. tabla 48/2.

JuHAsz 1996, 170, 4. kép 2, 4,7, 9, 171, 5. kép 5; LANGS 2000, 302, 342, 15. kép 7-8, 12, 14, 343, 16. kép 2, 5.
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kicsiny, bordazott, aranyozott bronzlemezke [2. tabla
7-8] és 14 db kéttagu, aranyozott eziist, fels és also
tagjukon is sziv alaku, ndi ingnyakdisz [11. tabla la—n;
43. tabla 17]. Az utdbbiak fels6 tagjanak kozepét ova-
lis lyuk tori at, dombort széliikk bevagdosassal diszitett,
csucsos végiikon pedig az alsé tag kampdval kapcsolo-
dik. Hatlapjukon két kis hurok szolgalt a felvarrasukra
vagy felflizésiikre. Az als6 tagok kozepe sziv alakban
domboru, ezen kiviil a lemez ugyancsak dombort és be-
vagdosasokkal diszitett. Az als6 tag kis fiillel kapcsolo-
dik a fels6 tag kampdjahoz.

Kéttagu csiingds veret — vagy annak egy-egy része
— el6fordul példaul a gyulavarsandi,®® a sikl6i,%* a két
szabadkigyo6si,®® az Gjkigyodsi,®° a bankti,*’ a mezébe-
rényi,®® a vészt6i,?* a sarkadkeresztri,®*® a szarvasi,®!
a békésszentandrasi,®*? illetve t6bb mds temetdben is.%
Hasznalatuk ideje a 10. szazadra, illetve a 10—11. sza-
zad forduldjara tehet6.** Rombusz alakl ingnyak-
disz keriilt elé példaul Gyulavarsandon,®s Siklon,%¢

Medgyesegyhazan,®’ Oroshazan,® Szarvason®® és

Békésszentandrason.’’ Ezek a 10. és 11. szazadra egya-
rant keltezhet6k.**!

Aranyozott eziist- vagy aranyozott bronzlemezbdl
préselt, gyongysorra emlékeztetd domboritasokkal di-
szitett rozettak és toredékeik maradtak meg az 1., 8.,
13., 29., 33., 45. és 89. sirbol [5. tabla 4a—f; 13. tabla 23,
25a; 15. tabla 6; 19. tabla 3; 28. tabla 1-3; 43. tabla 20].64?
A 8. sirbdl szarmazoé kdzepében nyolcagu csillagmoti-
vum lathat6 [19. tabla 3; 43. tabla 20]. A sirokhoz nem
kothetd leltarozott és leltarozatlan leletek kozott is van
még a fentieken kiviil néhany, ezekhez hasonlo darab
[8. tabla 10a—b; 13. tabla 14-15, 17-18].%® A viseleten
beliili pontos elhelyezkedésiiket nem ismerjiikk. Ruhan
kiviil elképzelhet6k még v, sot 16szerszam diszeként
is, de a gyulai darabokon a felfogatasukra utalo részle-
tek a legtobbnél nem figyelhet6k meg. A 8. és 13. sir
rozettain és a sirszamhoz nem kothetd, leltari szammal
ellatott egyik darabon azonban lathatok a felvarrashoz
sziikséges lyukak [5. tabla 4a—f, 13. tabla 17-18, 25b—c,
26; 19. tabla 3; 43. tabla 20], ugyanakkor a 45. sirban 1év6

623 MEDGYESI 1995, 107, 112, V. tabla 2, 6; GALL 2013, 1. 88. tabla 4, 7.

624 GALL 2013, 1. 444-457,11. 243. tabla 1-12, 244. tabla 13—14; GALL-MARGINEAN 2015, 300, P/. 15, 1-12, 301, PL. 16, 13-14.

625 PALOCzI-HorvATH 1971, 10, I. tabla 1-6; BALINT 1971a, 50, 1. tabla 6, 66, VI. tabla 1-2, 69, VILI. tabla 7; BALINT 1971b, 41,
28.kép 1.

626  MEDGYESI 2002, 198, 26. kép 2.

627 BALINT 1932, 260261, LI. tabla 1-17, 20-32, 35, 38, LII. tabla 7, 911, 14.

628 MRT 10. 598-599, 601.

629 KovaLovszki 1958, 44; MRT 6. 206, 12/148. lelhely; MEDGYESI 2015, 162.

630 MEDGYESI 1993, 504, XII. tabla 8.

631  JumAsz 1996, 171, 5. kép 1; LanG6 2000, 302, 343, 16. kép 1.

632 JunAsz 1996, 167, 1. kép 6-7.

633  BALINT 1991, 124138, Taf. XXX VI-XLVI.

634 SzOKE 1962, 73-75; MEDGYESI 1995, 107; LANGO 2000, 302.

635 Popescu 1956, 131, Fig. 86, 4; MEDGYESI 1995, 117, XXVIL tabla 3; GALL 2013, IL. 99. tébla 48/3.

636 Rusu-DORNER 1962, 709, Fig. 4, 1; GALL 2013, 1. 444457, 11. 239. tabla 1-22, 245, tabla 1-8, 246. tabla 9-16; GALL—
MARGINEAN 2015, 278, Fig. 2, 279, Fig. 3, 297, Pl 12, 1-22, 302, PL. 17, 1-16.

637 Liska-MEDGYEsI 2002, 439, 17. kép 17/4—14.

638 DIENES 1965, IV. tabla 6, IX. tabla 1-2.

639 JuHAsz 1996, 170, 4. kép 3, 171, 5. kép 3; LANGO 2000, 342, 15. kép 1-5, 343, 16. kép 3.

640 JuHAsz 1996, 167, 1. kép 8.

641 SzOKE 1962, 76-77; BALINT 1991, 136; MEDGYESI 1995, 107; LANGO 2000, 302; TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 63—64. —
A gyulavarsandi példanyokat Gall Erwin a 10. szdzad végére, illetve a 11. szazad elejére hatarozta meg (GALL 2013, I. 224).

642
643

Ltsz. 66.32.118. ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 64301, 64305, 65004.
Ltsz. 78.105.1. ELKH BT RI fototara, neg. ltsz. 64298, 64301.



rozettan szegecsek és valosziniileg bérmaradvanyok fi-
gyelheték meg [28. tabla 1-3].

Hasonlo6 rozettak keriiltek eld példaul a gyulavarsan-
di®* ¢és a két szabadkigyodsi®® temetdben. A szabadki-
gy6si tangazdasag homokbanyajaban talalt darabok®4®
egészen pontos megfeleldi, a szarvasi lelet’” pedig na-
gyon kozeli parhuzama a gyulai leleteknek. Ugyancsak
pontos megfeleldje a gyulai leleteknek a Sarrétudvari-
Hizofold temetdjének 220. sirjaban talalt ruhadisz.**®
Hasznalatuk ideje f6ként a 10. szdzadra keltezhet5.54

I11.2.6.2. Szévetmaradvanyok

Szovetmaradvanyt emlit a leltarkdnyv a 10. és a 46.
sirbdl, de ezek ma mar nem talalhatok meg a gyij-
teményben. Textilmaradvanyokra (cérndk, len-, il-
letve kendervasznak és selyemszovetek darabkaira)
a Szabadkigyoson feltart sirokban is volt példa,®® de
a bankuti sir egyes vereteinek hatoldalan szintén meg

lehetett figyelni sz6vetmaradvanyokat.s!

I11.2.6.3. Fiillesgombok

Fiilesgomb 9 sirbal (10., 15-17., 20., 30., 59., 63., 67. sir)
Osszesen 22 darab ismert, de a sirokhoz nem kothetd
leltarozott leletek kozott is van még tovabbi 13 darab.
Harom kivételével mindegyik fiilesgomb bronzbdl 6n-
tott, és/vagy tomor, esetleg iireges félgomb. A 10. sir-
ban két tomor bronz fiilesgomb [27. tabla 1, 3; 43. tabla
4; 44. tabla 17] mellett volt egy iivegbdl készitett darab
[27. tabla 2; 43. tabla 7], a sirokhoz nem kdthet6k kozott

644
645

MEDGYESI 1995, 112, V. tabla 3; GALL 2013, 1. 88. tabla 5.
PALOCZI-HORVATH 1971, 22, TV. tabla; BALINT 1971a, 68, 18. kép, 69, VIL. tabla 1-2, 4-6, 8-13, 1516, 18-19, 24, 26. —

pedig két 6lombdl késziilt is [12. tabla 3a—b; 43. tabla §;
44. tabla 12]. A 16. és 17. sirban szintén 2-2 tomor pél-
dany [27. tabla 6, 8; 43. tabla 5; 44. tabla 18], az 59. és 67.
sirban pedig csak egy-egy tomor fiilesgomb volt [9. tabla
4].92 A 15. sirban négy tomor darab kertilt el6 [14. tabla
10—-12; 43. tabla 3, 6; 44. tabla 19]. Két hosszaba ontott
ireges félgomb volt még a 20. sirban (Itsz. 66.32.75),°
egy félgomb a 30. sirban (ltsz. 66.32.87.)%* és hat fél-
gomb pedig a 63. sirban (Itsz. 66.32. 133.).5

A sirokhoz nem kothet6 fiillesgombok koziil 7 iireges
félgomb [12. tabla 3a—b; 13. tabla 2, 10, 12—13; 43. tab-
la 8—11; 44. tabla 12—-13], 6 pedig tomor [1. tabla 22;
8. tabla 5; 13. tabla 11, 20, 22; 14. tabla 9; 43. tabla 1-2;
44. tabla 20]. A félgombok nagyon hasonldéak egymas-
hoz, legfeljebb abban térnek el, hogy testiik szabalyos
félgomb vagy kissé hossziikas forméju. Altalaban
diszitést nem talalunk rajtuk, de az egyik par feliile-
tén szabdalytalan, vésett vonalak lathatok [13. tabla 2;
43. tabla 9; 44. tabla 13], és a két 6lombdl ontott fiiles-
gomb félgdmbos részein is két parhuzamos, vizszintes
vonal kozott bevésett X alaku vonalak helyezkednek
el [12. tabla 3a—b; 43. tabla 8; 44. tabla 12]. Ezeknek
az aljuk is sugarasan futd vésett vonalakkal diszitett.
A tomor fiillesgombok korte, gdmb, vagy lapitott gdomb
formajuak. Diszitett példanyaik kozott vannak olya-
nok, amelyek feliilete fiiggdlegesen bordazott [14. tdbla
9-12; 43. tabla 3, 6; 44. tabla 19-20], esetleg stirlibb
vagy ritkabb bevagdosasokkal tagolt [27. tabla 6, 8§;
43. tabla 5; 44. tabla 18], vagy esetenként gombos al-
jukon egyenld szart kereszt alakt, vésett vonalak 1at-

szanak [20. tabla 6], illetve kdzéprol induld vonalakkal

A Szabadkigyos, Palligeti-tabla temetdjének 8. sirjaba ruhadiszként keriiltek (BALINT 1971a, 67—68).
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PALOCzI-HORVATH 1971, 22, TV. tabla.

KRECSMARIK 1910, 173, 1. 4bra.

M. NEPPER 2002, 1. 343, 1. 319. tabla 220/2.

MEDGYESI 1995, 107.

Kw~otik 1971, 105-113.

BALINT 1932, 261.

Ltsz. 66.32.160. ELKH BT RI fotétara, neg. ltsz. 64307.
ELKH BTK RI fotoétara, neg. ltsz. 64299.

ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 64302.

ELKH BTK RI fotétara, neg. ltsz. 64289.

112



diszitett [8. tabla 5]. Van egy olyan tomor fiilesgomb is,
amelyiknek legszélesebb peremén gdmbsor fut kdrbe,
aljan pedig kis gobmbocske helyezkedik el [13. tabla 22;
43. tabla 1]. Hasonl¢ fiillesgombok el6fordulnak a gyu-
lavarsandi,® sikl6i,%7 Gjkigyosi,®® medgyesegyhazi,*’
bankti,®® békéscsabai,’®! békési,*? mezdberényi,*®
sarkadkereszturi®® és a szarvasi®® temetdk leletei ko-
zott. Hasznalatuk foként a 10. szadzadra jellemzd, de

tartott még a 11. szazadban is.5%

I11.2.6.4. Csorgok

A viselet darabjai kdz¢ soroljuk a csorgdket is, bar ezek
16szerszam részeként szintén elképzelheték.” Egy csor-
g6 volt a 8. sirban [19. tabla 2, 4; 43. tabla 13; 44. tabla
21], és tovabbi 5 csorgd talalhaté még a sirokhoz nem
kothetd leltarozott és leltarozatlan, illetve valdszinii-
leg ugyanehhez a temetéhoz tartozd leletek kozott
[12. tabla 4a—b; 13. tabla 3—4; 43. tibla 14; 44. tabla
22].%¢¢ Mindegyik bronzbdl 6ntétt, gébmb alaki, fiillel
ellatott csdrgé — a félgombokhoz hasonloéan — fiiggdle-
gesen kettévalt darabja. Gombjiik alsé részén egyen-
16 szaru kereszt alakt attorés lathatd, és esetenként
az alsé rész a fiilhoz vizszintes bordaval kapcsolodik.

A Mezéberény, Kér-halom-daloben feltart temetd 79.

656
I1. 97. tabla 15/6, 96. tabla 49/1.

657

6/1, 301, PI. 16, 17-26.

MEDGYESI 2002, 195, 23. kép 2.

Lisk A-MEDGYESI 2002, 439, 17. kép 17/15-19.

658
659
660
661 REVESz 1997, 190, 2. kép 4, 6.
662
663
664
665
666
667
668

MRT 10. 601.
MEDGYESI 1993, 502, X. tabla 8—15.
LANGO 2000, 335, 8. kép 21-25.

ELKH BTK RI fotétara, neg. Itsz. 65007.
669 MRT 10. 601.

670 Lasd a 458. jegyzetet!

671 MRT 10. 600.

672 MRT 10. 639, 125. tabla 12, 15.

673 LaNGO 2000, 307-308.

ndi sirjaban a csontvaz bal konyoke mellett két félgomb
tarsasagaban talaltak bronzcsorg6t.®

Pontosan nem ismerjiik a 2. sirhoz kothetd félgomb
alakQ eziistpitykének a funkcidjat (ltsz. 61.1.194.).
Erdekes viszont, hogy abban a sirban volt, amelyikben
két hajfonatkorong is eldkeriilt. A gyulavarsandi 48.
sirban ugyanis egy bronzbdl késziilt, domboru ,,pity-
két” szintén hajfonatkorongokkal egyitt talaltak, bar az
a pityke a gyulainal laposabb, ¢s ingnyakdiszveretként
szerepel.’® Félgdmbos bronzpitykét talaltak a mez6-
berényi Kér-halom-diillében is, am ezzel kapcsolatban
a szOhasznalat fiillesgombot is jelenthet,®”! éppen Ggy,
ahogy Muronyban, a Sovany-hat nevili hatarrészen el6-
keriilt két masik darabbal kapcsolatban.®

A 9. sirbdl vald 77 db [7. tabla 2] és a 18. sirbol eldke-
riilt 107 db veret (Itsz. 78.44.1-2.) valoszintleg csizma-
veret volt, bar funkcidjuk altalaban kantarveretként sem
elképzelhetetlen. Ez esetben azonban — a két sir kisérdle-
leteit figyelembe véve, illetve 16szerszamok hianyaban —
az elobbi funkcidval kell szamolnunk. Mindegyik darab
eziistozott bronz lehetett, csak egy résziikrél valoszini-
leg mar lekopott az eziistozés. A gyulavarsandi temet6-
bol ugyan ilyeneket, illetve hasonlokat nem ismeriink,

de megvannak példaul a szarvasi temet6 anyagaban.®’

PopEescu 1956, 129, Fig. 83, 5, 131, Fig. 87, 1; MEDGYESI 1995, 107, 116, XXIV. tabla 5, 117, XXVII. tabla 4; GALL 2013,

GALL 2013, I. 444457, 11. 235. tabla 4, 238. tabla 6/1, 244. tabla 17-26; GALL-MARGINEAN 2015, 293, PI. 8, 4, 296, PI. 11,

BALINT 1932, 260261, LI. tabla 18—19, 33, LII. tabla 8, 12.

MRT 10. 74-75, 123. tdbla 2—4, 68, 11-12, 14-15, 24, 27, 29-30.

SzOKE 1962, 79; LANGO 2000, 306; GALL 2013, 1. 222; TORK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 67—68.
RivEisz 1993, 352-353, 368-369, 373-374, 383, 3. kép 25, 388, 8. kép 27-30, 397, 16/2. kép 4.
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I11.2.7. Egyéb leletek

A sirokhoz ké&thetd targyak koziil a fenti kategoriak
egyikébe sem sorolhat6é be egy apr6 darabokra tort to-
Jjashéj (12. sir), néhany vastoredék (13., 15., 28., 39. sir),
két csonteszkoz (45. sir), két szegecselt bronzlemez (77.
sir), a csak emlitésbdl ismert, a 31. sirhoz kothetd két
bronzkereszt és a 40. sirbol valo érme.

A tojas sirba helyezését példaul a Pispokladany-
Eperjesvolgy lelohelyen feltart tobb szaz siros 10—11. sza-
zadi temetd Ot sirjaban figyelték meg, és a gyulaihoz
hasonléan ezekkel kapcsolatban is a termékenységet
biztositd szokas meriilt fel magyarazatként.®™ A tojas ter-
mékenység szimbolumként valo értelmezése kozismert,
azonban temetkezésekkel kapcsolatban e szokas magya-
rdzata talan inkabb egy 1 élet szimbolikajahoz, az élet
halal utani megtjulasdhoz kapcsolodhat.® Legutobb
a gyulafehérvari 10—11. szdzadi temetOkben el6fordu-
16 tojasok sirba helyezését szintén az élet, a feltamadas,
vagyis a tulvilagi Gjjaéledés szimbdlumaként értelmez-
ték, de felmeriilt az is, hogy bizonyos esetekben a tojasok
(két vagy harom darab egy sirban) valdsziniileg ételmel-
lékletre utalnak, mig a tojasok bizonyos anatomiai teriile-
teken val6 el6forduldsa (pl. a test bal vagy jobb oldalan)
Osszefliggésben lehet az elhunytak generaciodival.®

A 45. sirban 1év0 csonteszkozok hegyesre alakitott
lyukasztok vagy bogozok lehettek (Itsz. 66.40.1-2).577

A 3l1. sir leleteinek leirasanal fentebb emlitett két
bronzkeresztrél semmit nem tudunk. Ezek még akar
egy ereklyetartd mellkereszt két oldalat is képezhet-
ték. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy ebben a sirban
volt a leletanyagban ma is meglévd egyetlen hosszabb

lanc, melyhez eredetileg csak egy karika tartozott. A sir

674 M. NeppER 2002, I. 215. — Lasd még a 122. jegyzetet is!

leletei koziil ma mar csak harom egyszer(i bronzgy{ri
és ez a lanc ismert, illetve talan ide kothetd még egy
bronz fiilbevalo és az elébb emlitett két bronzkereszt is.
A két utobbi azonban idékozben elveszett. Kézenfekvo
lenne a lancot egy ereklyetarto kereszthez kotni, de erre
nincs bizonyitékunk, és a 10-11. szdzadi temetékbol
elokeriilt keresztekhez tartozo lancokat sem ismeriink.
A lanc Horvath Ciprian szerint fiilbevalokat kotott 6sz-
sze.”8 Barmilyen kereszt vagy keresztek is voltak a tég-
lagyari temetOben, azok is beleillenek a tobbi targyti-
pus soraba, hiszen a 10—11. szazadi kdznépi temetékben
egyszert és ereklyetartd mellkeresztek ugyanugy el6-
fordulnak.’” A gyulai mizeum gy{ijteményében ma
megtalalhatd — fent is emlitett — ép és kifejezetten jo
kidolgozasu, bizanci tipusu ereklyetartdo mellkeresztrol
felmeriilt ugyan, hogy a téglagyari temet6bdl keriilt eld,
de hatarozott adatok hianyaban ez nem bizonyithato, és
csak ismeretlen lelohelyt leletként kezelhetjiik [32. tabla
1-2; 47. tabla 1-2].%%° Hatoldalanak igen pontos parhu-
zama mindenesetre a gyulavarsandi temet6ben is el6-
keriilt,’8! és ez arra mutat, hogy a két temet6 altalanos
hasonlosaga okan a gyulai darab szintén kdnnyen beil-
leszthetd lenne a téglagyari temetd leletei kozé. Emellett
sz6l az is, hogy a gyulai ereklyetarté mellkereszt ma-
sik pontos parhuzama — kissé kopottabb formaban —
a Sarrétudvari-Hizofold teriiletén feltart 199. szamu
sirban keriilt €l6.9%? Az asato6 a lel6helyen feltart 262 sirt
ugyan kivétel nélkiil a 10. szazadra keltezte, de a temetd
hasznalatanak ideje szempontjabdl altala is 1ényeges-
nek tartott, a temetd teriiletérdl szarmazo, szorvanyle-
letként megtalalt I. Andras kiraly idejében (1046—1060)
vert érme®®® valosziniileg azt jelzi, hogy a temet6t még

a 11. szazad folyaman is jo ideig hasznaltak. A gyulai és

675 Ezen a véleményen volt korabban Gallina Zsolt is (GALLINA 2001, 93; v6. még: LORINCZY-TURK 2011, 429-430).

676
677
678
679
680

DRAGOTA-BLAJAN 2019, 155.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64308.
Lasd a 31. sir leirasat!

Lasd a 311. és 319. jegyzetet!

SzOKE 1962, 61-62; SzaBO 1980, 61-62; SZATMARI 1995, 219-220.

681 BARANY-OBERSCHALL 1953, 215, Fig. 63c; MEDGYESI 1995, 100, 108, 118, XXIX. tabla 1; SzaTMARI 1995, 222-225, 257,

1. kép 2a—2b.
682 M. NEPPER 1996, 272-273, 35., 37. kép; M. NEPPER 2002, 1. 339, 200-201. kép, I1. 308. tabla.
683 M. NEpPER 2002, 1. 353, 358.
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a Sarrétudvari hataraban elékeriilt ereklyetarto mellke-
resztek szembetiind hasonlosaga megengedi tehat annak
a feltételezését, hogy a gyulai kereszt egy 10—11. szaza-
di, taldn éppen az 1941-ben eldkeriilt téglagyari temetd
egyik — példaul a 31. szam — sirjabol szarmazik.

Meg kell itt emliteniink még azt a harom keresztet is,
amelyek idokdzben elvesztek, de Implom Jozsef vissza-
emlékezése szerint szintén a téglagyari temetdben ke-
riiltek el6. Mindharom lemezbdl késziilt, és az egyiken
Krisztus elnagyolt rajzolata latszott. Ez alapjan egyik
sem lehetett azonos az ereklyetartd mellkereszttel.%
Elokeriilési koriilményeikrol, forméjukrol, méretiikrol,
anyagukrol, kidolgozasukrol tovabbi adataink nincse-
nek, késobbi sorsukrol semmit sem tudunk. Az ismert
adatok nyoman viszont bekeriiltek a Langd Péter és
Tiirk Attila altal a 10-11. szazadi délkelet-eurdpai kap-
csolattal rendelkezé Karpat-medencei egyszeri mellke-
resztekrol Osszeallitott, 63 tételt tartalmazo listaba. %

A temetd sirokhoz kdthetd, egyéb leleteket tartalma-
z6 csoportjaba sorolhaté még és kiilon emlitést érdemel
a 40. sirbol — egy nyitott végii, kerek atmetszetii bronz
karperec és egy vékony bronzhuzalbdl hajlitott karika
tarsasagaban — el6keriilt, meghatarozhatatlan bronz-
pénz toredéke (Itsz. 66.32.103).% A temetSben tobb
érme is elékeriilt, ezt szintén Implom Jozseftdl tudjuk,
de a tobbi id6kodzben elveszett. A nagyon hasonld targy-
tipusokat tartalmaz6, térben is kozeli, a gyulavarsandi
Lapos-halombdl eldkeriilt leletek kozott szintén tobb
érme volt, amelyeket — épp a két temeté hasonlosaga
miatt — érdemes kiillon megemliteni. Ott dsszesen 13
pénzt talaltak, melyek kozott 1. Istvan (1000-1038), 1.
Andras (1046-1060), Salamon (1063-1074) (2 db), Géza

684
685
686
687
688
689
690

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64304.
MEDGYESI 1995, 108; GALL 2013, I. 220.

Az egyik: ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64307.
ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64309.

dux (1064-1074), 1. Laszl6 (1077-1095) (4 db) érméi for-
dultak el6, valamint még egy 12. szdzadi hamisitvany és
harom meghatarozhatatlan darab.®” Feltehetéen hasonld
aranyokat és Osszetételt feltételezhetiink a gyula-tégla-
gyari temetd esetében is.

A sirokhoz nem kothetd leltarozott és leltdrozatlan
leletek koziil néhany targy szintén az egyéb leletek cso-
portjaba tartozik. A fentiekben leirt 10 db agyagedé-
nyen kiviil ide sorolhaté még 2 db orségomb [46. tabla
2-3], valamint 2 db csontar [46. tabla 6-7], 1 db csonttii
[46. tabla 5], 1 db csonteszkoz [46. tabla 4], tovabba 2 db
bronzhuzal [az egyik: 1. tabla 2], 2 db fémtargy®*® és 1 db
bronzlemez [13. tabla 6]. Kiilon kell szolni egy olyan
bronzpantrol, amely a leltarkonyv szerint kardhiively
fels6 részének boritasa lehetett (Itsz. 66.37.1.).5%°

A kerdmiaedények altalaban barna vagy feketéssziir-
ke szinliek, szemcsésen iszapoltak, kihajlo peremiiek,
0blos testliek. Vallukat bekarcolt csigavonalak, hul-
lamvonalak, hullamvonalkétegek, ferdén bekarcolt vo-
nalsor, palcikdval benyomkodott pontsor, lencseszerii
benyomkodasok diszitik. Magassaguk 7,5 és 16,9 cm
kozott, szajatmérdjiik pedig 9.4 és 15,8 cm kdzott val-
tozd [45. tabla 1-6; 46. tabla 1]. A téglagyari leldhely
és a gyulai kora Arpad-kori edények — koziiliik kett6
(Itsz. 61.1.100. és 61.1.586.) rajzzal egyiitt — szerepelnek
Kvassay Judit gytijtésében.®°

Egy szorvanyleletként nyilvantartott, 12,7 cm magas,
kihajlo peremt, oldalan bekarcolt vonalakkal és ezek
folott korombenyomkodasokkal diszitett keramiafazék
a mezdberényi Kér-halom-dilében eldkeriilt temetd
teriiletérdl is ismert.*' Az Oroshaza—Rakoczitelep, ka-

tonai 16tér nevii leldhelyen feltart temetd 374. szamu,

SzZATMARI 1995, 224. — Lasd még fentebb, a 2. és 12. jegyzetet is!
LANGO-TURK 2004, 397, 429, No. 9-11, 432, 445, 13. kép 1.

Kvassay 1982, 58, VIII. tabla 1, 3. és 1. szamu térképmelléklet; Kvassay 2013, 500, 1. kép. — Az altala emlitett gyulavar-

sandi edény viszont — annak Domonkos Janos altal kozolt forméja, kidolgozasa, mérete, leirasa és rajza alapjdn — nem
lehet Arpad-kori, csak korabbi (vo. Kvassay 1982, 235; DomoNkos 1908, 77, VIII. tabla 7). Eziton is koszonjiik Kvassay
Juditnak, hogy kéziratban 1évé munkajat rendelkezésiinkre bocsatotta.

691 MRT 10. 601, 602, 41. jegyzet.
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l6szerszamos sirjaban szintén talaltak egy korbefutd
szabélytalan vonalakkal diszitett keramiaedényt.*
Tavolabbi példakat jelentenek a berekboszorményi,®*
sarrétudvari,®* debreceni,®® piispokladanyi,®® koros-
szegapati®’ cserépedények, valamint a Szeged-Algy6n
feltart — 10. szazad els6 felére keltezett — sirokbol el6-
keriilt keramiaedények.®® Mas vélemény szerint az
edényadas szokdsa a 10. szdzad utolsé harmadaban valt
gyakoriva.®

Orségomb az Elek-téglagyari temetében keriilt €16.7°°

A csonteszkozok koziil kettdé a 45. sirhoz kdthetd
(Itsz. 66.40.1-2.), a tobbi viszont a sirokhoz nem kothe-
td leltarozott leletek csoportjaba tartozik. Parhuzamok
hianyaban azonban nem sok mondhato réluk, sirszam
nélkiil még a koruk is bizonytalan. Bakay Kornél vi-
szont az atfurt allatcsontokrol — a 10—11. szazadi leletek
kozott — 36. targytipusként tett emlitést.’”' A temetéhoz
kotheté 6 db csonteszkdz koziil azonban csak kettd van
atfirva. Az egyik hengeres darabon a lyuk koriil par-
huzamosan karcolt vonalak lathatok, a masiknak pedig
a kiszélesedd végét furtak at [46. tabla 4—5]. Az elébbi —
a szeged-Gthalmi temetd 237. sirjaban talalt hasonl6 lelet

alapjan — csont tiitarto is lehet, bar azt nem furtak at.”

I11.2.8. A 10-11. szazadi leletek

osszegezése, a temeto keltezése

A targytipusok attekintése utan megallapithatjuk, hogy

Bakay Kornél 1978. évi tipusfelsorolasa szinte teljesen
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DieNEs 1965, 159, X VIII. tabla 7.
M. NepPER 2002, 1. 26, I1. 1. tabla 3.

M. NEepPPER 2002, 1. 32, 11. 368. tabla 1.

M. NEPPER 2002, 1. 213, I1. 368. tabla 3.

M. NEPPER 2002, 1. 125-126, I1. 368. tabla 4.
KuUrTI 1980, 337-338, I11. tabla 3—4, 6, 343-344.
BALINT 1971a, 79.

MEDGYESI 2000, 43, 45, 11. tabla 5.

Lasd fentebb, illetve a 49. jegyzetet!

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 65008.

Lasd a 49. jegyzetet!

megegyezik a miénkkel. Eltérést csak abban mutatko-
zik, hogy mi nem talaltunk a leletanyagban sziv alaku
lemezes nyaklancot, fonott gyiriit és csontbol késziilt
ovcsatot. Nem talaltuk azt a 6 db apré lemeztéredéknek
latsz6 targyat sem, amelyeken a 34. sir hajfonatkorongja
napkerék motivumanak vésett vonalaihoz hasonl6 diszi-
tés részletei lathatok, és szerepelnek az altala fotoztatott
targyak kozott.” A temetd leletanyagaban ezek a tore-
dékek talan eddig nem emlitett, tovabbi hajfonatkorong-
ra utalnak.

Az egyes leletek, targytipusok 6sszevetése, sirokhoz
kotése, egyiittes eléfordulasa és értékelése soran nem
szabad elfelejteni, hogy asatasi dokumentéacié hianya-
ban, illetve figyelembe véve a leletanyag mostoha sorsat,
eléfordulhatnak pontatlansagok, keveredések, még a —
joval késobbi — leltarozasok alapjan kialakitott jelenlegi
besorolasukat tekintve is. Egy-egy targyat a feldolgozas
soran nem talaltunk a mizeum gytjteményében, jo eset-
ben viszont korabbi foté maradt roluk.”** Azonositasuk
ezeknek nem sikeriilt. Vannak olyan targyak is, amelyek
ugyan jelenleg megtalalhatok a gytijteményben, de lelta-
ri szam hidnyaban besoroldsuk volt lehetetlen [11. tabla
2a-b; 43. tabla 16].7%

A leletanyag Osszetétele szempontjabol — a fentiek fi-
gyelembevételével — szembe6tld, hogy nagyon kevés a
fegyver, a l6szerszdm és a hasznalati eszkdz, pedig rész-
ben ezek jelentenék tipikusan a 10. szazadra keltezhetd
sirokat. (Fegyvernek csupan néhany nyilcsucs €s egy fo-
kos szamit, {jcsontokrol példaul nem is tudunk. Az asato
visszaemlékezése szerint lovas sirok nem voltak,” de a

M. NEPPER 1996, 271, 34. kép; M. NEPPER 2002, I. 337, II. 302. tabla 190/12.

TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 36, 70-71, 268, 127. kép 3-3a.

ELKH BTK RI fototara, neg. ltsz. 64295, 64296, 64300, 64304, 64307, 65003, 65004, 65006, 65007.
ELKH BTK RI fototara, neg. Itsz. 64301, 65006, 65010, 65882.
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leletek kozt 1évo 2-2 kengyel és zabla, valamint egy-egy
szijeloszto és hevedercsat tanisaga szerint legalabbis 16-
szerszamos sirok lehettek a temetben. A hasznalati esz-
kozoket is minddssze egy csihold, illetve egy-egy vaskés
képviseli.) Ugyanakkor a korai, szintén a 10. szazadra
keltezhetd ékszerek és viseleti targyak aranya kifejezet-
ten magasnak tiinik. Hidnyoznak azonban a 11. szazadi
pénzek, hiszen érme csak egy meghatarozhatatlan kort
darab ismert a 40. sirbol. Implom Jozsef 1956. évi levele
alapjan viszont feltételezhetd, hogy ennél tobb volt, még
a 12. szazad elejérdl is.”"7 Ismerve Implom Jozsef asat6i
munkdjat, és az 194l-ig szerzett &satdi tapasztalatait,
nincs okunk, hogy ebben kételkedjiink. Az érmék hianya
mellett feltlind az is, hogy csak nagyon kevés S-végi ka-
rika van, melyek tobbsége szintén a 11. szazadra jellem-
z6. Gondolhatnank, ennek oka az lehet, hogy a temetd
leletanyaganak egy része — és nem tudhato, hogy hanyad
része — elpusztult, viszont a sima, egyszerl karikak sza-
ma ennek ellenére igen magas. Aranyaiban a karpere-
cek szdma szintén kiemelkedd a temetd leletei kozott.
Tobbségiik egyszerii huzal-, vagy ontott karperec, de
vannak valtozatos formaban megjelend darabok is.

A sirok, illetve a benniik eldkeriilt leletek keltezése a
10—11. szazadon beliil nem egyszeri feladat, és nemcsak
azok megjelenése és hasznalati idejiik kiilonbozésége
miatt, hanem mert kiilon kell valasztani a készités és
a sirba keriilés idépontjat is. Békésen, a povadi teme-
t6 58. sirjaban példaul egyiitt fordultak eld ijcsontok,
nyilhegyek és egy meghatarozhatatlan kora Arpad-
kori pénzérme.’® A Sarkadkeresztur, Csaphati-legeld,
Barna-tanya nevi leldhelyen feltart temetd 117. sirjaban
loszerszam (kengyelpar, zabla, hevedercsat), tegezva-
salasok, nyilcsticsok, vaskés, tomor fiillesgombok, sima
és S-végl karika mellett I. Andras (1046—1060) denara
keriilt el6.” Magyarhomorog-Konya-domb temet6-
jében, a 25. sirban ijmarkolatot boritdé agancslemez és
nyilcsucs mellett szintén I. Andras kiraly (1046—1060)
pénze volt, amely dnmagaban pontosan meghatarozza

a temetés legkorabbi idépontjat.’ Egyes temet6kben

707
708

Lasd a 71. jegyzetet!

TROGMAYER 1962, 18, 20.

709 MEDGYESI 1993, 488-489; MEDGYESI 2015, 124.
710 KovAcs 2019, 53.

711 REvEsz 2020, 128.

tehat hatarozott bizonyitékok szélnak amellett, hogy jel-
lemzden 10. szazadra utal6 tdrgyak az 6si hit 11. szazadi
tovabbélése kovetkeztében csak a 11. szazadban keriiltek
sirba.”"" A fenti harom, foldrajzilag is kozeli eset alapjan
ezért nem zarhato ki, hogy a gyula-téglagyari temet6-
ben szintén adédhatott hasonlo példa, de erre vonatkozo
adattal — sem 10. szdzadi idegen, sem 11. szazadi vagy
késébbi magyar pénzekkel, sem pedig egyes sirokhoz
kothetd pénzekre vonatkozo feljegyzésekkel, meghata-
rozasokkal — nem rendelkeziink.

A gyula-téglagyari temetd leletanyagaban minden-
esetre sz&p szdmmal vannak egyértelmien korainak te-
kinthetd, archaikusabb targytipusok, amelyek leginkabb
a 10. szazadra keltezhet6k, de a fentiek alapjan nem el-
képzelhetetlen, hogy ezek egy része csak a 11. szazadban,
(a szazad elején vagy els6 harmadaban) keriilt foldbe. A
fegyvereken (nyilcstcsok, fokos), 16szerszamokon (ken-
gyel, zabla, szijeloszto, hevedercsat, csorg6?), hasznalati
eszk6zokon (csiholo, vaskés) kiviil kozéjiik sorolhatok az
¢kszerek és viseleti targyak egy jo része is. Az elobbiek
kozott emlithetjitk példaul az ontdtt és lemezes hajfonat-
korongokat, a tdbbségiikben eziistbdl késziilt gdmbsor-
cslings vagy granulalt diszitési, jellegzetes bizanci tipu-
su fiilbevalokat, az eziist pant- vagy lemezkarpereceket,
esetleg az allatfejes karpereceket vagy azok egy részét,
a madarmotivumos pecsétgytiriiket, az eziistszemekbol
allo nyaklancot, a tobb szinbdl dsszeallitott, betétes sze-
mesgyongyoket. Bizonyara ide sorolhatok még az egy-
szer(i, foként eziisthuzalbol készitett karikak egy része is.
Az eredendden 10. szazadi viseleti targyak kozé tartoz-
nak példaul a palmettas és viragos szijvégek, a jellegzetes
formaju és diszitésti 6vveretek, az aranyozott eziist-, ara-
nyozott bronz- vagy eziistrozettak €s valtozatos formaju
ruhadiszek, egy- vagy kéttagt csiingdk, csizmaveretek,
a lira alaku, a pajzs alaku és a jellegzetes bizanci dvcsa-
tok, illetve valdsziniileg a bronzbol ontétt fiilesgombok,
vagy azoknak legalabbis egy része biztosan.

Késobbiek lehetnek, és tobbnyire mar inkabb a 11. sza-

zadra keltezhet6k a temetd anyagaban az egyszer(i
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bronzkarikak, a podrott- vagy S-végii karikak, az egysze-
rti bronz karperecek, nyakperecek, gytiriik és a kiilonbo-
70 gyongyok jo része, valamint az egyszerl dvcsatok és
a fiilesgombok tobb darabja. Pontosabb szétvalasztasuk,
meghatarozasuk azonban lehetetlen.

A temet0 keltezése szempontjabol a fentiek alapjan te-
hat nem lehet megalapozottan elkiiloniteni csak 10. sza-
zadi, kizarolag az ezredforduld tajdhoz kothetd, vagy
csak 11. szazadi sirokat, a feltételezhetd 12. szazad elejé-
re is atnyuld sirokrdl nem is beszélve. Csupan egyes ese-
tekben gondolhato, hogy a sir 10. vagy 11. szazadi. Az
elébbi csoportba tartozik nagy valoszintiséggel az 1-2.,
8-10., 12—-13., 15-16., 18-19., 25/a-26., 28-34., 36-37.,
39., 44-45, 47., 52., 56., 68., 73., 77. és 89. sir, melyek
tobbségiikben ndi sirok lehettek [3. tablazat]. Az archa-
ikusabb leletanyagot tartalmaz6 sirok szama ez alapjan
kb. 32-re tehetd, ami igen jelentds aranyt képvisel ahhoz
a — fentebb Osszesitett — 60-as sirszamhoz viszonyitva,
amelyekben 10—11. szazadi leletek mutathatok ki.

A jelek szerint tehat a sirok jelents részét mar
a 10. szazadban megashattak, és a sirok szdma a 11. sza-
zad vége, 12. szazad eleje felé valosziniileg fokozato-
san csokkent. Az anyag nagy része ugyanis — legalabbis
jelenlegi Osszetétele alapjan — 10. szdzadi, kisebb ré-

sze pedig 11. szazadi lehet. A temetd hasznalatat ett6l

712

fiiggetleniil a 10. szazadtol a 12. szazad elejéig terjedd
id6re hatarozhatjuk meg.

A leletanyag jellege és a temet6 ilyen hosszt hasz-
nalata alapjan a gyula-téglagyari temetéhoz leginkabb
hasonlé — a foldrajzilag is kozeli temetdk kozil —
a Gyulavarsand, Laposhalom™? és a Mezéberény, Kér-
halom-diilé"" nevii lel6helyek 10—12. szazadi temetdje.
Az el6bbi légvonalban kevesebb, mint 10, az utobbi ke-
vesebb, mint 30 km-re esik [13. kép]. A leletek Ossze-
tétele és belsd ardnyai alapjan mégis ugy tlinik, hogy
koziiliikk a gyulai és a gyulavarsandi hasonlit leginkabb
egymashoz. A két temet6t hasznald népesség a jelek sze-
rint egyiddben ¢élt igen kozel egymashoz. Kozosségeik
nemcsak ismerhették egymadst, hanem hasonld tarsa-
dalmi réteget alkothattak, és életmodjuk is hasonld
lehetett. A mezdberényi temetét valosziniileg késobb
nyitottak, és talan valamivel tovabb is hasznaltak. Az
idGbeli csuszas akar tobb évtized is lehetett. Erre utal,
hogy a gyulai és gyulavarsandi temetd anyagaban joval
tobb a 10. szdzadra keltezhetd lelet, a mezdberényiben
viszont eléfordul II. Béla (1131-1141) uralkodasa ide-
jébdl valo érme is. Ezekkel egyiitt a téglagyari temetd
Osszességében szintén a nagy kiterjedésii, szegényebb
mellékletii temetdk soraba tartozik, melyekben a sirok-

ba keriilt targyak alapjan megrajzolhatd temetkezési

MEDGYESI 1995, 98-118; GALL 2013, I. 207-225, II. 88—101. tabla. — A temetd megnyitasa itt feltételesen a 10. szazad

kozepére keltezhetd, de hasznalata a 12. szazad elejéig kimutathatdo (MEDGYESI 1995, 108—109; GALL 2013, 1. 224-225). —

Gall Erwin ugy gondolja, hogy valoszinlileg tobb, kiilonallo temet6 lehetett a gyulavarsandi Lapos-halmon (GALL uo.). Az

egyes asatasok soran a halom kiilénb6z6 részeirdl elokeriilt leletanyag kozti eltérések azonban nemesak egymastol kiilon-

allo temetdk feltételezésével magyarazhatok, hanem inkabb talan azzal, hogy az egyes dsatdsok ugyanannak a temetdnek

kiilonb6z6, idében esetleg eltérden hasznalt részeit érintették. Ugyanazon halomrol van ugyanis szo, €s az annak tetejét,

illetve lejtoit elfoglald temet6 kiterjedése az id6 — mintegy kétszaz év — soran kiilonb6z6 iranyokban valtozhatott, vagyis

a kiilonb6z6 id6szakokban, évtizedekben a halomnak valészintileg mindig kiilonb6z6 részén temetkezhettek. Ettél azon-

ban a temetd ugyanannak a temetdnek tekinthetd, még ha a kerek halom meglehetdsen nagy kiterjedésti is. Felszinének

4tmér6jét ENy—DK-i iranyban Roska Mérton 1930-ban 30,82 méternek, alapatméréjét 97,2 méternek, magassagat pedig

3,43 méternek allapitotta meg (Roska 1941, 45).
713

MRT 10. 598-602. 9/137. lel6hely. — A temet6 csak részben kozolt, a topografiai kotetbe csupan a temet6térkép és a sirle-

irdsok keriiltek be, a targyak fotoja, rajza nem. A temetdben el6keriilt 86 sir leletanyaga ez alapjan egyértelmiien szegé-

nyesebbnek tlinik a gyulainal és a gyulavarsandinal, a leletek bels6 aranyait tekintve pedig jol lathatoéan a késobbi tipusu

leletek dominalnak. Csupan a 85. és 86. sirban fordultak el6 16szerszamok és fegyverek. A 23. és 74. sirban talalt kéttagu

csiing6k is valoszinilileg masodlagos felhasznalas nyoman, csak a 11. szazadban keriiltek foldbe. Az Gsszesen 18 sirbol
val6é 24 darab érme az 1. Andras (1046—-1061) és II. Béla (1131-1141) uralkodasa kozti id6bdl szarmazik. A leletanyag

alapjan a temetdt Mesterhazy Karoly a 10. szdzadtol a 12. szdzad kozepéig terjedd idore keltezi, azzal a megjegyzéssel,

hogy a legkorabbi sirok 10. szazadiak is Iehetnek, vagy a 11. szazad elejérdl szarmaznak. A temet6t annak jellege alapjan
a Békés-Povadon feltart temet6hoz hasonlitotta (MRT 10. 601-602).
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szokasok is hasonléak. Megemlithetd még ebben a sor-
ban a térben is kozeli Békés-Povad,* Békés, Hidas-hat,
Hosszt-halom,”"s Békéscsaba, Gyogyszertari Kozpont™'
és valdsziniileg még Vészt6-Kotpuszta’’ temetdjének
leletanyaga is. Térben ugyan kissé tavolabbi, de a le-
letanyag alapjan szintén nagyon hasonld, és a minta-
szerii teljes feldolgozas miatt mindenképpen emlitésre
mélté a nemrég kozolt Magyarhomorog, Kénya-domb
tobb szaz siros temetdje, melynek hasznalata ugyan-
csak a 10-12. szazad kozé keltezhet6.'® A leletanyag
jellegét tekintve tobb mas, korabbi feltarasokbol ismert-
té valt temetd szintén ebbe a sorba illeszkedik, mint

példaul néhany Csongrad megyei, Szentes és Szeged

kornyéki,”” illetve Hodmezdvasarhelyhez™™ kozeli te-
metd. Eszaki iranyban, példaul Hajdu-Bihar megye te-
rilletén ugyanigy talalhaté — a magyarhomorogin kiviil
— tobb olyan temetd, amelyek leletanyaga szintén kozeli
hasonlésagokat mutatnak a gyulaival””' Koziilik talan
a Sarrétudvari-Hizofold lelhelyen feltart 10—11. szaza-
di leletek emelhetdk ki.”*?

A gyula-téglagyari temetd korai leletei ugyanakkor
részben nagyfoku hasonlosagot mutatnak a 10. szazad vé-
gén felhagyott Szabadkigyds, Tangazdasaghomokbanya-
ja,”? Szabadkigyos, Palligeti-tabla,””* Medgyesegyhaza,
Kétegyhazi ut, homokbanya,”” Nagyszalonta, Halom-
domb;”* a temetd kései tipusu leletei pedig a 10. szazad

13. kép. A gyulai téglagyarban és a gyulavarsandi Laposhalomban eldkeriilt temeték egymashoz viszonyitott fold-

rajzi elhelyezkedése (Google maps — a letdltés idopontja: 2020.06.28.)

714 TROGMAYER 1962, 9-38.

715 MRT 10. 74-75.

716 JankovicH 1991, 138, 17. tabla 1-14, 151; MRT 10. 124. tabla 1-22.

717 KovaLovszki 1958, 43—44; MRT 6. 206, 12/148. lel6hely; MEDGYESI 2015, 160.
718 KovAics 2019, 489, 496.

719  SzELL 1941, 169-173, XXX VIII-XL. tabla; SZELL 1942, 128-134, IX—X. tabla; SzZELL 1943, 176182, LVIII-LXI. tabla.
720 PArRDUCZ 1943, 183-194, LXII-LXVI. tabla.

721 M. NEPPER 2002.

722 M. NEPPER 1996, 257-277; M. NEPPER 2002, 1. 296359, II. 223-340. tabla.
723 PALOCzI-HORVATH 1971, 7-48.

724 BALINT 1971a, 49-88.

725 LiskA—MEDGYEsI 2000, 51-62.

726 GALL 2013, 1. 370-375, I1. 195-197. tabla.
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végén megnyitott Békés-Povad,””” Ujkigyos, Skoperda-
tanya,’”® Elek, Téglagyar,”” Sarkadkeresztar, Csaphati-
legelé™ temetdje egyes, jorészt mar 11. szazadi leleteivel.

A gyula-téglagyari temetd tehat az itt emlitett teme-
tok kozott a kdrnyék egyik leghosszabb ideig hasznalt
temetdje lehetett, mivel csak igy fordulhat el6, hogy
a temetd anyagaban talalhato archaikusabb jellegii, ko-
rai leletek a nala korabban felhagyott temetdk emléka-
nyagaval mutatnak hasonlosagokat, a kései leletei pedig
a nala késobb megnyitott temetdk leleteivel. A felsorolt
leléhelyek mellett természetesen nem szabad elfeledkez-
ni a térben és idében ugyancsak kozeli, jelentds sirsza-
mu, de még kdzoletlen, illetve a csak néhany sirbol vagy
csak kevés lelet altal ismert 10—11. szazadi temetOrészek
anyagarol sem, melyekben csaknem kivétel nélkiil szin-
tén talalhatok hasonld targytipusok, esetenként egy-egy
targy igen kozeli parhuzamaval.”!

Osszefoglalasként elmondhaté tehat, hogy a gyulai
téglagyarban 1941-ben eldkeriilt temetd leleteinek csak
egy része maradt fenn. Ennek teljes attekintése alapjan
viszont bizonyos, hogy a ma is hozzaférhet6 leletanyag-
ban romai kori szarmata és kés6 kozépkori leletek szin-
tén eléfordulnak. Az anyag legnagyobb része azonban
a honfoglalas, illetve a korai Arpad-kor hagyatéka, mely
azittletelepedett helyi lakossaghoz kdthetd. A romai kori
szarmata leletek értékelését fentebb, kiilon fejezetben
részleteztiikk, a mazeum leltaraban e leléhelyhez, illet-
ve temet6hoz kotott, és a fentiekben ugyancsak felsorolt
késé kozepkori targyakrol pedig csak annyit mondha-
tunk, hogy azok valdszintileg szérvanyként eldkertilt le-
leteknek tarthatok, melyek a kdzépkori Szélhalom nevi

telepiilés helyének kozelségét jelzik.”
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728
729
730

TROGMAYER 1962.

MEDGYESI 2002, 145-217.

MEDGYESI 1996b, 197-206; MEDGYESI 2000, 41-56.
MEDGYESI 1993, 487-511.

A gyula-téglagyari temetd honfoglalas, illetve kora
Arpad-kori leletei alapjan a temetSt a 10. szazadtol egé-
szen a 11. szazad legvégéig hasznalhattak, s6t nagyon
valdszinil, hogy még a 12. szazad elején is temetkeztek
ide. A 10. szazadon beliili pontosabb keltezésre nem
latunk lehetOséget, és arra utald jeleket sem, amelyek
alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a temetd hasznalata
barmikor sziinetelt volna.

A temet0 hasznalatanak idejét az asaté Implom Jozsef
— sajat emlékezetére hagyatkozva, egy késobbi, az asa-
tas utan masfél évtizeddel, 1956-ban irt levelében — 950
és a 11-12. szdzad forduldja koriili évek kozé helyezte
a temetében elokeriilt ,,bizanci arany és ereklyetarto
keresztek”, masrészt ,,XI. sz. végi illetve XII. sz. eleji
arpadkori dénarok” alapjan.”** A bizanci aranypénzrol
semmit, az ereklyetartd keresztekrol pedig semmi bizto-
sat nem tudunk. A 12. szazad elejére keltezheté denarok
koziil sem maradt meg egyetlen darab sem, pedig ezek
bizonyitanak egyértelmlien a temetd 12. szazadi hasz-
nalatat. Nincs okunk azonban kétségbe vonni Implom
Jozsef szavait, és hihetiink asatasi tapasztalatainak, az
asatassal kapcsolatos allitasainak.

Annak ellenére, hogy az asaté meghatarozasa alapjaul
szolgald targyak jorészt elvesztek, illetve ma mar nem,
vagy csak részben azonosithatok, a megmaradt leletek
alapjan a temetd 10—11. szazadi, illetve 12. szdzad elejé-
ig terjedd hasznalatat eddig tobben is megerdsitették.”**
Ezzel egyiitt pedig kijelenthetd az is, hogy a temetd kel-
tezését nem lehet csak a 10. szazadra korlatozni.” A te-
metd 10. szdzad masodik felétdl valo hasznalatat latta
valosziniinek Lango Péter és Tiirk Attila is, de vélemé-

nytiket nem indokoltak meg.”*¢

731  E lel8helyek felsorolasahoz: REvEsz 2020, 126—132, 153—156.

732

MRT 1V/4. 3/44. lel6hely; vo. SZzaATMARI 2015, 144. — Ugyanakkor kirivo, hogy a sirokhoz nem kéthetd leletek kozott talal-

hat6 61.1.196. leltari szamt kdzépkori borov darabja nyilvanvaloan sirlelet, igy nem kothetd egy kdzépkori faluhely felszi-

ni anyagahoz. Ebben az esetben tehat — mivel a gyula-téglagyari temetd teriiletén sem valdszinii, hogy kés6 kézépkori sir

keriilt el6 — a targy feltételezhetden csak tévedésbol keriilt ezzel a leléhellyel osszefliggésbe, €s az nem innen szarmazik.

733
734
735
736

Lasd a 71. jegyzetet!

Lasd a45., 67., 75. jegyzetet!
Lasd a 68., 69., 78., 80. jegyzetet!
LANGO-TURK 2004, 383.
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IV. A 10-11/12. SZAZADI TEMETO HELYE A REGIO
HASONLO KORU TEMETOINEK SORABAN

(Szatmari Imre)

A Beékés megyében, kiilondsen pedig a Békés,
Békéscsaba és Gyula kornyékén napjainkig ismertté
valt 10—11. szazadi temetdkbdl eldkeriilt leletek és a te-
metok megfigyelt jellegzetességei, illetve eltérd saja-
tossagai, sot kiilonbségei sok érdekes, megvalaszolasra
vard, fontos kérdést vetettek fel eddig. A gyula-tégla-
gyari temet6 teljes leletanyaganak ismeretében a fenti
értékelést €s Osszefoglalast érdemes ezért kiegésziteni
még egy kisebb kitekintéssel abban az iranyban, hogy
az hogyan illeszthetd a tobbi kornyékbeli temetd sordba.
A felmeriild kérdések ugyanis nemcsak a honfoglalas
¢és allamalapitas koraval, hanem a térség egész 11. vagy
akar 12. szazadi torténetével kapcsolatban is fontos, s6t
alapvetdé szempontokat érintenek.

Az egyik ilyen alapvetd kérdés a Békéscsabatol
északra, illetve délre esé vidékek temetdinek egymas-
hoz viszonyitott tombszer( kiilonbségeire vonatkozik,
¢és e kiilonbségek altalanos jellemzdivel, okaival és ko-
vetkezményeivel kapcsolatos. Révész Laszlo figyelt fel
ugyanis még 1997-ben eldszor arra — a Békéscsaba-
Erzsébethely nevii lelohelyen eldkeriilt gazdag hon-
foglalas kori ndi sir kozleményének elkészitése, illetve
az ehhez 0Osszegyijtott, a kornyékben eléforduld 10—
11. szédzadi temetOk és leletek értékelése kozben —, hogy
lényegi kiilonbség mutatkozik a két teriilet temetdi ko-
z0tt. A jelek szerint ugyanis mig Békéscsabatol északra
a 10. szazadban megnyitott temetdket a 11. szazadban is
hasznaltak, addig a délebbre eso teriileteken a 10. szaza-
di temetékben még a 11. szazad el6tt felhagytak a temet-
kezésekkel.”” A felvetéshez — meger6sitve annak 1énye-
gét —2013-ban Medgyesi Pal Gjabb adatokkal szolgalt,?
Révész Laszlo pedig azt 2017-ben, illetve legutdbbi,
2020-ban megjelent mlivében is fenntartotta.”” Az erre

737
738
739
740
741

REVESZ 1997, 183-185.
MEDGYESI 2013, 670—-676.

REVESz 2020, 133.
REVESz 1997, 185; REVESz 2020, 133.
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vonatkozo 0sszefoglalasat érdemes sz6 szerint is idézni:
»Mig a Korés mente Mezéberény—Békéscsaba—Gyula
kozétti savjaban a 10—11. szazadi temetdk (s nyilvan
telepek) folyamatos hasznalata figyelheté meg, addig
e terségtol délnyugatra, a Mezdség Szabadkigyostol
Dombegyhazaig [...] kévetheto teriiletén a kisméretii
temetoket a 10. szazad utolso harmadaban felhagytak,
azok sirjaiban az akkortdjt elterjedt ékszertipusok csak
kis szamban mutathat6k ki, Arpdd-hazi uralkodéink ér-
méi pedig teljességgel hidnyoznak.”™® A felvazolt két
teriilet kozti, régészetileg kimutathato kiilonbség két-
ségkiviil jelentds, €s ha valoban altalanosithato, akkor
az okokat illetden magyarazatra var. Ezzel kapcsolatban
azonban csak két, meglehetdsen bizonytalan elképzelés
meriilt eddig fel.

Az egyik arra utalt, hogy a két teriilet éppen az, amely
a késobbi, Arpad-kori Békés és Zarand megye részét ké-
pezte. Kétségtelen, hogy a kozépkori oklevelek tanu-
saga szerint éppen Békéscsaba — és Gyula — vonalaban
hazodott valahol (és nem mindig 4llandé vonal mentén)
Zarand megye nyugati, északnyugati széle, elvalasztva
a Békéscsabatol jorészt északra elteriild Békés megye
teriiletét. A déli térség 10. szazadi torténete és a késobbi
Zarand megye teriiletének torténete kdzotti osszefiigge-
seket alatamaszto részletes vizsgalatokra azonban eddig
még nem keriilt — a forrdsok hidnya miatt lényegében
nem is keriilhetett — sor, és rdadasul nemcsak Zarand,
hanem Békés megye korai torténetének kutatdsaban is
igen sok a bizonytalansag.

A két tertilet kozti kiilonbségre, illetve a déli teriile-
ten eddig elokeriilt temetdk 10. szazadi felsé idohatara-
nak magyardzatdra szolgalé masik felvetés szerint nem

elképzelhetetlen, hogy a déli teriileten a lakossag egy

Rivisz 2017, 174-177, 184, No. 148, Abb. 1-2; RévEsz 2020, 125, 132-133.



része — de nem tudni, mekkora része — is kicserél6dott.”+
Ennek igazolasara az itteni korabbi temetdk kirablasan
kiviil a térség 10—11. szazadi politika-, illetve birtoklas-
torténetének egyes részleteit hasznaltdk érvként.

Az elébbi szerint a déli teriileteken a 10. szazadi teme-
tok 11. szdzad el6tti felhagyasa és e temetdk — ilyen pél-
daul a Szabadkigyds-Tangazdasag és a Szabadkigyos,
Palligeti-tabla nevi lel6helyek teriiletén el6kertilt két te-
meto — sirjainak részleges kirablasa azért magyarazhato
egy itteni lakossagcserével, mert a megfigyelések sze-
rint a sirrablasok még akkor torténhettek, amikor a sirok
helye még jol latszott. Mivel pedig nem val6szinti, hogy
a 10. szazadi temet6t hasznald lakossag sajat népessé-
gének sirjait rabolta ki, igy — a feltevés szerint — egy 1j
népesség ide koltozését kell feltételezniink.”

A térség, tehat a mai Békés megye Békéscsabatol koz-
vetlentil északra €s délre esd teriiletének 10. szazad végi,
illetve allamalapitas kori geopolitikai helyzetében a bir-
toklas szempontjabdl is minddssze két meghatarozo té-
nyezével talalkozunk: a Vata (azaz a késdbbi Csolt) nem-
zetségnek a megye €szaki teriiletére kiterjedé uralmaval,
illetve Ajtony szallasteriiletével, amely a mai megye déli
teriiletein érvényesithette hatalmat. A két kiillonb6z6 be-
folyas ala tartozo6 tertilet hatara az elképzelések szerint
ugyancsak ezen, a 10. szazad végén lezarodo temetdk és
a 10—11. szdzadban folyamatosan hasznalt temetdk altal
is jelzett hatarvonalon, vagyis a Békéscsabatol északra,
illetve délre esd teriiletek hataran huzoédhatott. Ajtony
uralmat Szent Istvan kiraly erdvel torte le, a Vatak pedig
maguktdl keresztény hitre tértek.™*

Ezek alapjan valoban gy tiinik, hogy a két torzs-, il-
letve nemzetségfd altal birtokolt teriileten a valtozasok
eltér6 modon kdvetkeztek be. A folyamat idérendjében
azonban sok a bizonytalansag, rdadasul a valtozasok
mar egyértelmiien a 11. szazadban zajlottak, igy azok az
esetleg évtizedekkel korabbi viszonyokra nem feltétle-
niil vetithet6k vissza.

Masrészt ma még azt sem allithatjuk biztosan,
hogy a fenti folyamatok hatottak-e, ¢s ha igen, miként

a térség temetdiben tiikrozddo, asatasi modszerekkel

742  REVESz 1997, 185; REvEsz 2020, 133.
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MEDGYESI 2013, 667; REVESZ 2020, 133.
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megfigyelhetd jelenségekre, a kiilonbdzo temetok leleta-
nyaganak Osszetételére vagy kiilonbségeire. Kevés még
a sirrablasokra vonatkoz6 megfigyelés, kiilondsen egy
erre alapozott lakossagcsere feltételezésére. A kiilonb-
ségekre iranyulo felvetés mindazonaltal jelenlegi isme-
reteink, tudasunk alapjan kétségkiviil figyelemre mélto,
még akkor is, ha az ebbdl levonhato kovetkeztetésekre
épitd elképzelések korantsem bizonyosak. Az alabbi
két szempont felvetésével e kérdés tovabbgondolasahoz
szeretnénk hozzajarulni. Véleményiink szerint ugyanis
ezek, ha szoba keriiltek is, nem kaptak kelld hangsulyt
a vizsgalatok soraban, holott jelentdsen befolyasolhatjak
a folyamatrol alkotott vélemények kialakitasat.

Az egyik arra hivja fel a figyelmet, hogy a mai Békés
megye két nagy, egymastol jelentdsen eltérd természet-
foldrajzi tdjegységre oszthato: a Kordsok-volgyére és
a Maros hordalékkupjara. A taj e két teriileten mer6-
ben eltéro életfeltételeket biztositott az ide érkezOknek,
amelyek alapvetden befolyasolhattak az életmodjukat is.
Természetesen forditva, az ide érkez6k szempontjabol is
elmondhato, hogy e két vidék addigi életmodjuk szama-
ra két, egymastol kiillonbozo feltételeket kinalt, illetve
nyujtott, amely vagy jobban, vagy kevésbé felelt meg az
itteni élet, illetve az esetleges letelepedés szamara.

A Korosok volgye — és itt elsdsorban most csak
a Fehér- és Fekete-Koros volgyére érdemes koncentralni
— a folyoknak koszonhetéen alacsonyabb fekvést, a fel-
szin pedig szinte mindeniitt kiilonbdz6 vizfolydsokkal,
medrekkel, fokokkal, erekkel behalozott, helyenként
nagykiterjedésti mocsarakkal, gyakorta vizzel boritott,
aradasokkal veszélyeztetett teriiletekkel tagolt volt.
Megtelepedésre, gazdalkodasra, legeltetésre tehat csak
korlatozott mértéki, de a vizbdség miatt talan annal ter-
mékenyebb részeken nyilt lehetdség, viszont az is csu-
pan az idGszakosan vagy hosszabb ideig szdrazon mara-
do hatak, magasabb partok teriiletén.

Ezzel szemben a Békéscsabatol és Gyulatol délre,
délnyugatra fekvo térség, a Maros hordalékktpja, vagy
masként Mezdségnek is nevezett teriilet alfoldi viszony-

latban jelentésen magasabb fekvésti, de vizben, ¢él6
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folyokban sokkal szegényebb. Az idészakosan vizjarta
teriiletek szdma ¢és kiterjedése is joval kisebb. A szara-
zabb, sz¢élnek jobban kitett, tagas, kisebb, néhol viszont
jelentdsen kiemelkedd, nagyobb hatsagokkal stirtin ta-
golt térség talaja eltérd, ugyanakkor a taj szintén kitind
adottsagokkal rendelkez0, jol termd vidék. A déli teriile-
tek merében eltérd jellege és ennek megfelelden kiilon-
boz6 él6vilaga, ndovényzete nyilvanvaldoan mas életmdd-
nak kedvezett, felelt meg ezer évvel ezel6tt.™

A Koros-volgy és a Maros hordalékktipjanak kiilonbo-
z0sége a régészeti lel6helyek elhelyezkedésében, kiterje-
désében, stirtiségében, valamint a kiilonboz6 régészeti
korszakok telepiilésmoédjaban is egyértelmilen nyomon
kovethetd, és azokban jol lathato moédon visszatiikro-
z6dik.™® Nem lehetett ez masként a 10—11. szazad vi-
szonylatdban sem, és ezt nemcsak a régészeti topografia
leléhelyekre vonatkoz6 altalanos tapasztalatai bizonyit-
jak egyértelmiien, hanem alapvetéen fontos szempont
az is, hogy a két, egymastdl merében eltérd foldrajzi
tajegységnek Békéscsaba éppen a valasztovonalan he-
lyezkedik el. A honfoglalés kori, vagyis még a 10. sza-
zadban felhagyott temetdk, illetve a 10. és 11. szazadban
egyarant folyamatosan hasznalt temetdkkel kapcsolat-
ban kézenfekvd a kérdés tehat, hogy a kiilonbségek-
nek lehetnek-e tajfoldrajzi okai, amelyek esetleg hatas-
sal voltak ebben az idében a térség politikai, hatalmi,
birtoklasi, népesedési viszonyaira is. Véleményiink
szerint igen, és meggy6zddésiink, hogy a 10-11. sza-
zadi Békés megyei tarsadalmi, politikai, gazdasagi
stb. folyamatok tovabbi strukturalis elképzeléseinél az
eredendGen adott és a megtelepedéssel kapcsolatban
meghataroz6 tajfoldrajzi jellemzoknek az eddigieknél
sokkal nagyobb szerepet kell kapniuk. Ebbdl a megko-
zelitésbol Békés megye viszonylataban tehat a Révész
Laszl6 altal hasznalt Mezoberény—Békéscsaba—Gyula-
csoport elnevezés™ egyértelmiien Kords-menti cso-

portként, a délebbi teriiletek vonatkozasaban pedig az

Oroshaza—Kunagota—Siklo-csoport elnevezés™® pedig
a Mez6séghez sorolhat6 csoportként értelmezhetd.
délre eldkeriilt 10—

11. szazadi temetokkel kapcsolatban felmeriild, fentebb

A Békéscsabatol északra és

jelzett masik szempontunk arra vonatkozik, hogy a déli
teriileteken a 10. szazadban nyitott temetdket — a jelek
szerint — a 11. szazadban mar nem hasznaljak. Ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt, hogy ez a teriilet a kés6bbi
Zarand megye része volt, ami igaz ugyan, de ez kozvet-
leniil nem vethetd Ossze az ezredforduld idGszakaval,
tekintettel arra, hogy Zarand megye kialakulasanak
idépontja — bar Gyorffy Gyorgy szerint az mar Szent
Istvan kiraly idejében létrejott™ — bizonytalan.™® Az
egybeesést ugyanakkor minden kétséget kizaroan logi-
kus a korabbi folyamatok késébbi kovetkezményének,
kozvetett eredményének tekinteni, viszont azt is meg
kell jegyezni, hogy a 11. szazadi allapotoknak az el6z6
szdzadra valo visszavetitése modszertanilag nem feltét-
leniil megengedhetd.”™!

Az északi és déli teriileteken észlelhetd kiilonbségek-
kel kapcsolatban felmeriilt egy esetleges 10. szazad végi
lakossagcesere gondolata, ami szintén tovabbi, egyelore
megvalaszolhatatlan kérdéseket vet fel. Véleményiink
szerint az eddigi megfigyelésekbdl levont kovetkezteté-
sek alapjan ugyan valdban elképzelhet6 egy ilyen folya-
mat a déli teriileteken, de hangstlyozni kell, hogy a fel-
tételezett lakossagcesere allitasahoz csak csekély szamu
és nem is egyértelmiien bizonyithat6é kovetkeztetés all
rendelkezésiinkre. Az ide kothetd adatok (temetdk, sir-
rablasok) szama még mindig meglehetdsen kevés, a ve-
liikk kapcsolatban tett asatdsi megfigyelések pedig sok
ponton bizonytalanok, és nem allnak kell6 szdmban
rendelkezésiinkre. A lakossagcserére vonatkozo felvetés
tehat nem minden alap nélkiili, de korantsem egyértel-
mi. Annal is inkabb, mivel — ha ismeriink is a déli te-
riileteken olyan 10. szazadi temetdket, amelyek haszna-

lata nem nyulnak at a 11. szazad idészakara —, jelentds
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szamban lenniiik kellene egyértelmiien és bizonyithato-
an olyan temetdknek is, amelyeket kizarélag a 11. sza-
zadban hasznaltak, és amelyekben nincsenek 10. szazadi
sirok, 10. szazadi leletek. Ilyeneket azonban — és nem
szamithatjuk kozéjiik egyelére azokat a temetdket, ame-
lyekbdl csak néhany leletet tudunk felmutatni — errél
a teriiletr6l nem lehet elkiiloniteni,” holott nyilvanva-
l6an az ide teleptiloknek is kellett, hogy legyenek sajat
temet6ik. Ez akkor is igaz, ha a lakossagcsere esetleg
csak részben valosult meg. A bizonytalansag tehat eb-
ben a kérdésben is tulsagosan nagy még.

Masrészt alapos indoklasra lenne ahhoz is sziikség,
hogy egy adott torzs-, vagy nemzetségfé bukasaval
egyitt lakossagcserét is feltételezziink. Kiilonosen ak-
kor, amikor az itteni torzsi-nemzetségi alapon nyug-

vo hatalom utols6 képviseldje, példaul Ajtony az, aki

752 MEDGYESI 2013, 670.

elveszitette hatalmat, és adta at helyét a keresztény kira-
lyi allamszervezésnek. A feudalis hatalom itteni kiépi-
téséhez ugyanis adozokra, lakossagra volt sziikség, és
ezért nem biztos, hogy a teljes lakossag elvandorlaséaval
kell szamolnunk. Az itt lakok hova is mehettek volna,
¢s helytikre honnan is érkezhettek volna 1j betelepiilok?
Korantsem biztos tehat, hogy az addigi teriiletet birtok-
16 nagyur hatalmanak felszamoléasaval egy teljes, de ha
nem is teljes, mindenképpen jelentds népességeserének
is egyiitt kellett jarnia. Ajtony esetében kiilon valaszra
var ezenkiviil az 6 hatalmanak fennallasa, illetve leve-
résének idépontja és a mezdségi teriileten 1évo temetdk
még 10. szdzadra keltezett felhagyasa kozotti iddszak
kitoltése, kiilondsen akkor, ha Ajtony leverésének id6-
pontjaként 1028-at, vagy legalabbis az ezredforduld uta-

ni masodik évtized végét fogadjuk el.”>
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V. OSI TEMETOK - UJ TELEPULESEK.
APOGANY HAGYOMANYOK ATALAKULASA,
A KERESZTENYSEG TERJEDESE GYULA
KORNYEKEN A 10-11. SZAZAD FOLYAMAN.
MEGJEGYZESEK A MAI GYULA KIALAKULASAHOZ

(Szatmari Imre)

Kitekintésiink részeként még egy fontos szempontot kell
megemliteni, ami ugyan nem a 10—11. szazad forduloja
koriili idére és nem a 10-11. szazadi temetdk ekkortajt
érzékelhetd valtozasaira vonatkozik, hanem inkabb e
temetOk hasznalatanak fels@ idGhataraval, nevezetesen
az un. kdznépi temetdk felhagyasa és a templom koriili
temetdk megnyitasa atmenetének kérdésével kapcsola-
tos. Ebben pedig minden olyan temet6 érintett, amelybe
a 11. szazad folyaman temetkeztek, és kiilondsen érin-
tettek azok, amelyeknek a hasznalata a 12. szazadra is
atnyulhat. Ilyen a gyulai téglagyar teriiletén 1941-ben
elkertilt temetd is.

A magyarsag torténetében ugyanis az egyik legna-
gyobb valtozast a népesség Osi hitének elhagyasa és
a keresztény vallasra valo attérésének folyamata jelen-
tette. E folyamatnak az egész orszag, minden szinten ré-
szese volt, ami végbement a mai Békés megye teriiletén
is. Hatéssal volt a tarsadalom minden tagjara, a lakossag
minden egyes személyére, a faluk6zosségek minden-
napi életére, a népesség vallasi elképzeléseire, temetd-
inek addigi és jovobeli helyére, altalanos temetkezési
szokdasaira épp ugy, mint a teriilet politikai, hatalmi,
birtoklasi, gazdasagi és vallasi szervezettségének ki-
alakitasara. Azonban nemcsak e folyamatrdl tudunk ma
még keveset, hanem ennek idépontjardl/idészakardl is.

Nyilvanvaléan nem egyik naprol a masikra kovetkezett

be a kereszténységre valo attérés, de igen nagy a bi-
zonytalansag ezzel kapcsolatban az egész 11. szazadra
vonatkozoan.

Békés megye rdadasul az elhiresiilt Vata-lazadas mi-
att kiilonos helyzetben is van. Vita kerekedett ugyanis
Vata székhelyének azonositasat illetden, amellyel kap-
csolatban a tobb mint egy évszazadig koztudatban 1évé
Békés neve mellett az utdbbi idében a Kiraly-hdgoé koze-
1ébe es6 Sebes/Sebesvar nevii telepiilés is szoba keriilt.>
Tobb kozépkori megyeszékhelytdl eltérden Békésben
nem sikeriilt azonositani a békési ispani var helyét
sem.” (Kiilonos, hogy a Békéssel szomszédos Doboz
hataraban 1870 oOta kozismert, 1964-ben, 1965-ben és
2006-ban asatasokkal is kutatott, és a 11-12. szazadra
keltezett foldvar, az in. Samsonvara szerepét, funkciojat
alaposabban még senki nem vizsgalta.*®) Csak kovet-
keztetni lehet arra, hogy a korabbi lazado, ,,pogany” Vata
¢és a késobbi, a keresztény vallas gyakorlasaban jelentds
érdemeket felmutatd Csolt nemzetség ugyanazt a nem-
zetséget jelenti.”” Nem lehet azonban tudni, hogy Vata
1046. évi és Vata fia Janos 1061. évi pogany és vallasi
szinezetiinek egyarant tartott mozgalma’™® — ha egyalta-
lan e teriilethez kdtheté — mennyire nytjthatta el idében
a térség koznépi temetdinek hasznalatat, illetve a masik
iranybol: mennyire volt képes visszavetni kereszténnyé
valasanak folyamatat. Egyaltaldn: volt-e barmilyen sze-

repe, rahatasa egyrészt a pogany hagyomanyok szivos
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fennmaradasara,”™ masrészt pedig jelentett-e komoly
akadalyozé tényezOt a kereszténység itteni terjedésével
kapcsolatban.”®® Ebbol kovetkezd kérdés, hogy mennyi-
ben lehetett valasztovonal az 1046—-1061 kozotti masfél
évtized a kereszténység e vidéken torténd elterjedésé-
ben, szamolhatunk-e batran mar a 11. szazad elso felétol
falusi templomokkal itt is, vagy azok csak a 11. szazad
utolsé harmadatdl épiilhettek.’s!

A torténeti forrasok mellé téve a régészeti adatokat
azt latjuk, hogy a mai Békés megye teriiletén jo néhany
10—11. szazadi Gn. k6znépi temetSt ismeriink, melyek
kozott vannak olyanok, amelyeknek a hasznalat még
a 12. szazadra is atnyulnak.

A Révész Laszlo altal felvetett, majd Medgyesi Pal
altal megerdsitett — fent emlitett — elképzelés szerint
a déli, mezOségi, vagy egykori zarandi részeken ezek
a koznépi temetdk a 10. szazad vége felé a jelek szerint
megszintek, és bizonyos lakossagcserével is szdmol-
nunk kell. Ugyanakkor ezen a teriileten 11. szazadban
induld k6znépi temetdket nem ismeriink. E megallapita-
sokbdl természetesen az is kdvetkezett, hogy ,,a 11. sza-
zadi lakossag mar templom koriili temetdkbe temetke-
zett, mivel azt nem feltételezhetjiik, hogy a vidék, akar
csak rovid idore is, lakatlan lett volna a 11. szazadban”.
Masrészt ,,ha a késébbiekben sem keriilnek el6 ... a nyu-
gat-zarandi teriileten 10—11. szazadi soros temetdk, ak-
kor ez nemcsak azt jelenti, hogy az wj lakossag templom
koriili temetokbe temetkezett, hanem azt is, hogy az ezen
a teriileten 16vé kora Arpdd-kori templomok épitését is
kordbbra, a 11. szdzad elsd felére kell keltezni”* Az
utobbi allitas késébb is felbukkan, talan kissé dvatosabb
megfogalmazasban: ,,...valdszinii, hogy a Békéscsabatol
délre levd, kb. Kunagotaig terjedd teriileten a 10. szaza-

di temetdknek altalaban nincs 11. szazadi folytatdsa ...

759 DIENES 1962, 107.
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kérdes, hogy ha valoban kicserélédott a lakossag, vajon
az ujonnan bekoltozok soros temetoket nyitnak, vagy
mar templom koriili temetkbe temetkeznek. Az emlitett
teriileten a 11. szazadban indulo soros temetiket nem is-
meriink. Ha a késébbickben sem keriilnek eld ilyen koru
temetok, akkor a 11. szazadi lakossag mar templom ko-
riili temetdkbe temetkezett.’s

A Koros-volgyben elokeriild koznépi temetdk koziil
ugyanakkor nem egynek a hasznalata még a 12. szazad
elejére is atnyulhatott. Példa lehet erre a gyula-tégla-
gyari temetd. Megvalaszolatlan azonban az a kérdés,
hogy ezeket a temetdket vajon parhuzamosan hasznal-
tak-e mas, templom koriili temetdkkel, vagy az utobbiak
hasznalata — a templomok épitésével egyiitt — csak ezek
lezarasa utan kezdédott. Valaszok nélkiil az egyébként
altalaban leletszegény falusi templomok keltezésének
also id6hatara is lehetetlen.

Erdekes jelenségek ugyanakkor példaul azok, ahol
a felszini tavolsaguk szerint egymashoz igen kozel ke-
riilnek el6 az un. koznépi és a templom koriili temetok.
Békés megyében erre jo példa az Orménykt és Endréd
hatarvonalara esd Arpad-kori Bercsényegyhaza temp-
loma és temetdje, illetve a hozza kozeli, Orménykt
hataraban a Maczonkai-dombon feltart koznépi te-
metd. A két temetd kozotti tavolsag minddssze 400-
500 méter.”** Még kevesebb a tavolsag (kb. 350 méter)
a kozépkori Megyer falu temploma’™ és a Békéscsaba,
Gyogyszertari Kozpont™ teriiletén feltart 10-11. sza-
zadi koznépi temetd kozott. Ennél azonban a templom
épitése, illetve a templom koriili temetd megnyitasa id6-
pontjanak megallapitasahoz nem keriilt el6 elegendé he-
lyi adat vagy lelet,”"” ezért kozvetleniil nem bizonyithatd
a kdznépi temetot és a templom koriili temet6t hasznald

lakossag azonossaga.”® A koznépi temetOnek legalabb
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a 11. szazad végéig elnyuld hasznalata és a Békés me-
gyei falusi templomhalézat kiépitésének 12. szazadi be-
fejezése mindenesetre mégis erre utal.’®

Ezek — kiilondsen pedig az orménykuti temetok — ese-
tében tehat nem all rendelkezésiinkre egyértelmil, bizo-
nyitd erejii adat arra, hogy egyidejii hasznalatrél vagy
a temetdk egy hatarozott idobeli valasztovonal utani at-
helyezésérdl van-e szo. A valasz viszont megvilagitana
azt a kérdést is, hogy a helyi kozosségek békés atmenet
soran, a régi és az 1j temetdk egyiittes hasznalatat ko-
vetden fokozatosan, belsd igényeik valtozasa nyoman,
onként valtottak temet6t, avagy az attérés hirtelen és
nyilvanvaldéan parancsra tortént.”’° Az mar csak részlet-
kérdés volna, bar nem mellékes, hogy az utobbi esetén
ezen a vidéken az egyes falvakban a valtast a helyi bir-
tokos, vagy kozvetleniil maga a kiraly utasitasara hajtot-
tak-e végre, és az hogyan zajlott le.

Erdemes lenne azt is kiilon megvizsgalni, osszegyij-
teni, hogy az altalaban 11. szazadi temetékben megszo-
kott leletek — példaul pénzek és egyszerii viseleti targyak,
illetve az ékszerek, gydngyok, gytrik, karikak — hol és
milyen mértékben bukkannak fel a templom koriili te-
metdk sirjaiban. A keresztény vallas és a templom koriili
temet6be vald temetés természetébdl adodoan és jelle-
gének megfeleléen e leletek szama nyilvanvaléan sok-

kal szerényebb, mint a kdznépi temetdkben eléforduld

769

leletanyagé. A Gyula szeregyhazi hatarrészén feltart
Arpad-kori templom koriili temetd egyik — a templom-
hoz igencsak kozel es6 — sirjaban példaul eziist S-végii
karika, 6nozott bronz sodrott gytird, tovabba fonott, il-
letve rovatkolt eziistgytirii keriilt el6. Igaz, az utobbi ket-
t6 egy 12. szazadi ezlistdenarral egyiitt latott napvilagot,
a 11. szamu sirban, de ennél a sirnal korabbi sirok 1étére
is utal az, hogy kozvetleniil e sir alatt masik — mellék-
let nélkiili — sir volt.””! Févenyesen viszont nyitott végii
bronzkarikék, egy harom szalbol sodrott bronz nyakpe-
rec és 11. szazadi — Szent Istvan kiraly legkorabbi, CNH
I. 1. (H1) tipust érméi teszik egyértelmiivé a templom
koriili temetSkben eléforduld 11. szazadi leleteket.””
Ugyanigy értelmezheték még példaul a kaszaperi,””
mezOkovacshazi,”™ gellértegyhazi,”” csorvasi,”’® dé-
csei,””” bankti,””® peterdi’” templom koriili temet6b6l
szarmazé kora Arpad-kori targyak (sima és S-végii ka-
rikak, gytriik, gyongyok, pénzérmék stb.) is.

Ha csak a téglagyari un. kdznépi (tehat nem temp-
lom koriili) temetdre €s a szeregyhazi, illetve fovenyesi
templom koriili temetdkre gondolunk, amelyek tavolsa-
gukat tekintve a téglagyari temetotol 1égvonalban csu-
pan 5-6 km-re fekszenek, akkor kijelenthetjiik, hogy
a harom temetdt a sirokban eldkeriilt leletek alapjan rész-
ben ugyanabban az idében, egymassal parhuzamosan
hasznaltak. Ez az id6 Szent Istvan (1000—1038) pénzei

JaNkovICH 1991, 154. — A Gyogyszertari Kézpont teriiletén elokertiilt temetd felsd id6hatarat az elsé kozlemény a 12. sza-

zadban jel5lte meg, de erre utalé konkrét lelet (pl. 12. szazadi pénz) nincs. Az dsszesen 18 kora Arpad-kori sirbél eldkeriilt
egyetlen érme 1. Laszlo (1077-1095) uralkodasdhoz kétheté (JANkovicH 1991, 151, 154; MRT 10. 222-227.) Legutobb
Révész Laszlo jelezte, hogy a temet6bdl eldkeriilt leletek a 11. szazadra keltezheték (REVEsz 2020, 128). A Békés megye

teriiletén épiilt falusi templomok keltezéséhez vo. SZATMARI 2005, 54. — A kdznépi és a templom koriili temetd egymashoz

valo viszonyat bizonyara nagymértékben segitene tisztazni a kettd kozotti teriileten, a Békéscsabat elkeriilé ut nyomvo-

nalaban feltart tovabbi, egyelore kdzoletlen, de hasonlo leletanyagot — koztiik szamos eziistpénzt — tartalmazo, 124 sirbol
allo temetdrész feldolgozasa (Liska 2005, 177; Liska 2006, 185-186).

770 SzATMARI 2005, 60.

771  SzATMARI 19964, 20, 5. dbra, 21, 72. IV. tabla 14—18; SzaTMARI 2001, 72-73, 24. kép.

772 SzATMARI 1996a, 23, 26, 33, 74, V1. tabla 1-5.
773 BALINT 1938, 5-7.
774 BALINT 1939, 154.
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579., 604., 625., 631. sir.
776  SzZATMARI 1999, 90, 103.
777 SzATMARI 2013b, 605, 20. tabla 1-4.
778 SZATMARI-VAGO 1993, 19-20.
779 SzATMARI 2006, 81, 83.

ZALOTAY 1957, képmellékletek: 12., 16., 57., 80., 87., 89., 91., 96., 269., 343., 359., 362., 366., 374., 375., 404., 411., 440.,
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alapjan mar akar a 11. szazad elsé felétdl — de a szazad
masodik felétdl biztosan, a szdzad végétol pedig egész
biztosan — elkezdddhetett, és tarthatott a 12. szazad ele-
jéig, a téglagyari temetd felhagyasdig. Az egyidejiiség
tehat mindenképpen a téglagyari temetd hasznalatanak
masodik felében/végén, a templom koriili temetdk hasz-
nalatanak pedig az elején allhatott fenn.

Ugyanakkor, ha a mar emlitett bercsényegyhazi temp-
lom koriili temetére és az Orménykiit maczonkai hatara-
ban feltart koznépi temetdre gondolunk, ahol a két teme-
té kozott szembetiinden jelentéktelen a tavolsag, akkor
azt kell mondanunk, hogy a gyula-téglagyari példa nem
altalanosithaté minden teriiletre, mert a két drménykuti
temetd esetében inkdbb az a valdszini, hogy ugyanaz
a népesség hasznalta elobb a koznépi temetdt, majd azt
felhagyva kezdte hasznélni a templom koriili temet6t.s?

Ebbdl a példabol lathatjuk, hogy a koznépi és temp-
lom koriili temetdk kozti atmenet folyamatara vonatko-
76 kérdésre sokszinii valasz adhato, és nyilvan erre kell
felkésziilniink a tobbi kérdéssel vagy felvetéssel kapcso-
latban is. Ezek viszont mind-mind megannyi alapvetd
kérdést jelentenek a mai Békés megye, illetve az Alfold
e vidékének 11. szazadi torténetére vonatkozdan, ame-
lyekre egyelére nem tudjuk a biztos valaszokat. Még
azt sem tudjuk biztosan, hogy Békés és Zarand megye
megszervezése mikorra tehetd. Békés megye esetében
példaul a vélemények Szent Istvan kiralytol, vagyis
a 11. szazad elejétdl egészen a 13. szazad elejéig terjed-
nek, de még Géza fejedelem kora (972-997) is felme-
rilt.® A fenti, nyitott kérdések jorészt csak a templo-
mok és temetdk, pontosabban a templom koriili és az
un. koznépi temetk hasznalatara vonatkoztak. A teljes
kép megrajzolasakor azonban nyilvanvaldéan nem nélkii-

16zhetd a régészetileg azonosithatd és az oklevelekben

780 SzATMARI 2013a, 463—465.
781 KRistO 1981, 26.
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eléfordulo telepiilések kora Arpad-kori, ebben az érte-
lemben egyszerre honfoglalds kori, allamalapitas kori,
majd kora feudalis viszonyok kozti torténetében kimu-
tathatd valtozasok megismerése, korvonalazasa sem.
Napjainkban ezenkiviil a kdznépi €és a templom koriili
temet6k kapcsolatanak jobb megismerését nemcsak
a régészeti, hanem a hagyomanyos embertani és DNS
vizsgalatok is jelentds mértékben elémozditanak.

A fent ismertetett gyula-téglagyari — a jelek szerint
a 10. szazadtol egészen a 12. szdzad elejéig hasznalt —
temetd gyulai elékeriilése folytan kiilon kell szélnunk
ezért arrdl is, hogy az a mai telepiilés keletkezése szem-
pontjabol vajon jatszhat-e valamilyen szerepet, annak
ellenére, hogy a temetd 1100-as évek eleji megsziiné-
se ¢és Gyula telepiilésének elsé, az 1300-as évek elejé-
rol ismert emlitése kozott két évszazad telt el. (Ebbol
a szempontbdl most szinte mindegy, hogy az utdbbi
idében Gyulaval kapcsolatban megkérddjelezett 1313.
évi Julamonastra / Jula monustura’™? vagy az 1332. évi,
papai tizedjegyzékben szerepld, biztosan a plébénia-
templomra vonatkozé adatot’™ tekintjiikk els6 emlités-
nek, hiszen a két datum kdzott nem nagyon sok id6 telt
el.) A kétszaz éves hiatust majdnem pontosan megfelezi
a telepiilés keletkezésével kapcsolatban kikeriilhetetlen,
sokszor idézett és sok szempontbol rejtélyes 1232. évi,
egyébként a késébbiekben Gyulaval szomszédos Szerhet
falu hatarjarasat leiré oklevél, amelyet szintén meg kell
emliteniink. Ez ugyanis, bar nem tartalmazza Gyula ne-
vét, mégis kétség kiviil annak mai teriiletéhez igen ko-
zeli, és mar a 14—15. szédzad folyaman a varos teriiletébe
integralt kornyékbeli helyeket sorol fel.”®

Biztosan e kétszaz éven beliilre, 1100-1300 kozti 1d6-
re tehetd ezenkiviil a varos térokzugi részében az 1970-

es években eldkertilt, tobb épitési periodusrol arulkodod

AO 1. 313, 314. — A neveket az oklevél els6 kiadasaban talalhaté formaban emlitjiikk, mert a késébbi hivatkozasokban

tobb, kiilonboz6 valtozattal talalkozhatunk. Az eltérd valtozatokra lasd pl.: KarAcsonyr 1882, 116, 117 (Julamonostra/
Julamonustora); VEress 1938, 1, No. 1 (Julamonustra); ScHERER 1938, 1. 36, 42 (Gyulamonostora), Kristé 1981, 12
(Gyulamonostora); JankovicH 1982, 421, 426, 10. jegyzet (Julamonostora/Gyulamonostora); DUSNOKI-DRASKOVICH
2000, 15 (Julamonustra/Julamonustura). Az oklevélben felbukkano monostornak a gerlai monostorral val6 azonositasa-

ra: DusNokI-DrAsKovICH 2000, 15-41.

783 Mon. Vat. I/1. 51.
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HO I. 11-14; KARACSONYI 1884, 12—18; RAcz 2000, 6469, 76—78; DUsNOKI-DRASKOVICH 2000, 4244,
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templom megépitése, és vele egyiitt a templom koriili
temeté megnyitasa is. Epitési idejének pontosabb meg-
hatarozasa azonban az asatasi megfigyelések, leletek és
eredmények alapjan sem sikeriilt.”®® Mai ismereteink
szerint viszont a legvaloszinibb, hogy ez a templom
lehetett Gyula elsé plébaniatemploma,’ és ha ez igaz,
akkor ennek a papjat emlitik az 1332-1337. évi papai
tizedjegyzékben. Elképzelhetd, hogy ez az adat egyben
a telepiilés els6 emlitése is.”®” A templomot és temetGt
azonban — ehhez viszonyitva — a 13. szazad végén biz-
tosan hasznaltak, de még valdszinilibb, hogy mar joval
korabban is. A Békés megyei falusi templomok példai
ugyanis azt bizonyitjak, hogy épitésiik esetenként visz-
szavezethetd a 11. szdzadra, de a 12. szdzadban a legna-
gyobb valoszinliséggel mar mindegyik létezett.”®® Ebbe
a sorba — éppen a Békés megyei Arpad-kori templomok
épitésére vonatkozo eddigi tapasztalatok alapjan — bizo-
nyéra illeszkedik a torokzugi templom is. A tobbi temp-
lomtol eltérd, egyetlen kirivo jellemzdjeként csupan
a mindig kihangsulyozott, atlagon feliili, a tobbi koziil
kiemelkedé mérete emlithetd, mivel az elsé templom
bels6 hossza 22,5 méter, szélessége pedig 8,8 méter volt.
Ha azonban &sszehasonlitjuk a tobbi ismert kdzépko-
ri falusi plébaniatemplom méretével, kiilonosen pedig
a décsei vagy a kaszaperi temploméval, azt mondhat-
juk, hogy bar a torokzugi mérete talan valdban a leg-
nagyobbnak szamitott, de korantsem volt aranytalanul
kiugro. A décsei templom kiilsé hossza ugyanis kb. 18
méter, szélessége 8,5 méter, a kaszaperi hossza 20,6
méter, szélessége pedig 8,7 méter volt, és mindketto fel-
épiilhetett mar a 11. szazadban.”®

Az els6 templomok méretének megtervezésénél, a 11.
és 12. szazadban sok szempontot figyelembe vehettek
az épittetdk vagy épitdk, de bizonyara elsddleges volt
kozottik a templom vonzaskorzetében €16 lakossag

szdma. A templomok vonzaskorzete, példaul a Maros
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hordalékkupjan fekvé Décse vagy Kaszaper térségében,
jelenthetett egyrészt nagyobb, lazabb telepiilésszerke-
zettel rendelkez6 teriiletet, viszont a Koros-volgyben,
Gyula kdrnyékén kisebb, stirtibb telepiiléshalozattal jel-
lemezhetd teriiletet is. Nem lehetetlen, hogy a zartabb,
a természeti adottsdgok (folydk, mocsarak, vizjarta he-
lyek) altal jobban korlatozott teriileteken a népsiiriiség
nagyobb volt, mint a tagasabb, kevesebb természeti kor-
lattal jellemezhetd vidékeken. Az elsé templomok mé-
retét, vagyis befogadoképességét mindenesetre az adott
templom eldre figyelembe vett vonzaskorzete, a vonzas-
korzetet pedig a kornyezd lakossag népsiiriisége hata-
rozhatta meg.

Az okleveles emlitések tanusaga szerint Gyula koz-
vetlen kornyezetében tobb telepiilés (Ajtos, Bagd, [zsak,
Kraké, Turgony, Ujfalu, valamint a harom Szentmoric)
is létezett, és ezek annyira kozel fekiidtek egymashoz,
hogy tobbségiik a 15-16. szazadra mar be is olvadt az
egyre jobban fejlédé Gyula teriiletébe. A telepiilések
Gyula kornyéki stirtisége eszerint sokkal nagyobb volt,
mint a Gyula tagabb térségében fekvokeé.”® Ennek okat
ugyan nem ismerjiilk — hacsak nem a féldrajzi viszo-
nyokkal magyarazzuk —, de az itteni nagy népsiiriiség
magyarazatot adhatna arra, hogy miért volt mar az
els6 gyulai plébaniatemplomnak atlagon feliili mérete.
Nincs adatunk ugyanis a felsorolt, kozeli telepiilések
egyikének templomardl sem, igy nem lehetetlen, hogy
ezek lakossaga egyiittes hasznalatara emelték a torok-
zugi templomot. Helyét nyilvanvaléan az hatarozta
meg, hogy az emlitett teleptilésekhez lehetdleg egyfor-
ma tavolsagra essen. Ha egy pillantast vetiink a térkép-
re, lathatjuk, hogy a toérokzugi templomtol szamitott
1-1,5 kilométeren beliil fekhetett a felsorolt telepiilések
mindegyike, Ajtdssal egyiitt. Ide vehetjiik Szélhalom
falut is, amelynek ugyan csak kései emlitését ismerjiik,
de a régészeti megfigyelések szerint ez is Arpad-kori

JaANKOVICH 1982, 417. — A régészeti feltaras és az 1332. évi elsd irdsos emlités alapjan Dusnoki-Draskovich Jozsef — mér-

téktartd és dvatos becsléssel — azt feltételezte, hogy a templom elsé forméjaban valamikor 1300 tajan épiilt (DusNOKI-

DraskovicH 2000, 44—45).
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keletkezésii volt.”" A sorba talan csak Szentmoric nem
illeszkedik igy, mint a tobbi, mivel neve és elsé emlité-
se miatt kiilonds, tobb kérdést is felvetd helyzetben van.
Neve — amely egyébként Zenthmoroch alakban bukkan
fel — atlagos esetben a temploma véddszentjének nevé-
vel lenne magyardzhat6, de nem tudjuk értelmezni elso,
1403. évi emlitését, amikor nem is egy, hanem mindjart
harom Szentmoric (Zenthmoroch, alia Zenthmoroch
et tertia Zenthmoroch) tinik elénk.”> Abban viszont
biztosak lehetiink, hogy a tobbihez hasonldan szintén
Arpad-kori eredetii falu lehetett, és a 16. szdzad elejére
mar ez is beolvadt Gyula teriiletébe. Neve 1520-ban mar
Szentmoric utcaként meriil fel.”

A torokzugi templomrdl tehat — figyelembe véve,
hogy a sokat emlegetett 1313. évi Jula monustura em-
lités nem is Gyula telepiilésére vonatkozik — egyre biz-
tosabban allithato, hogy a kozépkori Gyula plébania-
temploma lehetett, és a legdvatosabb becslések szerint
is feltételezhetd, hogy a 12. szazadban mar létezett. Az
épités idejére kozvetlen bizonyitékunk tovabbra sincs,
sOt a 12. szazadi épités ellen felvethetd az emlitett 1232.
oklevél szovege, tudniillik, hogy abban Gyulat miért
nem emlitették, valamint az is, hogy a telepiilés kelet-
kezését egyébként Iényegében homaly fedi. Az el6bbi
kérdésre a valasz egyelére nem adhaté meg — hacsak az
nem vethet6 fel, hogy Szerhet hatdra bizonyéara kikeriil-
hette Gyula teriiletét —, az utobbival kapcsolatban pedig
nyilvanvaldan a tovabbi uj adatok gytijtése és a meglévo
adatok 0ij szempontt, az eddigiektdl eltérd 6sszefiiggé-
seinek feltarasa vihet el6bbre. Az azonban biztos, hogy
a tobb épitési peridodusrol, egyre ndvekvd méretekrol
— &s ezzel egyiitt nyilvan egyre nagyobb gazdagsagrol
— arulkod6 torokzugi templom alaprajzan a varos egy-
re jelent6sebbé valasa, gyarapodasa és folyamatos fej-
16dése tiikkrozodik. Ez is amellett szol, hogy a torokzugi

templom eredendden plébaniatemplomnak épiilt, €s nem
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JankovicH 1982, 416, 2. kép, 419, 425.

lehetett a 14. szazad elején monostor. Nem arr6l van
ugyanis sz6, hogy el6bb felépitettek egy hatalmas mo-
nostort, majd e koré szervezddve kapott életre a telepii-
1és. Egy korai, haromhajos monostor alaprajza kizarélag
roman stilusu lehetett, mint amilyen a nagy valdszini-
séggel 12. szazadi épitést gerlai és vésztd-magori, egy-
arant a Csolt nemzetséghez kotheté monostor is volt.*
A gerlai monostornal a 12—-13. sz4zad fordulojanal ko-
rabbi vagy pontosabb keltezésre ugyan nem volt méod,”’
de figyelembe véve, hogy a mai Békés megye teriiletén
eddig a 12. szazadnal késébbi épitésii templom még nem
keriilt €18, ez esetben is feltételezhetd, hogy a gerlai
nemzetségi monostor legkésdbb a 12. szazadban mar
szintén allt. A vészt6-magori monostor helyén is mar
a 11. szazadban allt egy falusi templomokhoz hasonlo,
kisméretli templom, de a monostor itt is a 12. szdzadban
éplilt ki teljesen.”” A torokzugi templom viszont ezekkel
Osszevetve csak a gotika koraban valt haromhajossa. Ez
pedig, és erre mar Jankovich B. Dénes is utalt,””® egy
nemzetségi monostor esetében valoban kevéssé valo-
szinli. Ezek az érvek tehat szintén azokat erdsitik, me-
lyek szerint a torokzugi templom nem lehetett azonos az
1313-ban két oklevélben is emlitett Jula monustura-val.

A téglagyari temetd viszont kétségkiviil Gyula mai
hataraban, a varoshoz igen kozel keriilt el6, a teme-
tét hasznald lakossag pedig huzamos idén keresztiil —
a 10. szazadtol a 12. szazad elejéig — biztosan itt lakott,
ezen a vidéken. Azt is nagy biztonsaggal feltételezhet-
jik, hogy a téglagyari temet6t hasznald lakossag nem
fogyott el a temetd zarddasaval egyiitt, hanem a korabbi
temetdt felhagyva tovabb élt, és feltehetéen valahol a ko-
zelben talalt vagy jelolt ki maganak 11j temet6t. Kérdés,
hogy hol lehet ez a temetd. Minden bizonnyal templom
koriili temetdre kell gondolnunk, hisz ellenkezd esetben
egy Ujabb koznépi temetd kijelolését kellene feltételez-

ni. Az utdbbi pedig azért sem hihetd, mivel egyrészt

JANKOVICH 1991, 186, 19. abra; MRT 10. 411, 84. kép; JunAsz 1980, 440; JunAsz 1992, 95; Junisz 2000, 287.
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tovabb is hasznalhattak volna a meglévd temetdjiiket,
masrészt pedig a 12. szazadban 1] kéznépi temetdk nyi-
tasa a kereszténység clterjedése miatt teljesen elképzel-
hetetlen. Jelenlegi ismereteink szerint a régi, felhagyott
10-11. szazadi temetdhoz legkdzelebbi templom koriili
temetd légvonalban kevesebb, mint 2 kilométerre talal-
hatd, mely torténetesen azonos a térokzugi templom ko-
riili temetével [14. kép]. Ennek kdzelében, a Gyula 629.
szamu topografiai lel6helyen, a belsd torokzugi teriile-
ten az utodbbi iddben szintén eldkeriilt egy — valoszinii-
leg 14-15. szazadi — sir, amelynek kornyezetében Liska
Andras egy masik kozépkori temetd 1étét feltételezi, de
ezzel kapcsolatban alig rendelkeziink informaciokkal.
Nem tudjuk tehat, hogy a téglagyar teriiletén feltart
temet6t hasznald lakossag a temetd felhagyasa utan hol
temetkezett a 12. szdzad tovabbi évtizedeiben, vagy még
késébb a 13. szazad folyaman. Nincs adat arra sem, hogy
elkoltoztek-e egyaltalan addigi lakohelytikrdl (telepiilé-
siikrdl), és ha esetleg igen, akkor vajon merre, mekko-
ra tavolsagra. Egyelore semmilyen régészeti adat, jel
vagy egyetlen irott forras, okleveles emlités nincs se-
gitségiinkre abban, hogy nyomukra ra lehessen talalni.
Csupan azt tudjuk, hogy a temetdvaltast kovetd idoészak,
a teljes 12. szdzad és a 13. szazad els6 fele a magyar ki-
ralysag és a kereszténység megszilardulasanak a kora,
melyben Gyula vidékén is egy békés, belsd fejlodésre
alkalmas iddszak volt jellemz6. A téglagyari temet6t
hasznalé népesség tovabbi sorsaban pedig a temetd
felhagyasat kovetden éppen a 12. szazad elejének, elsd
felének viszonyai jatszottak szerepet, amikor Kalman
kiralytol (1095-1116) kezdve uralkoddinknak sikeriilt
az egész orszagban, igy vidékiinkon is nyugodt koriil-
ményeket teremteni a belsé tarsadalmi és egyhazi al-
lapotok terén. Nem valoszinti tehat, hogy a téglagyari
temetdt hasznald népesség elkdltdzott errdl a tajrol, az
sem, hogy teljesen kihalt, igy csak arra gondolhatunk,
hogy a 12. szazad elejétdl halottaikat mar templom ko-
riili temetdbe kezdték temetni. A téglagyari temetdhoz
ma ismert legkdzelebbi templom koriili temetd pedig
a Torokzugban taldlhatd, és a kutatds mai allasa sze-

rint ez a torokzugi templom lehetett a mai telepiilés

799 Haan 1870, 193; HaAN é. n. 435, 437.
800 RAcz 1880, 189.
801 KARACSONYI 1896, II. 138.

kozépkori el6zményének elsd plébaniatemploma. Helyét
és méreteit tekintve vonzaskorzetét gy allapithattak
meg, hogy a kérnyezo kozeli, kb. 1-2 km-en beliil fekvo
telepiilések lakossaga egyarant kdnnyen elérhesse. Talan
a gyula-téglagyari temetdt hasznald népesség is kdzéjiik
tartozott a 12. szdzad folyaman.

A telepiilésnek az Arpad-korra csak kozvetetten, és
nem minden ellentmondas nélkiil visszavezethetd torté-
netével kapcsolatban Gyula varos nevére is érdemes ki-
térni. Ennek eredetét nem ismerjiik ugyan, de igencsak
kiilonds, mégis igaz, hogy a kdzépkorban a Kordsok
vidékének legjelentdsebbé fejlodo telepiilésének a neve
a honfoglalas koranak egyik méltosagnevével azonos.
Raadasul ugy, hogy a telepiilés Arpad-kori kialakulasat
lényegében teljes homaly fedi, és az eddigi névmagya-
razatok — a Jula monustura legtjabb, azt Gyulatdl elva-
laszto azonositasa utan — szinte kivétel nélkiil feliilvizs-
galatra szorulnak.

Haan Lajos ugyanis eldbb a var ismeretlen, Gyula
nevi épitdjéhez kototte a telepiilés nevének eredetét,
majd Ggy vélte, hogy a név a helyi foldesurtol szar-
mazhat, aki itt monostort alapitott.” Racz Karoly sze-
rint Gyula vagy a fejedelem melletti Gylas nevii f6bi-
rorol vagy az erdélyi Gyula vezérr6l kapta a nevét.®
Karacsonyi Janos allasfoglalasa Haan Lajos kéziratban
maradt felvetéséhez tért vissza, és a széles korben elter-
jedt megyetorténeti miivének kdszonhetden ez a véleke-
dés aztan tobb mint egy évszazadig meghatarozé ma-
radt torténetirdink korében. Szerinte az elsé emlités is
bizonyitja, hogy eredetileg egy, még az Arpad-korban
¢16 Gyula nevi féur altal épitett monostorrdl nevezték el
a helyet Gyulamonostoranak, és késobb a név Gyulara
rovidilt.3! Ettél kissé eltéré véleményen volt az 1897-
ben kiadott, Gyula varos rovid leirdsa cimii kiadvany
szerzdje. Szerinte Gyula a mai telepiilés helyén a hon-
foglalés idején keletkezhetett, hiszen erre utal aneve, ami
a fejedelem utani masodik méltosagnév volt. A vezérek
koraban mar létez6 Gyula telepiilés azonban a keresz-
ténység eloretdrésével jaro harcok kézben elpusztult, mi-
vel a telepiilés Vata birtoka volt. Vata egyik keresztény
utdda viszont Gyula korabbi helyén monostort épittetett.
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14. kép. A gyulai téglagyar és a torokzugi templom egymashoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedése
(Google maps — a letdltés idopontja: 2020. 06. 28.)

Innen kezdve a varos torténete Domonkos Janos szerint
is megegyezett a Karacsonyi Janos altal felvazolt elkép-
zeléssel.8? Kivételt képezett a sorban Harsanyi Margit
véleménye, aki a telepiilés nevét a Gyuldk torzsével
hozta dsszefiiggésbe.?® Vaczy Péter a Gyulak térzsének
széllasteriiletének igazolasdra szintén felvetette, hogy
a mai Gyula varos neve a Gyulakhoz kapcsolhat6 torzs
itteni birtoklasdnak emléke lehet.3** Scherer Ferenc vi-
szont ujra egy maig ismeretlen nemzetséghez tartozo
személyrdl, birtokosrol irt, aki a falu kdzvetlen kozelé-
ben monostort alapitott.’> Maday Pal a név eredetével
kapcsolatban lényegében Karacsonyi Janos megallapi-
tasat idézte, hozzatéve, hogy ,,a gyulai monostor talan

L Istvan kiralyunk alatt keletkezett, esetleg késobb, de
bizonyos, hogy Gyula és kérnyéke mar sokkal korab-
ban is telepiilés volt”. Implom Jozsef a név eredetét
tekintve ugyanezen az allasponton volt: a monostort
valamelyik Gyula nevii (keresztény) féur épithette.
Hozzétette még azt is: tévhit, hogy Gyula vezér alapi-
totta, mivel ezt a keresztény Gyulamonostora név ca-
folja. Gyulat tehat nem a pogany Gyula vezér, hanem
egy keresztény Gyula nevi féur — a Gyula-nemzetség
egy tagja — alapitotta.’’ Szegfii Laszl6 Konsztantinosz
bizanci csaszar mivének adatai alapjan egyrészt arra
kovetkeztetett, hogy e vidéken a honfoglalast kovetden

a Gyulak torzse telepedett le, masrészt pedig ugy vélte,

802 Gyula varos 1897, 9-11. — A konyvtari példanyok egy részében utdlagos bejegyzés szerint a szerz6 Domonkos Janos, mas

részében — szintén utdlagos bejegyzés szerint — viszont a szerzd Székely Lajos. A szdveg stilusa alapjan a szerz6 valo-

szinlileg Székely Lajos lehet. Békés megye benépesitését egy masik — névvel ellatott — miivében is a honfoglalassal egyi-

dejlinek veszi, és a vezérek korahoz koti (SZEKELY 1895, 3). Székely Lajos nevéhez kapcsolja a miivet két reprint kiadvany

is. Az egyik cimoldalan utdlagos bejegyzés jeloli meg szerzéként Székely Lajost. A kiadvanyt gondozta Barabas Ferenc

¢és Daridané Vozar Magdolna (Békéscsaba—Gyula 2000). A masik kiadvany eredeti példanya nem tiinteti fel a szerzdt, de

a kiado a konyvecske végén Székely Lajosrol a kotet szerzdjeként kiilon is megemlékezik. A reprint kiadast itt gondozta:

Polyak Edit, szerkesztette: Durké Karoly (Gyula 2016).
HARSANYI 1936, 54.

VAczy 1938, 498.

SCHERER 1938, 38, 41.

Mabpay 1960, 190-191.
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805
806
807

ImpLOM 1961, 15, 22, 1. jegyzet; IMPLOM 1968a, 6; IMPLOM 1968b, 51; ImpLOM 1978, 14.
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hogy késdébb, a 10. szdzad vége felé¢ vagy a 11. szazad
elején a Maros-vidék ura, Ajtony egészen a Korosokig
terjesztette ki fennhatosagat.’® Kristd6 Gyula eldbb el-
fogadta Vaczy Péter véleményét a Gyulak torzsének
itteni szallasteriiletére, illetve a Gyula helységnévre vo-
natkozodan, kés6bb viszont Implom Jozsef kdvetkezteté-
se mellett érvelt.’” Kiss Aniké gy fogalmazott, hogy
a telepiilés a nevét a Gyula méltésagnévbdl, vagy egy
Gyula nevii keresztény féurrdl kapta.®!® Kiss Lajos eti-
mologiai szotadraban azt taldljuk, hogy egy Gyula nevii
keresztény four altal épittetett monostorrol a helysé-
get Gyulamonostoranak nevezték el, majd ezt Gyulara
roviditették. Hozzateszi azt is, hogy a magyar Gyula
személynév olyan torok méltosagnévre megy vissza,
amely az 6torok jula (“faklya’) fénévvel fiigg Gssze.®!
Hévvizi Sandor ugyanezt veszi at, mondvan, hogy
eredetileg egy, az Arpad-korban élt Gyula nevii four
épittetett itt monostort, ezért irjak a legelsé oklevelek
Gyulamonostoranak. Késébb a név utdtagja lekopott,
s igy maradt a ma is ismert Gyula helynév. A magyar
Gyula személynév szerinte is torok méltosagnevet rejt
magaban, amely az 60t6rok jula *faklya’ fénévvel tarto-
zik 0ssze.’? Racz Gyorgy — Dusnoki-Draskovich Jozsef
nyomdan — elvetve az addig Gyuldhoz kotott 1313. évi
emlitést, illetve Gyulamonostoranak Gyulaval val6 azo-
nositasat — visszatért ahhoz, hogy a telepiilés archaikus
névadasa az egyik bizonyiték Gyula korai 1étrejottére.
A telepiilés neve véleménye szerint puszta személynévi
eredetii, mi tobb, a név megegyezik az egyik legkorab-
bi magyar tisztségnévvel, és felveti: ,,Ha csak a helynév
nevii helységek legkésébb 11. szazadi eredetiiek.”.®"

A névadas eredetének kérdése tehat bonyolult és bi-
zonytalan. Ugy tiinik viszont, hogy ebben a kérdés-

ben — a Gyulamonostorara vonatkozo okleveles adatok

kiiktatasa utan — vissza kell térni az elsdként Racz
Karoly éaltal folvetett, és utoljara Racz Gyorgy altal
is felemlitett nézethez, mely szerint az elnevezésben
a nyelvészeti tipologia érvényesiilhet, vagyis Gjra el6-
térbe keriilhet a telepiilés korai, 10. szazadi (legfeljebb
11. szadzadi) névadasa, és ezzel egyiitt a honfoglalas
koraban kozkedvelt méltosagnév, illetve a Gyula-torzs
szallasteriiletének mérlegelése.

Annal is inkabb, mivel a téglagyari temetd kétség-
kiviil azt bizonyitja, hogy a varos kdzvetlen kdzelében
10. szazadi lakossaggal feltétleniil szamolnunk kell. Ez
alapjan — ahogyan fentebb utaltunk mar rda — Implom
Jozsef is abbol indult ki 1978-ban, hogy a Kordsok vi-
dékét a Gyula-nemzetség vette birtokdba, Gyula nem-
zetségfd pedig Bizanccal keresett kapcsolatot, onnan
hozott téritdket, és maga is a keleti kereszténységet vette
fel. Ebbol pedig arra jutott, hogy az allamalapitas idején
itt élt és ezt a temet6t hasznalo lakossag ,,g0rog szertar-
tasu, keleti keresztény vallasu volt”, mely allitast a te-
met0 leletei kozott el6forduld ,,t0bb tomor és csuklosan
nyil6 bronz ereklyetartd kereszt” és a 950 koriil uralko-
do gorog csaszar altal veretett aranypénz is bizonyitja.

Ha az egyébkeént elveszett leletek alapjan ezt az al-
litasst nem is tartjuk egyértelmiien bizonyitottnak,
a felvetés mégis érdekes. Kiilondsen annak fényé-
ben, hogy Konsztantinosz Porphiirogennétosz, azaz
Biborbansziiletett Konstantin, a 10. szazad koézepén
uralkodd bizanci csdszar szerint a magyarok a Koros-
vidéket is megszalltak. Még akkor is, ha azt viszont nem
lehet tudni, hogy a magyaroknak pontosan melyik torzse
telepedett itt le. Mint lattuk, az egyik elképzelés szerint
Gyula varos neve éppen a Gyula-torzs itteni birtoklasa-
nak emléke lehet.’”> Egy masik vélemény szerint viszont
Gyula telepiilésének 10. szdzadi alapitasat az Arpad-kori

keresztény jellegli Gyulamonostora név megcafolja.’'

808 SzEGFU 1973, 72-74.

809 KRisto 1967, 15; KrIsTO 1981, 11-12.

810 Kiss 1977, 7.

811 Kiss 1988, I. 551.

812 BrazovicH-HEVVIZI-SZATMARI 1996, 123—-125; HEvviz 1999, 291.
813 RAcz 2015, 72.

814 Lasd a 44. jegyzetet!

815 VAczy 1938, 498.

816 ImpLoM 1961, 15,22, 1. jegyzet; KrisTO 1981, 11-12.
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A harmadik vélemény ugyanakkor amellett érvel, hogy
Gyulamonostora téves olvasat eredménye, és az oklevél-
ben szereplé — fentebb emlitett — Julamonastra / Jula
monustura név a szomszédos gerlai nemzetségi monos-
torral azonos.?'” Végsd soron tehat a névadas kérdésében
marad a nyelvészeti megkozelités: a név puszta személy-
névi eredetii, és valosziniileg a torok méltosagnévre visz-
szavezethetd magyar Gyula személynévbdl ered. Ennek
a honfoglalast kovetden jelentds birtokokkal rendelkezd
Gyula-torzzsel vagy -nemzetséggel vald azonositasa
azonban bizonytalan.

Ezek a valaszra vard kérdések messze vezetnek, és
megvalaszolasuk még sok-sok kutatast igényelnek.
A gyula-téglagyari temetd anyaganak kozreadasaval
célunk itt nem lehetett a fenti f6 és mély, alapvetd kér-
dések megfejtése, eldontése. Célunk csupan a téglagyari
temet6 eddig feldolgozatlan, de sokat hivatkozott lelete-
inek teljes anyagkozlése volt, mely modot adott tovabbi,
a megye teriiletének korai torténetét érintd kitekinté-
sekre is. LehetOséget kivantunk ezzel adni a jovo ku-
tatdinak ahhoz, hogy a folyamatosan alakulo elképze-
l1ésekhez, a korszak f6 kérdéseinek rekonstrukcidjahoz
e temetdvel kapcsolatban a lehetd legteljesebb ¢€s a ren-
delkezésiinkre allo legbiztosabb adatokat hasznalhas-
sak fel. Honfoglalas kori (10. szazadi) és az allamala-
pitas korai id6szakahoz kothetd (11. szazadi) temetdink
szama a megyében ugyanis még mindig nagyon kevés,
a beldliik eldkeriilt és megmentett leletek pedig jorészt
igen régi — altalaban ellendrizhetetlen €s részben meg-
bizhatatlan — adatokkal, megéallapitasokkal szolgéalnak,
illetve nagyrészt még mindig kozlésre varnak. A gyu-
la-téglagyari temetd emlékanyaganak kdzreaddsa enyhit
e hianyossagon, €s csokkenti ezaltal az elmaradasokat.
A sokat emlegetett, de teljes egészében még soha nem
kozolt temetd anyaga igy remélhetdleg a kutatas tovabbi
szakaszaban az eddiginél jelentdsebb sullyal jarul majd
hozza a térség 10—11. szazadi képének megrajzolasahoz.

A gyula-téglagyari temetd ugyanakkor nemcsak
a 10. szazad torténetének fontos eleme, hanem annak
a vizsgalatnak is, hogy hogyan alakultak at a térségben
a temetkezési szokasok a 11. szazad folyaman, hogyan

torténhetett és milyen folyamatok érvényesiilésével

817 DusNokI-DrASKoVICH 2000, 15—-69.

a lakossag kereszténységre valo attérése, illetve, hogy
ezzel egylitt hogyan szlintek meg a koznépi és terjedtek
el a templom koriili temetok.

A rendelkezésre all0 leletek, asatasi megfigyelések je-
lenleg arra utalnak, hogy a mai Békés megye teriiletén
a 10. szazadi temetdk egy része a 11. szdzadra megsziint,
mas résziiket viszont tovabb hasznaltak, és az ezekben
a temetOkben el6kerilo leletanyag Osszetétele is jelentds
valtozason ment at. Az egyértelmien 10. szazadra kel-
tezhet6 targyak ugyanis fokozatosan eltiintek, és legna-
gyobb részt csak az egyszerlibb viseleti darabok marad-
tak meg. Még az sem zarhat6 ki, hogy ekkor a lakossag
—vagy annak egy része — mar a keresztény vallast kdvet-
te, de nem temetkezett templom koriili temetdbe, mert az
6si hagyomanyok még mindig e temetdhoz huztak, vagy
mert nem volt a kornyékben elérhetd tavolsagban temp-
lom. A sirokban talalhato leletek errél nem szolnak, de
egy-egy mellkereszt vagy ereklyetartd kereszt eléfordul
helyenként a 10—11. szazadi temetdkben. A gyula-tégla-
gyari temetdvel kapcsolatban is talalkozunk e targytipu-
sokra vonatkoz6 megjegyzésekkel, még ha azok nem is
bizonyithatok. Ezeknek a temetdknek a felsé idéhatara
raadasul atnyulhat a 12. szdzadra is.

A kereszténység feldl ugyanakkor azt kell latnunk,
hogy a 11. szazadban az un. kdznépi temetdkkel parhu-
zamosan mar Szent Istvan kirdly koratdl megjelentek
a falusi templomok, hiszen jol ismert a kiraly azon ren-
delkezése, miszerint minden tiz falu épitsen egy temp-
lomot. Nem tudjuk azonban biztosan, hogy a mai Békés
megye teriiletén mar az 6 idejében megkezdddhetett-e
a templomok épitése, tekintettel Vata és Ajtony itteni
uralmara, jol ismert koztorténeti, a kiralyi hatalom el-
lenében kifejtett szerepére. Ha a 11. szazad els6 felében
esetleg még nem is, de a 11. szazad masodik felében mar
bizonyosan nagyobb lendiiletet vehetett a templomépi-
tés, mely aztan a keresztény allam megszilarduldsa utan
és foként a 12. szazad nyugodtabb belsé fejlodése soran
korlatlanul kiteljesedhetett. Ugyanakkor nem jellemz6
erre a tajra, hogy a kozépkor folyaman a 11-12. szazad-
nal késobbi szdzadokban alakuljanak ki telepiilések, igy
kései épitésii templomokrdl sincsenek adataink. A jelek

szerint a térség egyhazszervezete tehat a 12. szazadban
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véglegesen megszilardulhatott, és a falusi plébaniatemp-
lom-halozat is kelld mértékben kiépiilhetett. (Mas ta-
nulmany részét képezhetné, hogy ezzel parhuzamosan
hogyan alakult at, valtozott meg esetleg a telepiilésszer-
kezet. A nagy teriileteken elvégzett, szisztematikus ré-
gészeti terepbejarasok soran ugyanis rendkiviil nagy
szamban lehetett kisebb, nagyobb Arpad-kori lelShe-
lyeket dokumentalni. Ezekrdl azonban nehéz egyeldre
megmondani — kiiléndsen a kozépkori oklevelekbdl ki-
olvashato telepiilésképet tekintve —, hogy az Arpad-kor
egyes szazadaiban ezek pontosan milyen telepiilésszer-
kezetet, milyen faluhalozatot képeztek.5'%)

Az eldkeriilt kdznépi temetdk, templomok, templom
koriili temet6k és az irott forrasok alapjan a 11. szdzad
a mai Békés megye teriiletén egyértelmilien az atmenet
szazada volt, amikor a lakossag kereszténységre val6 at-
térése csak fokozatosan, valosziniileg hosszu évtizedek
alatt ment végbe. Az emlitett bercsényegyhazi, illetve 6r-
ménykuti példa sem mond ennek ellent, még ha helyileg
ez a valtas minden bizonnyal ott gyorsabban zajlott is le.
Ugyanannak az altalanos folyamatnak a részét képezte
az ilyen, rovid id0 alatt végbement valtozas is, amelynek
eredményeként — az altalanos, hosszu tavu tendenciak-

nak megfelelden — a keresztény vallasnak gy6znie kellett

az orszagnak ezen a vidékén is. (Bercsényegyhdza ese-
tében — helyileg — ez a valtas éppen a 10—11. szazad for-
duldja tajan kovetkezhetett be.’®) A 11. szazadban tehat
az un. kéznépi temetdk és templom koriili temetdk par-
huzamos hasznalataval kell szamolnunk, mivel erre mu-
tatd egyértelmii adatokkal rendelkeziink. Az évtizede-
ken keresztiil egymas mellett 1étez6 nem templom koriili
¢és templom koriili temetdk kozott ugyanakkor bizonyo-
san érvényesiilt egy olyan tendencia is, hogy a kdznépi
temetok hasznalata fokozatosan beszukiilt, a temetések
szama e temetékben egyre csokkent, a templom koriili
temetok hasznalata pedig fokozatosan szélesedett, egyre
inkabb altalanossa valt. A 11. szdzad végére a legtobb
koznépi temetd meg is sziinhetett. A 12. szdzadban ez
a folyamat aztan ugy ért véget, hogy a szazad elejére
atnyulo, szamukban azonban biztosan egyre fogyatkozd
koznépi temetdk hasznalata a késobbiekben végleg befe-
jez6dott, atadva helytiiket az elobb egyre szélesebb kor-
ben, majd pedig teljes mértékben elterjedd s véglegessé
valé templom koriili temetdknek. Ezzel egyiitt pedig
a mar tobb emberdltd tavolsagba, évszazados homaly-
ba keriild 6si torzsi, nemzetségi hitvilag is atadta helyét
az Eurdpa-szerte egységesiilo, igy Magyarorszagon is
egyediilivé valo keresztény vallas térhoditasdnak.

818 MRT 8. 30-32; JANKOVICH 1991, 159; MRT 10. 24-26; SZATMARI 1994-1995, 49-55.

819 Liska 1996, 192; SzaATMARI 2013a, 463—465.
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VI. KOSZONETNYILVANITAS

A kéziratot 2020. janudr 30-an zartuk le. A leletanya-
got — néhany targy és az edények kivételével — 2013-
ban Géabor Gabriella restauralta. Az itt kozolt rajzokat
Toth Pal [1-30. tabla], Arpas Karoly [31-32. tabla],
valamint Boldog Zoltan [33. tabla, illetve profilrajzok:
34.,45-46. tabla] és Liska Andras [5. kép], a fotokat pe-
dig Jaksity Ivan [34—47. tabla] és Sugar Lajos [11. kép]
készitette.

Eztton is koszonjiik Benkd Elek, Dardzsy Beatrix,
Firedi Magdolna és Szinyei Viktor (ELKH BTK
Régészeti Liska Andras (Erkel Ferenc
Muzeum), Németh Csaba (Békés Megyei Levéltar),

Juhasz Irén, Kovacs Laszlo, Kvassay Judit, Loérinczy

Intézete),

Gabor ¢és Szabd Ferenc adatgytijtésiinkhdz nytjtott
segitségét, Sods Rita (Magyar Nemzeti Muzeum) ¢és
Go6bolyds Mihaly kdzremiikddését az illusztraciok elké-
szitésben, valamint Torbagyi Melinda (Magyar Nemzeti
Muzeum) éremmeghatarozasat.

Az ereklyetartd mellkeresztrél késziilt teljes raj-
zot [32. tdbla 1-2] Bakay Kornél bocsatotta rendelke-
zésiinkre 2019-ben. Segitségét ezuton is koszonjik.
A rajz szkennelését és a szkennelt masolat tovabbitasat
a Marcali Mizeum munkatarsainak, Vidak Tiindének és
Huszar Mihalynak kdszonjiik.
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Miivelddéstorténelmi Tarsulat Evkonyve, Gyula

A Békésvarmegyei Régészeti és

ComArchHung = Communicationes Archaeologicae
Hungariae, Budapest

DolgSzeged = Dolgozatok a Magyar Kiralyi Ferencz
Jozsef

Tudoméanyegyetem Archaeologiai/

Régiségtudomanyi  Intézetéb6l,  Szeged -
Dolgozatok a Magyar Kiralyi Horthy Miklos
Tudoményegyetem Régiségtudomanyi Intézetébdl,
Szeged

EFM = Erkel Ferenc Muzeum, Gyula

EFM Ad = Erkel Ferenc Muzeum, Adattar, Gyula

ELKH BTK = Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest

ELTE = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

EME = Az Egri Mtizeum Evkonyve, Eger

FolArch = Folia Archaeologica, Budapest

HOME = A Herman Ott6 Muzeum Evkényve, Miskolc

JAME = A Nyiregyhazi Josa Andras Miizeum Evkonyve,
Nyiregyhaza

MCA = Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

MHKAS = Magyarorszdg honfoglalas kori és kora

Arpad-kori sirleletei, Budapest — Szeged

MFM = Moéra Ferenc Muzeum, Szeged

MFME = A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve, Szeged

MFME StudArch = A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve —
Studia Archaeologica, Szeged

MMM = Munkécsy Mihaly Muzeum, Békéscsaba

MMM RégAd = Munkacsy Mihaly Muzeum, Régészeti
Adattar, Békéscsaba

MRT = Magyarorszag Régészeti Topografiaja

MTA RI = Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Intézete, Budapest

RégFiiz = Régészeti Fiizetek, Budapest

RKM = Régészeti Kutatasok Magyarorszagon, Budapest

StudCom = Studia Comitatensia, Szentendre

SlovArch = Slovenska Archeoldgia, Bratislava

SZKME = A Szanté Kovacs Janos Mizeum Evkonyve,
Oroshaza

VAH = Varia Archaeologica Hungarica, Budapest

Ziridava = Ziridava Studia Archaeologica, Arad

4. = atmérd

fa. = fen¢katmérd
h. =hossz

h. n. = hely nélkiil
itsz. = iktatoszam
Itsz. = leltari szam
m. = magassag
nya. = nyakatméro
neg. = negativ

0. = 0blosodése
sz. = szélesség
sza. = szajatmérd
uo0.= ugyanott

v. = vastagsag
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IX. SZOVEGKOZI KEPEK JEGYZEKE

. kép. Implom Jozsef 1930-ban (Liska 2019, 2. oldal nyoméan)

. kép. Gyiirii a temetd leletanyagabol (LUKO €. n. [1957], 4. oldal 1. kép nyoman)

. kép. Gylirii a temet6 leletanyagabol (LUKO é. n. [1957], 4. oldal 1. kép nyoman)

. kép. Hajfonatkorong a temet6 leletanyagabdl (LUKO é. n. [1957], 4. oldal 2. kép nyoman)

. kép. A leldhely és kdrnyezete; helyszinrajz (rajz: Liska Andras)

. kép. Liiké Gabor céduldja a téglagyari temet6 2. és 13. sirjanak leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)

. kép. Liiké Gabor cédulaja a temet6 33., 45., 73. és 90. sirjanak leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)

. kép. Liiké Gabor cédulaja a temet6 45. sirjanak leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)

. kép. Liiké Gabor cédulaja a temetd 45. sirjanak leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)

10. kép. Liik6é Gabor cédulaja a temetd 73. sirjanak leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)

11. kép. Bizanci tipust eziist fiilbevalo a temet6 sirokhoz nem kothetd leletanyagabol (ELKH BTK Régészeti Intézete,
fototar, dia Itsz. 10245)

12. kép. Gyula, Téglagyar. Edény rajza a muzeum héaboru el6tti leltarkonyvében (EFM régi ltsz. 1483)

O 00 3 O i A W N~

13. kép. A gyulai téglagyarban és a gyulavarsandi Laposhalomban el6keriilt temetok egymashoz viszonyitott foldrajzi
elhelyezkedése (Google maps — a letdltés id6pontja: 2020. 06. 28.)

14. kép. A gyulai téglagyar és a térokzugi templom egymashoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedése (Google maps
— a letoltés id6pontja: 2020. 06. 28.)
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X. EXCAVATION IN TIME OF WAR -
ARCHAEOLOGICAL OBJECTS FROM THE
SARMATIAN PERIOD AND FROM THE PERIOD OF
THE HUNGARIAN CONQUEST AND THE FOUNDING
OF THE HUNGARIAN STATE FROM THE CEMETERY
EXCAVATED IN 1941 ON THE TERRITORY OF THE
BRICK FACTORY OF GYULA

(Istvan Fodor — Imre Szatmari — Gabriella Voros)

In 1941, a cemetery was excavated with about 100
graves during the exploitation of the clay-pits of the
brick factory in Gyula, by the leads of Jozsef Implom,
the museum director of the time. It is possible that at
least this many graves had been destroyed due to the
field work of the exploitations. Not much later, at the end
of the Second World War, all the documentation of the
excavation along with most of the artefacts got ruined
when a military hospital was established in the museum
building.

In 1961, 1966 and 1978 the remaining artefacts from
the brick factory were inventoried inconsequentially and
immethodically into the museum’s collection. Later some
of these objects got sorted and their pictures published.
The cemetery became known as a 10" century one (from
the period of the Hungarian conquest) in the history of
archaeological exploration.

During the preliminary works on the edition of
the Gyula and Sarkad section of the Hungarian
Archaeological Topography Volumes, the archaeological
site and related finds came to the forefront again. Based
on the preserved data, it was possible to identify the
archaeological site and upon detailed examination of the
material, it became obvious that in 1941 a cemetery and
graves were found from the Sarmatian era, the Hungarian
conquest and foundation of the Hungarian state. It also
became clear that the amount of material would not fit
into the volumes of the Topography, thereby requiring

separate processing.

The mission became even more important since in
the last few decades there was a lot of reference to the
findings from the period of the Hungarian conquest but
there were very few references to the objects of the 11"
century and almost no one mentioned the findings from
the Sarmatian era. Therefore, the complete processing
and disclosure of the findings became justifiable.

The publication notonly clarifies previous inaccuracies
but also details the data related to the exploration along
with the complete findings of the remainder of the
cemetery.

Based on the inventoried objects, in the 1941
excavations, graves of a Sarmatian cemetery from the
Roman era were also discovered. The findings from
the cemetery can be dated to the turning of the 2M-
3" centuries all the way to the end of the 3" century.
Among the objects were fibulas characteristic of the era
along with a bell and a denarius of Marcus Aurelius. The
glass beads were typical accessories of female attire.
These patterned glass beads were sewn at the bottom of
the garments. The sporadic ceramic finds found at the
brick factory could be from the graves but could have
belonged to a settlement as well.

Most of the remaining artefacts belong to the 10—11"
centuries. These could be connected to actual numbered
graves but there are significant numbers of objects
that cannot be linked to any. There are also artefacts
which originate from this cemetery but their inventory

number is either missing or they are still waiting to be
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inventoried. In the last decades it even befell that other
findings were mistakenly attached to the objects found
in the cemetery due to mix-ups.

Based on the above knowledge, it can be determined
that a lot of graves got destroyed in 1941 during
the opening of the clay-pit, when the cemetery was
discovered. A total of 94 graves were excavated but it is
possible that the actual number was double that. It is also
possible that the graves at the edge of the cemetery are
still untouched. There is no data if equestrian graves had
been found, however, among the artefacts there are a few
objects (stirrup, snaffle bit, belt buckle etc..) which might
have formed an integral part of trappings. Aside from
these, a significant number of potteries were discovered.
Jozsef Implom himself mentioned that the graves which
were not far from each other had significant objects
enclosed. Apart from the aforementioned objects,
armory and tools were uncovered from the period of
the Hungarian conquest and the early Arpad dynasty.
These include axes, arrowheads, knives, jewellery and
accessories as well as eggs and a rattle. Based on the
findings, the cemetery could have been used from the

10™ to the end of the 11" centuries or even more likely

to the beginning of the 12" century. Among the artefacts
of the site, there are a few objects that date to the late
middle ages which probably signify the proximity of the
medieval settlement “Szélhalom”.

The 10-11/12"

appropriate for a two-way outlook. Firstly, the cemetery

century cemetery findings are
fits exactly the image which is representative of the
area from prior to the foundation of the Hungarian
state. There appear to be significant differences in the
cemeteries discovered in the valleys of the Koros rivers,
the more south-western Mez4ség and in the silts of the
Maros river. The differences raise interesting questions
(geographic, economic, hierarchical, political, religious,
ethnographic etc...) regarding the state of the region in
the 10" century. The second outlook takes one toward
the 11"/12" centuries and simultaneously touches
on the exciting process of the population switching
to Christianity along with the complete obscurity
surrounding the origins of the name and the formation
of the township of Gyula.

Translated by Lorincz Mirtil
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XI. TABLAK
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1. tabla. 1-2, 5-11, 13, 1617, 19-20, 22: sirokhoz nem ké&thetd leletek (11/2. fejezet);
3, 12, 21: azonosithatatlan leletek (I1/3. fejezet); 4: 28. sir; 14: 37. sir; 15: 26. sir;
18: valosziniileg a temet6hoz kothet6 lelet (11/4. fejezet); 23: 47. sir
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2. tabla. 1-4: 76. sir; 5: 90. sir; 6, 13: 91. sir; 7-8, 10—12, 14-15: sirokhoz nem kothetd leletek (11/2. fejezet); 9: 94. sir
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3. tabla. 1: 31. sir; 2: 58. sir
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4. tébla. 1: 2. sir
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5. tabla. la—k: 25/a sir; 2-3, 4a—f, 5-6: 13. sir
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6. tabla. 1-4: 2. sir
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7. tabla. 1, 3: 18. sir; 2: 9. sir; 4: 45. sir; 5: sirokhoz nem kothetd lelet (I11/2. fejezet); 6a—b: 18. sir
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8. tabla. 1: 67. sir; 2, 3a—b: 77. sir; 4: azonosithatatlan lelet (I1/3. fejezet);
5, 10a—b: sirokhoz nem kdthetd leletek (11/2. fejezet); 6-7: 75. sir; 8, 11a—f, 12a—b: 83. sir; 9: 89. sir

160



9. tabla. la—h, 2-3: 73. sir; 4: 59. sir; 5: 51. sir; 6: 54. sir
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10. tabla. 1: 30. sir; 2—4: 29. sir; 5: 23. sir; 6: 34. sir
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11. tabla. la—n, 3: sirokhoz nem kdthetd leletek (I1/2. fejezet); 2a—b: azonosithatatlan leletek (11/3. fejezet); 4: 1. sir
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12. tabla. la—b, 2: 68. sir; 3a—b, 4a—b: sirokhoz nem kothetd leletek (11/2. fejezet); S: 66. sir
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13. tabla. 1-6, 8-22, 24, 27-28: sirokhoz nem kéothetd leletek (11/2. fejezet);
7: 42. sir; 23, 25a: 29. sir; 25b—c, 26: 13. sir
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14. tabla. la-b, 6-8: 68. sir; 2-5, 9-12, 16: 15. sir; 13—-14: 12. sir; 15: 55. sir
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15. tabla. 1-4, 8, 10: 2. sir; 5-7, 9: 1. sir
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16. tabla. 1: 39. sir; 2—6: 44. sir; 7: 47. sir
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17. tabla. 1-6: 3. sir; 7: 5. sir; 8: 6. sir
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18. tabla. 1-5: 63. sir; 6, 8—10: 62. sir; 7, 11: 61. sir
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19. tabla. 1-5: 8. sir; 6: 4. sir; 7-8: 7. sir; 9, 12—13: 9. sir; 10: azonosithatatlan lelet (11/3. fejezet); 11: 45. sir
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20. tabla. 1-8: 16. sir; 9, 11: 19. sir; 10: 22. sir
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21. tabla. 1, 4: 40. sir; 2, 5: 48. sir; 3, 6-7: 41. sir; 89, 12: 56. sir; 10: 52. sir; 11: 36. sir
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22. tabla. 1-3, 5-6, 8—16, 19-21: sirokhoz nem kothetd leletek (I1/2. fejezet);
4: 31. sir; 7: 45. sir; 17: valosziniileg a temet6hoz kothetd lelet (11/4. fejezet); 18: 4. sir

174



23. tabla. 1-4: valdsziniileg a temet6hoz kothetd leletek (11/4. fejezet); 5—6: 69. sir

175



24. tabla. 1-3: sirokhoz nem kotheto leletek (I1/2. fejezet)

176



25. tabla. 1-2: 45. sir; 3: valosziniileg a temet6hoz kothetd lelet (11/4. fejezet)

177



26. tabla. 1-2: sirokhoz nem kothetd leletek (11/2. fejezet); 3: valosziniileg a temet6hoz kothetd lelet (11/4. fejezet)

178



27. tabla. 1-3, 5, 7, 13, 16: 10. sir; 4, 10—12: 11. sir; 6, 8-9, 15: 17. sir; 14: azonosithatatlan lelet (I1/3. fejezet)

179



28. tabla. 1-3: 33. sir; 4a—p, Sa—g: 47. sir
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29. tabla. 1-2, 3a—m, 4-5: 34. sir

181



30. tabla. 1-10, 12, 19: 45. sir; 11a—b, 13—-14, 15a—b, 16a—c, 20: sirokhoz nem koéthetd leletek (I11/2. fejezet);
17: 68. sir; 18: 13. sir

182



31. tabla. 1: 2. sir; 2: 83. és 94. sir
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32. tabla 1-2: bizonyitékok nélkiil téglagyari leletként kezelt targy (11/5. fejezet)
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33. tabla. 1: 62. sir; 2: 50. sir; 3: 67. sir; 4: 2. sir; 5: 55. sir
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34, tabla. 1: 62. sir; 2: 50. sir; 3: 67. sir; 4: 55. sir; 5: 3. sir; 6: 2. sir; 7-8:
sirokhoz nem kdothetd leletek (I1/2. fejezet)
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35. tabla. 1: 29. sir; 2: 54. sir; 3: 58. sir; 4: 66. sir
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11.

12.

36. tabla. 1: 39. sir; 2: 29. sir; 3: 89. sir; 4: 12. sir; 5: 37. sir; 6: 19. sir; 7: 44. sir;
8, 11-12: sirokhoz nem koéthetd leletek (11/2. fejezet); 9: 77. sir; 10: 36. sir;

13: valosziniileg a temetéhoz kothetd lelet (11/4. fejezet)

188
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37. tabla. 1: 18. sir; 2-3: 13. sir; 4-5: 34. sir; 6-7: 2. sir
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11.

12.
13. 14.

16. 17.

18.

19. 20.

38. tabla. 1, 610, 17-19, 21: sirokhoz nem kothet6 leletek (11/2. fejezet); 2: 56. sir; 3: 63. sir;
4: 41. sir; 5: 40. sir; 11: 10. sir; 12—13: 8. sir; 14—15: 15. sir; 16: 68. sir; 20: 1. sir
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39. tabla. 1, 4—6: sirokhoz nem kothetd leletek (I1/2. fejezet); 2: 10. sir; 3: 94. sir; 7-8: 18. sir; 9: 1. sir; 10—11: 68. sir
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10.
11.

12. 13.

40. tabla. 1: 45. sir; 2, 12—13: valodsziniileg a temetéhoz kothetd leletek (I11/4. fejezet);
3, 6, 11: sirokhoz nem koéthet6 leletek (I1/2. fejezet); 4, 9: 3. sir; 5: 11. sir; 7: 48. sir; 8: 61. sir; 10: 31. sir
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41. tabla. 1: 6. sir; 2-3, 5: valoszintileg a temetdhoz kothetd leletek (11/4. fejezet); 4: 17. sir;
6, 8: sirokhoz nem kothetd leletek (11/2. fejezet); 7: 2. sir
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11.

10. 12.

42. tabla. 1: 44. sir; 2-3: 45. sir; 4, 11: sirokhoz nem kothet6 leletek (I11/2. fejezet); 5: 3. sir; 6: 61. sir; 7-8: 69. sir;
9: 7. sir; 10: 9. sir; 12: valosziniileg a temetdhoz kothetd lelet (11/4. fejezet)
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11. 12. 13.

15.
14.

16.

17.

18, 20. 21.

19.

43. tabla. 1-2, 8—11, 14, 17: sirokhoz nem kothet6 leletek (I1/2. fejezet); 3, 6: 15. sir; 4, 7: 10. sir; 5: 17. sir;
12: 16. sir; 13, 20: 8. sir; 15: 47. sir; 16: azonosithatatlan lelet (I1/3. fejezet); 18: 30. sir; 19: 45. sir; 21: 13. sir
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10.

12.

11.

15/a
14 15/b

17. 18.
19. 20.

16. 21.

44, tébla. 1, 9: 34. sir; 2-3, 7, 15a-b: 45. sir; 4: 73. sir; 5: 62. sir; 6: 47. sir; 8: 1. sir; 10: 67. sir;
11, 17: 10. sir; 12—-14, 22: sirokhoz nem koétheto leletek (11/2. fejezet);
16: azonosithatatlan lelet (11/3. fejezet); 18: 17. sir; 19-20: 15. sir; 21: 8. sir
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45. tabla. 1-6: sirokhoz nem kothetd leletek (11/2. fejezet)
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46. tabla. 1-7: sirokhoz nem kothet6 leletek (I1/2. fejezet)
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47. tabla. 1-2: bizonyitékok nélkiil téglagyari leletként kezelt targy (I1/5. fejezet)
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