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ELŐSZÓ 
(Liska András)

Több szempontból is rendhagyó kötetet tart kezében 
a  kedves olvasó. A  gyulai téglagyár területén Implom 
József által 1941-ban feltárt temetkezések leletanyagát 
részletesen feldolgozó munka egyszerre két tudomá-
nyos sorozatnak is a  soron következő száma: az Erkel 
Ferenc Múzeum Gyulai Katalógusainak, valamint 
a Monográfiák a Szegedi Tudományegyetem Régészeti 
Tanszékéről elnevezésű sorozatnak is közös kiadványa. 
A  szegedi egyetem és a  gyulai múzeum tudományos 
együttműködésére egyébként legutoljára éppen abban 
az időszakban került sor, amikor Implom József a gyulai 
múzeum vezetője, múzeumőre volt az 1940-es években. 
E kötet megjelentetésével is adózunk Implom József 
emlékének, aki nem csupán Gyula környéki régészeti 
ásatásaival, esetleg a múzeum gyűjteményi struktúrájá-
nak máig használatos kialakításával, vagy éppen kiváló 
történeti publikációinak megírásával alkotott maradan-
dót, hanem elérte, hogy az 1940-es évek elejére a gyulai 
múzeum bekerült az ország tudományos vérkeringésé-
be. A  Gyula környéki ásatásain előkerült leletek kap-
csán levelezést folytatott az ország meghatározó régész 
szakembereivel, Banner Jánossal, Fettich Nándorral, 
Csallány Dezsővel, Párducz Mihállyal. Tulajdonképpen 
ennek óriási szerepe volt abban, hogy a téglagyári hon-
foglalás kori temető leletanyaga a múzeumot és a mű-
tárgyakat ért világháborús pusztítás ellenére már na-
gyon korán közismertté vált, és régészgenerációk sora 
hivatkozott a temetőből előkerült leletekre. A téglagyári 
temetőben eltemetett honfoglalók hagyatékával mind-
az megtörtént, ami alapján „hányatott sorsúnak” lehet 
tekinteni egy régészeti leletanyagot. A  háborús idő-
szakban elvégzett feltárás teljes dokumentációja meg-
semmisült, a feltárást végző Implom Józsefet 1950-ben 
osztályidegenként elbocsátották a múzeumból, így a fel-
dolgozásra esélye sem volt. A lelőhely hitelesítése sosem 
történt meg, a leletanyagot többször átleltározták, a fel-
dolgozására tett kísérletek során egyre jobban összeke-
veredett, számos tárgy pedig menthetetlenül tönkrement 
vagy elveszett. A leletek sorsa kíméletlenül magán viseli 
a  20.  század köztörténeti eseményeinek a  bélyegét is. 

Mindezek ellenére a  téglagyári lelőhely és leletanyaga 
a Békés megye és a tágabb régió 10‒12. századi történe-
tének megkerülhetetlen emléke, legnagyobb sírszámú és 
egyik leggazdagabb temetője, a  korszakkal foglalkozó 
város-, vagy megyetörténeti feldolgozások egyik máig 
biztos alapja.

A könyvünk szerzői kifejezetten nehéz feladatot tűz-
tek ki célul, amikor ennek a nagyon fontos, ám számos 
feloldhatatlannak tűnő módszertani problémával terhelt 
leletanyagnak a  feldolgozására és publikálására vállal-
koztak. A háromfős szerzői gárdát még 2019 nyarán lát-
tam vendégül a gyulai múzeumban, ahol az egyik szűk 
munkaszobából a meleg miatt a nyitott tornácra költöz-
tünk ki, és néztük végig közösen a  teljes leletanyagot. 
A  jó hangulatú áttekintő munka során Fodor István – 
nekem és a  szegedi egyetemen végzett régész kollégá-
imnak Fodor Tanár Úr – a tőle megszokott módon szá-
mos anekdotával tette színesebbé az egyes tárgytípusok 
meghatározásának monotonitását. Erre az alkalomra 
hozta magával és adta át a mostani kötet számára azokat 
a táblarajzokat is, amelyek a temető anyagáról korábban 

1. kép. Implom József 1930-ban 
(Liska 2019, 2. oldal nyomán)
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az ő közreműködésével készültek el, és azóta várták 
a publikálás lehetőségét. Szívügyének tekintette a  tég-
lagyári anyag feldolgozását, amihez a gyulai utazást és 
a tevékeny részvételt is vállalta. Tanár Úr azonban a je-
len kötet kiadását sajnos már nem érhette meg, ugyan-
akkor munkájának eredményeit felhasználva, e  könyv 
megjelentetésével is tisztelgünk az emléke előtt.

A téglagyári temető publikálási projektjének motorja 
Szatmári Imre volt, akinek tudományos tevékenysége 
számos szállal kötődik Implom József munkásságához, 
az érintett történeti korszakokhoz és Gyula történe-
téhez is. Az összekeveredett leletanyag, a kaotikus, és 
sokszor egymásnak ellentmondó korábbi szakirodalmi 
említések, az ásatás történetének alig fellelhető adatai, 
valamint a  dokumentáció teljes hiánya szabályos nyo-
mozómunkát kívántak. Ám a minden részletre ügyelő, 
a  tudományos aprómunkát maximálisan kihasználó 
feldolgozás eredményeképp Szatmári Imre nem csupán 
a honfoglalás kori leletanyag szakszerű tipologizálását 
és a  temető keltezését tisztázta, hanem Gyula és kör-
nyéke 10‒12. századi történetének, a város kialakulásá-
nak és korai történetének egy nagyon jelentős feldolgo-
zását vetette papírra. A  szó szerint hiánypótló, és egy 
átfogó várostörténeti monográfia egyik fejezeteként is 
használható munka számba veszi a  korszak okleveles 
adatait feldolgozó, legfrissebb publikációk eredményeit 
és ezeket egészíti ki a téglagyári temető alapos vizsgá-
latának tanulságaival, a  régészeti források sajátossá-
gait a  lehető legnagyobb körültekintéssel figyelembe 
véve. Érvelésében külön hangsúlyt fektet arra az utób-
bi időszakban felmerült megfigyelésre, amely Békés 
megye geomorfológiailag megkülönböztethető két táj
egységének eltérő történeti összefüggéseire mutat rá 
a 10‒12. század időszakában. Gyula városa a két terület, 
a Körösök-völgye és a Mezőség határán helyezkedik el, 
így a téglagyári temető feldolgozása, a hozzá kapcsoló-
dó temetőhasználati és az ebből következő, megtelepe-
désre és városfejlődésre vonatkozó megállapítások mint 

egy kirakós játék hiányzó darabja illeszkednek a törté-
neti összkép mozaikjába.

A téglagyári sírok anyagának publikációra történő 
előkészítése során hamar kiderült, hogy az alapvetően 
honfoglalás korinak ismert leletanyagban számos ko-
rábbi, a szarmata korra keltezhető tárgy is szerepel, és 
a korszak leletei külön fejezetet igényelnek. A szarma-
ta kori leletanyag feldolgozását Vörös Gabriella vál-
lalta. Ez a feladat az összekeveredett honfoglaló anyag 
kuszaságainak kibogozásához képest is nehezebb volt, 
mert ebben az esetben még azok az apró információk 
is hiányoztak, amelyek alapján a  leletegyüttesek ös�-
szetartozása legalább feltételesen igazolható lett volna. 
A tárgyakban rejlő történeti adatok felfejtéséhez a feje-
zet szerzőjének megkérdőjelezhetetlen tapasztalata és 
a  legapróbb készítéstechnikai sajátosságokat is figye-
lembe vevő megfigyelései jelentették a megoldást. Akár 
a  sírokból napvilágra került fibulák vagy a  gyöngyök 
esetében is a  lelettípusok és kutatottságuk példaértékű 
alaposságú áttekintése segített a történeti interpretáció-
hoz szükséges megállapítások tisztázásában.

A gyulai Erkel Ferenc Múzeum 1995 óta megjelenő 
könyvsorozata, a Gyulai Katalógusok kezdetben a mú-
zeum időszaki kiállításaihoz kapcsolódó szakmai ta-
nulmányok megjelentetését szolgálta, majd átalakult az 
1868-ban alapított városi múzeum egyes gyűjteményi 
egységeinek publikálását célzó periodikává. Az első-
sorban régészeti tematikájú kötetek legújabb darabja 
azért is rendhagyó, mert a  SZTE Régészeti Tanszék 
monográfiasorozatának formátumában jelenik meg, le-
hetőséget biztosítva a fotós és rajzos táblák szakmailag 
jobban elfogadott, nagyobb méretben történő publiká-
lására. A kötetünk olvasói nem csupán egy különleges 
fontosságú temető leletanyagának a publikációját tartják 
a  kezükben, hanem Gyula város 10‒12.  századi törté-
netének eddigi legalaposabb, és a  legfrissebb kutatási 
eredményeken nyugvó összefoglalását is.



9

I. ELŐZMÉNYEK, KUTATÁSTÖRTÉNET 
(Szatmári Imre)

1	 A temető megmaradt leleteire a gyulai múzeum nyilvántartásában mindössze a 20, 25 és 37 évvel későbbi leltári bejegyzések 
utalnak, ahol lelőhelyként a téglagyár szerepel. A temető előkerülésének évszámáról és arról, hogy Implom József ásatásáról 
van szó, csupán néhány, a leltározásnál későbbi, ceruzás bejegyzésből értesülünk (pl. EFM ltsz. 66.32.1., 66.34.1., 66.43.7., 
66.43.9.). A Békésmegyei Hírlap 1941. évi számait átnéztük, de nem találtunk az ásatásra vonatkozó utalást.

2	 EFM itsz. 19/1944, 33/1944, 33/1–4/1944, 14/1947, 16/1948, 17/1948, 19/1948, 27/1948, 29/1948, 31/1948, 64/1948, 13/1949, 
30/1950; BéML Gyula város polgármesteri iratai 687/1926. sz. alatti csomagban (1920‒1948 közti, múzeum- és könyv-
tárügyekkel kapcsolatos iratok) 3452/1948, 5473/1948; Lükő é. n. [1955], 100; Halmos 1960, 52; Implom 1968a, 36; Implom 
1973, 38; Németh 1993, 19‒20; Szatmári 1996a, 12; Dusnoki-Draskovich 2000, 353–354, 359, 36. jegyzet; Liska 2019. 
– Lükő Gábor: Gyulai emlékeim az ötvenes évekből. Levél Szabó Ferenchez, 1994. május 30. (EFM Ad 1366/2005) – a múze-
umi anyag pusztulásának folyamatát – hallomásból – ő másként írta le. Köszönjük Szabó Ferencnek, hogy az eredeti levelet 
rendelkezésünkre bocsátotta, és ezzel az egyébként rossz minőségű adattári fénymásolt szöveg kibetűzését lehetővé tette. 
Bakay Kornél 1971. augusztus 11-én találkozott Implom Józseffel, és az ott elhangzottakat lejegyezte. Ezúton is köszönjük, 
hogy jegyzeteit még 1992-ben rendelkezésünkre bocsátotta (Szatmári 1995, 224, 9. jegyzet; EFM Ad 1505/2018).

3	 Implom József visszaemlékezése, 1971 (EFM Ad 1505/2018).
4	 EFM itsz. 9/1947; BéML Gyula város polgármesteri iratai 687/1926. sz. alatti csomagban (1920‒1948 közti, múze-

um- és könyvtárügyekkel kapcsolatos iratok) 4437/1944, 8060/1944, 6223/1947, 15873/1947, 21427/1947, 22554/1947, 
25563/1947, 3452/1948; Bálint Alajos jelentése, 1951 (MFM RégAd 342-76/6); Implom József visszaemlékezése, 1971 
(EFM Ad 1505/2018); Lükő Gábor visszaemlékezése, 1994 (EFM Ad 1366/2005); Németh 1993, 19–20; Szatmári 1996a, 
12; Dusnoki-Draskovich 2000, 354, 359. 37. jegyzet.

A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti 
Intézete (mai nevén Eötvös Loránd Kutatási Hálózat 
Böcsészettudományi Kutatóközpont [a továbbiakban: 
ELKH BTK] Régészeti Intézete - a szerk.) és a  Békés 
Megyei Múzeumok Igazgatósága közös munkájaként 
tervezett Békés Megye Régészeti Topográfiája kiadvány-
sorozat negyedik kötetének előmunkálatai során került 
legutóbb ismét előtérbe a gyulai szövetkezeti téglagyár te-
rületén még a második világháború évei alatt feltárt teme-
tő megmaradt, máig feldolgozatlan leletanyaga. A közve-
tett adatok szerint 1941-ben előkerült, jórészt honfoglalás 
kori leleteket tartalmazó temető a későbbi közlemények 
alapján Gyula-Téglagyár lelőhelynévvel honfoglalás kori 
temetőként vonult be a  kutatástörténetbe, holott a  sírok 
között szarmata koriak és a 10‒11. századra keltezhetők 
egyaránt voltak. A jelenleg a gyulai Erkel Ferenc Múzeum 
gyűjteményében található, e lelőhelyhez köthető leleta-
nyag mennyisége azonban szétfeszítette volna az említett 
topográfiai kötet kereteit, és nem mellesleg a leletek jelen-
tősége is megérdemelte, hogy önálló közleményben adjuk 
közre a szakemberek által is évtizedek óta csak egy-egy 
lelet kapcsán emlegetett temető teljes feldolgozását.

A megmaradt adatok szerint a leletmentésre 1941-ben 
a  gyulai múzeum igazgatója, Implom József vezetése 
mellett került sor.1 Nem sokkal később azonban, a má-
sodik világháború végén – 1944 ősze és 1945 tavasza 
között – a gyulai múzeum gyűjteményének jelentős ré-
sze elpusztult, amikor a  múzeum épületében hadikór-
házat rendeztek be. A  tárgyi anyag nagy részén kívül 
teljes egészében megsemmisültek például a  korábbi 
fotónegatívok és fényképek, az ásatási naplók, feljegy-
zések, sőt a  leltárak egy része is.2 A múzeum anyagát 
ugyanis Implom József visszaemlékezése szerint „Gyula 
akkori polgármestere felhordatta a padlásra, és ott az 
oroszok csaknem minden iratanyagot és igen sok régé-
szeti anyagot is tönkre tettek, tekintve, hogy a padlást 
vécének használták”.3 A téglagyári temető teljes ásatási 
dokumentációja szintén megsemmisült, és a tárgyak egy 
része is örökre elveszett.

Implom József az orosz hadifogságból csak 1947. jú-
lius 22-én térhetett haza, s noha elölről akart mindent 
kezdeni, de 1950-ben a  gyulai múzeum élére új veze-
tő, Lükő Gábor került, és ezzel Implom József kapcso-
lata teljesen megszakadt a múzeummal.4 A megmaradt 
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leletek rendezésére, revíziójára így nem kerülhetett sor. 
A  ma rendelkezésünkre álló adattári iratokból,5 leltár-
könyvi bejegyzésekből,6 valamint Lükő Gábor meg-
jelent művéből7 kiderül ugyanakkor, hogy az 1950-es 
években egy-egy gyulai, illetve békéscsabai kiállításra 
a múzeum 10‒11. századi leletei közül többször is válo-
gattak, és ez felveti a  további keveredés lehetőségét is. 
A megmaradt téglagyári leleteket 1961-ben, 1966-ban és 
1978-ban rendezetlen sorrendben és rendszertelen leltá-
ri számok alatt beleltározták a gyulai múzeum gyűjte-
ményébe.8 A  leltárkönyvben szereplő adatok a  tárgyak 
akkori csomagolásáról, a  melléjük elhelyezett feljegy-
zésekről származhatnak. A  leltárkönyvi bejegyzések 
arról is tanúskodnak, hogy a honfoglalás kori leletekkel 
együtt az ásatás során több korszak leletei kerültek elő, 
a tárgyak egy részénél pedig ceruzával feltüntetett táb-
laszámok és kölcsönzésekre vonatkozó megjegyzések 
láthatók.

A téglagyári leletanyag egyes tárgyainak részleges 
azonosítására már az 1950-es években Lükő Gábor kí-
sérletet tett,9 és 1961 novemberében Bálint Alajos is vég-
zett revíziót, illetve leltározást a múzeum gyűjteményé-
ben,10 de teljességről egyik esetben sem beszélhetünk. 
Sőt az sem kizárt, hogy tévedések ekkor is keletkeztek. 
Amellett, hogy a háború végén a leletanyag egy része és 
a teljes ásatási dokumentáció megsemmisült, az idők fo-
lyamán ‒ helyszínrajz, illetve leírás hiányában, valamint 
Implom Józsefnek a revíziós munkában való mellőzése 
miatt ‒ a lelőhely fekvése is feledésbe merült. Az elve-
szett vagy hiányos, illetve összekeveredett adatok alap-
ján pedig a  mai, 1954-től használatos leltárkönyvekbe 

5	 EFM Ad 1215/1992.
6	 Például EFM ltsz. 66.32.1; 66.32.24; 66.32.25; 66.32.28; 66.32.29; 66.32.29/a; 66.32.35; 66.32.55/b; 66.32.72/a; 66.32.73; 

66.32.78; 66.32.95; 66.32.98; 66.32.115; 66.32.121; 66.34.1; 66.36.1‒66.42.6; 66.43.2‒66.43.21.
7	 Lükő é. n. [1957], 4.
8	 Az 1961. évi leltározó személye ismeretlen, 1966-ban és 1978-ban pedig Juhász Irén végezte a leltározást.
9	 EFM Ad 1215/1992; Szatmári 1995, 223, 8. jegyzet.
10	 Erről a gyulai múzeum régi, Implom-féle leltárkönyvének bejegyzései – például a ltsz. 465., 600., 637., 1331., 1398., 1410., 

1430‒1435., 1454‒1458., 1483., 1509., 1726‒1745. – árulkodnak, valamint Dankó Imre egyik jelentése is (Dankó 1962, 4).
11	 EFM itsz. 15‒3/1942.
12	 Bakay Kornél feljegyzése. – Lásd a 2. jegyzetet!
13	 Párducz Mihály először csak jellegzetes szarmata kori kerámiáról tett említést, később pedig a lelőhelyet a 270‒350 közé 

keltezett Kiszombor-ernőházai csoport elterjedési térképén tüntette fel (Párducz 1945, 77, 90, XII. tábla 12; Párducz 
1950, 108, 3. ábra, CXXXI. tábla 5). A tárgy a 61.1.136. leltári számú tárggyal azonos [vö. 34. tábla 8]. Lásd alább!

az ásatás után évtizedekkel későbbi leltározások során 
szintén bekerülhettek téves hivatkozások.

Az elveszett információkat ma már lehetetlen pótolni, 
és a  tévesztéseket sem lehet minden esetben tisztázni. 
Valószínűleg ez lehet az egyik oka annak, hogy a lelet
anyag rendszerezésével, értékelésével még senki sem 
foglalkozott. Az alábbiakban ezt a munkát próbáljuk el-
végezni úgy, hogy a megmaradt tárgyak mellé a temető-
re vonatkozó, még felkutatható adatokat is felsoroljuk. 
Célunk, hogy a gyulai téglagyárban előkerült, különbö-
ző korszakokból származó leletekről fennmaradt infor-
mációk egy helyen álljanak a kutatás rendelkezésére.

*

Talán az első, erre a lelőhelyre vonatkozó adat Implom 
József egyik levelének utóiratában maradt fenn. Fettich 
Nándor ugyanis 1942 márciusában Gyulán járt, és ezzel 
kapcsolatban értesítette őt utólag Implom József arról, 
hogy egy kígyófejes karperec – amelynek a  lelőhelyét 
Fettich Nándor nem jegyezte fel – „gyulai”. Ezenkívül 
megemlítette, hogy az „amulettartóra” rosszul em-
lékezett, illetve azt is, hogy egy kis kereszt került ki 
„onnan”.11 Valószínű, hogy a  honfoglalás kori temető 
leleteire utalhatott. 1971-ben is úgy emlékezett vissza 
a téglagyári lelőhelyre, hogy „volt a temető leletei között 
3 kereszt, egyiken (ez is lemez volt csak!) elnagyolt rajzú 
Krisztus-corpus-szal”.12

1945-ben Párducz Mihály egy szarmata kori edény 
rajzát közölte a  „Gyula, Téglagyár” nevű lelőhelyről, 
amely ugyancsak ehhez a lelőhelyhez köthető.13
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Az 1940-es és az 1950-es évekből gyulai, honfoglalás 
kori koponyákra vonatkozó adatok is fennmaradtak, me-
lyek egy része szintén e lelőhelyhez köthető.

Először 1943-ban Nemeskéri János említett négy, 
Gyuláról előkerült „hiteles honfoglalás kori” kopo-
nyát,14 majd ugyanezeket felsorolta 1947-ben is, az ad-
dig hazánkban ismertté vált honfoglalás kori embertani 
anyag D ‒ vagyis az éppen csak megemlített, adat nél-
küli leletek ‒ csoportjában.15 Ezek azonban nem lehet-
nek az 1941-ben előkerült téglagyári temető leletei, mi-
vel ennek ellentmond egyrészt Bartucz Lajos 1931. évi 
és 1938. évi írása, másrészt Nemeskéri János és Implom 
József 1949. évi levélváltása.

Bartucz Lajos ugyanis 1931-ben csak megemlítet-
te a  gyulai honfoglalás kori koponyákat, de 1938-ban 
azt is leírta, hogy 1926-ban a  gyulai múzeum egyik 
szekrényében három torzított koponyát látott, amelye-
ket Domonkos János múzeumigazgató 1901‒1902‑ben 
a  Kálvária-dűlő melletti, Béres József szőlőjében 
lévő homokbányából mentett meg. Mellettük „három 
egyenes kardot, két dárdahegyet, két paizsdudort, há-
rom csuprot, karperecet, fésűt stb.” találtak. A  sírokat 
Domonkos János, majd Fettich Nándor is germánnak 
határozta meg. Bartucz Lajos 1926-ban ‒ minden bi-
zonnyal a  leletek hatására, ugyanazon a  lelőhelyen ‒ 
a Moldován-féle homokbányában végzett próbaásatást, 
és egy fiatal férfi torzított homlokcsontjára, illetve egy 
1-2 éves gyermek csontvázára bukkant. Az utóbbi kopo-
nyáján is mesterséges torzításra utaló nyomokat figyelt 
meg. Leírta továbbá, hogy „1928 májusában ugyancsak 
Gyulán, a kétegyházi út mellett, Szilágyi Péter tanyáján 
újabb makrokefál koponyát találtak edénytöredékekkel.” 
A  koponya mellett előkerült régészeti leletek azonban 
nem maradtak meg. Ez a  koponya 1928 őszén Erdős 
Gyula városi főjegyző ajándékaként került a budapesti 
embertani gyűjteménybe.16

Az Országos Magyar Természettudományi Múzeum 
Embertani Tárában 1949-ben négy olyan koponya volt, 

14	 Nemeskéri 1943, 224.
15	 Nemeskéri 1947, 65, 66, 67, I. tábla 1‒2.
16	 Bartucz 1931, 117; Bartucz é. n. 454, 461, 462, 296‒297. kép, 463. – Az 1926-ban megjelent könyvében a gyulai leletek 

még nem szerepeltek (Bartucz 1926).
17	 EFM itsz. 59/1949. – A Neszürj-hegyre vonatkozó adatokra: MRT IV/4. 3/XL. lelőhely.
18	 MRT IV/4. 3/9. lelőhely.

amelyek a gyulai múzeumból kerültek oda. Ezek azo-
nosításával kapcsolatban kérte Nemeskéri János 1949 
augusztusában Implom József segítségét. Levele szerint: 
„Az Országos Magyar Természettudományi Múzeum 
Embertani Tár tervbe vette a gyulai múzeumból bekül-
dött négy honfoglaláskori magyar koponya embertani 
feldolgozását. A szóban forgó koponyák leltári naplónk 
szerint a következők:

a/ 2. sír Gyula Neszűrj /?/ hegy 1927. Domonkos
b/ 4. ’’ –’’– –’’–
c/ 799 Gyula 1926
d/ 800   ’’   ’’
Az a/ koponyához hiányos csontváz is volt mellékelve.”

Nemeskéri János levele szerint: „tekintve azt, hogy az 
anyag régészeti hitelessége nem látszik egészen beiga-
zoltnak” sírszámra, beérkezés idejére, ásató nevére, ré-
gészeti mellékletekre, régészeti korra, a lelőhely pontos 
megnevezésére, illetve az esetleges régészeti feldolgo-
zást végző személyére vonatkozó adatokat kért. Külön 
is kérte annak közlését, hogy a gyulai múzeumban „ren-
delkezésre álló adatok vagy feljegyzések szerint a lelet 
honfoglaláskorinak minősíthető-e”. A kérdésekre azon-
ban Implom József nem tudott bővebb tájékoztatást nyúj-
tani. Válasza alapján a négy „honfoglalás kori” koponya 
hitelessége már akkor sem volt igazolható. Feltételezése 
szerint Neszürj-hegynek a  Gyula északi határába eső 
egyik dombot nevezhették. Az azonosíthatatlan lelőhely 
és az onnan előkerült két sír kora – véleménye szerint 
– inkább a  Gyula környékén található 10–12.  századi 
falusi temetők egyikéhez köthető. A másik két koponya 
eredetéről semmit sem tudott mondani.17

Ehhez azt tehetjük még hozzá, hogy mivel 
a Budapestre került koponyákkal kapcsolatban csak az 
1920-as évekről lehet szó, az ún. Neszürj-hegy mellett 
másik lelőhelyként a Kálvária-domb környékére eső le-
lőhelyre gondolhatunk.18 A  fenti adatokból úgy tűnik, 
hogy a  Kálvária-dűlőben 1901–1902-ben került elő az 
a  három torzított koponya, amelyeket Bartucz Lajos 
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1926-ban látott a  gyulai múzeumban. Ezek közül ket-
tőt – talán éppen Bartucz Lajos kérésére 1926‑ban el-
küldtek Budapestre. Domonkos János 1927-ben újabb, 
a Neszürj-hegyen előkerült két koponyát küldött a fővá-
rosba. 1928-ban – valószínűleg ismét a Kálvária-dűlőből 
– került egy újabb torzított koponya Budapestre. A leltári 
naplóba viszont csak az 1926-ban és 1927-ben beérkezett 
koponyákat jegyezték be, az 1928.  évi koponya fotója 
viszont bekerült Bartucz Lajos 1938. évi közleményébe. 
Nemeskéri János 1943-ban megjelent írásába minden bi-
zonnyal a  leltári napló adatai kerültek, téves, honfogla-
lás kori kormeghatározással együtt, melyek alapja talán 
Domonkos János 1927. évi küldeménye és információja 
volt. Sok tehát a bizonytalanság a koponyák eltérő szá-
ma, eredete, keltezése terén, de ha a  leltári naplóba – s 
az évszámok alapján ez valószínű – a Bartucz Lajos által 
1938-ban említett torzított, illetve a népvándorlás korára 
keltezett koponyák kerültek, különös, hogy néhány évvel 
később ezeket Nemeskéri János miért nem tudta azonosí-
tani. Ettől függetlenül azonban a fentiek alapján az biz-
tosan kijelenthető, hogy Nemeskéri János 1947. évi gyűj-
téséből a gyulai téglagyárban 1941-ben előkerült temető 
sírjai nem szerepeltek, sőt az általa felsorolt négy gyulai 
koponya honfoglalás korra keltezése is téves lehetett.

1950-ben jelent meg Párducz Mihály monográfiájá-
nak harmadik kötete, amelyben csupán egy szarmata 
kori tárgyat említett a gyulai téglagyár területéről: egy 
szürke színű, jól iszapolt, bikónikus, élesen hasaso-
dó edényt.19 Ezt közölte egyébként már 1945-ben is.20 
A tárgy ma is megvan [34. tábla 8].

1951. július 24-én Bálint Alajos a Békés megyei kö-
zépkori falukutatási programmal kapcsolatosan tett 
látogatást a gyulai múzeumban, és meglepődve tapasz-
talta, hogy „a régészeti anyag ládákban összecsoma-
golva és szakszerűtlenül kezelve vannak raktározva”. 
Találtak „a gyulai Szövetkezeti Téglagyár területéről, 
hiteles ásatásból való publikálatlan leletet” is. Ezekről 
Implom József elmondta akkor, hogy „több mint 100 

19	 Párducz 1950, 51, No. 282, CXXXI. tábla 5.
20	 Lásd a 13. jegyzetet!
21	 Bálint Alajos jelentése, 1951. augusztus 4. (MFM RégAd 342-76/6,15).
22	 MMM RégAd 2932/2012. – Lásd alább, a 71. jegyzetben is!
23	 A lista és a rajzos jegyzetek másolatát Juhász Irén 1992-ben adta át, de eredetükre már nem emlékezett. A rajtuk lévő 

leltári számok viszont tőle származnak (EFM Ad 1215/1992; Szatmári 1995, 223, 8. jegyzet).

kora Árpád-kori sírt tárt fel s a leletek a legszebb em-
lékei e kornak”. Mint mondta, a „sírokból enkolpiumok, 
torquesek, fülbevalók, fejes-gyűrűk, nyílcsúcsok, tege-
zek kerültek elő”. Azt is hozzátette, hogy az „ásatáson 
felvett sírlapokat is a múzeumban helyezte el”, de ezek-
ről Bálint Alajos leírta, hogy a múzeumban nem talál-
ták meg, és róluk Lükő Gábor sem tudott felvilágosítást 
adni. Jelentésében javasolta a Múzeumok és Műemlékek 
Országos Központjának, hogy Lükő Gábortól, vagyis 
a „békéscsabai, illetőleg gyulai múzeumok közös veze-
tőjétől meg kellene szerezni a gyulai Szöv. Téglagyárban 
történt Implom-féle ásatási jegyzőkönyvet, s a leletet mi-
előbb publikáltatni kellene”. Hozzátette azt is: „Talán 
Implom Józsefet kellene felkérni a közzétételre”.21

1956-ból viszont fennmaradt egy másik, szintén 
Implom Józseftől származó levél, amely már egyértel-
műen a téglagyári sírokkal és az onnan előkerült „A–B–
C–D és az I–II–III–IV. stb. jelzésű” koponyákkal kap-
csolatban adott felvilágosítást.22

A gyulai múzeum adattárában található egy nagy-
részt 10‒11.  századi, többségükben a  gyulai téglagyár 
területéről származó leleteket felsoroló, valószínűleg 
az 1950-es évek első felében Lükő Gábor által készített 
és a  múzeum korábbi, összekevert tárgyait tartalmazó 
lista fénymásolata is, amelyben az ismert sírszámokat 
I és XCII közé eső római számok jelölik. A lista mellett 
több, ugyancsak másolatban meglévő, különálló, főként 
sírszámokra és leltári számokra utaló megjegyzések-
kel ellátott, vázlatos tárgyrajz van; ezeket szintén Lükő 
Gábor készíthette.23

A gyulai vár 1955‒1956-ban összeállított állandó 
kiállításának I. számú termében helyet kapott több, 
a  „gyulai Téglagyár közelében, a  téglavető gödrében” 
előkerült, Lükő Gábor leírása szerint a 10‒11. századra 
keltezhető magyar temető sírjaiból származó tárgy is. 
Erről a  lelőhelyről való az a két, a kiállításhoz készült 
kiadványban rajzon is bemutatott, és szintén 10–11. szá-
zadinak meghatározott bronz pecsétgyűrű, amelyek 
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egyikén csillag és kócsag, a másikon pedig megkötözött 
szárnyú galamb látható [2‒3. kép]. Ugyanebből a leleta-
nyagból való egy rajzon szintén ábrázolt, a 10. századra 
keltezett, öntött, áttört bronzkorong [4. kép] és két külön 
megemlített, de rajzon be nem mutatott állatfejes karpe-
rec, valamint egy hal formájú „kapcsos tű” is.24

Lükő Gábor adataira hivatkozva közölte Csallány 
Dezső ezt követően a sarkadihoz nagyon hasonló, áttört, 
állatábrázolással díszített, gyulai bronzkorong rajzát.25 
Minden bizonnyal ugyanezt a  tárgyat említi még 
Kovalovszki Júlia,26 és biztosan erre hivatkozik Csallány 
Dezső nyomán Nagy Árpád27 is. Utóbbi megemlíti, hogy 
Dienes István véleménye szerint a gyulai és a sarkadi, 
egymáshoz méretben is közelálló korong ugyanannak 
a műhelynek a  terméke.28 1961-ben a  temető leleteinek 
egy részét a  gyulai múzeumban beleltározták.29 Az 
1962-ben kiadott honfoglalás kori leletkataszterben a le-
lőhelyre vonatkozóan nincs adat, tehát az 1941-ben elő-
került leletanyagot a szerzők nem ismerték.30 1966‑ban 
a temető leleteinek újabb részletét leltározták be a gyulai 
múzeum gyűjteményébe.31

1968-ban jelent meg a  város történetét összefogla-
ló kiadvány, amelyet Implom József írt. Ebben találjuk 
a lelőhely fekvésére és előkerülésére vonatkozó első ada-
tokat is: „A kígyósi út jobb oldalán pedig 1941-ben a tég-
lagyári földmunkák során egy 10. századi temető került 
elő gazdag magyar és szláv leletanyaggal.”.32 Ugyanez 
a leírás a kiadvány második, bővített kiadásában, 1973-
ban is megjelent.33

24	 Lükő é. n. [1957], 3–4, 1–2. kép (az eredeti kézirat kor-
rektúrája: EFM Ad 1035/1984). A hal formájú „kapcsos 
tű” azonos a 66.39.1. leltári számú lemezes fibulával. Lásd 
alább, a 2. sír leleteinél [33. tábla 4; 34. tábla 6]! A kócsa-
gos díszű pecsétgyűrűt nem találtuk meg a téglagyári lele-
tek között, de még a múzeum teljes gyűjteményében sem.

25	 Csallány 1957, 289‒290, 313, 16. kép 6‒7; Csallány 
1970, 262, 276, 280.

26	 Kovalovszki 1960, 179, 35. jegyzet.
27	 Nagy 1969, 83, 83. jegyzet.
28	 Nagy 1969, 84, 103. jegyzet.
29	 Lásd a 8. és 82. jegyzetet!
30	 Szőke 1962; Fehér–Éry–Kralovánszky 1962.
31	 Lásd a 8. és 82. jegyzetet!
32	 Implom 1968a, 6.
33	 Implom 1973, 6.

2. kép. Gyűrű a temető leletanyagából 
(Lükő é. n. [1957], 4. oldal 1. kép nyomán)

3. kép. Gyűrű a temető leletanyagából 
(Lükő é. n. [1957], 4. oldal 1. kép nyomán)

4. kép. Hajfonatkorong a temető leletanyagából 
(Lükő é. n. [1957], 4. oldal 2. kép nyomán)
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1971 augusztusában Bakay Kornél a  gyulai múze-
um helytörténésze, Kiss Anikó közvetítésével felkeres-
te Implom Józsefet, és az ott elhangzottakat ‒ köztük 
a  gyulai téglagyárban folytatott ásatásra vonatkozó 
információkat is ‒ lejegyezte.34 Ebben az évben Bakay 
Kornél a  tervbe vett Békés megyei honfoglalás kori 
korpusz számára a  temető leletanyagának szinte teljes 
egészét lefotóztatta a MTA Régészeti Intézetében. 1971. 
augusztus 6-án és december 13-án Sugár Lajos, 1971. 
október 22-én és december 16-án pedig Hannos Miklós 
volt a  fotós.35 A fotók azt mutatják, hogy csak az apró 
leleteket vitték el Budapestre, az edényeket nem, az 
utóbbiakról ugyanis nincsenek fotók. A  fotónegatívok 
és diapozitívok nyilvántartására szolgáló leltárköny-
vekben általában ‒ részben vagy egészben ‒ a „Gyula-
Téglagyár, 10.  századi temető, Gyula, Erkel Ferenc 
Múzeum, Implom József ásatása, 1941.” bejegyzés sze-
repel. Az elkészült, kinagyított fotókhoz fotókartonok is 
készültek, melyekre nemcsak a lelőhely, hanem az ásató 
és az évszám ‒ „Gyula-Téglagyár, Implom József, 1941” 
(egy helyen „1940-es évek”) ‒ szintén felkerült. A fotó-
kartonokon feltüntetett, a tárgyak azonosítását szolgáló 
leltári számok azonban a legtöbb esetben tévesek, hasz-
nálhatatlanok. Közöttük olyan ‒ nyilvánvalóan előre ki-
osztott ‒ leltári számok is vannak, amelyek a gyulai mú-
zeum leltárkönyvébe végül egyáltalán nem kerültek be. 
(Nemcsak az ELKH BTK ‒ korábbi MTA ‒ Régészeti 
Intézetének fotókartonjain találkozunk nem létező lel-
tári számokkal, hanem a gyulai múzeum leltárkönyvé-
ben is szerepelnek ilyen ceruzás bejegyzések, ezért az 

34	 Lásd a 2. jegyzetet!
35	 ELKH BTK Régészeti Intézete fotótári leltárkönyve, neg. ltsz. 64282‒64311 (fotós: Sugár Lajos), dia ltsz. 10242‒10245 

(fotós: Sugár Lajos), neg. ltsz. 65002‒65010 (fotós: Hannos Miklós), színes neg. ltsz. 65882‒65883 (fotós: Hannos Miklós), 
de e két színes felvétel számát utólag a 64304 és 64308 neg. leltári számnál is feltüntették, mivel a nagyításaik azokkal egy 
kartonra kerültek a fotóztatás céljából (Bakay Kornél szíves szóbeli közlése, 2018. december 11.).

36	 Az ELKH BTK Régészeti Intézete fotótárában lévő fotónegatívok és színes diapozitívok mellett az adattárában megta-
lálható Árpás Károlynak néhány téglagyári tárgyról készített, beleltározott rajza is: ltsz. 6721 [vö. 31. tábla]. Ő rajzolhatta 
a téglagyári temetővel több helyen együtt említett, 66.43.28. leltári számú ereklyetartó mellkeresztet ábrázoló képet is [vö. 
32. tábla]. – Lásd alább és a 2. jegyzetet!

37	 Bálint 1971a, 71, 80, 83, 36. jegyzet; EFM ltsz. 66.32.55/a [5. tábla 4a–f].
38	 Bálint 1971a, 81.
39	 Bálint 1971a, 63, 82, 18. jegyzet.
40	 Lásd a 8. és a 82. jegyzetet!

alábbiakban ezeket is említés nélkül hagyjuk.) Az álta-
luk jelölt tárgyak talán azonosak azokkal, amelyek csak 
később, 1978-ban kaptak új leltári számokat.

Az ELKH BTK (korábbi MTA) Régészeti Intézete 
fotótárában lévő fotótáblákkal kapcsolatban arra is van 
példa, hogy azokon nemcsak téglagyári, hanem más le-
lőhelyről származó leletek is helyet kaptak, a kartono-
kon viszont ezek is téglagyári leletekként szerepelnek. 
Az alábbi anyagközlésnél mégis célszerű volt részben 
az ELKH BTK (korábbi MTA) Régészeti Intézete által 
rendelkezésre bocsátott, 1971. évi fotónegatívokat és 
diafelvételeket használni, mivel segítségükkel lehetett 
azonosítani a ma már helyenként hiányos leletanyag leg-
nagyobb részét.36

1971-ben jelent meg Bálint Csanád tanulmánya, 
amelyben a gyula-téglagyári temető 13. sírjából előke-
rült préselt ezüstrozettákra hivatkozott, ugyanis azok 
jó párhuzamai a szabadkígyósi honfoglalás kori temető 
I. 15. sírjában előkerült daraboknak.37 A szerző megem-
líti azt is, hogy a szabadkígyósi „II. 1. sír kisszíjvégének 
mintázatával, technikai kivitelével majdnem egyező” 
darab ismert a „gyulai köznépi temetőben”.38 A gyulai 
temetőben előkerült baltáról és vállas kengyelről szintén 
említést tett, melyeket a  gyulai múzeum leltározatlan 
anyagából ismert.39

1978-ban Juhász Irén leltározta be a  honfoglalás 
kori temető leleteinek harmadik nagyobb tételét a gyu-
lai múzeumban.40 Minden bizonnyal ugyanerre a  lelő-
helyre utalt Implom József szintén 1978-ban, amikor 
a  „kígyósi út jobb oldalán a  téglagyári agyaggödrök 
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kitermelésekor” évtizedeken át elpusztult sok szarmata 
kori sírról tett említést.41

A múzeum leltárkönyveinek ceruzás bejegyzései 
utalnak arra, hogy 1977-ben, 1978-ban és 1982-ben 
a tárgyak egy részét Juhász Irén kikölcsönözte a gyulai 
múzeumból. 1977. március 8-án 11 leltári számhoz tar-
tozó sírlelet, 1978 folyamán valamikor további 121 leltá-
ri számhoz tartozó sírlelet, 1982. március 8-án pedig 8 
leltári számhoz tartozó agyagedény kölcsönzését lehet 
így követni, de a  kölcsönzés céljára vonatkozóan nem 
maradtak fent adatok, és erre ma már Juhász Irén sem 
emlékszik. Fennmaradt viszont egy dosszié, évszám 
nélkül, amelyben Juhász Irénnek a Békés megyei hon-
foglalás kori kataszterhez készített, a  gyulai múzeum 
anyagát tartalmazó gépírásos gyűjtése található, benne 
a  gyulai téglagyár sírleleteinek leírásával.42 Az ebben 
említett táblaszámok azonosak a leltárkönyvben ceruzá-
val megjelölt táblaszámokkal. Ezek alapján rekonstruál-
ható, hogy az 1970-es években és az 1980-as évek elején 
előkészületek történtek a Békés megyei honfoglalás kori 
korpusz összeállítására. Ehhez kapcsolódott a  még be 
nem leltározott tárgyak nyilvántartásba vétele, a tárgyak 
kölcsönzése, táblákba rendezése, fotóztatása és jelentős 
részének rajzoltatása is 1978-ban és 1979-ben.43

41	 Implom 1978, 13; Implom 1991, 32. – A korábbi várostörténeti írásaiban ezt a lelőhelyet nem említette (Implom 
1968a, 5; Implom 1973, 5).

42	 EFM Ad 1/2019.
43	 A leltározás, kölcsönzés Juhász Irén, a rajzoltatás és fotóztatás Fodor István közreműködésével történt. A tárgyak tábla-

rajzait 1978–1979-ben Tóth Pál [1‒30. tábla], jelen összefoglaláshoz 2021-ben pedig Boldog Zoltán [33. tábla] készítette. 
A táblákba rendezett tárgyak fotóit Jaksity Iván [34–47. tábla] készítette 2021-ben. Eredeti célunk az volt, hogy minden 
tárgyról közre adunk valamilyen képet, de a rajzoltatási és fotóztatási kapacitás szűkössége, továbbá egyes tárgyak rom-
lott állapota miatt ezt el kellett vetnünk. A meglévő ‒ Tóth Pál, illetve Árpás Károly által korábban készített ‒ rajzos 
táblák mellé ezért csak néhány tárgy rajzolására és a legfontosabb tárgytípusok fotózására került sor. Az ELKH BTK RI 
fotótárában megtalálható fotótáblák és az itt közölt rajzos táblák legnagyobb részt megfelelnek egymásnak, ugyanazok 
a tárgyak szerepelnek rajtuk, ha helyenként eltérő sorrendben is. A táblarajzok közül néhányat – leltári számok hiányá-
ban – a rendelkezésre álló rajzok, fotók és a ma meglévő leletek alapján sem sikerült azonosítani. Ezek: 1. tábla 3, 21, 
8. tábla 4, 19. tábla 10, 27. tábla 14. Az 1971. évi fotózásra és 1978/1979. évi rajzoltatásra két különböző időpontban, kü-
lönböző körülmények között, esetenként különböző beállításokkal, más összefüggésben, eltérő értelmezéssel került sor, 
amely egyrészt egyik esetben sem érintette a teljes leletanyagot, másrészt igen megnehezítette a tárgyak azonosítását is. 
1978–1979-ben pedig több olyan tárgyról nem készült rajz, amelyek egyébként az 1971. évi fotókon szerepelnek.

44	 Implom 1978, 14; Implom 1991, 33. – Az aranypénz elveszett. ‒ Implom József visszaemlékezése szerint valószínűleg ez 
is a háború végén, a múzeum padlására felhordott ládákból tűnhetett el ‒, az ereklyetartó keresztekre vonatkozó megál-
lapítása pedig pontatlan. Lásd a 2. jegyzetet és alább, a bizonyítékok nélkül téglagyári leletként kezelt tárgyakat felsoroló 
II.5. fejezetben! A korábban megjelent várostörténeti munkáiban ez az okfejtés és ezek a részletek hiányoznak (Implom 
1968a, 6; Implom 1973, 6).

1978-ban Implom József újra említést tett egyik írá-
sában a  téglagyári temetőről. Ezúttal abból indult ki, 
hogy a  Körösök vidékét a  Gyula-nemzetség vette bir-
tokába, Gyula nemzetségfő pedig Bizánccal keresett 
kapcsolatot, onnan hozott térítőket, és maga is a  kele-
ti kereszténységet vette fel. Ebből következtetett arra, 
hogy a  „második világháború küszöbén a  Kígyósi út 
jobb oldalán a  téglagyár új agyagkitermelő gödrében 
előkerült »gazdag magyar-szláv« temetőt használó, az 
ezredforduló táján itt élt lakosság görög szertartású, ke-
leti keresztény vallású volt”. A leletek is ezt bizonyítják 
szerinte, hiszen a „sírokból több tömör és csuklósan nyí-
ló bronz ereklyetartó kereszt és egy 950 körül uralkodó 
görög császár kis aranypénze került elő”.44

1978-ban jelent meg Bakay Kornélnak az Ipoly menti 
honfoglalás és államalapítás kori temetőkkel foglalkozó 
könyve, melyben kitért a gyulai téglagyárban előkerült 
temetőre és leletanyagra is, néhány fotótáblán keresztül 
is bemutatva azt. Bár az anyagközlés messze nem teljes, 
és a képtáblákon közölt legszebb leletek mellől nemcsak 
a  méretarány, hanem az azonosításukhoz szükséges 
leltári számok és tárgyleírások ‒ egy 14 szemből álló 
gyöngysor és egy vas- vagy bronzlemez töredékénél még 
a képaláírások ‒ is hiányoznak, mégis ez a közlemény 
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tekinthető a temető és leletei eddigi legrészletesebb is-
mertetésének.45 A  temetőről csak kevés hiteles adattal 
rendelkezünk, ezért a  közlemény külön érdeme, hogy 
az ott rögzített információk jó része közvetlenül Implom 
Józseftől származott, akivel Bakay Kornél 1971-ben 
még személyesen is találkozott.46 Ennek köszönhető 
a lelőhely fekvésének legrészletesebb ‒ igaz, az ásatást 
követően csak harminc évvel később tollba mondott ‒ 
leírása is: „A temető a Gyuláról Kígyósra vezető út jobb 
oldalán feküdt, az ún. kolera-temetőn túl, de a régi tég-
lagyáron innen, tehát Gyula város délnyugati részén, 
ahol tulajdonképpen téglagyár sohasem volt. Itt sora-
koztak viszont a  téglagyár agyagbányái, ahol az első 
sírokat 1941-ben megtalálták.”. Bakay Kornél Implom 
József elbeszélése nyomán lejegyezte azt is, hogy „a te-
metőben Implom József ásatott”, és hogy „a munkások 
megközelítően 100 sírt semmisítettek meg”. A megma-
radt adatok és az ásató közlése alapján a  temető teljes 
sírszámát 170 körülire becsülte. Hivatkozott Implom 
József elmondására, mely szerint „a nagyszámú sír kö-
zött lócsontos nem volt, agyagedény viszont igen nagy 
számban került elő, de elvesztek”.47 Bakay Kornél jegy-
zetei között szó van még arról is, hogy 1941-ben a  te-
mető előkerülésekor Implom József Békéscsabán volt 
katona, de a  sírok feltárására hazakérették Gyulára. 
A  helyszínre érve ‒ vele volt Gyula neves helytörté-
netírója, Scherer Ferenc is ‒ az ott dolgozó munkások 
elmondták, hogy „amikor a  koponyát megtalálták, azt 
nyomban szétverték, (és) hasonlóképpen jártak el az 
agyagedényekkel is”. Implom József visszaemlékezése 
szerint: „Voltak azonban leletek, amelyeket (a munká-
sok) megtartottak, s ezeket vagy cukros zacskókba, vagy 
az épen maradt agyagedényekbe rakták el. Később ezek 
egy részét némi csekély pénzért beszolgáltatták. […] (ő) 

45	 Bakay 1978a, 174–180, LXI–LXV. tábla. – A hiányzó képaláíráshoz: Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 8‒9.
46	 Lásd a 2. jegyzetet!
47	 Bakay 1978a, 175, 219. jegyzet.
48	 Implom József visszaemlékezése, 1971. – Lásd a 2. jegyzetet!
49	 Bakay 1978a, 175, 218. jegyzet. – Az általa említett leltári számok (66.32.1–63., illetve feltételesen a  66.20.28. és 

a 66.43.2–3.) azonban korántsem tartalmazzák az összes ide sorolható leltári számot. (Lásd a 82. jegyzetet!) A feltételesen 
említett tárgyak a leltárkönyv szerint a középkori Fövenyes falu templom körüli temetőjének sírjaihoz köthetők, melyeket 
évekkel korábban szintén Implom József tárt fel (Szatmári 1996a, 23–41).

50	 Bakay 1978a, 175, 220. jegyzet. – A lábjegyzetben általa említett leltári számok (66.32.241–243.) nem léteznek a gyulai 
múzeum leltárkönyvében.

mindig 50 cm széles árkokkal ásatott, melyeket egymás-
tól 80‒100 cm‑re húzatott. A temetőben ő is sok sírt tárt 
fel, de biztos, hogy a széleken még maradtak sírok. A sí-
rok egymástól nem nagy távolságra voltak, s melléklet 
nélküli sír alig fordult elő.”.48

A temető megmaradt leletei között Bakay Kornél az 
alábbi tárgytípusokat különítette el.49

I. Fegyver, lószerszám, munkaeszköz
1.	 fokos
2.	 nyílhegy
3.	 kés
4.	 hevedercsat
5.	 csiholóvas

II. Ékszer, viseleti tárgy
6.	 egyszerű hajkarika
7.	 pödrött végű hajkarika
8.	 S-végű hajkarika (mindössze 3 db)50

9.	 fülbevaló (6 típus)
10.	 bronzláncocska – szív alakú lemezes nyaklánc
11.	 gyöngysor (szépek, gazdag választékkal)
12.	 sodrott nyakperec
13.	 egyszerű huzalkarperec
14.	 sodrott és fonott karperec
15.	 lemezkarperec
16.	 állatfejes karperec
17.	 gyűrű
18.	 fonott gyűrű
19.	 fejes gyűrű
20.	 rozetta
21.	 lemezes korong
22.	 áttört bronzkorong
23.	 csizmadísz
24.	 fülesgomb
25.	 övcsat (vas, bronz, csont)



17

26.	 övveret (aranyozott ezüst és bronz, csont)
27.	 szíjvég
28.	 szíjbújtató, szíjelosztó
29.	 csüngős korong (vagy kéttagú csüngő)
30.	 pityke
31.	 ruhadíszítő lemez
32.	 fibula (másodlagos felhasználásban)
33.	 ruhakapcsoló lemezes tű

III. Rituális mellékletek
34.	 tojás
35.	 csörgő, csengő
36.	 átfúrt állatcsontok (ongon)

IV. 37.	 római érme
A tárgytípusok között nem tüntette fel a  már említett 
agyagedényeket, mivel biztosan ide sorolható darabot 
nem talált a  gyulai múzeumban. Feltételezte viszont, 
hogy a 61.1.79., 61.1.98., 61.1.100. és a 61.1.109. leltá-
ri számú edények nagy valószínűséggel innen származ-
nak.51 Közülük három a leltárkönyv szerint is a téglagyári 
temetőből való, viszont a 61.1.109. leltári számú szarma-
ta kori, a 61.1.98. leltári számú darab pedig ‒ annak régi 
leltári száma (1547) alapján ‒ a Törökzugban került elő, 
még 1912-ben.52

Közleményéből ismerjük a  külön is említett, és ál-
tala „a gyula-téglagyári, rendkívül gazdag ékszera-
nyagú temető” 94. (esetleg a 92. és 94.) sírjához kötött, 
10–11. századi félhold alakú, sodronyszálakkal díszített 
ezüst fülbevalókat.53 A 15. sírhoz sorolt bronz fülbevaló 
szerinte „a szob-kiserdei típus gyengén sikerült öntött 
mása”.54 A  szob-kiserdei temető népességének külső 

51	 Bakay 1978a, 175, 219. jegyzet.
52	 Az általa említett négy edényen kívül a leltárkönyvi bejegyezés szerint még a 61.1.577–580. és valószínűleg a 61.1.584–587. 

leltári számú edények is szóba hozhatók a temetővel kapcsolatban. Lásd alább!)
53	 Bakay 1978a, 174, 213. jegyzet (EFM 179, LXIV. tábla 34–35.).
54	 Bakay 1978a, 174, 214. jegyzet (EFM ltsz. 66.32.57.).
55	 Bakay 1978a, 174.
56	 Bakay 1978a, 174–175. ‒ Az ellentmondásra már korábban is felfigyeltek (Langó‒Türk 2004, 383, 112. jegyzet).
57	 Kvassay 1982, 58, VIII. tábla 1, 3.
58	 Révész 1988, 142‒144, 148‒149, 155.
59	 Szemán 1989, 89–91, 55. és 58. jegyzet, 6/E. ábra, 7. ábra. – Nála is tévesek azonban a Bakay Kornéltól átvett leltári szá-

mok, és a rajzán szereplő hosszúkás csüngő szintén másik tárgyhoz tartozik. Lásd alább a 92. és 94. sír, illetve a 78.61.1. 
leltári számú tárgyak leírását!

60	 Mesterházy 1990, 89, 1. ábra 4, 90‒91, 94, 95, 5. ábra 1‒2, 96, 97, 6. ábra 9, 98, 106, 8. ábra; Mesterházy 1991, 165–166, 
I. tábla 1b, 3, 168.

61	 Bálint 1991, 96, 131, 148, 158, 221–222, 262, 266.

megjelenése (viselete) meglátása szerint „a X.  század-
ban előkelőbb volt a köznépi temetők átlagánál, és erős 
rokonságot mutat az említett gyula-téglagyári népcso-
porttal”.55 Kiugró értéknek tartja azt, hogy Gyuláról 
összesen 14 fülbevaló ismert; ezzel kapcsolatban két (!) 
temetőt említ, de csak egy lelőhelyre utal.56

1982-ben a lelőhely és a hozzá köthető 10‒11. századi 
edények is bekerültek Kvassay Judit széles körű gyűj-
tésébe, két edény rajzával együtt.57 1988-ban a  lelőhe-
lyet ‒ Bakay Kornél nyomán ‒ Révész László sorolta 
fel a többnyire a 10. századra keltezhető gömbsorcsün-
gős fülbevalók lelőhelyei között.58 1989-ben Szemán 
Attila – ugyancsak Bakay Kornél nyomán – a  félhold 
alakú fülbevalók egy szűkebb csoportjával összefüg-
gésben megemlítette a  gyulai téglagyárban előkerült, 
10–11.  századra keltezett félhold alakú fülbevalókat, 
és a megjelent – pontatlan – fotó alapján közölte annak 
rajzát is.59

1990-ben és 1991-ben Mesterházy Károly a 10‒11. szá-
zadi magyar sírleletekben előforduló bizánci és balkáni 
eredetű tárgyakkal kapcsolatban több gyula-téglagyári 
eredetű, bizánci jellegű tárgyat (egy csatot és több fül-
bevalót) is megemlített, valamint közölte fotójukat.60 
1991-ben jelent meg Bálint Csanád Dél-Magyarország 
10. századával foglalkozó könyve is, melyben – példák 
felsorolása közben – több helyen említést tett a Gyulán, 
illetve a gyulai téglagyárban előkerült leletekről.61

1991-ben és 1992-ben a  gyulai régészeti topográfiai 
kötet előmunkálatai során végzett szisztematikus terep-
bejárásokhoz kapcsolódóan bejártuk a  szabadkígyósi 
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főút két oldalán a  téglagyár környékét, és jó néhány 
lelőhelyet dokumentáltunk. A  rendelkezésre álló ada-
tok azonban nem tették lehetővé a honfoglalás kori te-
mető helyének egyértelmű és határozott azonosítását. 
Legnagyobb valószínűséggel a  Gyula 47. számú lelő-
hely kerülhet szóba, így a  temetőt e lelőhelyhez kötöt-
tük. A  temető helyét illetően felvetődhet még a közeli 
Gyula 51. számú lelőhely délkeleti felében megfigyelt 
bányagödör területe vagy a szabadkígyósi út déli olda-
lán sorakozó téglagyári gödrök környezete, de az úttól 
délre eső területeket Bakay Kornél fent idézett, az ásató 
Implom József elmondására támaszkodó lelőhelyleírása 
alapján kizárhatjuk [5. kép].62 A temető helyének azono-
sítását nemcsak a terepbejárási megfigyelések és a köz-
ben végzett adatgyűjtések segítették, hanem két térkép 
is, melyek az 1930-as és 1940-es évek viszonyait, köztük 
a téglagyár elhelyezkedését ábrázolják.63

Terepbejárásunk alkalmával a  várostól délnyugatra, 
a  Szabadkígyósra, illetve Újkígyósra vezető kövesút 
északi oldalán lévő, nagykiterjedésű, bekerített sze-
méttelep közepén bányagödröket figyeltünk meg. Ezek 
északkeleti szélén, a homokos talajú, gépek által meg-
nyesett felszínen egy emberi koponyatöredéket találtunk, 
amely valószínűleg másodlagos helyzetben került elő. 
A  koponya közvetlen környezetében több embercsont 
ugyan nem fordult elő, viszont a  bányagödrök észak-
keleti szélén kevés edénytöredéket sikerült gyűjtenünk. 
A szeméttelep munkásai és felügyelőjének állítása sze-
rint csontváz eddig soha nem került elő a telep területén, 
de a gépkezelők embercsontnak vélt „csontdarabokat és 

62	 MRT IV/4. 3/47. és 3/51. lelőhely.
63	 Az 1930-as évek állapotát tükröző térképen a Gyula 47. számú lelőhely területén ‒ a szabadkígyósi út északi oldalán ‒ 

és az út déli oldalán is jelöltek egy-egy téglagyárat, illetve ugyanannak a gyárnak a két különböző részét (1930 körül, 
Bicere: BéML XV 1 d 29. – szelvényszám: 5366 – https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/360/view/?bbox=-
3800%2C-5910%2C11654%2C209 [a letöltés időpontja: 2018. 11. 14.]). Egy 1948. évi térképlapon pedig – a 3/51. lelőhely 
területén – utólagos, kézzel írt „Téglagyár” felirat olvasható, de bányagödröket a térkép nem jelöl (1948, Gyula m. város 
beépítettségi és közúthálózati térképe: BéML XV 8 382. – https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/494/view/?b-
box=-8159%2C-10687%2C14880%2C96 [a letöltés időpontja: 2018. 11. 14.]).

64	 Berecz Katalin – Gábor Gabriella – Kocsor Julianna – Korondán Zoltán – Szatmári Imre terepbejárása, 1991. április 
25. Gábor Gabriella – Kulcsár Mihály – Nagy Sándor – Szatmári Imre terepbejárása, 1992. október 14. – A leletanyag 
a MMM topográfiai gyűjteményében található.

65	 Szatmári 1995, 224.
66	 Révész 1996a, 234.
67	 Révész 1997, 174, 182, 184, 195, 7. kép.
68	 Liska‒Medgyesi 2001, 52‒55, 59‒62.

koponyatöredékeket” már találtak a  markoló munkája 
közben. Egyéb leletekre azonban nem emlékeztek. Az 
általunk gyűjtött leletanyagban néhány őskori és szar-
mata kori edénytöredéken kívül négy kopott, barna 
színű, díszítetlen oldaltöredék Árpád-kori, két szürke és 
két sárgás színű oldal pedig késő középkori.64

1995-ben a  gyulai múzeum gyűjteményében ma is 
megtalálható, alább részletesebben is említett 66.43.28. 
leltári számú, szórványleletként ismert ereklyetartó 
mellkereszttel kapcsolatban merült fel, hogy esetleg 
a téglagyári temető egyik lelete [32. tábla 1‒2], de kide-
rült, hogy – bár elképzelhető az azonosítás – nem maradt 
fenn olyan egyértelmű adat, amely ezt bizonyíthatná.65

1996-ban Révész László a  hencidai hajfonatkorong 
párhuzamaként tett említést a gyulai hasonló darabról.66 
1997-ben ugyanezt a  gyulai hajfonatkorongot Révész 
László ‒ a  hasonló darabokkal együtt ‒ a  10.  századi 
törzsi-nemzetségi arisztokrácia viseleti tárgyaként ha-
tározta meg. Az évtizedek óta közöletlen temető hasz-
nálatának idejét pedig a 10‒11. századra helyezte azzal 
a megjegyzéssel, hogy azt talán még a 12. század elején 
is használták.67

2001-ben Békés megye honfoglalás korának össze-
foglalása mellékleteként a  gyulai téglagyár régi lele-
tei közül is készült néhány szebb tárgyról fénykép, de 
közlésük ‒ a tárgyak rövid leírásán és egy-két általános 
megállapításon kívül ‒ semmilyen adat közreadásával 
nem járt. A  temető használatát a  10.  századra helyez-
ték.68 2002‑ben a temető ismét csak említés szintjén buk-
kant fel néhány Medgyesegyháza környékén előkerült 
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10–11.  századi temetkezés felsorolása között, de hasz-
nálatát itt is csak a  10.  századra keltezték.69 2004-ben 
Langó Péter és Türk Attila foglalkozott az egyik gyu-
la-téglagyári bizánci csattal, illetve a  csak említésből 
ismert három elveszett – általuk egyszerű mellkereszt-
nek elkönyvelt – kereszttel, és velük kapcsolatban em-
lítést tettek a temetőről is, amelyet véleményük szerint 
a 10. század második felétől kezdtek használni.70

2007. február 2-án Nagy Péter budapesti lakos egy 
levelet postázott a  gyulai múzeum részére, amelyben 

69	 Liska‒Medgyesi 2002, 419.
70	 Langó–Türk 2004, 379, 383‒384, 386, 397, 421, 2. táblázat 1, 429, No. 9–11, 432, 445, 13. kép 1, 447, 15. kép 1/h, 450–

451, 18. kép 1.

leírta, hogy néhány héttel korábban az egyik pesti bol-
hapiacon két régi levelet talált. Mindkét levél másolatát 
mellékelte. Az egyik Implom Józsefnek szólt, írója és 
a levél dátuma kibetűzhetetlen. A másik viszont Implom 
József 1956. május 25-én írt válaszát tartalmazza. 
Az első levél írója többek között azt kérdezte Implom 
Józseftől, hogy a Természettudományi Múzeum megbí-
zásából a gyulai múzeumban lévő embertani anyag álta-
la végzett revíziója közben talált „A‒B‒C‒D-vel jelölt 
koponyáknak mi a  lelőhelye és kora”, és ugyanez volt 

5. kép. A lelőhely és környezete; helyszínrajz (rajz: Liska András)
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a  kérdése „a római számmal jelzett anyagra vonatko-
zólag” is. Implom József e kérdésekre válaszolva a kö-
vetkezőket írta: „Az A‒B‒C‒D és az I‒II‒III‒IV. stb. 
jelzésű koponyák a gyulai szövetkezeti téglagyár anyag-
gödre folytatásában végzett két próbaásatásból illetve 
mentőásatásból származik. 950 körüli bizánci arany és 
ereklyetartó keresztek jelzik a temető kezdetét, a végét, 
ha jól emlékszem XI. sz. végi illetve XII. sz. eleji árpád-
kori dénárok. A sírokban a múzeumban meglévő ugyan-
ilyen A‒B‒C ill. I‒II‒III. jelzésű torquesek, karperecek, 
hajkarikák, fülbevalók stb. voltak. Természetesen fenn-
áll annak a veszélye, hogy a háború alatt vagy később 
a cédulák elcserélődtek. A koponyák és a hozzátartozó 
eredetileg be voltak csomagolva, de földteleníttettem, 
hogy az Embertani Intézetbe elszállíttassam. Kár, hogy 
nem történt meg. Így igen kétes értékű és csak a legna-
gyobb óvatossággal használható anyag.”. Csak ebben 
a levélben van arra utalás, hogy a téglagyárban előkerült 
temetőt nem egy, hanem két szakaszban tárták fel.71

2010-ben Langó Péter gyűjtésébe bekerültek a gyulai 
keresztek is. Az ereklyetartó mellett három egyszerű 
mellkeresztet sorolt a  téglagyári temetőhöz. A Kárpát-
medencéből ismert ereklyetartó mellkereszteket a  10–
12. századra, az egyszerű mellkereszteket a 10–11. szá-
zadra keltezte.72 Ugyanebben az évben jelent meg Révész 
Éva bizánci, vagyis ereklyetartó és zarándokkeresztek-
kel foglalkozó dolgozata, amelyben Gyula-Téglagyár le-
lőhelynév alatt helyet kapott a 10–11. századra keltezett 
gyulai ereklyetartó mellkereszt is. Véleménye szerint az 
„temetőbeli szórvány” és sírlelet egyaránt lehet.73

2012-ben a  gyulai öntött, áttört, állatábrázolá-
sos bronzkorongot a  hencidai és a  sarkadi korong 

71	 MMM RégAd 2932/2012. – Lásd a 22. jegyzetnél is!
72	 Langó 2010, 454, 7. ábra, No. 13, 455, 8. ábra, No. 8–10.
73	 Révész 2010, 198.
74	 Dragotă‒Niţoi 2012, 115, 117, 120, Figure 4, e, j (az utóbbi a szövegben tévesen a k jel alatt szerepel).
75	 Medgyesi 2013, 668, 673, 675.
76	 Bollók 2013, 36.
77	 Fodor 2014, 154, 9. kép 3, 5–6, 156–157. – Itt a 34. sír helyett pontatlanul a 2. sír leleteként szerepel (vö. Fodor 2014, 157).
78	 Az akkori megállapítások közül több is pontosításra szorul, így a temetőben nemcsak 9, hanem 12 sírból maradtak meg 

nyílcsúcsok: 1., 12., 15., 19., 26., 32., 34., 36–37., 44., 47., 52. sír (Medgyesi 2015, 70–91).
79	 Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 66.
80	 Czeglédi 2018, 25‒26.
81	 Polónyi‒Türk 2019, 26, 28.

párhuzamaként említették meg.74 2013-ban a  megye 
10–11.  századi temetkezései között ismét szóba került 
a  téglagyári lelőhely, de a  legáltalánosabb lelettípusok 
felsorolásán kívül csupán azt megemlítve, hogy az e két 
évszázadra keltezett temető leletei „rangosabb” közös-
ségre utalnak.75 Ugyanebben az évben egy másik tanul-
mány a 10–11. századi temetők sorában szintén említést 
tett a „kb. 170” síros gyula-téglagyári temetőről.76 2014-
ben a  forgó napkorong jelét hordozó honfoglalás kori 
korongjaink között méltó helyet kapott az egyik gyulai 
korong is, mely a szolnokival és még inkább a tápé-ma-
lajdokival mutat közeli hasonlóságot.77

2015-ben a  temető megmaradt, legszebb leletei kö-
zül – a főbb tárgytípusok felsorolása mellett – többnek 
a fotóját közölték, de sírszámokra, leltári számokra való 
hivatkozás nélkül, és a  temető részletes feldolgozása, 
illetve a teljes leletanyag ismertetése ekkor is elmaradt. 
A  leleteket viszont egy 10.  századi előkelő magyar 
nemzetség hagyatékának határozták meg.78 Ugyancsak 
2015-ben, Bakay Kornél 1978. évi publikációja nyomán, 
a gyula-téglagyári temető 2. és 13. sírjához kötött haj-
fonatkorongok említésére a  szeged-öthalmi leletekkel 
kapcsolatban került sor.79 A 2018-ban megjelent gyulai 
városismertető kiadványba szintén bekerült illusztráci-
óként néhány tárgy – egy karperec, két övveret és két 
hajfonatkorong – fotója. A  képaláírásokban a  gyulai 
téglagyár területén feltárt 10. századi temető szerepel.80 
2019-ben Polónyi Emese és Türk Attila a  Kárpát-
medence 10. századi lemezes hajfonatkorongjait külön-
böző csoportokba sorolta, köztük a gyulai téglagyárban 
előkerült négy darabot is.81
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A fentiekből kitűnik, hogy a temető anyaga az 1941. 
évi előkerülése óta folyamatosan fel-felbukkan a  kü-
lönböző szakmai és idegenforgalmi kiadványokban, de 
teljes feldolgozására még senki nem vállalkozott. Ebben 
nyilván szerepe volt annak is, hogy a  II. világháború 
végén a múzeumi gyűjteményben bekövetkezett károk 
súlyosan érintették a  temető leletanyagát és a  feltárás 
dokumentációját is. A  megmaradt leletek is csak ezt 
követően, közel két évtized alatt és legalább hat fázis-
ban kerültek a gyulai múzeum leltári nyilvántartásába. 
Napjainkban e leltárkönyvi bejegyzések tartalmaz-
zák a  legtöbb részletet a  temetőről, és nagyrészt ezek 
köszönnek vissza a  fent felsorolt kutatástörténeti ada-
tokban is. Éppen ezért a gyulai téglagyárban 1941-ben 
felszínre jutott és minden bizonnyal csak részben fel-
tárt szarmata kori, honfoglalás kori, illetve 10–11. szá-
zadi temető átfogó ismertetése érdekében elsősorban e 

82	 A  téglagyári temetőhöz köthető leltári számok a  következő sorban követik egymást a  múzeum leltárkönyveiben: 
61.1.79., 61.1.100., 61.1.109., 61.1.136., 61.1.162–163., 61.1.194., 61.1.196–199., 61.1.432–434., 61.1.577–580., 61.1.584–588., 
66.32.1–163., 66.34.1–66.43.11., 66.43.17–21., 66.43.24–25., 66.43.30–33., 66.44.26., 78.1.1–78.23.1., 78.28.1–78.106.1.

83	 A leltárkönyvekben a legtöbb esetben „Gyula, Téglagyár, honfoglalás kor, ásatás” vagy a „Gyula, Szövetkezeti Téglagyár, 
honfoglalás kor, ásatás” bejegyzés szerepel, néhol pedig ceruzával „Implom József 1941”, illetve a „II, IV, VI–X, XX–
XLVI, LVI. tábla” is. A tárgyak revíziójára 1967-ben, 1978-ban és 1991-ben került sor. A mai hiányokat, illetve az eredeti 
bejegyzéstől való eltéréseket alább jelöljük. A darabszámoknál elsősorban az eredeti leltározás adatát tüntetjük fel, a reví-
zióknál feltüntetett darabszámot nem. A táblákra való hivatkozás Juhász Iréntől, illetve a honfoglalás kori kataszter általa 
elkezdett összeállításából származik (EFM Ad 1/2019).

leltárkönyvi bejegyzéseket érdemes követni, egyrészt 
a  leltározás sorrendje, másrészt pedig az ott megadott 
sírszámok szerint.82 Ezektől külön kell megemlíteni, 
illetve felsorolni az ugyanott előkerült, de sírokhoz 
közvetlenül ma már nem köthető tárgyakat, továbbá 
azokat a leleteket, amelyek csak feltételesen sorolhatók 
a  temetőhöz. Vannak egyértelműen nem a  temetőhöz, 
hanem telephez köthető leletek is. Külön kormeghatá-
rozást csak azoknál a leleteknél említünk, amelyek nem 
10–11.  századiak. Célunk a  teljes anyagközlés volt, és 
ennek megfelelően a leletanyag leírása teljes. Nem volt 
azonban mód valamennyi tárgy rajzon való bemutatá-
sára, és fényképeken is csak a legszebb, legérdekesebb, 
illetve a tipikus leletek szerepelhettek. Az egyes sírokról 
és leletekről a fentiek alapján a következő fejezetekben 
szereplő információkkal rendelkezünk.83
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II. A GYULA-TÉGLAGYÁRI TEMETŐ 
LELETEINEK LEÍRÁSA 

(Fodor István, Szatmári Imre, Vörös Gabriella)

84	 Csomagolópapírján megjegyzés: „54-5/1941”. Ez alapján valószínű, hogy az 54/1941. szám egy múzeumi irat iktatószáma 
lehetett (a leltárkönyvben tízszer szerepel az 54-4, 5, 7, 8/1941. hivatkozás valamelyike). Az irat viszont a háború végén el-
veszett. Minden bizonnyal egy levélről van szó, amelynek eredeti példánya vagy másolata máshol (pl. a Magyar Nemzeti 
Múzeumban) esetleg még fellelhető. A Békés Megyei Levéltárban meglévő 1941. évi polgármesteri iratok között nincs 
ilyen irat. (Köszönjük Németh Csaba segítségét!)

85	 EFM Ad 1215/1992.
86	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64295.

II.1. A sírokhoz köthető leletek

Az alábbiakban itt soroljuk fel azokat a leleteket, ame-
lyek mellett sírszámok is szerepelnek, tehát egyértelmű-
en sírokhoz köthetők. A honfoglalás kori leletek mellett 
azonban több szarmata kori darab is előfordul, amelyek 
arra utalnak, hogy a honfoglalás kori sírokba szarmata 
tárgyak is bekerülhettek, vagy éppen a honfoglalás kori 
sírok között szarmata kori sírokkal is számolnunk kell. 
Ezért a szarmata korra keltezhető tárgyaknál azok korát 
külön is jelöljük. A többi honfoglalás kori.

1. sír
Nyílhegy (66.32.1.). Kétélű, rozsdás, vas nyílhegy há-

rom darabja. Eredeti mérete nem mérhető.
Gyöngyök (66.32.2.). Különböző színű és méretű 

üveggyöngyök. Többségük apró, lapos, világos színű 
kásagyöngy, de van közöttük lecsapott sarkú kék (1 db) 
és kék ikergyöngy (1 db) is. Eredetileg 160 db, ma már 
összesen csak 97 db. A leltárkönyvi bejegyzés az 1. sír-
hoz, a mellette lévő cédula pedig a 2. sírhoz sorolja őket 
[15. tábla 7; 39. tábla 9].

Rozetta (66.32.3.). Aranyozott ezüstlemezből préselt 
rozetta. Á.: 3 cm [15. tábla 6].

Gyűrű (66.32.4.). Bronz pántgyűrű fele. Felszíne 
domború, belső oldala homorú. H.: 1,9 cm, sz.: 0,5 cm 
[15. tábla 9].84

Fülbevaló (66.32.5.). Ezüstből készült, szaltovói tí-
pusú gömbsorcsüngős fülbevaló darabjai. A  huzalon 

elhelyezkedő 5 gömb üreges. A  fülbevaló szárán kis 
nyúlvánnyal ellátott tömör gömböcske van. Az akasztó-
fül töredékes. H.: 12 cm [15. tábla 5; 38. tábla 20].

Szíjvég (78.20.1.). Bronzból öntött szíjvég, amelynek 
szíj felőli vége V alakban ívelt, másik vége pedig csúcsos. 
Előlapját keretben egymásba kapcsolódó palmetta díszí-
ti. Hátlapján felül kettő, középtájon egy horgas akasztó 
helyezkedik el. H.: 5,6 cm, sz.: 1,2–1,4 cm [11. tábla 4; 
44.  tábla 8]. A  gyulai múzeum adattárában megtalál-
hatók Lükő Gábor jegyzetei a  múzeum korábbi, ös�-
szekevert leleteiről. Az ezek között lévő, 65 tételt szám-
láló lista 20. sorszáma alatt szerepel egy bronz szíjvég 
a téglagyár „I.” sírjából. Későbbi az a bejegyzés, amely 
a tárgy mellett a 78.20.1. leltári számra (a fenti szíjvégre) 
hivatkozik. A tárgy vázlatos rajza megmaradt a gyulai 
múzeum adattárában, szintén a Lükő Gábor által a mú-
zeum korábbi, összekevert leleteiről készített jegyzetei 
között, az egyik cédulán „I. sír” megjelöléssel.85

2. sír
Pityke (61.1.194.). Félgömb alakú ezüstpityke. 

Á.: 1,8 cm, m.: 0,8 cm.
Gyöngyök (66.32.6.). Gömbszelet és korongos alakú 

borostyángyöngyök. Eredetileg 11 db volt, ma már csak 
8 db van meg. Á.: 0,8 cm.86

Gyöngyök (66.32.7.). Különböző méretű és színű 
üveggyöngyök: fehér kásagyöngy, zöld hólyagos, hen-
geres fehér, hatszög metszetű hasábos, sötétbarna és egy 
ugyanilyen fehér színű töredéke (típusonként 1-1  db). 
Gömbszelet, illetve korongos alakú borostyángyöngy 
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(2  db). Eredetileg összesen 11  db, az 1970-es években 
már csak 8 db volt87 [15. tábla 4], ma pedig 7 db van meg.

Karperec (66.32.8.). Ezüstlemezből készült karpe-
rec, melynek nyitott, két végét félkör alakúra vágták, és 
mindkét végét egy-egy kis lyuk üti át. Á.: 5,5 cm, sz.: 
0,9 cm [6. tábla 3; 41. tábla 7].

Karperec (66.32.9.). Vastagabb huzalból készült, nyi-
tott bronz karperec. Két vége elvékonyodik, hegyesre ki-
alakított. Kissé ovális alakú. Á.: 5,5‒6,8 cm [6. tábla 4].

Karika (66.32.10.). Nyitott ezüstkarika, vékony huzal-
ból. Á.: 2,3 cm [15. tábla 1].

Vascsat (66.32.11.). Négyszögletes alakú, erősen rozs-
dás vascsat, melynek pecke hiányzik. Két darabra tört. 
Á.: 2,7 cm [15. tábla 10].

Vascsat (66.32.12.). Négyszögletes, erősen rozsdás 
vascsat, melynek pecke megvan. Á.: 2,4 cm [15. tábla 8].

Karikák (66.32.13.). Két nyitott bronzkarika a fej mel-
lől. Á.: 2,2 és 2,3 cm [15. tábla 2‒3].88

Gyöngyök (66.32.14.). Egy borostyán- kivételével 
üveggyöngyök, hólyagos, dudoros, lecsapott sarkú és rö-
vid hasábos, nyomott gömbös típusok, melyek mérete ke-
véssé különbözik egymástól: fehér (73 db), zöld (41 db), 
piros (38 db), téglaszínű (28 db), kék (18 db), barna, áttet-
sző, a barnák mindegyike hólyagos típus (11 db). Barna 
kásagyöngy (1 db). Gömbszelet alakú borostyángyöngy 
(1 db). Eredetileg 247 db, az 1971. évi fotózásnál pedig 
236 db. 1971-ben három ‒ egy többnyire fehér (52 db), 
egy zöld (73 db) és egy sárga, illetve piros (111 db) ‒, 
egymáshoz kötözött gyöngyfüzérből állt [4.  tábla 1]. 
Ma a gyöngyöknek csak kétharmada található a gyűjte-
ményben, azok is két, egymástól külön álló füzéren, lel-
tári szám nélkül. Piros (31 db), fehér (1 db), zöld (58 db), 
tégla (75 db), barna (5 db) és kék (6 db) színűek (összesen 
176 db). A fehér gyöngysor ‒ köztük egy kisebb és egy 
nagyobb, fekete gyöngyszemmel ‒ hiányzik, bár a 2015. 
évi kiadványhoz készített fotók között még szerepel.89 
Jelenleg ezen a leltári számon egy másik, 165 szemből 

87	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64295.
88	 Leltárkönyvi megjegyzés: „54-5/1941.” (Lásd a 84. jegyzetet!)
89	 Medgyesi 2015, 74, 3. kép.
90	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65010, 65882.
91	 A leltárkönyv megjegyzés rovatában „Lásd még 61.1.191. sz.”, majd ceruzával: „nyílhegy?” beírás szerepel. Ezen a leltári 

számon azonban másik lelőhely (Szanna?) és egy késő középkori edénytöredék található.
92	 Lükő é. n. [1957], 4.

álló gyöngyfüzér található, amelynek az eredeti leltári 
száma azonosíthatatlan.90

Gyöngyök (66.32.15.). Eredetileg 3 kagyló, 1 világos-
kék, téglatest alakú, 2 zöld, téglatest alakú, 1 piros, hen-
geres, 1 fehér, hengeres, 7 fekete, lapos, fehér betéttel, 3 
nagyobb sötétszürke „hólyagos”, fehér betéttel, 1 nagy, 
hengeres fekete, fehér betéttel, valamint 1 fehér és 1 
zöld, gerezdes gyöngyszemből álló gyöngysor. Összesen 
21 db volt, ma azonban csak 6 db található ezen a leltári 
számon, melyek kivétel nélkül fajanszgyöngyök lehet-
nek: erősen gerezdelt gyöngyök, zöld festéknyomokkal 
(2 db), lapított gömb alakú, fekete alapon fehér mintás 
szemesgyöngyök (3 db) nyomott gömbös, piszkosfehér, 
rusztikus felületű (1 db) [31. tábla 1].91

Fibula (66.39.1.). Hal alakú, lemezes fibula bronz-
ból készült alaplapja. A  felső részén a  rugószerkezetet 
és a  tűtartót rögzítő áttörés és a  pántolás maradványa 
látszik. H.: 4,7 cm [33. tábla 4; 34. tábla 6]. A tárgy sze-
repelt a gyulai múzeum 1955‒1956-ban készült állandó 
kiállításának honfoglalás kori leletei között.92

Hajfonatkorongok (78.6.1.). Vékony, kör alakú bronz-
lemezek, felületükön néhol aranyozás nyoma figyelhető 
meg. Közepükön három koncentrikus kör látható, a kö-
zöttük lévő belső sávot pedig beütött pontozás díszíti, 
ahogyan a szélüket is. A középponttól 2,5 cm távolság-
ra félkörös hullámvonalak futnak. Á.: 7,8 és 8 cm. 2 db 
[6. tábla 1‒2; 37. tábla 6‒7].

A gyulai múzeum adattárában megtalálhatók Lükő 
Gábor jegyzetei a múzeum korábbi, összekevert lelete-
iről. Az ezek között lévő, 65 tételt számláló lista 25. és 
27. sorszáma alatt szerepel egy bronz dísztű hal alakkal, 
illetve egy kerek ezüstlemez a  téglagyár „II.” sírjából. 
Későbbi az a  bejegyzés, amely az első tárgy mellett 
a 66.39.1. leltári számra (a fenti ruhakapcsoló tűre), illet-
ve a 78.6.1. leltári számra (a fenti hajfonatkorong egyi-
kére) hivatkozik. Ugyanennek az adattári anyagnak egy 
másik céduláján néhány olyan tárgynak a rajza látható, 
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amelyek a „II.” sírból származnak. Jól azonosítható az 
egyik hajfonatkorong és a hal alakú fibula, de ezek mel-
lett szerepel még három kör alakú és egy apró, meghatá-
rozhatatlan, lemeztöredékre emlékeztető tárgy, továbbá 
egy bikónikus orsógomb is [6. kép].93

Bakay Kornél a „II. sír (?)” ‒ nyilván a 2. sír ‒, illetve 
a 13. sír leleteként közölte 2-2, egymástól eltérő nagysá-
gú és díszítésű hajfonatkorong fotóját, de a tárgyak leltá-
ri leírása alapján valószínű, hogy nem az eltérő, hanem 
az azonos díszítésű és nagyságú darabok tartoztak ös�-
sze, közülük pedig a 2. sírhoz a két nagyobb sorolható.94

Egy későbbi leírás szerint: „A 2. számú előkelő női 
sírban a  ruhát félgömb alakú ezüstgomb fogta ös�-
sze. Nyakában 289  db gyöngyből és kagylóból álló 
gyöngysor volt. Karjain két karperecet viselt. Az egyik 
ezüstlemezből készült, nyitott. Két vége lekerekített, és 

93	 EFM Ad 1215/1992.
94	 Bakay 1978a, 178, LXIII. tábla 1–4.
95	 Medgyesi 2015, 72.
96	 Polónyi‒Türk 2019, 28.

mindkettőn 1-1 kis lyuk van. A  másik karperec vasta-
gabb bronzhuzalból készült, két vége elvékonyodik, 
és hegyesre van kiképezve. A  hajában nyitott, vékony, 
ezüsthuzalból készült hajkarikát viselt. Emellett két vas-
csat, két bronzkarika is volt a sírban. Egy hal formájú, 
szarmata kori bronzfibula előlapján jól látszanak a tűt 
és a  tűtartót felerősítő szegecsek. Tűje rugós szerkeze-
tű, a  tűje hiányzik. A  nő két hajfonatkorongja vékony 
bronzlemezből készült, néhol aranyozás nyomaival. 
Enyhén ovális alakúak. Közepükön három koncentrikus 
kör van.”.95

2019-ben az egyik hajfonatkorongot a  Kárpát-
medence 10. századi lemezes hajfonatkorongjai 7. főcso-
portja (szirommintával díszített korongok) 1. csoportjá-
nak (középső kör alak köré szerkesztett sziromminta) 
1. alcsoportjába sorolták.96

6. kép. Lükő Gábor cédulája a téglagyári temető 2. és 13. sírjának leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)
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A leletek közül a fibula (66.39.1.) és a nagyszámú, azo-
nos méretű, színes üveggyöngy (66.32.14.) egy szarmata 
sír leletei voltak; az utóbbiak szinte biztosan a ruha (nad-
rág vagy szoknya) aljának gyöngyhímzéséhez tartoztak.

3. sír
Gyöngyök (66.32.16.). Kék színű üveggyöngyök: cső 

(1  db), hengeres (3  db), hasábos (1  db), lapított gömb 
(2 db), amorf, az egyik végén kiszélesedő alakúak (4 db). 
11 db [17. tábla 4].

Gyöngyök (66.32.17.). Kék és szürke színű üveggyön-
gyök, lecsapott sarkúak és szabálytalan hasáb formájú-
ak. 17 db [17. tábla 3].

Pénz (66.32.18.). Marcus Aurelius (161–180) ezüst-
denára. Előlap: a  szakállas Antonius, babérkoszorúval 
a  fején; felirat: ANTONIVS AVG. MP XXVI. Hátlap: 
álló harcos, fején sisak, jobb kezével egy dárdát fog, 
bal kézzel a  lába elé tett pajzsot tartja; a  törzs és a  lá-
bak szemben, a  fej pedig oldalnézetben, balra fordul; 
felirat: IMP VI COS III. Á.: 1,8 cm. Mellette cédulán: 
„Marcus Aurelius (161‒180) ezüstdénár BMC 555, Roma 
171‒172.” A meghatározást Torbágyi Melinda ellenőriz-
te és pontosította: Marcus Aurelius denár, Róma 171–
172, ezüst, 18 mm, 2,61 g; előlapján M ANTONINVS 
AVG TRP XXVI, illetve Marcus Aurelius babérkoszo-
rús, jobbra néző portréja; hátlapján IMP VI COS III, 
illetve Mars sisakos, katonaruhás alakja áll szemben, 
balra néz, jobbjában lándzsa, bal keze a  mellette lévő 
pajzson; RIC 261. Torbágyi Melinda véleménye szerint 
sokkal valószínűbb, hogy szarmata sírhoz köthető, mivel 
a honfoglalás kori sírokban előforduló római érmék in-
kább 4. századi kisbronzok szoktak lenni [34. tábla 5].97

Gyöngy (66.32.19.). Barnás fehér színű, nagyméretű, 
nyomott gömb alakú üveggyöngy. Á.: 1,5 cm.98

Gyűrű (66.32.20.). Bronz pecsétgyűrű. Keskeny pánt 
a  karikája, keresztben kiszélesedő, ovális pecsétlővel, 
közepén kis dudorral. Á.: 2,1 cm [17. tábla 1; 40. tábla 4].

Gyűrű (66.32.21.). Bronz pántgyűrű, egymásra hajló 
végekkel. Á.: 2 cm, sz.: 0,5 cm [17. tábla 2; 40. tábla 9].

97	 Ezúton is köszönjük Torbágyi Melinda szíves segítségét.
98	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64294.
99	 EFM Ad 1215/1992.
100	 A tárgy mellett üres zacskón az „1 db pecsétgyűrű kiállítva” megjegyzés olvasható.

Karperec (66.32.22.). Kissé ovális, kör átmetszetű 
bronz karperec, melynek nyitott végei elhegyesedők. 
Á.: 5,9‒6,2 cm [17. tábla 6].

Karperec (66.32.23.). Három szálból sodort bronz 
karperec, melynek egyik vége kampós. Á.: 6 cm [17. táb-
la 5; 42. tábla 5].

A gyöngyök, a  típusuk alapján – egy darab kivéte-
lével (66.32.19.) – szarmata női sírhoz tartozhattak. Az 
ezüstdenár nagyon jó állapotban van, egyáltalán nem 
látszik rajta kopásnyom, így feltehetően a pénz verése és 
a sírba helyezés között számottevő idő nem telt el. A két 
leletcsoport (gyöngyök és denár) szarmata temető leletei 
közé sorolhatók.

4. sír
Karika (66.32.24.). Vastagabb huzalból készült, nyi-

tott végű bronzkarika. Kissé lapított végei elhegyese-
dők. Á.: 2,8 cm [19. tábla 6].

Gyűrű (66.43.7.). Zárt bronzgyűrű, melynek külső fe-
lülete bordázott. Á.: 2,4 cm [22. tábla 18].

Gyűrű (66.43.9.). Nyitott, bronz karikagyűrű, külső 
felülete bordázott. Á.: 2,3 cm. A temető meglévő lelet
anyagában nem találtuk. Talán azonos az ELKH BTK 
(korábbi MTA) Régészeti Intézetében lévő 65007-es lel-
tári számú fotókartonján látható fonott gyűrűvel. Lükő 
Gábornak a  múzeum összekevert leleteiről készített 
jegyzetei között lévő, 65 tételt számláló lista 9. sorszáma 
alatt szerepel két bordás, bronzgyűrű a téglagyár „IV.” 
sírjából. Későbbi az a bejegyzés, amely a tárgy mellett 
a 66.43.7. és 66.43.9. leltári számra (a fenti két gyűrűre) 
hivatkozik.99

5. sír
Karperec (66.32.25.). Nyitott, kerek átmetszetű, 

bronz karperec, elvékonyodó végekkel. Ovális alakú. 
Á.: 6,6 cm és 7,5 cm [17. tábla 7].100 A Lükő Gábor jegy-
zetei között lévő, 65 tételt számláló lista 7. sorszáma 
alatt szerepel egy „bronz rud” karperec ‒ ez azonos le-
het a  fentivel ‒ és egy bronzgyűrű is a  téglagyár „V.” 
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sírjából.101 A  gyűrű Juhász Irénnek a  honfoglalás kori 
kataszterhez készített gyűjtésében is szerepel: „megj: 
üres zacskón 1 db pecsétgyűrű kiállítva”.102

6. sír
Karikák (66.32.26.). Két nyitott ezüstkarika, vékony 

huzalból. Mindkettő á.: 1,9 cm.103

Karperec (66.32.27.). Bronzból öntött, nyitott, há-
romszög átmetszetű karperec. Végei kígyófej alakúak. 
A kiszélesített és csipkézett szélű, lekerekített végek és 
a  karperec többi részének találkozásánál borda és kis 
pont van. Á.: 5,9 cm [17. tábla 8; 41. tábla 1]. Lükő Gábor 
65 tételt számláló listájának 5. sorszáma alatt szerepel 
két kerekfejű bronz karperec a téglagyár „VI.” sírjából.104

7. sír
Karperec (66.32.27/a). Kerek átmetszetű bronzhuzal-

ból készült, nyitott karperec, melynek végei elhegyese-
dők. Á.: 6 cm [19. tábla 8].

Gyöngyök (66.32.30.). Apró kásagyöngyök, különbö-
ző ‒ sárga, barna, zöld, fekete ‒ színűek, de volt köztük 
egy egészen nagy, gömbölyű, sárga és egy átlátszó fehér 
is. Az utóbbi kettő elveszett. Eredetileg 94 db volt.105

Karperec (66.32.31.). Bronzból készült, vaskos, nyi-
tott pántkarperec, amelynek lekerekített szélű végei 
egymásra hajlanak. Á.:  5,7  cm, sz.: 1  cm [19.  tábla 7; 
42. tábla 9].

A fentieken kívül Bakay Kornél tévesen a  7. sírhoz 
kötötte azt a 30 db pitykét is, melyeknek a fotóját közöl-
te,106 de azok a 18. sírhoz tartoztak [7. tábla 1].

8. sír
Fülbevaló (66.32.28.). Ezüst, granulált díszítésű fülbe-

valópár, középen és alul egy-egy gömböcskével. Egyik 
H.:  3  cm, sz.: 2,4  cm, a másik h.: 3,5  cm, sz.: 2,2  cm 
[19. tábla 1, 5; 38. tábla 12‒13].

101	 EFM Ad 1215/1992.
102	 EFM Ad 1/2019.
103	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64297.
104	 EFM Ad 1215/1992.
105	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64297.
106	 Bakay 1978a, 176, LXI. tábla 14–43.
107	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64297.
108	 A leltákönyvben 7 db szerepel.

Lemezke (66.32.29.). Aranyozott bronzlemezke, növé-
nyi motívummal. H.: 2 cm, sz.: 1,5 cm.107

Csörgő (66.32.29/a). Bronzból öntött, gömb alakú, 
füllel ellátott csörgő függőlegesen kettévált darabjai. 
A gömb alsó részén egyenlő szárú kereszt alakú áttörés 
látható, az alsó rész a  fülhöz vízszintes bordával kap-
csolódik. H.: 1,8 cm, á.: 1 cm [19. tábla 2, 4; 43. tábla 13; 
44. tábla 21].

Rozetta (78.2.1.). Aranyozott bronzrozetta, kerek, szé-
lein domborított félgömbökkel és felvarrásra szolgáló 
lyukakkal. Közepén domború, nyolcágú csillagmotí-
vum látható [19. tábla 3; 43. tábla 20].

9. sír
Karika (66.32.32.). Zárt bronzkarika. Á.:  2,6  cm. 

A leltárkönyv szerint csak kérdőjelesen sorolható ehhez 
a sírhoz [19. tábla 9].

Gyöngyök (66.32.33.). Fehér színű, apró kásagyön-
gyök. 3 db.

Csizmaveretek (66.32.34.). Bronzból készült női csiz-
maveretek félgömb alakú fejjel. 77 db. A temető leleta-
nyagában nem találtuk őket, de korábban készült róluk 
fotó [7. tábla 2].108

Vaskés (66.32.35.). Vaskés, darabokból összeragaszt-
va. H.: 14 cm, sz.: 2 cm [19. tábla 13].

Karperec (66.32.43.). Bronz pántkarperec. Nyitott vé-
geit szélesre kalapálták, lekerekítették. Á.: 4,7 cm, sz.: 
0,9 cm [19. tábla 12; 42. tábla 10].

Karika (66.32.44.). Vékony bronzhuzalból ké-
szült, nyitott végű karika, melynek végei összeérnek. 
Á.:  2,2  cm. A  temető leletanyagában nem találtuk, s 
korábban sem készült róla fotó. A revíziós bejegyzések 
szerint 1967‑ben megvolt, 1978-ban és 1991-ben már 
nem.

A Lükő Gábor jegyzetei között lévő lista 11. sorszá-
ma alatt szerepel egy bronz hajkarika a téglagyár „IX.” 
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sírjából.109 Bakay Kornél helyesen sorolta a  9. sír lele-
tei közé a  77 szegecset,110 viszont pontatlanul kötötte 
a 10. sírhoz a 66.32.43. leltári számú lemezkarperecet.111 
Juhász Irén is hivatkozott egy üres zacskóra, melyre fel-
jegyezték, hogy egy kis karikát kiemeltek belőle kiállí-
tás céljából.112

10. sír
Pecsétgyűrű (66.32.36.). Bronz pecsétgyűrű darabja. 

Ovális pecsétlője szélén két sor pont, közepén pedig egy 
körben elhelyezett kereszt látható. A gyűrű fele hiány-
zik. Á.: 2,2 cm.

Fülesgombok (66.32.37.). Két kisméretű, körte alakú, 
tömör, bronz fülesgomb. H.: 1 cm és 1,4 cm [27. tábla 1, 
3; 43. tábla 4; 44. tábla 17].

Fülbevaló (66.32.38.). Bronz fülbevaló félhold alakú 
részének töredéke, granulált díszítéssel. H.: 1,3 cm, sz.: 
1,4 cm [27. tábla 5; 38. tábla 11].

Karika (66.32.39.). Vékony bronzhuzalból készült ka-
rika. Á.: 1,6 cm.113

Szövetmaradvány (66.32.40.). Szövetmaradvány kis 
darabkája.114 A  temető leletanyagában nem találtuk, s 
korábban sem készült róla fotó.

Övbújtató (66.32.41.). Bronzlemezből készült övbújta-
tó, téglalap alakúra hajlítva. Két összeérő végén egy-egy 
kis szeglyuk látszik. Az egyikben a szeg is megvolt, de 
ma már hiányzik. H.: 2,7 cm, sz.: 0,8 cm [27. tábla 16].

Gyöngyök (66.32.42.). Apró fehér, sárga, zöld, kék 
és nagyobb sárga, gömbölyű gyöngyök. Köztük van 
egy hosszú, hengeres, millefiori gyöngy is (ennek h.: 
1,8 cm). 138 db [27. tábla 7; 39. tábla 2].

Bronzcsat (78.3.1.). Bronzcsat, egybeöntött testtel, 
melyen két lyuk van. Pecke hiányzik, karikája ovális. 
H.: 2,9 cm, sz.: 2,3 cm [27. tábla 13; 44. tábla 11]. A tárgy 

109	 EFM Ad 1215/1992.
110	 Bakay 1978a, 177, LXII. tábla 17–93.
111	 Bakay 1978a, 177, LXII. tábla 16.
112	 EFM Ad 1/2019.
113	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64300.
114	 A mellette lévő papírlapon: „54–7/1941.” (Lásd a 84. jegyzetet!)
115	 EFM Ad 1215/1992.
116	 A karperecet lásd a sírokhoz nem köthető tárgyak között!
117	 Bakay 1978a, 177, LXII. tábla 16.
118	 Medgyesi 2015, 72.

vázlatos rajza megmaradt a gyulai múzeum adattárában, 
a Lükő Gábor által a múzeum korábbi, összekevert lele-
teiről készített jegyzetei között, az egyik cédulán „10. 
sír, bronz?, nyelve vas” megjelöléssel. Egy későbbi be-
jegyzés ugyanitt a 78.2.1. leltári számú tárggyal azono-
sítja, de ez nyilvánvalóan elírás, hiszen az a leltári szám 
rozettát jelöl. A pecek viszont ekkor még megvolt. Egy 
másik cédulán – ugyanitt – látható a csat másik, szintén 
vázlatos rajza is, pecek nélkül „10. sír” megjegyzéssel.115

Fülesgomb (78.39.1.). Ez a leltári szám a leltárkönyv-
ben egymás alatt kétszer szerepel. Az egyik tárgy zöld 
üvegből készült, nagyméretű fülesgombot, a  másik 
egy karperecet jelöl. A restaurált leletek között a füles-
gomb ugyan megtalálható, de a 78.40.1. leltári számon. 
Mivel azonban a tárgyon régi írás jelzi ezt a leltári szá-
mot és a  „10. sír” jelzést, a  tárgy helyes leltári száma 
a  leltárkönyvi bejegyzés alapján egyértelműen 78.39.1. 
H.: 1,5 cm, á.: 1,2 cm [27. tábla 2; 43. tábla 7].116

A fentieken kívül Bakay Kornél a 10. sír leletei közé 
sorolt tévesen egy lemezkarperecet is, amelynek fotóját 
közölte,117 de a fotó alapján az a 66.32.43. leltári számú 
karpereccel azonos, s így a 9. sírhoz köthető. A 10. sír 
leletei közül megemlítették később a  pecsétgyűrűt és 
a bizánci fülbevalót is.118

11. sír
Karika (66.32.45.). Ezüst, nyitott, ovális karika, 

melynek végei összeérnek. Á.: 2–2,4 cm [27. tábla 12]. 
Az 1971. évi fotózáskor készült képek alapján a  gyűj-
teményben lévő tárgyak mellett jelenleg a 66.32.45. és 
a 66.32.46. leltári szám fel van cserélve.

Karika (66.32.46.). Nyitott ezüstkarika; a végei ös�-
szeérnek. Á.: 2 cm [27. tábla 11]. Az 1971. évi fotózáskor 
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készült képek alapján a  tárgy leltári száma jelenleg az 
előző karika leltári számával fel van cserélve.

Karika (66.32.47.). Kis bronzkarika, nyitott, végei 
összeérnek. Á.: 1,5 cm [27. tábla 10].

Gyűrű (78.33.1.). Bronz pántgyűrű, rombusz alakban 
kiszélesedő pecsétlővel. Az utóbbi a karikához egy me-
rőleges pálcataggal és a karika irányában mindkét olda-
lon egy-egy kis levél alakú, plasztikus dísszel kapcsoló-
dik. A pecsétlőn szimmetrikusan elhelyezkedő öt vésett, 
koncentrikus kör látható, mindegyik közepén egy-egy 
beütött pontdísszel. Á.: 2,1 cm [27. tábla 4; 40. tábla 5].

Bakay Kornél a 11. sírban előkerült három karika fo-
tóját közölte.119

12. sír
Lánc (66.32.48.). A  leltárkönyv szerint fülbevalóhoz 

kapcsolódó bronzlánc darabja. H.: 5,5 cm [14. tábla 13].
Nyílhegy (66.32.49.). Vas nyílhegy, levél alakú, kétélű. 

H.: 9 cm [14. tábla 14; 36. tábla 4].
Tojáshéj (66.32.50.). Tojáshéj, apró darabokban. A két 

térd között került elő. A temető leletanyagában nem ta-
láltuk, korábban sem készült róla fotó.

Bakay Kornél a 12. sírhoz kötött a láncdarabon kívül 
egy nyitott karikát is, amelyeknek fotóját közölte,120 de 
a  karika (66.32.55.) a  13. sírhoz tartozik. Az U alakú, 
egymásba hurkolt szemekből álló láncocskát Horváth 
Ciprián ugyancsak említette,121 a  tojáshéj termékeny-
ségi szimbólumként való előfordulására pedig később 
utaltak.122

13. sír
Karika (66.32.51.). Nyitott bronzkarika, végei elkes-

kenyednek és összeérnek. Á.: 2,4 cm [5. tábla 5].123

Karikák (66.32.52.). Két kisméretű, nyitott ezüstkari-
ka. A leltárkönyv szerint végeik összeérnek, de ma már 

119	 Bakay 1978a, 177, LXII. tábla 1, 3–4.
120	 Bakay 1978a, 177, LXII. tábla 5–6.
121	 Horváth 2004, 469.
122	 Medgyesi 2015, 72.
123	 Mellette papíron: „54–8/1941.” (Lásd a 84. jegyzetet!)
124	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64301.
125	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64300.
126	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64301.
127	 EFM Ad 1215/1992.

az egyiknek csak a  fele van meg. Á.:  1,9  cm és 2  cm 
[5. tábla 6; 30. tábla 18].

Rozetta (66.32.53.). Ezüstrozetta, apró darabokra tör-
ve [13.  tábla 25b‒c, 26]. Az sem lehetetlen, hogy ide 
tartozik még az egyik, biztos adatok hiánya miatt az 
azonosíthatatlan tárgyak között alább felsorolt rozetta-
töredék is.124

Vastöredékek (66.32.54.). Eredetileg 4 db hosszúkás, 
hengeres, „közepükön lyukas” vastöredék textilmarad-
vánnyal, melyek a restaurálás során összetartozónak bi-
zonyultak. H.: 8,3 cm, sz.: 0,8 cm.125 Mellette felirat egy 
üres zacskón: „2 db disznóagyar”.

Karika (66.32.55.). Kisméretű, nyitott bronzkarika, 
vékony huzalból. Á.: 1,3 cm.126

Rozetták (66.32.55/a). Hat darab ép ezüstrozetta és 
több kis töredék. Mindegyik ötszirmú. Az ovális szirmok 
közepét dudor, ezen kívül poncolt kör, illetve egyszerű 
kör díszíti. Többségüket négy lyuk üti át. Kaftánveretek. 
Mindegyik á.: 2,8 cm [5. tábla 4a‒f; 43. tábla 21].

Hajfonatkorongok (66.32.55/b). Két töredezett állapot-
ban lévő, aranyozott ezüst hajfonatkorong. Közepükön 
2,2  cm átmérőjű dudor, a dudor körül bemélyített kör, 
majd 1,3 cm széles sáv után ismét egy bemélyített kör 
látszik. A  jobb állapotban megmaradt, nagyobb darab 
szélén kis vasszegecs található, hátlapján pedig talán 
textilmaradvány figyelhető meg. Az épebb Á.: 7,8 cm, 
a hiányosabb á.: 5,5 cm [5. tábla 2‒3, 37. tábla 2‒3].

Lükő Gábor jegyzetei között van egy cédula több 
olyan tárgy rajzával, melyek a  „XIII.” sírból kerültek 
elő. A rajzon két karikán és négy darab, ötszirmú virágra 
emlékeztető, kör közepű rozettán kívül két, egyik végén 
elhegyesedő tárgy látható. Az utóbbi kettő azonos lehet 
az ugyanebben a sírban talált, fent említett két disznó-
agyarral [6. kép].127
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Bakay Kornél a 13. sírban előkerült karikán kívül 6 
ép és 3 töredezett rozetta, valamint két hajfonatkorong 
fotóját közölte, melyeket szintén ehhez a sírhoz sorolt.128 
A két utóbbi azonban láthatóan nem azonos méretű, és 
nem azonos díszítésű, így e sírhoz, illetve sírszámhoz 
való tartozásuk meghatározásakor keveredés történhe-
tett. A 66.32.55/b leltári számú hajfonatkorongok fenti 
leírása viszont pontosan ráillik a Bakay Kornél által ‒ 
vélhetően pontatlanul ‒ a 45. sírhoz kötött két korongra. 
Ezek azonosítása ugyanis a leltárkönyvi bejegyzés alap-
ján egyértelmű.129 A 13. sírhoz ezek szerint ő két másik, 
nem oda illő korongot sorolt, azokat is részben felcserél-
ve egy harmadik sírból származó darabbal, a 13. sírhoz 
tartozó darabokat pedig a 45. sírhoz kötötte.130

Egy 2015-ben megjelent leírás szerint: „A 13. sírban 
is egy előkelő nő nyugodott. Két hajfonatkorongja ara-
nyozott ezüstből készült, koncentrikus, bemélyített kö-
rökkel díszített. Egy hajkarikája bronzból van, nyitott 
végei elkeskenyednek és összeérnek. A  másik két haj-
karika ezüstből készült, végeik összeérnek. Ruhadíszei 
között 6 db ép és több apró töredékes. Ezüstből készül-
tek, ötszirmú virágot mintáznak. Közepén kis dudor, 
e körül poncolt kör, és még egy kör. Ezen kívül négy 
darab hengeres, középen lyukas vas és egy karika volt 
a sírban. Egyik szélén kis vasszeg található, hátlapján 
textilmaradvány.”.131

2019-ben a kisebbik korongot ‒ más apró töredékek-
kel együtt lefotózva ‒ a Kárpát-medence 10. századi le-
mezes hajfonatkorongjai 6. főcsoportjának (bemélyített 

128	 Bakay 1978a, 177, LXII. tábla 2, 7–15, 178, LXIII. tábla 3–4.
129	 Bakay 1978a, 180, LXV. tábla 10‒11.
130	 Bakay 1978a, 178, LXIII. tábla 3–4, 180, LXV. tábla 10‒11. – A temetőhöz köthető hat hajfonatkorong közül tehát a leltári 

leírások alapján kettő (Bakay 1978a, 178, LXIII. tábla 1, 4.) a 2. sírhoz, kettő (Bakay 1978a, 180, LXV. tábla 10‒11) a 13. 
sírhoz, kettő (Bakay 1978a, 178, LXIII. tábla 2‒3.) pedig a 34. sírhoz köthető valószínűleg. Lásd még a 2. és 34. sírnál 
említett hajfonatkorongokat is!

131	 Medgyesi 2015, 72.
132	 Polónyi‒Türk 2019, 27‒28.
133	 A papírján: „54–8/1941.” Lásd a 84. jegyzetet!
134	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64306.
135	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64306, 65003.
136	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64306. Téves ceruzás leltári megjegyzés hivatkozik ennél a tételnél még a 66.36.1–3. 

leltári számokra, mivel azok csörgőkhöz, illetve fülesgombokhoz tartoznak. Közülük azonban csak a 66.36.1. sorolha-
tó – az is csak feltételesen – e temető azonosítható, 15. számú sírjához. A másik két tétel lelőhelye a leltárkönyv szerint 
bizonytalan, s azok csupán közvetetten tartozhatnak a temető sírokhoz nem köthető leletei közé. Lásd még alább!

körárkolással díszített korongok) 2. csoportjába 
sorolták.132

14. sír
Nincs adat.

15. sír
Karikák (66.32.56.). Két darab különböző méretű, kis 

ezüstkarika. Nyitottak, eltérő vastagságú huzalból ké-
szültek. Á.: 1,2 cm és 1,7 cm [14. tábla 2, 5].133

Fülbevalók (66.32.57.). Bronzból készült, bizánci fül-
bevalópár darabjai. A leltári bejegyzés szerint a fülbeva-
lók szára ovális, a zárt száron pedig tömör kis gömbök 
ülnek. Alul szintén gömbök sorakoznak. Jelenleg a ka-
rikák fölső része hiányzik. Egymáshoz hasonlóak, de 
különböző méretűek. A jobb állapotban lévő h.: 4,2 cm, 
sz.: 2,8 cm, a másik h.: 3,1 cm, sz.: 2,2 cm [14. tábla 3‒4, 
38. tábla 14‒15]. Ezek mellett, ugyanezen a leltári szá-
mon van elcsomagolva a  gyűjteményben még 1-1 két 
körben granulált apró dísz, amelyek szintén fülbevalók 
részei lehettek, de valószínűleg nem az itteni két darab-
hoz tartoztak.134

Nyílhegyek (66.32.58.). Két levél alakú, vas nyílhegy 
darabjai. Mindegyik h.: 3,5 cm [14. tábla 16].135

Vastöredékek (66.32.59.). Meghatározhatatlan rendel-
tetésű vastöredékek, köztük talán vaskés darabjaival. 
H.: 2,5‒6 cm. 6 db.136

Fülesgombok (66.36.1.). A  leltárkönyv szerint ezen 
a  számon két pár 2-2 félből álló, félgömb alakú, füllel 
ellátott ólomcsüngő szerepel, a  félgömbökön egy-egy 
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bevágással. Az egyik párnál a gömb és a fül egybekapcso-
lódásánál kis, gallérszerű kidudorodás volt. H.:  1,8  cm. 
Ezzel szemben jelenleg ezen a leltári számon két pár ön-
tött bronz, tömör fülesgomb található. Kettő egyforma, 
a másik párban viszont egymástól eltérő formájú darabok 
vannak. Az utóbbiak egyikének gömbös része teljes felü-
letén függőlegesen bordázott. Mindegyik h.: 1,8 cm. 4 db 
[14. tábla 9‒12; 43. tábla 3, 6; 44. tábla 19–20].137

Bakay Kornél a  temetőben előkerült 14 fülbevalót 
említ, melyek egyike a 15. sírból való.138

16. sír
Karika (66.32.60.). Nagyobb, nyitott ezüst hajkarika. 

Á.: 2,7 cm [20. tábla 1].
Karika (66.32.61.). Nagyobb, nyitott bronzkarika, el-

hegyesedő végekkel. Á.: 3,6 cm [20. tábla 4].
Karika (66.32.62.). Nagyméretű S-végű bronzkarika 

darabja. H.: 4 cm [20. tábla 2].
Gyöngyök (66.32.63.). Lapított gömb alakú, zöld színű 

üveggyöngyök (3 db). Á.: 0,6‒0,8 cm [20. tábla 8].
Gyöngyök (66.32.64.). Már a leltározás idején is szét-

porladt fehér gyöngyök apró darabjai voltak. Ma is 
megvannak.139

Karika (66.32.65.). Ovális, nyitott bronzkarika, 
amelynek végei összeérnek. Á.: 1,8‒2 cm [20. tábla 3].

Karikák (66.32.66.). Két különböző méretű, nyitott 
ezüstkarika. A kisebbiknek a végei egymásra hajlanak. 
Á.: 1,5 cm és 2 cm [20. tábla 5].140

Fülesgombok (66.32.67.). Bronzból öntött, kisméretű 
tömör fülesgombok, gömbös aljukon egyenlő szárú ke-
reszt alakú, vésett díszítéssel. Eredetileg egy ép és egy 
erősen hiányos darab volt, de ma már csak az előbbi van 
meg. Ennek h.: 1,2 cm, sz.: 0,6 cm [20. tábla 6].

Ruhadíszek (66.32.68.). Vékony ezüst- vagy bronzle-
mezkékből készült, rombusz alakú ruhadíszek. Szélükön 

137	 Csak feltételesen köthetők ide. A leltárkönyvben ugyanis a lelőhely (Gyula, Téglagyár) és a sírszám is kérdőjellel szerepel. 
A bejegyzés szerint: „Régi kiállítási anyagból leszedett, beleltározatlan, régi anyag.”.

138	 Bakay 1978a, 174, 214. jegyzet. – A 66.32.57. leltári számú bizánci típusú fülbevalópárra hivatkozik, de csak egy fülbe-
valóra utal.

139	 A papíron: „54–8/1941.” Lásd a 84. jegyzetet!
140	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64306.
141	 EFM Ad 1215/1992.
142	 Medgyesi 2015, 72.
143	 A csomagoláson: „54–8/1941.” Lásd a 84. jegyzetet!

domború dudorok futnak körbe. Mindegyik h.: 2 cm, sz.: 
1,3 cm. 5 db [20. tábla 7; 43. tábla 12].

Lükő Gábor 65 tételt számláló listáján a 13. sorszá-
ma alatt szerepel egy bronz hajkarika pitykével és egy 
másik bronz hajkarika pityke nélkül a téglagyár „XVI.” 
sírjából.141

A sír leletei közül később csak a rombusz alakú vere-
teket említették meg: „Szép ruhája lehetett a 16. számú 
sírban talált nőnek is. 4 db vékony ezüstlemezkéből ké-
szült, rombusz alakú veretet viselt a ruháján. Szélükön 
körben gyöngysordíszítés van.”. 142

17. sír
Karperec (66.32.69.). Bronz karperec, nyitott, kör 

átmetszetű, végei elhegyesedők. Á.: 7,4 cm, v.: 0,5 cm 
[27. tábla 15; 41. tábla 4].143

Karika (66.32.70.). Vékony huzalból hajlított, nyitott 
ezüstkarika. Á.:  2,6  cm. A  leltárkönyv szerint: „Jobb 
oldalon fülkarika és gomb, a  karikán ruhadarab.” 
[27. tábla 9].

Fülesgombok (66.32.71.). Két lapított gömb alakú, alul 
barázdákkal tagolt öntött, tömör bronz fülesgomb. A na-
gyobb alját sűrűbb, a kisebb alját ritkább bevagdosások 
tagolják. A leltárkönyv szerint: „Nyakláncon is lehetett, 
de az ezüstkarika tartozékaként fülbevalócsüngő szere-
pet is tölthetett be.”. H.:  1,2 és 1,5  cm [27.  tábla 6, 8; 
43. tábla 5; 44. tábla 18]. A megjegyzés rovatban: „Jobb 
oldalon fülkarika és gomb, a karikán ruhadarab.”.

18. sír
Gyöngyök (66.32.72.). Két darab nagyméretű szemes-

gyöngy: az egyiken fekete alapon fehér és piros díszítés 
látható, a másik pedig lecsiszolt, változatos színhatású 
alapon fehér vonalakkal és fekete pötty alakú rátétekkel 
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díszített. H.: 0,8 cm és 1 cm, sz.: 1 cm és 1,5 cm [7. tábla 
6a–b; 39. tábla 7‒8].

Gyöngyök (66.32.72/a). A gyöngyök többsége üvegből 
készült: lapított gömbös fehér (5 db), kék (2 db) és zöld 
(1 db), téglaszínű (2 db). Lecsapott sarkú kék (3 db), kása, 
kék színű (6 db), dinnyemag alakú, kék (1 db). Különleges 
darab egy áttetsző, kalcedonból (?) 16 lapra csiszolt, apró 
gyöngy. A leltári tételben találhatóak még sokszögű kar-
neolgyöngyök is (6 db). H.: 0,2‒1,3 cm, sz.: 0,2‒1 cm.144

Lemezke (66.32.73.). Ezüstlemezke apró darabkái egy 
ujjcsonttal. Valószínűleg gyűrű lehetett. Morzsalék, mé-
rete nem mérhető.

Hajfonatkorong (66.34.1.). Öntött, áttört bronzkorong, 
közepén stilizált szarvas motívummal, szélein bevésett, 
hosszúkás, ovális díszítéssel. Az állat testén is ilyen 
„csepp” alakú bevésések láthatók. Á.: 5,6 cm [7. tábla 3; 
37. tábla 1; 4. kép].

Csizmaveretek (78.44.1.). Bronzból készült, félgömb-
fejű női csizmaveretek. Á.: 0,8 cm. 31 db [7. tábla 1].

Csizmaveretek (78.44.2.). Ezüstözött bronz, félgömb
fejű, az előzőnél kisebb méretű női csizmaveretek. 
Á.: 0,6 cm. 76 db.

A gyulai múzeum adattárában megtalálhatók Lükő 
Gábor jegyzetei a múzeum korábbi, összekevert leletei-
ről. A közöttük lévő, 65 tételt számláló lista 24. sorszáma 
alatt szerepel egy ezüst sapkadísz szarvas alakkal a tég-
lagyár „XVIII.” sírjából. Ennél későbbi az a bejegyzés 
ugyanitt, amely a tárgy mellett a 66.34.1. leltári számra 
(a fenti korongra) hivatkozik. Külön cédulán „Gyula, 
Téglagyár 18. sír: 76 db pityke, u.abból a sírból 1. át-
tört ezüstkorong szarvasalakkal, 2. fekete gyöngyszem, 
beleégetett karikás díszítéssel” feljegyzés is olvasható 
a  tárgyak sematikus rajza mellett.145 Az áttört, szarvas 
motívummal díszített korongot elsőként Lükő Gábor kö-
zölte,146 majd Csallány Dezső is.147

144	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64299.
145	 EFM Ad 1215/1992.
146	 Lükő é. n. [1957], 4, 2. kép. – Itt már „ruhadíszítő áttört bronzkorong” szerepel „a 10. századból, stilizált szarvassárkány 

képével”.
147	 Lásd a 25. jegyzetet!
148	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64298.
149	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64299.
150	 EFM Ad 1215/1992.

19. sír

Nyílhegyek (66.32.74.). Eredetileg két összerozsdáso-
dott, kétélű, rombusz, illetve deltoid alakú vas nyílhegy 
tartozott ide, melyek közül az utóbbi teljes volt, a má-
siknak pedig a tüskéje hiányzott. Az 1971. évi fotón az 
utóbbi nyílhegy mellett egy vastüske is látható. Ma már 
csak a  teljes nyílhegy van meg. H.:  8  cm, sz.: 2,8  cm 
[20. tábla 9, 11; 36. tábla 6].148

20. sír
Fülesgomb (66.32.75.). Bronzból hosszába öntött, üre-

ges félgömböt formáló füles félgomb. 2 db. Mindegyik 
h.: 1,8 cm, á.: 1,2 cm.149

21. sír
Nincs adat.

22. sír
Karperec (66.32.76.). Bronzból öntött, kerek átmet-

szetű, nyitott karperec, egyenesen levágott végekkel. 
Á.: 6,4 cm [20. tábla 10].

A Lükő Gábor jegyzetei között lévő, 65 tételt számlá-
ló lista 1. sorszáma alatt szerepel egy drót nyakék a tég-
lagyár „XXII.” sírjából. Ennél későbbi az a  bejegyzés 
ugyanitt, amely a tárgy mellett a 66.32.76. leltári számra 
(azaz a fenti karperecre) hivatkozik.150

23. sír
Karperec (66.32.77.). Bronzból öntött, kör átmet-

szetű, nyitott karperec, melynek végei elhegyesedők. 
Á.: 6,8 cm [10. tábla 5].

24–25. sír
Nincs adat.
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25/a sír
Veretek (78.1.1.). Aranyozott ezüst, szív alakú női ing-

veretek, hátlapjukon középen 2-2, felvarrásra alkalmas 
fülecskével. H.: 1,3 cm, sz.: 0,7 cm. 11 db [5. tábla 1a‒k].

26. sír
Nyílhegy (66.32.78.). Nagyméretű vas nyílhegy tüské-

jének töredéke. H.: 4 cm.151

Nyílhegy (78.56.1.). Kovácsoltvas, deltoid ala-
kú nyílcsúcs, amelynek tüskéje és hegye hiányzik. 
H.: 3,3 cm, sz.: 2,1 cm [1. tábla 15].152 A tárgy vázlatos 
rajza megmaradt a  gyulai múzeum adattárában, Lükő 
Gábor jegyzetei között, „26. sír” megjelöléssel. A cédu-
lán már egy későbbi bejegyzés is a 78.56.1. leltári számú 
tárggyal azonosította.153

27. sír
Nincs adat.

28. sír
Vastöredékek (66.32.79.). Vastöredékek, erősen rozs-

dás állapotban. Az egyik valószínűleg kés darabja lehe-
tett. H.: 2 és 4 cm, sz.: 2 és 2,5 cm. 2 db.154

Karika (66.32.80.). Vékony huzalból készült, kicsi, nyi-
tott, meghajlítgatott bronzkarika. Á.: 1,8 cm [1. tábla 4].

Karika (66.32.81.). Kisméretű, nyitott ezüstkarika, 
melynek végei elhegyesedők. Á.: 1,5 cm.155

Karika (66.32.82.). Nyitott ezüstkarika. Á.: 1,8 cm.156

29. sír
Vaskés (66.32.83.). Kisméretű vaskés. H.:  5,3  cm 

[10. tábla 4; 36. tábla 2].

151	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65004. A leltárkönyv megjegyzés rovatában ez áll még: „Papíron a rajza” és „kiállítva 
1952”. Utólagos ceruzás bejegyzés ugyanitt: „78.56.1.”. Ez a leltári szám viszont egy nyílhegy csúcsa és nem a tüskéje.

152	 Mellette ceruzával későbbi bejegyzés: „66.32.378.” Az ELKH BTK RI fotónegatívjához készített kartonon 66.32.218. szám jelöli.
153	 EFM Ad 1215/1992.
154	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64298.
155	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64298.
156	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64298.
157	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64302.
158	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64302.
159	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64302.
160	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64302.

Karperec (66.32.84.). Bronz karperec, nyitott, ová-
lis átmetszetű, végei kissé elvékonyodnak. Á.:  7  cm 
[10. tábla 3].

Gyöngyök (66.32.85.). Kivétel nélkül üveggyöngyök, 
hólyagosak, s lecsapott sarkúak is vannak közöttük, de 
főként a  hasábosak a  jellemzőek. Méretük lényegében 
megegyezik, egyedül a  fehér színűek válnak ki közü-
lük, ezek kicsit nagyobbak, mint a  többi színű. Piros 
(19 db), téglaszínű (11 db), barna (4 db), fehér (12 db), 
zöld (23 db) színű, szögletes üveggyöngyök. Eredetileg 
100 db volt, 1971-ben már csak 85, ma pedig összesen 
69 db [10. tábla 2; 35. tábla 1].

Rozetták (78.99.1.). Vékony, kerek bronzlemezből ké-
szített rozetták, közepüktől kiindulva körkörösen gyön-
gyözött domborított körökkel díszítve. Mindegyik á.: 
2 cm. 2 db [13. tábla 23, 25].

A gyöngyök a típusuk alapján szarmata női sír leletei 
voltak, és a ruha kivarrásához tartozhattak.

30. sír
Gyöngyök (66.32.86.). Nagyobb méretű, barna színű, 

kissé lapos, atipikus üveggyöngyök. Eredetileg 8 db, ma 
5 db.157

Fülesgomb (66.32.87.). Bronzból öntött, kissé nyújtott, 
üreges félgömb alakú félgomb. Füle apró bevagdosással 
díszített. A  leltárkönyv szerint csüngő, és ruhaláncon 
vagy ruhán díszként alkalmazták. H.: 1,6 cm.158

Karika (66.32.88.). Bronzkarika, nyitott végei hegye-
sek. Á.: 2 cm.159

Ruhadísz (66.32.89.). Kisméretű, kerek, domború, 
bronz ruhadísz, melynek széle hiányzik. Közepén ki-
domborodik, itt kis lyuk üti át. Á.: 1 cm.160
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Ingnyakdísz (78.4.1.). Aranyozott ezüst, kéttagú, női 
ingnyakdísz, melynek felső tagja kör alakú, domború 
koncentrikus körökkel díszített, alsó tagja pedig szív 
alakú, áttört, és két, szintén domború, koncentrikus kö-
röcskével kialakított. A felső tag hátlapján a felvarrásra 
szolgáló, zárt fül látszik. H.: 3 cm, sz.: 1,5 cm [10. tábla 
1; 43. tábla 18].

Bakay Kornél a 30. sírban előkerült karika, pityke, fü-
les csüngő és 6 db gyöngy fotóját közölte.161

31. sír
Nyakdísz (66.32.90.). Ezüstből készített, a leltárkönyv 

szerint honfoglalás kori láncos nyakdísz, rajta lévő na-
gyobb ezüstkarikákkal. A  karikák nyitott végei egy-
másra hajlanak. A lánc h.: 27 cm, a karikák á.: 1,5 cm. 
A leltározáskor csak egy, később már öt karika tartozott 
a lánchoz, ma viszont már csak három [3. tábla 1; 40. táb-
la 10].162 A hiányzó két karikát később külön, a 78.69.1. 
számon leltározták be [22. tábla 4]. Talán ugyanide so-
rolható még egy, ugyanilyen méretű karikatöredék is.163

Gyűrű (66.32.91.). Bronzból készült, vékony pántgyű-
rű két darabban. Á.: 1,6 cm, sz.: 0,3 cm.164

Gyűrű (66.32.92.). Ezen a leltári számon jelenleg egy 
vékony bronzhuzalból készült, kettétört karika található, 
melynek átmérője 2  cm. A  leltárkönyv viszont ugyan-
ezen a számon 1,3 cm átmérőjű gyűrűt említ, de azt nem 
sikerült azonosítani. Juhász Irén későbbi leírásában egy 
bronzkarika fele szerepel, melynek átmérője 1,3 cm.165

Gyűrű (66.32.93.). Bronzgyűrű domború külső résszel 
és gerezdes pecsétlővel. A gyűrű pántját a  leltárkönyv 
szerint berakás díszítette, de ez ma már nem látszik. 
Apró darabokra tört.

161	 Bakay 1978a, 176. LXI. tábla 2, 5–12.
162	 Bakay 1978a, 176. LXI. tábla 4.
163	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64302.
164	 ELKH BTKRI fotótára, neg. ltsz. 64302. – Bakay 1978a, 176. LXI. tábla 1.
165	 EFM Ad 1/2019.
166	 EFM Ad 1215/1992; EFM ltsz. 66.43.28. (Lásd alább, a bizonyítékok nélkül téglagyári leletként kezelt tárgyakat felsoroló 

II. fejezetben!); Szatmári 1995, 223–224.
167	 Bakay 1978a, 176, LXI. tábla 1, 3–4. – A két karika kétségkívül a 31. sírhoz köthető. A 66.32.91. leltári számú tárgy gyű-

rű, a 66.32.90. leltári számú töredék viszont a lánc tartozéka lehetett. A 66.32.92. szám alatt ugyanakkor a leltárkönyv egy 
másik, szintén ebből a sírból előkerült gyűrűt is felsorol, de ezt nem sikerült azonosítani.

168	 Horváth 2004, 464‒465, 469–470, 479, 3. kép 7.
169	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64303.
170	 EFM Ad 1/2019.

Lükő Gábornak a  múzeum korábbi, összekevert le-
leteiről készített jegyzetei között lévő, 65 tételt szám-
láló lista 15. és 23. sorszáma alatt szerepel egy bronz 
fülbevaló lánccal, illetve két bronzkereszt a  téglagyár 
„XXXI.” sírjából. Az utóbbiak szempontjából említésre 
érdemes a múzeum gyűjteményében ma is meglévő, de 
ismeretlen lelőhelyű tárgyként beleltározott ereklyetar-
tó mellkereszt, illetve a lista 29. sorában szereplő bronz 
ereklyetartó, melynek lelőhelye a lista szerint „Gyula”.166

Bakay Kornél a 31. sírban előkerült két különálló ka-
rika – két sima gyűrű (?) – és egy nyaklánc fotóját kö-
zölte. Az utóbbi láncszemeit öt karika szakította meg, 
illetve egészítette ki.167

Horváth Ciprián – pontatlanul – említette meg, hogy 
a sírból „egy nyitott huzalkarika és egy lánc” került elő. 
Leírja viszont – Bakay Kornél fotója alapján –, hogy 
a  lánc „huzalból készült, U alakú, egymásba hurkolt 
szemekből áll”, illetve, hogy „két végén 1-1, valamint 
közben kisebb láncdarabokkal összekapcsolva három 
nagyobb nyitott huzalkarika található”. Szerkezete alap-
ján funkcióját úgy határozta meg, hogy a lánc gömbsor-
csüngős fülbevalókat kötött össze.168

32. sír
Nyílhegyek (66.32.94.). Kétélű, vas nyílhegyek erősen 

rozsdás állapotban, apró darabokban. Eredetileg 2  db 
volt, s 1971-ben is két töredéket fotóztak le.169 Juhász 
Irén leírásában egy deltoid és egy levél alakú nyílhegy 
szerepel.170 Ma ezen a leltári számon 6 db kisebb vastö-
redék található.
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33. sír

Rozetták (78.106.1.). Préselt ezüstlemezből készült, 
kör alakú rozetták. Félgömbös közepüket gyöngysorra 
emlékeztető díszítés, majd kiemelkedő borda és újabb 
gyöngysoros dísz veszi körül. Á.: 3 cm. 3 db [28. tábla 
1‒3]. Az egyforma veretek egyikének rajza megmaradt 
a  gyulai múzeum adattárában, Lükő Gábor jegyzetei 
között egy cédulán „33. sír, 8 db.-nak kisebb-nagyobb 
töredékei, ezüst” jelöléssel [7. kép].171

34. sír
Karperec (66.32.95.). Ezüstlemezből készült, letört 

végű pántkarperec. Jelenlegi egyik végén V alakú be-
nyomás látható. Á.:  6,2‒6,8  cm, a  lemez sz.: 1,6  cm 
[10. tábla 6].

Hajfonatkorongok (78.7.1.). Vékony bronzlemezből 
készített, előlapjukon különböző módon díszített koron-
gok. Egyiken négy bekarcolt, egymásba kapcsolódó spi-
rálvonal látszik, melyek kettős palmettában végződnek, 
a korong közepén pedig rombusz alakú mezőt határol-
nak. Ezt a középső rombusz alakú mezőt három csoport-
ban 11 beütött pont veszi körül úgy, hogy két csoport 
3-3 pontból áll, egy pedig kettőből. A  másik korong 
közepén két koncentrikus kör látható, közöttük beütö-
getett pontsorral. A többi részét a középpont felé dom-
borodó, végeikkel egymásba érő félkörívek töltik ki, 
a  lemez külső szélén pedig szintén beütögetett pontsor 
fut körbe. Á.: 6,8 cm, illetve 6,4–7,1 cm. 2 db [29. táb-
la 1‒2; 37. tábla 4‒5]. A palmettás darabhoz hasonló 6 
apró töredék látható még az ELKH (korábbi MTA) BTK 
Régészeti Intézete 65008-as leltári számú fotókartonján 
is, de ezek egy harmadik korong részei lehettek, és ró-
luk semmit nem tudunk. Vélhetően leltári szám nélkü-
liek voltak, legalábbis nem sikerült őket leltári számhoz 
kötni, és a fotókarton sem jelöl leltári számot. Az 1971. 
évi fotózás óta ráadásul elkallódtak, mert a gyulai mú-
zeum anyagában már nem találhatók meg. A  fotókar-
ton szerint a  2. sírhoz tartoztak, de a  kartonok adatai 
megbízhatatlanok.172

171	 EFM Ad 1215/1992.
172	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65008.
173	 EFM Ad 1/2019.
174	 Bakay 1978a, 178, LXIII. tábla 1–4, 180, LXV. tábla 10‒11. (Lásd még a 2. és 13. sírnál írtakat is!)
175	 Bakay 1978a, 176, LXI. tábla 13.

Szíjvég (78.7.2.). Bronzból öntött, hosszúkás szíjvég. 
Egyik vége csúcsos, a  másik egyenes. Külső felületén 
aranyozás nyomai látszanak, és itt kör alakú középrész-
ből kiágazó, négyszirmú virágmotívum díszíti. Öt szeg-
gel volt felerősítve. H.: 6,3 cm, sz.: 2,2 cm [29. tábla 4; 
44. tábla 9].

Övveretek (78.7.3.). Bronzból öntött, szív alakú, közé-
pen 2-2 koncentrikus körrel díszített veretek, melyek fe-
lületét a középső elem körül 1-1 kerek gömböcske négy 
részre tagolja. A gömböcskéket a középső körökkel pár-
huzamos vonalak kötik össze. A veretek 3-3 szegeccsel 
voltak felerősítve. Mindegyik h.: 2,2 cm, mindegyik sz.: 
2,5 cm. 5 db [29. tábla 3a, d, e‒f; 44. tábla 1].

Övveretek (78.7.4.). Bronzból öntött, mintájukban az 
előzővel megegyező, de függőlegesen nyújtott, az öv 
lelógó részéhez tartozó veretek. Mindegyik h.: 2,5 cm, 
mindegyik sz.: 2,2 cm. 6 db [29. tábla 3h‒m]. Juhász Irén 
leírása szerint némelyiken aranyozás nyoma is megfi-
gyelhető volt.173

Övveretek (78.7.5.). Bronzból öntött, az előző két lel-
tári szám alatt lévőkhöz hasonló, csak méretükben kü-
lönböző veretek. Mindegyik h.: 2,3 cm, sz.: 2,6–2,7 cm. 
2 db [29. tábla 3b‒c].

Övveret (78.7.6.). Bronzból öntött, az előbbiekhez ha-
sonló, csak méretében különböző veret. H.:  2  cm, sz.: 
2,7 cm [29. tábla 3g].

Nyílhegy (78.7.7.). Vasból kovácsolt, rombusz alakú, 
a tüskénél eltört nyílcsúcs. H.: 5,2 cm [29. tábla 5].

Bakay Kornél a 2., a 13. és a 45. sír leleteként közölte 
2-2, egymástól eltérő nagyságú és díszítésű hajfonat-
korong fotóját, de a  tárgyak keveredése feltételezhető. 
Leltári leírásuk alapján azonban valószínű, hogy kö-
zülük a két kisebb tartozott a 34. sírhoz.174 A 66.32.95. 
leltári számú pántkarperecet [10. tábla 6] viszont Bakay 
Kornél tévesen kötötte a 37. sírhoz.175

2015-ben a sír leírása így jelent meg: „A közösség egyik 
rangos férfija feküdt a  34. sírban. A  karján ezüstből ké-
szült, két darabra tört karperecet viselt. Egyik végén fekvő 
V alakú minta díszíti. Két hajfonatkorong is volt a sírban. 
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Vékony bronzlemezből készültek, díszítésük eltérő. Az egyi-
ken többszörös S vonalak vannak, palmettában végződve. 
A  másik közepén koncentrikus körök, a  legbelsőn kívül 
és a szélen poncolás van. A korong többi részén a közép-
pont felé domborodó félkörívek, végeik egymásba érnek. 
Kiegészítettek. Fegyverövének végén öntött bronz szíjvég 
volt, külső felén aranyozás nyomaival. Alsó vége csúcsos. 
Kör közepű, 4 szirmú virágmotívum díszíti. 5 szegeccsel 
volt felerősítve. A 14 db övveret bronzból öntött, szív ala-
kú, nem teljesen azonos méretű. Középen koncentrikus kör. 
3 szegecs szolgált a felerősítésre. A sírban talált nyílhegy 
vasból készült, rombusz alakú, tüskéje letörött.”.176

2019-ben a  kettős palmettában végződő, többszö-
rös S-vonalakkal díszített hajfonatkorongot a  Kárpát-
medence 10.  századi lemezes hajfonatkorongjai 5. fő-
csoportja (négyosztatú mintával díszített korongok) 1. 
csoportjának (a középpontból négyfelé ágazó forgó-
mintával díszített korongok) 5. alcsoportjába sorolták. 
A végeikkel egymásba érő félkörívekkel díszített másik 
darabot pedig a  7. főcsoport (szirommintával díszített 
korongok) 2. csoportjának (középről kiinduló öt- vagy 
hétágú csúcsos szirommintával díszített korongok) 2. al-
csoportjába osztották.177

35. sír
Nincs adat.

36. sír
Nyílhegy (66.32.96.). Vas nyílhegy apró töredékei. 

Jelenleg 4 db.
Vascsat (66.32.97.). Nagyméretű, trapéz alakú vas he-

vedercsat, pecekkel. H.: 5,8 cm, sz.: 4,5–5,5 cm [21. táb-
la 11; 36. tábla 10].

37. sír
Vaskés (66.32.98.). Vaskés fatok maradványával, he-

gye hiányzik. H.: 6 cm.178

176	 Medgyesi 2015, 70.
177	 Polónyi‒Türk 2019, 26, 28.
178	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64303. Mellette cédulán: „kis nyílhegy kiállítva 1952”, ceruzával: „78.55.1.”.
179	 EFM Ad 1215/1992.
180	 Bakay 1978a, 176, LXI. tábla 13.
181	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64304.
182	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64303.

Nyílhegy (78.55.1.). Vasból kovácsolt, deltoid alakú 
nyílcsúcs, tengelyében enyhén kiemelkedő bordával. 
H.: 7,5 cm [1. tábla 14; 36. tábla 5]. A tárgy vázlatos rajza 
megmaradt a gyulai múzeum adattárában, Lükő Gábor 
jegyzetei között az egyik cédulán „37. sír” megjelölés-
sel. Későbbi bejegyzés utal a 78.55.1. leltári számra is.179

A fentieken kívül Bakay Kornél a 37. sírban előkerült 
tárgyként közölte egy keskeny, hosszú lemez fotóját,180 
de az a  34. sírhoz tartozó pántkarpereccel (66.32.95.) 
azonosítható [10. tábla 6].

38. sír
Nincs adat.

39. sír
Vastöredékek (66.32.99.). Különböző nagyságú, erő-

sen rozsdás, maroknyi vastöredék.
Vasfokos (66.32.100.). Vasból kovácsolt, kisméretű 

kisméretű fokos két darabja. Éle függőleges, foka tom-
pa. H.: 7,3 és 4,3 cm, sz.: 1–2 cm [16. tábla 1; 36. tábla 1].

40. sír
Karperec (66.32.101.). Nyitott végű, kerek átmetsze-

tű, bronz karperec. Egymásra hajló végei elhegyesedők. 
Á.: 6,4 és 6,9 cm [21. tábla 4].

Karika (66.32.102.). Vékony huzalból hajlított, nyitott 
bronzkarika, melynek egyik vége egyenesen levágott, 
a másik pedig elhegyesedő. Á.: 2,9–3,3 cm [21. tábla 1; 
38. tábla 5].

Pénz (66.32.103.). Meghatározhatatlan bronzpénz 
töredéke.181

41. sír
Gyöngyök (66.32.104.). Világoskék színű, különböző 

nagyságú üveggyöngyök, a  formájuk hasonló: hasá-
bos, egyik végén kiszélesedő (1 db) és hengeres (2 db). 
H.: 0,6–0,9 cm. 3 db.182
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Karikák (66.32.105.). Két nyitott végű, sima, vékony 
bronzhuzalból készített karika. Á.:  2,8  cm és 3  cm 
[21. tábla 6‒7; 38. tábla 4].

Gyűrű (66.32.106.). Bronzlemezből készült sima, kül-
ső részén kissé domború pántgyűrű töredéke. Á.: 1,7 cm 
[21. tábla 3].

42. sír
Csigák (66.32.107.). Egy ép és egy töredezett, barna 

színű, nyaklánc tartozékát képező csiga tartozott ide, de 
ma már csak az egyik van meg.183 H.: 2,3 cm.184

Csiga (66.32.108.). Cypraea vagy kauricsiga, töredezett 
állapotban, amely nyaklánc darabja volt.185 H.: 1,5 cm.186

Gyöngyök (66.32.109.). A leltári tételbe tartozó gyön-
gyök kivétel nélkül üvegből készültek: lapított gömb 
alakú, fekete szemesgyöngyök (3 db), gerezdelt sötét és 
egy világos üveggyöngy, az utóbbi erősen sérült (2 db), 
ugyanilyen méretű, világos színű, talán virágdíszes 
gyöngy (1  db), kisebb világos színű, nyomott gömbö-
sek (2 db), piros, hengeres (1 db). Összesen: 9 db. A le-
írt, ép gyöngyökön kívül töredékek is szerepelnek az 
anyagban.187

Karikák (66.32.110.). Vékony bronzhuzalból készült, 
nyitott karikák töredékei. Mindegyik á.: 2,1  cm. 3  db 
[13. tábla 7].188

43. sír
Nincs adat.

44. sír
Karperec (66.32.111.). Kisméretű, vékony bronzhuzal-

ból készült, nyitott végű karperec. Egyik vége hiányos, 

183	 Kovács László véleménye szerint toronycsiga.
184	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64304.
185	 Kovács László véleménye szerint valószínűleg pénzkauri (Cypraea moneta). Ezúton is köszönjük a csigák meghatározá-

sában nyújtott segítségét.
186	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64304.
187	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64304.
188	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64304.
189	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64305. A leltárkönyv megjegyzés rovatában ez olvasható: „a 45-ös sírhoz tartozó lele-

tek, melyeket nem találtam meg, csak az üres zacskókon van felírva: 1. nyakék – kis tengeri kagyló (ceruzával: 78.16.1); 2. 
3 pityke (kivéve a Bcs-i – békéscsabai – kiállításra); 3. bronzcsat (kiállítva, ceruzával: 66.43.18.); 4. hajkarika; 5. gyűrű 
(ceruzával: 66.35.1.)”.

190	 EFM Ad 1/2019.
191	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64305.

a másik egyenesen levágott. Á.: 3,6–5 cm [16.  tábla 3; 
42. tábla 1].

Karika (66.32.112.). Bronzhuzalból készített, nyitott 
végű karika. Á.: 2,9 és 3,4 cm [16. tábla 2].

Vascsat (66.32.113.). Ovális vascsat, pecekkel. 
H.: 3,4 cm, sz.: 2,8 cm [16. tábla 4].

Nyílhegyek (66.32.114.). Kétélű, rombusz alakú, 
vas nyílhegyek. A hegyük hiányzik. H.: 4 cm, 5,6 cm, 
7,2  cm. Eredetileg 3  db volt, ma csak 2  db van meg 
[16. tábla 5‒6; 36. tábla 7].

45. sír
Karperec (66.32.115.). Bronzlemezből készült, vékony, 

sima pántkarperec, két darabban. H.:  4,8 és 5  cm, sz.: 
1 cm.189 Juhász Irén még „alig látható kettős soros cikk-
cakk vonalú poncolással” díszített darabként írta le.190

Karperec (66.32.116.). Bronzból öntött, nyitott, kissé 
lapított, elhegyesedő végű karperec. Á.: 5,8 és 6,3 cm.191

Fülbevaló (66.32.117.). Ezüsthuzalból készült, csün-
gős fülbevaló. A csüngővel kapcsolódó része szögletesre 
hajlított, és vékony ezüst láncszemek tartoznak hoz-
zá. Mind apró és töredékes, a fotóra nem kerültek fel. 
H.: 3 cm. Valószínűleg gömbsorcsüngős fülbevaló része 
lehetett [30. tábla 19].

Rozetta (66.32.118.). A  leltárkönyv szerint 1  db, vé-
kony ezüstlemezből készült rozetta, melynek dombo-
rú közepét ugyancsak domború pontsor veszi körül. 
Á.: 2,2 cm. A temető leletanyagában jelenleg 2 darabhoz 
tartozó 3-3 apró töredék található, és mindegyik darabon 
aranyozás nyomai maradtak meg. Az 1971. évi fotózás-
kor nem készült róluk vagy erről a leltári számú tárgyról 
fotó, hacsak valamelyik darabja nem azonos az egyik, 
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biztos adatok hiánya miatt az azonosíthatatlan tárgyak 
között alább felsorolt rozettatöredékkel.192 Juhász Irén 
három darabot említett.193

Rozetta (66.32.119.). A  leltárkönyv szerint egy ara-
nyozott ezüstlemezből készült rozetta erősen töredezett 
darabjai, melyek főként annak széléből származnak. 
Hozzájuk gömbölyű fejű szegecsek kapcsolódtak. Az 
egyik darabkán bőr (?) maradványa is megfigyelhető 
volt. Jelenleg ezen a leltári számon 19 picike ezüstle-
mez-töredék található. Néhány darabon aranyozás nyo-
mai figyelhetők meg. A legnagyobb töredék h.: 1,5 cm, 
sz.: 1 cm. Az 1971-ben készült és 1978-ban közölt fotón 
látható hat különálló rozetta közül három töredékekkel 
lehet azonos.194 Az előző leltári számon lévő rozettatöre-
dékek között szintén vannak nagyon hasonló darabkák, 
és az azonosíthatatlan tárgyak között alább felsorolt ro
zettatöredék is ezekhez hasonlít leginkább.195

Pecsétgyűrű (66.35.1.). Bronzgyűrű, melynek pántja 
a pecsét felé mindkét oldalon fokozatosan kiszélesedik. 
A pánt pecséthez kapcsolódó részén ívelt vonalak, va-
lamint ovális bekarcolásban egy-egy csillag látható. Az 
ovális pecsétlőt bevésett körben elhelyezkedő, felhúzott 
szárnyú madár tölti ki, amely a csőrében talán ágat tart. 
A  madár testét poncolás, szárnyát pedig két párhuza-
mos, függőleges vonal közötti pontsor, a párhuzamos 
vonalak fej felőli oldalát pedig ugyancsak poncolás dí-
szíti. Á.: 2,2 cm [19. tábla 11; 40. tábla 1].196 Rajzát Lükő 
Gábor közölte [3. kép].197

Csonteszköz (66.40.1.). Hegyes csontból készült tárgy, 
csontlyukasztó vagy bogozó. A hegyétől 8,2  cm-re 

192	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64301.
193	 EFM Ad 1/2019.
194	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64305. – Bakay 1978a, 180, LXV. tábla 12‒17.
195	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64301.
196	 A leltárkönyv szerint a tárgy régi leltári száma 1789, amely szintén egy bronzból készült, madáralakkal díszített pecsét-

gyűrűt jelölt. Mivel azonban a honfoglalás kori temető leletei nem kerültek a múzeum régi, Implom-féle leltárkönyvébe, 
bizonyos, hogy az 1789. leltári számú tárgy 1941-nél korábban, ráadásul ismeretlen lelőhelyről jutott a múzeumba. A tég-
lagyári temető 45. sírjának leletei között 1966-ban beleltározott gyűrűt így tévesen azonosították a korábbi madáralakos 
gyűrűvel (EFM régi leltárkönyve, ltsz. 1789, illetve EFM ltsz. 66.35.1.).

197	 Lükő é. n. [1957], 4, 1. kép.
198	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64308.
199	 EFM Ad 1215/1992.
200	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64308.
201	 Mellette ceruzával: „66.32.180.”, de ilyen leltári szám nem létezik a leltárkönyvben.
202	 Bálint 1991, 131, Taf. XLI, 8.

faragás nyoma látszik. H.: 9,8 cm.198 Vázlatos rajza meg-
maradt Lükő Gábor jegyzetei között, az egyik cédu-
lán „45. sír, csont-ár” megjelöléssel. A mellette lévő 
későbbi bejegyzés is a 66.40.1. leltári számú tárggyal 
azonosította.199

Csonteszköz (66.40.2.). Vékony, hegyes, kopott felüle-
tű csonteszköz. H.: 11,2 cm.200

Csiga (78.16.1.). Kisméretű, jellegzetes formájú, átlyu-
kasztott cypraea vagy kauricsiga. H.: 1,5 cm [7. tábla 4].201

Veretek (78.16.2.). Aranyozott ezüst, szív alakú, préselt, 
„madárfej alakú” veretek. Alsó részük háromszögben 
végződik. Ezen a ponton az egyik egyenesen elvágott, a 
másik kettő csuklós kiképzésű. Felső részüket 2-2, mélyí-
tett körvonallal hangsúlyozott, kerek domborítás díszíti. 
Ruhadíszek lehettek. H.:  1,2‒1,8  cm, sz.: 1,6  cm. 3  db 
[30. tábla 7‒8, 12; 44. tábla 15a‒b].

Veret (78.16.3.). Aranyozott ezüst, kettős csüngő csepp 
alakú alsó része, felül téglalap alakú füllel. Közepe dom-
ború, és madárfejre emlékeztet. Két oldalának szélén 
egy-egy hold alakú dísz látható. Ruha  dísze lehetett. 
H.:  2,6  cm, sz.: 2,1  cm [30.  tábla 12]. Bálint Csanád a 
78.100.1. leltári számú, sírokhoz nem köthető darabbal 
kapcsolta össze.202

Övveretek (78.16.4.). Bronzból öntött, szív alakú vere-
tek, felső részükön három domború, levél formájú díszí-
téssel. Aljuk gömbös csúcsban végződik, domború köze-
pükön pedig felismerhetetlen minta látszik. Hátlapjukon 
megmaradt a felerősítést szolgáló két karom. Mindegyik 
h.: 1,7 cm, mindegyik sz.: 1,4 cm. 4 db [30. tábla 4‒6, 9; 
44.  tábla 2]. A négy egyforma veret egyikének a rajza 
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(előoldal, hátoldal) megmaradt kétszeres nagyításban 
Lükő Gábor jegyzetei között, az egyik cédulán „45. sír, 
4 db.” jelöléssel [8. kép]. Ugyanitt, egy másik cédulán 
is felbukkan az egyforma veretek egyikének sematikus 
rajza „4 db” megjelöléssel együtt. Egy későbbi bejegy-
zés szintén a 78.16.4. leltári számú tárggyal azonosította 
[7. kép].203

Övveretek (78.16.5.). Az előzőkhöz hasonló, csak 
méretben különböző, apró bronzveretek. Mindegyik 
h.: 1,5 cm, mindegyik sz.: 1,7 cm. 3 db [30.  tábla 1‒3; 
44. tábla 3]. A három egyforma veret egyikének a rajza 
(előoldal, hátoldal, oldalnézet) ugyancsak megmaradt 
kétszeres nagyításban Lükő Gábor jegyzetei között „45. 
sír, 3 db.” jelöléssel [9. kép]. A darabszámból a 78.16.2. 
leltári számú veretekre is gondolhatunk, de a rajz és 
azok leírása nem mindenben felelnek meg egymásnak. 
Egy másik cédulán szintén felbukkan a három veret 
egyikének vázlatos rajza, azzal a megjegyzéssel, hogy 
hasonlóak a 78.16.4. leltári számú tárgyakhoz [7. kép].204

Karperec (78.22.1.). Bronzból készült, kerek át-
metszetű, nyitott karperec. Végei egymásra hajlanak. 
Á.:  6‒6,9  cm [25.  tábla 1; 42.  tábla 2]. A  leltárkönyvi 
bejegyzés szerint e sírhoz tartozása bizonytalan.

Karperec (78.23.1.). Bronzból készült, nyitott kar-
perec, melynek elhegyesedő végei nem érnek össze. 
Á.: 6,8 cm [25. tábla 2; 42. tábla 3]. A leltárkönyvi be-
jegyzés szerint e sírhoz tartozása szintén bizonytalan.

Karika (78.72.1.). Vastag bronzhuzalból készült, zárt 
karika. Á.: 2,8 cm [22. tábla 7].205 A karika rajza megma-
radt a gyulai múzeum adattárában, Lükő Gábor jegyze-
tei között, az egyik cédulán. Mellette későbbi bejegyzés 
hivatkozik a 78.72.1. leltári számra [7. kép].206

Vascsat (leltári szám nélkül). Lükő Gábor jegyzetei 
között, az előbbi karikára vonatkozó adatok alatt ol-
vasható még egy – szintén a 45. sírra vonatkozó ‒ sor 

203	 EFM Ad 1215/1992.
204	 EFM Ad 1215/1992.
205	 Mellette ceruzával a „66.32.215.” leltári számra való uta-

lás látható, de ilyen leltári szám a múzeum leltárkönyvé-
ben nem szerepel. Ugyanez a szám szerepel az ELKH 
BTK RI 65006 fotónegatívjához készült tárgykartonon 
is.

206	 EFM Ad 1215/1992.

7. kép. Lükő Gábor cédulája a temető 33., 45., 73. és 90. 
sírjának leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)

8. kép. Lükő Gábor cédulája a temető 45. sírjának lele-
teihez (EFM Ad 1215/1992.)

9. kép. Lükő Gábor cédulája a temető 45. sírjának 
leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)
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a „vascsat egészen megrozsdásodva” megjegyzéssel.207 
A vascsatról azonban több adattal nem rendelkezünk, a 
temető mai leletanyagában nem találtuk, é korábban sem 
készült róla fotó.

Bronzcsat (66.43.18.). Bronzból készült csattest, mely-
nek lapja az áttört minta szélén poncolással díszített, a 
tárgy szélén pedig X formájú vonalak, köztük pedig be-
ütött pontok láthatók. H.: 4,2 cm, sz.: 2,5–2,8 cm [30. táb-
la 10; 44. tábla 7]. A leltárkönyv bejegyzése csak feltétele-
sen sorolja ehhez a sírhoz, sőt a temetőhöz való tartozása 
is bizonytalan. Langó Péter és Türk Attila a szíjbefűzős 
bizánci csatok közt említette, áttört díszítése pedig szerin-
tük a tárgy „oldalán álló ómegát formáz”.208 Mesterházy 
Károly a csatot a 10. század első felére,209 Liska András és 
Medgyesi Pál pedig a 10. századra keltezte.210

A gyulai múzeum adattárában lévő, Lükő Gábornak 
a múzeum korábbi, összekevert leleteiről készített jegy-
zetei között lévő, 65 tételt számláló lista 10., 12. és 22. 
sorszáma alatt szerepel egy madaras, bronz pecsétgyű-
rű, egy bronz hajkarika pitykével és egy bronzcsat a tég-
lagyár „XLV.” sírjából. Későbbi az a bejegyzés az első 
és harmadik tárgy mellett, amely a 66.35.1. és 66.43.18. 
leltári számra (a fenti pecsétgyűrűre és csatra) hivatko-
zik. Ugyanennek a listának a 65. sorszáma felsorol még 
két ép és egy törött, kerek átmetszetű bronz karperecet, 
egy bronzból készült lemezkarperecet, két bronz fül-
bevalót, két ezüstlemezből készült ruhadíszt ‒ és vele 
együtt 12 kisebb-nagyobb töredéket ‒, három szív alakú, 
rajzon is bemutatott csuklós bronzveretet (a lista szerint 
„ruhadíszt”), egy tengeri kagylóból (cypraea) álló ‒ raj-
zon ugyancsak ábrázolt ‒ „nyakéket”, valamint egy kis 
bronzgyűrűt. Mindegyiket a „Téglagyár 45.” sírjából.211

207	 EFM Ad 1215/1992.
208	 Langó–Türk 2004, 421, 2. táblázat 1.
209	 Mesterházy 1990, 89, 1. ábra 4, 90–91; Mesterházy 1991, 166, I. tábla 1. b.
210	 Liska–Medgyesi 2001, 62, 18. kép.
211	 EFM Ad 1215/1992.
212	 Bakay 1978a, 180, LXV. tábla 1‒17. – Közülük az 1. képen látható tárgy a 66.32.117. leltári számú tárggyal lehet azonos, a 

2., 4., 5. képen lévők talán a 78.16.2. számúakkal, a 3. képen lévő pedig egyértelműen a 78.16.3. számúnak felel meg. A 6. 
kép tárgya talán a 66.32.116. leltári számú lehet, bár a mérete a másik karperechez viszonyítva sokkal kisebb. Méretarány 
azonban nincs a táblán jelölve. A 7‒8. kép a 66.32.115. leltári számon nyilvántartott tárgyról készülhetett, a 9. kép pedig 
talán a 78.23.1. számúról. A 10‒11. kép a 13. sírhoz köthető két hajfonatkorongot ábrázolja, a 12‒17. képen látható rozetták 
pedig a 66.32.118. leltári számon szerepelő tárgy leírásának felelnek meg. Ellentmondásos ugyanakkor, hogy míg a nyil-
vántartás egy tárgyat említ, a képen hat tárgy látható.

Bakay Kornél a fenti tárgyakkal részben megegyező, 
részben kevesebb, részben pedig több tárgyat kötött a 45. 
sírhoz, melyeknek a fotóját is közölte.212

A sír ennél részletesebb leírása 2015-ben így jelent 
meg: „A közösség gazdag női tagja lehetett a 45. sírban 
fekvő. Karjain két karperec volt. Az egyik vékony bronz-
pántból készült, töredékes darab, a másik bronzból ké-
szült, kissé lapított végei elhegyesednek. Fülbevalója 
ezüsthuzalból készült, ovális alakú, csüngős. A csüngő-
höz kapcsolódó rész szögletes. Vékony ezüstlánc szemek 
tartoznak hozzá. Ruháját két vékony aranyozott ezüst-
lemezből készült ruhaveret díszítette. Közepük dombo-
rított, ezt domborított pontsor veszi körbe. A 3 db ara-
nyozott ezüstből készült, szív alakú, préselt veret szintén 
a ruha dísze lehetett. A nő pecsétgyűrűje bronzpántból 
készült, mely a pecsét felé fokozatosan kiszélesedik. 
A pecséthez kapcsolódó száron, közvetlenül alatta, ová-
lis árkolt keretben 1-1 csillag van. A pecsétlő rész ovális 
szélén egy bevésett kör látható, ezen belül egy felhúzott 
szárnyú madár, a csőrében valamivel. A  madár teste 
poncokkal beütögetett, a szárnyon egy függőleges pánt 
látható. A nő csatja bronzból készült. Előlapja ponco-
lással díszített az áttört minta szélén. Az egész csattest 
szélén X minta közte beütött pontdíszítéssel. A ruha ve-
retei között van 4 db bronzból öntött, csepp alakú. Felső 
szélükön 3 kidomborodó levélminta. Aljuk kis gömbben 
végződik. Közepük kidomborodik, a rajtuk levő minta 
felismerhetetlen. A hátlapján három szegecs a felerősí-
tésre. Van 3 db bronzból készült, hasonló az előzőekhez, 
csak más méretűek. Egy másik veret ezüstből készült, 
aranyozott csüngős veret alsó része. Csepp alakú, fel-
ül kis füle van. Közepe kidomborított, oldalt két csepp 
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alakú kidomborítás, szélén hold alakú díszek. A kauri-
csigát a nyakában viselhette. A sírban talált két hegyes 
csonteszköz valószínűleg bogozó volt.”.213

46. sír
Szövetmaradvány (66.32.120.). Már a leltározás idejé-

re is szétporladt. A temető mai leletanyagában nem talál-
tuk, s korábban sem készült róla fotó.

47. sír
Karika (66.32.121.) Vékony ezüsthuzalból készült, 

nyitott karika. H.: 2,3 cm.214

Övveret (66.32.122.). A  leltárkönyv szerint bronz-
ból készül övveret apró töredékei. H.:  0,8‒1,8  cm, sz.: 
0,5‒0,7 cm. A temető leletanyagában nem találtuk, s ko-
rábban sem készült róla fotó.

Övveret (66.32.123.). Aranyozott ezüst övveret töre-
dékei, három szegeccsel. Apró darabokban. A  legna-
gyobb töredék H.: 2 cm, sz.: 1 cm.215

Nyílhegy (66.32.124.). Babérlevél alakú, kétélű, vas 
nyílcsúcs, melynek tüskéje letörött. H.:  10,7  cm, sz.: 
2,8 cm [16. tábla 7].

Bronzcsat (66.43.17.). Kisméretű bronzcsat, ovális 
karikával, a pecek hiányzik. A hosszúkás csattest vége 
legyezőszerűen kiszélesedik. Előlapját három szeglyuk 
üti át. H.: 2,6 cm, sz.: 1,6 cm [1.  tábla 23; 44.  tábla 6]. 
A 66.32.121. leltári számú karika melletti zacskó felira-
ta alapján sorolható feltételesen e sírhoz. 1971-ben nem 
készült róla fotó.

Veretek (78.17.1.). Öntött ezüst, kéttagú, csüngős ve-
retek, aranyozás nyomaival. Mindkét tagjuk szív alakú. 
A felső tag közepén lévő szív alakú lyukat kissé kiemel-
kedő gallér szegélyezi. Külső széle domború és bevag-
dosott, a hátlapon pedig két fül van. A veret alsó része 
csuklóval kapcsolódik, és domború közepét mindegyik-
nek kiemelkedő szív alak, illetve két mélyített csepp 
alak díszíti. Mindegyik h.: 3,6 cm. 10 db (9 fölső és 7 
alsó résszel) [28. tábla 5a–g].

213	 Medgyesi 2015, 70, 72.
214	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64296.
215	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64296.
216	 EFM Ad 1215/1992.
217	 Medgyesi 2015, 70.
218	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65003.

Veretek (78.17.2.). Öntött ezüst, aranyozott, szív alakú 
veretek, melyeknek szélei domborúak, bevagdosottak, 
közepükön pedig ovális vagy szintén szív alakú lyuk ta-
lálható. Hátlapjukon 2-2 fül maradt meg. Az előzőekkel 
együtt ingnyakdíszek lehettek. Mindegyik h.: 1,2  cm, 
mindegyik sz.: 1,4 cm. Eredetileg 15, 1971-ben 17, ma 
15 db [28. tábla 4a–p; 43. tábla 15].

A Lükő Gábor jegyzetei között lévő, 65 tételt számláló 
lista 26. sorszáma alatt szerepel három hosszúkás, ezüst 
szíjveret, nyolc lapos, ezüst szíjveret és egy ezüstcsat 
a  téglagyár „XLVII.” sírjából. Későbbi az a bejegyzés, 
amely a tárgyak mellett a 78.17.1–2. és a 66.32.120–124. 
leltári számra (a fenti veretekre, illetve más tárgyakra) 
hivatkozik. A 66.32.120. leltári számra való hivatkozás 
azonban elírás, hiszen az a 46. sír szövetmaradványával 
azonos. A 66.32.121. és 66.32.124. leltári szám is pontat-
lan, mivel azok nem veretet, hanem egy karikát és egy 
nyílhegyet jelölnek.216

2015-ben erről a  sírról az alábbi leírás jelent meg: 
„Rangos, a közösségben előkelő helyet elfoglaló férfi fe-
küdt a 47. számú sírban is. Hajában hajkarikát hordott, 
mely vékony ezüsthuzalból készült, 3 darabra tört. Az 
övét 17  db aranyozott ezüstből készült veret díszítette. 
Egy levél alakú, vashegyű nyilat tettek a  halott mellé. 
A sírban talált 10 db csüngős veretet ezüstből öntötték. 
Ezek szív alakúak, aranyozás nyoma látszik rajtuk. A fel-
sőtag közepe lyukas, a szélek kidomborodnak és bevag-
dosással díszítettek. A hátlapján két fül van. Az alsó tag 
is szív alakú, kis füllel csatlakozik a felsőhöz. Közepén 
kidomborodó szívidom két cseppalakkal.”.217

48. sír
Karikák (66.32.150.). Vékony bronzhuzalból készült, 

nyitott karikák. Á.: 2 cm. 2 db [21. tábla 2].218

Gyűrű (66.32.151.). Bronzból készült, vastag, belül 
homorú, kívül domború pántgyűrű, melynek nyitott vé-
gei egymásra hajlanak. Á.: 2,4 cm, sz.: 0,6 cm [21. tábla 
5; 40. tábla 7].
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49. sír

Nincs adat.

50. sír (A sír szarmata kori lehet.)
Fibula (66.32.152.). Aláhajlított lábú, kéttagú bronzfi-

bula. A kengyel rombusz átmetszetű. H.: 4 cm, sz.: 2 cm 
[33. tábla 2; 34. tábla 2].

51. sír
Ezüstlemez (66.32.153.). A  leltárkönyv szerint „meg-

határozhatatlan ezüstlemezke-töredék, domborított 
pontdísszel”. A temető meglévő leletanyagában nem ta-
láltuk, és korábbi fotóról sem tudunk, hacsak nem azo-
nos az egyik alább említett, leltári szám nélküli, ma már 
azonosíthatatlan rozettatöredékkel.219

Karperec (66.32.154.). Három szál, végeiken törött 
bronzhuzalból sodort karperec. Á.: 7 cm [9. tábla 5].

52. sír
Nyílhegy (78.8.1.). Vasból kovácsolt, rombusz alakú 

nyílcsúcs, melynek hegye és tüskéjének vége hiányzik. 
H.: 7 cm [21. tábla 10].

53. sír
Gyöngy (66.32.155.). Eredetileg ezüstből készült, 

gömb alakú gyöngyszem volt, amely egy fülbevaló 
csüngőjének részét képezte. Jelenleg apró törmelékes, 
mérete sem mérhető.

Lemezkarperec (leltári szám nélkül). Az előző tárgy-
hoz tartozó leltárkönyvi bejegyzés szerint ugyanebben 
a sírban volt egy vékony lemezkarperec is, de az vagy 
szétporladt, vagy elveszett, így leltári számot sem ka-
pott. Feltételezhető, hogy ez is ezüstből készült.

A Lükő Gábor jegyzetei között lévő, 65 tételt számláló 
lista 6. és 16. sorszáma alatt szerepel egy bronzlemezből 
készült karperec, illetve két bronz fülbevaló a téglagyár 
„LIII.” sírjából.220

54. sír (A sír szarmata kori lehet.)
Gyöngyök (66.32.156.). Hólyagos, lecsapott sarkú és 

hasábos üveggyöngyök, a  méretük hasonló, egységes 

219	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64301.
220	 EFM Ad 1215/1992.

képet mutatnak. Fehér (39 db), piros (39 db), téglaszínű 
(28 db), zöld (28 db), kék (9 db), a maradék barna, sö-
tét színű vagy meghatározhatatlan (18  db). Összesen: 
161 db [9.  tábla 6; 35.  tábla 2]. A gyöngyök típusuk és 
viszonylag nagy számuk miatt szarmata női sír leletei 
voltak, egy szoknya vagy nadrág aljának kivarrásához 
tartozhattak.

55. sír (A sír szarmata kori lehet.)
Gyöngyök (66.32.125.). Üveggyöngyök: hasábos, hat-

szög metszetű (2 db), az egyik ép és zöld, a másik töre-
dékes, fehér darab, valamint hasábos zöldek (2  db) és 
egy zöld hólyagos gyöngy. Összesen 5 db [14. tábla 15].

Fibula (66.32.126.). Lemezes fibula bronz alaplapja. 
Lekerekített sarkú háromszög alakú, tűje rugós szer-
kezetű, tűtartója helyén a lemez áttört. H.: 2,5 cm, sz.: 
0,7–1,8 cm [33. tábla 5; 34. tábla 4].

56. sír
Vaskés (66.32.128.). Keskeny pengéjű vaskés töredé-

ke. H.: 4 cm [21. tábla 12].
Karikák (66.32.129.). Nyitott végű, kissé lapított 

bronzkarikák, sima felülettel. Á.: 2 cm és 2,2 cm. 2 db 
[21. tábla 8‒9; 38. tábla 2].

57. sír
Nincs adat.

58. sír (A sír szarmata kori lehet.)
Gyöngyök (66.32.127.). Kivétel nélkül üveggyöngyök, 

többségében hólyagos, lecsapott sarkú és rövid hasábos 
típusok, melyek mérete kevéssé különbözik egymástól: 
fehér (25 db), zöld (4 db), piros (57 db), téglaszínű (32 db), 
barna (8 db). Hengeres, illetve egyik végén kiszélesedő 
kék (3+1 db). A maradék vagy töredék (12 db), vagy nem 
meghatározható színű (66 db). Összesen: 208 db [3. táb-
la 2; 35. tábla 3]. A nagyszámú azonos méretű gyöngy 
alapján arra lehet következtetni, hogy egy nő ruhakivar-
rásainak gyöngyeiről lehet szó.
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59. sír

Fülesgomb (78.9.1.). Bronzból készült, alsó részén 
félgömbös, tömör fülesgomb, fülén kerek lyukkal. 
H.: 1,2 cm, á.: 0,6 cm [9. tábla 4].

60. sír
Nincs adat.

61. sír
Karperec (66.32.130.). Kerek átmetszetű, nyitott 

végű, bronz karperec, melynek elhegyesedő végei csak-
nem összeérnek. Két vége 3-3 cm hosszan pontozással 
díszített. Á.: 6,3‒7 cm [18. tábla 7; 42. tábla 6].

Gyűrű (66.32.131.). Bronz pántgyűrű, nyitott végek-
kel, külső lapján hegyes szerszámmal párosan benyom-
kodott zegzug vonallal díszítve. Á.: 1,8 cm és 2,4 cm, 
sz.: 0,6 cm [18. tábla 11; 40. tábla 8].

A fentieken kívül Lükő Gábornak a múzeum korábbi, 
összekevert leleteiről készített jegyzetei között található, 
65 tételt számláló lista 14. sorszáma alatt szerepel még 
egy bronz hajkarika is, gyöngyszemmel (?), a téglagyár 
„LXI.” sírjából.221

62. sír
Karperecek (66.32.132.). Két ovális, nyitott, végeiken 

elhegyesedő és egymásra hajló, sima bronz karperec. Az 
egyik anyaga vörösesbarna, a másik sárgásbarna színű. 
Á.: 5,5–6,7 cm, 5,5–7 cm [18. tábla 9‒10].

Karika (66.32.157.). Vastag, zárt bronzkarika. 
Á.: 2,8 cm, v.: 0,3 cm [18. tábla 6].

Bronzcsat (66.32.158.). Líra alakú bronzcsat, pecek 
nélkül. H.: 2,5 cm, sz.: 1,8–2 cm [18. tábla 8; 44. tábla 5].

Csengő (78.5.1.). Bronzból készült, öntött, harang ala-
kú, a tetején kis füllel ellátott csengő, a fül mellett mind-
két oldalon egy-egy ovális lyukkal. A nyelve hiányzik, 
a  belsejében található vékony keresztpálca szolgálta 
eredetileg a  felerősítését. Á.:  2,8–3,1  cm, m.: 2,3  cm 
[33. tábla 1; 34. tábla 1]. Római gyártmány, szarmata sír 
melléklete lehetett.

221	 EFM Ad 1215/1992. – A gyöngyszem szó olvasata bizonytalan.
222	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64289.
223	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64289.

63. sír

Fülesgombok (66.32.133.). Különböző nagyságú, 
bronzból hosszába öntött, üreges félgömb alakú félgom-
bok. 6 db (3 pár). H.: 1,5‒1,8 cm.222

Gyűrű (66.32.134.). Bronzból készült, nyitott pánt-
gyűrű, sima felülettel. Á.: 2,7 cm, sz.: 0,6 cm. A temető 
mai leletanyagában nem találtuk, s korábban sem ké-
szült róla fotó.

Karikák (66.32.135.). Két nagyméretű, hiányos, bronz 
hajkarika, melyeknek az egyik vége egyszeresen vissza-
pödrött. Á.: 2,3 és 2,6 cm.223

Gyűrű (66.32.136.). Egyszerű, zárt, külső oldalán 
domború bronzgyűrű. Á.: 2 cm [18. tábla 4].

Gyűrű (66.32.137.). Az előbbinél szélesebb, nyitott 
bronzgyűrű, külső oldala ennek is domború. Á.: 2,1 cm 
[18. tábla 2].

Karika (66.32.138.). Nyitott bronzkarika, végén a lel-
tározáskor csavarás nyoma volt látható, de ez ma már 
nem látszik. Á.: 2,8 cm [18. tábla 1].

Karika (66.32.139.). Az előbbinél vékonyabb huzal-
ból készült, nyitott bronzkarika. Á.: 3 cm [18.  tábla 5; 
38. tábla 3].

Karika (66.32.140.). Kisméretű, nyitott végű, vékony, 
sima ezüstkarika. Á.: 1,9 cm [18. tábla 3].

64. sír
Nincs adat.

65. sír
Nincs adat.

66. sír (A sír szarmata kori lehet.)
Gyöngysor (66.32.141.). Kivétel nélkül üveggyön-

gyök, többségében hólyagos, lecsapott sarkú és rövid 
hasábos típusok, melyek mérete kevéssé különbözik 
egymástól: fehér (14  db), zöld (49  db), piros (30  db), 
téglaszínű (21  db), barna, illetve sötét színű (29  db). 
Összesen: 143 db [12. tábla 5; 35. tábla 4]. A felthetően 
szarmata női sírban a gyöngyhímzéshez tartozhattak.
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67. sír

Karikák (66.32.159.). Vékony huzalból készült, egy-
szerű, nyitott bronzkarikák. Á.: 1,7 cm és 2 cm. 2 db.224

Fülesgomb (66.32.160.). Bronzból öntött, félgömb ala-
kú, tömör fülesgomb, fülén kerek lyukkal. H.: 1,5 cm.225

Karika (66.32.161.). Vékony bronzhuzalból készült, 
nyitott karika. Á.: 2 cm.226

Bronzcsat (66.32.162.). Bronz csatkarika, pajzs alakú – 
beütögetett pontokkal díszített – csattesttel. A pecek hi-
ányzik. H.: 4 cm, sz.: 1,9–2,5 cm [8. tábla 1; 44. tábla 10].

Fibula (66.32.163.). Egytagú, aláhajlított lábú, szar-
mata kori bronzfibula, a  tűtartót hatszoros tekercselés 
rögzíti. A kengyel lekerekített sarkú téglalap átmetszetű. 
H.: 6,5 cm [33. tábla 3; 34. tábla 3].

68. sír
Gyöngyök (66.32.142.). Virágszemes üveggyöngyök. 

Két nagy, gömbölyű, fekete alapon fehér színű, fekvő 
nyolcas formájú vonallal, ezen belül pedig különböző ‒ 
piros, fehér, zöld ‒ berakásos virággal díszített gyöngy-
szem. H.: 1,4 cm, sz.: 1,5 cm [12.  tábla 1a‒b; 39.  tábla 
10‒11].

Fülbevaló (66.32.144.) A  leltárkönyv szerint: gömb-
bel díszített, ezüst fülbevaló, melynek csüngőjéhez kék 
színű, kettős gyöngyszem tartozik. Sz.: 2,5 cm, m.: 2,2 
(töredék). Jelenleg azonban ezen a  számon egy bizán-
ci típusú, gömbbel és holdsarlóval díszített fülbevaló 
[12. tábla 2; 38. tábla 16], valamint egy gömbsorcsüngős 
fülbevaló karikájának gömbbel díszített darabkája,227 
továbbá egy fémből készült, egybeöntött, tömör, kettős 
gyöngyszem228 és egy gyöngydrót utánzatú, egy helyen 
huzallal, négyes csavarással körbetekert fülbevaló-töre-
dék [30. tábla 17] található. Az utóbbi belső ívét díszítő, 
de ma már hiányzó elemére csupán annak kitört széle 
utal. A töredék ívéből ítélve akár a holdsarlós darab pár-
ja is lehetett, és ezt mindössze a dróttekercselés kérdő-
jelezi meg.

224	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
225	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
226	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
227	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
228	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
229	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.

Fülbevaló (78.12.1.). Ezüstből készült, keleti típusú 
gömbsorcsüngős fülbevalópár darabjai, szárain egy-egy 
gömböcskével. A legnagyobb töredék hossza: 7 cm, sz.: 
2,3 cm [14. tábla 1a‒b, 6‒8].

69. sír
Vaskés (66.32.143.). Széles pengéjű vaskés töredéke. 

H.: 5 cm. A temető leletanyagában nem találtuk, de ko-
rábban készült róla fotó.229

Karperec (78.34.1.). Bronzból készült, nyitott, szögle-
tes átmetszetű karperec, melynek kiszélesedő, egymás-
ra hajló, egyenes végeit vékonyra kalapálták. Á.:  5,5–
5,6 cm [23. tábla 6; 42. tábla 7].

Karperec (78.35.1.). Bronzból készült, nyitott, szög-
letes átmetszetű karperec, melynek kiszélesedő, lapí-
tott, egyenes végei egymásra hajlanak. Á.:  5,1–5,9  cm 
[23. tábla 5; 42. tábla 8].

70–72. sír
Nincs adat.

73. sír
Övveretek (78.14.1.). Bronzból készült, hosszúkás 

csepp alakú, szélükön különböző nagyságú ívekkel ta-
golt, erősen kopott felületű veretek, melyeknek közepét 
ívelt oldalú, széles, de elkeskenyedő végű, bemélyített ke-
reszt alakú növényi dísz osztja négy részre. Hátlapjukon 
2-2 szegecs maradt meg. H.: 2,1 cm, sz.: 1,5 cm. 8 db 
[9. tábla 1a‒h; 44. tábla 4]. Lükő Gábor jegyzetei között 
van egy cédula, amelyen a  gyulai téglagyár 73. sírjá-
ból előkerült 8 db egyforma veret egyikének előoldalát, 

10. kép. Lükő Gábor cédulája a temető 73. sírjának 
leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)
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hátoldalát és oldalnézetét ábrázoló rajz látható, kétsze-
res nagyításban [10. kép]. Ez alapján a leltárkönyvi leírás 
csak részben mondható pontosnak. Egy másik cédulán is 
felbukkan a honfoglalás kori „Téglagyári sírmező”-ből 
származó 8 veret egyikének sematikus, csak körvonalát 
mutató rajza. Későbbi bejegyzés azonosítja a 78.14.1. lel-
tári számú tárgyakkal [7. kép].230

Karika (78.14.2.). Vékony bronzhuzalból hajlított, egy-
szerű karika fele. Á.: 2,7 cm.231 A temető leletanyagában 
nem találtuk, de korábban készült róla fotó [9. tábla 3].

Karika (78.14.3.). Valószínűleg fülbevaló részét képe-
ző, kisméretű, lapított fél bronzkarika, melyhez kívülről 
három helyen háromszög alakba rendezett gömböcskék 
kapcsolódnak. Á.: 1 cm [9.  tábla 2]. Jelenleg a 78.14.1. 
leltári számú darabokkal együtt, azok száma alatt talál-
ható ez is.

Bakay Kornél a 73. sírban előkerült két karika fotó-
ját közölte, de ehhez a  sírhoz kötött még ezeken kívül 
egy félbe tört gyöngyszemet is. Az utóbbi leltári számát 
azonban nem ismerjük, így azonosítani sem sikerült.232

A sírt később így írták le: „Szintén rangos férfi feküdt 
a 73. számú sírban. Derekán ő is veretes övet viselt. Az 
övön 8 db bronzból készült, hosszúkás csepp alakú veret 
volt illetve ennyi maradt meg. A veretek szélükön ívekkel 
tagoltak. Középen hármas levélformájú minta van. Két 
szegeccsel volt mindegyik felerősítve. A  hajában haj-
karika volt, mely vékony bronzhuzalból készült, törött, 
csak a fele van meg. A bronz fülbevalójának csak a töre-
déke maradt meg. Kilapított fél karika, melyhez kívülről 
háromszög alakban gömböcskék kapcsolódnak. 3 ilyen 
kis piramis alakzat van rajta.”.233

74. sír
Nincs adat.

75. sír
Karperec (78.13.1.). Bronzból készült, nyitott, két vé-

gén elhegyesedő karperec. Á.: 5,7–6 cm [8. tábla 6].

230	 EFM Ad 1215/1992.
231	 Mellette ceruzával: „66.32.166.”, de ilyen leltári szám a múzeum gyűjteményében nem létezik.
232	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65004. Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 5‒7. – Lásd alább, az azonosíthatatlan leletek 

között, a II. fejezetben!
233	 Medgyesi 2015, 70.
234	 Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 1–4, 12. – Az utóbbit lásd alább is!

Gyöngyök (78.13.2.). Kivétel nélkül üveggyöngyök, 
többségében hólyagos, lecsapott sarkú és rövid hasábos 
típusok, melyek mérete kevéssé különbözik egymástól: 
fehér (2 db), zöld (1 db), piros (3 db), téglaszínű (8 db). 
Egy viszonylag nagy, a  többinél nagyobb kék színű 
darab van még az anyagban. A  többi (39  db) töredék 
[8. tábla 7]. Az eredetileg nagyszámú és egységes kiné-
zetű üveggyöngy szarmata női sírhoz tartozhatott.

Bakay Kornél a 75. sírban előkerült karperec fotóját 
közölte, de ezen kívül tévesen ugyanehhez a sírhoz so-
rolt négy ezüstrozettát is, amelyek közül azonban kettő 
biztosan [13.  tábla 23, 25], egy pedig valószínleg a 29. 
sírhoz tartozott, egynek pedig ugyan ismerjük a leltári 
számát, de adatok hiányában sírhoz mégsem köthető 
[13. tábla 15].234

76. sír (A sír szarmata kori lehet.)
Gyöngyök (78.42.1.). Az összesen 4 db gyöngy mind-

egyike jellemzően szarmata viselethez vagy ékszer-
hez tartozó típus, és megegyezik a többi sírban ruhaalj 
hímzéshez tartozóként leírt – más esetekben sokkal na-
gyobb számú – gyönggyel: zöld hasábos, fehér nyomott 
gömb, kék lecsapott sarkú és egy hengeres kék, ami pi-
cit nagyobb, mint az előbbiekben felsorolt három darab, 
ugyanúgy, mint a temető más gyöngy együtteseiben is. 
Kis számuk ellenére meggyőzően szarmata gyöngyök-
nek tarthatóak. 1971-ben nem készült róluk fotó [2. tábla 
1‒4].

77. sír
Szíjelosztó (78.18.1.). Bronzból öntött, küllős szíjel-

osztó, melyet a középen kialakított, köröcskékkel díszí-
tett háromszög alakú részből szimmetrikusan kiágazó 
három tag három részre tagol. Á.:  3,4  cm [8.  tábla 2; 
36.  tábla 9]. Az osztótagok itt is kettős levél alakúak, 
mint az alább felsorolt, sírhoz nem köthető, 78.103.1. lel-
tári számú darabnál [13. tábla 24; 36. tábla 8].
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Lemezek (78.18.2.). Vékony bronzlemezek töredé-
kei, egy-egy gömbfejű szegeccsel. H.: 1,7 és 2 cm. 2 db 
[8. tábla 3a‒b]. Bakay Kornél a két lemeztöredék fotóját 
közölte.235

78. sír
Erről a  sírról nincs leltárkönyvi adat, viszont Lükő 

Gábornak a múzeum korábbi, összekevert leleteiről ké-
szített jegyzetei között lévő, 65 tételt számláló lista 3. 
sorszáma alatt szerepel egy „nyakék”, amely két fekete 
„berakott” gyöngyből, két nagy pitykéből, két kisebb 
pitykéből és négy még kisebb pitykéből állt, és a tégla-
gyár „LXXVIII.” sírjából származott.236

79. sír
Erről a  sírról sincs leltárkönyvi adat, ugyanakkor 

Bakay Kornél ide sorolt egy fülesgombot, egy két végén 
kampósnak tűnő, ovális lemezt és egy nyitott karikát, 
melyeknek a fotóját is közölte.237 A tárgyak leltári szá-
mát a  fotók alapján sikerült azonosítani, de sírszámra 
utaló adat nem maradt fenn. Ezért ezeket alább, a sírok-
hoz nem köthető leletek között részletezzük [8. tábla 5; 
13. tábla 6; 22. tábla 19].238

80‒82. sír
Nincs adat.

83. sír
Karperec (78.15.1.). Bronzból készült, méretéből ítél-

ve gyermekhez tartozó, ovális pántkarperec. Nyitott, 
eredetileg egymásra hajló, egy-egy lyukkal átütött vé-
geit laposra kalapálták. Á.: 3,7–4,5 cm, sz.: 0,5–0,7 cm 
[8. tábla 8].

235	 Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 10–11.
236	 EFM Ad 1215/1992.
237	 Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 13–15.
238	 EFM ltsz. 78.41.1., 78.88.1., 78.83.1.
239	 A leltárkönyvben ceruzás bejegyzés hivatkozik még a „66.32.178.” számra is, de ilyen leltári szám nem létezik a múzeum 

gyűjteményében.
240	 ELKH BTK RI Adattára, rajz ltsz. 6721 (Árpás Károly 1:1 méretarányú rajza). Lásd a 36. jegyzetet is!
241	 A leltárkönyvben itt is ceruzás bejegyzés hivatkozik még a „66.32.178.” számra, de nincs ilyen leltári szám a múzeum 

gyűjteményében.
242	 EFM Ad 1215/1992.
243	 Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 16–21, 26‒32.
244	 Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 22–24.

Kagylók (78.15.2.). Különböző méretű, legyező ala-
kú kagylók. 6 db [8. tábla 11a‒f].239 Közülük háromról 
1970-ben külön rajz is készült [31. tábla 2].240

Gyöngyök (78.15.3.). Ezen a  leltári számon szarmata 
kori és honfoglalás kori darabok egyaránt szerepelnek. 
A  honfoglalás korba sorolható darabok kivétel nélkül 
üveggyöngyök. Közöttük van gyűrű alakú fekete (5 db) 
és lapított gömb alakú fekete, melyek eredetileg való-
színűleg szemesgyöngyök voltak, de a  betétek mára 
kiestek (2 db). A többi gyöngy szarmata női sírhoz tar-
tozott. Ezek a  hordó alakú mészkőgyöngyök (2  db) és 
az egyöntetű üveggyöngyanyag, ami erősen töredékes: 
fehérből (18 db), zöldből (6 db) és sötét színűből (12 db) 
áll össze. Feltehetően ruhakivarráshoz tartoztak.241 
Összesen: 7 db honfoglalás kor iés 38 db szarmata kori 
[8. tábla 12a‒b].

Lükő Gábor 65 tételt számláló listájának 2. sorszá-
ma alatt szerepel egy „nyakék”, amelynek része volt két 
kagyló, két mészkőgyöngy és nyolc apró gyöngy a tégla-
gyár „LXXXIII.” sírjából. Későbbi ezen a lapon az a be-
jegyzés, amely a tárgy mellett a 78.15.2–3. leltári számra 
(a fenti kagylókra és gyöngyökre) hivatkozik.242

Bakay Kornél a 83. sírban előkerült hat kagyló és hét 
gyöngyszem fotóját közölte.243

84–85. sír
Nincs adat.

86. sír
Ehhez a sírhoz sincs leltárkönyvi adat, viszont Bakay 

Kornél a 86. sírhoz kötött két fülesgombot és egy kagy-
lót, melyeknek a  fotóját is közölte.244 A  tárgyak leltári 
számát sikerült azonosítani, de a két fülesgombhoz nem 
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tartozik sírszám, így azokat alább, a  sírokhoz nem köt-
hető tárgyak között soroljuk fel, a kagyló pedig biztosan 
a 45. sír lelete [7. tábla 4; 13. tábla 10, 13; 43. tábla 11].245

87‒88. sír
Nincs adat.

89. sír
Csiholó (78.19.1). Vasból kovácsolt csiholó. Egyik 

vége régebben még megvolt. H.:  6,1  cm [8.  tábla 9; 
36. tábla 3]. A tárgy rajza megmaradt a gyulai múzeum 
adattárában, Lükő Gábor jegyzetei között, az egyik cé-
dulán „89. sír, tűzcsiholó acél” megjelöléssel. Későbbi 
bejegyzés is a 78.19.1. leltári számú tárggyal azonosít-
ja. Ugyanitt, egy másik cédulán, szintén látható a tárgy 
vázlatos rajza „89. sír” megjelöléssel.246

Rozetták (78.19.2.). Aranyozott ezüstlemezből préselt 
rozetták igen apró töredékei. 2 db. A temető meglévő le-
letanyagában nem találtuk őket,  s korábban sem készült 
róluk fotó.

90. sír
Vascsat (78.10.1.). Lekerekített sarkú, téglalap ala-

kú szíjfűző (?) vascsat, melynek pecke annak mindkét 
végén a csatkarikához van kovácsolva. H.: 3,8 cm, sz.: 
2,9 cm [2. tábla 5].

A Lükő Gábor jegyzetei között lévő, 65 tételt szám-
láló lista 21. sorszáma alatt szerepel egy készséghez (?) 
tartozó bronzkarika, illetve két aranyozott bronzpityke 
a  téglagyár „XC.” sírjából. Ugyanitt egy másik cédu-
lán látható a „honfogl. Téglagyári sírmező” 90. sírjából 
származó vascsat rajza, melyet egy későbbi bejegyzés 
is a 78.10.1. leltári számú tárggyal azonosított [7. kép]. 
A tárgy vázlatos rajza egy harmadik cédulán szintén lát-
ható, „90. sír” megjelöléssel.247

Bakay Kornél ezeken kívül a 90. sírhoz kötött még egy 
kéttagú, egy háromtagú és egy négytagú gyöngyszemet, 

245	 EFM ltsz. 78.94.1., 78.89.1., 78.16.1.
246	 EFM Ad 1215/1992.
247	 EFM Ad 1215/1992. – A készséghez szó olvasata bizonytalan.
248	 Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 25, 33.
249	 EFM Ad 1215/1992.
250	 Bakay 1978a, 174, 213. jegyzet, 179, LXIV. tábla 34–35.
251	 EFM ltsz. 78.61.1.

valamint egy hurkos-kampós, huzalokból font karpere-
cet, melyeknek csupán a  fotóját közölte.248 Ezek alap-
ján sikerült a  tárgyakat azonosítani, így kiderült, hogy 
mindegyik a 91. sírhoz tartozik.

91. sír
Gyöngyök (78.43.1.). Többtagú rúdgyöngyök: egy né-

gyes-, egy hármas- és egy kettesosztású gyöngyszem; 
mindegyik sötétkék színű. H.:  1,6  cm, 1,2  cm, 0,8  cm 
[2. tábla 6].

Karperec (78.43.2.). Több bronzhuzalból font, kam-
pós akasztóval záródó karperec. Á.: 6 cm. A temető ma 
meglévő leletanyagában nem találtuk, de korábban ké-
szült róla rajz [2. tábla 13].

92. sír
A sírhoz nincs leltárkönyvi adat, de a  Lükő Gábor 

által a múzeum korábbi, összekevert leleteiről készített, 
65 tételt számláló lista 17. sorszáma alatt szerepel egy 
bronz fülbevaló a téglagyár „XCII.” sírjából.249

Bakay Kornél közléséből is ismerünk két félhold ala-
kú, ezüst sodronyszálakkal díszített csüngőt, melyeket ő 
a 94. sírhoz kötött, de megjegyzése szerint „az egyik da-
rabot a 92., a másikat a 94. sírhoz sorolták”.250 Az általa 
megadott két leltári szám (66.32.185, 66.32.245.) a leltár-
könyvben nem létezik, viszont a  fotó alapján mindkét 
tárgyat sikerült azonosítani. Adatok hiányában azonban 
egyiket sem lehet sírszámhoz kötni, ezért alább, a sírok-
hoz nem köthető leletek között soroljuk fel őket.251

93. sír
Nincs adat.

94. sír
Gyöngyök (78.11.1.). Kivétel nélkül üveggyöngyök: 

hengeres alakú, fekete alapon fehér betétes (1  db), la-
pított gömb alakú, fekete alapon fehérrel díszített 
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szemesgyöngyök (8 db), ugyanilyen, de piros színnel dí-
szített (1 db). Továbbá: lapított gömb alakú piros (1 db) 
és fehér (1 db), lecsapott sarkú zöld (2 db) és kék (1 db), 
valamint egy apró, gerezdelt, zöld gyöngy (1 db). A lel-
tárkönyv 17 db-ot jelöl, 1971-ben 17 db-ot fotóztak, vi-
szont 18 db-ot rajzoltak. 1978/1979-ben 17 db-ot rajzol-
tak. Jelenleg összesen 16  db252 [2.  tábla 9; 31.  tábla 2; 
39. tábla 3].

Bakay Kornél közölte a  92. sírnál már említett két 
félhold alakú, ezüst sodronyszálakkal díszített csüngő 
fotóját, melyeket ugyan a  94. sírhoz kötött, de másik 
megjegyzése szerint „az egyik darabot a 92., a másikat 
a 94. sírhoz sorolták”.253 A közölt fotó alapján sikerült 
ugyan őket azonosítani a 78.61.1. leltári számon nyilván-
tartott két fülbevalóval, de a fennmaradt adatok alapján 
egyik sem köthető sírszámhoz. Ezért mindkettőt alább, 
a sírokhoz nem köthető leletek között soroljuk fel.

II.2. A sírokhoz nem köthető 
leletek

A gyulai múzeum ma használt leltárkönyveiben a fenti-
eken kívül olyan ‒ szintén az 1941. évi ásatásból előke-
rült és „Gyula, Téglagyár” lelőhelynév alatt beleltáro-
zott ‒ tárgyak is szerepelnek, amelyek erre vonatkozó 
adatok hiányában nem köthetők közvetlenül sírokhoz. 
Koruk nemcsak honfoglalás kori, illetve 10–11.  szá-
zadi lehet, hanem annál korábbiak vagy későbbiek is. 
Ide soroltuk azokat a  leleteket is, amelyeknél a  lelő-
hely neve utal ugyan a „szövetkezeti téglagyárra” vagy 
csak a „téglagyárra”, de jelölték annak bizonytalansá-
gát.254 Valószínű tehát, hogy ezek egy része, vagy ezek 

252	 A leltárkönyv megjegyzés rovatában lévő ceruzás bejegyzés hivatkozik még a „66.32.191.” számra is, de a leltárkönyvben 
nincs ilyen leltári szám. Ugyanez a szám szerepel az ELKH BTK RI fotókartonján is. Az ehhez hasonló ‒ fentebb is em-
lített számos ‒ példa bizonyítja, hogy az 1971. évi fotózáskor előre kiosztott, és később a leltárkönyvbe át nem vezetett, 
nem létező leltári számokat használtak. Több ilyen szám bekerült Bakay Kornél 1978. évi publikációjába is. Mivel ezek 
használhatatlan, illetve téves adatok, az alábbiakban figyelmen kívül hagyhatjuk őket.

253	 Bakay 1978a, 174, 213. jegyzet, 179, LXIV. tábla 34–35.
254	 EFM ltsz. 61.1.196‒198.: „Valószínűleg Gyula, Szövetkezeti téglagyár”, 61.1.199.: „Valószínűleg gyulai szövetkezeti tégla-

gyár”, 61.1.588.: „Gyula, téglagyár (?)”.
255	 Párducz 1945, 77, 90, XII. tábla 12; Párducz 1950, 51, No. 282, CXXXI. tábla 5.

többsége ugyancsak a  temető sírjaiban vagy azok köz-
vetlen környékén láttak napvilágot. A  leletek más ré-
sze azonban biztosan nem sírokból származik, hanem 
középkori telepjelenségekhez köthető. Az alábbiakban 
azoknak a  tárgyaknak a  korát jelöltük a  leírásokban, 
amelyek nem 10–11. századiak. Ezek – a leltári számok 
sorrendjében – a következők.

Edény (61.1.109.). Gyorskorongon készült, feketésszür-
kére égetett, enyhén kiszélesedő, rövid peremű, behúzott 
nyakú, gömbös hasú, korongolt kis edény. M.: 9,1  cm, 
szá.: 8,3 cm, fá.: 4,7 cm. Szarmata kori [34. tábla 7].

Edény (61.1.136.). Gyorskorongon készült, szürkére 
égetett magas tál. Pereme rövid, egyenletes vastagsá-
gú, széle legömbölyített, hasvonala éles, alacsony ko-
rongtalpon áll. M.: 9,3  cm, szá.: 13,7  cm, fá.: 7,3  cm. 
Szarmata kori [34.  tábla 8]. A  leltárkönyv megjegyzés 
rovata szerint azonos lehet az alább is említett 1483‑as 
régi leltári számmal jelölt tárggyal. Ugyanezt a tárgyat 
(tálat) Párducz Mihály Gyula, Téglagyár lelőhely meg-
nevezéssel közölte 1945-ben és 1950-ben is.255

Táltöredék (61.1.162.). Gyorskorongon formált, szürke 
színű, finoman iszapolt, egyenes falú tál enyhén duzzadt 
perem-, oldal- és aljtöredéke. A perem alatt széles, mély 
árok és lapos borda található, palástjának közepén széles, 
mély árok díszíti. H.: 17 cm, sz.: 12,5 cm. Szarmata kori.

Táltöredék (61.1.163.). Gyorskorongon formált, szür-
kére égetett, jól iszapolt, kettőskúpos tál perem- és ol-
daltöredéke. A felső része enyhén ívelt. H.: 13,5 cm, sz.: 
8,5 cm. Szarmata kori.

Bőrövtöredékek ezüstlemezzel (61.1.196.). A  leltár-
könyv szerint a  bőrövre 3,3 × 0,8  cm méretű ezüstle-
mezek voltak erősítve, melyek közül 1 db megmaradt. 
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A bőröv szélessége 3,1 cm volt. Eredetileg 10 db volt, de 
ma már csak morzsalék. Középkori.256

Az övdarabot 2006-ban Gábor Gabriella a középko-
ri fémveretes övek csoportjába sorolta, közölte rajzát és 
megemlítette, hogy a bőröv töredékén „1 cm-es közökkel 
elhelyezett téglalap alakú, két végükön félgömbökkel ta-
golt, bronzlemezből kivágott veretek sora volt”.257

Lábasnyél (61.1.197.). Jól iszapolt, vörösesbarnára 
égetett, henger alakú, belül üreges cseréplábas fogója, 
melynek egyik vége csücskös, a másik pedig zöld má-
zas. H.: 11 cm. Középkori.

Korsóperem (61.1.198.). Szemcsésen iszapolt, téglavö-
rösre égetett, szűrővel ellátott, profilált peremű darab, 
fültöredékkel. A  korsó nyakán és a  szalagfülön barna 
színű, ferde, festett csíkok láthatók, s peremén belül is 
ugyanilyen vonalak díszítik. M.: 11 cm. Középkori.

Korsóperem (61.1.199.). Sötétszürkére égetett, szem-
csésen iszapolt korsóperem nyak- és szalagfültöredék-
kel, melynek kiöntője enyhén kiszélesedő, nyakán pedig 
hat párhuzamos árok fut. M.: 10,9 cm, szá.: 4,2 cm, nyá.: 
6,6 cm. Török kori.

Edényoldal (61.1.432.). Jellegzetes barna színű, sómá-
zas töredék, kisebb füllel, kívül és belül is tipikus dudo-
rokkal. H.: 5,7 cm, sz.: 4,2 cm. 15. századi.

Edénytöredék (61.1.433.). Grafitos, valószínűleg há-
romszög alakú, vékony falú kerámiaedény teljes profil-
töredéke. A  leltárkönyv szerint öntőtégely része volt. 
Alja kör alakú. M.: 4,6 cm, peremének h.: 4,6 és 2,4 cm, 
fá.: 2,5 cm. Középkori.

Csontfaragványok (61.1.434.). Állatcsontból szárma-
zó, kerek gombok készítéséhez több helyen átfúrt csont-
darabok. Az egyikből 5, a másikból 2, a harmadikból 1 
darabot vágtak ki. Középkori.

Füleskancsó (61.1.588.). A  leltárkönyv szerint szür-
ke színű, finoman iszapolt, kihajló peremű, alsó részén 
félgömb, felső részén csonkakúp formájú, egyenes fülű, 
a perem fölé emelkedő szopókával kialakított, homorú 
fenekű füleskancsó. M.: 15 cm (a füllel együtt 17,2 cm), 
szá.: 6,2 cm, ö.: 11,8 cm, fá.: 5,4 cm. Török kori. 1967-ben 

256	 A lelőhely a leltárkönyv szerint „valószínűleg Gyula, Szövetkezeti téglagyár”. Talán ide sorolhatók még a 66.43.16. leltári 
szám alatt nyilvántartásba vett középkori veretek is, de azoknál a lelőhely ismeretlen.

257	 Gábor 2006, 122, 136, 6. kép 6. – A tárgy valószínűleg nem erről a lelőhelyről származik. Lásd alább, a 732. jegyzetnél!
258	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64309.

még megvolt, 1991-ben már hiányzott, és 2018-ban sem 
leltünk a nyomára. Fotó nem készült róla korábban.

Karperec (66.32.145.). Nyitott, keskeny, kisméretű, 
bronz lemezkarperec. Felülete sima, mindkét vége kissé 
kiszélesedő, lapított. Á.: 4 cm [2. tábla 10].

Vaskés (66.32.146.). Vaskés famaradvánnyal. 
H.: 7,7 cm [2. tábla 11].

Karika (66.32.147.). Vékony ezüsthuzalból készült, 
sima, nyitott karika, melynek végei egyenesen levágot-
tak. Á.: 2 cm [2. tábla 12; 38. tábla 1].

Gyöngysor (66.32.148.). Kásagyöngyökből, többtagú 
rúdgyöngyökből, csőgyöngyből, továbbá gömbös alakú 
és lecsapott sarkú gyöngyökből álló gyöngysor. Fekete, 
sárga, piros és zöld színűek, illetve átlátszó darabok. 
Van köztük egy borostyángyöngy is. A leltárkönyv sze-
rint 93 db, a valóságban 81+28=109 db [2. tábla 14‒15; 
39. tábla 1, 6].

Ruhadísz (66.32.149.). Vékony bronzlemezből készült, 
bordázott, aranyozott ruhadíszek. 2  db. H.:  3  cm és 
3,3 cm [2. tábla 7‒8].

Csörgő (66.36.2.). Két félből álló, szétvált, félgömb 
alakú, középen üreges bronzcsörgő. Gömbös része ol-
dalt és alul áttört, füle kis gallérral kapcsolódik hozzá. 
H.: 1,8 cm [12. tábla 4a‒b].

Fülesgombok (66.36.3.). Ólomból hosszába öntött, 
középen üreges, füllel ellátott, körte alakú félgombok. 
Gömbös részük barázdált: két párhuzamos, vízszintes 
vonal között bevésett X alakú díszek sorakoznak mind-
kettőn. Aljuk középpontjából három, sugarasan bevésett 
vonal indul fölfelé. Fülüket kerek lyuk képezi. 2 db (1 
pár). Mindegyik h.: 2  cm, á.: 1,2  cm [12.  tábla 3a‒b; 
43. tábla 8; 44. tábla 12].

Bronzpánt (66.37.1.). A  leltárkönyv szerint kardhü-
vely felső részének borítására szolgáló, vékony bronz-
lemezből hajlított pánt. Egyik széle egyenesen levágott, 
a másik viszont apró bevágásokkal és körbefutó, enyhén 
domború sávval díszített. H.: 4,8 cm.258

Karperec (66.37.2.). Kör átmetszetű, sima, vaskos, 
bronz karperec. Nyitott végei elvékonyodnak. Á.: 7,7 cm 
[7. tábla 5].



49

Karperec (66.38.1.). Bronzból készült, nyitott és lapí-
tott végű, vaskos lemezkarperec. Külső oldalán bekar-
colt körök közepén mélyen beütögetett, páros pontsor 
díszíti, a kiszélesedő két végét is. Á.: 6,5 cm [11. tábla 
3; 41. tábla 6].

Orsógomb (66.41.1.). Világosbarna agyagból ké-
szült, kettős kónikus orsógomb. M.: 2 cm, á.: 3,1 cm 
[46. tábla 2].259

Orsógomb (66.41.2.). Világosbarna agyagból készült, 
kettős kónikus orsógomb. Mindkét felét szabálytalanul 
bekarcolt, egyes vonalból álló zegzug vonal díszíti. M.: 
3,6 cm, á.: 4,2 cm [46. tábla 3]. 260

Kengyel (66.42.4.). Vasból kovácsolt, körte alakú, 
enyhén aszimmetrikus, igen jó állapotban lévő ken-
gyel. Füle négyszögletes, 4 cm hosszú, 2,5 cm széles, és 
vízszintes, téglalap alakú lyukkal áttört. Lapított szára 
hosszúkás, téglalap keresztmetszetű, domború talpalója 
pedig 3 cm szélesre kalapált, és két széle kifelé, illetve 
lefelé hajlik. Alul, külső felületének alját középen borda 
erősíti. H.: 14,6 cm, sz.: 11,8 cm [36. tábla 12].

Zabla (66.43.5.). Vasból kovácsolt csikózabla egyik 
karikája és két hajlított szájvasa. A  karika á.: 7  cm, 
a szárak h.: 7,5 és 8,8 cm.

Kéttagú csüngők (66.43.11.). Aranyozott ezüst, csuk-
lós szerkezetű, felső és alsó tagjukon is szív alakú női 
ingnyakdíszek. Felső tagjuk közepét ovális lyuk töri át, 
domború szélük bevagdosással díszített. Csúcsos végü-
kön az alsó tag kampóval kapcsolódik. Hátlapjukon két 
kis hurok szolgált a  felfűzésükhöz. Az alsó tagok kö-
zepe szív alakban domború, ezen kívül a lemez ugyan-
csak domború, és bevagdosásokkal díszített. Az alsó 
tag kis füllel kapcsolódik a felső tag kampójához. 14 db. 
H.: 3,6 cm [11. tábla 1a‒n; 43. tábla 17].261

Gyűrű (66.43.24.). Vékony, bronz pecsétgyűrű, ovális, 
domború pecséttel. Á.: 2,1 cm [22. tábla 21; 40. tábla 6].

Gyűrű (66.43.25.). Bronz pecsétgyűrű, négyszögletes, 
kiemelkedő pecsétlővel. A leltározás szerint aranyozott, 

259	 A leltárkönyvben a lelőhely kérdőjellel szerepel: „Gyula, Téglagyár?”.
260	 A leltárkönyvben a lelőhely kérdőjellel szerepel: „Gyula, Téglagyár?”.
261	 Újabb leírásuk (leltári számot nem említve): Medgyesi 2015, 72.
262	 A leltárkönyvben a lelőhely Juhász Irén 1980. évi bejegyzése szerint „Gyula, Téglagyár”, de csak ceruzával és kérdőjellel.
263	 A leltárkönyvben a lelőhely Juhász Irén 1980. évi bejegyzése szerint „Gyula, Téglagyár”, de csak ceruzával és kérdőjellel.
264	 A leltárkönyvben a lelőhely Juhász Irén 1980. évi bejegyzése szerint „Gyula, Téglagyár”, de csak ceruzával és kérdőjellel.
265	 A leltárkönyvben a lelőhely Juhász Irén 1980. évi bejegyzése szerint „Gyula, Téglagyár”, de csak ceruzával és kérdőjellel.

de az aranyozásnak ma már nincs nyoma. Á.:  2,1  cm. 
1971-ben nem készült róla fotó [1. tábla 17; 40. tábla 3].

Csontár (66.43.30.). Hegyes csontból készült, kissé 
görbe csontár. H.: 8 cm [46. tábla 6].262 Kora bizonytalan.

Csontár (66.43.31.). Hegyes csontból készült csont
ár, barázdált felülettel. H.: 9,6 cm [46. tábla 6].263 Kora 
bizonytalan.

Csonttű (66.43.32.). Szárnyas hosszúcsontjából ké-
szített vékony, hegyes csonttű, szélesen hagyott ré-
szén a  zsineg átfűzésére szolgáló kis, kerek lyukkal. 
H.: 10,9 cm [46. tábla 5].264 Kora bizonytalan.

Csonteszköz (66.43.33.). Csiszolt hosszúcsontból ké-
szült eszköz, egyik végén kerek lyukkal, a másik vége 
törött. Körbefutó karcolás látszik rajta. H.:  9,8  cm 
[46. tábla 4].265 Kora bizonytalan.

Vascsat (66.44.26.). Ovális vascsat karikája, lapított, 
a karikára hajló pecekkel. Á.: 2,2 és 3,1 cm. 1971-ben 
nem készült róla fotó.

Zabla (78.21.1.). Vasból kovácsolt csikózabla, két ke-
rek lapított karikával és szögletes szárú szájvasakkal. 
A karika á.: 4,4–4,6 cm, a pálca h.: 6,3–6,5 cm [36. tábla 
11]. 1971-ben nem készült róla fotó.

Karperec (78.28.1.). Bronzból készült, sima, nyitott 
végű karperec, amelynek két vége elkeskenyedő, és egy-
másra hajló. Á.: 6,4 cm [26. tábla 2; 42. tábla 4].

Karperec (78.29.1.). Bronzból készült, sima, nyitott, 
elhegyesedő végű, két helyen forrasztott karperec, 
melynek végei nem érnek össze. Á.: 7 cm [26. tábla 1].

Karperec (78.30.1.). Bronzból készült egyszerű pánt-
karperec, melynek mindkét végét szélesre kalapál-
ták. A  tárgy eltört két darabját nyitolással javították. 
Á.: 6,1 cm, sz.: 1 cm [24. tábla 2; 42. tábla 11].

Karperec (78.31.1.). Bronzból készült, vastag pántkar-
perec, amelynek külső felületét és szélesre kalapált vége-
it bevésett koncentrikus körökkel díszítették. Á.: 7,5 cm, 
sz.: 0,8 cm, v.: 0,2 cm [24. tábla 1; 41. tábla 8].
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Torques (78.32.1.). Háromrét hajlított vastag bronz-
huzalból sodort nyakperec, melynek végei horoggal, il-
letve hurokkal egymásba kapcsolódnak. Á.: 15,5–16 cm 
[24. tábla 3; 40. tábla 11].

Karperec (78.36.1.). Bronzból készült, nyitott, elvé-
konyodó és kissé egymásra hajló végű, kör átmetszetű, 
sima karperec. Á.: 6,3–7 cm.266

Karperec (78.37.1.). Bronzból készült, nyitott, elvéko-
nyodó végű, kör átmetszetű karperec. Á.: 7,1 cm.267

Karperec (78.38.1.). Bronzból készült, keskeny, sima 
pántkarperec darabja, melynek egyik végét lyuk üti át. 
Á.: 6,5 cm, sz.: 0,9 cm.268

Karperec (78.39.1.). Bronzból készült, több szál-
ból font karperec fele. Mindkét vége törött, hiányos. 
Á.: 6,2 cm.269

Gyöngyök (78.40.1.). A  leltári bejegyzés szerint ezen 
a számon hengeres és hosszúkás, piros, fehér, zöld és sár-
ga színű gyöngyök szerepelnek (14 db). A  temető meg-
maradt leletanyagában nem találtuk őket, s korábban sem 
készült róluk fotó. A leletanyagban jelenleg ezen a leltári 
számon a 10. sírhoz tartozó üveggomb található, melynek 
a helyes leltári száma: 78.39.1. (Lásd ott!)

Fülesgomb (78.41.1.). Bronzból készített, félgömb ala-
kú, tömör fülesgomb, melynek füle hosszú, kerek lyuk-
kal. A félgömböt középről induló bevagdosások díszítik. 
H.: 1,2 cm [8. tábla 5].

Fülbevaló (78.45.1.). Vékony, oválisan meghajló, he-
gyes végű bronzhuzal, fülbevaló felső része. H.: 2,7 cm 
[1.  tábla 1]. Juhász Irén gyűjtésében is fülbevalóként 
szerepel.270

Bronzhuzal (78.46.1.). Vékony, egyenes bronzhuzal. 
Valószínűleg az előző fülbevaló csüngős része. H.: 2 cm.

Gyöngyök (78.47.1.). Szarmata koriak. Hólyagos, ha-
sábos és nyomott gömbös típusok: különböző árnyalatú 
fehér (12 db), téglaszínű (1 db), zöld (2 db), barna (2 db) 
és meghatározhatatlan színű (3 db). Eredetileg és jelen-
leg is 20 db. Talán azonosak az 1971-ben fotózott egyik 

266	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65005.
267	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65006.
268	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65006.
269	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65006. Ez a leltári szám kétszer szerepel a leltárkönyvben. Lásd a 10. sírnál is!
270	 EFM Ad 1/2019.
271	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65005.

gyöngysoron látható gyöngyökkel, bár ott a gyöngysor 
26 db-ból áll.271

Gyöngyök (78.48.1.). Üveggyöngyök: barna és kék, 
sokszögű (1-1  db), fehér hólyagos (2  db), sötét színű, 
hengeres, illetve nyomott gömbös (1-1  db). Sokszögű 
karneolgyöngy (1 db) és hengeres, kopott felületű mész-
kőgyöngy (1 db). Összesen 8 db. Szarmata [1. tábla 10; 
39. tábla 5].

Bronzhuzal (78.49.1.). A leltárkönyv szerint: „vékony 
bronztű kettétörve, egyik darabon rátekert 8 sorú hu-
zal. H.:  5,6  cm. Töredékes.” Az utóbbi darab megvan 
a  temető restaurált leletei között, leltári szám nélkül. 
Kora, funkciója kérdéses. Talán fülbevaló része lehetett. 
H.:  2  cm. 1971-ben csak az egyik, ma is meglévő da-
rabját fotózták le [1. tábla 2]. A restaurált leletek között 
viszont jelenleg ugyanezen a 78.49.1. leltári számon egy 
nagyméretű, gömbös, fehér színű és egy kisebb, ha-
sábos, zöld színű üveggyöngy található – H.:  1  cm és 
0,5 cm –, melyek azonosak azzal a két, leltári számhoz 
nem köthető gyöngyszemmel, amelyeket már 1971-ben 
is lefotóztak [1. tábla 11‒12].

Gyöngyök (78.50.1.). Szemesgyöngyök, melyek közül 
négy fekete színű, barna betétes, egy pedig világosbarna 
színű, fekete betétes. Összesen 5 db. H.: 0,9 cm, 1,2 cm, 
1,2 cm, 1,4 cm, 1,4 cm [1. tábla 6; 39. tábla 4].

Gyöngyök (78.51.1.). Apró sárga, zöld, kék és ezüstö-
zött kásagyöngyök. 14 db. H.: 0,1‒02 cm [1. tábla 13].

Gyöngyök (78.52.1.). Apró fehér, kék, hosszúkás ká-
sagyöngyök, illetve egy nagy, ezüstgyöngy fele. 13 db. 
H.: 0,1‒0,2 cm, az ezüst á.: 1 cm [1. tábla 7].

Gyöngyök (78.53.1.). Eredetileg négy különböző 
(szögletes, gömbölyű, hengeres) alakú és (fehér, zöld, 
barna) színű gyöngy tartozott ide, de ma már csak egy 
lapos, fehér üveggyöngy van meg. Á.: 0,8 cm. 1971-ben 
is két darabot fotóztak le [1. tábla 8‒9].

Fülbevaló (78.54.1.). Ezüst fülbevaló apró darabkája, 
szárán két gömböcskével. H.: 1,3 cm [1. tábla 20].



51

Gyűrű (78.57.1.). Bronzból készült, széles, nyi-
tott pántgyűrű, melynek végei egymásra hajlanak. 
Á.: 1,5 cm [1. tábla 16].

Fülesgomb (78.58.1.). Bronzból készült, körte alakú, tö-
mör fülesgomb, kerek, áttört füllel. H.: 1,4 cm [1. tábla 19].

Fülesgomb (78.59.1.). Bronzból készült, alul lapos, tö-
mör fülesgomb, kerek, áttört füllel. H.: 1 cm [1. tábla 22].

Vastárgy (78.60.1.). A leltárkönyv szerint hajlított vas-
tárgy négyzet alakú töredéke. H.:  2,1  cm, sz.: 1,8  cm. 
A temető meglévő leletanyagában nem találtuk, s koráb-
ban sem készült róla fotó.

Fülbevalók (78.61.1.). Ezüstből készült, nagymére-
tű, félhold alakú, bizánci típusú, csüngős fülbevalók. 
Előlapjuk szélét és középső felületét granulált gömböcs-
kék, szárukat és középső, kiemelkedő csúcsaikat pedig 
ezüstgömbök díszítik. H.: 3,5 cm és 7 cm, sz.: 4,8 cm 
és 4,9 cm. 2 db [30. tábla 11a‒b, 13; 38. tábla 18‒19; 11. 
kép]. Az 1971-ben készült fotón látható hosszúkás csün-
gő jelenleg a gyűjteményben az alább említett 78.64.1. 
leltári számú tárgy mellé van csomagolva.

Fülbevalók (78.62.1.). Ezüstből készült, gömbsorcsün-
gős, szaltovói típusú fülbevalópár. A fülbevalók akasz-
tója háromszög alakúra hajlított ezüsthuzal, melynek 
felső része íves. Egyenes alsó részükhöz egy-egy hos�-
szú, egyenes huzal kapcsolódik, melyen üreges ezüst-
gömbök vannak. Az épebb darabon három és fél gömb 
látható, a  másik darabnak viszont csak a  szára és egy 
gömbje maradt meg. Ma már csak az épebb tárgy van 
meg egészben. H.: 9,5 cm, sz.: 1,5 cm [1. tábla 5; 30. tábla 
15a‒b, 20; 38. tábla 21]. Jelenleg a 78.63.1. leltári szám-
mal jelölt töredékek közül a karika helyes leltári száma: 
78.62.1. [30. tábla 15a], a hosszú szár és a gömb leltári 
száma pedig 78.63.1. [30. tábla 16a‒b].

Fülbevaló (78.63.1.). Rosszezüstből készült, gömb-
sorcsüngős fülbevaló darabjai. Csak a csüngő huzalja és 
egy gömbje maradt meg. H.: 4,5 cm [30. tábla 16a‒b].272 
Jelenleg a 78.63.1. leltári szám alatt egy fülbevaló kari-
kája is szerepel, de az a 78.62.1. leltári számú tárgyhoz 
tartozik [30. tábla 15a].

Fülbevaló (78.64.1.). Ezüstből készült, csüngős fül-
bevaló töredéke. Alsó része félkörös, melyen bordás 
tagolás van, az alsó szélén pedig gömböcskékből álló 

272	 A leltárkönyv ceruzás megjegyzése: 66.32.125., de az a leltári szám az 55. sírban talált gyöngyöket jelöli.

díszítés részlete maradt meg. A szárhoz üreges, hos�-
szúkás, hordó alakú, szintén ezüstből készült gyöngy-
szemek kapcsolódtak. H.: 3 cm, sz.: 2,8 cm [30.  tábla 
14; 38.  tábla 17]. Jelenleg a  gyűjteményben emellett 
van elcsomagolva a  legszebb, 78.61.1. leltári számú, 
félhold alakú bizánci fülbevaló csüngője, továbbá egy 
leltári szám nélküli ezüsthuzal darabja [30. tábla 16c], 
illetve egy szintén leltári szám nélküli, gömbsorcsün-
gős fülbevalóból származó, ezüstből készült gyöngy-
szem is [30. tábla 16b]. Ezek eredetileg a 78.63.1. leltári 
számú fülbevalóhoz is tartozhattak, bár a leltári tárgy-
leírás annál csak egy gömböt említ.

11. kép. Bizánci típusú ezüst fülbevaló a temető 
sírokhoz nem köthető leletanyagából 

(ELKH BTK  Régészeti Intézete, fotótár, dia ltsz. 10245)
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Fülbevaló (78.65.1.). A  leltárkönyv szerint ezüstből 
készült fülbevaló szárának granulált gömböcskékkel dí-
szített két darabja. H.: 2,1 cm és 2,3 cm. A temető meglé-
vő leletanyagában nem találtuk, s korábban sem készült 
róla fotó.

Karika (78.66.1.). Nagyméretű, bronz S-végű karika. 
Á.: 3,2‒3,6 cm [22. tábla 15; 38. tábla 9].

Karika (78.67.1.). Közepes vastagságú, bronz S-végű 
karika. Á.: 2,5 cm [22. tábla 2; 38. tábla 8].

Karika (78.68.1.). Kisméretű, bronz S-végű karika. 
Á.: 1,9 cm [22. tábla 3; 38. tábla 6].

Karikák (78.69.1.). Két pici, bronzból készült, nyitott 
bronzkarika. Mindegyik á.: 1,5 cm. 2 db [22.  tábla 4]. 
Eredetileg a  66.32.90. leltári számú tárgyhoz ‒ és így 
a 31. sírhoz ‒ tartozhattak [3. tábla 1; 40. tábla 10].

Karika (78.70.1.). Vastag bronzhuzalból készült, nyitott, 
egyenesen levágott végű karika. Á.: 3,4 cm [22. tábla 5].273

Karika (78.71.1.). Vastag bronzhuzalból készült, nyitott, 
egyenesen levágott végű karika. Á.: 3,3 cm [22. tábla 6].274

Karika (78.73.1.). Sima, nyitott ezüstkarika. Á.: 2,4 cm 
[22. tábla 12].

Karika (78.74.1.). Sima, nyitott végű, nagymére-
tű bronzkarika, helyenként ezüstözés nyomaival. 
Á.: 2,9 cm [22. tábla 9].

Karika (78.75.1.). Sima, nyitott ezüstkarika. 
Á.: 2‒2,2 cm [22. tábla 10].

Karika (78.76.1.). Sima, nyitott ezüstkarika. Á.: 2,4 cm 
[22. tábla 11].

Karika (78.77.1.). Sima, nyitott bronzkarika, amely-
nek végei majdnem összeérnek. Á.: 2,3 cm [22. tábla 8].

Karika (78.78.1.). Ezüstből készült, S-végű karika. 
Á.: 2,3 cm [22. tábla 13; 38. tábla 7].

Karika (78.79.1.). Ezüst S-végű karika, vastag huzal-
ból. Á.: 2,3‒2,5 cm [22. tábla 14].

Karika (78.80.1.). Bronzból készült, pödrött végű ka-
rika. Á.: 3‒3,2 cm [22. tábla 1; 38. tábla 10].

Karika (78.81.1.). Sima, nyitott, vékony bronzhuzal-
ból készült karika, amelynek végei egymásra hajlanak. 
Á.: 2,2 cm [22. tábla 16].

273	 A leltárkönyvben ceruzás megjegyzés: „54–4/7,8i [sic!]. 1941”.
274	 A leltárkönyvben ceruzás megjegyzés: „54–4/7,8”.
275	 A restaurált tárgyak között az egyik ezen a számon, a másik a 78.84.2. leltári számon található, de az utóbbi leltári szám 

nem szerepel a leltárkönyvben.

Gyűrű (78.82.1.). Bronzlemezből készült, nyitott pánt-
gyűrű, amelynek végei egymásra hajlanak. Külső felü-
letének két széle keskeny, bemélyített vonalakkal tagolt. 
Á.: 2‒2,2 cm, sz.: 0,4‒0,5 cm [22. tábla 20].

Karika (78.83.1.). Sima, nyitott ezüstkarika. 
Á.: 1,9‒2 cm [22. tábla 19].

Karikák (78.84.1.). Sima, nyitott ezüstkarikák. Két 
végük egyenesen levágott. Á.:  2,2 és 2,3  cm. 2  db 
[13. tábla 1, 5].275

Gyöngy (78.85.1.). Téglatest alakú, nagyméretű, sö-
tétzöld színű üveggyöngy, világoszöld, folyatott betét-
dísszel. H.: 1,7 cm, sz.: 1,1 cm [13. tábla 21].

Fülesgombok (78.86.1.). Körte alakú, bronzból hos�-
szába öntött félgombok. Felületük szabálytalan, vésett 
vonalakkal díszített. 2 db (1 pár). Mindegyik h.: 2,1 cm 
[13. tábla 2; 43. tábla 9; 44. tábla 13].

Csörgő (78.87.1.). Bronzból készült, függőlegesen ket-
tévált, üreges bronzcsörgő. Fülén kerek lyukkal áttört, 
alsó részéből pedig ék alakú részt vágtak ki. H.: 1,9 cm 
[13. tábla 3‒4; 43. tábla 14; 44. tábla 22].

Bronzlemez (78.88.1.). Ovális bronzlemez, melynek 
két elhegyesedő végén egy-egy ellentétes irányú kampó 
található. A leltárkönyv szerint torques közepéhez tarto-
zott. H.: 5,5 cm, sz.: 1,8 cm [13. tábla 6].

Fülesgomb (78.89.1.). Bronzból hosszába öntött, körte 
alakú, üreges félgomb. H.: 1,4 cm [13. tábla 10].

Gyöngyök (78.90.1.). Egy sárga, két gömbölyű tagból 
álló rúdgyöngy és egy áttetsző, szürkésfehér, gömbölyű, 
ugyancsak üvegből készített gyöngyszem. H.: 0,5 cm és 
1 cm, á.: mindkettőnél 0,5 cm. 2 db [13. tábla 8‒9].

Gyöngyök (78.91.1.). Apró hengeres vagy lapos, sárga, 
kék, barna kásagyöngyök. 23 db [13. tábla 16].

Fülesgomb (78.92.1.). Bronzból készült, gömbölyű, 
tömör fülesgomb, melynek füle kerek lyukkal áttört. 
H.: 1,5 cm, á.: 1 cm [13. tábla 11].

Fülesgomb (78.93.1.). Bronzból hosszába öntött, göm-
bölyű félgomb, melynek füle alatt kis gallér van, füle 
pedig kerek lyukkal áttört. H.: 2 cm, á.: 1,3 cm [13. tábla 
12; 43. tábla 10].
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Fülesgomb (78.94.1.). Bronzból hosszába öntött, göm-
bölyű félgomb, melynek fülét lyuk üti át. H.: 1,9 cm, á.: 
1,2 cm [13. tábla 13; 43. tábla 11].

Gyűrű (78.95.1.). Bronzból készült pántgyűrű lapított, 
ovális pecsétlő töredékével. H.: 2 cm [13. tábla 27].

Rozetták (78.96.1.). Vékony bronzlemezből préselt, ke-
rek rozetták, melyeknek közepe homorú. Mindkettőnek 
a szélen 4-4 lyuk található. Á.: 1,9 cm [13. tábla 17‒18].

Rozetta (78.97.1.). Vékony bronzlemezből préselt, hat-
szirmú rozetta, melynek közepe kör alakú. Á.:  1,9  cm 
[13. tábla 15].

Rozetta (78.98.1.). Vékony bronzlemezből préselt, fél-
gömb formájú rozetta. Á.: 1,8 cm [13. tábla 14].

Veret (78.100.1.). Aranyozott ezüst, négy domború 
közepű körrel díszített, téglalap formájú, csüngős veret. 
A  körök között hosszú, gerezdes, vízszintes pálca he-
lyezkedik el. Az egyik hosszabb oldalából kampó nyúlik 
ki. Hátlapján két fül van. H.: 1,6 cm, sz.: 1,3 cm [13. tábla 
19; 44. tábla 14]. Bálint Csanád a 78.16.3. leltári számú, 
45. sírhoz köthető darabbal kapcsolta össze.276

Fülesgomb (78.101.1.). Bronzból készült, lefelé el-
keskenyedő, tömör fülesgomb, nagy kerek lyukkal. 
Legszélesebb peremén gömbsor fut körbe, alján pedig 
kis gömböcske helyezkedik el. H.:  1,6  cm, á.: 0,8  cm 
[13. tábla 22; 43. tábla 1].

Fülesgomb (78.102.1.). Bronzból készült, fölülről nyo-
mott gömb testű, tömör fülesgomb. H.: 1,5 cm [13. tábla 
20; 43. tábla 2].

Szíjelosztó (78.103.1.). Bronzból öntött, karika formá-
jú szíjelosztó, amelynek közepét köröcskékkel díszített 
domború háromszögből szimmetrikusan kiinduló há-
rom tag három részre osztja. Az osztótagok kettős leve-
leket szimbolizálnak. Á.: 3,4 cm [13. tábla 24; 36. tábla 
8]. Hasonló a 77. sírban előkerült darabhoz [8.  tábla 2; 
36. tábla 9].

276	 Bálint 1991, 131, Taf. XLI. 8.
277	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64298.
278	 A múzeum korábbi, összekevert leleteiről készített, 65 tételt számláló lista 8. sorszáma alatt (EFM Ad 1215/1992.).
279	 EFM Ad 1215/1992. – A lista 28. sora.
280	 Bakay 1978a, 175, 219. jegyzet.
281	 A leltárkönyvi bejegyzés szerint régi leltári száma 1548., de az nem illik a tárgyra, ugyanis azon ismeretlen lelőhelyről 

származó, népvándorlás kori agyag orsógomb szerepel (EFM régi ltsz. 1548.).
282	 Kvassay 1982, 58, VIII. tábla 3.

Vascsat (78.104.1.). Félköríves csatkarikájához annak 
egyenes oldalán áthajlított, téglalap alakú csattest tarto-
zik. H.: 5,5 cm, sz.: 4,7 cm [13. tábla 28].

Rozetták (78.105.1.). Vékony, aranyozott ezüstlemez-
ből préselt rozetták apró darabkái, melyek eredetileg két 
rozettához tartoztak [8. tábla 10a‒b].277

A fentiek valamelyikével azonos lehet az az egy vagy 
két „bronz rud” karperec, két bronzgyűrű, egy kis 
bronzpityke és egy bronztöredék, amely Lükő Gábor 
jegyzetei között szerepel.278 Ugyanez a lista említ 14 db 
ezüst csüngődíszt és 21 db ezüst ruhadíszt is.279

Ide soroljuk – szintén leltári számok sorrendjében – az 
alábbi, a  leltárkönyv szerint csaknem kivétel nélkül az 
Árpád-korra – több esetben annak is a korai szakaszára, 
a 9–10. századra – keltezett, és kérdőjellel vagy anélkül 
a téglagyárhoz kötött edényeket is, mivel Implom József 
visszaemlékezése alapján agyagedények nagy számban 
kerültek elő a temetőben, de közülük sok elveszhetett.280

Edény (61.1.79.). Téglavörös színű, felső részén szür-
kén foltos, szemcsésen iszapolt, homokkal soványított, 
elkeskenyedő szélű, kihajló peremű, felső harmadában 
öblösödő, oldalán bekarcolt csigavonalakkal díszített 
agyagedény. M.: 15,6  cm, szá.: 13,2  cm, fá.: 8,5  cm 
[45. tábla 2].

Edény (61.1.100.). Alul barnás, felül feketésszürke, 
belül pedig fekete színű, szemcsésen iszapolt, függőle-
gesen levágott és bevagdalásokkal tagolt szélű, kihajló 
peremű, a felső harmadában öblösödő, korongolt agyag
edény, amelynek hasán bekarcolt csigavonalak, azok fe-
lett ferdén bekarcolt vonalsor, e fölött pedig pálcikával 
benyomkodott pontsor fut körbe. Az edény nyakát kör-
befutó, lencseszerű benyomkodások díszítik. M.: 16 cm, 
szá.: 13,2 cm, fá.: 8 cm [45.  tábla 1].281 Az edény rajza 
szerepel Kvassay Judit gyűjtésében.282

Edény (61.1.577.). A  leltárkönyvi bejegyzés sze-
rint téglavörös színű, korongolt, szemcsésen iszapolt, 
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profilált peremű, felső harmadában öblösödő agyage-
dény. Megadott méretei: „fá.: 9, szá.: 13,2, m.: 13,26, 
ö.:  15,67  cm” (sic!). 1967-ben még megvolt, 1991-ben 
már hiányzott, és 2018-ban sem leltünk a nyomára. Fotó 
nem készült róla korábban.

Edény (61.1.578.). A  leltárkönyv szerint szemcsésen 
iszapolt, korongolt, szürkésbarnára égetett, félmagas-
ságában öblösödő, behúzott nyakú, kihajló peremű 
agyagedény, melynek hasán hatfogú fésűvel bekarcolt 
spiráldíszek, vállán pedig kilencfogú fésűvel bekarcolt 
hullámvonalak futnak. Megadott méretei: „fá.: 7,56, 
szá.: 9,97, ö.:  12,27, m.: 15,3  cm” (sic!). 1967-ben még 
megvolt, 1991-ben már hiányzott, és 2018-ban sem lel-
tünk a nyomára. Fotó nem készült róla korábban.

Edény (61.1.579.). Szürkésbarnára égetett, szemcsé-
sen iszapolt, lekerekített szélű, kihajló peremű, behúzott 
nyakú, felső harmadában öblösödő, korongolt agyage-
dény. Vállát három sorban bekarcolt hullámvonal díszíti, 

alján pedig fenékbélyeg nyomai látszanak. M.: 16,9 cm, 
ö.: 17,4 cm, szá.: 15,8 cm, fá.: 10,6 cm [45. tábla 3].

Edény (61.1.580.). A  leltárkönyv szerint szemcsésen 
iszapolt, szürkésbarnára égetett, korongolt, fordított 
csonkakúp idomú, felső harmadában öblösödő, behúzott 
nyakú, kihajló peremű agyagedény, melynek oldalán és 
vállán körbefutó, ötfogú fésűvel bekarcolt díszítés volt 
látható. Megadott méretei: „fá.: 6,6, szá.: 11,3, ö.: 12,2, 
m.: 14,9 cm”. 1967-ben még megvolt, 1991-ben már hi-
ányzott, és 2018-ban sem leltünk a nyomára. Fotó nem 
készült róla korábban.

Edény (61.1.584.). Feketésszürke színű, szemcsésen 
iszapolt, lekerekített szélű, erősen kihajló peremű, be-
húzott nyakú, félmagasságban öblösödő, oldalán sűrűn 
bekarcolt csigavonalakkal díszített, korongolt, kismére-
tű bögre. M.: 8,7 cm, szá.: 10,3 cm, ö.: 9,4 cm, fá.: 5,6 cm 
[45. tábla 4].

Edény (61.1.585.). Szürkésbarna színű, szemcsésen 
iszapolt, lekerekített szélű, kihajló peremű, behúzott 

12. kép. Gyula, Téglagyár. Edény rajza a múzeum háború előtti leltárkönyvében (EFM régi ltsz. 1483)
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nyakú, félmagasságában öblösödő, oldalán bekarcolt hul-
lámvonalkötegekkel díszített, kisméretű agyagedény. M.: 
9,1 cm, szá.: 9,4 cm, ö.: 9,2 cm, fá.: 6,8 cm [45. tábla 5].

Edény (61.1.586.). Szürkésbarna színű, szemcsésen 
iszapolt, függőlegesen levágott szélű, kihajló peremű, 
behúzott nyakú, fölső harmadában öblösödő, koron-
golt, kisméretű agyagedény. Oldalát körbefutó bekarcolt 
csigavonalak között két sor hullámvonal díszíti. Alján 
fenékbélyeg nyomai maradtak meg. M.: 13,3  cm, szá.: 
9,9 cm, ö.: 12,2 cm, fá.: 7,6 cm [45. tábla 6]. Az edény 
rajza szerepel Kvassay Judit gyűjtésében.283

Edény (61.1.587.). Szürkésfekete színű, szemcsésen 
iszapolt, elkeskenyedő szélű, kihajló peremű, behúzott 
nyakú, középen enyhén öblösödő agyagedény. Nyakát 
két sor hullámvonal díszíti, oldalán és hasán pedig 
csigavonalak futnak körbe. M.: 12,3  cm, szá.: 9,4  cm, 
ö.: 10,5 cm, fá.: 7,1 cm [46. tábla 1].

Edény (régi adat). Téglagyári leletként ismert, de az 
1941-es ásatásnál korábban került elő egy edény, amely 
csak a  lelőhelye (Gyula, Téglagyár) miatt érdemel itt 
említést. A  gyulai múzeum régi, háború előtti leltár-
könyvében szereplő bejegyzés utal ugyanis arra, hogy 
Domonkos János szerint a gyulai téglagyárban előkerült 
egy „fületlen, széles agyagedény”, amelyet 1961. no-
vember 14-én Bálint Alajos is azonosítani tudott még. 
A  tárgy rajza a  múzeum régi leltárkönyvében látható 
[12. kép]. A  leltárkönyv eredeti meghatározása szerint 
az edény germán, de ezt a bejegyzést később áthúzták. 
A leltárkönyvi adatok egyértelművé teszik, hogy a tárgy 
a 20.  század elején ‒ Domonkos János múzeumi tevé-
kenysége idején ‒ került elő, tehát nem köthető az 1941. 
évi, Implom József által vezetett ásatáshoz.284 A  rajz 
alapján az edény szarmata kori is lehet, formája pedig 
hasonlít a fent említett 61.1.136. leltári számú edényére. 
A két tárgy azonosításának lehetőségére az 1961. évi lel-
tározás megjegyzés rovatában szereplő 1483-as régi lel-
tári szám is utal. A lelőhely megjelölése nem zárja ki azt 
a lehetőséget sem, hogy esetleg ugyanerről a lelőhelyről 
származik.

283	 Kvassay 1982, 58, VIII. tábla 1.
284	 EFM régi leltárkönyve, ltsz. 1483.
285	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64301.
286	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65006.
287	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65007.

II.3. Azonosíthatatlan leletek

A gyulai múzeum leltárkönyvi bejegyzéseinek, a  tár-
gyak 1971-ben készült fotóinak, fotókartonjainak, va-
lamint az 1970-es évek végén készült rajzos tábláknak 
a  leletanyag mai állapotával és a  leletek mellett lévő 
2013. évi restaurálási feljegyzésekkel való összevetése 
után is maradtak ma már azonosíthatatlan leletek. Ezek 
leltározatlan, leltári szám nélküli, illetve leltári számhoz 
nem köthető, esetleg a  mai gyűjteményből is hiányzó, 
és csak korábbi fotókról, rajzokról ismert leletek, ame-
lyek valószínűleg ugyancsak a téglagyári leletanyaghoz 
sorolhatók. Ide tartoznak azok a  szintén leltározatlan, 
illetve leltári számhoz nem köthető tárgyak is, amelyek 
ma a gyulai múzeum gyűjteményében Gyula, Téglagyár 
lelőhelynév alatt, a temető leletei mellett megtalálhatók. 
Az azonosíthatatlan leletek tárgytípusonként az alábbi-
ak (azoknak a korát jelöltük a leírásokban, amelyek nem 
10–11. századiak):

Rozetta (ltsz. nélkül). Valószínűleg ezüstlemezből 
préselt rozetta barázdákkal tagolt, domború darabkái. 
H.: 2 cm, sz.: 0,8 cm. 1971-ben készült róla fotó,285 de 
a temető leletei között nem találtuk. Esetleg azonos a 13. 
sírban előkerült 66.32.53., vagy a  45. sírban előkerült 
66.32.118. és 66.32.119., avagy az 51. sírban előkerült 
66.32.153. leltári számú tárggyal. Leginkább a  45. sír 
leleteihez, azok között is a 66.32.119. leltári számú da-
rabokhoz hasonló.

Veret (ltsz. nélkül). Talán bronzlemezből préselt, ere-
detileg valószínűleg kerek, de erősen töredezett szélű 
veret. Közepét kerek lyuk üti át. Á.: 2 cm. 1971-ben ké-
szült róla fotó,286 de a temető ma meglévő leletanyagá-
ban nem találtuk.

Veretek (ltsz. nélkül). A megmaradt fekete-fehér fotó 
alapján 3 nagyobb és 5 kisebb, kerek veret, a közepükön 
egy-egy átfúrt lyukkal. Á.: 0,9 és 1,5 cm. 1971-ben ké-
szült róluk fotó,287 de a temető ma meglévő leletanyagá-
ban nem találtuk.
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Veretek (ltsz. nélkül). Két szív alakú, aranyozott 
bronz, csüngős veret. A fölső részükön kialakított fül-
lel kapcsolódtak a fölső tagjukhoz, de a fölső tag mind-
kettőnél hiányzik. Közepükön egy-egy fordított csepp 
alakú dísz, körülötte pedig bemélyített vonal látható. 
A  veretek szélét bevagdosásokkal tagolt borda kíséri. 
H.: 2,3 cm, sz.: 2 cm. A temető leletei között található 
[11. tábla 2a‒b; 43. tábla 16; 44. tábla 16].

Csörgő (ltsz. nélkül). Nagyméretű, oldalról nyomott 
gömb testű, belül üreges, kerek füllel ellátott bronzcsör-
gő két, függőlegesen kettévált, alul áttört darabja. M.: 
2,8 cm, sz.: 1,6 cm. 1971-ben készült róla fotó,288 de a te-
mető ma meglévő leletanyagában nem találtuk.

Csörgő (ltsz. nélkül). Az előzőhöz hasonló, szintén 
nagyméretű, oldalról nyomott gömb testű, belül üreges, 
kerek füllel ellátott bronzcsörgő két, függőlegesen ketté-
vált, alul áttört darabja. M.: 2,8 cm, sz.: 1,6 cm. 1971-ben 
készült róla fotó,289 de a temető ma meglévő leletanyagá-
ban nem találtuk.

Csörgő (ltsz. nélkül). Az előző kettőnél kisebb, gömb 
formájú, belül üreges, kerek füllel ellátott bronzcsör-
gő két, függőlegesen kettévált, alul áttört darabja. M.: 
2,2 cm, sz.: 1,6 cm. 1971-ben készült róla fotó,290 de a te-
mető ma meglévő leletanyagában nem találtuk.

Karika (ltsz. nélkül). Sima, nyitott, vékony huzalból 
készült, kissé deformált karika. Á.: 2 cm. 1971-ben ké-
szült róla fotó,291 de a temető ma meglévő leletanyagában 
nem találtuk.

Karika (ltsz. nélkül). Sima, vékony huzalból készült, 
valószínűleg nyitott karika fele. Á.:  2,2  cm. 1971-ben 
készült róla fotó,292 de a  temető ma meglévő leletanya-
gában nem találtuk.

288	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65007.
289	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65007.
290	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65007.
291	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64295.
292	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64300.
293	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
294	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
295	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65003.
296	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
297	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64295.
298	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64296.

Karika (ltsz. nélkül). Sima, vékony huzalból készült ka-
rika egyharmada. H.: 1,8 cm. 1971-ben készült róla fotó,293 
de a temető ma meglévő leletanyagában nem találtuk.

Karika (ltsz. nélkül). Ugyancsak sima, az előbbinél 
azonban vékonyabb huzalból készült karika egyharma-
da. H.: 1,5 cm. 1971-ben készült róla fotó,294 de a temető 
ma meglévő leletanyagában nem találtuk.

Karika (ltsz. nélkül). Sima, vékony huzalból készült, 
valószínűleg nyitott végű karika fele. Á.: 1,8 cm. 1971-
ben készült róla fotó,295 de a temető ma meglévő leleta-
nyagában nem találtuk.

Gyűrű (ltsz. nélkül). Kiszélesedő, eredetileg való-
színűleg ovális pecsétlővel rendelkező pántgyűrű. Csak 
1978-ban készült rajzról ismerjük [27.  tábla 14], 1971-
ben nem készült róla fotó, és a temető ma meglévő lelet
anyagában sem találtuk.

Fémtárgy (ltsz. nélkül). A megmaradt fotó alapján pi-
ciny, füles karika, amelynek egyik ‒ a fülhöz kapcsoló-
dó ‒ oldala egyenes, többi része pedig U alakú. H.: 1 cm, 
sz.: 0,7 cm. 1971-ben készült róla fotó,296 de a temető ma 
meglévő leletei között nem találtuk.

Fémtárgy (ltsz. nélkül). Kisméretű, négyszögletes vas-
tárgyra emlékeztető lelet. Csak 1979-ben készült rajzról 
ismerjük [1. tábla 21], 1971-ben nem készült róla fotó, és 
a temető ma meglévő leletanyagában sem találtuk.

Huzaltöredék (ltsz. nélkül). Vékony, egyenes, kettős 
bronzhuzal kis töredéke, egyik végén tízszeres tekercse-
léssel. A másik vége behajlított. H.: 1,8 cm.297 A temető 
leletei között található.

Nyílhegy (ltsz. nélkül). Vasból kovácsolt, rombusz 
alakú nyílcsúcs, melynek a hegye hiányzik. H.: 4,7 cm. 
1971-ben készült róla fotó,298 de a  temető ma meglévő 
leletanyagában nem találtuk.
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Nyílhegy (ltsz. nélkül). Vasból kovácsolt, talán deltoid 
alakú nyílcsúcs két kisebb töredéke. H.: 3, illetve 4 cm, 
sz.: 2,2, illetve 2  cm. 1971-ben készült róla fotó,299 de 
a temető ma meglévő leletanyagában nem találtuk.

Gyöngy (ltsz. nélkül). A megmaradt fekete-fehér fotó 
alapján nyomott gömb formájú, kettétört gyöngyszem. 
Á.: 1,3 cm, m.: 1  cm. 1971-ben készült róla fotó,300 de 
a temető ma meglévő leletanyagában nem találtuk.

Gyöngy (ltsz. nélkül). Jelenleg tévesen – a következő 
gyöngyszemmel együtt – a fentebb, a sírokhoz nem köt-
hető leletek között említett 78.49.1. leltári számon talál-
ható, de eredeti leltári száma azonosíthatatlan. Nyomott 
gömb formájú, fehér színű, ép mészkőgyöngy. Á.: 1 cm 
[1. tábla 12]. 1971-ben készült róla fotó.301

Gyöngy (ltsz. nélkül). Jelenleg az előzővel együtt ez is 
a fent említett 78.49.1. leltári számon szerepel, de téve-
sen, mert leltári számhoz ez sem köthető. Hasáb formá-
jú, zöld színű üveggyöngy. H.: 0,6 cm, sz.: 0,5 cm [1. táb-
la 11]. 1971-ben szintén készült róla fotó.302

Gyöngyök (ltsz. nélkül). egy-egy nagyobb, sokszögű, 
négyszögletes hasáb és nyomott gömbtestű, valamint 
négy kicsiny, hengeres formájú gyöngyszemből álló 
gyöngysor. H.:  3,5  cm. A  legnagyobb gyöngyszem 
H.: 1,2 cm, sz.: 0,9 cm, a legkisebb h.: 0,2 cm, sz.: 0,2 cm. 
1971-ben készült róla fotó,303 de a temető ma meglévő le-
letanyagában nem találtuk.

Gyöngyök (ltsz. nélkül). Üveggyöngyök. Néhány ap-
róbb fehér, sárga, piros és kék, hengeres vagy hasáb ala-
kú gyöngyszem kivételével világos- és sötétzöld színű, 
többségükben lecsapott sarkú gyöngyökből álló gyöngy-
sor. 70 db. A temető leletei között találhatók. Szarmata 
női sírhoz tartozhattak. Már 1971-ben is készült róluk 
fotó. Ez alapján a 2. sírhoz köthető 66.32.14. leltári szá-
mú gyöngysor egy részével azonosíthatók [4. tábla 1].

Gyöngyök (ltsz. nélkül). Hólyagos, lecsapott sar-
kú és hasábos üveggyöngyök: piros, téglaszínű, fehér, 
barna. Összesen: 106 db. Szarmata női sír leletei közé 

299	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64300.
300	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65004.
301	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65006.
302	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65006.
303	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64304.
304	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64295.
305	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65010, 65882.

tartoztak. A  temető leletei között megtalálhatók. Már 
1971-ben is készült róluk fotó. Ez alapján a  2. sírhoz 
köthető 66.32.14. leltári számú gyöngysor egy részével 
azonosíthatók [4. tábla 1].

Gyöngyök (ltsz. nélkül). Egy nagyobb és négy kisebb, 
különböző formájú, kisméretű gyöngyszem. Csak 1979-
ben készült rajzról ismerjük mindegyiket [8.  tábla 4], 
1971-ben nem készült róluk fotó, és a temető ma meglé-
vő leletanyagában sem találtuk egyiket sem.

Gyöngysor (ltsz. nélkül). Összesen 25, különbö-
ző színű, kisméretű gyöngyszemből álló gyöngysor. 
H.: 5 cm. 1971-ben készült róla fotó,304 de a temető ma 
meglévő leletanyagában nem találtuk.

Gyöngysor (ltsz. nélkül) Üveggyöngyök. Piros, fehér, 
zöld, szürke, barna, sárga, kék, fekete színű, különbö-
ző nagyságú, többnyire kisméretű, hengeres, hasáb 
vagy hordó formájú gyöngyszemekből álló gyöngysor. 
165 db. Jelenleg tévesen a 2. sírnál említett 66.32.14. lel-
tári számon található, de ez a leltári szám eredetileg egy 
másik gyöngysornak felelt meg, amely 247 db gyöngy-
szemből állt, és amely az 1971. évi fotók305 alapján azo-
nosítható [4. tábla 1]. A temető meglévő leletanyagában 
viszont annak csupán kétharmadát találtuk meg, azt is 
leltári szám nélkül. Szarmata női sír ruhakivarrásához 
tartoztak a gyöngyök.

Gyöngysor (ltsz. nélkül). Összesen 20  db, különbö-
ző formájú, kisméretű gyöngyszemből álló gyöngysor. 
Csak 1979-ben készült rajzról ismerjük [1. tábla 3], 1971-
ben nem készült róla fotó, és a temető ma meglévő lelet
anyagában sem találtuk.

Gyöngysor (ltsz. nélkül). Összesen 62  db, különbö-
ző formájú, kisméretű gyöngyszemből álló gyöngysor. 
Csak 1978-ban készült rajzról ismerjük [19.  tábla 10], 
1971-ben nem készült róla fotó, és a temető ma meglévő 
leletanyagában sem találtuk.
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II.4. Valószínűleg a temetőhöz 
köthető leletek

Az alábbi, leltári számok sorrendjében felsorolt tár-
gyaknál a leltárkönyvi bejegyzésben lelőhelyként ugyan 
mindössze Gyula szerepel, esetleg a lelőhely rovata üre-
sen maradt, a leltárkönyvi környezetük és a honfoglalás 
kori meghatározásuk alapján mégis elképzelhető, hogy 
ezek is e temetőhöz tartoztak:

Kengyel (66.42.5.). Vasból kovácsolt, szokatlanul 
hosszú, körte alakú, erősen aszimmetrikus kengyel, 
amelynek gombos szára rombusz átmetszetű, egyenes 
talpalója pedig 3,6 cm szélesre kalapált. Füle szögletes, 
vízszintes, ovális lyukú, kis nyakkal kapcsolódik a szár-
hoz. H.: 18 cm, sz.: 12,5 cm [36. tábla 13].

Torques (66.43.2.). Bronztorques háromrét hajlított 
huzalból sodorva. Egyik vége horog, a másik hurok ala-
kú. Á.: 15,5 cm [26. tábla 3; 40. tábla 12].

Torques (66.43.3.). Egy kétrét hajtott vastag és két, vé-
geiken törött ‒ egymással külön is összetekert ‒ vékony 
bronzhuzalból sodort torques. Egyik vége hurkos, a má-
sik hiányos. Á.: 16,5 cm [25. tábla 3; 40. tábla 13].

Karperec (66.43.4.). Kerek átmetszetű bronz karpe-
rec, melynek két vége egy-egy kígyófejben végződik. 
Á.: 7,3 cm [41. tába 5].

Karperec (66.43.6.). Bronzból öntött, vastag, csavart 
hatású, stilizált állatfejes díszítésű karperec. Az állat 
nyakát sűrű, vékony csavarás jelzi, fejét pedig kidülle-
dő szemek, tátott száj, recézett orr jellemzi. Á.: 7,1 cm 
[23. tábla 4; 41. tábla 3].

Gyűrű (66.43.8.). Bronz pecsétgyűrű, melynek pánt-
jából kisméretű, négyszögletes, díszítetlen pecsétnyomó 
emelkedik ki. Á.: 2,2 cm [1. tábla 18; 40. tábla 2].

Karika (66.43.10.). Vékony ezüsthuzalból készült, 
sima, nyitott ezüstkarika. Á.: 2,2 cm [22. tábla 17].

Karperec (66.43.19.). Nyitott bronz karperec, melynek 
mindkét elvékonyodó végét 2,5 cm hosszan csavart min-
ta díszíti. Á.: 6 cm [23. tábla 3].

306	 Implom József levele Fettich Nándornak: Gyula, 1942. március 29. (EFM itsz. 15‒3/1942.).
307	 Implom József levele ismeretlen személynek: Gyula, 1956. május 25. (MMM RégAd 2932/2012.). A bizánci arany nem 

ereklyetartóra, hanem pénzérmére vonatkozik. Lásd a 44. jegyzetet!
308	 A gyulai múzeum adattárában lévő, valószínűleg Lükő Gábortól még az 1950-es évek első feléből származó, nagyrészt 

a téglagyári honfoglalás kori temető leleteit felsoroló lista 23. és 29. tétele (EFM Ad 1215/1992. – lásd még a 23. jegyzetet!).

Karperec (66.43.20.). Ovális átmetszetű, nyitott, ki-
szélesedő végű bronz karperec, kopott, kígyófejre emlé-
keztető végekkel. Á.: 7 cm [23. tábla 1; 41. tábla 2].

Karperec (66.43.21.). Nyitott, sima bronz pántkarpe-
rec, melynek vékonyra lapított végei legyezőszerűen ki-
szélesednek. Á.: 6,3 cm [23. tábla 2; 42. tábla 12].

II.5. Bizonyítékok nélkül 
téglagyári leletként kezelt 
tárgyak

A múzeumi és más régészeti nyilvántartásokban, illetve 
már megjelent közleményekben is előfordulnak olyan 
adatok, amelyek tévesen határozzák meg egyes tárgyak 
lelőhelyeként a gyulai téglagyárat.

Az egyik ilyen téves adat a  gyulai múzeumban ta-
lálható ereklyetartó mellkereszthez kapcsolódik, mely-
nek alapja az lehet, hogy a  téglagyári honfoglalás kori 
temetőben keresztek is előkerültek. Ezek azonosítása 
azonban ma már lehetetlen, ugyanis a gyulai múzeum 
gyűjteményével összefüggésbe hozható keresztekre vo-
natkozó említések nagyon felületesek, lelőhelyük pon-
tosan nem deríthető ki, és előkerülésükről, múzeumba 
jutásuk körülményeiről sem rendelkezünk semmilyen 
közvetlen információval. Csupán az valószínű, hogy 
mindegyik Implom József múzeumi tevékenységéhez, 
vagyis a két világháború közötti időszakhoz köthető. Az 
egyik említés a múzeummal kapcsolatba hozható „amu-
lettartóra” és „egy kis kereszt”-re utal,306 a másik szerint 
a téglagyári temető kezdetét „950 körüli bizánci arany 
és ereklyetartó keresztek” jelzik.307 A következő említés 
a téglagyári temető 31. sírjához kötött két bronzkereszt-
re és egy Gyuláról ‒ közelebbről ismeretlen lelőhely-
ről ‒ származó bronz „ereklyetartó”-ra vonatkozik.308 
A negyedik ilyen adat a téglagyári temető leletei között 
említett három keresztre utal, melyek egyikén elnagyolt 
Krisztus-ábrázolás látszott, és Implom József 1971. évi 
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visszaemlékezése szerint ez utóbbi ‒ a másik kettőhöz ha-
sonlóan ‒ szintén csak lemezből készült.309 Implom József 
valamivel későbbi, 1978-ban megjelent írása szerint azon-
ban a téglagyárban feltárt „sírokból több tömör és csukló-
san nyíló bronz ereklyetartó kereszt” került elő.310

A gyulai múzeum gyűjteményében ezzel szemben je-
lenleg csupán egy bizánci típusú, öntött bronzból készí-
tett ereklyetartó mellkereszt található, amellyel kapcso-
latban ‒ a fentiek miatt nem meglepő módon ‒ felmerült 
már, hogy e lelőhelyhez köthető [32. tábla 1‒2; 47. tábla 
1‒2].311 Első ‒ fényképes ‒ közlése már 1944-ben meg-
történt. Genthon István azt írta róla, hogy „nemrégiben 
találták Gyula városában”, korát pedig a  10.  századra 
helyezte.312 1953-ban Bárányné Oberschall Magda is 
említést tett ugyanerről a keresztről, és a keresztek 1/b 
csoportjába sorolta.313 Ezt követően, 1971-ben, Bakay 
Kornél Implom József 1941. évi ásatási leletei között 
honfoglalás kori darabként leltároztatta be e tárgyról ké-
szített fotónegatívokat is az MTA Régészeti Intézetében, 
bár utólag a  lelőhelyre vonatkozó bejegyzést „Gyula–
Téglagyár?”-ra javították.314 A tárgy hátoldaláról készült 
fotó Bakay Kornél 1978-ban megjelent másik kötetébe 
is bekerült. A kereszt lelőhelyét ekkor nem jelölte meg, 
korát viszont a 11. századra tette.315 1970 körül készülhe-
tett az MTA Régészeti Intézetében Árpás Károly rajza 
is a  tárgyról, amelyet Bakay Kornél 1989-ben Gyula-
Szabadka lelőhelynév alatt közölt. A tárgyról ekkor azt 
írta, hogy a  11.  század végéig használt mellkeresztek 

309	 Bakay Kornél 1971. évi feljegyzése (EFM Ad 1505/2018. – lásd a 2. jegyzetet!).
310	 Lásd a 44. jegyzetet!
311	 EFM ltsz. 66.43.28. – A leltárkönyvi megjegyzés szerint „régi anyag” (Szatmári 1995, 222–225, 257, 1. kép 2 a–b; MMM 

fotótára neg. ltsz. 50518‒50519, 50539‒50542.).
312	 Genthon 1944, 252.
313	 Bárány-Oberschall 1953, 213, 247.
314	 ELKH BTK RI fotótára neg. ltsz. 64285–64287 (fotó: Sugár Lajos). A tárgyról később, 1992-ben újabb fotónegatív és 

diapozitív is készült, a  korábbiak alapján szintén Gyula, Téglagyár lelőhelyet megjelölve: ELKH BTK RI neg. ltsz. 
161459‒161460, dia 37681‒37682 (fotó: Pálfay Krisztina).

315	 Bakay 1978b, 136, 28. kép, 236.
316	 A  Bakay Kornél által megadott lelőhely biztosan téves. Nyilván Implom József másik két, Gyula-Szabadkán végzett 

ásatása valamelyikére gondolt, de az egyiken avar kori temető, a másikon pedig középkori, templom körüli temető került 
elő (Bakay 1989, 292, 229. kép a–d, 311, 356; Implom József két ásatásához: Szatmári 1996a, 61–66; Szatmári 2015, 
149–151; MRT IV/4. 3/8. és 3/135. lelőhely).

317	 Bakay 2002, 248, 56. kép, 105. jegyzet, 505.
318	 EFM Ad 1215/1992. – Lásd még a 23. jegyzetet! A fotó hiányzik a dossziéból.
319	 Szatmári 1995, 223–224; MRT IV/4. 3/47. és 3/i lelőhely.

között a korai darabok egyik jó példája. A képaláírásban 
11.  századinak jelölte meg.316 Bakay Kornél 2002-ben 
ismét közölte Árpás Károly rajzát. A  tárgyat ekkor az 
egyik helyen 10. századiként, egy másik helyen viszont 
már 10–11. századiként határozta meg, lelőhelyeként pe-
dig mindkét esetben Gyulát jelölte meg [32. tábla 1‒2].317 
Egy ismeretlen fotónegatívról készült nagyítás sokkal 
később Juhász Irén közvetítésével került be a  gyulai 
múzeum adattárába. A  fotó hátoldaláról készült fény-
másolaton „a gyulai téglagyárban talált 10–11.  száza-
di magyar temető egyik sírjából: ereklyetartó feszület 
bizanci stílusban” meghatározás olvasható. Mellette 
későbbi megjegyzés a  tárgy leltári számára (66.43.28.) 
utal, kérdőjellel.318

A fentiek alapján látható, hogy a gyulai múzeumban 
ma is meglévő ereklyetartó mellkereszttel kapcsolatba 
hozható egyértelmű dokumentum, közvetlen bizonyí-
ték nincs arra vonatkozóan, hogy a  tárgy a  téglagyári 
honfoglalás kori temetőben került elő, és ezért azt to-
vábbra is a gyulai, de ismeretlen lelőhelyű tárgyak közé 
kell sorolnunk.319 A  fentebb említett gyulavarsándi és 
sárrétudvari nagyon hasonló ereklyetartó mellkeresztek 
figyelembevételével azonban meg kell jegyezni, hogy 
ezek alapján a  gyulai darabról is elképzelhető, hogy 
a téglagyári temetőben került elő 1941-ben.

Az ELKH BTK (korábbi MTA) Régészeti Intézete 
egyik fotótári kartonján szintén a téglagyári temető le-
leteként szerepel két avar kori kengyel és egy avar kori 



60

zabla, de a melléjük rendelt leltári szám (66.32.135.) va-
lójában a temető két hajkarikáját jelöli, amelyek a 63. sír-
ból kerültek elő. A lószerszámok így azonosíthatatlanok: 
sem leltári számhoz, sem lelőhelyhez nem köthetők, és 
előkerülési körülményeik is ismeretlenek egyelőre.320 
Koruk alapján talán Implom József Gyula szabadkai ha-
tárrészén végzett ásatásához köthetők,321 bár a két hur-
kos fülű kengyel a korai avar korba, az oldalpálcás zabla 
viszont a  kései avar korba sorolható, a  Körös–Tisza–
Maros közén pedig nincs olyan avar kori temető, ame-
lyet a korai és késő avar korban egyaránt használtak.322 
Ugyanennek a kartonnak a hátoldalán látható még egy 
honfoglalás kori csikózabla és két szintén honfoglalás 
kori kengyel. Az utóbbiak egyértelműen más lelőhely-
hez, a  régi vármegyeháza udvarához köthetők, a  csi-
kózabla pedig – adatok hiányában – azonosíthatatlan, 

320	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64291.
321	 MRT IV/4. 3/135. lelőhely.
322	 Bende 2017, 10.
323	 EFM régi ltsz. 1687‒1688, 1692‒1693; EFM ltsz. 66.43.1.; MRT IV/4. 3/500. lelőhely.
324	 ADAM 2002, I, 153.
325	 MRT IV/4. 3/135. lelőhely. – Mivel a 66.42.1. leltári számú tipikus késő avar kori, a 66.42.2–3. és a 66.42.6. leltári számúak 

pedig egyértelműen kora avar kori darabok, nem biztos, hogy mindegyik az Implom József által itt feltárt avar temetőhöz 
kapcsolhatók.

326	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64292.

esetleg a kengyelekkel együtt az is a megyeháza udvarán 
került elő.323

Egyértelmű pontatlanság miatt került „Gyula ‒ 
Szövetkezeti téglagyár” lelőhely-megjelöléssel az avar 
korpuszba három másik avar kori kengyel is, mivel 
ezeknél a  leltárkönyvben semmilyen lelőhely nem sze-
repel. A  három kengyellel kapcsolatban említett leltá-
ri számok szintén pontatlanok.324 A  66.42.1–3., illetve 
a  66.42.6. – és nem csak a  66.42.1–2. – leltári számú 
tárgyak ugyanis valóban avar koriak, de ennek alapján 
ezek ‒ vagy ezek egy része ‒ inkább ugyancsak Gyula-
Szabadkán kerülhettek elő, és semmiképpen sem a tég-
lagyári temetőben.325 A 66.42.1‒3. és 66.42.6. leltári szá-
mú tárgyakról az MTA Régészeti Intézetében készített 
fotónegatív kartonján is tévesen szerepel lelőhelyként 
a gyulai téglagyár.326
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III. A LELETANYAG ÉRTÉKELÉSE

327	 Bakay 1978a, 175. – A 2. sír leírásánál a hal alakú fibuláról Medgyesi Pál megállapítja, hogy szarmata tárgyról van szó, 
de, hogy hogyan fordulhat elő egy honfoglalás kori sírban, arról nem esik szó (Medgyesi 2015, 72).

III.1. A temető római kori 
szarmata leleteinek értékelése 
(Vörös Gabriella)

A gyulai téglagyárban 1941-ben előkerült temetővel 
kapcsolatban kutatóink eddig kizárólag annak honfog-
lalás és kora Árpád-kori leleteivel foglalkoztak, a szar-
mata kori leletanyaggal viszont – leszámítva Párducz 
Mihály egy edényre, illetve a lelőhelyre vonatkozó em-
lítését – még senki. Ez indokolja e korszak anyagának 
részletesebb elemzését.

Sír- 
szám

Szarmata leletek Honfog- 
lalás 
kori 

leletek
Gyöngyök Egyéb

2. 209 db hal alakú fibula +

3. 28 db
Marcus Aurelius 

denár
+

29. 69 db – +
50. – aláhajlított lábú fibula –
54. 161 db – –

55. 5 db
háromszög alakú 

fibula
–

58. 208 db – –
62. – csengő +
66. 143 db – –
67. – aláhajlított lábú fibula +
75. 54 db – +
76. 4 db – –
83. 38 db – +

1. táblázat. A szarmata leletek előfordulása a temető sírjaiban

A feldolgozás egyik első lépése az volt, hogy szétvá-
lasztottuk a  különböző korszakok leletanyagát. Fontos 
kérdésként merült fel továbbá annak mérlegelése, hogy 

vajon mely sírok leletegyüttesét tekinthetjük hitelesnek. 
Foglalkozni kellett továbbá azzal is, hogy a síregyütte-
sek közül melyek tarthatók teljesnek, és melyek lehetnek 
azok, amelyek hiányosak és/vagy más sírok leleteivel 
keveredtek. Le kell szögezni már az elemzés legelején, 
hogy a három kérdés egyikére sem lehetett egyértelmű 
választ adni.

A leletanyag áttekintésekor világossá vált számunkra 
‒ amit egyébként a lelőhely hosszú kutatástörténete so-
rán eddig még senki sem vetett fel ‒, hogy a honfoglalás 
koriakhoz képest csekély mennyiségű, de annál jelentő-
sebb és érdekesebb római kori leletek, kétségtelenül egy 
ismeretlen sírszámú és kiterjedésű szarmata temetőhöz 
tartoznak [1. táblázat].

Összesen 13 sírban kerültek elő ebbe a korszakba tar-
tozó leletek: kilencben gyöngyök, négy temetkezésben fi-
bulák, valamint egy-egy sírban egy csengő és egy Marcus 
Aurelius denár. A 13 sír közül hétben szarmata és honfog-
lalás kori leletek egyaránt szerepelnek. A lelőhelyről szór-
ványként nyilvántartott edények között négy szarmata ké-
szítésű darab található és számos gyöngy, ezek egy része 
leltározatlan. Az adatok alapján még hozzávetőlegesen 
sem becsülhető meg, hogy vajon hány szarmata sír esett 
a feltárt területre, s mennyit semmisítettek meg a régésze-
ti felügyelet nélküli bányaművelés során.

A korábbi munkák, amelyek különböző mértékig 
kitértek a honfoglalás kori leletekre, velük együtt a ró-
mai kori tárgyak egy részét is megemlítették (így a le-
mezes fibulát hal alakú alaplappal, a  csengőt, a denárt 
stb.). Bakay Kornél a  gyulai leletek rendszerezésénél 
két helyen sorol fel római kori leleteket: a II. csoportnál 
az ékszerek, viseleti elemek között a 32. pontban fibulát 
említ, zárójelben megjegyezve, hogy „másodlagos fel-
használásban”. A 33. pontban lemezes ruhakapcsoló tű 
szerepel, a III. csoportban a rituális mellékletek között 
találjuk a 35. pontban a csörgőt és csengőt, a 37.-ben pe-
dig a római érmét.327 Miután ezek a leletek a honfoglalás 
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kori lelettípusok rendszerébe illesztve találhatóak, úgy 
tűnik, hogy nem merült fel a szerzőben, hogy szarmata 
sírok leleteiről lehet szó. Ráadásul a sírok között vannak 
olyanok, amelyekben kizárólag római kori leletek sze-
repelnek (50., 54‒55., 58., 66., 76. sír), ezért ezek joggal 
tarthatók szarmata síroknak.

Bár a legtöbb szarmata leletet a leltározás idején sír-
számokhoz kötötték, a  tárgyak keveredése már ekkor 
nyilvánvaló lehetett. Mással nemigen magyarázható 
ugyanis, hogy honfoglalás kori sírok leleteivel együtt 
leltároztak be római kori leleteket. Természetesen nem 
lehet kizárni, hogy egy-egy honfoglalás kori sírba ko-
rábbi korok tárgyai kerülhettek be, szórványosan bárme-
lyik korszak bármelyik lelőhelyén előfordulhat ilyen.328 
Egyes tárgytípusoknál (csengő, gyöngyök egyes fajtái) 
az is felmerül, hogy egyaránt előfordulhatnak mind-
két korszakban, illetve olyan a formájuk, a méretük és 
egyéb tipológiai jellemzőjük, hogy nem lehet őket min-
den kétséget kizáróan az egyik vagy a másik korszak-
hoz kötni. Előfordulhatott végül az is, hogy a két korszak 
egymást metsző sírjainak a leletei már a sírok bontása-
kor keveredtek, és mivel feltehetően nem bontották kü-
lön a sírokat, ennél fogva a leleteket is együtt kezelték. 
Természetesen a fenti megoldások csupán feltételezések, 
ugyanis egyikre sincs adatunk, nincsenek sírleírások, 
fényképek, rajzok.

Tényként kell kezelni, hogy a gyulai lelőhelyen a ró-
mai kori leletek viszonylag nagy száma (4 db fibula, 1 db 
csengő, 1 db ezüstdenár), de főként a tipikusan szarma-
ta, a női viselethez, a ruha szegélyének kivarrásához tar-
tozó gyöngyök tekintélyes mennyisége, illetve számos, 
egykor ékszerként (nyaklánc, gyöngy karperec) viselt 
közepes és nagy példányok alapján a területen a honfog-
lalás kor előtt a  szarmaták temetkeztek. Van még egy 
lényeges körülmény, ami a honfoglalókétól idegen anyag 
összetartozását igazolja, tudniillik az, hogy a római kori 
szarmata leletek időrendi helyzetében van egy olyan kö-
zös időszak, amelyikben mindegyik tárgy használatban 

328	 Egyetlen olyan lelőhelyet ismerünk (Sándorfalva-Eperjes), ahol az ásató a honfoglalás kori temető egyik sírjában (41. 
sír), a mellkasnak megfelelő helyen előforduló, római kori bronzfibulát ír le, amit másodlagos felhasználásként értelmez 
(Fodor 1985, 30).

lehetett, tehát bekerülhetett a sírokba: ez a 2–3. század 
fordulója – 3. század vége közötti időszak. Ez az időin-
tervallum a szarmata temető használatának időszakához 
nyújthat támpontot, viszont érthető módon sem a temet-
kezési hely nyitásához, sem felhagyásához nem ad iga-
zodási pontot.

A minden részletre kiterjedő kutatástörténeti elemzés 
alapján mostanra nyilvánvalóvá vált: nem lehet bizton-
sággal megállapítani, hogy eredetileg (azaz a  feltárás 
idején) mely leletek tartoztak össze, és hogy egészen 
bizonyosan a megadott (a leltárkönyvben szereplő) sír-
számhoz lehet-e ezeket rendelni. Természetesen a  bi-
zonytalanság ellenére a sírszámokat nem lehet figyelmen 
kívül hagyni, fontosak az együtt beleltározott leletek is, 
hiszen ez az egyetlen nyom, ami az egykori összefüggé-
sekre utal, még ha kérdőjelekkel is. Tekintettel azonban 
arra, hogy a római kori szarmata leletekről semmilyen 
újabb – a  leltárkönyvi bejegyzéseket kiegészítő ‒ ös�-
szefüggést nem sikerült kideríteni a  mostani kutatás-
történeti vizsgálatok során sem, és erre kevés az esély 
a  jövőben is, ezért a  leleteket kivétel nélkül temetőből 
szórványként előkerült leletnek tekintjük. Időrendi hely-
zetük alapján azonban, mivel ‒ ahogy azt korábban már 
említettük ‒ egy szűkebb időszakhoz köthetőek, feltéte-
lezzük, hogy ugyanannak a temetőnek a leletei voltak.

A fentiek alapján indokolt, hogy lelettípusonként 
haladva együtt tárgyaljuk azokat a  leleteket, amelyek 
előállításukat tekintve (római, illetve szarmata) és 
funkciójukat illetően (fibulák, gyöngyök, edények stb.) 
összetartoznak.

III.1.1. Római leletek

III.1.1.1. Csengő [33. tábla 1; 34. tábla 1]

A 62. sír leletei közé leltározták be (ltsz. 78.5.1.). A sírhoz 
sorolt tárgyak között karperecpár, líra alakú csat és egy ön-
tött bronzkarika is szerepel, tehát a római gyártmányú lelet 
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a honfoglalás kori tárgyakkal együtt szerepel a leltárban.329

A csengő bronzból, öntéssel készült, a nyelve hiány-
zik. A szarmata temetkezésekben a korai és a középső 
szarmata időszak (ezen belül is zömmel a 2‒3. század) 
sírjaiban fordulnak elő ezek a tárgyak.330 Főként női és 
gyermeksírokban, a  nyak és a  csukló tájékon, felfüg-
gesztve, esetleg az öv szalagjára felvarrva viselték őket, 
de ritkán a férfiaknál, a csuklóknál is előfordulnak.331

A csengők – eredetüket tekintve – túlnyomórészt ró-
maiak lehettek, de voltak helyi, barbár gyártmányok is. 
Abban az esetben, ha öntöttek és bronzból készültek, 
valamint, ha a  nyelvet rögzítő keresztpálcával együtt 
öntötték, csakúgy, mint a gyulait is, akkor biztosan ró-
mai gyártmányról van szó.332 A szakirodalomban a ró-
mai leletek, illetve a hangszerek között tárgyalják, neve 
tintinnabula. A pannoniai példányok általában bronzból 
készültek, de készülhettek vasból is. A nyelvüket kivétel 
nélkül vékony vashuzalból, láncszemekből alakították 
ki, ami könnyen korrodálódott, ezért az gyakran hiány-
zik a régészeti leletekből. A gyulai csengőnek sincs meg 
a nyelve, feltehetően szintén emiatt. A formájuk és a mé-
retük eléggé változatos: gúla, négyszögletes, félgömbös 
és hengeres is előfordul közöttük. A  legtöbb példány 
félgömbös, akárcsak a gyulai. A fülük különböző alakú 

329	 A csengő, mint lelettípus ritkán az avar és a honfoglalás kori sírokban is feltűnik, jellemzően kisgyermekek temetkezése-
iben, zömmel a mellkason. Kiss Gábor az Ikervár-Virág utcai honfoglalás kori temető közlése során foglalkozott a lelettí-
pussal. A 130. sírban egy kislány nyakánál bontottak ki egy öntött, félgömbös, füles bronzcsengőt, felületén koncentrikus 
mintával (a további avar lelőhelyekre lásd: Kiss 2000, 73). A honfoglalás kori sírokban előforduló csengőkről máig nem 
készült részletes feldolgozás, így érdemben nem vethetők össze a két korszak példányai. Hiányoznak a publikációkból 
a több nézetű rajzok és/vagy fényképek is. Említésre érdemes, hogy a Letkés-Iskola lelőhelyen honfoglalás kori sírból (43. 
sír) előkerült egy félgömbös, hullámos szélű csengő, aminek letörött a füle, viszont a nyelvét, a gyulaiéval megegyezően, 
eredetileg itt is egy keresztpálcával rögzítették (Bakay 1978a, LVI. tábla 26). A szakirodalomban az ilyen típusú csengő-
ket római készítménynek tartják (Vaday–Szőke 1983, 109–110).

330	 Vaday–Szőke 1983, 109–110.
331	 Kőhegyi–Vörös 2011, 282. – A madarasi temetőben 5 férfi sírjában volt csengő, minden esetben a csuklók környékén; 

közülük hárman fegyverrel voltak eltemetve.
332	 Vaday 1989, 59.
333	 Vaday 2005, Taf. 17, 1, 5, 7–8. – Vaday Andrea Szolnok megyei gyűjtése jól mutatja, hogy a csengők ugyan egy méret-

tartományba sorolhatók, de részleteik (palástjuk lefutása, a fül kialakítása) szinte mindegyiknél eltér egy kissé. Ritkán 
előfordul kolompszerű, nagyméretű, szegletes darab is, a nagy mérettartományba tartozó darab peremén a sarkokon apró 
„lábacskákkal”, ami egy tipikus római csengőtípus (Vaday 2005, Taf. 17, 6).

334	 Németh 2014. – Németh Attila egyetemi szakdolgozatában (mesterszak, témavezető: Visy Zsolt) összegyűjtötte a pan-
noniai hangszerekre vonatkozó forrásokat, és részletesen elemezte azokat. A  római csengőkre vonatkozó adatok az ő 
munkájából származnak.

lehetett: félkör, rombuszforma, enyhén nyújtott, kissé 
csúcsos. Legtöbbször körszelet vagy félkör alakú, ami 
funkcionálisan a  legcélszerűbb megoldásnak tűnik. 
Ilyen a  gyulai is. Méretüket tekintve lehettek aprók 
(2‒3 cm), nagyok (6‒9, sőt 12 cm), de a legtöbb 4‒5 cm 
közötti. A  gyulai ‒ ahogyan a  barbarikumi példányok 
zöme ‒ az aprók csoportjába tartozik a maga 3,1 cm-es 
magasságával.333

A római források szerint a csengőknek a táncosok moz-
gásakor volt szerepe, kiegészítő hangszerként használták, 
sokszor fel is varrták a ruhájukra. A másik funkciója kul-
tikus volt, bajelhárító amulett szerepét töltötte be.334

Összefoglalva megállapíthatjuk tehát, hogy a  gyulai 
csengő egyértelműen római gyártmány, a kisméretű, ön-
tött bronzcsengők sorába illeszthető, aminek eredetileg 
vasból készült nyelve lehetett. A Barbarikumban szinte 
kivétel nélkül sírokból származnak. A szarmaták életé-
ben betöltött szerepét, funkcióját illetően nem lehet ha-
tározottan állást foglalni. Tekintettel azonban arra, hogy 
temetkezésekből kerülnek elő, gyakrabban gyermekek 
és nők sírjaiból, okkal feltételezhető a kultikus szerep. 
A férfisírokban való ritkább előfordulás ezt nem cáfolja, 
sőt inkább alátámasztja, erősíti.
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III.1.1.2. Denár335 [34. tábla 5]

A pénz a  3. sír leletei között szerepel (ltsz. 66.32.18.). 
Vele együtt vannak beleltározva szarmata női sír lelete-
iként értelmezhető gyöngyök is (összesen 28 db), ame-
lyek két leltári szám alatt (66.32.16., 66.32.17.) találha-
tóak, továbbá honfoglalás kori ékszerek (2 db gyűrű és 
2 db karperec), valamint egy nagyobb méretű gyöngy, 
aminek korszakba sorolása kérdéses (ltsz. 66.32.19.).

A honfoglalás kori sírokban ritkán előfordulnak 
ugyan római pénzek, azok azonban 4.  századi átfúrt 
bronzok.336 A  temetőben a 40. sírban szerepel honfog-
lalás kori leletekkel (bronzkarika, karperec) együtt egy 
bronzpénz töredéke (ltsz. 66.32.103.), de ennek megha-
tározása – rossz állapota miatt – nem lehetséges.

Marcus Aurelius (uralkodott: 161–180 között) 
171‒172-ben Rómában vert ezüstdenárjának pontos 
meghatározásában fontos szerepet játszott, hogy az ér-
mekép kitűnő minőségű, a  pénzdarab egyáltalán nem 
kopott, tehát ez a példány biztosan nem forgott hosszú 
ideig.337 Verésének időpontja a gyulai temető használa-
tának kezdetéhez adhat támpontot, bár természetesen 
sírba kerülésének időpontja a veréséhez képest pontosan 
nem tudható. A denár meghatározója, Torbágyi Melinda 
szerint is egy szarmata sír leletei közé tartozott.338

A jó minőségű 2.  századi ezüstdenárok Traianus 
(98–117),339 Hadrianus (117–138), Antoninus Pius 

335	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64294.
336	 A késő római pénzek előfordulásáról ‒ a Tiszavasvári-Józsefháza honfoglalás kori lelőhely 2. sírjában, egy gyermek nyak-

láncának gyöngyei közé fűzött 4. századi római bronzpénz értelmezése kapcsán ‒ Tóth Anikó gyűjtötte össze az eddigi 
véleményeket. A témával számos kutató foglalkozott. Összegzésként itt annyit érdemes leszűrni, hogy az átfúrt római 
bronzpénzek a köznépi temetőkben, főként a Dunántúlon és gyermek-, valamint női sírokban tűnnek fel elvétve. Helyük 
a sírokban változatos. Felvetődött, hogy a honfoglalókhoz késő avar közvetítéssel kerültek (Tóth 2014, 241–242).

337	 Torbágyi 2013, 189. – A savariai Iseum kutatása során előkerült pénzek (2000 db érme) vizsgálata kapcsán merült fel, 
hogy azokra a területekre Pannoniában, ahol nem állomásoztak rendszeresen katonák, az új kibocsátású pénzek nem ju-
tottak el nagyobb mennyiségben, így a helyben cirkuláló, régebbi érmék maradtak használatban hosszú időn át. Anélkül, 
hogy párhuzamba állítanánk a pannoniai jelenséget a barbarikumival, érdemes felvetni, hogy hasonló oka lehetett a szar-
maták ehhez hasonló pénzhasználatának is, tudniillik, hogy bizonyos pénzek hosszú időn át forogtak. Hozzá kell tenni, 
hogy a Barbarikumban főként az ezüstdenárokat részesítették előnyben (forgatták, őrizték meg).

338	 A mostani feldolgozás során Torbágyi Melinda pontosította a korábbi meghatározást.
339	 A császárok neve mellett uralkodásuk időszaka szerepel.
340	 A kutatás figyelme eddig főként a sírokban előkerült pénzekre irányult. Máig hitelesen csupán Kulcsár Valéria foglalko-

zott a rítusban betöltött szerepükkel, előfordulásuk gyakoriságával (vö. Kulcsár 1998, 57).
341	 Kulcsár 1998, 57–59. – Kulcsár Valéria a pénzmelléklet adásának szokásait vizsgálta a teljes alföldi barbarikumi síra-

nyag alapján. Megállapításai a legújabb régészeti adatok ismeretében is helytállóak.

(138–161), Marcus Aurelius (161–180) és Commodus 
(177–192) pénzei viszonylag nagy számban kerültek be 
a Barbarikumba, de nemcsak a sírokba került közülük 
egy-egy példány, hanem megtaláljuk ezeket a  telepü-
lések leletei között és az elrejtett pénzdepókban is.340 
Használatuk a  szarmata kor végéig bizonyított, példá-
nyaik késő római bronzpénzekkel együtt – eléggé kopott 
állapotban – 4‒5. századi sírokban is feltűnnek.

Ha elfogadjuk, hogy a  gyöngyök és a  denár egy és 
ugyanazon sír (3. sír) leletei voltak, akkor egy felnőtt nő 
sírjából került elő a  jó állapotú pénz. A  szarmatáknál 
mindegyik korosztály és mindkét nem sírjaiban előfor-
dulnak pénzek, de ezek gyakorisága erősen eltérő.341

III.1.2. Szarmata leletek

III.1.2.1. Fibulák

III.1.2.1.1. Aláhajtott lábú fibulák

A temető anyagában két darab található. Az egyik az 
50. sír egyetlen lelete volt [ltsz. 66.32.152; 33.  tábla 2; 
34.  tábla 2], a  67. sírhoz azonban a  ruhakapcsoló tűn 
[ltsz. 66.32.153; 33. tábla 3; 34. tábla 3] kívül még 3 db 
karikát, egy fülesgombot és egy bronzcsatot is odaso-
roltak, amelyek viszont a honfoglalás korába tartoznak.
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A két római kori ruhakapcsoló tű tipológiailag ugyan-
annak a  nagy csoportnak a  tagja, de részleteikben kü-
lönböznek. A közös, hogy mindkettő öntéssel, bronzból 
készült, majd kalapálással és nyújtással alakították ki 
a  végleges formájukat. A  tűtartó szerkezetüket úgy ké-
szítették el, hogy a  lábukat erősen meghosszabbítva 
kettéhajtották, a  végüket huzalszerűen megnyújtották, 
és a kengyel végére feltekercselve rögzítették. A tűtartó 
kialakítása tehát lényeges közös vonása a  két darabnak 
és a csoportnak, amibe tartoznak, hiszen erről kapták az 
elnevezésüket is. A  rugószerkezetük azonban eltér. Az 
egyiknél (67. sír) a tű feszességét és tartását biztosító ru-
gózatot magából a fibulatestből képezték ki, tehát egyet-
len ‒ különféle módon tagolt ‒ huzalból. Máskor pántból 
készültek ezek a  típusok. A  másiknál viszont (50. sír) 
a tűszerkezet (tű, rugó) egy különállóan kialakított része 
a fibulának, amit a kengyel végén található lyukba illesz-
tett tengely segítségével rögzítettek. A kétfajta (egytagú, 
illetve kéttagú) típust az Alföldön egyidejűleg készítették 
és használták, tehát az időrendi helyzetük megegyezik.342

A gyulai fibuláknak a záródásán túl a mérete is eltér, 
az egyik 4 cm, a másik 6,5 cm hosszú. A méretek közötti 
különbözőségről az a vélemény alakult ki, hogy haszná-
latuk attól függhetett, milyen típusú, anyagú öltözetnél 
alkalmazták: a vékony, könnyű textilekhez kisebbeket, 
finomabbakat viseltek, mint a  durván szövött, vastag 
anyagokhoz. Megfigyelhető továbbá az a  tendencia 
is, hogy az apró gyermekeknél általában kicsivel, míg 
a felnőtteknél – különösen a férfiaknál – nagyméretűvel 

342	 Merczi 2012, 497–498. – Merczi Mónika összefoglalta a fibulatípus eredetével és elterjedésével kapcsolatos nézeteket. 
Érdekes, hogy az Alföldön kívül eső hatalmas elterjedési területen az egytagú típus a domináns, míg az alföldi szarmata 
Barbarikumban kiegyenlített az egytagúak és a kéttagúak viselete.

343	 Az óföldeáki temetőben 11 női sírból mindössze 1 vas-, 8 bronz- és 4 db ezüstfibula került elő (Gulyás 2014, 44, 3. kép 
1–9). Ezzel szemben a 17 férfisírból csupán két bronz- és 6 nagyméretű vasfibula került napvilágra (Gulyás 2014, 51, 5. 
kép 1‒6). A temető ugyan fiatalabb, mint a gyulai leletek (a 4. század második felében kezdték el használni), de ez a kü-
lönbség a nemek között már kezdetektől kimutatható.

344	 Kulcsár 1998, 52. – Kulcsár Valéria átfogó munkájából kiderül, hogy a sírok 12%-ában fordul elő több fibula (általában kettő).
345	 Vaday 1989, 89–90; Szabó 1990, 149.
346	 B. Tóth 1994, 291–292. – B. Tóth Ágnes hangsúlyozza, hogy a sokszor erősen korrodálódott, törött, vagy éppen hiányos 

fibulákat nagyon nehéz típushoz kötni, egy részük meghatározása eléggé bizonytalan. Ettől függetlenül az adatok szerint 
késői használatuk egészen bizonyos.

347	 Vaday 1996, 31–32. – Vannak olyan típusok, amelyek egy jól körülhatárolható területen terjedtek el, és időben is jól meg-
határozható a használatuk. A szórványos megjelenés más területen a kereskedelmi kapcsolatok révén lehetséges.

348	 Vaday 2018, 277‒278.
349	 Merczi 2017, 93–94.

kapcsolták össze a ruha hasítékát, vagy egymásra boruló 
szárnyait.343 Az összetűzés helye a felsőtest, gyakran az 
áll alatti ruhahasíték vagy valamelyik vállnak megfelelő 
hely. A szarmaták jellemzően egy-egy fibulát viseltek.344 
Egy hosszú ideig használt, sokféle változatban előfordu-
ló ruhakapcsolótű típusról van tehát szó.

Megjelenését és eredetét tekintve különböző vélemé-
nyekkel lehet találkozni a szakirodalomban. Van olyan 
nézet, amely szerint a típus a 2. század végén tűnik fel, 
és az egész 3. században gyakori, mások szerint a 3. szá-
zad közepétől az 5. század elejéig lehet keltezni őket.345 
Ma már nem vita tárgya, hogy a  6.  század első feléig 
ismertek temetkezésekből, és hogy a  késői példányok 
főként vasból készültek.346 Ugyanakkor abban nincs 
konszenzus, hogy hol alakult ki, és honnan terjedt el 
széles körben a típus. Lényeges körülmény, hogy hasz-
nálatuk a dunai provinciákban, de főként a birodalmon 
kívül terjedt el széles körben. Egyszerű szerkezetük mi-
att a helyi előállításuk kézenfekvő, ezért is alakulhattak 
ki földrajzilag eltérő térségekben is különböző varián-
sai, főként a kengyel metszete, valamint a díszítőelemek 
terén. Jellemző, késői változatán a kengyelt félkörösen 
alakították ki, s huzalrátétet alkalmaztak.347 A láb kiala-
kítása is eltérő lehet, a késői daraboknál jellemző a láb 
és a kengyel facettálása, különböző módon való díszíté-
se.348 Egyaránt készülhettek bronzból, ezüstből és vas-
ból, de az alföldi szarmata Barbarikumban a bronzból 
készültek dominálnak. Pannoniai előfordulásuk kimon-
dottan ritka.349
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A kutatás jelenlegi állásfoglalása szerint alföldi bar-
barikumi feltűnésük, tehát a korai típusok megjelenése 
már a 2. század második felétől/végétől megfigyelhető.350 
Nagyobb mennyiségben azonban a 3. századtól jelennek 
meg a temetkezésekben, intenzív használatuk a szarma-
ták teljes alföldi jelenléte alatt töretlen, az oldalthajlított 
lábú, egy- és kéttagú variánsokkal vegyesen.351

Összefoglalóan elmondható tehát, hogy a gyulai alá-
hajlított lábú fibulák az egyszerű megformálásuk, dí-
szítetlenségük és a  kengyel lekerekített téglalap vagy 
rombusz alakú metszete alapján a  korai típusok közé 
tartozhatnak, tehát a  2.  század végével kezdődő idő-
szakban, helyben készülhettek. Mivel azonban az ilyen 
egyszerűen megformált, díszítetlen, tagolatlan kengyelű 
darabok a korszak végéig, sőt a hun korban is haszná-
latban maradtak, összefüggések híján, a  gyulai példá-
nyokat nem lehet minden kétséget kizáróan egy szűkebb 
időintervallumra keltezni.

III.1.2.1.2. Lemezes korongfibulák352

III.1.2.1.2.1. Általános jellemzésük

A temető anyagában két lemezes fibula is előfordul. 
Kengyelük alaplapjának formája miatt (háromszög, il-
letve halforma) egyediek, viszont felépítésük, szerkeze-
tük, záródásuk alapján jól beilleszthetők a korszakba és 
az alföldi szarmaták emlékanyagába.

Az egyik, amelyik az 55. sír lelete volt, lekerekített sar-
kú háromszög alakú [ltsz. 66.32.126., 33. tábla 5; 34. tábla 
4]. A sírból 5 db üveggyöngy is előkerült [ltsz. 66.32.125., 
14.  tábla 15], amelyek mindegyike szarmata sírokra jel-
lemző típus (hólyagos/dudoros, illetve hasáb alakúak). 
A másik fibula a 2. sírból származik, kengyele hal alakú 
[ltsz. 66.39.1., 33.  tábla 4; 34.  tábla 6]. A sír leletanyaga 

350	 Merczi 2012, 497–498; Dinnyés 2016, 123, 3. kép 2.
351	 Vaday 2005, Taf. 8, 1–7, Taf. 9, 1–11.
352	 Az elnevezés a fibulatípus szerkezetére, felépítésére utal, és nem a formájára. A korong természetesen a kerek formát 

jelenti, és valóban ebből van a legtöbb a csoportban, de az ettől eltérő formájú típusokat (pelta, ovális, téglalap, három-
szögforma, cseppforma, állatalak stb.) is ide sorolják, tehát ezek is a főcsoportba tartoznak, illetve alcsoportokat alkotnak 
a főcsoporton belül.

353	 Lásd a leleteket leíró II. fejezetben, a 2. sír leírása után!
354	 A dobozfibulák típusa eltér a most tárgyalt csoportétól. Lényege, hogy az alaplapot és a fedlapot egy keskeny oldalpánt 

rögzíti egymáshoz.

sokat idézett, és több alkalommal is közölt,353 mivel ara-
nyozott bronz hajkorongok tartoznak hozzá és egyéb fon-
tos leletek, amelyek nyilvánvalóan egy honfoglalás kori 
női sírból kerültek napvilágra. A  sírhoz több tételben 
gyöngyöket is beleltároztak, ezek egy része honfoglalás 
kori, de az egyforma méretű, színes, hólyagos/dudoros, 
lecsapott sarkú, rövid hasábos típusok, amelyeket főként 
gyöngyhímzéshez használtak (több mint 250 db maradt 
meg mostanáig), kétségkívül szarmata női sírból szár-
maznak (ltsz. 66.32.24.). Míg az 55. sírnak csak római 
kori leletei voltak, tehát feltételezhetően szarmata sír volt, 
addig a 2. sír esetében két korszakról és talán két sír keve-
redett leleteiről beszélhetünk.

A római kori lemezes korongfibulák nagy csoportja he-
terogén, számos alcsoport tartozik hozzá, használata a ró-
mai korban területenként eltérő gyakoriságú, és az egyes 
típusok időrendi helyzete között is lényeges különbség van.

Ami a csoporthoz tartozásukat illeti, legfontosabb kö-
zös jellemzőjük, hogy a fibulatest (kengyel) két részből 
áll: egy alaplapból és egy fedlapból. A korongos fibulák 
zárszerkezetét öntéssel (az alaplappal egybeöntve) vagy 
külön elkészítve (külön lemezből kialakítva és rásze-
relve) oldották meg. Az alaplapok változó megtartású 
bronz- vagy ezüstlemezek, melyek minősége és vastag-
sága nagyon eltérő. Általánosságban azt lehet megálla-
pítani, hogy az alaplapok inkább megmaradnak a sírok-
ban, s jobb megtartásúak, mint a fedlapok. A fedlap az 
alaplappal megegyező formájú, legtöbbször sérülékeny, 
vékony arany- vagy ezüstlap, az ezüstöket nemegyszer 
aranyozzák. A fedlap dús díszítése préseléses techniká-
val készült, gyakran áttört, akár több helyen is, amibe 
színes üveg- és/vagy kőbetétet, üveg- és/vagy boros-
tyándíszt illesztettek. Az alaplapot és a  fedlapot vagy 
közvetlenül egymásra ragasztották, máskor viszont 
lapos doboz354 vagy domború formát is adhattak neki. 
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A két lap közötti részt fehér színű, pasztaszerű anyaggal 
ragasztották össze, illetve töltötték ki.

Az azonos felépítésű fibuláknak két származási/gyár-
tási helyük volt. Azokat a  példányokat, ahol a  fibula 
zárószerkezetének tartóelemeit (a tűtartót és a  tengely 
rögzítésére szolgáló fület) az alaplappal egybeöntve 
készítették el, a  kutatás római gyártmánynak tartja.355 
Előállítási helyüket az emailos fibulákéval közös mű-
helyekbe lokalizálják (Rajna vidék, Gallia Belgica), 
a két csoportnak az időrendje is megegyezik.356 A pré-
selt, lemezrátétes technikával készült fibulák a  Római 
Birodalom területén nagyon ritkák, sőt a  szarmata 
Barbarikummal szomszédos Pannoniában is idegen 
elemként értékelik a típust.357

Azokat a darabokat, amikor a zárószerkezetet, tehát 
a tűtartót és a spirálszerkezetet tartó tagot is külön ké-
szítik el, és az alaplap áttörésével rögzítik, barbár gyárt-
mánynak tartják. A szarmatáknál mindkét eredetű (ró-
mai/barbár) korongfibula is előfordul.

III.1.2.1.2.2. Barbár gyártmányú fibulák

A zárszerkezetet alapul véve tehát a két gyulai példány 
‒ az egyik háromszög alaplapú (55. sír), a másik hal for-
májú (2. sír) ‒ helyi, barbár gyártmány, ezért a  továb-
biakban a lemezes fibuláknak ezzel a csoportjával fog-
lalkozunk. A rögzítést, ami a fedlap két helyen történő 
áttörésével, majd a másik oldalon (a tetején) a tűtartót és 
a rugószerkezetet tartó pánt végeinek elhajlításával tör-
tént, jól meg lehet figyelni mindkét fibulánál. Ez a fajta 
megoldás csak azokban az esetekben tanulmányozható 
részletekbe menően, amikor a fedlap sérült, vagy mint 
a gyulai két darabnál is, teljesen hiányzik. Ha a fedlap 

355	 Masek 2014, 109–113. – Masek Zsófia részletesen és megnyugtató eredménnyel elemezte a Rákóczifalván előkerült szarmata női 
sír két római gyártmányú korongfibuláját, annak párhuzamait, a csoporthoz tartozó darabok gyártási helyét, idejét.

356	 Wilhelm 2005, 116. – A  pelta alakú fibulák pontos időrendjéhez a  sírokban található többi lelet adhat támpontot. 
Összegzően: a Wilhelm Gábor által felgyűjtött alföldi barbarikumi példányok a 2. század vége és a 3. század közepe közé 
korhatározhatók.

357	 Merczi 2012, 507–508.
358	 Cegléd és Abony környékéről hat sírból kerültek elő olyan töredékek, amelyeket a lemezes korongfibulákhoz lehet kötni. 

Ezek egy része alaplemez, valamint a fedőlemez arany és ezüst töredékei, kőbetétek. A fibulák közül öt darab a 2. szá-
zad közepe/vége és a 3. század vége közé korhatározhatók (Gulyás 2011, 143: Abony, Tatárhányás-dűlő 13–14., 23. sír, 
Gulyás 2011, 162–162: Cegléd 4/12. lelőhely „A” temető 9., 97. sírok). Egy ovális, ezüstfibula filigrándíszítésű alaplemeze 
és tűszerkezete a 4. század eleje és az 5. század eleje közé tehető (Gulyás 2011, 167–168).

a helyén van, akkor értelemszerűen a felerősítés helyét 
elfedi, de természetesen az alaplap aljának szemrevéte-
lezésekor egyértelműen el lehet dönteni, hogy hogyan 
kapcsolódik egymáshoz a kengyel és a tűszerkezet: ön-
téssel avagy áttöréses technikával.

Hozzá kell tenni, nem mindig törvényszerű, hogy 
a masszívabb alaplap és a rendszerint szintén jó megtar-
tású tűszerkezet – együtt vagy külön – minden esetben 
megmaradjon a sírokban. Sokszor a korrodálódás, más-
kor a  sírok rablása miatt ezeknek a fibuláknak csupán 
apró részletei, esetleg a  fedlap sérülékeny lemeztöre-
dékei vagy éppen a  fedlapot díszítő kő vagy üvegdísz 
előkerülése utalhat egykori jelenlétükre. Gyakran a tű-
szerkezet részei maradnak csak meg, de ez a szerencsés 
esetek közé tartozik, mert legalább a fibula típusa kide-
rül belőle. Viszont önmagukban a hártyaszerű, alaktalan 
lemezek maradványai nem mindig azonosíthatók kétsé-
get kizáróan fibula maradványaiként. A legutóbbi évek 
aprólékos megfigyeléseinek köszönhetően, a sírok gon-
dos bontása során, az előkerült leletek szakszerű értel-
mezésével több lemezes korongfibula vált ismertté, mint 
korábban. Azt kell mondani, hogy eredendően biztosan 
több került be a  sírokba (és a  múzeumokba is), mint 
amennyit jelenleg ismerünk. Így biztonsággal megjósol-
ható a csoport gyarapodása, „színesedése”, vagyis újabb 
változatok, variánsok előkerülése a jövőben.

Időrendi helyzetük eldöntése – az előbbiekben elmon-
dottak miatt – állapotuktól függ, a töredékes daraboknál 
néha csak a típus megléte konstatálható. Ilyen esetekben 
az segíthet, ha a fibula maradékai hiteles körülmények 
között kerülnek elő, jól korhatározható kísérő leletek-
kel együtt.358 Általánosságban azt lehet mondani, hogy 
használatuk már a 2. század végén elkezdődik, a teljes 
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3.  századot átíveli, és a  4.  században is használatban 
maradnak.359 A 4. század végétől a hun kor végéig egy 
újabb feldúsulás figyelhető meg: a  legszebb, leggazda-
gabban ékített, gyakran nemesfém felhasználásával ké-
szített, filigránnal és granulációval díszített fedlapú da-
rabok, amelyek a temetkező közösségek felső rétegeihez 
tartozó nők sírjaiba kerülnek be, ennek az időszaknak 
a leletei.360

III.1.2.1.2.3. A körtől eltérő formájú fibulák

E fibulák formája, ahogyan a nevük mutatja, és ahogyan 
már korábban említettük, a  legtöbbször kerek, de mint 
a gyulai két példány bizonyítja, ettől eltérőek is lehettek. 
Nem sikerült túl sok, a kör alakútól eltérő, geometrikus 
formájú lemezes, barbár gyártmányú fibulát találni, de 
azért van néhány. Időrendileg két időszakra lehet osztani 
a  használatukat, egy koraira, amit a  2.  század végétől 
számítunk és egy 4.  század végével induló, késő szar-
mata/hun kori fázisra.361 A két időszak nem választható 
el mereven egymástól.

A korai időszak típusai között az első helyen kell meg-
említeni a  pelta alakú darabokat, melyeket máig érvé-
nyes módon Wilhelm Gábor gyűjtött össze és elemzett. 
Fontos megállapítása, hogy a  római és barbár lemezes 
fibulák és a  pelta alakú emailos darabok egyszerre 

359	 Vaday 2005, Taf. 10–11. – A két táblán együtt vannak ábrázolva az azonos időszakban használt római és barbár lemezes 
korongfibulák.

360	 Vaday 1994, 109, Tab. VII. – A leletcsoportot a díszítés módja kapcsolja össze, formailag van közöttük kör, ovális és csepp 
alakú, valamint téglalap alaplapú.

361	 A közelmúltban Óföldeákról kerültek elő téglalap formájú, arany fedlappal ellátott és granulált díszű fibulák késő szar-
mata (a 4. század végéig korhatározható) női sírokból. A temetőben alá- és oldalthajlított lábú fibulák is előkerültek, tehát 
a használatuk párhuzamos volt (Sóskuti 2009, 22–23, 37–38. kép).

362	 Wilhelm 2005, 114–117.
363	 Wilhelm Gábor azonosította a formát: Wilhelm 2005, 115.
364	 Gulyás 2011, 127, 21. tábla 7.
365	 Vaday 1989, 239, Kat. 65, Taf. 29, 2. – Szürke, korongolt, mély tállal (Taf 29, 5) és egy borostyángyöngysorral (Taf. 29, 3) 

van együtt tartva, a közzététel idején a leletek leltározatlanok voltak. Közelebbi lelőhelye, előkerülési körülményei isme-
retlenek. Lásd még: Vaday 2005, 57. – A fibulát a szerző 4. századinak határozta meg.

366	 Nagy 2018, 187–190. – Nagy Margit felhívja a figyelmet arra, hogy az ilyen szerkezetű, tehát nem öntött fibulákat a bar-
barikumi településeken a helyi fémműves mesterek készíthették, és előfordul, hogy a javítások nyomát is fel lehet fedezni, 
törött, hiányos tárgyakon.

367	 Fodor 1997, 120–121, Kat. szám: XVI/26. – A leírásban csepp alakú fibulának határozza meg az ásató szerző a formát, de 
feltűnő, hogy ennek a darabnak a csúcsa nem hegyesedik el, az alja pedig nem kerek, holott ez az általános jellemzője a csepp 
alakú példányoknak. A gyulai példány sem csepp formájú, hanem a szihalmihoz hasonlóan lekerekített háromszög alakú.

voltak használatban a 2. század második felétől, inkább 
utolsó harmadától a 3. század közepéig.362 A pelta ala-
kúnál még ritkábban szegletes, lekerekített sarkú tégla-
lap és négyzet formájúak is előfordulnak. A 3. századra 
korhatározható Csongrád, Határ úti temető 9. sírjában 
eredetileg egy négyzetes alapú példány volt, amelynek 
fedlapját – amint az a  maradványokból megítélhető 
– trébelték, közepén pedig maszkos üvegbetét volt.363 
Téglalap alaplapú fibula, hiteles körülmények közül az 
Abony, Tatárhányás-dűlő nevű lelőhely temetőjének 14. 
sírjából származik, amely a  kísérő leletek alapján jól 
korhatározható a 2. század vége és a 3. század vége kö-
zé.364 Szórványként Jászberény környékéről is ismerünk 
egy téglalap formájú alaplapot.365 Egyedi alakú, rombu-
szos formájú fibula a Rákoscsaba, Péceli úti temető 220. 
sírjában került elő, egy 15 év körüli leány ékszere volt. 
Korhatározását az ásató viszonylag tág határok, a 3. szá-
zad második fele és az 5. század első fele közé tette.366

A gyulai, nyújtott háromszög formájú, a  sarkokon 
erősen lekerekített alaplapú fibula formai párhuzama 
Szihalom-Budaszögről ismert. Az ezüst alaplapú, arany-
lemezes, granulált fedlappal ellátott, karneol- és üvegbe-
téttel ékített fibula egy fiatal nő sírjából (X/2/A) került 
elő, további arany és ezüst ruhadíszekkel, ékszerekkel 
együtt.367 Az ásató a temető sírjait a késő szarmata/kora 
népvándorlás korba sorolta, s a 4. század utolsó harmada 
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és az 5. század első fele közé keltezte. A két fibula mérete 
erősen eltér egymástól (a szihalmi h.: 5,0 cm, sz.: 3,5 cm, 
a gyulai ennél jóval kisebb, hosszabbik átmérője 2,5 cm), 
alaplapjuk anyaga is más (a gyulai bronzból készült), és 
érdemes még megjegyezni, hogy a szihalmi oldalai eny-
hén íveltek, míg a  gyulai egyenes oldalú. A  két fibula 
összehasonlításához hiányzik a gyulai példány fedlapja, 
és nincs adatunk a  szihalmi zárszerkezetéről. Mindent 
összevetve belátható, hogy kevés az egyezés ahhoz, hogy 
a két, földrajzilag is távoli, egyedi alakú fibulát időrendi 
szempontból kapcsolatba hozzuk egymással, ehhez az 
alaplap (hozzávetőleges) egyezése kevés.

Azért is zavarba ejtő a  háromszögletű gyulai fibula 
egyedi formája, mert nem ismerjük részletes előkerülési 
körülményeit, és így önmagában lehet csak értelmezni. 
A  szerkezete alapján egyértelműen a  barbár gyártmá-
nyú, lemezes korongfibulák között van a  helye, a  fed-
lap teljes hiánya miatt viszont nehezen korhatározható. 
Mindent egybevetve inkább sorolható a korai horizont-
ba, tekintettel arra, hogy a  fibula mellett, ugyanazon 
a  sírszámon tipikus szarmata gyöngyanyag található, 
ami alapján feltételezhető, hogy eredetileg egy 3. száza-
di szarmata nő ruháján volt használatban.

III.1.2.1.2.4. Hal alakú fibula

Ismereteink szerint a  gyulai fibula párhuzam nélkül 
áll az alföldi Barbarikum szarmata emlékanyagában. 
Ugyanakkor viszont a római provinciális műhelyekben 
készült emailos fibulákon gyakran találkozhatunk ál-
latábrázolással, melyek közül számos példány bekerült 
a szarmaták sírjaiba is.368 A női és gyermek-/leánytemet-
kezésekben szórványosan előforduló darabok tagolatlan 
peremű sík korongfibulák, kerek vagy ovális formájúak. 
Az ábrázolások közül kedvelt volt a nyúlra lecsapó sas 

368	 Az állatalakos fibulák elemzését Vaday Andrea végezte el (vö. Vaday 2002).
369	 Berecz 2008, 156. – Rendszerében két változatot különít el: a IIC/9c1 jelű változat egy-egy példánya Carnuntumból és 

Brigetióból ismert. A birodalomban a Rajna vidékéről, a raetiai limes katonai táboraiból és Galliából ismertek hal alakú 
emailos darabok. A IIC/9c2 jelű változat négy példánya Carnuntumból ismert.

370	 A hal leírása és képe: Istvánovits–Kulcsár 1997, 154, I. tábla 3 (számozatlan ábrák). A szerzők a sírt a leletek között 
szereplő római ládika elemzése alapján a 4. századra helyezték. Legutóbb Nagy Margit foglalkozott a szarmaták állatáb-
rázolásával, ezen belül a Szentes-Nagyhegyen előkerült hallal is (Nagy 2007, 11, I. tábla 9).

371	 A halak leírása (176. és 249. sorszámon) és képe: Dinnyés 2011, 291, 41. tábla.

motívuma, az egymást kergető nyulak, a madár és kígyó 
együttes ábrázolása, a magányos állatok közül pedig az 
őz és a madár fordul elő. A Barbarikumban eddig előke-
rült emailos darabokon azonban egyetlen esetben sem 
találkozhatunk halábrázolással, sem hal alakú fibulával.

A szomszédos Pannoniában ezzel szemben hal alakú 
fibulák is előkerültek, igaz, hogy csak kis számban és 
csupán két lelőhelyről. Berecz Katalin a hal alakú emai-
los fibulákról megjegyzi: „Carnuntum környéki sorozat 
részei, a helyi kézművesség bizonyítékai.”.369

Feltételezésünk szerint a gyulai fibula alakját a szar-
mata fémműves mesterek ugyanúgy, mint a  pelta ala-
kú barbár gyártmányú korongfibulák esetén, szintén 
római gyártmányú, öntött, emailos fibulákról vehették 
át. A lényeges különbség annyi, hogy a pelta alakúakkal 
ellentétben a Barbarikumban eddig még nem került elő 
a halforma római előképe.

Az állatábrázolás a  Kárpát-medencei szarmaták 
emlékanyagában rendkívül ritka, a halra is csupán két 
példát tudunk hozni. Hal alakú aranylemez a Szentes-
Nagyhegy lelőhely 20. sírjában lelt fejdíszen került elő 
1931-ben, Csallány Gábor ásatásán. A  fejdíszen a  hal 
mellett még további, nehezen azonosítható állatok 
szerepeltek (madár, álló nyúl/párduc/farkas, szarvas/
ló, futó nyúl/ragadozó, cikáda), valamint szakállas, 
bajszos maszkok is.370 A  másik halábrázolás, két pél-
dányban a  jászkarajenői csontdepó faragványai között 
tűnik fel.371 Az 1986-ban felbukkant tárgyak lelőhelyét 
Dinnyés István tárta fel, és tisztázta a depó pontos he-
lyét. A  342 darabot számláló leletegyüttesben többek 
között különböző emberábrázolások, tűtartók, koron-
gok mellett állatalakok is találhatók (nyúl, kutya, szar-
vas, ló, juh, sasfej). A halakat két faragvány képviseli, 
amelyek mindkettőt felső nézetből ábrázolják. Az ásató 
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a  szarmata korban egyedülálló csontlelet elrejtését az 
5. század elejére, első évtizedére teszi.372

A hal tehát a  tágabb korszakban (római kor) szórvá-
nyosan egyaránt előfordul, mind a  provinciális, mind 
a barbár leletanyagban, sőt a korábbi iráni világban sem 
volt ismeretlen,373 tehát az ábrázolás gyökereit, előképét 
tágabb összefüggések között kell vizsgálni. Az eddigi 
szórványos adatok jelenleg semmilyen további követ-
keztetés levonását nem teszik lehetővé.

III.1.2.2. Gyöngyök

A leletanyag áttekintésekor nyilvánvalóvá vált, hogy 
a fémleletek mellett nagymennyiségű szarmata gyöngy
anyaggal is számolnunk kell a  feldolgozás során. 
Korszakba sorolásuknál természetesen a  tipokronoló-
giai szempont volt az elsődleges. Az előbbiekben tár-
gyalt leletcsoportok (fibulák, érme, csengő) időrendi 
helyzete elég jól körülhatárolható, a  tárgyak használa-
tának alsó időhatára biztonsággal tehető a 2–3.  század 
fordulójára, és sírba kerülésük időszaka felöleli a 3. szá-
zadot. A temető gyöngyanyagának a korszakok szerinti 
szétválasztásánál ez kitűnő kiindulópontnak számított, 
ugyanis a  szarmata sírok gyöngykészlete egy-egy na-
gyobb korszakban több-kevesebb hibalehetőséggel, de 
jól körülhatárolható.

Ez az időszak (a 2–3. század fordulójától a 3. század 
végéig) a gyöngyhasználatot illetően a  legszínesebb és 
leggazdagabb a  szarmatáknál. A  gyulai anyagban 10 
sírszámnál szerepelt szarmatákra jellemző gyöngya-
nyag,374 továbbá két azonosíthatatlan, sírszámhoz nem 
rendelt szórványos csoport található,375 és végül leltári 
szám nélküli és/vagy csak korábbi fényképről ismert 
gyöngyök376 is e korszakba tartoznak.

Mielőtt a  szarmata gyöngytípusokra rátérnénk, fon-
tos röviden foglalkozni a  honfoglalás kori gyöngyök 
gyulai temetőben előforduló színes és sokféle típusú 

372	 Dinnyés 2011, 295.
373	 Istvánovits–Kulcsár 1997, 160–161.
374	 A 2., 3., 29., 54–55., 58., 66., 75–76., 83. számú sírok.
375	 EFM ltsz. 78.47.1. és 78.48.1.
376	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65010, 65882.
377	 A Homokmégy-Székes lelőhelyen előkerült temető gyöngyeit 6 típusba sorolták a feldolgozás során. A 3. típusnál megjegyzik, 

hogy a korong formájú, különböző színű üveggyöngyök a szarmatáknál is előfordulnak. – Gallina–Varga 2016, 155.

csoportjaival is. A  leggyakoribbak az üveggyöngyök 
(kásagyöngy, többtagú rúdgyöngy, gerezdelt, lecsapott 
sarkú gyöngy, szemesgyöngy, betétes, virágszemes, la-
pított gömbös, hasábos, dinnyemag formájú gyöngy). 
Elvétve fordul elő karneolból készített (sokszögű), de 
ritka a borostyán (nyomott gömbös, gömbszelet formá-
jú) anyagú is.

A szarmata gyöngyök, bár arányaiban jóval nagyobb 
számban ismertek a temető anyagában, mint a honfogla-
lás koriak, típusaikat illetően szegényesebb, egyhangúbb 
csoportot alkotnak, de éppen emiatt egységesebb képet 
mutatnak. Méret szerint a  szarmata gyöngyanyagban 
szinte kivétel nélkül közepes mérettartományba tartozó 
darabok vannak, de elvétve néhány nagyobb példány is 
előfordul (mészkőgyöngy, hasábos üveggyöngy). A hon-
foglalás koriaknál ezzel ellentétben nagy súllyal szere-
pelnek az apró kásagyöngyök, amelyek a szarmaták kö-
zött ebben az időszakban egyáltalán nem fordulnak elő.

Természetesen, annak ellenére, hogy legtöbbször si-
került egyértelműen meghatározni, hogy melyik gyöngy/
gyöngysor hova tartozik, számos problémával, bizony-
talansággal kellett számolni. Alapelvként fogadtuk el, 
hogy ami honfoglalás kori lehet, azt a honfoglalás kori 
leletanyaghoz soroltuk, és felvállaltuk azt is, hogy a fel-
dolgozás során maradtak kérdőjelek az egyes gyöngy-
szemek korszakba sorolását illetően. A  gyöngyök kor-
szakokba sorolását, szétválasztását nehezítette ugyanis, 
hogy a temetőben előfordulnak olyan típusok, amelyeket 
mindkét korszakban használtak: ezek az üvegből készí-
tett, közepes méretű, sorozatban, nagy mennyiségben 
előállított, nyomott gömbös, gömbszelet, illetve a rövid 
hasábos, valamint a korongos gyöngyök.377

Általánosságban érdemes elmondani, hogy a  külön-
böző anyagú, formájú, méretű és színű gyöngyök a leg-
jellemzőbb leletcsoportja a szarmata síroknak, és eltérő 
mennyiségben ugyan, de a teljes korszakot végigkísérik 
az 1-től az 5. századig. Az egyes temetők, sőt az egyes 
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sírok gyöngyanyaga rengeteg információt hordoz. A ru-
házat maradandó díszeiként a viselet alakulását, annak 
területi, időrendi változását tükrözik. A  felvarrt, fel-
fűzött gyöngyök típusa, anyaga, használatának módja – 
más leletekkel együtt – az egyes személyek társadalmi 
rangjára utalhatnak, a közösségben betöltött szerepéhez 
adnak fogódzót.378

A két korszakban nagyon eltérő a gyöngyök haszná-
latának módja. A honfoglalóknál főként a nyakban for-
dulnak elő, illetve a nyak, fej tájékán, nyakláncba fűz-
ve, vagy a  hajfonatokba (szalagokra varrva) illesztve. 
Azonos, hogy mindkét korszakban főként nők és gyer-
meklányok sírjaiból kerülnek elő, de hogy milyen arány-
ban, az temetőnként változó. Néha a férfiak sírjában is 
előfordul 1-2 darab, a  szarmatáknál a  csuklók környé-
kén, a honfoglalóknál viszont a nyak tájékán.

A sírok gyöngyanyagának értelmezése akkor lehet 
sikeres, ha a feltárás során részletes megfigyelések szü-
letnek, és pontos dokumentáció készül, tehát ha a feldol-
gozás során lehet arra támaszkodni, hogy a gyöngyök, 
gyöngysorok, csoportok hol, milyen helyzetben, milyen 
összefüggésben fordultak elő. A szarmatáknál nemcsak 
a felfűzés és a felvarrás rendszerét lehet megállapítani, 
hanem például azt is, hogy az elhunyt milyen összetételű 
nyakláncot, gyöngy karperecet, karéket viselt és hogy 
szoknyában vagy nadrágban temették-e el. A  legfris-
sebb kutatási eredményeknek köszönhetően a  ruhaalj 
gyöngyözésének regionális változatait is el lehet különí-
teni, éppen a Gyula környékét is magába foglaló Maros–
Körösök vidékén.379

Leírás, rajzok és fényképek híján, mint a  Gyula-
Téglagyár lelőhely esetében is, csak nagyon óvatos 
megállapításokat lehet tenni, kizárólag csak a gyűjtemé-
nyekbe beleltározott gyöngyanyag alapján. A régi feltá-
rásokra általánosan jellemző, hogy az összefüggésekről 
a  gyöngyök elemzésénél le kell mondani, egyszerűen 
azért, mert korábban nem tartották fontosnak a részletes 
dokumentálást. Különösen így van ez, ha – szélsőséges 

378	 Vörös–Szabó 2019.
379	 Gulyás–Sóskuti 2017, 231. – A szerzőknek területileg (Maros-vidék) és időrendileg (4. század második fele és az 5. szá-

zad első fele) sikerült elkülöníteniük egy azonos mutatókkal (típus, szín, mennyiség) jellemezhető női viseletet. Ez az 
időszak közvetlenül a gyulai temető használata utáni korszakot jelenti a gyöngyhasználatban.

380	 Például a 2. sírban a szarmata gyöngyök külön leltári számon szerepelnek, elkülönítve a honfoglalás koriaktól.

esetben – egy lelőhelyről semmilyen más információ 
nem áll rendelkezésre, csupán maguk a leletek.

Tény, hogy a  gyula-téglagyári temető is azok közé 
a lelőhelyek közé tartozik, amelynek a feltárásáról sem-
milyen dokumentáció nem maradt ránk. Elméletileg 
azonban fontos fogódzót jelenthetne, hogy mely gyön-
gyöket és egyéb leleteket leltározták be együtt, egy 
sírszám alá. Fontos lenne tudni továbbá azt is, hogy 
néhány esetben, egy-egy síron belül (pl. 3. sír) vajon 
miért kerültek külön-külön leltári számra az ugyanab-
ba a  korszakba tartozó (szarmata) gyöngycsoportok.380 
Feltételezhető, hogy ezek külön tartásának oka a  leltá-
rozásuk alkalmával (még) egyértelmű volt, vagy leg-
alábbis kikövetkeztethető. Mára azonban, be kell ismer-
ni, hogy nem mindig világos a rendszerezésnek, végső 
soron a nyilvántartásba vételnek a logikája. Három eset 
fordul elő. Az első, amikor egy-egy sírba beleltározott 
leletek között kizárólag szarmata gyöngyök vannak. Ez 
az egyszerűbb helyzet, ilyenkor feltételezni lehet, hogy 
egy szarmata sírról van szó. A második, amikor szarma-
ta gyöngyök közé pár honfoglalás korba tartozó darab is 
bekerült (2. sír). Végül, amikor honfoglalás kori gyön-
gyök és a  szarmaták együtt vannak beleltározva vala-
mi miatt (83. sír), ilyenkor egyértelmű, hogy keveredtek 
a leletek, tehát összetartozásuk kizárható. A leletanyag 
leírásánál ezzel megfelelő részletességgel foglalkoztunk.

A gyöngyanyag korhatározásában komoly segítsé-
get jelentett, hogy a  leletanyagban elég nagy számban, 
több sírszámhoz beleltározva találhatók hólyagos vagy 
dudoros gyöngyök is, amelyeket kizárólag csak a szar-
maták használtak, és nem fordulnak elő a  honfoglalás 
korban. Ráadásul azt is tudjuk az analógiák alapján, 
hogy ezeket szinte kizárólag a nők ruhaaljának kivarrá-
sára használták, néhány más, jellegtelen típussal együtt, 
jellemzően olyanokkal (rövid hasábos, nyomott gömbös, 
gömbszelet alakúak, lecsapott sarkúak), melyek mérete 
megegyezik a dudoros/hólyagos gyöngyökével [2. táblá-
zat]. Természetesen tipológiai alapon nagyon merész do-
log lenne minden egyes darabnál eldönteni, hogy mely 
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gyöngyök voltak felfűzve, illetve felvarrva, ugyanis 
a  temetőben szórványosan előforduló mészkőgyöngy, 
ami a  nagy mérettartományba tartozik, szerepelhet 
3–4. századi sírokban a ruha aljára varrva is, és a köze-
pes méretű hólyagos/dudoros, hasábos, lecsapott sarkú-
akból is fűztek nyakláncokat, karpereceket. Ezenkívül 
más gyöngyökkel együtt is szerepelhettek ezekben az 
ékszerekben. A  gyulai sírok felében viszont nagyszá-
mú, egyöntetű méretű, tipológiailag alig szétválasztható 
gyöngycsoportok fordulnak elő, amelyek a ruhakivarrá-
sokra jellemzőek ebben az időszakban.

A 2. század vége – 3. század eleje közötti időszakot, 
amikor széles körben, tömegével használják a hólyagos/
dudoros gyöngyöket, a  kutatás a  gyöngyözés virágko-
raként határozza meg, ugyanis ekkor lehet megtalálni 
a temetőkben a legtöbb sírban a legnagyobb mennyiségű 
gyöngyöt, főként a lábak, a bokák környékén, gyakran 
több százat, de akár ezernél is többet.381 Gyulán számos 
olyan síregyüttes van, ahol bár eltérő mennyiségben, de 
előfordulnak ilyen típusú gyöngyök, ezért ezeket min-
den kétséget kizáróan szarmata női sírok leleteiként 
kell értelmezni. A szarmata gyöngytípusok zöme tehát 
együtt fordul elő (hólyagos/dudoros, lecsapott sarkú és 
rövid hasábos), és vannak olyan sírok, ahol ezeken kívül 
nincs is más típus (29., 54., 58., 66., 75. sír).

Abban is egészen biztosak lehetünk azonban, hogy 
egyetlen gyulai szarmata gyöngyegyüttes sem teljes. 
Ezek a  tömegesen előforduló, közepes méretű üveg
gyöngyök már előkerülésük előtt is sérülni szoktak, 
a nedvesség, a föld nyomása miatt elveszítik tartásukat, 

381	 Kulcsár 1998, 51; Nagy 2018, 218. – Nagy Margit a Rákoscsaba, Péceli úti temető gazdag gyöngyanyagának elemzése 
során arra a fontos megállapításra jutott, hogy az itteni hólyagos/dudoros gyöngyöket a 2. századtól a 3. század végéig 
használták (V. 1C típus, 92. kép).

tartósságukat, a napfényre kerülve pedig a fény, a hirte-
len hőemelkedés vagy éppen süllyedés hatására (lásd téli 
ásatások!) egy részük szétomlik és elmorzsolódik, tehát 
be sem kerül a gyűjteményekbe. Nem kell hozzá sok fan-
tázia, hogy elképzeljük, milyen sorsuk lehetett a gyulai 
szarmata nők ruhakivarrásához tartozó, rossz megtartású 
gyöngyöknek az elmúlt majd nyolcvan év alatt. De mind-
ehhez hozzá kell még számítani egy további fontos kö-
rülményt, a korszakban általános (bár temetőnként eltérő 
arányú) bolygatást is, amely során szintén megtizedelőd-
hettek a gyöngyök.

Természetesen fogalmunk sem lehet arról, hogy 
a gyulai temetőt milyen mértékben rabolhatták ki ere-
detileg, ahogyan arról sem, hogy hány gyöngyözött aljú 
ruhával lehet számolni valójában. Egy azonban egészen 
biztos: az itt leírt és elemzett gyöngyanyag csak töredé-
ke az eredetinek.

III.1.2.3. Kerámia

A sírszámok alatt nyilvántartott leletek között nincsenek 
edények, viszont a téglagyár területén előkerült, a leltár-
könyvben ezzel a  lelőhellyel bejegyzett tárgyak között 
összesen négy szarmata edény, illetve töredék található.

Az ép edények közül az egyik gömbös típusú (ltsz. 
61.1.109.), a másik pedig egy magas tál (ltsz. 61.1.136.). 
Mindkettő gyorskorongon készült, a  felületük kezelet-
len, a színük szürke. Kis méretük (m.: 9,1 és 9,3 cm) és 
típusuk alapján lehetséges, hogy a  téglagyári szarmata 
temető valamelyik sírjából kerültek ki [34.  tábla 7‒8]. 

Sírszám piros fehér zöld téglaszínű barna kék
nem meghatározható 

/töredék
összes

2. 31 1 58 75 5 6 ‒ 176
29. 19 12 23 11 4 ‒ ‒ 69
54. 39 39 28 28 18 9 ‒ 161
58. 57 25 4 32 8 4 78 208
66. 30 14 49 21 29 ‒ ‒ 143

Összesen 176 91 162 167 64 19 78 757

2. táblázat. A ruhakivarrásokra jellemző gyöngyök gyakorisága, valamint színmegoszlása a temető sírjaiban
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Időrendileg is beleillenek a korszakba, a temető haszná-
latának időszakába. A magas tál az egyetlen lelet, ami 
közölt az edények közül, Párducz Mihály két alkalom-
mal is foglalkozott vele.382

A táltöredékek finom kidolgozása, típusuk és méretük 
(a töredékek hossza: 13,5 cm, 17 cm) alapján kevéssé va-
lószínű, hogy sírkerámiák voltak, időrendileg is egy fia-
talabb időszakra jellemzőek. Különösen az egyenes falú, 
hornyolt oldalú tál esetében egyértelmű, hogy inkább 
a 4. század második felében készülhetett (ltsz. 61.1.162.), 
de a bikónikus darab is beleillik ebbe az időszakba (ltsz. 
61.1.163.). Természetesen az sem kizárt, hogy a  temető 
egy későbbi periódusából származnak. Hiányos állapo-
tuk egyaránt utalhat arra, hogy kirabolt sír törött mellék-
leteiről van szó, de nem zárható ki az sem, hogy telepü-
lésről származnak.

III.2. A temető 10–11. századi 
részének és későbbi leleteinek 
értékelése 
(Szatmári Imre)

A fentiekből kitűnően látható, hogy az 1941-ben előkerült 
temető sírjai között kisebb részt szarmata kori, nagyobb 
részt későbbi, a magyarság Kárpát-medencei honfoglalá-
sához, és azt követő megtelepedéséhez kapcsolható sírok 
kerültek elő. A  múzeumban jóval később e lelőhelyről 
beleltározott leletek között néhány késő középkori tárgy 
is van. Nagy kár, hogy az Implom József által vezetett 
leletmentő ásatás dokumentációja nem sokkal később, 
még a  II. világháború végén elpusztult, és abból egyet-
len feljegyzés vagy fotó sem maradt. A leletanyag is nagy 
károkat szenvedett. Már a temető előkerülésekor sok sírt 
és leletet pusztítottak el a munkások, azután a múzeumba 
került leletanyag a háború végén az épületben berendezett 
hadikórház miatt sérült jelentős mértékben, de a később, 

382	 Párducz 1950, 108, 3. ábra, CXXXI. tábla 5. – Párducz Mihály a deszk-újmajori szarmata temető feldolgozásában az 
egyik edény analógiájaként említette a gyulai magas tálat. A temetőt a 3. század legvégére, illetve a 4. századra keltezte 
(vö. Párducz 1945, 77–78, 90, XII. tábla 12).

383	 Lásd fentebb, az említett sírok leírásánál!

különböző időben végzett leltározások, kölcsönzések, 
fotóztatások, rajzoltatások, gyűjteményi költöztetések 
során is keletkezhettek keveredések, hiányok. Mindezek 
mértékét azonban nem ismerjük. A megmaradt leletanyag 
viszont így is jelentős, hisz nem véletlen az, hogy a hon-
foglalás korral foglalkozó kutatók az elmúlt évtizedek 
során folyamatosan emlegették a temető egy-egy leletét. 
Hányatott sorsa és hiányossága ellenére megérdemli tehát 
a teljes közlést. Ez részben pontosítja a leletanyag eddig is 
sokat emlegetett leleteivel kapcsolatos megállapításokat, 
másrészt pedig segít ‒ ha korlátozott mértékben is ‒ át-
fogó képet rajzolni az egész temetőről, annak használa-
tára, sőt a lelőhely szűkebb és tágabb környezetére, kora 
Árpád-kori történetére vonatkozóan.

Bakay Kornél a  temető teljes sírszámát 170-re be-
csülte, valószínűleg az Implom Józseffel folytatott be-
szélgetése nyomán. Ha viszont Implom József szerint 
az elpusztított sírok száma hozzávetőlegesen százra 
tehető, és a  múzeumi tárgyak melletti megjegyzések 
94-95 sírról szólnak, a  170-es szám nem lehet pontos. 
Gondolhatnánk, ennek oka az lehet, hogy a  leletanyag 
jó részét csak 1978-ban leltározták be, amikor Bakay 
Kornél könyve is megjelent, és a  könyvben említett 
szám leírásakor a  szerző még nem ismerhette a  meg-
maradt leletek melletti összes feljegyzést, ami alapján 
a sírok száma minimálisan 94-95 volt. A leltárkönyvben 
a 69. sír fölötti sírszámoknál valóban csak 78-as leltá-
ri számokat találunk, de azt látjuk, hogy Bakay Kornél 
a könyvében 70 fölötti sírszámokra (73., 75., 77., 79., 83., 
86., 90., 92., 94. sír) is hivatkozik. Ebből nyilvánvaló te-
hát, hogy a temető általa említett 170-es sírszáma csak 
óvatos becslésnek tekinthető.383

Tény, hogy bizonyítható módon a temetőben 94 feltárt 
és beszámozott sír mutatható ki, de egy kettős sírra (25/a 
sír) is van adat. Implom József elmondása alapján bizo-
nyos, hogy a  téglagyári bányagödör munkálatai közben 
nagyon sok sír elpusztult, melyeknek a  száma elérhette 
a százat is. A felszínre került sírok száma így akár 200, 
a temető teljes sírszáma pedig még ennél több is lehetett. 
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Nagy a  valószínűsége annak is, hogy a  temető szélein 
a sírok egy része még érintetlen.384 A fentiek alapján azon-
ban szükséges hangsúlyozni, hogy a temető eddigi becs-
lések alapján meghatározott sírszáma teljesen szubjektív, 
és a temető nagysága, a sírok pontos száma ismeretlen.

A fennmaradt adatok szerint lovas sír nem fordult 
elő a  temetőben, de lószerszámos minden bizonnyal 
igen. A  leletek között ugyanis található néhány tárgy 
(kengyel, csikózabla, hevedercsat, szíjelosztó, esetleg 
rozetta), amelyek lószerszámzat részét képezhették. 
Emellett sok agyagedény került elő, és a megmaradt le-
letanyag szintén igen szép számú mellékletről tanúsko-
dik. Implom József maga is említette, hogy az egymástól 
nem nagy távolságra elhelyezkedő sírok között melléklet 
nélküli alig fordult elő.385

Nemcsak helyszínrajzról nincsenek információink, 
de például temetőtérkép hiányában a  temető rendszeré-
ről, a  sírok egymáshoz viszonyított elhelyezkedéséről, 
esetleges belső csoportokban való elkülönüléséről sem 
lehet semmit tudni. Temetőtérkép, sírlapok, sírleírások, 
ásatási feljegyzések, fotók hiányában nem tudjuk, hogy 
a  lelőhelynek milyen volt az eredeti felszíne, a  temető-
nek mekkora volt a kiterjedése, volt-e annak korábbi és 
későbbi része, illetve, hogy megállapítható volt-e a  sí-
roknak bármilyen csoportosítása. Nem maradtak adatok 
arra vonatkozóan sem, hogy a temetőben milyenek voltak 
a  temetkezési szokások, a  sírokat milyen talajba ásták, 
a sírgödröknek milyen volt az alakja, mélysége, tájolása, 
voltak-e esetleg egymásba ásott vagy padmalyos, padkás 
sírok. Ugyanígy nem rendelkezünk a sírokról készített fo-
tókkal, sírrajzokkal, de még sírleírásokkal sem. Nem lehet 
tehát tudni, hogy az egyes csontvázak milyen állapotban 
voltak, hogyan helyezkedtek el a sírgödörben, milyen volt 
a  tájolásuk, voltak-e temetkezési rendellenességre uta-
ló jelek vagy koporsóra utaló nyomok, és azt sem, hogy 
az egyes sírleletek pontosan hol és hogyan helyezkedtek 
el a sírokban. Emiatt azt sem tudjuk, hogy az egyes tár-
gyaknak és a tárgyak által korainak vagy inkább későb-
binek meghatározható síroknak milyen volt a temetőn be-
lüli elhelyezkedése, és hogy melyek lehettek a férfi-, női 

384	 Lásd a 47. és 48. jegyzetet!
385	 Lásd a 48. jegyzetet!
386	 Lásd a 48. jegyzetet!
387	 Lásd az 1. jegyzetet!

vagy a gyermeksírok. Antropológiai anyagra vonatkozó 
adatokkal egyáltalán nem rendelkezünk. Implom József 
korábbi ásatásai alapján csak feltételezni tudjuk, hogy 
a csontvázakat (vagy legalább azok jó részét) felszedték, 
de további sorsukról nincsenek információink.

Nem maradtak adatok az 1941. évi ásatás lefolyására 
vonatkozóan sem. Implom József a temető előkerülése-
kor Békéscsabán katonáskodott, a  feltárást pedig csak 
külön kikérővel végezhette, és azt is legalább két részlet-
ben.386 Inkább lehetett tehát az ásatás rohammunkában 
végzett leletmentés, mint olyan ásatás, ahol a szakszerű 
munkára, megfigyelésre minden szükséges feltétel adott 
volt. Ez lehetett az oka annak, hogy a vélhetően akkor is 
nagy szenzációnak számító feltárásról ‒ szemben a ko-
rábbi valamennyi ásatásával ‒ egyetlen újsághírt sem 
találtunk a helyi lapokban, ami azért is sajnálatos, mert 
legalább az biztos adatot jelentene az ásatás időpontjára 
vonatkozóan.387

Az egyes sírokból előkerült leleteknek ‒ amint azt fen-
tebb említettük ‒ csupán egy része maradt meg, és azok 
is keveredhettek egymással a beleltározásuk időpontjá-
ig, illetve azt követően, sőt további hiányok keletkezése 
sem zárható ki ezekben az időkben. A megmaradt tár-
gyak egy része mindenesetre még ma is sírszámokhoz 
köthető. A sírszámok alapját azonban csupán az előke-
rülésüknél évtizedekkel későbbi leltárkönyvi bejegyzé-
sek, illetve nyilvánvalóan a bejegyzések eredetét jelentő 
apró, a tárgyak mellett néhány esetben ma is megtalál-
ható cédulákon vagy a tárgyakat tartalmazó papírzacs-
kókon olvasható rövid megjegyzések képezik. Ez utóbbi 
megjegyzések kézírása, valamint ezek keletkezési idejé-
nek meghatározása azonban ma már lehetetlen. A meg-
maradt tárgyak sírokhoz kötését és így az egyes sírokhoz 
kötött leletegyütteseknek egy egységként való kezelését 
tehát minden esetben fenntartással és kellő kritikával 
szabad csak kezelni.

A gyulai téglagyárban 1941-ben részben feltárt teme-
tő értékelése során így csupán az akkor ott előkerült, és 
közülük máig megmaradt, múzeumban megtalálható, 
illetve vélhetően pontos lelőhelynév alatt beleltározott 
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kora Árpád-kori leletek tipológiájára támaszkodhatunk. 
A  gyula-téglagyári leleteket említve ezt követte tulaj-
donképpen már Bakay Kornél is az 1978-ban megjelent, 
Ipoly menti honfoglalás- és államalapítás kori temetőket 
elemző művében, de természetszerűleg mellőzve e kiad-
ványban a gyulai temető teljes anyagának közlését. Nem 
valósulhatott meg a teljes anyagközlés az abban az idő-
ben tervbe vett honfoglalás kori korpuszok előmunkála-
tai eredményeként sem. A leletanyag egy része és a lelő-
hely neve viszont ‒ főként a Bakay Kornél által 1978-ban 
közölt öt fotótáblának és a lelőhely említésének köszön-
hetően388 ‒ bekerült a szakmai köztudatba. A leletanyag 
legnagyobb részét az 1970-es években táblába rendezve 
kétszer is lefotózták. Bakay Kornél jóvoltából előbb az 
MTA Régészeti Intézetében készítettek táblafotókat, il-
letve néhány egyedi tárgyrajzot, majd nem sokkal ké-
sőbb Fodor István rajzoltatta és fotóztatta a hozzá Juhász 
Irén közvetítésével eljutó leleteket.389

Napjainkban a  megmaradt információk a  temető 95 
beszámozott sírjáról tudósítanak bennünket (1‒94. sír, 
illetve a 25/a sír). Közülük 6 sír a hozzájuk kapcsolha-
tó leletek alapján valószínűleg szarmata kori volt (50., 
54‒55., 58., 66., 76. sír). Ezeken kívül 7 olyan sír van, 
amelyekhez a leltári bejegyzések szerint 10–11. századi 
és szarmata korinak meghatározható tárgyak egyaránt 
köthetők (2‒3., 29., 62., 67., 75., 83. sír). Összesen 29 
sírról semmilyen adattal nem rendelkezünk, és ezekhez 
lelet sem köthető (14., 21., 24‒25., 27., 35., 38., 43., 49., 
57., 60., 64‒65., 70‒72., 74., 78‒82., 84‒88., 92‒93. sír) 
[3. táblázat]. Köztük szarmata koriak szintén lehettek. 
Melléklet nélküliek voltak, vagy a bennük talált leletek 
időközben elvesztek. Amennyiben Implom József vis�-
szaemlékezésére gondolunk, az utóbbival kell inkább 
számolnunk, hiszen szerinte a temetőben melléklet nél-
küli sírok alig fordultak elő.390 Leszámítva tehát a 6 vél-
hetően szarmata kori és a 29 adatok nélküli sír számát, 
azt állapíthatjuk meg, hogy 10–11. századi leletek a sí-
roknak közel kétharmadában, összesen 60 sírban mu-
tathatók ki. A mellékletes sírok aránya így is kimagas-
ló, és feltételezhető, hogy még ennél is magasabb volt. 
Emellett szól az is, hogy sok olyan tárgy van a múzeum 

388	 Bakay 1978a, 175‒180, LXI‒LXV. tábla.
389	 Lásd a 43. jegyzetet!
390	 Lásd a 2. és 48. jegyzetet!

gyűjteményben, amelyek kisebb vagy nagyobb való-
színűséggel szintén e temetőhöz köthetők, de a  sírszá-
mok elvesztek mellőlük.

Az egyes sírokhoz köthető leletek alapján ugyanakkor 
‒ néhány kivételtől eltekintve ‒ nem mindig lehet megál-
lapítani, hogy nő, férfi vagy gyermek sírjáról volt-e szó. 
Minden bizonnyal nő ‒ és azok között is a rangosabbak 
közé tartozó ‒ sírja volt a 2., 13., 45. számú, és ugyan-
csak előkelőbb férfit temethettek a 34. és talán a 47., 73. 
sírba. Valószínűleg női sír volt még a 8‒9., 12., 16., 18., 
25/a, 30. és 94. sír, illetve férfi sírja a 19., 26., 39., 89. 
sír. Gyermeksírra csak egyetlen kisméretű pántkarpe-
rec utal (83. sír). A többi sír nemek szerinti besorolása 
‒ leszámítva a szarmata korinak tartható sírokat, vala-
mint azokat, amelyekről nem maradt semmilyen adat 
‒ a megmaradt leletek ellenére is teljesen bizonytalan. 
Ugyanígy azt is csak nagy vonalakban tudjuk megjelöl-
ni, mely sírokat lehet inkább a temető korai (10. századi) 
vagy inkább a későbbi (11. századi) időszakához kötni. 
A beszámozott sírok nemekhez kötésében, hozzávetőle-
ges keltezésében, illetve egyéb szempontú és vonatko-
zású értékelésében kizárólag a  rendelkezésünkre álló 
tárgyak lehetnek segítségünkre.

Az egyes tárgyak szinte mindegyikéhez lehetne szá-
mos párhuzamot említeni, de ezen a téren nem volt szán-
dékunkban a teljes körű kitekintés. Igyekeztünk viszont 
a térben legközelebbi temetőkhöz kapcsolódni. A lénye-
gesnek azt tartottuk, hogy földrajzilag minél közelebbi 
temetők körén belül maradjunk, onnan vegyünk példá-
kat, törekedve a korábbi (10. századi) és későbbi (11. szá-
zadi) jellegzetességek kiemelésére. Amennyiben a  kö-
zeli temetők anyagában csak kevés, vagy nem eléggé 
meggyőző párhuzamokat lehetett találni, illetve egy-egy 
jelentősebb tárgy (pl. hajfonatkorong, ereklyetartó mell-
kereszt) vagy egy-egy jellegzetes lelet (pl. csat, szemes-
gyöngy) esetében kitekintettünk a szomszédos megyék 
(Arad, Csongrád, Hajdú-Bihar megye) területére is.

A leletanyagban az alábbi tárgytípusokat vizsgálhat-
juk [3. táblázat].



76

L
ós

ze
rs

zá
m

Fe
gy

ve
r

H
as

zn
ál

at
i 

es
zk

öz
É

ks
ze

r
V

is
el

et

Egyéb

Nem

Korai

Sírszám

hevedercsat

szíjelosztó

kengyel

csikózabla

nyílhegy

fokos

vaskés

csiholó

hajfonatkorong

egyszerű karika

pödrött végű karika

S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

1 db, kétélű

1 db ezüst, 
gömbsorcsüngős

97 db

1 db bronz, pánt

1 db bronz, palmettás

1 db aranyozott ezüst

?

igen

1

2 db aranyozott 
bronzlemez

1 db ezüst; 2 db 
bronz

21 db

1 db ezüst, pánt; 1 db 
bronz, sima

2 db, vas

1 db ezüst

nő

igen

2 
(szarmata lelettel)

1 db bronz, sima; 1 
db bronz, sodort 

1 db bronz, pecsét; 1 
db bronz, pánt

?

3 
(szarmata lelettel)

1 db bronz

2 db bronz, 
bordázott

?

4

1 db bronz, sima

1 db bronz 

?

5
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egyszerű karika

pödrött végű karika

S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

2 db ezüst

1 db bronz, 
kígyófejes

?

6

92 db

1 db bronz, sima; 
1 db bronz, lapított

?

7

2 db ezüst, granu-
lált, bizánci

1 db aranyozott 
bronz

1 db aranyozott 
bronz

1 db bronz

nő

igen

8

1 db

1 db nyitott, bronz; 
1 db zárt, bronz

3 db

1 db bronz, pánt

77 db bronz

nő

igen

9

1 db bronz

1 db bronz, granu-
lált, félhold, bizánci

138 db

1 db bronz, pecsét

1 db bronz

1 db bronz

1 db

2 db bronz, tömör; 
1 db üveg

?

igen

10
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pödrött végű karika

S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

2 db ezüst; 
1 db bronz

1 db bronz, pecsét

?

11

1 db, kétélű

1 db bronz

tojáshéj

nő

igen

12

2 db aranyozott 
ezüstlemez

2 db ezüst; 
2 db bronz

7 db ezüst

vastöredékek

nő

igen

13 14 
(nincs adat)

2 db, levél alakú

1 db

2 db ezüst

2 db bronz, öntött, 
bizánci

4 db bronz, tömör

vastöredékek

?

igen

15
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fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

3 db ezüst; 
2 db bronz

1 db bronz

4 db

5 db  ezüst vagy 
bronz, rombusz alakú

2 db bronz, tömör

nő

igen

16

1 db ezüst

1 db bronz, sima

2 db bronz, tömör

?

17

1 db öntött bronz, 
állatalakos

29 db

1 db ezüst, pánt

76 db ezüstözött 
bronz; 31 db bronz 

nő

igen

18

1 db rombusz, 
1 db deltoid

férfi

igen

19

2 db bronz, félgomb

?

20
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S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

21 
(nincs adat)

1 db bronz, sima

?

22

1 db bronz, sima

?

23 24 
(nincs adat)

25 
(nincs adat)

11 db aranyozott 
ezüst, szív alakú

nő

igen

25/a
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fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

2 db, az egyik 
deltoid

férfi

igen

26 27 
(nincs adat)

1 db

2 db ezüst; 
1 db bronz

vastöredékek

?

igen

28

1 db

1 db bronz, sima

2 db bronz

?

igen

29 
(szarmata lelettel)

1 db bronz

5 db

1 db aranyozott ezüst, 
kéttagú; 1 db bronz

1 db bronz, félgomb

nő

igen

30
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hajfonatkorong

egyszerű karika

pödrött végű karika

S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

1 db ezüst, ezüstkarikákkal

1 db bronz, pánt; 
1 db bronz, huzal; 1 db bronz, pecsét

2 db bronzkereszt  
(?)

?

igen

31

2 db, kétélű

?

igen

32

3 db ezüst

?

igen

33

1 db, rombusz

2 db bronzlemez

1 db ezüst, pánt

14 db bronz, szív 
alakú

1 db aranyozott 
bronz, virágos

férfi

igen

34
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S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

35 
(nincs adat)

1 db, vas

1 db, töredékes

?

igen

36

1 db, deltoid

1 db

?

igen

37 38 
(nincs adat)

1 db, vas

vastöredékek

férfi

igen

39

1 db bronz

1 db bronz, sima

1 db érme, bronz

?

40
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S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

2 db bronz

3 db

1 db bronz, pánt

?

41

3 db bronz

3 db csiga

9 db

?

42 43 
(nincs adat)

3 db, rombusz

1 db bronz

1 db bronz, sima

1 db vas

?

igen

44

1 db zárt, bronz

1 db ezüst, gömbsorcsüngős

1 db csiga

3 db bronz, sima; 
1 db bronz, pánt

1 db bronz, pecsét, madár 
alakkal

1 db bronz, bizánci; 
1 db vas

7 db bronz, szív alakú 

4 db aranyozott ezüst, 
kéttagú

1 db aranyozott ezüst; 
1 db ezüst

2 db csonteszköz

nő

igen

45
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csikózabla

nyílhegy

fokos

vaskés

csiholó

hajfonatkorong

egyszerű karika

pödrött végű karika

S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

1 db

?

46

1 db, babérlevél

1 db ezüst

1 db bronz

1 db aranyozott ezüst, 
1 db bronz

25 db aranyozott ezüst, 
szív alakú, kéttagú

férfi 
(?)

igen

47

2 db bronz

1 db bronz, pánt

?

48 49 
(nincs adat)

50 
(szarmata)
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fokos

vaskés

csiholó

hajfonatkorong

egyszerű karika

pödrött végű karika

S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

1 db bronz, sodort

1 db ezüst

?

51

1 db, rombusz

?

igen

52

1 db ezüst 
gyöngyszem

1 db ezüst pánt

?

53 54 
(szarmata)

55 
(szarmata)
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S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

1 db

2 db bronz

?

igen

56 57 
(nincs adat)

58 
(szarmata)

1 db bronz, tömör

?

59 60 
(nincs adat)

1 db bronz, sima

1 db bronz, pánt

?

61
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hevedercsat

szíjelosztó

kengyel

csikózabla

nyílhegy

fokos

vaskés

csiholó

hajfonatkorong

egyszerű karika

pödrött végű karika

S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

1 db zárt, bronz

2 db bronz, sima

1 db bronz, líra 
alakú

?

62 
(szarmata lelettel)

1 db ezüst; 
2 db bronz

2 db bronz

2 db bronz, öntött; 
1 db bronz, pánt

6 db bronz, félgomb

?

63 64 
(nincs adat)

65 
(nincs adat)

66 
(szarmata)

3 db bronz

1 db bronz, pajzs 
alakú

1 db bronz, tömör

?

67 
(szarmata lelettel)

3. táblázat. Gyula, Téglagyár. 10‒11. századi tárgyak / 13
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pödrött végű karika

S-végű karika

fülbevaló

lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

2 db ezüst, gömbsorcsüngős; 
1 db félhold alakú, bizánci

2 db üveg, virágszemes

?

igen

68

1 db

2 db bronz, lapított

?

69 70 
(nincs adat)

71 
(nincs adat)

72 
(nincs adat)

3. táblázat. Gyula, Téglagyár. 10‒11. századi tárgyak / 14



90

L
ós

ze
rs

zá
m

Fe
gy

ve
r

H
as

zn
ál

at
i 

es
zk

öz
É

ks
ze

r
V

is
el

et

Egyéb

Nem

Korai

Sírszám

hevedercsat

szíjelosztó

kengyel

csikózabla
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pödrött végű karika

S-végű karika
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lánc

nyaklánc

nyakperec

gyöngy

karperec

gyűrű

csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

1 db bronz

1 db bronz 
(bizánci ?)

8 db bronz 

férfi

igen

73 74 
(nincs adat)

1 db bronz, sima

?

75 
(szarmata lelettel)

76 
(szarmata)

1 db, bronz

bronzlemezek

?

igen

77 78 
(nincs adat)

3. táblázat. Gyula, Téglagyár. 10‒11. századi tárgyak / 15
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csat

övveret

övbújtató

szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

79 
(nincs adat)

80 
(nincs adat)

81 
(nincs adat)

82 
(nincs adat)

6 db kagyló

7 db

1 db bronz, pánt, 
gyermeké

gyermek

83 
(szarmata lelettel)

84 
(nincs adat)

85 
(nincs adat)
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fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

86 
(nincs adat)

87 
(nincs adat)

88 
(nincs adat)

1 db, vas

2 db aranyozott 
ezüst

férfi

igen

89

1 db vas

?

90

3 db

1 db bronz, fonott

?

91
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92 
(nincs adat)

93 
(nincs adat)

16 db

nő

94
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csiholó

hajfonatkorong
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lánc
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karperec
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szíjvég

ruhadísz

rozetta

szövetmaradvány

fülesgomb

csörgő

pityke

csizmaveret

1 db, bronz

1 db, körte alakú

2 db, vas

1 db

7 db ezüst; 7 db bronz

1 db bronz

2 db ezüst; 3 db bronz

3 db ezüst, gömbsorcsüngős; 
1 db tömör gömbös töredék; 

1 db bronzhuzal; 2 db ezüst, filigrá-
nos, félhold alakú, bizánci; 

1 db ezüst, 1db granulált, félhold 
alakú, bizánci; 1 granulált töredék, 

bizánci (?)

1 db bronz, sodort

109+23+14+13+5+2+1+1 db

5 db bronz, pánt; 5 db bronz, sima; 
1 db bronz, fonott

2 db bronz, pánt; 3 db bronz, pecsét

2 db vas

1 db aranyozott ezüst

14 db aranyozott ezüst, kéttagú; 
2 db aranyozott bronz

5 db aranyozott ezüst; 1 db bronz

7 db bronz, félgomb; 
6 db bronz, tömör

2 db bronz

10 db agyagedény; 2 db orsógomb; 
1 db bronzpánt 

(kardhüvely?); 1 db bronztű 
(?); 1 db bronzlemez; 1 db vastárgy; 

2 db csontár; 1 db csonttű; 
1 db csonteszköz

Sírokhoz nem köthető, leltározott 
10-11. századi leletek

1 db rombuszł; 1 db deltoid

5 db 
(csak fotón)

25+6+1+1+1 db

2 db aranyozott bronz, szív 
alakú; 9 db bronz, kerek

1 db ezüst

3 db bronz

1 db bronzhuzal; 1 db 
fémtárgy

Sírokhoz nem köthető, 
leltározatlan 

10-11. századi leletek

1 db, körte alakú

1 db ezüst

2 db bronz, sodort 

2 db bronz, kígyófejes; 1 db bronz, 
állatfejes; 1 db bronz, csavart 

mintás; 1 db bronz, pánt

1db bronz, pecsét

Valószínűleg téglagyári, 
leltározott, 

10-11. századi leletek

3. táblázat. Gyula, Téglagyár. 10‒11. századi tárgyak / 19
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III.2.1. Lószerszámok

Sírszámhoz köthető lószerszámhoz mindössze egy vas-
ból készült, nagyméretű, trapéz alakú hevedercsat (36. 
sír) [21.  tábla 11; 36.  tábla 10] és egy bronzból öntött, 
háromküllős, kerek szíjelosztó karika (77. sír) [8.  tábla 
2; 36. tábla 9] tartozhatott. A sírokhoz nem köthető lel-
tározott és leltározatlan leletek, illetve valószínűleg az 
ugyanehhez a temetőhöz köthető leletek között található 
még további 1  db ugyanilyen szíjelosztó [13.  tábla 24; 
36.  tábla 8], 2 db körte alakú, négyszögletes fülű ken-
gyel [36.  tábla 12‒13] és 2  db egyszerű, általános for-
májú csikózabla. Az egyik kengyel füle széles taggal 
kapcsolódik a  lapított szárhoz, a  másik kengyel szára 
viszont rombusz átmetszetű és gombos, füle pedig kis 
nyakkal csatlakozik a szárhoz. A  leletanyagban előfor-
duló csörgőket, rozettákat és a félgömbfejű szegecseket 
‒ bár azok lószerszám részeként is elképzelhetők ‒ a vi-
selethez tartozó tárgyak között említjük.

391	 Révész 1997, 190, 2. kép 10.
392	 Liska‒Medgyesi 2002, 428, 6. kép 4/4.
393	 Móra 1926, 131, 6. kép 61.
394	 MRT 10. 601.
395	 Trogmayer 1962, 16, 21, VII. tábla 2.
396	 Medgyesi 1993, 499, VII. tábla 4, 502, X. tábla 18.
397	 Rusu–Dörner 1962, 706, Fig. 2, 1, 709, Fig. 4, 1; Gáll 2013, I. 444‒457, II. 233. tábla 21, 238. tábla 8/3; Gáll–Mărginean 

2015, 291, Pl. 6, 21, 296, Pl. 11, 8/3.
398	 Révész 1997, 169‒181.
399	 Popescu 1956, 130, Fig. 84, 3; Medgyesi 1995, 103, 108, 117, XXV. tábla 3; Gáll 2013, I. 216, 224, II. 98. tábla 33/1–2.
400	 Pálóczi-Horváth 1971, 10, I. tábla 14, 29.
401	 Móra 1926, 127, 129, 5. kép 34.
402	 Medgyesi 1995, 108, 111, IV. tábla 2; Gáll 2013, I. 224, II. 88. tábla 2.
403	 Bálint 1971a, 53, 4. kép, 76, VIII. tábla 5; Bálint 1971b, 42, V. tábla 1.
404	 Medgyesi 2002, 177, 5. kép 3‒4, 200, 28. kép 1‒2.
405	 Liska‒Medgyesi 2002, 431, 9. kép 7/1–2, 433, 11. kép 8/1–2.
406	 Móra 1926, 126, 3. kép 3‒4, 128, 4. kép 13, 132, 7. kép 64‒65.
407	 MRT 10. 601.
408	 MRT 10. 488, 122. tábla 5‒6.
409	 Rusu–Dörner 1962, 706, Fig. 2, 1, 709, Fig. 4, 1‒2; Gáll 2013, I. 444‒457, II. 233.  tábla 19‒20, 236.  tábla 15‒16, 

238. tábla 8/1‒2, 241. tábla 16, 242. tábla 17, 247. tábla 24‒25, 248. tábla 6‒7; Gáll–Mărginean 2015, 291, Pl. 6, 19, 294, 
Pl. 9, 15–16, 296, Pl. 11, 8/1–2, 299, Pl. 14, 16–17, 303, Pl. 18, 24, 304, Pl. 19, 6–7.

410	 Révész 1997, 190, 2. kép 9, 11.
411	 Trogmayer 1962, 16, 21, VII. tábla 4‒5, 33, XIII. tábla 2.
412	 Medgyesi 1993, 500, VIII. tábla 1‒2, 503, XI. tábla 1‒2.
413	 Medgyesi 1995, 108; Révész 1997, 169‒181; Gáll 2013, I. 224; Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 84–86.

Hevedercsat említhető Békéscsaba-Erzsébethelyről,391 
Medgyesegyházáról,392 Kunágotáról,393 a  mezőberé-
nyi Kér-halom-dűlőből,394 illetve Békés-Povádról,395 
Sarkadkeresztúrról396 és Siklóról.397 A  tárgytípus ezek 
alapján vidékünkön a  10. és 11.  században egyformán 
előfordult.398

A szíjelosztó karikák legközelebbi párhuzamai 
Gyulavarsándon, az 1949. évi ásatás 33. sírjában lócson-
tok mellől, lószerszám részeként kerültek elő, és hasz-
nálatuk a  10.  századra jellemző.399 Hasonló darabokat 
említhetünk még szórványleletként Szabadkígyósról,400 
illetve Kunágotáról, a 2. számú (lovas) sírból.401

Kengyel szintén előfordult a gyulavarsándi,402 a sza-
badkígyósi,403 az újkígyósi,404 a  medgyesegyházi,405 
a kunágotai,406 a mezőberényi,407 a kamuti,408 a siklói409 
és a békéscsabai410 temetőben, illetve a Békés-Povádon411 
és Sarkadkeresztúron412 feltárt temetőben is. Ezek kora 
ugyancsak a 10. és a 11. századra határozható meg.413



96

A csikózablához hasonló példány ismert Gyulavar-
sándról,414 Siklóról,415 Szabadkígyósról,416 Újkígyósról,417 
Medgyesegyházáról,418 Kunágotáról,419 Mezőberény-
ből,420 Sarkadkeresztúrról.421 Használatukkal egyformán 
számolnunk kell a 10. és 11. századra vonatkozóan.422

III.2.2. Fegyverek

A fegyvereket leginkább a  nyílhegyek képviselik. 
Összesen 12 sírban fordultak elő, de síronként mind-
össze csak egy-két-három darab. Egy darab volt az 1., 
12., 34., 36., 37., 47., 52. sírban, két darab a 15., 19., 26., 
32. sírban és három darab pedig a 44. sírban. Alakjukra 
nézve kétélűek, és babérlevél formájú, rombusz, illetve 
deltoid alakú található közöttük. A  sírokhoz nem köt-
hető leltározatlan leletek részét képezi egy rombusz és 
egy deltoid alakú nyílhegy is [1.  tábla 14‒15; 14.  tábla 
14, 16; 16. tábla 5‒7; 20. tábla 9; 21. tábla 10; 29. tábla 5; 

414	 Medgyesi 1995, 108, 111, IV. tábla 1; Gáll 2013, I. 224.
415	 Rusu–Dörner 1962, 709, Fig. 4, 1‒2; Gáll 2013, I. 444‒457, II. 236. tábla 17, 237. tábla 3/1, 247. tábla 23, 248. tábla 5; 

Gáll–Mărginean 2015, 294, Pl. 9, 17, 295, Pl. 10, 1, 303, Pl. 18, 23, 304, Pl. 19, 5.
416	 Pálóczi-Horváth 1971, 13, II. tábla 1‒3; Bálint 1971b, 42, V. tábla 2.
417	 Medgyesi 2002, 201, 29. kép 1.
418	 Liska‒Medgyesi 2002, 429, 7. kép 4/6, 430, 8. kép 7/3, 432, 10. kép 8/10, 437, 15. kép 12/5, 440, 18. kép 17/2.
419	 Móra 1926, 131, 6. kép 55a‒c, 132, 7. kép 66.
420	 MRT 10. 601.
421	 Medgyesi 1993, 500, VIII. tábla 3, 503, XI. tábla 3.
422	 Medgyesi 1995, 108; Langó 2000, 298.
423	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64296, 64.298, 64300, 64303, 64306, 65003, 65004.
424	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64309.
425	 Egy szablya palmettás díszű hüvelyvédő lemeze a Szabadkígyós, Pálligeti-táblában feltárt temető 1. számú sírjából is 

előkerült (Bálint 1971a, 51, 3. kép a‒b).
426	 Popescu 1956, 130, Fig. 84, 1; Medgyesi 1995, 117, XXV. tábla 1; Gáll 2013, I. 224, II. 98. tábla 33/4.
427	 Rusu–Dörner 1962, 709, Fig. 4, 2; Gáll 2013, I. 444‒457, II. 235. tábla 5‒9, 248. tábla 1‒2; Gáll–Mărginean 2015, 

293, Pl. 8, 5–9, 304, Pl. 19, 1–2.
428	 Jankovich 1991, 138, 17. tábla 11‒14, 151; MRT 10. 124. tábla 15‒16, 18‒19.
429	 Pálóczi-Horváth 1971, 13, II. tábla 6, 12; Bálint 1971a, 55, IV. tábla 3‒4, 58, V. tábla 7, 66, VI. tábla 6‒9.
430	 Medgyesi 2002, 180, 8. kép 2, 183, 11. kép 1‒3, 188, 16. kép 24/2, 193, 21. kép 1‒3, 189, 17. kép 1‒4, 196, 24. kép 1‒5, 198, 

26. kép 3, 7.
431	 Liska‒Medgyesi 2002, 427, 5. kép 4/4, 428, 6. kép 4/1–3, 434, 12. kép 8/1–7, 436, 14. kép 11/3–5.
432	 Móra 1926, 128, 4. kép 17‒24, 131, 6. kép 57‒59.
433	 Trogmayer 1962, 19, VI. tábla 1‒4.
434	 MRT 10. 645, 126. tábla 8‒12.
435	 MRT 10. 601.
436	 Medgyesi 1993, 499, VII. tábla 1‒3, 502, X. tábla 1‒6, 20‒21, 23.

36. tábla 4‒7].423 A fegyverek közé ezeken kívül mind-
össze egy vasból kovácsolt, mindkét végén csak enyhén 
kiszélesedő, függőleges élű, illetve egyenesen levágott, 
tompa fokú vasfokos tartozik még, a 39. sírból [16. tábla 
1; 36.  tábla 1], de itt kell megemlíteni egy sírhoz nem 
köthető, kardhüvely részeként beleltározott, kitűnő ál-
lapotban lévő bronzpántot is.424 Az utóbbi funkciójának 
és korának meghatározása azonban ‒ pontos párhuzam 
ismerete nélkül ‒ egyelőre bizonytalan, ezért csak az 
egyéb leletek csoportjában tüntettük fel.425

Nyílhegyek több közeli temetőből ismertek, példá-
ul Gyulavarsándról,426 Siklóról,427 Békéscsabáról,428 
a  két szabadkígyósi temetőből,429 Újkígyósról,430 
Medgyesegyházáról,431 Kunágotáról,432 Békésről,433 
Tarhosról,434 Mezőberényből,435 Sarkadkeresztúrról.436 
Használatuk leginkább a 10. századra jellemző, de elő-
fordulnak 11.  századi sírokban is, mint például Békés-
Povád temetőjének 58. sírjában, ahol Árpád-kori pénzzel 
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együtt találták őket.437 A  gyula-téglagyári temető le-
letanyagának jellege nagyon hasonló a  Gyulavarsánd, 
Lapos-halom területén feltárt temető leletanyagához. Az 
előkerült leletek összehasonlítása, összetétele szempont-
jából feltűnő mindkét temetőben az íjak, tegezek csekély 
előfordulása, illetve hiánya. Gyulavarsándon ugyanis 
mindössze a 7. sírban voltak vas tegezmaradványok (te-
gezfülek), és ugyanebben a sírban voltak csak íjcsontok 
(2 db markolatcsont),438 a gyulai temetőből pedig telje-
sen hiányoznak a tegez- vagy íjcsontmaradványok. Nem 
lehetetlen ugyanakkor, hogy a  látszólag jelentéktelen 
rozsdás vasdarabok elvesztek időközben a gyulai lelet
anyagból, de az is előfordulhat, hogy a leletek között ma 
is meglévő, azonosíthatatlan vastöredékek eredetileg te-
gezek darabjai voltak. Íjcsontokról viszont semmilyen 
adat nem szól.

Vasfokos ‒ ha a gyulaival nem is pontosan megegye-
ző formájú ‒ a  közeli temetők közül pl. Kamutról,439 
Szabadkígyósról,440 említhető. Egy vasbalta ‒ valószínű-
leg fegyverként, nyílcsúcsok társaságában ‒ Újkígyóson, 
a 25. számú sírban szintén előkerült.441

III.2.3. Használati eszközök

Használati eszköznek tekinthető a  9., 15., 28–29., 37., 
56., 69. sírban talált egy-egy vaskés [10. tábla 4; 19. tábla 
13; 21.  tábla 12; 36.  tábla 2], de van még egy további 
darab a sírokhoz nem köthető leltározott leletek között is 

437	 Trogmayer 1962, 18, 20, 23, VIII. tábla 4‒6.
438	 Popescu 1956, 128, Fig. 82, 1; Medgyesi 1995, 108, 116, XXI. tábla 3‒4, XXII. tábla 1‒2; Gáll 2013, I. 214, II. 97. tábla 7/1‒4.
439	 MRT 10. 488, 122. tábla 4.
440	 Bálint 1971a, 62, 13. kép.
441	 Medgyesi 2002, 149, 189, 17. kép 5.
442	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64298, 64303, 64307.
443	 Pálóczi-Horváth 1971, 13, II. tábla 5; Bálint 1971a, 76, VIII. tábla 4.
444	 Medgyesi 2002, 193, 21. kép 4.
445	 Liska‒Medgyesi 2002, 427, 5. kép 4/5, 432, 10. kép 8/11.
446	 MRT 10. 601.
447	 Medgyesi 1993, 502, X. tábla 24.
448	 Liska 1996, 201, 5. kép 14, 202, 6. kép 2, 15.
449	 Szatmári 1996c, 178, 5. kép 10, 186, 13. kép 10.
450	 Szatmári 1996c, 178, 5. kép 3, 186, 13. kép 3.
451	 Bálint 1971a, 66, VI. tábla 5; Bálint 1971b, 42, V. tábla 3.
452	 Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 72–75.

[2. tábla 11].442 A 89. sírból származó csiholóvas szintén 
ebbe a csoportba sorolható [8. tábla 9; 36. tábla 3].

Vaskés volt például a  két szabadkígyósi,443 az újkí-
gyósi,444 a  medgyesegyházi,445 a  mezőberényi,446 a  sar-
kadkeresztúri,447 az örménykúti448 és décsei449 temető-
ben is, csiholó pedig szintén a décsei450 egyik sírban és 
a két szabadkígyósi temetőben.451 A vaskések a Kárpát-
medence 10–11.  századi temetkezéseinek igen gyakori 
kísérő leletei, és mindkét századra jellemzőek a  szinte 
kizárólag férfisírokhoz köthető csiholóvasak is.452

III.2.4. Ékszerek

Ebbe a csoportba több tárgytípus tartozik.

III.2.4.1. Hajfonatkorongok

Hajfonatkorong 4 sírból 7 darab ismert: három sírban 
egy-egy pár került elő, egyből pedig csak egy darab ma-
radt meg. A  2. sírban lévők aranyozott bronzlemezből 
készültek, és a szélükön két körbefutó pontsorral, illetve 
bevésett félköríves vonalakkal díszítettek [6. tábla 1‒2; 
37. tábla 6‒7]. A 13. sírból származó korongpárt aranyo-
zott ezüstlemezből préselték, felületüket 2-2 koncentri-
kus, bemélyített körrel tagolták, széleiken pedig szege-
cselték [5. tábla 2‒3; 37. tábla 2‒3]. A 18. sír öntött, áttört 
bronzkorongja stilizált szarvas ábrázolású [7.  tábla 3; 
37. tábla 1; 4. kép]. A 34. sírban pedig egymástól eltérő, 
vésett és pontozott mintákkal díszített, bronzlemezből 
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készített korongpár került elő. Az egyiken szimmetri-
kusan elhelyezkedő, de egymásba fonódó négyes spirál-
dísz és közeikben palmetták láthatók, a másik díszítése 
ugyanakkor középen és a  szélen körbefutó pontsorból, 
a kettő között pedig nagy ívű, félköríves vésett vonalak-
ból áll [29. tábla 1‒2; 37. tábla 4‒5].

A 18. sír öntött hajfonatkorongjának legközeleb-
bi, illetve legpontosabb párhuzama Sarkadon453 és 
Hencidán454 került elő. A  közelből, a  Békéscsaba-
Erzsébethelyen talált sírból egy életfás öntött korong is 
megemlíthető.455 A temető hasonló jellege miatt érdemes 
utalni a Sárrétudvari-Hízóföld nevű lelőhelyen feltárt te-
mető 267. sírjából származó állatalakos öntött korong-
párra,456 valamint az állatalakok kidolgozásának hason-
lósága miatt a két nyíracsádi korongra is.457

A lemezes korongok közül a 2. sírban előkerült fél-
köríves díszítésű darabok szinte egyetlen párhuzama-
ként csak a gyulavarsándi 48. számú sírban talált 2 db 
aranyozott ezüst hajfonatkorong említhető, amellyel 
együtt ugyanabban a  sírban még 2 db rombusz alakú 
ingnyakdísz és 1 db bronzból készült, domború pityke 
is előkerült.458

A 13. sír aranyozott ezüstkorongjaihoz hasonló dara-
bok csak távolabbi temetőkből ismertek. Az egyik ilyen 
a  Szeged-Algyőn feltárt temető 105. gyermek sírjából 
származik, ahol ugyanabban a sírból ólomkereszt is elő-
került.459 Pontos párhuzama még a gyulai korongoknak 

453	 Fettich 1931, 75, 47. kép 1–2; Mesterházy 1996c, 347, 1. kép.
454	 Fettich 1937, 96, LXXX. tábla 1‒2; Szőke 1962, I. tábla 2; Dienes 1978, 84, 43. kép; Révész 1996a, 233, 1. kép, 234; 

Révész 1997, 174.
455	 Révész 1997, 190, 2. kép 8.
456	 M. Nepper 1996, 276, 44. kép; M. Nepper 2002, I. 352, 204‒205. kép, II. 339. tábla 267/9‒10.
457	 Mesterházy 1996b, 244, 1. kép, 245.
458	 Popescu 1956, 131, Fig. 86, 3; Medgyesi 1995, 117, XXVII. tábla 1; Gáll 2013, I. 217, II. 99. tábla 48/1; Polónyi–Türk 

2019, 28.
459	 Kürti 1980, 325‒326, 4. kép a‒b, 328, I. tábla 15.
460	 M. Nepper 1996, 258, 4. kép; M. Nepper 2002, I. 302, II. 233. tábla 32/27‒28.
461	 M. Nepper 2002, I. 317‒318, 185‒186. kép, II. 273. tábla 118/1‒3.
462	 M. Nepper 1996, 265, 267, 25. kép, M. Nepper 2002, I. 317‒319, 185‒187. kép, II. 271. tábla 118/5‒30, 272. tábla 2‒3.
463	 M. Nepper 2002, I. 132, 133, 81‒82. kép, II. 132. tábla 1‒2. – A többi hasonló darabhoz lásd még: Polónyi–Türk 2019, 28.
464	 Széll 1943, 176‒177, 179, LVIII. tábla 29; Fodor 2014, 154, 9. kép 3, 5–6, 156–157; Polónyi-Türk 2019, 26. – Érdekes, 

hogy a téglagyári napkerék motívum palmetták nélküli előképe, nagyon hasonló formában, éppen a gyulavarsándi Lapos-
halom egyik bronzkori edénye aljának díszítésében is megtalálható, és ott csupán a  középső rombuszforma nagyobb 
méretű (vö. Popescu 1956, 111, Fig. 65, 2).

465	 Polónyi–Türk 2019, 28.

a Sárrétudvari-Hízóföld nevű lelőhely 32. sírjának ko-
rongpárja460 és egy másik, ugyancsak innen, a 118. sírból 
származó korongpár.461 Az utóbbi együtt került elő két 
sima, nyitott karikával, két virágszemes, illetve más, kü-
lönböző gyöngyszemekből, valamint kauricsigákból és 
tengeri kagylókból álló, hajfonatot díszítő gyöngyfüzér-
rel, rombusz alakú ingnyakdíszekkel, fülesgombokkal, 
sodort és sima karperecekkel.462 Mindegyik tárgytípus 
előfordul a gyulai temetőben. A korongpár jó párhuza-
ma még a Püspökladány‒Eperjesvölgy nevű lelőhelyen 
előkerült temető 17. sírjából származó két korong is.463

A 34. sírhoz tartozó egyik korong napkerék motí-
vumához hasonló díszítés a  már említett szolnoki és 
tápé-malajdoki korongon látható,464 a  sírból előkerült 
másik koronghoz viszont csak távoli és kevésbé pontos 
párhuzamokat lehet sorolni.465

A korongok kísérő leletei szempontjából érdemes 
a  fentiekkel összevetni a  gyulai korongokhoz köthető, 
minden bizonnyal velük azonos sírokból előkerült tár-
gyakat. A  rendelkezésünkre álló leltári nyilvántartás 
szerint a  gyulai téglagyárban előkerült korongokhoz 
a  következő leletek kapcsolhatók. A  2. sír aranyozott 
bronzkorongjai együtt lehettek 1  db ezüst- és 2  db 
bronz-, egyszerű karikával, egy 21 db-ból álló gyöngy-
füzérrel, 1 db ezüstből készült pántkarpereccel és 1 db 
sima, bronz karpereccel, 2  db vascsattal, illetve 1  db 
félgömbös ezüstpitykével. A  leletek női sírra utalnak. 
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A 13. sír aranyozott ezüstkorongjai mellett 2 db ezüst- és 
2 db bronz-, egyszerű karika, 7 db ezüstrozetta, illetve 
néhány vastöredék volt. Ez is női sír lehetett. A 18. sír 
öntött bronzkorongjának kísérő leletei közé egy 29 db 
gyöngyből álló gyöngyfüzér, 1 db ezüst pántgyűrű, va-
lamint 76 db ezüstözött bronz és 31 db bronz csizmave-
ret sorolható. Ez valószínűleg szintén nő sírja volt. A 34. 
sír eltérő díszítésű bronz lemezkorongjaival együtt 1 db 
rombusz alakú nyílcsúcs, 1 db ezüst pántkarperec, 14 db 
bronzból készült, szív alakú övveret és 1 db aranyozott 
bronz, virágos díszítésű szíjvég került elő, ugyanabból 
a sírból. A szíjvég alapján eredetileg talán az övveretek 
is aranyozva voltak. Ez a sír talán férfi sírja lehetett.

A fentiekből látható, hogy a  Gyulához térben köze-
li, hasonló jellegű temetők leletei között a  gyulai da-
rabokkal teljesen megegyező hajfonatkorongok ugyan 
nincsenek – leszámítva természetesen a  sarkadi öntött 
korongot –, de a lemezes darabok a szomszédos megyék 
területén előfordulnak, így Gyulavarsándon is.466 A haj-
fonatkorongok egyértelműen a honfoglalás kori (10. szá-
zadi) előkelő magyarok viseleti tárgya volt, a régióban 
talált öntött darabok pedig felvetik egy közös műhely 
gondolatát is.467

III.2.4.2. Egyszerű, sima huzalkarikák

A hajfonathoz kapcsolódó egyszerű, sima huzalkarika 
24 sírból (2., 4., 6., 9‒11., 13., 15‒17., 28., 30., 40‒42., 
44–45., 47‒48., 56., 62‒63., 67., 73. sír) összesen 49 db 
került elő [pl. 15. tábla 1‒3; 19. tábla 6]. Közülük 3 db 

466	 Popescu 1956, 131, Fig. 86, 3; Medgyesi 1995, 117, XXVII. tábla 1; Gáll 2013, II. 99. tábla 48/1. ‒ Ezek korát Gáll Erwin 
a 10. század közepe utánra keltezi (vö. Gáll 2013, I. 224).

467	 Szőke 1962, 77–78; Medgyesi 1995, 107; Révész 1997, 174; Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 64–67.
468	 Domonkos 1908, 71–72, IV. tábla C/3‒4, 77, VIII. tábla 5; Popescu 1956, 129, Fig. 83, 10‒11, 131, Fig. 87, 4, 133, Fig. 

90, 3‒4; Medgyesi 1995, 112, VI. tábla 1–2, VII. tábla 3, 5, 113, IX. tábla 4, X. tábla 5, XII. tábla 3–4, 6, 114, XIV. tábla 
3–6, 11, 13 (az utóbbi megemlítve a pántgyűrűknél is), 115, XVII. tábla 4, XVIII. tábla 4, XIX. tábla 3, 116, XXI. tábla 2, 
XXIV. tábla 3–4, 117, XXVII. tábla 7, XXVIII. tábla 3, 5; Gáll 2013, I. 88. tábla 9–10, 89. tábla 5, 7, 90. tábla 5, 91. tábla 
1, 13–14, 16, 92. tábla 10–11, 16, 18, 93. tábla alul 3–4, 94. tábla 4, 101. tábla 3, 8. – Domonkos Jánosnak a gyulavarsándi 
Lopós-halom/Lapos-halom/Lápos-halom magyarázataira vö.: Domonkos 1912, 25, 1. jegyzet!

469	 Medgyesi 2000, 44, I. tábla 5/3, 21/17, 32/16, 42/21, 45, II. tábla 4, 49.
470	 Liska‒Medgyesi 2002, 426, 4. kép 2/2–3, 6/7, 427, 5. kép 4/3, 430, 8. kép 7/2, 432, 10. kép 8/1, 438, 16. kép 14/3.
471	 Móra 1926, 126, 3. kép 7‒8, 129, 5. kép 35‒36, 133, 8. kép 74.
472	 Medgyesi 2002, 176, 4. kép 3‒4, 182, 10. kép 7/10‒11, 184, 12. kép 13/2‒3, 185, 13. kép 14/3‒4, 186, 14. kép 18/7, 187, 15. 

kép 22/1, 198, 26. kép 1, 4.

zárt bronzkarika, 29 nyitott bronzkarika és 17 nyitott 
ezüstkarika. A sírokhoz nem köthető leltározott és lel-
tározatlan, illetve valószínűleg ugyanehhez a temetőhöz 
köthető leletek között is van még 8 ezüst- és 7 bronzka-
rika, továbbá 5 olyan, amit csak fotóról ismerünk. Zárt 
bronzkarika volt a 9., a 45. és 62. sírban. Egy-egy sima 
bronzkarika maradt meg a 4., 10., 30., 40., 44–45., 62., 
73., illetve ezüst a 17. és 47. sírból. Együttes előfordu-
lásuk esetén számuk és anyaguk közt egyaránt különb-
ségek mutatkoznak. Két-két darab köthető a  6. és 15. 
sírhoz (csak ezüst), illetve a 9., 41., 48., 56. sírhoz (csak 
bronz). Három-három karika volt ‒ csak bronz, illetve 
eltérő anyagú, ezüstből és bronzból készült példányok-
kal ‒ a 2., 11., 28., 42., 63., 67. sírban. Négy darab ka-
rika került napvilágra a 13. sírban (2 ezüst és 2 bronz), 
és öt karika a 16. sírban (3 ezüst és 2 bronz). Ezüst- és 
bronzkarika tehát együtt fordult elő ugyanazon sírban 
az 2., 11., 13., 16., 28., 63. sírban, de voltak olyan sírok 
is, amelyekből több karika esetén csak ezüst- vagy csak 
bronzkarika maradt meg (6., 15., illetve 9., 41‒42., 48., 
56., 67. sír). Zárt és nyitott karika együtt volt a 9. sírban, 
és csak zárt karika volt a 45. és 62. sírban. Méretük és 
huzalvastagságuk tekintetében vannak kisebbek és na-
gyobbak, illetve vékonyabbak és vastagabbak, de kirívó 
különbségek nem jellemzőek, közel egyformák.

A közeli 10–11.  századi temetők közül hasonló da-
rabok szép számban ismertek pl. a  Gyulavarsánd, 
Lapos-halom,468 Elek, Téglagyár,469 Medgyesegyháza, 
Kétegyházi út, homokgödör,470 Kunágota,471 Újkígyós, 
Skoperda-tanya,472 Békéscsaba, Gyógyszertári 
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Központ,473 Békés, Hidas-hát, Hosszú-halom,474 Békés-
Povád,475 Tarhos, Városerdő-dűlő,476 Mezőberény, Kér-
halom-dűlő,477 Sarkadkeresztúr, Csapháti-legelő478 lelő-
helyen előkerült temető és a két szabadkígyósi temető479 
leletanyagában. A  tárgytípus használatának ideje a 10. 
és 11. századra egyaránt keltezhető.480

III.2.4.3. Pödrött végű karikák

Pödrött végű – szintén a hajfonat díszét képező – bronz-
karika a 63. sírból ismert (2 db), és van egy, a sírokhoz 
nem köthető leltározott tárgyak között is [22. tábla 1].481 
Méretük átlagos. A 63. sírban lévők különböző nagyságú 
füles félgombokkal, három bronzgyűrűvel, két bronz- 
és egy ezüstkarikával voltak együtt. A közeli temetők 
közül hasonló darab található például a  gyulavarsándi 
Lapos-halom leletei között.482 A tárgytípus ritkának szá-
mít, és használata ezen a vidéken a 10. század közepétől 
a 11. század végéig jellemző.483

473	 Jankovich 1991, 138, 17. tábla 2, 5‒6, 9‒10, 151; MRT 10. 124. tábla 4‒5, 7, 10‒11.
474	 MRT 10. 74, 123. tábla 1, 9.
475	 Trogmayer 1962, 13, III. tábla 1‒2, 9‒11, 21.
476	 MRT 10. 645, 126. tábla 2, 4.
477	 MRT 10. 598, 600‒601.
478	 Medgyesi 1993, 504, XII. tábla 1‒2, 5, 9, 506, XIV. tábla 2, 4, 507, XV. tábla 3‒4.
479	 Pálóczi-Horváth 1971, 10, I. tábla 7‒8, 10‒11; Bálint 1971a, 50, I. tábla 1‒2, 58, V. tábla 9.
480	 Medgyesi 1995, 104; Bende–Lőrinczy 1997, 227; Langó 2000, 300; Gáll 2013, I. 221; Türk–Lőrinczy–Marcsik 

2015, 62–63.
481	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64289.
482	 Medgyesi 1995, 112, VI. tábla 4.
483	 Szőke 1962, 37; Medgyesi 1995, 104; Bende–Lőrinczy 1997, 228.
484	 Domonkos 1908, 71–72, IV. tábla A/3‒4, B/4–5, C/7, 74; Popescu 1956, 129. Fig. 83, 9, 131, Fig. 87, 7‒8; Medgyesi 1995, 

112, VII. tábla 4, VIII. tábla 3–5, 113, XI. tábla 3–4, XII. tábla 5, 114, XIII. tábla 3–5, XIV. tábla 1–2, 7–10, 12, XV. tábla 
3–4, XVI. tábla 3, 5, 115, XVII. tábla 7, 116, XXIII. tábla 6, 117, XXVII. tábla 9–10; Gáll 2013, II. 89. tábla 2, 6, 9–11, 
91. tábla 4–5, 15, 92. tábla 3–7, 12–15, 17, 93. tábla 1/3–4, 2/3–4, 3/2, 97. tábla 4, 99. tábla 58/1–2.

485	 Medgyesi 2000, 44, I. tábla 3/1, 28/19, 38/20, 45, II. tábla 1, 46, III. tábla 2, 49.
486	 Jankovich 1991, 138, 17. tábla 4, 151; MRT 10. 124. tábla 2.
487	 Bálint 1971a, 58, V. tábla 11‒12.
488	 Medgyesi 2002, 185, 13. kép 15/7, 186, 14. kép 16/1‒2, 5‒6, 191, 19. kép 2.
489	 MRT 10. 74, 123. tábla 5, 10, 16.
490	 Trogmayer 1962, 11, II. tábla 2‒3, 5, 8‒13, 15‒19, 23‒24, 26 ‒ és még több táblán is.
491	 MRT 10. 639, 125. tábla 1‒8.
492	 MRT 10. 598‒601.
493	 Medgyesi 1993, 505, XIII. tábla 1‒2.
494	 Szőke 1962, 87; Medgyesi 1995, 105; Bende–Lőrinczy 1997, 229; Langó 2000, 300; Gáll 2013, I. 221–222.

III.2.4.4. S-végű karikák

Egy bronzból készült S-végű karika került elő a 16. sír-
ból, de ezenkívül 3 db bronz és 2 db ezüst S-végű ka-
rika található még a  sírokhoz nem köthető, leltározott 
leletek között is [22.  tábla 2‒3, 13‒15; 38.  tábla 6‒9]. 
Az előzőkkel együtt – egy nagyobb kivételével – ezek 
is átlagos méretűek és vastagságúak. A közeli temetők 
közül hasonló darabok fordultak elő Gyulavarsándon 
a  Lapos-halmon,484 Eleken a  téglagyár terüle-
tén,485 Békéscsabán a  Gyógyszertári Központban,486 
Szabadkígyóson a  Pálligeti-táblában,487 Újkígyóson 
a  Skoperda-tanyánál,488 Békésen a  Hidas-hát, Hosszú-
halom nevű lelőhelyen,489 Békés povádi határrészén,490 
Muronyban a Sovány-hát nevű határrészen,491 a mező-
berényi Kér-halom-dűlőben492 és Sarkadkeresztúron 
a Csapháti-legelőn493 folytatott feltárások során. A tárgy
típus használatának ideje vidékünkön a 10. század köze-
pétől egészen a 11.  század végéig, sőt még azon túl is 
keltezhető.494
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III.2.4.5. Fülbevalók

Fülbevalót vagy annak töredékeit csupán 8 sírból isme-
rünk (1., 8., 10., 15., 45., 53., 68., 73. sír), de a sírokhoz 
nem köthető leltározott anyagban is van még ezeken 
kívül 9  db. Megjelenésük igen változatos. Ezüstből 
készült gömbsorcsüngős fülbevalók az 1., 45., 68. sír-
ból maradtak meg [14.  tábla 1a‒b; 15.  tábla 5; 30.  táb-
la 19‒20; 38. tábla 20‒21]. Az 53. sírból csak egy ezüst 
gyöngyszem ismert (jelenleg apró darabokban), amely 
fülbevaló része lehetett, és talán éppen gömbsorcsüngős 
fülbevaló részét alkothatta. Szintén ezüst, de granulált, 
és alul is gömböcskékkel díszített, bizánci jellegű a 8. sír 
két fülbevalója [19. tábla 1, 5; 38. tábla 12‒13]. Bizánci 
típusú, bronzból készült, granulált díszű, félhold alakú 
darab volt a 10. és a 68. sírban, de csak egy-egy példá-
nyuk található a  gyűjteményben [12.  tábla 2; 27.  tábla 
5; 38. tábla 11, 16]. Ugyancsak bizánci jellegű, bronzból 
öntött, a szárak két oldalán, illetve alsó részük közepén 
lefelé és felfelé tömör gömböcskékkel díszített a 15. sír-
ból származó fülbevalópár is [14.  tábla 3‒4; 38.  tábla 
14‒15]. A leletanyagban jelenleg ezek mellett található 
két granulált töredék egyike, a csúcsos végű, nagyon ha-
sonló a 8. sírban lévő fülbevaló alsó csüngőjére, és az 
a rész az ottani egyik fülbevalóról hiányzik is. Hasonló 
viszont ez a darab a mellette lévő másik granulált csün-
gődarabhoz is, amely valószínűleg szintén egy bizánci 
jellegű fülbevaló része lehetett.495

A 10. sírban lévő félhold alakú darab mellett egy egy-
szerű bronzkarika, a  15. sírban lévő fülbevaló mellett 
pedig két egyszerű ezüstkarika volt. A  68. sír leletei 
között a  bizánci darab együtt szerepel egy gömbsor-
csüngős fülbevalópárral. Ennek a sírnak a leletei között 
található még jelenleg három másik apró töredék, ame-
lyek közül az egyik biztosan gömbsorcsüngős fülbevaló 

495	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64306.
496	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
497	 Ltsz. 78.65.1.
498	 Medgyesi 1995, 113, X. tábla 3–4; Gáll 2013, II. 90. tábla 7–8.
499	 Révész 1988, 155; Medgyesi 1995, 104–105; Gáll 2013, I. 222.
500	 MRT 10. 600‒601.
501	 MRT 10. 646, 126. tábla 1.
502	 Széll 1943, 176‒177, 179, LVIII. tábla 33‒34.

karikájának része volt, és a másik kettő is bizonyára fül-
bevalók részét alkothatták [30. tábla 17].496 A 73. sírból 
egy lapított, félköríves, belső és külső éléből egy, illetve 
három dudorral díszített töredék ismert, amely való-
színűleg szintén egy bizánci fülbevaló középső része, 
kiegészítő dísze lehetett [9. tábla 2].

A sírokhoz nem köthető leltározott anyagba egy fül-
bevaló fölső részéhez tartozó sima, hosszúkás, ovális 
bronzhuzal [1. tábla 1], egy tömör gömbökkel tagolt hu-
zaltöredék [1. tábla 20], három, ezüstből készült gömb-
sorcsüngős fülbevaló különböző töredékei [30.  tábla 
16a‒c; 30. tábla 15a‒b, 20; 38. tábla 21] és további négy, 
bizánci típusú fülbevaló darabjai sorolhatók. Az utóbbi-
ak egyike egy ezüst, alul félköríves, bordával és granu-
lált gömböcskékkel hangsúlyozott, két oldalt pedig egy-
egy, ugyancsak ezüstből készült üreges gyöngyszemmel 
díszített fülbevaló-töredék [30.  tábla 14; 38.  tábla 17]. 
Csak leltárkönyvi bejegyzés szól egy szintén ezüstből 
készült fülbevaló szárának granulált gömböcskékkel dí-
szített két darabjáról,497 amely a díszítése alapján ugyan-
csak bizánci jellegű lehetett. Ma is megvan viszont – ha 
töredékes állapotban is – a  két legszebb, ezüstből ké-
szült, nagyméretű, félhold alakú, granulált elemekkel 
és ezüstgömbökkel díszített, bizánci típusú fülbevaló, 
melyek minden bizonnyal párban, ugyanazon sírban ke-
rültek elő [30. tábla 11a‒b, 13; 38. tábla 18‒19; 11. kép].

A gömbsorcsüngős darabok párhuzamai megtalál-
hatók például a  gyulavarsándi temető anyagában.498 
A tárgytípus a 10. századra és a 11. század első harma-
dára keltezhető.499

Félhold alakú csüngő és filigrános fülbevaló előfordult 
a mezőberényi temető leletei között,500 egy félhold alakú 
függő pedig Tarhoson.501 Gömböcskékkel díszített, bi-
zánci típusú fülbevaló ismert még például a tápé-malaj-
doki temető 7. sírjából502 és a Sárrétudvari-Hízóföldön 
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feltárt temető 136. sírjából.503 A  nagyméretű, félhold 
alakú ezüstlemezből készült, bizánci típusú fülbevaló-
pár szép párhuzama az ún. tokaji leletből ismert.504

A bizánci és balkáni eredetű, 10–11.  századi ma-
gyar sírleletekben előforduló tárgyakkal foglalkozva 
Mesterházy Károly a  gyula-téglagyári darabokról is 
említést tett, részben Bakay Kornél 1978. évi közlemé-
nye nyomán. Ezek között ‒ egy alább részletezett bi-
zánci csaton kívül ‒ több fülbevaló szerepel. A  keceli 
fülbevaló által fémjelzett félhold alakú, granulált díszí-
tésű darabok csoportjának jellemzőjeként említi, hogy 
alsó ívükön keskeny félkörös pánt húzódik, melyet két 
oldalt egy-egy bogyós dísz zár le. Az alsó ív belsejében 
rozetta, granulált gyűrű, vagy gyűrűk helyezkednek el, 
az alsó ív külső oldalán pedig granulált háromszögek és 
gyűrűk váltogatják egymást.505 Ebbe a csoportba sorolta 
be Mesterházy Károly például a sírokhoz nem köthető 
78.64.1. leltári számú gyulai fülbevalót [30.  tábla 14; 
38. tábla 17]506 és Bakay Kornél közleménye alapján azt 
a töredéket is, amely véleménye szerint eredetileg fülbe-
való ívének belsejét díszítő karika volt.507 Ez egyébként 
a 73. sírhoz köthető [9. tábla 2].

A másik csoportba a félhold alakú lemezes fülbevalók 
tartoznak, amelyek jellemzője az alsó ív belső oldalán 
a háromágú kialakítás, a csúcsokon 1-1 bogyóval, alsó 
szélükre pedig 1‒4 fülecskét forrasztottak, csüngők 
számára. A  félholdas lemez külső lapján gyöngydrót-
ból vagy filigránból álló szegély és belső díszítés talál-
ható.508 Ebbe a csoportba illeszkedik a gyulai legszebb, 
78.61.1. leltári számú bizánci fülbevalópár [30. tábla 11, 
13; 38. tábla 18‒19; 11. kép], melynek fotóját és leírását 
is közölte Mesterházy Károly.509 A leírást annak pontos-
sága miatt érdemes külön is idézni: „A gyulai fülbevalón 
megmaradt egy gyöngydróttal és granulációval díszített 

503	 M. Nepper 1996, 266‒267, 21. kép; M. Nepper 2002, I. 323‒324, 192. kép, II. 279. tábla 136/8‒9.
504	 Mesterházy 1996a, 202‒203, 2. kép.
505	 Mesterházy 1990, 92‒94.
506	 Mesterházy 1990, 94, 97, 6. ábra 9.
507	 Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 6; Mesterházy 1990, 94, 42. jegyzet (további párhuzamokkal).
508	 Mesterházy 1990, 94.
509	 Mesterházy 1990, 94, 95. 5. ábra 1‒2, 96; Mesterházy 1991, 166, I. tábla 3. ‒ Az első fotó Bakay Kornélnak köszönhető 

(vö. Bakay 1978a, 179, LXIV. tábla 34‒35).
510	 Mesterházy 1990, 96.
511	 Mesterházy 1990, 96, 98. ‒ A vésztőihez lásd még: Juhász 2000, 290, 14. kép!

csüngő is, ami jól jelzi, hogy nem láncos csüngő tarto-
zik a típushoz […] A gyulai fülbevaló is ezüst, tehát még 
finom ötvösmunka. Alsó ívét két gyöngydrótsor közt ka-
lász mintába sodort filigrán szegélyezi. Ugyanilyen sor 
osztja két félre a félhold alakú lemezt, melynek üres me-
zejét 2-2 virágszirom szerűen szétnyíló gyöngydrót kacs 
díszíti.”.510 A gyulai fülbevalók párhuzamát az ún. tokaji 
leletben, illetve ‒ több más bulgáriai példán kívül ‒ az 
Al-Duna szerbiai szakasza mentén előkerült boljetini 
kincsben találta meg, de ezekkel hozta kapcsolatba az 
eredeti formájából átalakított, a vésztői Csolt-monostor 
területéről származó, utólag finom kidolgozású láncok-
kal, csüngőkkel felszerelt függőt is.511 Állítását, mely 
szerint a  félhold alakú lemezes függők keltezését épp 
a gyulai példányok könnyítik meg, és helyezik a 10. szá-
zad első felére, a gyula-téglagyári temető leletanyagának 
összetett, ugyanakkor bizonytalan volta alapján a gyulai 
fülbevalókra nézve nem tarthatjuk bizonyíthatónak.

Mesterházy Károly harmadik csoportjába az alsó 
ívén négy sor gyöngydróttal és három gyöngykoszo-
rúval díszített fülbevalók tartoznak. Ezeknek az alsó 
félköríves részéhez nagyon hasonló a gyula-téglagyári 
temető 8. sírjából előkerült fülbevalópár alsó félköríves 
része, csak a  gyulai darabok szárához alul, középen ‒ 
gyöngykoszorú helyett ‒ még egy-egy kisméretű, lefe-
lé gömbben végződő, granulált szőlőfürt alakú díszt is 
forrasztottak. A fülbevalópár egyik tagján ez hiányzik 
[19.  tábla 1, 5; 38.  tábla 12‒13]. Ezekről a  darabokról 
Mesterházy Károly nem tett említést.

Minden bizonnyal közöletlen voltuk miatt nem ismer-
hette Mesterházy Károly az alábbi, gyulai gyűjtemény-
ben lévő, további három különböző formát képviselő öt 
fülbevalót sem, bár ezek részben (némi eltérésekkel) az 
általa megadott típusoknak is megfelelhetnek.
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Az egyik darab például a 68. sírból előkerült bizán-
ci ízlésű fülbevaló, amely szárának alsó része egyaránt 
idézi a gyöngydrótokból álló és az alsó ívükön keskeny 
félkörös pánttal rendelkező fülbevalók kialakítását, és 
azokat is, amelyek belső ívén holdsarló helyezkedik el. 
Ráadásul itt a fülbevaló két szárán egy-egy nagyméretű, 
üreges gyöngyszem ül [12. tábla 2; 38. tábla 16]. Ezzel 
azonos leltári számon található még egy másik, hasonló 
töredék, amely eredetileg akár az előző párja is lehetett 
[30.  tábla 17]. A  rajta látható, huzalból készített rövid 
tekercselés mása viszont az egyik halimbai darabon is-
merhető fel.512

A harmadik fülbevaló egy lapos, félhold alakú, széle-
in granulált, vagy inkább azt utánzó gyöngydrót díszíté-
sű példány, amely a 10. sírból került elő. Az ennek belső 
ívét kitöltő elemének azonban ma már csak a letört széle 
látható. Talán ez is holdsarló formájú lehetett [27. tábla 
5; 38. tábla 11].

A negyedik és ötödik darab a 15. sírhoz köthető, és 
így fülbevalópárt alkotott. Kétségkívül ezek is bizán-
ci, vagy legalábbis balkáni jellegűek [14.  tábla 3‒4; 
38.  tábla 14‒15]. Pontos párhuzamuk Törökkanizsáról 
ismert.513 Formájukban, öntött alsó ívükben, a szárak két 
oldalán lévő bogyók sematikus kialakításában azonban 
emlékeztetnek a Mesterházy Károly által leírt, belső ívü-
kön holdsarlóval díszített típusba sorolt példányokra is, 
csakhogy ezeken a holdsarlók helyén függőlegesen elhe-
lyezett gömböcskék találhatók. Ugyanilyen gömbökből 
álló dísz nyúlik a fülbevaló ívének közepéből lefelé is. 
A gyulai fülbevalók díszei emellett sematikusságuk elle-
nére is részletesebben kidolgozottak, mint a Mesterházy 
Károly által idézett, Székesfehérvár-Demkóhegyről 
vagy Szeged-Öthalomról származó darabok.514

512	 Mesterházy 1990, 93, 4. ábra 4, 105.
513	 Szőke 1962, IX. tábla 14.
514	 Mesterházy 1990, 93, 4. ábra 3, 5, 107; Bálint 1991, 192, Abb. 49, 2.
515	 MRT 10. 74, 123. tábla 17‒19, 28.
516	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64304.
517	 Popescu 1956, 131, Fig. 87, 2; Medgyesi 1995, 117, XXVII. tábla 5; Gáll 2013, II. 96. tábla 49/2.
518	 Szőke 1962, 54–55; Medgyesi 1995, 105; Langó 2000, 301–302.
519	 MRT 10. 601.
520	 Kovalovszki 1958, 43‒44; MRT 6. 206. 12/148. lelőhely; Medgyesi 2015, 165.
521	 Krecsmárik 1910, 173, 1. ábra; Langó 2000, 335, 8. kép 11, 16, 19.

III.2.4.6. Láncok

A fülbevalók után a  nyakban viselt ékszerek közé so-
rolható láncokra is van példa a gyula-téglagyári temető 
leletei között. A 12. sírból egy rövidebb, duplán hajtott 
szemekből álló bronzlánc [14.  tábla 13], a  31. sírból 
pedig egy hosszabb, ezüstkarikákkal kiegészített, az 
előbbihez hasonlóan szintén duplán hajtott, egymáshoz 
kapcsolódó huzalszemekből álló ezüstlánc [3.  tábla 1; 
40. tábla 10] ismert. A leltárkönyv szerint az előbbi ta-
lán fülbevalóhoz kapcsolódott, az utóbbi pedig nyakdísz 
lehetett. Ezekkel párhuzamba állítható láncot e vidék-
ről csak a Békés határába eső Hidas-hát, Hosszú-halom 
nevű lelőhelyről ismerünk.515

III.2.4.7. Cypraea vagy kauricsigák, 
tengeri kagylók

Szintén nyaklánc részei lehettek a 42. és 45. sírban elő-
került Cypraea vagy kauricsigák, illetve toronycsiga 
után maradt csigaházak516 [7.  tábla 4] és a  83. számú 
gyermeksírból való, legyező alakú tengeri kagylók 
[8.  tábla 11a‒f; 31.  tábla 2] is. Kauricsigát például a kö-
zeli Gyulavarsánd, Lapos-halom nevű lelőhely temető-
jében találtak.517 A tárgytípus keltezése a 10–11. század-
ra tehető.518 Kauricsiga és tengeri kagyló került elő még 
a Mezőberény, Kér-halom-dűlő,519 a Vésztő-Kótpuszta,520 
nevű lelőhelyeken megtalált temetők sírjaiból és 
Szarvasról.521

III.2.4.8. Nyakperecek

A nyak dísze volt az a  3  db hurkos, illetve kampós 
végű bronztorques, amelyek a  sírokhoz nem köthető 
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leltározott, illetve a valószínűleg ugyanehhez a temető-
höz köthető leletek csoportjában találhatók. Kettő kö-
zülük egy-egy háromrét hajlított, így egyforma vastag-
ságú huzalból sodort [24.  tábla 3; 26.  tábla 3; 40.  tábla 
11‒12], egyet viszont egy kétrét hajlított vastag és két 
vékonyabb – az utóbbiak előbb egymással is összetekert 
– huzalból sodortak [25. tábla 3; 40. tábla 13]. Nem nagy 
számban, de előfordulnak a  közeli és kissé távolabbi 
temetők leletanyagában is, például Gyulavarsándon,522 
Sarkadkeresztúron,523 Békés-Povádon,524 a két szabadkí-
gyósi temetőben,525 Örménykúton.526 A 10. század máso-
dik felében és a 11. században egyaránt viselték őket.527 
Gáll Erwin szerint a gyulavarsándi darabok a 10. század 
végére, illetve a 11. század elejére keltezhetők.528

III.2.4.9. Gyöngyök

A sírokhoz köthető gyöngyök száma a  leltári bejegy-
zések szerint 520 db volt, de közülük napjainkban már 
csak 429 db található.529 Ezek összesen 14 sírhoz (1‒2., 
7., 9‒10., 16., 18., 30., 41‒42., 68., 83., 91., 94. sír) tar-
toznak, de a  sírokhoz nem köthető leltározott és leltá-
rozatlan leletek között is igen sok, összesen 202  db 

522	 Popescu 1956, 130, Fig. 85, 1, 132, Fig. 88. 1; Medgyesi 1995, 112, VI.  tábla 3, VIII.  tábla 2, 117, XXVI.  tábla 4, 
XXVIII. tábla 1; Gáll 2013, II. 89. tábla 1, 90. tábla 1, 96. tábla 6/3, 100. tábla 1.

523	 Medgyesi 1993, 507, XV. tábla 6; Medgyesi 1996a, 156, 13. kép 1.
524	 Trogmayer 1962, 33, XIII. tábla 1.
525	 Pálóczi-Horváth 1971, 21, III. tábla 1; Bálint 1971a, 54, III. tábla 1‒2.
526	 Liska 1996, 203, 7. kép 1.
527	 Szőke 1962, 92‒93; Medgyesi 1995,105; Bende–Lőrinczy 1997, 233.
528	 Gáll 2013, I. 222.
529	 A leleteket összesítő táblázatunkban a ma is meglévő darabok számát tüntettük fel úgy, hogy a 16. sírban lévő szétporladt 

darabokat egynek vettük [3. táblázat].
530	 Popescu 1956, 131, Fig. 86, 2; Medgyesi 1995, XXVI. tábla 2; Gáll 2013, II. 100. tábla 4.
531	 Gáll 2013, I. 444‒457, II, 235. tábla 3; Gáll–Mărginean 2015, 293, Pl. 8, 2–3.
532	 Medgyesi 1993, 505, XIII. tábla 5, 506, XIV. tábla 6, 507, XV. tábla 5.
533	 Jankovich 1991, 138, 17. tábla 7, 151; MRT 10. 124. tábla 1, 3.
534	 Pálóczi-Horváth 1971, 23, 17. kép.
535	 Medgyesi 2002, 179, 7. kép 2/2‒3, 182, 10. kép 7/4‒8, 195, 23. kép 1.
536	 Trogmayer 1962, 25, IX. tábla 11.
537	 MRT 10. 598, 600‒601.
538	 Liska 1996, 200, 4. kép 6, 10‒14, 201, 5. kép 1, 15, 202, 6. kép 3‒7, 203, 7. kép 2‒6.
539	 Krecsmárik 1910, 173, 1. ábra; Juhász 1996, 168, 2. kép 1; Langó 2000, 335, 8. kép 1–5, 8–10, 12–14, 17–18, 20.
540	 Bende–Lőrinczy 1997, 250, 5. kép 1, 253, 8. kép 6, 254, 9. kép 4.

van. A  sírokból valók darabszáma síronként igencsak 
különböző: 2 és 138 közt mozog. A  gyöngyök típusai 
rendkívül változatosak. A  különböző színű és méretű 
üveggyöngyök többsége apró, lapos, fehér, sárga, bar-
na, zöld, kék, vagy fekete színű kásagyöngy, de vannak 
különböző árnyalatú piros, fehér, zöld, kék, sárga, bar-
na színű, valamint fehér betétes fekete vagy sötétszürke 
színű gerezdes, hengeres, gömbölyű, lapított gömb vagy 
lapos, hatszög metszetű, lecsapott sarkú hasábgyön-
gyök, rúdgyöngyök, szemes- és ikergyöngyök is. Külön 
érdemes megemlíteni a 68. sírból előkerült két nagymé-
retű, gömbölyű, fekete alapon fehér színű, fekvő nyolcas 
formájú betét közepén piros, fehér, zöld színű berakásos 
virággal díszített gyöngyszemet [12. tábla 1a‒b; 39. táb-
la 10‒11]. Gömbszelet és korongos alakú borostyán-
gyöngyök, hosszú, hengeres millefiori gyöngy, csiszolt 
kalcedongyöngyök szintén előfordulnak.

A közeli vagy nem túl távoli temetők közül, ha nem 
is nagy számban, de találhatók hasonló gyöngyök pél-
dául a gyulavarsándi,530 a siklói,531 a sarkadkeresztúri,532 
a békéscsabai,533 a  szabadkígyósi,534 újkígyósi,535 béké-
si,536 mezőberényi,537 örménykúti,538 szarvasi,539 szegvá-
ri540 temetőkben. A virágos berakású szemesgyöngyök 
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legszebb és legpontosabb megfelelője Siklón került 
elő,541 de megemlíthetők még a  tápé-malajdoki temető 
6. sírjából,542 illetve a  Sárrétudvari-Hízóföld lelőhe-
lyen feltárt temető 118. sírjából543 származó darabok is. 
Leginkább női vagy gyermeksírokra jellemzőek, koruk 
pedig a 10–11. századra tehető.544

III.2.4.10. Karperecek

A huzalkarikákon és gyöngyökön kívül a gyula-tégla-
gyári temetőben legnagyobb számban karperecek kerül-
tek a sírokba. 22 sírban (2‒3., 5‒7., 9., 17., 22‒23., 29., 34., 
40., 44‒45., 51., 53., 61‒62., 69., 75., 83., 91. sír) összesen 
30 db volt, illetve további 16 db tartozik a sírokhoz nem 
köthető leltározott és a  valószínűleg ugyanehhez a  te-
metőhöz köthető leletek csoportjába.545 A 46 db nyitott 
karperec között 12 db pántkarperec található, közülük 
3 db ezüst és 9 db bronz. Az egyik ezüst pántkarperec 
végét félkör alakúra vágták és egy-egy lyukkal ütötték 
át [6.  tábla 3; 41.  tábla 7], a  másik darab végén pedig 
V alakban benyomott dísz látható [10. tábla 6]. A bronz 
pántkarperecek végeit egyszerűen lekerekítették, vagy 
szélesre kalapálták. A  83. sírból való kisméretű darab 
végeit egy-egy lyuk üti át [8. tábla 8]. A sírhoz nem köt-
hető, de beleltározott darabok közül az egyik külső felü-
letén bekarcolt körök közepén mélyen beütögetett, páros 
pontsor látható [11. tábla 3; 41. tábla 6], a másikat bevé-
sett koncentrikus körök díszítik [24. tábla 1; 41. tábla 8], 
a harmadiknak (ltsz. 78.38.1.) pedig egyik végét kerek 
lyuk üti át.546 A 22 db egyszerű, vékonyabb vagy vasta-
gabb, kör vagy ovális átmetszetű, sima bronz karperec 

541	 Gáll 2013, I. 444‒457, II. 235. tábla 2a‒b; Gáll–Mărginean 2015, 293, Pl. 8, 2a–b.
542	 Széll 1943, 177, LVIII. tábla 27‒28, 42.
543	 M. Nepper 1996, 265‒266, 22. kép; M. Nepper 2002, I. 317‒319, 187. kép, II. 272. tábla 2‒3.
544	 Bende–Lőrinczy 1997, 233–234; Langó 2000, 300–301; Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 63.
545	 A gyula-téglagyári temetővel legközelebbi hasonlóságot mutató Gyulavarsánd, Lapos-halom nevű lelőhelyen feltárt sírok 

esetében is kimagasló volt a karperecek aránya, száma. Ott összesen 50 db került elő (Gáll 2013, I. 222). – Ásatási doku-
mentáció hiányában a gyulai példányokkal kapcsolatban lábperecekről nem beszélhetünk, de – még ha azok a honfoglalás 
kori leletanyagban meglehetősen ritka leletnek is számítanak – végső soron nem zárható ki egyik-másik ennek megfelelő 
viseleti elemként való értelmezése sem (vö. Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 68–70).

546	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65006.
547	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64305.
548	 Ltsz. 78.39.1. ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65005.
549	 Szintén 1–2–3–4 db karperec volt egy-egy sírban Gyulavarsándon is (Gáll 2013, I. 222).

végei elhegyesedők vagy egyenesen levágottak. Az 
egyiknek a végeit 3-3 cm hosszan pontozással díszítet-
ték [18. tábla 7; 42. tábla 6], egy másiknak pedig mind-
két végén 2,5 cm hosszan csavart minta látható [23. tábla 
3]. Van 3 db lapított bronz karperec is. Az egyik elhe-
gyesedő végű (ltsz. 66.32.116.),547 a másik kettőnek pe-
dig az egyenes végei kiszélesedők, vékonyra kalapáltak 
[23. tábla 5‒6; 42. tábla 7‒8]. Két további bronz karperec 
közül kettő 1-1 három szálból sodort (az egyik biztosan 
háromrét hajlított szálból készült, a másiknak mindkét 
vége hiányzik) [9. tábla 5; 17. tábla 5; 42. tábla 5], kettő 
pedig szintén több szálból áll, de fonott [2. tábla 13].548 
Az utóbbiak egyikén a kampós akasztó is megmaradt. 
Külön érdemel említést 3 db bronzból készült kígyófejes 
karperec. Az egyik kerek, a másik ovális, a  harmadik 
háromszög átmetszetű [17. tábla 8; 23. tábla 1; 41. tábla 
1‒2, 5]. Egy bronzból öntött, vastag, csavart hatású, sti-
lizált állatfejes díszítésű karperecen az állat nyakát sűrű, 
vékony csavarás jelzi, szemei kidüllednek, szája tátott, 
orra recézett [41. tábla 5].

Egy ezüstlemez és egy sima bronz huzalkarperec 
együtt volt a  2. sírban, egy sima és egy sodort bronz 
karperec a 3. sírban, egy sima bronz huzalkarperec és 
egy bronz pántkarperec a  7. sírban. A  45. sírban egy-
szerre 4 db bronz karperecet találtak: három sima huzal- 
és egy pántkarperecet. Ugyancsak egynél több, 2-2 db 
bronz karperec volt a 62. és 69. sírban is. Az előbbiből 
származó sima huzalkarperecek közül az egyik anyaga 
vörösesbarna, a másik sárgásbarna színű, a 69. sírba pe-
dig lapított karperecek kerültek.549
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Pántkarperecekre több példa is említhető Gyulavar-
sándról,550 Siklóról,551 Elekről,552 Bánkútról,553 Újkígyós-
ról,554 Sarkad-Peckesvárról,555 Mezőmegyerről,556 Békés-
ről,557 Mezőberényből.558 Koruk a  10.  századra, illetve 
a  11.  századra tehető.559 Egyszerű, sima ‒ különböző 
átmetszetű ‒ karperec ismert például szintén a  közeli 
Gyulavarsánd, Lapos-halom lelőhelyen előkerült sírok 
emlékanyagában,560 továbbá Siklóról,561 Elekről,562 Sza-
badkígyósról,563 Újkígyósról,564 Sarkadkeresztúrról565 és 

550	 Domonkos 1908, 77, VIII. tábla 4; Popescu 1956, 129, Fig. 83, 3, 6; Medgyesi 1995, 112, V. tábla 1, VII. tábla 2, VIII. táb-
la 1, 115, XVIII. tábla 5, 116, XXIII. tábla 3, XXIV. tábla 2; Gáll 2013, II. 88. tábla 3, 89. tábla 8, 94. tábla 6, 97. tábla 15/1, 
98. tábla 15/7.

551	 Gáll 2013, I. 444‒457, II, 235. tábla 13; Gáll–Mărginean 2015, 293, Pl. 8, 13.
552	 Medgyesi 2000, 42.
553	 Bálint 1932, 260, LI. tábla 36, 39.
554	 Medgyesi 2002, 195, 23. kép 3.
555	 Medgyesi 1996a, 138, 156, 13. kép 4; Révész 1997, 182.
556	 Banner 1943, LVII. tábla 7, 9.
557	 MRT 10. 74, 123. tábla 32.
558	 MRT 10. 601.
559	 Szőke 1962, 72, 95–96; Medgyesi Pál a gyulavarsándiakat és a Sarkad-peckesi darabot is a 10. századra keltezi (Medgyesi 

1995, 106; Medgyesi 1996a, 138). Gáll Erwin szerint viszont a gyulavarsándiak között 11. századra keltezhetők is vannak 
(Gáll 2013, I. 223).

560	 Domonkos 1908, 71, 72, IV. tábla A/1‒2, B/1‒2; Roska 1941, 55, 24. kép 2; Popescu 1956, 128, Fig. 81, 1, 3; Medgyesi 
1995, 112, VII. tábla 1, 113, X. tábla 1–2, XI. tábla 1–2, XII. tábla 1–2, 114, XIII. tábla 1–2, XV. tábla 1–2, XVI. tábla 1–2, 
115, XIX. tábla 2, XX. tábla 1, 116, XXI. tábla 1; Gáll 2013, II. 89. tábla 3–4, 90. tábla 9–10, 91. tábla 2–3, 11–12, 92. tábla 
1–2, 93. tábla 1/1–2, 2/1–2, 94. tábla, Roska szórvány 2, 95. tábla 1/1, 3/1, 3, 6/1–2, 96. tábla 6/4, 11/2–3, 98. tábla 34/1, 
99. tábla 46/1, 3.

561	 Gáll 2013, I. 444‒457, II. 240. tábla 7/25; Gáll–Mărginean 2015, 298, Pl. 13, 7/25.
562	 Medgyesi 2000, 42‒43, 45, II. tábla 6, 46, III. tábla 1, 4, 49.
563	 Pálóczi-Horváth 1971, 21, III. tábla 2.
564	 Medgyesi 2002, 182, 10. kép 3/1, 191, 19. kép 4, 192, 20. kép 4, 199, 27. kép 1‒2.
565	 Medgyesi 1993, 504, XII. tábla 7; Medgyesi 1996a, 156, 13. kép 3.
566	 MRT 10. 646, 126. tábla 6‒7.
567	 Medgyesi 1995, 106; Langó 2000, 307; Gáll 2013, I. 221–222.
568	 Medgyesi 1995, 106, 113, IX. tábla 1; Gáll 2013, II. 90. tábla 2.
569	 Domonkos 1908, 77, VIII. tábla 1; Popescu 1956, 129, Fig. 83, 2; Medgyesi 1995, 115, XVIII. tábla 3, 116, XXIII. tábla 

2; Gáll 2013, II. 94. tábla 5, 97. tábla 15/2, 99. tábla 52/1.
570	 Popescu 1956, 130, Fig. 84, 2; Medgyesi 1995, 105, 112, V. tábla 5 (lehet, hogy nyakperec), 117, XXVI. tábla 3; Gáll 

2013, II. 88. tábla 8, 100. tábla 2 ‒ ezzel azonos (tévesen) a 101. tábla 9.
571	 Domonkos 1908, 71, 72, IV. tábla C/2a‒b; Roska 1941, 55, 24. kép 1; Popescu 1956, 133, Fig. 90, 1; Medgyesi 1995, 115, 

XVII. tábla 6, 117, XXVIII. tábla 2; Gáll 2013, II. 94. tábla Roska III. sír 1, 101. tábla 4.
572	 Popescu 1956, 128, Fig. 81, 2; Medgyesi 1995, 113, IX. tábla 2, 115. XIX. tábla 1, XX. tábla 2; Gáll 2013, II. 90. tábla 3, 

94. tábla 1, 95. tábla 2/1.
573	 Medgyesi 1995, 105–106; Bende–Lőrinczy 1997, 234; Langó 2000, 307; Gáll 2013, I. 222–223.

Tarhosról.566 Ennek a tárgytípusnak a használata a 10. és 
11.  században egyaránt előfordult.567 A  gyulavarsándi 
leletanyagban lapított,568 sodort,569 fonott,570 illetve kí-
gyófejes571 és stilizált állatfejes572 karperecre ugyancsak 
van példa. Ezek a 10. és 11. században egyaránt haszná-
latban voltak, de különbségek vannak közöttük: a sodort 
karperecek a  10–11.  századra, a  fonottak a  11.  század 
első felétől, a kígyófejesek a 11. század elejére, a stilizált 
állatfejesek a  10.  század végétől voltak jellemzőek.573 
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Állatfejes karpereceket találtak még Szabadkígyóson574 
és Eleken575 is.

III.2.4.11. Gyűrűk

Gyűrű 13 sírból maradt meg. Egy-egy sima, egyszerű, 
külső felületükön domború, belső oldalukon homorú 
bronz pántgyűrű volt az 1., 41., 48. sírban [15.  tábla 9; 
21.  tábla 3, 5]. Ugyancsak egy darab pántgyűrű került 
elő a 61. sírból, de ennek külső oldalát hegyes szerszám-
mal párosan benyomkodott zegzug vonallal díszítették 
[18. tábla 11; 40. tábla 8]. A 3. sírban egy bronz pecsét-
gyűrű egy egyszerű bronz pántgyűrűvel együtt került 
elő [17.  tábla 1‒2; 40.  tábla 4, 9]. Az előbbi pecsétlője 
keresztben kiszélesedő, ovális formájú, középen dudo-
ros. Ugyancsak két darab bronzgyűrű volt a 4. sírban, 
mindkettő bordázott felületű [22.  tábla 18].576 Talán 
bronz pecsétgyűrű lehetett az 5. sírban, de ezt csak uta-
lásból lehet tudni. Egy-egy bronz pecsétgyűrű volt a 10. 
és a 11. sírban is. Az előbbi ovális pecsétlőjén pontok és 
egy körben elhelyezkedő kereszt látható (ltsz. 66.32.36.), 
a másiké pedig rombusz alakú, a karikához pálcataggal 
és levéldísszel kapcsolódik, közepén pedig szimmetri-
kusan elhelyezkedő öt vésett, koncentrikus kör látható, 
mindegyikben egy-egy beütött pontdísszel [27.  tábla 
4; 40.  tábla 5]. Vékony ezüst pántgyűrű volt a  18. sír-
ban. Egyszerre három bronzgyűrűt temettek a  31. sír-
ban fekvő elhunyttal: egy pánt-, egy huzal- és egy 

574	 Pálóczi-Horváth 1971, 21, III. tábla 3.
575	 Medgyesi 2000, 42.
576	 A másik: ltsz. 66.43.9. ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65007.
577	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64302.
578	 Domonkos 1908, 77, VIII. tábla 2‒3; Popescu 1956, 129, Fig. 83, 12, 131, Fig. 87, 3; Medgyesi 1995, 114, XIV. tábla 13 

(megemlítve a karikáknál is), 115, XVIII. tábla 1–2, 116, XXIII. tábla 4, 117, XXVII. tábla 6; Gáll 2013, II. 94. tábla fönt 
2–3, 101. tábla 5, 7.

579	 Popescu 1956, 131, Fig. 87, 9; Medgyesi 1995, 113, IX. tábla 3, 117, XXVII. tábla 8, Gáll 2013, II. 90. tábla 4, 101. tábla 1.
580	 Domonkos 1908, 71, 72, IV. tábla C/5; Roska 1941, 55, 24. kép 3; Popescu 1956, 128, Fig. 81, 4, 131, Fig. 86, 1; 131, Fig. 

87, 4‒6; Medgyesi 1995, 116, XXI. tábla 2, 117, XXVI. tábla 1, XXVII. tábla 7, 11‒12; Gáll 2013, II. 91. tábla 1, 13, 
99. tábla 56/1‒2, 101. tábla 6.

581	 Domonkos 1908, 71, 72, IV. tábla C/6; Medgyesi 1995, 115, XVII. tábla 3; Gáll 2013, II. 93. tábla alul 5.
582	 Bálint 1971b, 41, 28. kép 2.
583	 Medgyesi 2002, 186, 14. kép 16/3‒4, 18/8, 191, 19. kép 3, 194, 22. kép 37/2‒3, 198, 26. kép 5‒6.
584	 Jankovich 1991, 138, 17. tábla 1, 151; MRT 10. 124. tábla 6.
585	 Medgyesi 2000, 44, I. tábla 43/22, 45, II. tábla 2‒3, 46, III. tábla 3.
586	 MRT 10. 645, 126. tábla 3, 7.

pecsétlőszerűen megvastagodó gyűrűt (ltsz. 66.32.91.,577 
66.32.92‒93). Az utóbbi megvastagodó része gerezdes 
tagolású volt, pántját pedig a leltárkönyv szerint berakás 
díszítette. Kiemelkedik a  gyűrűk sorából a  45. sír vé-
sett és poncolt díszű, madáralakos bronz pecsétgyűrűje 
[19. tábla 11; 40. tábla 1; 3. kép]. Három gyűrű került elő 
a 63. sírban is: egy bronz pánt- és két öntött bronzgyűrű 
[18. tábla 2‒4].

A sírokhoz nem köthető leltározott és a valószínűleg 
ugyanehhez a temetőhöz köthető leletek között található 
még 4 bronz pecsétgyűrű és 2 bronz pántgyűrű is. Az 
előbbiek közül az egyik aranyozott volt és négyszögle-
tes, kiemelkedő pecsétlője van [1. tábla 17; 40. tábla 3], 
a másik pecsétlője ovális, domború [22. tábla 21; 40. táb-
la 6]; a harmadiké lapított és szintén ovális [13. tába 27], 
a negyedik pántjából pedig kisméretű, négyszögletes, dí-
szítetlen pecsétnyomó emelkedik ki [1. tábla 18; 40. táb-
la 2]. A pántgyűrűk közé egy széles, díszítetlen darab és 
egy végeivel szintén egymásra hajló, külső felületének 
két szélén keskeny bemélyített vonalakkal tagolt gyűrű 
tartozik [1. tábla 16; 22. tábla 20].

A gyűrűk legtöbb és legjobb párhuzama 
a  Gyulavarsánd, Lapos-halom lelőhelyen feltárt sírok-
ból említhető. Nyitott pántgyűrű,578 pecsétlős, illetve 
lépcsős fejű gyűrű,579 nyitott580 és zárt581 karikagyű-
rű ott egyaránt előfordul. Egyszerű huzal-, pánt- vagy 
sodort gyűrűk említhetők még Szabadkígyósról,582 
Újkígyósról,583 Békéscsabáról,584 Elekről,585 Tarhosról,586 
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Mezőberényből,587 Sarkadkeresztúrról.588 A 45. sír ma-
dáralakos gyűrűjéhez igen hasonló került elő a tápé-ma-
lajdoki temető 5. sírjából,589 de a leveles ágat tartó madár 
motívumával találkozunk a  tiszaeszlár-bashalmi kar-
perecen590 is. A  változatos formában megjelenő gyű-
rűk használatának ideje – némi egyedi különbségeket 
nem számítva – szintén a 10. és 11.  századra, sőt még 
a 12. századra is keltezhető.591

Bakay Kornél 1978-ban a téglagyári tárgytípusok kö-
zött a 18. sorszám alatt szintén felsorolt fonott gyűrűt,592 
de ilyen a leletanyagban jelenleg nem található.

III.2.5. Az öv elemei

A viselethez tartozó leletek az ékszerekhez hasonlóan 
igen változatos típusokat képviselnek.

III.2.5.1. Övcsatok

Övcsat 8 sírhoz 10 db rendelhető. Négy sírban (2., 44–
45., 90. sír) volt vascsat, a 2. sírban kettő is, a 45. sírban 
pedig egy vascsat egy bronzcsattal együtt [2.  tábla 5; 
15. tábla 8, 10; 16. tábla 4]. A vascsatok többsége négy-
szögletes, egy pedig ovális. Bennük vagy megmaradt 
a vaspecek, vagy nem. Bronzcsat összesen öt sírból is-
mert. Az utóbbiak mindegyike figyelemre méltó. A 10. 
és 47. sírban lévőknél a csatkarika és a csattest egybeön-
tött, a  pecek hiányzik, a  csat karikája ovális [1.  tábla 
23; 27. tábla 13; 44. tábla 6, 11]. Mindkettőnél a legye-
zőszerűen kiszélesedő csattesten két szeglyuk található, 
a harmadik lyuk pedig a pecek helyét jelzi. A 47. sírból 
előkerült csattest hosszúkás. A 45. sírban ‒ egy átlagos 

587	 MRT 10. 599‒601.
588	 Medgyesi 1993, 504, XII. tábla 4, 506, XIV. tábla 1.
589	 Széll 1943, 176, 178, LVIII. tábla 25a‒b.
590	 Dienes 1978, 85, 48. kép, 50. kép.
591	 Szőke 1962, 63‒65, 96–99; Medgyesi 1995, 106–107; Bende–Lőrinczy 1997, 234–235; Gáll 2013, I. 223.
592	 Lásd a 49. jegyzetet!
593	 Lásd a 45. sír leírásánál!
594	 Mesterházy 1990, 90. 16. jegyzet.
595	 Langó‒Türk 2004, 377‒385, 421‒427, 2. és 3. táblázat.
596	 Uo.
597	 Langó‒Türk 2004, 384.

vascsaton kívül ‒ tipikus, 10. századra keltezhető, áttört, 
poncolással, vésett vonalakkal és beütögetett pontokkal 
díszített, bizánci darab volt [30.  tábla 10; 44.  tábla 7]. 
A 62. sír egy líra alakú [18. tábla 8; 44. tábla 5], a 67. sír 
pedig egy pajzs alakú, a csattesten beütögetett pontok-
kal díszített bronzcsatot [8. tábla 1; 44. tábla 10] rejtett. 
A pecek egyikben sem maradt meg. Két további vascsat 
található még a sírokhoz nem köthető leltározott leletek 
csoportjában. Az egyik ovális, karikára hajló pecekkel 
(ltsz. 66.44.26.), a másik pedig téglalap alakú csattesthez 
kapcsolódó félköríves karikából áll [13. tábla 28].

A 45. sírhoz kötött bizánci csattal kapcsolatban már 
említettük annak 10.  századi keltezését.593 Párhuzamait 
Mesterházy Károly ‒ a magyar temetőkben előforduló hét 
vagy nyolc állatábrázolásos darabon kívül ‒ Preszlavban 
és Korinthoszban találta meg,594 később viszont Langó 
Péter és Türk Attila a szíjbefűzős bizánci csatok számát 
‒ beleértve a Kárpát-medencében előforduló nyolc dara-
bot is ‒ Európa és a Közel-Kelet területén 96-ra emelte.595 
Gyűjtésük szerint a Kárpát-medencei darabok mindegyi-
ke a 10. századra keltezhető, a  távolabbiak között pedig 
a többséget jelentő 10. századi keltezés mellett leginkább 
8‒11. századra való meghatározások fordulnak még elő.596 
A Kárpát-medencei darabok leletkörnyezetének áttekin-
tése nyomán azonban arra a megállapításra jutottak, hogy 
az nem támasztja alá Mesterházy Károlynak a  csatok 
10. század első felére való keltezését, és e helyett a csa-
tok jelentős része a sírleletek alapján biztosan a 10. század 
második felére keltezhető.597

Megfigyelték azt is, hogy a Kárpát-medencei darabok 
a két szórványleletet kivéve ‒ és ezek között említették 
a gyulai csatot is ‒ mindegyike lovas vagy lószerszámos 
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férfisírból ismert.598 A gyulai csatot a hozzá kapcsoló-
dó bizonytalanságok miatt nem számították értékelhető 
leletnek az időrend vizsgálatánál, mert nem ismerték 
a  gyula-téglagyári temető 45. sírjához köthető további 
leleteket.599 A leltári nyilvántartás szerint viszont a sír-
ban lévő csathoz köthető még egy zárt bronzkarika, egy 
ezüst gömbsorcsüngős fülbevaló, egy kauricsiga, négy 
bronz karperec (három sima és egy pántkarperec), egy 
jellegzetes, madár alakkal díszített bronz pecsétgyűrű, 
7 db szív alakú bronz övveret, 4 db aranyozott ezüst-, 
kéttagú csüngő, egy aranyozott ezüst- és egy ezüstrozet-
ta, valamint két csonteszköz. Ezek alapján kijelenthető, 
hogy a sír leletei nem utalnak sem lovas, sem lószerszá-
mos sírra. Az előbbi a  temetőben valószínűleg nem is 
került elő. Másrészt ezek a leletek nem teszik lehetővé 
a 10. századon belül sem annak első, sem a másodig fe-
lére való biztos keltezést. A csattesthez illeszkedő, hiá-
nyolt csatkarika a  megmaradt leletanyag teljességének 
ismeretében sem azonosítható, és nincs nyoma a leletek 
között.600

Líra alakú csat a közeli gyulavarsándi temető leletei 
között601 és Újkígyóson602 is található. Öveken és lószer-
számokon egyaránt előfordulhat, a 10. és 11. század tel-
jes időtartamában.603 A legyezőszerűen kiszélesedő csa-
tok legközelebbi párhuzamát a  szabadkígyós-pálligeti 
temetőből,604 távolabbi, de annál pontosabb megfelelőjét 
pedig Debrecenből605 ismerjük. A  pajzs alakú csathoz 
hasonló darab az, amelyik a Békés, Hidas-hát, Hosszú-
halom területén feltételezhető temetőből való.606

598	 Langó‒Türk 2004, 379.
599	 Langó‒Türk 2004, 379, 383‒384, 421, 2. táblázat, No. 1, 447, 15. kép 1/h, 450–451, 18. kép 1.
600	 Langó‒Türk 2004, 385–386. 129. jegyzet. – Itt azonban ennek hiánya, ha egyáltalán volt csatkarika a sírban, nem a fel-

táró képzetlenségének rovására írható ‒ mint ahogy azt a szerzők vélik ‒, hiszen Implom József 1941-ben már komoly 
szakmai tapasztalattal rendelkezett, hanem inkább a  feltárás körülményeire, vagy a  leletanyagot ért háborús károkra 
vezethető vissza.

601	 Popescu 1956, 130, Fig. 84, 2; Medgyesi 1995, 117, XXV. tábla 2; Gáll 2013, I. 224, II. 98. tábla 33/3.
602	 Medgyesi 2002, 197, 25. kép 2.
603	 Révész 1989, 515–516, 518–519, 526; Medgyesi 1995, 108.
604	 Bálint 1971a, 50, I. tábla 5.
605	 M. Nepper 2002, II. 8. tábla 15/6.
606	 MRT 10. 74, 123. tábla 31.
607	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64296.
608	 Juhász 1996, 172, 6. kép; Langó 2000, 308‒310, 339, 12. kép 1‒33.
609	 Liska‒Medgyesi 2002, 426, 4. kép B/1.
610	 Móra 1926, 129, 5. kép 29‒33, 133, 8. kép 76‒77.

III.2.5.2. Övveretek

Az övveretek csoportjába soroltunk néhány, különböző 
formájú, aranyozott ezüst-, illetve aranyozott bronz-, 
vagy tisztán bronzból készült veretet. A 34. sírhoz 14 db 
bronzból öntött, szív alakú, felületükön szimmetrikusan 
elhelyezkedő 4-4 levéldísszel kitöltött, egymástól alig 
különböző, de három csoportba osztható veret tartozik 
[29. tábla 3a‒m]. A 45. sírban ezektől némileg eltérő, de 
szintén szív alakú, bronzból öntött, levél formájú díszí-
téssel ellátott veretek kerültek elő [30. tábla 1‒6, 9; 7‒9. 
kép]. A 47. sírhoz társít a leltári bejegyzés egy bronzból 
készült övveretet, de ez elveszett. Megvannak viszont 
az ugyanehhez a sírhoz tartozó aranyozott ezüst övveret 
szegecsekkel ellátott darabjai (ltsz. 66.32.123.).607 A 73. 
sírhoz is hosszúkás csepp alakú, széleiken különböző 
nagyságú ívekkel tagolt, közepükön kereszt alakú nö-
vényi díszekkel négy részre osztott övveretek tartoztak 
[9. tábla 1a‒h; 44. tábla 4; 10. kép].

A 34. és 73. sír övvereteinek párhuzama a  Szarvas, 
Tessedik utcai temető 10.  századi 8. sírjából előkerült 
övön egyszerre jelenik meg, melynek csatja és szíjvé-
ge is nagyon hasonló a gyulai 67. sír csatjához, illetve 
az 1. számú sír szíjvégéhez [8.  tábla 1; 9.  tábla 1a‒h; 
11. tábla 4; 29. tábla 3a‒m; 44. tábla 10].608 Övveret ke-
rült még elő ebben a térségben Medgyesegyházáról609 és 
Kunágotáról610 is.
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III.2.5.3. Övbújtató

Övbújtató egy darab maradt meg a  10. sírból. Ez 
bronzlemezből hajlított [27. tábla 16].

III.2.5.4. Szíjvégek

Szíjvég csak az 1. és a  34. sírból ismert. Mindkettő 
bronzból öntött. Az előbbi jellegzetes, szíj felőli végén V 
alakban ívelt formájú, felületét palmetta tölti ki [11. tábla 
4; 44. tábla 8], az utóbbi pedig aranyozott, és kör alakú 
középrészből kiágazó, négyszirmú virágmotívumokkal 
díszített [29. tábla 4; 44. tábla 9]. Szíjvég a Szabadkígyós, 
Pálligeti-tábla területén,611 illetve a Kunágotán612 előke-
rült leletek között található.

III.2.6. A ruházat elemei

III.2.6.1. Ruhaveretek

A ruhadíszek közé tartoznak az összesen 7 sírból meg-
maradt, többségükben aranyozott ezüst vagy bronz, pré-
selt lemezkék. A 8. sírban lévőt növényi motívum díszíti 
(ltsz. 66.32.29.).613 A 16. sírban rombusz alakú [20. táb-
la 7; 43.  tábla 12], a  25/a, 30., 45. és 47. sírban pedig 
szív alakú, illetve kéttagú ingnyakdíszek voltak [5. tábla 
1a‒k; 10. tábla 1; 28. tábla 4a‒p, 5a‒g; 30. tábla 7‒8, 12; 
43. tábla 18‒19; 44. tábla 15a‒b]. A 30. sírban lévő ara-
nyozott ezüst, kéttagú, női ingnyakdísz felső tagja kör 
alakú, domború koncentrikus körökkel díszített, alsó 
tagja pedig szív alakú, áttört és két, szintén domború, 

611	 Bálint 1971a, 50, I. tábla 7.
612	 Móra 1926, 129, 5. kép 28.
613	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64297.
614	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64302.
615	 Medgyesi 1995, 112, V. tábla 4; Gáll 2013, II. 88. tábla 6.
616	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65007.
617	 Kiss 1983, 241, 245, 110. ábra 27‒55, 426, 118. tábla.
618	 Popescu 1956, 131, Fig. 86, 5; Medgyesi 1995, 103, 117, XXVII. tábla 2; Gáll 2013, II. 99. tábla 48/2.
619	 Dienes 1965, IV. tábla 4, 8‒11.
620	 Liska‒Medgyesi 2002, 441, 19. kép 19/3.
621	 Juhász 1996, 170, 4. kép 2, 4, 7, 9, 171, 5. kép 5; Langó 2000, 302, 342, 15. kép 7‒8, 12, 14, 343, 16. kép 2, 5.
622	 Révész 1996b, 301, 326, 11. kép 1‒5, 335, 20. kép 1‒2.

koncentrikus köröcskével kialakított. A felső tag hátlap-
ján ennél a felvarrásra szolgáló zárt fül is látszik (ltsz. 
66.32.89.614) [10. tábla 1; 43. tábla 18]. Viszonylag jó ál-
lapotban maradtak meg a 47. sírban lévő veretek, ame-
lyek ugyancsak aranyozott ezüst, szív alakú darabok. 
Ezeknek a  szélei domborúak, bevagdosottak, közepü-
kön pedig ovális vagy szintén szív alakú lyuk található. 
Hátlapjukon 2-2 fül maradt meg [28. tábla 4a‒p, 5a‒g]. 
Az 51. sírban talált ezüstlemezkéről csak leltárkönyvi 
említésből tudunk.

A sírokhoz nem köthető leltározott és leltározatlan 
leletek között ugyancsak találhatók olyan veretek, ame-
lyek valószínűleg szintén a  ruhát díszítették. Az egyik 
aranyozott ezüst, négy domború közepű körrel díszített, 
téglalap formájú, csüngős veret kampós része [13.  táb-
la 19; 44.  tábla 14]. Ennek jó párhuzamát említhetjük 
Gyulavarsándról.615 Két másik darab szintén aranyozott 
bronz, de szív alakú csüngős veret alsó eleme [11. tábla 
2a‒b; 43.  tábla 16; 44.  tábla 16]. Nyolc további kerek, 
kisebb és nagyobb, valószínűleg bronzlemezből préselt, 
közepükön egy-egy lyukkal ellátott veret ugyancsak 
a  ruha díszéül szolgálhatott, de ezeket csak fotóról is-
merjük.616 Pontos párhuzamukat nem találtuk; nagyobb 
kör alakú lyukakkal a  mohács-téglagyári 5. sír lele-
tei közt találkozunk.617 Vannak azonban ezeken kívül 
olyan, szintén kerek veretek is, amelyeknek a  közepe 
homorú, és a  szélükön a  felvarráshoz való lyukak lát-
szanak [13.  tábla 17‒18]. Ilyen kerek ruhadíszek ‒ né-
hol lábbeli veretek ‒ több helyen előfordultak, például 
Gyulavarsándon,618 Orosházán,619 Medgyesegyházán,620 
Szarvason,621 Szentesen.622 A  sírokhoz nem köthető 
leltározott leletek között van még ezeken kívül 2  db 
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kicsiny, bordázott, aranyozott bronzlemezke [2.  tábla 
7‒8] és 14  db kéttagú, aranyozott ezüst, felső és alsó 
tagjukon is szív alakú, női ingnyakdísz [11. tábla 1a‒n; 
43.  tábla 17]. Az utóbbiak felső tagjának közepét ová-
lis lyuk töri át, domború szélük bevagdosással díszített, 
csúcsos végükön pedig az alsó tag kampóval kapcsoló-
dik. Hátlapjukon két kis hurok szolgált a felvarrásukra 
vagy felfűzésükre. Az alsó tagok közepe szív alakban 
domború, ezen kívül a lemez ugyancsak domború és be-
vagdosásokkal díszített. Az alsó tag kis füllel kapcsoló-
dik a felső tag kampójához.

Kéttagú csüngős veret – vagy annak egy-egy része 
– előfordul például a gyulavarsándi,623 a siklói,624 a két 
szabadkígyósi,625 az újkígyósi,626 a bánkúti,627 a mezőbe-
rényi,628 a vésztői,629 a sarkadkeresztúri,630 a szarvasi,631 
a békésszentandrási,632 illetve több más temetőben is.633 
Használatuk ideje a  10.  századra, illetve a  10–11.  szá-
zad fordulójára tehető.634 Rombusz alakú ingnyak-
dísz került elő például Gyulavarsándon,635 Siklón,636 
Medgyesegyházán,637 Orosházán,638 Szarvason639 és 

623	 Medgyesi 1995, 107, 112, V. tábla 2, 6; Gáll 2013, II. 88. tábla 4, 7.
624	 Gáll 2013, I. 444‒457, II. 243. tábla 1‒12, 244. tábla 13‒14; Gáll–Mărginean 2015, 300, Pl. 15, 1–12, 301, Pl. 16, 13–14.
625	 Pálóczi-Horváth 1971, 10, I. tábla 1‒6; Bálint 1971a, 50, I. tábla 6, 66, VI. tábla 1‒2, 69, VII. tábla 7; Bálint 1971b, 41, 

28. kép 1.
626	 Medgyesi 2002, 198, 26. kép 2.
627	 Bálint 1932, 260–261, LI. tábla 1–17, 20–32, 35, 38, LII. tábla 7, 9–11, 14.
628	 MRT 10. 598‒599, 601.
629	 Kovalovszki 1958, 44; MRT 6. 206, 12/148. lelőhely; Medgyesi 2015, 162.
630	 Medgyesi 1993, 504, XII. tábla 8.
631	 Juhász 1996, 171, 5. kép 1; Langó 2000, 302, 343, 16. kép 1.
632	 Juhász 1996, 167, 1. kép 6‒7.
633	 Bálint 1991, 124–138, Taf. XXXVI–XLVI.
634	 Szőke 1962, 73–75; Medgyesi 1995, 107; Langó 2000, 302.
635	 Popescu 1956, 131, Fig. 86, 4; Medgyesi 1995, 117, XXVII. tábla 3; Gáll 2013, II. 99. tábla 48/3.
636	 Rusu–Dörner 1962, 709, Fig. 4, 1; Gáll 2013, I. 444‒457, II. 239. tábla 1‒22, 245. tábla 1‒8, 246. tábla 9‒16; Gáll–

Mărginean 2015, 278, Fig. 2, 279, Fig. 3, 297, Pl. 12, 1–22, 302, Pl. 17, 1–16.
637	 Liska‒Medgyesi 2002, 439, 17. kép 17/4–14.
638	 Dienes 1965, IV. tábla 6, IX. tábla 1‒2.
639	 Juhász 1996, 170, 4. kép 3, 171, 5. kép 3; Langó 2000, 342, 15. kép 1‒5, 343, 16. kép 3.
640	 Juhász 1996, 167, 1. kép 8.
641	 Szőke 1962, 76–77; Bálint 1991, 136; Medgyesi 1995, 107; Langó 2000, 302; Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 63–64. – 

A gyulavarsándi példányokat Gáll Erwin a 10. század végére, illetve a 11. század elejére határozta meg (Gáll 2013, I. 224).
642	 Ltsz. 66.32.118. ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64301, 64305, 65004.
643	 Ltsz. 78.105.1. ELKH BT RI fotótára, neg. ltsz. 64298, 64301.

Békésszentandráson.640 Ezek a 10. és 11. századra egya-
ránt keltezhetők.641

Aranyozott ezüst- vagy aranyozott bronzlemezből 
préselt, gyöngysorra emlékeztető domborításokkal dí-
szített rozetták és töredékeik maradtak meg az 1., 8., 
13., 29., 33., 45. és 89. sírból [5. tábla 4a‒f; 13. tábla 23, 
25a; 15. tábla 6; 19. tábla 3; 28. tábla 1‒3; 43. tábla 20].642 
A 8. sírból származó közepében nyolcágú csillagmotí-
vum látható [19. tábla 3; 43. tábla 20]. A sírokhoz nem 
köthető leltározott és leltározatlan leletek között is van 
még a  fentieken kívül néhány, ezekhez hasonló darab 
[8.  tábla 10a‒b; 13.  tábla 14‒15, 17‒18].643 A  viseleten 
belüli pontos elhelyezkedésüket nem ismerjük. Ruhán 
kívül elképzelhetők még öv, sőt lószerszám díszeként 
is, de a gyulai darabokon a felfogatásukra utaló részle-
tek a  legtöbbnél nem figyelhetők meg. A  8. és 13. sír 
rozettáin és a sírszámhoz nem köthető, leltári számmal 
ellátott egyik darabon azonban láthatók a  felvarráshoz 
szükséges lyukak [5. tábla 4a‒f, 13. tábla 17‒18, 25b‒c, 
26; 19. tábla 3; 43. tábla 20], ugyanakkor a 45. sírban lévő 
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rozettán szegecsek és valószínűleg bőrmaradványok fi-
gyelhetők meg [28. tábla 1‒3].

Hasonló rozetták kerültek elő például a gyulavarsán-
di644 és a  két szabadkígyósi645 temetőben. A  szabadkí-
gyósi tangazdaság homokbányájában talált darabok646 
egészen pontos megfelelői, a szarvasi lelet647 pedig na-
gyon közeli párhuzama a gyulai leleteknek. Ugyancsak 
pontos megfelelője a  gyulai leleteknek a Sárrétudvari-
Hízóföld temetőjének 220. sírjában talált ruhadísz.648 
Használatuk ideje főként a 10. századra keltezhető.649

III.2.6.2. Szövetmaradványok

Szövetmaradványt említ a  leltárkönyv a  10. és a  46. 
sírból, de ezek ma már nem találhatók meg a  gyűj-
teményben. Textilmaradványokra (cérnák, len-, il-
letve kendervásznak és selyemszövetek darabkáira) 
a  Szabadkígyóson feltárt sírokban is volt példa,650 de 
a  bánkúti sír egyes vereteinek hátoldalán szintén meg 
lehetett figyelni szövetmaradványokat.651

III.2.6.3. Fülesgombok

Fülesgomb 9 sírból (10., 15‒17., 20., 30., 59., 63., 67. sír) 
összesen 22 darab ismert, de a  sírokhoz nem köthető 
leltározott leletek között is van még további 13 darab. 
Három kivételével mindegyik fülesgomb bronzból ön-
tött, és/vagy tömör, esetleg üreges félgomb. A  10. sír-
ban két tömör bronz fülesgomb [27. tábla 1, 3; 43. tábla 
4; 44. tábla 17] mellett volt egy üvegből készített darab 
[27. tábla 2; 43. tábla 7], a sírokhoz nem köthetők között 

644	 Medgyesi 1995, 112, V. tábla 3; Gáll 2013, II. 88. tábla 5.
645	 Pálóczi-Horváth 1971, 22, IV. tábla; Bálint 1971a, 68, 18. kép, 69, VII. tábla 1‒2, 4‒6, 8‒13, 15‒16, 18‒19, 24, 26. ‒ 

A Szabadkígyós, Pálligeti-tábla temetőjének 8. sírjába ruhadíszként kerültek (Bálint 1971a, 67‒68).
646	 Pálóczi-Horváth 1971, 22, IV. tábla.
647	 Krecsmárik 1910, 173, 1. ábra.
648	 M. Nepper 2002, I. 343, II. 319. tábla 220/2.
649	 Medgyesi 1995, 107.
650	 Knotik 1971, 105‒113.
651	 Bálint 1932, 261.
652	 Ltsz. 66.32.160. ELKH BT RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
653	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64299.
654	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64302.
655	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64289.

pedig két ólomból készült is [12. tábla 3a‒b; 43. tábla 8; 
44. tábla 12]. A 16. és 17. sírban szintén 2-2 tömör pél-
dány [27. tábla 6, 8; 43. tábla 5; 44. tábla 18], az 59. és 67. 
sírban pedig csak egy-egy tömör fülesgomb volt [9. tábla 
4].652 A 15. sírban négy tömör darab került elő [14. tábla 
10‒12; 43. tábla 3, 6; 44. tábla 19]. Két hosszába öntött 
üreges félgomb volt még a 20. sírban (ltsz. 66.32.75),653 
egy félgomb a  30. sírban (ltsz. 66.32.87.)654 és hat fél-
gomb pedig a 63. sírban (ltsz. 66.32. 133.).655

A sírokhoz nem köthető fülesgombok közül 7 üreges 
félgomb [12. tábla 3a‒b; 13. tábla 2, 10, 12‒13; 43. táb-
la 8‒11; 44.  tábla 12‒13], 6 pedig tömör [1.  tábla 22; 
8. tábla 5; 13. tábla 11, 20, 22; 14. tábla 9; 43. tábla 1‒2; 
44. tábla 20]. A félgombok nagyon hasonlóak egymás-
hoz, legfeljebb abban térnek el, hogy testük szabályos 
félgömb vagy kissé hosszúkás formájú. Általában 
díszítést nem találunk rajtuk, de az egyik pár felüle-
tén szabálytalan, vésett vonalak láthatók [13.  tábla 2; 
43. tábla 9; 44. tábla 13], és a két ólomból öntött füles-
gomb félgömbös részein is két párhuzamos, vízszintes 
vonal között bevésett X alakú vonalak helyezkednek 
el [12.  tábla 3a‒b; 43.  tábla 8; 44.  tábla 12]. Ezeknek 
az aljuk is sugarasan futó vésett vonalakkal díszített. 
A tömör fülesgombok körte, gömb, vagy lapított gömb 
formájúak. Díszített példányaik között vannak olya-
nok, amelyek felülete függőlegesen bordázott [14. tábla 
9‒12; 43.  tábla 3, 6; 44.  tábla 19‒20], esetleg sűrűbb 
vagy ritkább bevagdosásokkal tagolt [27.  tábla 6, 8; 
43.  tábla 5; 44.  tábla 18], vagy esetenként gömbös al-
jukon egyenlő szárú kereszt alakú, vésett vonalak lát-
szanak [20. tábla 6], illetve középről induló vonalakkal 
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díszített [8. tábla 5]. Van egy olyan tömör fülesgomb is, 
amelyiknek legszélesebb peremén gömbsor fut körbe, 
alján pedig kis gömböcske helyezkedik el [13. tábla 22; 
43. tábla 1]. Hasonló fülesgombok előfordulnak a gyu-
lavarsándi,656 siklói,657 újkígyósi,658 medgyesegyházi,659 
bánkúti,660 békéscsabai,661 békési,662 mezőberényi,663 
sarkadkeresztúri664 és a szarvasi665 temetők leletei kö-
zött. Használatuk főként a  10.  századra jellemző, de 
tartott még a 11. században is.666

III.2.6.4. Csörgők

A viselet darabjai közé soroljuk a csörgőket is, bár ezek 
lószerszám részeként szintén elképzelhetők.667 Egy csör-
gő volt a 8. sírban [19. tábla 2, 4; 43. tábla 13; 44. tábla 
21], és további 5 csörgő található még a  sírokhoz nem 
köthető leltározott és leltározatlan, illetve valószínű-
leg ugyanehhez a  temetőhöz tartozó leletek között 
[12.  tábla 4a‒b; 13.  tábla 3‒4; 43.  tábla 14; 44.  tábla 
22].668 Mindegyik bronzból öntött, gömb alakú, füllel 
ellátott csörgő ‒ a félgombokhoz hasonlóan ‒ függőle-
gesen kettévált darabja. Gömbjük alsó részén egyen-
lő szárú kereszt alakú áttörés látható, és esetenként 
az alsó rész a  fülhöz vízszintes bordával kapcsolódik. 
A  Mezőberény, Kér-halom-dűlőben feltárt temető 79. 

656	 Popescu 1956, 129, Fig. 83, 5, 131, Fig. 87, 1; Medgyesi 1995, 107, 116, XXIV. tábla 5, 117, XXVII. tábla 4; Gáll 2013, 
II. 97. tábla 15/6, 96. tábla 49/1.

657	 Gáll 2013, I. 444‒457, II. 235. tábla 4, 238. tábla 6/1, 244. tábla 17‒26; Gáll–Mărginean 2015, 293, Pl. 8, 4, 296, Pl. 11, 
6/1, 301, Pl. 16, 17–26.

658	 Medgyesi 2002, 195, 23. kép 2.
659	 Liska‒Medgyesi 2002, 439, 17. kép 17/15–19.
660	 Bálint 1932, 260–261, LI. tábla 18–19, 33, LII. tábla 8, 12.
661	 Révész 1997, 190, 2. kép 4, 6.
662	 MRT 10. 74‒75, 123. tábla 2‒4, 6‒8, 11‒12, 14‒15, 24, 27, 29‒30.
663	 MRT 10. 601.
664	 Medgyesi 1993, 502, X. tábla 8‒15.
665	 Langó 2000, 335, 8. kép 21–25.
666	 Szőke 1962, 79; Langó 2000, 306; Gáll 2013, I. 222; Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 67–68.
667	 Révész 1993, 352‒353, 368‒369, 373‒374, 383, 3. kép 25, 388, 8. kép 27‒30, 397, 16/2. kép 4.
668	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65007.
669	 MRT 10. 601.
670	 Lásd a 458. jegyzetet!
671	 MRT 10. 600.
672	 MRT 10. 639, 125. tábla 12, 15.
673	 Langó 2000, 307‒308.

női sírjában a csontváz bal könyöke mellett két félgomb 
társaságában találtak bronzcsörgőt.669

Pontosan nem ismerjük a  2. sírhoz köthető félgömb 
alakú ezüstpitykének a  funkcióját (ltsz. 61.1.194.). 
Érdekes viszont, hogy abban a sírban volt, amelyikben 
két hajfonatkorong is előkerült. A  gyulavarsándi 48. 
sírban ugyanis egy bronzból készült, domború „pity-
két” szintén hajfonatkorongokkal együtt találtak, bár az 
a pityke a gyulainál laposabb, és ingnyakdíszveretként 
szerepel.670 Félgömbös bronzpitykét találtak a  mező-
berényi Kér-halom-dűlőben is, ám ezzel kapcsolatban 
a  szóhasználat fülesgombot is jelenthet,671 éppen úgy, 
ahogy Muronyban, a Sovány-hát nevű határrészen elő-
került két másik darabbal kapcsolatban.672

A 9. sírból való 77 db [7. tábla 2] és a 18. sírból előke-
rült 107 db veret (ltsz. 78.44.1‒2.) valószínűleg csizma-
veret volt, bár funkciójuk általában kantárveretként sem 
elképzelhetetlen. Ez esetben azonban ‒ a két sír kísérőle-
leteit figyelembe véve, illetve lószerszámok hiányában ‒ 
az előbbi funkcióval kell számolnunk. Mindegyik darab 
ezüstözött bronz lehetett, csak egy részükről valószínű-
leg már lekopott az ezüstözés. A gyulavarsándi temető-
ből ugyan ilyeneket, illetve hasonlókat nem ismerünk, 
de megvannak például a szarvasi temető anyagában.673
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III.2.7. Egyéb leletek

A sírokhoz köthető tárgyak közül a  fenti kategóriák 
egyikébe sem sorolható be egy apró darabokra tört to-
jáshéj (12. sír), néhány vastöredék (13., 15., 28., 39. sír), 
két csonteszköz (45. sír), két szegecselt bronzlemez (77. 
sír), a  csak említésből ismert, a  31. sírhoz köthető két 
bronzkereszt és a 40. sírból való érme.

A tojás sírba helyezését például a  Püspökladány-
Eperjesvölgy lelőhelyen feltárt több száz síros 10–11. szá-
zadi temető öt sírjában figyelték meg, és a  gyulaihoz 
hasonlóan ezekkel kapcsolatban is a  termékenységet 
biztosító szokás merült fel magyarázatként.674 A tojás ter-
mékenység szimbólumként való értelmezése közismert, 
azonban temetkezésekkel kapcsolatban e szokás magya-
rázata talán inkább egy új élet szimbolikájához, az élet 
halál utáni megújulásához kapcsolódhat.675 Legutóbb 
a  gyulafehérvári 10–11.  századi temetőkben előfordu-
ló tojások sírba helyezését szintén az élet, a feltámadás, 
vagyis a  túlvilági újjáéledés szimbólumaként értelmez-
ték, de felmerült az is, hogy bizonyos esetekben a tojások 
(két vagy három darab egy sírban) valószínűleg ételmel-
lékletre utalnak, míg a tojások bizonyos anatómiai terüle-
teken való előfordulása (pl. a test bal vagy jobb oldalán) 
összefüggésben lehet az elhunytak generációival.676

A 45. sírban lévő csonteszközök hegyesre alakított 
lyukasztók vagy bogozók lehettek (ltsz. 66.40.1‒2).677

A 31. sír leleteinek leírásánál fentebb említett két 
bronzkeresztről semmit nem tudunk. Ezek még akár 
egy ereklyetartó mellkereszt két oldalát is képezhet-
ték. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy ebben a sírban 
volt a  leletanyagban ma is meglévő egyetlen hosszabb 
lánc, melyhez eredetileg csak egy karika tartozott. A sír 

674	 M. Nepper 2002, I. 215. ‒ Lásd még a 122. jegyzetet is!
675	 Ezen a véleményen volt korábban Gallina Zsolt is (Gallina 2001, 93; vö. még: Lőrinczy‒Türk 2011, 429‒430).
676	 Dragotă‒Blăjan 2019, 155.
677	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64308.
678	 Lásd a 31. sír leírását!
679	 Szőke 1962, 61–62; Szabó 1980, 61–62; Szatmári 1995, 219–220.
680	 Lásd a 311. és 319. jegyzetet!
681	 Bárány-Oberschall 1953, 215, Fig. 63c; Medgyesi 1995, 100, 108, 118, XXIX. tábla 1; Szatmári 1995, 222–225, 257, 

1. kép 2a–2b.
682	 M. Nepper 1996, 272‒273, 35., 37. kép; M. Nepper 2002, I. 339, 200‒201. kép, II. 308. tábla.
683	 M. Nepper 2002, I. 353, 358.

leletei közül ma már csak három egyszerű bronzgyűrű 
és ez a  lánc ismert, illetve talán ide köthető még egy 
bronz fülbevaló és az előbb említett két bronzkereszt is. 
A két utóbbi azonban időközben elveszett. Kézenfekvő 
lenne a láncot egy ereklyetartó kereszthez kötni, de erre 
nincs bizonyítékunk, és a  10–11.  századi temetőkből 
előkerült keresztekhez tartozó láncokat sem ismerünk. 
A lánc Horváth Ciprián szerint fülbevalókat kötött ös�-
sze.678 Bármilyen kereszt vagy keresztek is voltak a tég-
lagyári temetőben, azok is beleillenek a  többi tárgytí-
pus sorába, hiszen a 10–11. századi köznépi temetőkben 
egyszerű és ereklyetartó mellkeresztek ugyanúgy elő-
fordulnak.679 A  gyulai múzeum gyűjteményében ma 
megtalálható – fent is említett – ép és kifejezetten jó 
kidolgozású, bizánci típusú ereklyetartó mellkeresztről 
felmerült ugyan, hogy a téglagyári temetőből került elő, 
de határozott adatok hiányában ez nem bizonyítható, és 
csak ismeretlen lelőhelyű leletként kezelhetjük [32. tábla 
1‒2; 47.  tábla 1‒2].680 Hátoldalának igen pontos párhu-
zama mindenesetre a  gyulavarsándi temetőben is elő-
került,681 és ez arra mutat, hogy a két temető általános 
hasonlósága okán a gyulai darab szintén könnyen beil-
leszthető lenne a téglagyári temető leletei közé. Emellett 
szól az is, hogy a  gyulai ereklyetartó mellkereszt má-
sik pontos párhuzama ‒ kissé kopottabb formában ‒ 
a  Sárrétudvari-Hízóföld területén feltárt 199. számú 
sírban került elő.682 Az ásató a lelőhelyen feltárt 262 sírt 
ugyan kivétel nélkül a 10. századra keltezte, de a temető 
használatának ideje szempontjából általa is lényeges-
nek tartott, a  temető területéről származó, szórványle-
letként megtalált I. András király idejében (1046–1060) 
vert érme683 valószínűleg azt jelzi, hogy a temetőt még 
a 11. század folyamán is jó ideig használták. A gyulai és 
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a Sárrétudvari határában előkerült ereklyetartó mellke-
resztek szembetűnő hasonlósága megengedi tehát annak 
a feltételezését, hogy a gyulai kereszt egy 10–11. száza-
di, talán éppen az 1941-ben előkerült téglagyári temető 
egyik ‒ például a 31. számú ‒ sírjából származik.

Meg kell itt említenünk még azt a három keresztet is, 
amelyek időközben elvesztek, de Implom József vissza-
emlékezése szerint szintén a  téglagyári temetőben ke-
rültek elő. Mindhárom lemezből készült, és az egyiken 
Krisztus elnagyolt rajzolata látszott. Ez alapján egyik 
sem lehetett azonos az ereklyetartó mellkereszttel.684 
Előkerülési körülményeikről, formájukról, méretükről, 
anyagukról, kidolgozásukról további adataink nincse-
nek, későbbi sorsukról semmit sem tudunk. Az ismert 
adatok nyomán viszont bekerültek a  Langó Péter és 
Türk Attila által a 10–11. századi délkelet-európai kap-
csolattal rendelkező Kárpát-medencei egyszerű mellke-
resztekről összeállított, 63 tételt tartalmazó listába.685

A temető sírokhoz köthető, egyéb leleteket tartalma-
zó csoportjába sorolható még és külön említést érdemel 
a 40. sírból ‒ egy nyitott végű, kerek átmetszetű bronz 
karperec és egy vékony bronzhuzalból hajlított karika 
társaságában ‒ előkerült, meghatározhatatlan bronz-
pénz töredéke (ltsz. 66.32.103).686 A  temetőben több 
érme is előkerült, ezt szintén Implom Józseftől tudjuk, 
de a többi időközben elveszett. A nagyon hasonló tárgy
típusokat tartalmazó, térben is közeli, a gyulavarsándi 
Lapos-halomból előkerült leletek között szintén több 
érme volt, amelyeket – épp a  két temető hasonlósága 
miatt – érdemes külön megemlíteni. Ott összesen 13 
pénzt találtak, melyek között I. István (1000–1038), I. 
András (1046–1060), Salamon (1063–1074) (2 db), Géza 

684	 Szatmári 1995, 224. – Lásd még fentebb, a 2. és 12. jegyzetet is!
685	 Langó–Türk 2004, 397, 429, No. 9–11, 432, 445, 13. kép 1.
686	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64304.
687	 Medgyesi 1995, 108; Gáll 2013, I. 220.
688	 Az egyik: ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64307.
689	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64309.
690	 Kvassay 1982, 58, VIII. tábla 1, 3. és 1. számú térképmelléklet; Kvassay 2013, 500, 1. kép. ‒ Az általa említett gyulavar-

sándi edény viszont ‒ annak Domonkos János által közölt formája, kidolgozása, mérete, leírása és rajza alapján ‒ nem 
lehet Árpád-kori, csak korábbi (vö. Kvassay 1982, 235; Domonkos 1908, 77, VIII. tábla 7). Ezúton is köszönjük Kvassay 
Juditnak, hogy kéziratban lévő munkáját rendelkezésünkre bocsátotta.

691	 MRT 10. 601, 602, 41. jegyzet.

dux (1064–1074), I. László (1077–1095) (4 db) érméi for-
dultak elő, valamint még egy 12. századi hamisítvány és 
három meghatározhatatlan darab.687 Feltehetően hasonló 
arányokat és összetételt feltételezhetünk a gyula-tégla-
gyári temető esetében is.

A sírokhoz nem köthető leltározott és leltározatlan 
leletek közül néhány tárgy szintén az egyéb leletek cso-
portjába tartozik. A  fentiekben leírt 10  db agyagedé-
nyen kívül ide sorolható még 2 db orsógomb [46. tábla 
2‒3], valamint 2 db csontár [46. tábla 6‒7], 1 db csonttű 
[46. tábla 5], 1 db csonteszköz [46. tábla 4], továbbá 2 db 
bronzhuzal [az egyik: 1. tábla 2], 2 db fémtárgy688 és 1 db 
bronzlemez [13.  tábla 6]. Külön kell szólni egy olyan 
bronzpántról, amely a  leltárkönyv szerint kardhüvely 
felső részének borítása lehetett (ltsz. 66.37.1.).689

A kerámiaedények általában barna vagy feketésszür-
ke színűek, szemcsésen iszapoltak, kihajló pereműek, 
öblös testűek. Vállukat bekarcolt csigavonalak, hul-
lámvonalak, hullámvonalkötegek, ferdén bekarcolt vo-
nalsor, pálcikával benyomkodott pontsor, lencseszerű 
benyomkodások díszítik. Magasságuk 7,5 és 16,9  cm 
között, szájátmérőjük pedig 9,4 és 15,8 cm között vál-
tozó [45.  tábla 1‒6; 46.  tábla 1]. A  téglagyári lelőhely 
és a  gyulai kora Árpád-kori edények ‒ közülük kettő 
(ltsz. 61.1.100. és 61.1.586.) rajzzal együtt ‒ szerepelnek 
Kvassay Judit gyűjtésében.690

Egy szórványleletként nyilvántartott, 12,7 cm magas, 
kihajló peremű, oldalán bekarcolt vonalakkal és ezek 
fölött körömbenyomkodásokkal díszített kerámiafazék 
a  mezőberényi Kér-halom-dűlőben előkerült temető 
területéről is ismert.691 Az Orosháza‒Rákóczitelep, ka-
tonai lőtér nevű lelőhelyen feltárt temető 374. számú, 
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lószerszámos sírjában szintén találtak egy körbefutó 
szabálytalan vonalakkal díszített kerámiaedényt.692 
Távolabbi példákat jelentenek a  berekböszörményi,693 
sárrétudvari,694 debreceni,695 püspökladányi,696 körös
szegapáti697 cserépedények, valamint a  Szeged-Algyőn 
feltárt ‒ 10. század első felére keltezett ‒ sírokból elő-
került kerámiaedények.698 Más vélemény szerint az 
edényadás szokása a 10. század utolsó harmadában vált 
gyakorivá.699

Orsógomb az Elek-téglagyári temetőben került elő.700

A csonteszközök közül kettő a  45. sírhoz köthető 
(ltsz. 66.40.1‒2.), a többi viszont a sírokhoz nem köthe-
tő leltározott leletek csoportjába tartozik. Párhuzamok 
hiányában azonban nem sok mondható róluk, sírszám 
nélkül még a  koruk is bizonytalan. Bakay Kornél vi-
szont az átfúrt állatcsontokról ‒ a 10–11. századi leletek 
között ‒ 36. tárgytípusként tett említést.701 A temetőhöz 
köthető 6 db csonteszköz közül azonban csak kettő van 
átfúrva. Az egyik hengeres darabon a  lyuk körül pár-
huzamosan karcolt vonalak láthatók, a másiknak pedig 
a kiszélesedő végét fúrták át [46. tábla 4‒5]. Az előbbi – 
a szeged-öthalmi temető 237. sírjában talált hasonló lelet 
alapján – csont tűtartó is lehet, bár azt nem fúrták át.702

III.2.8. A 10–11. századi leletek 
összegezése, a temető keltezése

A tárgytípusok áttekintése után megállapíthatjuk, hogy 
Bakay Kornél 1978. évi típusfelsorolása szinte teljesen 

692	 Dienes 1965, 159, XVIII. tábla 7.
693	 M. Nepper 2002, I. 26, II. 1. tábla 3.
694	 M. Nepper 1996, 271, 34. kép; M. Nepper 2002, I. 337, II. 302. tábla 190/12.
695	 M. Nepper 2002, I. 32, II. 368. tábla 1.
696	 M. Nepper 2002, I. 213, II. 368. tábla 3.
697	 M. Nepper 2002, I. 125‒126, II. 368. tábla 4.
698	 Kürti 1980, 337‒338, III. tábla 3‒4, 6, 343‒344.
699	 Bálint 1971a, 79.
700	 Medgyesi 2000, 43, 45, II. tábla 5.
701	 Lásd fentebb, illetve a 49. jegyzetet!
702	 Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 36, 70–71, 268, 127. kép 3–3a.
703	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 65008.
704	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64295, 64296, 64300, 64304, 64307, 65003, 65004, 65006, 65007.
705	 ELKH BTK RI fotótára, neg. ltsz. 64301, 65006, 65010, 65882.
706	 Lásd a 49. jegyzetet!

megegyezik a  miénkkel. Eltérést csak abban mutatko-
zik, hogy mi nem találtunk a  leletanyagban szív alakú 
lemezes nyakláncot, fonott gyűrűt és csontból készült 
övcsatot. Nem találtuk azt a 6 db apró lemeztöredéknek 
látszó tárgyat sem, amelyeken a 34. sír hajfonatkorongja 
napkerék motívumának vésett vonalaihoz hasonló díszí-
tés részletei láthatók, és szerepelnek az általa fotóztatott 
tárgyak között.703 A temető leletanyagában ezek a töre-
dékek talán eddig nem említett, további hajfonatkorong-
ra utalnak.

Az egyes leletek, tárgytípusok összevetése, sírokhoz 
kötése, együttes előfordulása és értékelése során nem 
szabad elfelejteni, hogy ásatási dokumentáció hiányá-
ban, illetve figyelembe véve a leletanyag mostoha sorsát, 
előfordulhatnak pontatlanságok, keveredések, még a ‒ 
jóval későbbi ‒ leltározások alapján kialakított jelenlegi 
besorolásukat tekintve is. Egy-egy tárgyat a feldolgozás 
során nem találtunk a múzeum gyűjteményében, jó eset-
ben viszont korábbi fotó maradt róluk.704 Azonosításuk 
ezeknek nem sikerült. Vannak olyan tárgyak is, amelyek 
ugyan jelenleg megtalálhatók a gyűjteményben, de leltá-
ri szám hiányában besorolásuk volt lehetetlen [11. tábla 
2a‒b; 43. tábla 16].705

A leletanyag összetétele szempontjából ‒ a fentiek fi-
gyelembevételével ‒ szembeötlő, hogy nagyon kevés a 
fegyver, a lószerszám és a használati eszköz, pedig rész-
ben ezek jelentenék tipikusan a 10. századra keltezhető 
sírokat. (Fegyvernek csupán néhány nyílcsúcs és egy fo-
kos számít, íjcsontokról például nem is tudunk. Az ásató 
visszaemlékezése szerint lovas sírok nem voltak,706 de a 
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leletek közt lévő 2-2 kengyel és zabla, valamint egy-egy 
szíjelosztó és hevedercsat tanúsága szerint legalábbis ló-
szerszámos sírok lehettek a temetőben. A használati esz-
közöket is mindössze egy csiholó, illetve egy-egy vaskés 
képviseli.) Ugyanakkor a korai, szintén a 10.  századra 
keltezhető ékszerek és viseleti tárgyak aránya kifejezet-
ten magasnak tűnik. Hiányoznak azonban a 11. századi 
pénzek, hiszen érme csak egy meghatározhatatlan korú 
darab ismert a 40. sírból. Implom József 1956. évi levele 
alapján viszont feltételezhető, hogy ennél több volt, még 
a 12. század elejéről is.707 Ismerve Implom József ásatói 
munkáját, és az 1941-ig szerzett ásatói tapasztalatait, 
nincs okunk, hogy ebben kételkedjünk. Az érmék hiánya 
mellett feltűnő az is, hogy csak nagyon kevés S-végű ka-
rika van, melyek többsége szintén a 11. századra jellem-
ző. Gondolhatnánk, ennek oka az lehet, hogy a temető 
leletanyagának egy része ‒ és nem tudható, hogy hányad 
része ‒ elpusztult, viszont a sima, egyszerű karikák szá-
ma ennek ellenére igen magas. Arányaiban a karpere-
cek száma szintén kiemelkedő a temető leletei között. 
Többségük egyszerű huzal-, vagy öntött karperec, de 
vannak változatos formában megjelenő darabok is.

A sírok, illetve a bennük előkerült leletek keltezése a 
10‒11. századon belül nem egyszerű feladat, és nemcsak 
azok megjelenése és használati idejük különbözősége 
miatt, hanem mert külön kell választani a készítés és 
a sírba kerülés időpontját is. Békésen, a povádi teme-
tő 58. sírjában például együtt fordultak elő íjcsontok, 
nyílhegyek és egy meghatározhatatlan kora Árpád-
kori pénzérme.708 A  Sarkadkeresztúr, Csapháti-legelő, 
Barna-tanya nevű lelőhelyen feltárt temető 117. sírjában 
lószerszám (kengyelpár, zabla, hevedercsat), tegezva-
salások, nyílcsúcsok, vaskés, tömör fülesgombok, sima 
és S-végű karika mellett I. András (1046‒1060) denára 
került elő.709 Magyarhomorog-Kónya-domb temető-
jében, a 25. sírban íjmarkolatot borító agancslemez és 
nyílcsúcs mellett szintén I. András király (1046‒1060) 
pénze volt, amely önmagában pontosan meghatározza 
a temetés legkorábbi időpontját.710 Egyes temetőkben 

707	 Lásd a 71. jegyzetet!
708	 Trogmayer 1962, 18, 20.
709	 Medgyesi 1993, 488‒489; Medgyesi 2015, 124.
710	 Kovács 2019, 53.
711	 Révész 2020, 128.

tehát határozott bizonyítékok szólnak amellett, hogy jel-
lemzően 10. századra utaló tárgyak az ősi hit 11. századi 
továbbélése következtében csak a 11. században kerültek 
sírba.711 A fenti három, földrajzilag is közeli eset alapján 
ezért nem zárható ki, hogy a gyula-téglagyári temető-
ben szintén adódhatott hasonló példa, de erre vonatkozó 
adattal ‒ sem 10. századi idegen, sem 11. századi vagy 
későbbi magyar pénzekkel, sem pedig egyes sírokhoz 
köthető pénzekre vonatkozó feljegyzésekkel, meghatá-
rozásokkal ‒ nem rendelkezünk.

A gyula-téglagyári temető leletanyagában minden-
esetre szép számmal vannak egyértelműen korainak te-
kinthető, archaikusabb tárgytípusok, amelyek leginkább 
a 10. századra keltezhetők, de a  fentiek alapján nem el-
képzelhetetlen, hogy ezek egy része csak a 11. században, 
(a század elején vagy első harmadában) került földbe. A 
fegyvereken (nyílcsúcsok, fokos), lószerszámokon (ken-
gyel, zabla, szíjelosztó, hevedercsat, csörgő?), használati 
eszközökön (csiholó, vaskés) kívül közéjük sorolhatók az 
ékszerek és viseleti tárgyak egy jó része is. Az előbbiek 
között említhetjük például az öntött és lemezes hajfonat-
korongokat, a  többségükben ezüstből készült gömbsor-
csüngős vagy granulált díszítésű, jellegzetes bizánci típu-
sú fülbevalókat, az ezüst pánt- vagy lemezkarpereceket, 
esetleg az állatfejes karpereceket vagy azok egy részét, 
a madármotívumos pecsétgyűrűket, az ezüstszemekből 
álló nyakláncot, a több színből összeállított, betétes sze-
mesgyöngyöket. Bizonyára ide sorolhatók még az egy-
szerű, főként ezüsthuzalból készített karikák egy része is. 
Az eredendően 10. századi viseleti tárgyak közé tartoz-
nak például a palmettás és virágos szíjvégek, a jellegzetes 
formájú és díszítésű övveretek, az aranyozott ezüst-, ara-
nyozott bronz- vagy ezüstrozetták és változatos formájú 
ruhadíszek, egy- vagy kéttagú csüngők, csizmaveretek, 
a líra alakú, a pajzs alakú és a jellegzetes bizánci övcsa-
tok, illetve valószínűleg a bronzból öntött fülesgombok, 
vagy azoknak legalábbis egy része biztosan.

Későbbiek lehetnek, és többnyire már inkább a 11. szá-
zadra keltezhetők a  temető anyagában az egyszerű 
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bronzkarikák, a pödrött- vagy S-végű karikák, az egysze-
rű bronz karperecek, nyakperecek, gyűrűk és a különbö-
ző gyöngyök jó része, valamint az egyszerű övcsatok és 
a fülesgombok több darabja. Pontosabb szétválasztásuk, 
meghatározásuk azonban lehetetlen.

A temető keltezése szempontjából a fentiek alapján te-
hát nem lehet megalapozottan elkülöníteni csak 10. szá-
zadi, kizárólag az ezredforduló tájához köthető, vagy 
csak 11. századi sírokat, a feltételezhető 12. század elejé-
re is átnyúló sírokról nem is beszélve. Csupán egyes ese-
tekben gondolható, hogy a sír 10. vagy 11. századi. Az 
előbbi csoportba tartozik nagy valószínűséggel az 1–2., 
8–10., 12–13., 15–16., 18–19., 25/a–26., 28‒34., 36‒37., 
39., 44‒45, 47., 52., 56., 68., 73., 77. és 89. sír, melyek 
többségükben női sírok lehettek [3. táblázat]. Az archa-
ikusabb leletanyagot tartalmazó sírok száma ez alapján 
kb. 32-re tehető, ami igen jelentős arányt képvisel ahhoz 
a ‒ fentebb összesített ‒ 60-as sírszámhoz viszonyítva, 
amelyekben 10–11. századi leletek mutathatók ki.

A jelek szerint tehát a  sírok jelentős részét már 
a 10. században megáshatták, és a sírok száma a 11. szá-
zad vége, 12.  század eleje felé valószínűleg fokozato-
san csökkent. Az anyag nagy része ugyanis ‒ legalábbis 
jelenlegi összetétele alapján ‒ 10.  századi, kisebb ré-
sze pedig 11.  századi lehet. A  temető használatát ettől 

712	 Medgyesi 1995, 98‒118; Gáll 2013, I. 207‒225, II. 88‒101. tábla. ‒ A temető megnyitása itt feltételesen a 10. század 
közepére keltezhető, de használata a 12. század elejéig kimutatható (Medgyesi 1995, 108–109; Gáll 2013, I. 224–225). ‒ 
Gáll Erwin úgy gondolja, hogy valószínűleg több, különálló temető lehetett a gyulavarsándi Lapos-halmon (Gáll uo.). Az 
egyes ásatások során a halom különböző részeiről előkerült leletanyag közti eltérések azonban nemcsak egymástól külön-
álló temetők feltételezésével magyarázhatók, hanem inkább talán azzal, hogy az egyes ásatások ugyanannak a temetőnek 
különböző, időben esetleg eltérően használt részeit érintették. Ugyanazon halomról van ugyanis szó, és az annak tetejét, 
illetve lejtőit elfoglaló temető kiterjedése az idő – mintegy kétszáz év – során különböző irányokban változhatott, vagyis 
a különböző időszakokban, évtizedekben a halomnak valószínűleg mindig különböző részén temetkezhettek. Ettől azon-
ban a temető ugyanannak a temetőnek tekinthető, még ha a kerek halom meglehetősen nagy kiterjedésű is. Felszínének 
átmérőjét ÉNy‒DK-i irányban Roska Márton 1930-ban 30,82 méternek, alapátmérőjét 97,2 méternek, magasságát pedig 
3,43 méternek állapította meg (Roska 1941, 45).

713	 MRT 10. 598‒602. 9/137. lelőhely. – A temető csak részben közölt, a topográfiai kötetbe csupán a temetőtérkép és a sírle-
írások kerültek be, a tárgyak fotója, rajza nem. A temetőben előkerült 86 sír leletanyaga ez alapján egyértelműen szegé-
nyesebbnek tűnik a gyulainál és a gyulavarsándinál, a leletek belső arányait tekintve pedig jól láthatóan a későbbi típusú 
leletek dominálnak. Csupán a 85. és 86. sírban fordultak elő lószerszámok és fegyverek. A 23. és 74. sírban talált kéttagú 
csüngők is valószínűleg másodlagos felhasználás nyomán, csak a 11. században kerültek földbe. Az összesen 18 sírból 
való 24 darab érme az I. András (1046‒1061) és II. Béla (1131‒1141) uralkodása közti időből származik. A leletanyag 
alapján a temetőt Mesterházy Károly a 10. századtól a 12. század közepéig terjedő időre keltezi, azzal a megjegyzéssel, 
hogy a legkorábbi sírok 10. századiak is lehetnek, vagy a 11. század elejéről származnak. A temetőt annak jellege alapján 
a Békés-Povádon feltárt temetőhöz hasonlította (MRT 10. 601‒602).

függetlenül a 10. századtól a 12. század elejéig terjedő 
időre határozhatjuk meg.

A leletanyag jellege és a  temető ilyen hosszú hasz-
nálata alapján a  gyula-téglagyári temetőhöz leginkább 
hasonló ‒ a  földrajzilag is közeli temetők közül ‒ 
a Gyulavarsánd, Laposhalom712 és a Mezőberény, Kér-
halom-dűlő713 nevű lelőhelyek 10‒12. századi temetője. 
Az előbbi légvonalban kevesebb, mint 10, az utóbbi ke-
vesebb, mint 30 km-re esik [13. kép]. A  leletek össze-
tétele és belső arányai alapján mégis úgy tűnik, hogy 
közülük a gyulai és a gyulavarsándi hasonlít leginkább 
egymáshoz. A két temetőt használó népesség a jelek sze-
rint egyidőben élt igen közel egymáshoz. Közösségeik 
nemcsak ismerhették egymást, hanem hasonló társa-
dalmi réteget alkothattak, és életmódjuk is hasonló 
lehetett. A  mezőberényi temetőt valószínűleg később 
nyitották, és talán valamivel tovább is használták. Az 
időbeli csúszás akár több évtized is lehetett. Erre utal, 
hogy a gyulai és gyulavarsándi temető anyagában jóval 
több a 10. századra keltezhető lelet, a mezőberényiben 
viszont előfordul II. Béla (1131‒1141) uralkodása ide-
jéből való érme is. Ezekkel együtt a  téglagyári temető 
összességében szintén a  nagy kiterjedésű, szegényebb 
mellékletű temetők sorába tartozik, melyekben a sírok-
ba került tárgyak alapján megrajzolható temetkezési 
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szokások is hasonlóak. Megemlíthető még ebben a sor-
ban a térben is közeli Békés-Povád,714 Békés, Hidas-hát, 
Hosszú-halom,715 Békéscsaba, Gyógyszertári Központ716 
és valószínűleg még Vésztő-Kótpuszta717 temetőjének 
leletanyaga is. Térben ugyan kissé távolabbi, de a  le-
letanyag alapján szintén nagyon hasonló, és a  minta-
szerű teljes feldolgozás miatt mindenképpen említésre 
méltó a  nemrég közölt Magyarhomorog, Kónya-domb 
több száz síros temetője, melynek használata ugyan-
csak a  10–12.  század közé keltezhető.718 A  leletanyag 
jellegét tekintve több más, korábbi feltárásokból ismert-
té vált temető szintén ebbe a  sorba illeszkedik, mint 
például néhány Csongrád megyei, Szentes és Szeged 

714	 Trogmayer 1962, 9‒38.
715	 MRT 10. 74‒75.
716	 Jankovich 1991, 138, 17. tábla 1‒14, 151; MRT 10. 124. tábla 1‒22.
717	 Kovalovszki 1958, 43‒44; MRT 6. 206, 12/148. lelőhely; Medgyesi 2015, 160.
718	 Kovács 2019, 489, 496.
719	 Széll 1941, 169‒173, XXXVIII‒XL. tábla; Széll 1942, 128‒134, IX‒X. tábla; Széll 1943, 176‒182, LVIII‒LXI. tábla.
720	 Párducz 1943, 183‒194, LXII‒LXVI. tábla.
721	 M. Nepper 2002.
722	 M. Nepper 1996, 257‒277; M. Nepper 2002, I. 296‒359, II. 223‒340. tábla.
723	 Pálóczi-Horváth 1971, 7‒48.
724	 Bálint 1971a, 49‒88.
725	 Liska‒Medgyesi 2000, 51‒62.
726	 Gáll 2013, I. 370‒375, II. 195‒197. tábla.

környéki,719 illetve Hódmezővásárhelyhez720 közeli te-
mető. Északi irányban, például Hajdú-Bihar megye te-
rületén ugyanígy található ‒ a magyarhomorogin kívül 
‒ több olyan temető, amelyek leletanyaga szintén közeli 
hasonlóságokat mutatnak a gyulaival.721 Közülük talán 
a Sárrétudvari-Hízóföld lelőhelyen feltárt 10–11. száza-
di leletek emelhetők ki.722

A gyula-téglagyári temető korai leletei ugyanakkor 
részben nagyfokú hasonlóságot mutatnak a 10. század vé-
gén felhagyott Szabadkígyós, Tangazdaság homokbányá-
ja,723 Szabadkígyós, Pálligeti-tábla,724 Medgyesegyháza, 
Kétegyházi út, homokbánya,725 Nagyszalonta, Halom-
domb;726 a temető kései típusú leletei pedig a 10. század 

13. kép. A gyulai téglagyárban és a gyulavarsándi Laposhalomban előkerült temetők egymáshoz viszonyított föld-
rajzi elhelyezkedése (Google maps – a letöltés időpontja: 2020.06.28.)
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végén megnyitott Békés-Povád,727 Újkígyós, Skoperda-
tanya,728 Elek, Téglagyár,729 Sarkadkeresztúr, Csapháti-
legelő730 temetője egyes, jórészt már 11. századi leleteivel.

A gyula-téglagyári temető tehát az itt említett teme-
tők között a környék egyik leghosszabb ideig használt 
temetője lehetett, mivel csak így fordulhat elő, hogy 
a temető anyagában található archaikusabb jellegű, ko-
rai leletek a nála korábban felhagyott temetők emléka-
nyagával mutatnak hasonlóságokat, a kései leletei pedig 
a nála később megnyitott temetők leleteivel. A felsorolt 
lelőhelyek mellett természetesen nem szabad elfeledkez-
ni a térben és időben ugyancsak közeli, jelentős sírszá-
mú, de még közöletlen, illetve a csak néhány sírból vagy 
csak kevés lelet által ismert 10–11. századi temetőrészek 
anyagáról sem, melyekben csaknem kivétel nélkül szin-
tén találhatók hasonló tárgytípusok, esetenként egy-egy 
tárgy igen közeli párhuzamával.731

Összefoglalásként elmondható tehát, hogy a  gyulai 
téglagyárban 1941-ben előkerült temető leleteinek csak 
egy része maradt fenn. Ennek teljes áttekintése alapján 
viszont bizonyos, hogy a ma is hozzáférhető leletanyag-
ban római kori szarmata és késő középkori leletek szin-
tén előfordulnak. Az anyag legnagyobb része azonban 
a honfoglalás, illetve a korai Árpád-kor hagyatéka, mely 
az itt letelepedett helyi lakossághoz köthető. A római kori 
szarmata leletek értékelését fentebb, külön fejezetben 
részleteztük, a  múzeum leltárában e lelőhelyhez, illet-
ve temetőhöz kötött, és a fentiekben ugyancsak felsorolt 
késő középkori tárgyakról pedig csak annyit mondha-
tunk, hogy azok valószínűleg szórványként előkerült le-
leteknek tarthatók, melyek a középkori Szélhalom nevű 
település helyének közelségét jelzik.732

727	 Trogmayer 1962.
728	 Medgyesi 2002, 145‒217.
729	 Medgyesi 1996b, 197‒206; Medgyesi 2000, 41‒56.
730	 Medgyesi 1993, 487‒511.
731	 E lelőhelyek felsorolásához: Révész 2020, 126‒132, 153‒156.
732	 MRT IV/4. 3/44. lelőhely; vö. Szatmári 2015, 144. ‒ Ugyanakkor kirívó, hogy a sírokhoz nem köthető leletek között talál-

ható 61.1.196. leltári számú középkori bőröv darabja nyilvánvalóan sírlelet, így nem köthető egy középkori faluhely felszí-
ni anyagához. Ebben az esetben tehát – mivel a gyula-téglagyári temető területén sem valószínű, hogy késő középkori sír 
került elő – a tárgy feltételezhetően csak tévedésből került ezzel a lelőhellyel összefüggésbe, és az nem innen származik.

733	 Lásd a 71. jegyzetet!
734	 Lásd a 45., 67., 75. jegyzetet!
735	 Lásd a 68., 69., 78., 80. jegyzetet!
736	 Langó‒Türk 2004, 383.

A gyula-téglagyári temető honfoglalás, illetve kora 
Árpád-kori leletei alapján a temetőt a 10. századtól egé-
szen a  11.  század legvégéig használhatták, sőt nagyon 
valószínű, hogy még a 12. század elején is temetkeztek 
ide. A  10.  századon belüli pontosabb keltezésre nem 
látunk lehetőséget, és arra utaló jeleket sem, amelyek 
alapján azt feltételezhetnénk, hogy a temető használata 
bármikor szünetelt volna.

A temető használatának idejét az ásató Implom József 
‒ saját emlékezetére hagyatkozva, egy későbbi, az ása-
tás után másfél évtizeddel, 1956-ban írt levelében ‒ 950 
és a 11‒12.  század fordulója körüli évek közé helyezte 
a  temetőben előkerült „bizánci arany és ereklyetartó 
keresztek”, másrészt „XI. sz. végi illetve XII. sz. eleji 
árpádkori dénárok” alapján.733 A bizánci aranypénzről 
semmit, az ereklyetartó keresztekről pedig semmi bizto-
sat nem tudunk. A 12. század elejére keltezhető denárok 
közül sem maradt meg egyetlen darab sem, pedig ezek 
bizonyítanák egyértelműen a  temető 12.  századi hasz-
nálatát. Nincs okunk azonban kétségbe vonni Implom 
József szavait, és hihetünk ásatási tapasztalatainak, az 
ásatással kapcsolatos állításainak.

Annak ellenére, hogy az ásató meghatározása alapjául 
szolgáló tárgyak jórészt elvesztek, illetve ma már nem, 
vagy csak részben azonosíthatók, a megmaradt leletek 
alapján a temető 10–11. századi, illetve 12. század elejé-
ig terjedő használatát eddig többen is megerősítették.734 
Ezzel együtt pedig kijelenthető az is, hogy a temető kel-
tezését nem lehet csak a 10. századra korlátozni.735 A te-
mető 10.  század második felétől való használatát látta 
valószínűnek Langó Péter és Türk Attila is, de vélemé-
nyüket nem indokolták meg.736
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IV. A 10–11/12. SZÁZADI TEMETŐ HELYE A RÉGIÓ 
HASONLÓ KORÚ TEMETŐINEK SORÁBAN 

(Szatmári Imre)

737	 Révész 1997, 183‒185.
738	 Medgyesi 2013, 670‒676.
739	 Révész 2017, 174–177, 184, No. 148, Abb. 1–2; Révész 2020, 125, 132–133.
740	 Révész 2020, 133.
741	 Révész 1997, 185; Révész 2020, 133.

A Békés megyében, különösen pedig a  Békés, 
Békéscsaba és Gyula környékén napjainkig ismertté 
vált 10–11. századi temetőkből előkerült leletek és a te-
metők megfigyelt jellegzetességei, illetve eltérő sajá-
tosságai, sőt különbségei sok érdekes, megválaszolásra 
váró, fontos kérdést vetettek fel eddig. A  gyula-tégla-
gyári temető teljes leletanyagának ismeretében a  fenti 
értékelést és összefoglalást érdemes ezért kiegészíteni 
még egy kisebb kitekintéssel abban az irányban, hogy 
az hogyan illeszthető a többi környékbeli temető sorába. 
A  felmerülő kérdések ugyanis nemcsak a  honfoglalás 
és államalapítás korával, hanem a térség egész 11. vagy 
akár 12. századi történetével kapcsolatban is fontos, sőt 
alapvető szempontokat érintenek.

Az egyik ilyen alapvető kérdés a  Békéscsabától 
északra, illetve délre eső vidékek temetőinek egymás-
hoz viszonyított tömbszerű különbségeire vonatkozik, 
és e különbségek általános jellemzőivel, okaival és kö-
vetkezményeivel kapcsolatos. Révész László figyelt fel 
ugyanis még 1997-ben először arra ‒ a  Békéscsaba-
Erzsébethely nevű lelőhelyen előkerült gazdag hon-
foglalás kori női sír közleményének elkészítése, illetve 
az ehhez összegyűjtött, a  környékben előforduló 10–
11. századi temetők és leletek értékelése közben ‒, hogy 
lényegi különbség mutatkozik a két terület temetői kö-
zött. A jelek szerint ugyanis míg Békéscsabától északra 
a 10. században megnyitott temetőket a 11. században is 
használták, addig a délebbre eső területeken a 10. száza-
di temetőkben még a 11. század előtt felhagytak a temet-
kezésekkel.737 A felvetéshez ‒ megerősítve annak lénye-
gét ‒ 2013-ban Medgyesi Pál újabb adatokkal szolgált,738 
Révész László pedig azt 2017-ben, illetve legutóbbi, 
2020-ban megjelent művében is fenntartotta.739 Az erre 

vonatkozó összefoglalását érdemes szó szerint is idézni: 
„Míg a  Körös mente Mezőberény–Békéscsaba–Gyula 
közötti sávjában a  10–11.  századi temetők (s nyilván 
telepek) folyamatos használata figyelhető meg, addig 
e térségtől délnyugatra, a  Mezőség Szabadkígyóstól 
Dombegyházáig […] követhető területén a  kisméretű 
temetőket a 10.  század utolsó harmadában felhagyták, 
azok sírjaiban az akkortájt elterjedt ékszertípusok csak 
kis számban mutathatók ki, Árpád-házi uralkodóink ér-
méi pedig teljességgel hiányoznak.”.740 A  felvázolt két 
terület közti, régészetileg kimutatható különbség két-
ségkívül jelentős, és ha valóban általánosítható, akkor 
az okokat illetően magyarázatra vár. Ezzel kapcsolatban 
azonban csak két, meglehetősen bizonytalan elképzelés 
merült eddig fel.

Az egyik arra utalt, hogy a két terület éppen az, amely 
a későbbi, Árpád-kori Békés és Zaránd megye részét ké-
pezte.741 Kétségtelen, hogy a középkori oklevelek tanú-
sága szerint éppen Békéscsaba ‒ és Gyula ‒ vonalában 
húzódott valahol (és nem mindig állandó vonal mentén) 
Zaránd megye nyugati, északnyugati széle, elválasztva 
a  Békéscsabától jórészt északra elterülő Békés megye 
területét. A déli térség 10. századi története és a későbbi 
Zaránd megye területének története közötti összefüggé-
seket alátámasztó részletes vizsgálatokra azonban eddig 
még nem került ‒ a  források hiánya miatt lényegében 
nem is kerülhetett ‒ sor, és ráadásul nemcsak Zaránd, 
hanem Békés megye korai történetének kutatásában is 
igen sok a bizonytalanság.

A két terület közti különbségre, illetve a déli terüle-
ten eddig előkerült temetők 10. századi felső időhatárá-
nak magyarázatára szolgáló másik felvetés szerint nem 
elképzelhetetlen, hogy a  déli területen a  lakosság egy 
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része ‒ de nem tudni, mekkora része ‒ is kicserélődött.742 
Ennek igazolására az itteni korábbi temetők kirablásán 
kívül a térség 10–11. századi politika-, illetve birtoklás-
történetének egyes részleteit használták érvként.

Az előbbi szerint a déli területeken a 10. századi teme-
tők 11. század előtti felhagyása és e temetők ‒ ilyen pél-
dául a  Szabadkígyós-Tangazdaság és a  Szabadkígyós, 
Pálligeti-tábla nevű lelőhelyek területén előkerült két te-
mető ‒ sírjainak részleges kirablása azért magyarázható 
egy itteni lakosságcserével, mert a  megfigyelések sze-
rint a sírrablások még akkor történhettek, amikor a sírok 
helye még jól látszott. Mivel pedig nem valószínű, hogy 
a 10.  századi temetőt használó lakosság saját népessé-
gének sírjait rabolta ki, így ‒ a feltevés szerint ‒ egy új 
népesség ide költözését kell feltételeznünk.743

A térség, tehát a mai Békés megye Békéscsabától köz-
vetlenül északra és délre eső területének 10. század végi, 
illetve államalapítás kori geopolitikai helyzetében a bir-
toklás szempontjából is mindössze két meghatározó té-
nyezővel találkozunk: a Vata (azaz a későbbi Csolt) nem-
zetségnek a megye északi területére kiterjedő uralmával, 
illetve Ajtony szállásterületével, amely a mai megye déli 
területein érvényesíthette hatalmát. A két különböző be-
folyás alá tartozó terület határa az elképzelések szerint 
ugyancsak ezen, a 10. század végén lezáródó temetők és 
a 10‒11. században folyamatosan használt temetők által 
is jelzett határvonalon, vagyis a Békéscsabától északra, 
illetve délre eső területek határán húzódhatott. Ajtony 
uralmát Szent István király erővel törte le, a Vaták pedig 
maguktól keresztény hitre tértek.744

Ezek alapján valóban úgy tűnik, hogy a két törzs-, il-
letve nemzetségfő által birtokolt területen a változások 
eltérő módon következtek be. A folyamat időrendjében 
azonban sok a  bizonytalanság, ráadásul a  változások 
már egyértelműen a 11. században zajlottak, így azok az 
esetleg évtizedekkel korábbi viszonyokra nem feltétle-
nül vetíthetők vissza.

Másrészt ma még azt sem állíthatjuk biztosan, 
hogy a  fenti folyamatok hatottak-e, és ha igen, miként 
a  térség temetőiben tükröződő, ásatási módszerekkel 

742	 Révész 1997, 185; Révész 2020, 133.
743	 Pálóczi-Horváth 1971, 35; Bálint 1971a, 81; Révész 1997, 185; Medgyesi 2000, 52; Liska‒Medgyesi 2002, 419‒420; 

Medgyesi 2013, 667; Révész 2020, 133.
744	 Révész 1997, 183; Medgyesi 2000, 52; Liska‒Medgyesi 2001, 54; Révész 2020, 130‒131.

megfigyelhető jelenségekre, a különböző temetők leleta-
nyagának összetételére vagy különbségeire. Kevés még 
a  sírrablásokra vonatkozó megfigyelés, különösen egy 
erre alapozott lakosságcsere feltételezésére. A  különb-
ségekre irányuló felvetés mindazonáltal jelenlegi isme-
reteink, tudásunk alapján kétségkívül figyelemre méltó, 
még akkor is, ha az ebből levonható következtetésekre 
építő elképzelések korántsem bizonyosak. Az alábbi 
két szempont felvetésével e kérdés továbbgondolásához 
szeretnénk hozzájárulni. Véleményünk szerint ugyanis 
ezek, ha szóba kerültek is, nem kaptak kellő hangsúlyt 
a vizsgálatok sorában, holott jelentősen befolyásolhatják 
a folyamatról alkotott vélemények kialakítását.

Az egyik arra hívja fel a figyelmet, hogy a mai Békés 
megye két nagy, egymástól jelentősen eltérő természet-
földrajzi tájegységre osztható: a  Körösök-völgyére és 
a  Maros hordalékkúpjára. A  táj e két területen merő-
ben eltérő életfeltételeket biztosított az ide érkezőknek, 
amelyek alapvetően befolyásolhatták az életmódjukat is. 
Természetesen fordítva, az ide érkezők szempontjából is 
elmondható, hogy e két vidék addigi életmódjuk számá-
ra két, egymástól különböző feltételeket kínált, illetve 
nyújtott, amely vagy jobban, vagy kevésbé felelt meg az 
itteni élet, illetve az esetleges letelepedés számára.

A Körösök völgye ‒ és itt elsősorban most csak 
a Fehér- és Fekete-Körös völgyére érdemes koncentrálni 
‒ a folyóknak köszönhetően alacsonyabb fekvésű, a fel-
szín pedig szinte mindenütt különböző vízfolyásokkal, 
medrekkel, fokokkal, erekkel behálózott, helyenként 
nagykiterjedésű mocsarakkal, gyakorta vízzel borított, 
áradásokkal veszélyeztetett területekkel tagolt volt. 
Megtelepedésre, gazdálkodásra, legeltetésre tehát csak 
korlátozott mértékű, de a vízbőség miatt talán annál ter-
mékenyebb részeken nyílt lehetőség, viszont az is csu-
pán az időszakosan vagy hosszabb ideig szárazon mara-
dó hátak, magasabb partok területén.

Ezzel szemben a  Békéscsabától és Gyulától délre, 
délnyugatra fekvő térség, a Maros hordalékkúpja, vagy 
másként Mezőségnek is nevezett terület alföldi viszony-
latban jelentősen magasabb fekvésű, de vízben, élő 
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folyókban sokkal szegényebb. Az időszakosan vízjárta 
területek száma és kiterjedése is jóval kisebb. A szára-
zabb, szélnek jobban kitett, tágas, kisebb, néhol viszont 
jelentősen kiemelkedő, nagyobb hátságokkal sűrűn ta-
golt térség talaja eltérő, ugyanakkor a táj szintén kitűnő 
adottságokkal rendelkező, jól termő vidék. A déli terüle-
tek merőben eltérő jellege és ennek megfelelően külön-
böző élővilága, növényzete nyilvánvalóan más életmód-
nak kedvezett, felelt meg ezer évvel ezelőtt.745

A Körös-völgy és a Maros hordalékkúpjának különbö-
zősége a régészeti lelőhelyek elhelyezkedésében, kiterje-
désében, sűrűségében, valamint a  különböző régészeti 
korszakok településmódjában is egyértelműen nyomon 
követhető, és azokban jól látható módon visszatükrö-
ződik.746 Nem lehetett ez másként a  10‒11.  század vi-
szonylatában sem, és ezt nemcsak a régészeti topográfia 
lelőhelyekre vonatkozó általános tapasztalatai bizonyít-
ják egyértelműen, hanem alapvetően fontos szempont 
az is, hogy a  két, egymástól merőben eltérő földrajzi 
tájegységnek Békéscsaba éppen a  választóvonalán he-
lyezkedik el. A honfoglalás kori, vagyis még a 10. szá-
zadban felhagyott temetők, illetve a 10. és 11. században 
egyaránt folyamatosan használt temetőkkel kapcsolat-
ban kézenfekvő a  kérdés tehát, hogy a  különbségek-
nek lehetnek-e tájföldrajzi okai, amelyek esetleg hatás-
sal voltak ebben az időben a  térség politikai, hatalmi, 
birtoklási, népesedési viszonyaira is. Véleményünk 
szerint igen, és meggyőződésünk, hogy a  10–11.  szá-
zadi Békés megyei társadalmi, politikai, gazdasági 
stb. folyamatok további strukturális elképzeléseinél az 
eredendően adott és a  megtelepedéssel kapcsolatban 
meghatározó tájföldrajzi jellemzőknek az eddigieknél 
sokkal nagyobb szerepet kell kapniuk. Ebből a megkö-
zelítésből Békés megye viszonylatában tehát a  Révész 
László által használt Mezőberény‒Békéscsaba‒Gyula-
csoport elnevezés747 egyértelműen Körös-menti cso-
portként, a  délebbi területek vonatkozásában pedig az 

745	 Jankovich 1991, 156; MRT 10. 7‒9. – további irodalommal.
746	 Szatmári 2000, 39‒40, 44‒46, Abb. 2‒4; Szatmári 2015, 125‒126, 2. kép 1‒2.
747	 Révész 2020, 132.
748	 Révész 2020, 153, 156.
749	 Györffy 1983, 206‒207, 30. kép, 209; Györffy 1984, 783.
750	 Kristó 1981, 16.
751	 Révész 1997, 183; Révész 2020, 131.

Orosháza‒Kunágota‒Sikló-csoport elnevezés748 pedig 
a Mezőséghez sorolható csoportként értelmezhető.

A Békéscsabától északra és délre előkerült 10–
11. századi temetőkkel kapcsolatban felmerülő, fentebb 
jelzett másik szempontunk arra vonatkozik, hogy a déli 
területeken a 10. században nyitott temetőket ‒ a  jelek 
szerint ‒ a  11.  században már nem használják. Ezzel 
összefüggésben felmerült, hogy ez a  terület a  későbbi 
Zaránd megye része volt, ami igaz ugyan, de ez közvet-
lenül nem vethető össze az ezredforduló időszakával, 
tekintettel arra, hogy Zaránd megye kialakulásának 
időpontja ‒ bár Györffy György szerint az már Szent 
István király idejében létrejött749 ‒ bizonytalan.750 Az 
egybeesést ugyanakkor minden kétséget kizáróan logi-
kus a  korábbi folyamatok későbbi következményének, 
közvetett eredményének tekinteni, viszont azt is meg 
kell jegyezni, hogy a 11. századi állapotoknak az előző 
századra való visszavetítése módszertanilag nem feltét-
lenül megengedhető.751

Az északi és déli területeken észlelhető különbségek-
kel kapcsolatban felmerült egy esetleges 10. század végi 
lakosságcsere gondolata, ami szintén további, egyelőre 
megválaszolhatatlan kérdéseket vet fel. Véleményünk 
szerint az eddigi megfigyelésekből levont következteté-
sek alapján ugyan valóban elképzelhető egy ilyen folya-
mat a déli területeken, de hangsúlyozni kell, hogy a fel-
tételezett lakosságcsere állításához csak csekély számú 
és nem is egyértelműen bizonyítható következtetés áll 
rendelkezésünkre. Az ide köthető adatok (temetők, sír-
rablások) száma még mindig meglehetősen kevés, a ve-
lük kapcsolatban tett ásatási megfigyelések pedig sok 
ponton bizonytalanok, és nem állnak kellő számban 
rendelkezésünkre. A lakosságcserére vonatkozó felvetés 
tehát nem minden alap nélküli, de korántsem egyértel-
mű. Annál is inkább, mivel ‒ ha ismerünk is a déli te-
rületeken olyan 10. századi temetőket, amelyek haszná-
lata nem nyúlnak át a 11. század időszakára ‒, jelentős 
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számban lenniük kellene egyértelműen és bizonyítható-
an olyan temetőknek is, amelyeket kizárólag a 11. szá-
zadban használtak, és amelyekben nincsenek 10. századi 
sírok, 10.  századi leletek. Ilyeneket azonban ‒ és nem 
számíthatjuk közéjük egyelőre azokat a temetőket, ame-
lyekből csak néhány leletet tudunk felmutatni ‒ erről 
a  területről nem lehet elkülöníteni,752 holott nyilvánva-
lóan az ide települőknek is kellett, hogy legyenek saját 
temetőik. Ez akkor is igaz, ha a  lakosságcsere esetleg 
csak részben valósult meg. A bizonytalanság tehát eb-
ben a kérdésben is túlságosan nagy még.

Másrészt alapos indoklásra lenne ahhoz is szükség, 
hogy egy adott törzs-, vagy nemzetségfő bukásával 
együtt lakosságcserét is feltételezzünk. Különösen ak-
kor, amikor az itteni törzsi-nemzetségi alapon nyug-
vó hatalom utolsó képviselője, például Ajtony az, aki 

752	 Medgyesi 2013, 670.
753	 Szegfű 1973, 74; Kristó 1981, 12‒13; Györffy 1983, 172; Kristó 1985, 65.

elveszítette hatalmát, és adta át helyét a keresztény kirá-
lyi államszervezésnek. A feudális hatalom itteni kiépí-
téséhez ugyanis adózókra, lakosságra volt szükség, és 
ezért nem biztos, hogy a teljes lakosság elvándorlásával 
kell számolnunk. Az itt lakók hova is mehettek volna, 
és helyükre honnan is érkezhettek volna új betelepülők? 
Korántsem biztos tehát, hogy az addigi területet birtok-
ló nagyúr hatalmának felszámolásával egy teljes, de ha 
nem is teljes, mindenképpen jelentős népességcserének 
is együtt kellett járnia. Ajtony esetében külön válaszra 
vár ezenkívül az ő hatalmának fennállása, illetve leve-
résének időpontja és a mezőségi területen lévő temetők 
még 10.  századra keltezett felhagyása közötti időszak 
kitöltése, különösen akkor, ha Ajtony leverésének idő-
pontjaként 1028-at, vagy legalábbis az ezredforduló utá-
ni második évtized végét fogadjuk el.753
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V. ŐSI TEMETŐK – ÚJ TELEPÜLÉSEK. 
A POGÁNY HAGYOMÁNYOK ÁTALAKULÁSA, 

A KERESZTÉNYSÉG TERJEDÉSE GYULA 
KÖRNYÉKÉN A 10–11. SZÁZAD FOLYAMÁN. 

MEGJEGYZÉSEK A MAI GYULA KIALAKULÁSÁHOZ 
(Szatmári Imre)

754	 Karácsonyi 1896, I. 37, 177; Dusnoki-Draskovich 2000, 28‒32.
755	 Györffy 1984, 779, 7. ábra; Bóna 1995, 41; MRT 10. 27.
756	 Kovalovszki 1989, 140; Liska 2008, 35‒37.
757	 Karácsonyi 1896, I. 178; Kristó 1981, 18, 50.
758	 Kristó 1981, 18‒22.

Kitekintésünk részeként még egy fontos szempontot kell 
megemlíteni, ami ugyan nem a 10‒11. század fordulója 
körüli időre és nem a 10–11. századi temetők ekkortájt 
érzékelhető változásaira vonatkozik, hanem inkább e 
temetők használatának felső időhatárával, nevezetesen 
az ún. köznépi temetők felhagyása és a templom körüli 
temetők megnyitása átmenetének kérdésével kapcsola-
tos. Ebben pedig minden olyan temető érintett, amelybe 
a 11. század folyamán temetkeztek, és különösen érin-
tettek azok, amelyeknek a használata a 12. századra is 
átnyúlhat. Ilyen a  gyulai téglagyár területén 1941-ben 
előkerült temető is.

A magyarság történetében ugyanis az egyik legna-
gyobb változást a  népesség ősi hitének elhagyása és 
a keresztény vallásra való áttérésének folyamata jelen-
tette. E folyamatnak az egész ország, minden szinten ré-
szese volt, ami végbement a mai Békés megye területén 
is. Hatással volt a társadalom minden tagjára, a lakosság 
minden egyes személyére, a  faluközösségek minden-
napi életére, a népesség vallási elképzeléseire, temető-
inek addigi és jövőbeli helyére, általános temetkezési 
szokásaira épp úgy, mint a  terület politikai, hatalmi, 
birtoklási, gazdasági és vallási szervezettségének ki-
alakítására. Azonban nemcsak e folyamatról tudunk ma 
még keveset, hanem ennek időpontjáról/időszakáról is. 
Nyilvánvalóan nem egyik napról a másikra következett 

be a  kereszténységre való áttérés, de igen nagy a  bi-
zonytalanság ezzel kapcsolatban az egész 11.  századra 
vonatkozóan.

Békés megye ráadásul az elhíresült Vata-lázadás mi-
att különös helyzetben is van. Vita kerekedett ugyanis 
Vata székhelyének azonosítását illetően, amellyel kap-
csolatban a több mint egy évszázadig köztudatban lévő 
Békés neve mellett az utóbbi időben a Király-hágó köze-
lébe eső Sebes/Sebesvár nevű település is szóba került.754 
Több középkori megyeszékhelytől eltérően Békésben 
nem sikerült azonosítani a  békési ispáni vár helyét 
sem.755 (Különös, hogy a  Békéssel szomszédos Doboz 
határában 1870 óta közismert, 1964-ben, 1965-ben és 
2006-ban ásatásokkal is kutatott, és a 11‒12.  századra 
keltezett földvár, az ún. Sámsonvára szerepét, funkcióját 
alaposabban még senki nem vizsgálta.756) Csak követ-
keztetni lehet arra, hogy a korábbi lázadó, „pogány” Vata 
és a későbbi, a keresztény vallás gyakorlásában jelentős 
érdemeket felmutató Csolt nemzetség ugyanazt a nem-
zetséget jelenti.757 Nem lehet azonban tudni, hogy Vata 
1046. évi és Vata fia János 1061. évi pogány és vallási 
színezetűnek egyaránt tartott mozgalma758 ‒ ha egyálta-
lán e területhez köthető ‒ mennyire nyújthatta el időben 
a térség köznépi temetőinek használatát, illetve a másik 
irányból: mennyire volt képes visszavetni kereszténnyé 
válásának folyamatát. Egyáltalán: volt-e bármilyen sze-
repe, ráhatása egyrészt a  pogány hagyományok szívós 
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fennmaradására,759 másrészt pedig jelentett-e komoly 
akadályozó tényezőt a kereszténység itteni terjedésével 
kapcsolatban.760 Ebből következő kérdés, hogy mennyi-
ben lehetett választóvonal az 1046‒1061 közötti másfél 
évtized a  kereszténység e vidéken történő elterjedésé-
ben, számolhatunk-e bátran már a 11. század első felétől 
falusi templomokkal itt is, vagy azok csak a 11. század 
utolsó harmadától épülhettek.761

A történeti források mellé téve a  régészeti adatokat 
azt látjuk, hogy a mai Békés megye területén jó néhány 
10–11.  századi ún. köznépi temetőt ismerünk, melyek 
között vannak olyanok, amelyeknek a  használat még 
a 12. századra is átnyúlnak.

A Révész László által felvetett, majd Medgyesi Pál 
által megerősített – fent említett – elképzelés szerint 
a  déli, mezőségi, vagy egykori zarándi részeken ezek 
a köznépi temetők a 10. század vége felé a jelek szerint 
megszűntek, és bizonyos lakosságcserével is számol-
nunk kell. Ugyanakkor ezen a  területen 11.  században 
induló köznépi temetőket nem ismerünk. E megállapítá-
sokból természetesen az is következett, hogy „a 11. szá-
zadi lakosság már templom körüli temetőkbe temetke-
zett, mivel azt nem feltételezhetjük, hogy a vidék, akár 
csak rövid időre is, lakatlan lett volna a 11. században”. 
Másrészt „ha a későbbiekben sem kerülnek elő … a nyu-
gat-zarándi területen 10–11. századi soros temetők, ak-
kor ez nemcsak azt jelenti, hogy az új lakosság templom 
körüli temetőkbe temetkezett, hanem azt is, hogy az ezen 
a területen lévő kora Árpád-kori templomok építését is 
korábbra, a  11.  század első felére kell keltezni”.762 Az 
utóbbi állítás később is felbukkan, talán kissé óvatosabb 
megfogalmazásban: „…valószínű, hogy a Békéscsabától 
délre levő, kb. Kunágotáig terjedő területen a 10. száza-
di temetőknek általában nincs 11. századi folytatása … 

759	 Dienes 1962, 107.
760	 Kristó 1981, 18‒19.
761	 Szatmári 2001, 63; Szatmári 2005, 53‒54.
762	 Medgyesi 2000, 52–53.
763	 Medgyesi 2015, 171.
764	 Liska 1996, 175‒208; Szatmári 2013a, 434‒436, 463‒465.
765	 MRT 10. 170‒180.
766	 Jankovich 1991, 151‒154; MRT 10. 222‒227.
767	 MRT 10. 177.
768	 Jankovich 1991, 154; MRT 10. 226.

kérdés, hogy ha valóban kicserélődött a lakosság, vajon 
az újonnan beköltözők soros temetőket nyitnak, vagy 
már templom körüli temetőkbe temetkeznek. Az említett 
területen a 11. században induló soros temetőket nem is-
merünk. Ha a későbbiekben sem kerülnek elő ilyen korú 
temetők, akkor a 11. századi lakosság már templom kö-
rüli temetőkbe temetkezett.”.763

A Körös-völgyben előkerülő köznépi temetők közül 
ugyanakkor nem egynek a használata még a 12. század 
elejére is átnyúlhatott. Példa lehet erre a  gyula-tégla-
gyári temető. Megválaszolatlan azonban az a  kérdés, 
hogy ezeket a temetőket vajon párhuzamosan használ-
ták-e más, templom körüli temetőkkel, vagy az utóbbiak 
használata ‒ a templomok építésével együtt ‒ csak ezek 
lezárása után kezdődött. Válaszok nélkül az egyébként 
általában leletszegény falusi templomok keltezésének 
alsó időhatára is lehetetlen.

Érdekes jelenségek ugyanakkor például azok, ahol 
a felszíni távolságuk szerint egymáshoz igen közel ke-
rülnek elő az ún. köznépi és a templom körüli temetők. 
Békés megyében erre jó példa az Örménykút és Endrőd 
határvonalára eső Árpád-kori Bercsényegyháza temp-
loma és temetője, illetve a  hozzá közeli, Örménykút 
határában a  Maczonkai-dombon feltárt köznépi te-
mető. A  két temető közötti távolság mindössze 400-
500 méter.764 Még kevesebb a  távolság (kb. 350 méter) 
a középkori Megyer falu temploma765 és a Békéscsaba, 
Gyógyszertári Központ766 területén feltárt 10–11.  szá-
zadi köznépi temető között. Ennél azonban a  templom 
építése, illetve a templom körüli temető megnyitása idő-
pontjának megállapításához nem került elő elegendő he-
lyi adat vagy lelet,767 ezért közvetlenül nem bizonyítható 
a köznépi temetőt és a templom körüli temetőt használó 
lakosság azonossága.768 A  köznépi temetőnek legalább 
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a 11. század végéig elnyúló használata és a Békés me-
gyei falusi templomhálózat kiépítésének 12. századi be-
fejezése mindenesetre mégis erre utal.769

Ezek ‒ különösen pedig az örménykúti temetők ‒ ese-
tében tehát nem áll rendelkezésünkre egyértelmű, bizo-
nyító erejű adat arra, hogy egyidejű használatról vagy 
a temetők egy határozott időbeli választóvonal utáni át-
helyezéséről van-e szó. A válasz viszont megvilágítaná 
azt a kérdést is, hogy a helyi közösségek békés átmenet 
során, a régi és az új temetők együttes használatát kö-
vetően fokozatosan, belső igényeik változása nyomán, 
önként váltottak temetőt, avagy az áttérés hirtelen és 
nyilvánvalóan parancsra történt.770 Az már csak részlet-
kérdés volna, bár nem mellékes, hogy az utóbbi esetén 
ezen a vidéken az egyes falvakban a váltást a helyi bir-
tokos, vagy közvetlenül maga a király utasítására hajtot-
ták-e végre, és az hogyan zajlott le.

Érdemes lenne azt is külön megvizsgálni, összegyűj-
teni, hogy az általában 11. századi temetőkben megszo-
kott leletek ‒ például pénzek és egyszerű viseleti tárgyak, 
illetve az ékszerek, gyöngyök, gyűrűk, karikák ‒ hol és 
milyen mértékben bukkannak fel a  templom körüli te-
metők sírjaiban. A keresztény vallás és a templom körüli 
temetőbe való temetés természetéből adódóan és jelle-
gének megfelelően e leletek száma nyilvánvalóan sok-
kal szerényebb, mint a  köznépi temetőkben előforduló 

769	 Jankovich 1991, 154. ‒ A Gyógyszertári Központ területén előkerült temető felső időhatárát az első közlemény a 12. szá-
zadban jelölte meg, de erre utaló konkrét lelet (pl. 12. századi pénz) nincs. Az összesen 18 kora Árpád-kori sírból előkerült 
egyetlen érme I. László (1077–1095) uralkodásához köthető (Jankovich 1991, 151, 154; MRT 10. 222‒227.) Legutóbb 
Révész László jelezte, hogy a temetőből előkerült leletek a 11. századra keltezhetők (Révész 2020, 128). A Békés megye 
területén épült falusi templomok keltezéséhez vö. Szatmári 2005, 54. – A köznépi és a templom körüli temető egymáshoz 
való viszonyát bizonyára nagymértékben segítene tisztázni a kettő közötti területen, a Békéscsabát elkerülő út nyomvo-
nalában feltárt további, egyelőre közöletlen, de hasonló leletanyagot ‒ köztük számos ezüstpénzt ‒ tartalmazó, 124 sírból 
álló temetőrész feldolgozása (Liska 2005, 177; Liska 2006, 185‒186).

770	 Szatmári 2005, 60.
771	 Szatmári 1996a, 20, 5. ábra, 21, 72. IV. tábla 14‒18; Szatmári 2001, 72‒73, 24. kép.
772	 Szatmári 1996a, 23, 26, 33, 74, VI. tábla 1‒5.
773	 Bálint 1938, 5‒7.
774	 Bálint 1939, 154.
775	 Zalotay 1957, képmellékletek: 12., 16., 57., 80., 87., 89., 91., 96., 269., 343., 359., 362., 366., 374., 375., 404., 411., 440., 

579., 604., 625., 631. sír.
776	 Szatmári 1999, 90, 103.
777	 Szatmári 2013b, 605, 20. tábla 1‒4.
778	 Szatmári‒Vágó 1993, 19‒20.
779	 Szatmári 2006, 81, 83.

leletanyagé. A  Gyula szeregyházi határrészén feltárt 
Árpád-kori templom körüli temető egyik ‒ a templom-
hoz igencsak közel eső ‒ sírjában például ezüst S-végű 
karika, ónozott bronz sodrott gyűrű, továbbá fonott, il-
letve rovátkolt ezüstgyűrű került elő. Igaz, az utóbbi ket-
tő egy 12. századi ezüstdenárral együtt látott napvilágot, 
a 11. számú sírban, de ennél a sírnál korábbi sírok létére 
is utal az, hogy közvetlenül e sír alatt másik ‒ mellék-
let nélküli ‒ sír volt.771 Fövenyesen viszont nyitott végű 
bronzkarikák, egy három szálból sodrott bronz nyakpe-
rec és 11. századi ‒ Szent István király legkorábbi, CNH 
I. 1. (H1) típusú érméi teszik egyértelművé a  templom 
körüli temetőkben előforduló 11.  századi leleteket.772 
Ugyanígy értelmezhetők még például a  kaszaperi,773 
mezőkovácsházi,774 gellértegyházi,775 csorvási,776 dé-
csei,777 bánkúti,778 peterdi779 templom körüli temetőből 
származó kora Árpád-kori tárgyak (sima és S-végű ka-
rikák, gyűrűk, gyöngyök, pénzérmék stb.) is.

Ha csak a  téglagyári ún. köznépi (tehát nem temp-
lom körüli) temetőre és a szeregyházi, illetve fövenyesi 
templom körüli temetőkre gondolunk, amelyek távolsá-
gukat tekintve a  téglagyári temetőtől légvonalban csu-
pán 5-6 km-re fekszenek, akkor kijelenthetjük, hogy 
a három temetőt a sírokban előkerült leletek alapján rész-
ben ugyanabban az időben, egymással párhuzamosan 
használták. Ez az idő Szent István (1000–1038) pénzei 
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alapján már akár a 11. század első felétől ‒ de a század 
második felétől biztosan, a század végétől pedig egész 
biztosan ‒ elkezdődhetett, és tarthatott a 12. század ele-
jéig, a  téglagyári temető felhagyásáig. Az egyidejűség 
tehát mindenképpen a téglagyári temető használatának 
második felében/végén, a templom körüli temetők hasz-
nálatának pedig az elején állhatott fenn.

Ugyanakkor, ha a már említett bercsényegyházi temp-
lom körüli temetőre és az Örménykút maczonkai határá-
ban feltárt köznépi temetőre gondolunk, ahol a két teme-
tő között szembetűnően jelentéktelen a távolság, akkor 
azt kell mondanunk, hogy a gyula-téglagyári példa nem 
általánosítható minden területre, mert a két örménykúti 
temető esetében inkább az a  valószínű, hogy ugyanaz 
a népesség használta előbb a köznépi temetőt, majd azt 
felhagyva kezdte használni a templom körüli temetőt.780

Ebből a példából láthatjuk, hogy a köznépi és temp-
lom körüli temetők közti átmenet folyamatára vonatko-
zó kérdésre sokszínű válasz adható, és nyilván erre kell 
felkészülnünk a többi kérdéssel vagy felvetéssel kapcso-
latban is. Ezek viszont mind-mind megannyi alapvető 
kérdést jelentenek a mai Békés megye, illetve az Alföld 
e vidékének 11. századi történetére vonatkozóan, ame-
lyekre egyelőre nem tudjuk a  biztos válaszokat. Még 
azt sem tudjuk biztosan, hogy Békés és Zaránd megye 
megszervezése mikorra tehető. Békés megye esetében 
például a  vélemények Szent István királytól, vagyis 
a 11. század elejétől egészen a 13. század elejéig terjed-
nek, de még Géza fejedelem kora (972–997) is felme-
rült.781 A  fenti, nyitott kérdések jórészt csak a  templo-
mok és temetők, pontosabban a  templom körüli és az 
ún. köznépi temetők használatára vonatkoztak. A teljes 
kép megrajzolásakor azonban nyilvánvalóan nem nélkü-
lözhető a  régészetileg azonosítható és az oklevelekben 

780	 Szatmári 2013a, 463‒465.
781	 Kristó 1981, 26.
782	 AO I. 313, 314. – A neveket az oklevél első kiadásában található formában említjük, mert a későbbi hivatkozásokban 

több, különböző változattal találkozhatunk. Az eltérő változatokra lásd pl.: Karácsonyi 1882, 116, 117 (Julamonostra/
Julamonustora); Veress 1938, 1, No. 1 (Julamonustra); Scherer 1938, I. 36, 42 (Gyulamonostora), Kristó 1981, 12 
(Gyulamonostora); Jankovich 1982, 421, 426, 10. jegyzet (Julamonostora/Gyulamonostora); Dusnoki-Draskovich 
2000, 15 (Julamonustra/Julamonustura). Az oklevélben felbukkanó monostornak a gerlai monostorral való azonosításá-
ra: Dusnoki-Draskovich 2000, 15–41.

783	 Mon. Vat. I/1. 51.
784	 HO I. 11‒14; Karácsonyi 1884, 12‒18; Rácz 2000, 64‒69, 76‒78; Dusnoki-Draskovich 2000, 42‒44.

előforduló települések kora Árpád-kori, ebben az érte-
lemben egyszerre honfoglalás kori, államalapítás kori, 
majd kora feudális viszonyok közti történetében kimu-
tatható változások megismerése, körvonalazása sem. 
Napjainkban ezenkívül a köznépi és a  templom körüli 
temetők kapcsolatának jobb megismerését nemcsak 
a  régészeti, hanem a  hagyományos embertani és DNS 
vizsgálatok is jelentős mértékben előmozdítanák.

A fent ismertetett gyula-téglagyári ‒ a  jelek szerint 
a 10.  századtól egészen a 12.  század elejéig használt ‒ 
temető gyulai előkerülése folytán külön kell szólnunk 
ezért arról is, hogy az a mai település keletkezése szem-
pontjából vajon játszhat-e valamilyen szerepet, annak 
ellenére, hogy a  temető 1100-as évek eleji megszűné-
se és Gyula településének első, az 1300-as évek elejé-
ről ismert említése között két évszázad telt el. (Ebből 
a  szempontból most szinte mindegy, hogy az utóbbi 
időben Gyulával kapcsolatban megkérdőjelezett 1313. 
évi Julamonastra / Jula monustura782 vagy az 1332. évi, 
pápai tizedjegyzékben szereplő, biztosan a  plébánia-
templomra vonatkozó adatot783 tekintjük első említés-
nek, hiszen a két dátum között nem nagyon sok idő telt 
el.) A kétszáz éves hiátust majdnem pontosan megfelezi 
a település keletkezésével kapcsolatban kikerülhetetlen, 
sokszor idézett és sok szempontból rejtélyes 1232. évi, 
egyébként a későbbiekben Gyulával szomszédos Szerhet 
falu határjárását leíró oklevél, amelyet szintén meg kell 
említenünk. Ez ugyanis, bár nem tartalmazza Gyula ne-
vét, mégis kétség kívül annak mai területéhez igen kö-
zeli, és már a 14‒15. század folyamán a város területébe 
integrált környékbeli helyeket sorol fel.784

Biztosan e kétszáz éven belülre, 1100–1300 közti idő-
re tehető ezenkívül a város törökzugi részében az 1970-
es években előkerült, több építési periódusról árulkodó 
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templom megépítése, és vele együtt a  templom körüli 
temető megnyitása is. Építési idejének pontosabb meg-
határozása azonban az ásatási megfigyelések, leletek és 
eredmények alapján sem sikerült.785 Mai ismereteink 
szerint viszont a  legvalószínűbb, hogy ez a  templom 
lehetett Gyula első plébániatemploma,786 és ha ez igaz, 
akkor ennek a  papját említik az 1332‒1337. évi pápai 
tizedjegyzékben. Elképzelhető, hogy ez az adat egyben 
a  település első említése is.787 A  templomot és temetőt 
azonban ‒ ehhez viszonyítva ‒ a 13. század végén biz-
tosan használták, de még valószínűbb, hogy már jóval 
korábban is. A Békés megyei falusi templomok példái 
ugyanis azt bizonyítják, hogy építésük esetenként vis�-
szavezethető a 11. századra, de a 12. században a legna-
gyobb valószínűséggel már mindegyik létezett.788 Ebbe 
a sorba ‒ éppen a Békés megyei Árpád-kori templomok 
építésére vonatkozó eddigi tapasztalatok alapján ‒ bizo-
nyára illeszkedik a törökzugi templom is. A többi temp-
lomtól eltérő, egyetlen kirívó jellemzőjeként csupán 
a mindig kihangsúlyozott, átlagon felüli, a  többi közül 
kiemelkedő mérete említhető, mivel az első templom 
belső hossza 22,5 méter, szélessége pedig 8,8 méter volt. 
Ha azonban összehasonlítjuk a  többi ismert középko-
ri falusi plébániatemplom méretével, különösen pedig 
a  décsei vagy a  kaszaperi temploméval, azt mondhat-
juk, hogy bár a  törökzugi mérete talán valóban a  leg-
nagyobbnak számított, de korántsem volt aránytalanul 
kiugró. A décsei templom külső hossza ugyanis kb. 18 
méter, szélessége 8,5 méter, a  kaszaperi hossza 20,6 
méter, szélessége pedig 8,7 méter volt, és mindkettő fel-
épülhetett már a 11. században.789

Az első templomok méretének megtervezésénél, a 11. 
és 12.  században sok szempontot figyelembe vehettek 
az építtetők vagy építők, de bizonyára elsődleges volt 
közöttük a  templom vonzáskörzetében élő lakosság 
száma. A  templomok vonzáskörzete, például a  Maros 

785	 Jankovich 1982, 417. – A régészeti feltárás és az 1332. évi első írásos említés alapján Dusnoki-Draskovich József ‒ mér-
téktartó és óvatos becsléssel ‒ azt feltételezte, hogy a templom első formájában valamikor 1300 táján épült (Dusnoki-
Draskovich 2000, 44‒45).

786	 Jankovich 1982, 424; Dusnoki-Draskovich 2000, 44, 71.
787	 Dusnoki-Draskovich 2000, 41, 44.
788	 Szatmári 2005, 54‒56.
789	 Bálint 1938, 29, 19. kép, 32; Szatmári 2005, 30‒33, 54‒56; Szatmári 2013b, 582.
790	 A környező települések elhelyezkedésére: Szatmári 2015, 133, 6. kép.

hordalékkúpján fekvő Décse vagy Kaszaper térségében, 
jelenthetett egyrészt nagyobb, lazább településszerke-
zettel rendelkező területet, viszont a  Körös-völgyben, 
Gyula környékén kisebb, sűrűbb településhálózattal jel-
lemezhető területet is. Nem lehetetlen, hogy a zártabb, 
a természeti adottságok (folyók, mocsarak, vízjárta he-
lyek) által jobban korlátozott területeken a népsűrűség 
nagyobb volt, mint a tágasabb, kevesebb természeti kor-
láttal jellemezhető vidékeken. Az első templomok mé-
retét, vagyis befogadóképességét mindenesetre az adott 
templom előre figyelembe vett vonzáskörzete, a vonzás-
körzetet pedig a  környező lakosság népsűrűsége hatá-
rozhatta meg.

Az okleveles említések tanúsága szerint Gyula köz-
vetlen környezetében több település (Ajtós, Bagd, Izsák, 
Krakó, Turgony, Újfalu, valamint a három Szentmóric) 
is létezett, és ezek annyira közel feküdtek egymáshoz, 
hogy többségük a 15–16.  századra már be is olvadt az 
egyre jobban fejlődő Gyula területébe. A  települések 
Gyula környéki sűrűsége eszerint sokkal nagyobb volt, 
mint a Gyula tágabb térségében fekvőké.790 Ennek okát 
ugyan nem ismerjük ‒ hacsak nem a  földrajzi viszo-
nyokkal magyarázzuk ‒, de az itteni nagy népsűrűség 
magyarázatot adhatna arra, hogy miért volt már az 
első gyulai plébániatemplomnak átlagon felüli mérete. 
Nincs adatunk ugyanis a  felsorolt, közeli települések 
egyikének templomáról sem, így nem lehetetlen, hogy 
ezek lakossága együttes használatára emelték a  török-
zugi templomot. Helyét nyilvánvalóan az határozta 
meg, hogy az említett településekhez lehetőleg egyfor-
ma távolságra essen. Ha egy pillantást vetünk a térkép-
re, láthatjuk, hogy a  törökzugi templomtól számított 
1-1,5 kilométeren belül fekhetett a felsorolt települések 
mindegyike, Ajtóssal együtt. Ide vehetjük Szélhalom 
falut is, amelynek ugyan csak kései említését ismerjük, 
de a  régészeti megfigyelések szerint ez is Árpád-kori 
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keletkezésű volt.791 A sorba talán csak Szentmóric nem 
illeszkedik úgy, mint a többi, mivel neve és első említé-
se miatt különös, több kérdést is felvető helyzetben van. 
Neve – amely egyébként Zenthmoroch alakban bukkan 
fel – átlagos esetben a temploma védőszentjének nevé-
vel lenne magyarázható, de nem tudjuk értelmezni első, 
1403. évi említését, amikor nem is egy, hanem mindjárt 
három Szentmóric (Zenthmoroch, alia Zenthmoroch 
et tertia Zenthmoroch) tűnik elénk.792 Abban viszont 
biztosak lehetünk, hogy a  többihez hasonlóan szintén 
Árpád-kori eredetű falu lehetett, és a 16. század elejére 
már ez is beolvadt Gyula területébe. Neve 1520-ban már 
Szentmóric utcaként merül fel.793

A törökzugi templomról tehát – figyelembe véve, 
hogy a  sokat emlegetett 1313. évi Jula monustura em-
lítés nem is Gyula településére vonatkozik – egyre biz-
tosabban állítható, hogy a  középkori Gyula plébánia-
temploma lehetett, és a  legóvatosabb becslések szerint 
is feltételezhető, hogy a 12. században már létezett. Az 
építés idejére közvetlen bizonyítékunk továbbra sincs, 
sőt a 12. századi építés ellen felvethető az említett 1232. 
oklevél szövege, tudniillik, hogy abban Gyulát miért 
nem említették, valamint az is, hogy a  település kelet-
kezését egyébként lényegében homály fedi. Az előbbi 
kérdésre a válasz egyelőre nem adható meg – hacsak az 
nem vethető fel, hogy Szerhet határa bizonyára kikerül-
hette Gyula területét –, az utóbbival kapcsolatban pedig 
nyilvánvalóan a további új adatok gyűjtése és a meglévő 
adatok új szempontú, az eddigiektől eltérő összefüggé-
seinek feltárása vihet előbbre. Az azonban biztos, hogy 
a  több építési periódusról, egyre növekvő méretekről 
‒ és ezzel együtt nyilván egyre nagyobb gazdagságról 
‒ árulkodó törökzugi templom alaprajzán a város egy-
re jelentősebbé válása, gyarapodása és folyamatos fej-
lődése tükröződik. Ez is amellett szól, hogy a törökzugi 
templom eredendően plébániatemplomnak épült, és nem 

791	 Szatmári 2015, 144.
792	 Veress 1938, 6.
793	 Karácsonyi 1896, II. 239.
794	 Jankovich 1991, 186, 19. ábra; MRT 10. 411, 84. kép; Juhász 1980, 440; Juhász 1992, 95; Juhász 2000, 287.
795	 Jankovich 1991, 189; MRT 10. 423.
796	 Szatmári 1996b, 41; Szatmári 2005, 54‒56.
797	 Juhász 2000, 282‒287.
798	 Jankovich 1982, 416, 2. kép, 419, 425.

lehetett a  14.  század elején monostor. Nem arról van 
ugyanis szó, hogy előbb felépítettek egy hatalmas mo-
nostort, majd e köré szerveződve kapott életre a telepü-
lés. Egy korai, háromhajós monostor alaprajza kizárólag 
román stílusú lehetett, mint amilyen a nagy valószínű-
séggel 12. századi építésű gerlai és vésztő-mágori, egy-
aránt a Csolt nemzetséghez köthető monostor is volt.794 
A gerlai monostornál a 12‒13.  század fordulójánál ko-
rábbi vagy pontosabb keltezésre ugyan nem volt mód,795 
de figyelembe véve, hogy a mai Békés megye területén 
eddig a 12. századnál későbbi építésű templom még nem 
került elő,796 ez esetben is feltételezhető, hogy a  gerlai 
nemzetségi monostor legkésőbb a  12.  században már 
szintén állt. A  vésztő-mágori monostor helyén is már 
a 11. században állt egy falusi templomokhoz hasonló, 
kisméretű templom, de a monostor itt is a 12. században 
épült ki teljesen.797 A törökzugi templom viszont ezekkel 
összevetve csak a gótika korában vált háromhajóssá. Ez 
pedig, és erre már Jankovich B. Dénes is utalt,798 egy 
nemzetségi monostor esetében valóban kevéssé való-
színű. Ezek az érvek tehát szintén azokat erősítik, me-
lyek szerint a törökzugi templom nem lehetett azonos az 
1313-ban két oklevélben is említett Jula monustura-val.

A téglagyári temető viszont kétségkívül Gyula mai 
határában, a  városhoz igen közel került elő, a  teme-
tőt használó lakosság pedig huzamos időn keresztül ‒ 
a 10. századtól a 12. század elejéig ‒ biztosan itt lakott, 
ezen a vidéken. Azt is nagy biztonsággal feltételezhet-
jük, hogy a  téglagyári temetőt használó lakosság nem 
fogyott el a temető záródásával együtt, hanem a korábbi 
temetőt felhagyva tovább élt, és feltehetően valahol a kö-
zelben talált vagy jelölt ki magának új temetőt. Kérdés, 
hogy hol lehet ez a temető. Minden bizonnyal templom 
körüli temetőre kell gondolnunk, hisz ellenkező esetben 
egy újabb köznépi temető kijelölését kellene feltételez-
ni. Az utóbbi pedig azért sem hihető, mivel egyrészt 
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tovább is használhatták volna a  meglévő temetőjüket, 
másrészt pedig a 12. században új köznépi temetők nyi-
tása a kereszténység elterjedése miatt teljesen elképzel-
hetetlen. Jelenlegi ismereteink szerint a régi, felhagyott 
10–11. századi temetőhöz legközelebbi templom körüli 
temető légvonalban kevesebb, mint 2 kilométerre talál-
ható, mely történetesen azonos a törökzugi templom kö-
rüli temetővel [14. kép]. Ennek közelében, a Gyula 629. 
számú topográfiai lelőhelyen, a belső törökzugi terüle-
ten az utóbbi időben szintén előkerült egy ‒ valószínű-
leg 14‒15. századi ‒ sír, amelynek környezetében Liska 
András egy másik középkori temető létét feltételezi, de 
ezzel kapcsolatban alig rendelkezünk információkkal.

Nem tudjuk tehát, hogy a  téglagyár területén feltárt 
temetőt használó lakosság a temető felhagyása után hol 
temetkezett a 12. század további évtizedeiben, vagy még 
később a 13. század folyamán. Nincs adat arra sem, hogy 
elköltöztek-e egyáltalán addigi lakóhelyükről (települé-
sükről), és ha esetleg igen, akkor vajon merre, mekko-
ra távolságra. Egyelőre semmilyen régészeti adat, jel 
vagy egyetlen írott forrás, okleveles említés nincs se-
gítségünkre abban, hogy nyomukra rá lehessen találni. 
Csupán azt tudjuk, hogy a temetőváltást követő időszak, 
a teljes 12. század és a 13. század első fele a magyar ki-
rályság és a  kereszténység megszilárdulásának a kora, 
melyben Gyula vidékén is egy békés, belső fejlődésre 
alkalmas időszak volt jellemző. A  téglagyári temetőt 
használó népesség további sorsában pedig a  temető 
felhagyását követően éppen a 12. század elejének, első 
felének viszonyai játszottak szerepet, amikor Kálmán 
királytól (1095–1116) kezdve uralkodóinknak sikerült 
az egész országban, így vidékünkön is nyugodt körül-
ményeket teremteni a  belső társadalmi és egyházi ál-
lapotok terén. Nem valószínű tehát, hogy a  téglagyári 
temetőt használó népesség elköltözött erről a  tájról, az 
sem, hogy teljesen kihalt, így csak arra gondolhatunk, 
hogy a 12. század elejétől halottaikat már templom kö-
rüli temetőbe kezdték temetni. A téglagyári temetőhöz 
ma ismert legközelebbi templom körüli temető pedig 
a  Törökzugban található, és a  kutatás mai állása sze-
rint ez a  törökzugi templom lehetett a  mai település 

799	 Haan 1870, 193; Haan é. n. 435, 437.
800	 Rácz 1880, 189.
801	 Karácsonyi 1896, II. 138.

középkori előzményének első plébániatemploma. Helyét 
és méreteit tekintve vonzáskörzetét úgy állapíthatták 
meg, hogy a környező közeli, kb. 1-2 km-en belül fekvő 
települések lakossága egyaránt könnyen elérhesse. Talán 
a gyula-téglagyári temetőt használó népesség is közéjük 
tartozott a 12. század folyamán.

A településnek az Árpád-korra csak közvetetten, és 
nem minden ellentmondás nélkül visszavezethető törté-
netével kapcsolatban Gyula város nevére is érdemes ki-
térni. Ennek eredetét nem ismerjük ugyan, de igencsak 
különös, mégis igaz, hogy a  középkorban a  Körösök 
vidékének legjelentősebbé fejlődő településének a neve 
a  honfoglalás korának egyik méltóságnevével azonos. 
Ráadásul úgy, hogy a település Árpád-kori kialakulását 
lényegében teljes homály fedi, és az eddigi névmagya-
rázatok – a Jula monustura legújabb, azt Gyulától elvá-
lasztó azonosítása után – szinte kivétel nélkül felülvizs-
gálatra szorulnak.

Haan Lajos ugyanis előbb a  vár ismeretlen, Gyula 
nevű építőjéhez kötötte a  település nevének eredetét, 
majd úgy vélte, hogy a  név a  helyi földesúrtól szár-
mazhat, aki itt monostort alapított.799 Rácz Károly sze-
rint Gyula vagy a  fejedelem melletti Gylas nevű főbí-
róról vagy az erdélyi Gyula vezérről kapta a  nevét.800 
Karácsonyi János állásfoglalása Haan Lajos kéziratban 
maradt felvetéséhez tért vissza, és a széles körben elter-
jedt megyetörténeti művének köszönhetően ez a véleke-
dés aztán több mint egy évszázadig meghatározó ma-
radt történetíróink körében. Szerinte az első említés is 
bizonyítja, hogy eredetileg egy, még az Árpád-korban 
élő Gyula nevű főúr által épített monostorról nevezték el 
a helyet Gyulamonostorának, és később a név Gyulára 
rövidült.801 Ettől kissé eltérő véleményen volt az 1897-
ben kiadott, Gyula város rövid leírása című kiadvány 
szerzője. Szerinte Gyula a mai település helyén a hon-
foglalás idején keletkezhetett, hiszen erre utal a neve, ami 
a fejedelem utáni második méltóságnév volt. A vezérek 
korában már létező Gyula település azonban a keresz-
ténység előretörésével járó harcok közben elpusztult, mi-
vel a település Vata birtoka volt. Vata egyik keresztény 
utóda viszont Gyula korábbi helyén monostort építtetett. 
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Innen kezdve a város története Domonkos János szerint 
is megegyezett a Karácsonyi János által felvázolt elkép-
zeléssel.802 Kivételt képezett a  sorban Harsányi Margit 
véleménye, aki a  település nevét a  Gyulák törzsével 
hozta összefüggésbe.803 Váczy Péter a Gyulák törzsének 
szállásterületének igazolására szintén felvetette, hogy 
a mai Gyula város neve a Gyulákhoz kapcsolható törzs 
itteni birtoklásának emléke lehet.804 Scherer Ferenc vi-
szont újra egy máig ismeretlen nemzetséghez tartozó 
személyről, birtokosról írt, aki a falu közvetlen közelé-
ben monostort alapított.805 Maday Pál a név eredetével 
kapcsolatban lényegében Karácsonyi János megállapí-
tását idézte, hozzátéve, hogy „a gyulai monostor talán 

802	 Gyula város 1897, 9–11. ‒ A könyvtári példányok egy részében utólagos bejegyzés szerint a szerző Domonkos János, más 
részében – szintén utólagos bejegyzés szerint – viszont a szerző Székely Lajos. A szöveg stílusa alapján a szerző való-
színűleg Székely Lajos lehet. Békés megye benépesítését egy másik ‒ névvel ellátott ‒ művében is a honfoglalással egyi-
dejűnek veszi, és a vezérek korához köti (Székely 1895, 3). Székely Lajos nevéhez kapcsolja a művet két reprint kiadvány 
is. Az egyik címoldalán utólagos bejegyzés jelöli meg szerzőként Székely Lajost. A kiadványt gondozta Barabás Ferenc 
és Daridáné Vozár Magdolna (Békéscsaba‒Gyula 2000). A másik kiadvány eredeti példánya nem tünteti fel a szerzőt, de 
a kiadó a könyvecske végén Székely Lajosról a kötet szerzőjeként külön is megemlékezik. A reprint kiadást itt gondozta: 
Polyák Edit, szerkesztette: Durkó Károly (Gyula 2016).

803	 Harsányi 1936, 54.
804	 Váczy 1938, 498.
805	 Scherer 1938, 38, 41.
806	 Maday 1960, 190‒191.
807	 Implom 1961, 15, 22, 1. jegyzet; Implom 1968a, 6; Implom 1968b, 51; Implom 1978, 14.

I. István királyunk alatt keletkezett, esetleg később, de 
bizonyos, hogy Gyula és környéke már sokkal koráb-
ban is település volt”.806. Implom József a név eredetét 
tekintve ugyanezen az állásponton volt: a  monostort 
valamelyik Gyula nevű (keresztény) főúr építhette. 
Hozzátette még azt is: tévhit, hogy Gyula vezér alapí-
totta, mivel ezt a  keresztény Gyulamonostora név cá-
folja. Gyulát tehát nem a  pogány Gyula vezér, hanem 
egy keresztény Gyula nevű főúr ‒ a Gyula-nemzetség 
egy tagja ‒ alapította.807 Szegfű László Konsztantínosz 
bizánci császár művének adatai alapján egyrészt arra 
következtetett, hogy e vidéken a honfoglalást követően 
a Gyulák törzse telepedett le, másrészt pedig úgy vélte, 

14. kép. A gyulai téglagyár és a törökzugi templom egymáshoz viszonyított földrajzi elhelyezkedése 
(Google maps – a letöltés időpontja: 2020. 06. 28.)
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hogy később, a 10.  század vége felé vagy a 11.  század 
elején a Maros-vidék ura, Ajtony egészen a Körösökig 
terjesztette ki fennhatóságát.808 Kristó Gyula előbb el-
fogadta Váczy Péter véleményét a  Gyulák törzsének 
itteni szállásterületére, illetve a Gyula helységnévre vo-
natkozóan, később viszont Implom József következteté-
se mellett érvelt.809 Kiss Anikó úgy fogalmazott, hogy 
a  település a  nevét a  Gyula méltóságnévből, vagy egy 
Gyula nevű keresztény főúrról kapta.810 Kiss Lajos eti-
mológiai szótárában azt találjuk, hogy egy Gyula nevű 
keresztény főúr által építtetett monostorról a  helysé-
get Gyulamonostorának nevezték el, majd ezt Gyulára 
rövidítették. Hozzáteszi azt is, hogy a  magyar Gyula 
személynév olyan török méltóságnévre megy vissza, 
amely az ótörök jula (’fáklya’) főnévvel függ össze.811 
Hévvízi Sándor ugyanezt veszi át, mondván, hogy 
eredetileg egy, az Árpád-korban élt Gyula nevű főúr 
építtetett itt monostort, ezért írják a  legelső oklevelek 
Gyulamonostorának. Később a  név utótagja lekopott, 
s így maradt a ma is ismert Gyula helynév. A magyar 
Gyula személynév szerinte is török méltóságnevet rejt 
magában, amely az ótörök jula ’fáklya’ főnévvel tarto-
zik össze.812 Rácz György – Dusnoki-Draskovich József 
nyomán – elvetve az addig Gyulához kötött 1313. évi 
említést, illetve Gyulamonostorának Gyulával való azo-
nosítását – visszatért ahhoz, hogy a település archaikus 
névadása az egyik bizonyíték Gyula korai létrejöttére. 
A település neve véleménye szerint puszta személynévi 
eredetű, mi több, a név megegyezik az egyik legkoráb-
bi magyar tisztségnévvel, és felveti: „Ha csak a helynév 
nyelvészeti tipológiájára hagyatkozunk, akkor a Gyula 
nevű helységek legkésőbb 11. századi eredetűek.”.813

A névadás eredetének kérdése tehát bonyolult és bi-
zonytalan. Úgy tűnik viszont, hogy ebben a  kérdés-
ben ‒ a Gyulamonostorára vonatkozó okleveles adatok 

808	 Szegfű 1973, 72‒74.
809	 Kristó 1967, 15; Kristó 1981, 11‒12.
810	 Kiss 1977, 7.
811	 Kiss 1988, I. 551.
812	 Blazovich‒Hévvízi‒Szatmári 1996, 123–125; Hévvízi 1999, 291.
813	 Rácz 2015, 72.
814	 Lásd a 44. jegyzetet!
815	 Váczy 1938, 498.
816	 Implom 1961, 15, 22, 1. jegyzet; Kristó 1981, 11‒12.

kiiktatása után ‒ vissza kell térni az elsőként Rácz 
Károly által fölvetett, és utoljára Rácz György által 
is felemlített nézethez, mely szerint az elnevezésben 
a  nyelvészeti tipológia érvényesülhet, vagyis újra elő-
térbe kerülhet a  település korai, 10. századi (legfeljebb 
11.  századi) névadása, és ezzel együtt a  honfoglalás 
korában közkedvelt méltóságnév, illetve a  Gyula-törzs 
szállásterületének mérlegelése.

Annál is inkább, mivel a  téglagyári temető kétség-
kívül azt bizonyítja, hogy a város közvetlen közelében 
10. századi lakossággal feltétlenül számolnunk kell. Ez 
alapján ‒ ahogyan fentebb utaltunk már rá ‒ Implom 
József is abból indult ki 1978-ban, hogy a Körösök vi-
dékét a Gyula-nemzetség vette birtokába, Gyula nem-
zetségfő pedig Bizánccal keresett kapcsolatot, onnan 
hozott térítőket, és maga is a keleti kereszténységet vette 
fel. Ebből pedig arra jutott, hogy az államalapítás idején 
itt élt és ezt a temetőt használó lakosság „görög szertar-
tású, keleti keresztény vallású volt”, mely állítást a  te-
mető leletei között előforduló „több tömör és csuklósan 
nyíló bronz ereklyetartó kereszt” és a 950 körül uralko-
dó görög császár által veretett aranypénz is bizonyítja.814

Ha az egyébként elveszett leletek alapján ezt az ál-
lítást nem is tartjuk egyértelműen bizonyítottnak, 
a  felvetés mégis érdekes. Különösen annak fényé-
ben, hogy Konsztantínosz Porphürogennétosz, azaz 
Bíborbanszületett Konstantín, a  10.  század közepén 
uralkodó bizánci császár szerint a  magyarok a  Körös-
vidéket is megszállták. Még akkor is, ha azt viszont nem 
lehet tudni, hogy a magyaroknak pontosan melyik törzse 
telepedett itt le. Mint láttuk, az egyik elképzelés szerint 
Gyula város neve éppen a Gyula-törzs itteni birtoklásá-
nak emléke lehet.815 Egy másik vélemény szerint viszont 
Gyula településének 10. századi alapítását az Árpád-kori 
keresztény jellegű Gyulamonostora név megcáfolja.816 
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A harmadik vélemény ugyanakkor amellett érvel, hogy 
Gyulamonostora téves olvasat eredménye, és az oklevél-
ben szereplő ‒ fentebb említett ‒ Julamonastra / Jula 
monustura név a szomszédos gerlai nemzetségi monos-
torral azonos.817 Végső soron tehát a névadás kérdésében 
marad a nyelvészeti megközelítés: a név puszta személy-
névi eredetű, és valószínűleg a török méltóságnévre vis�-
szavezethető magyar Gyula személynévből ered. Ennek 
a honfoglalást követően jelentős birtokokkal rendelkező 
Gyula-törzzsel vagy -nemzetséggel való azonosítása 
azonban bizonytalan.

Ezek a  válaszra váró kérdések messze vezetnek, és 
megválaszolásuk még sok-sok kutatást igényelnek. 
A  gyula-téglagyári temető anyagának közreadásával 
célunk itt nem lehetett a fenti fő és mély, alapvető kér-
dések megfejtése, eldöntése. Célunk csupán a téglagyári 
temető eddig feldolgozatlan, de sokat hivatkozott lelete-
inek teljes anyagközlése volt, mely módot adott további, 
a  megye területének korai történetét érintő kitekinté-
sekre is. Lehetőséget kívántunk ezzel adni a  jövő ku-
tatóinak ahhoz, hogy a  folyamatosan alakuló elképze-
lésekhez, a  korszak fő kérdéseinek rekonstrukciójához 
e temetővel kapcsolatban a lehető legteljesebb és a ren-
delkezésünkre álló legbiztosabb adatokat használhas-
sák fel. Honfoglalás kori (10.  századi) és az államala-
pítás korai időszakához köthető (11. századi) temetőink 
száma a megyében ugyanis még mindig nagyon kevés, 
a belőlük előkerült és megmentett leletek pedig jórészt 
igen régi ‒ általában ellenőrizhetetlen és részben meg-
bízhatatlan ‒ adatokkal, megállapításokkal szolgálnak, 
illetve nagyrészt még mindig közlésre várnak. A gyu-
la-téglagyári temető emlékanyagának közreadása enyhít 
e hiányosságon, és csökkenti ezáltal az elmaradásokat. 
A sokat emlegetett, de teljes egészében még soha nem 
közölt temető anyaga így remélhetőleg a kutatás további 
szakaszában az eddiginél jelentősebb súllyal járul majd 
hozzá a térség 10–11. századi képének megrajzolásához.

A gyula-téglagyári temető ugyanakkor nemcsak 
a  10.  század történetének fontos eleme, hanem annak 
a vizsgálatnak is, hogy hogyan alakultak át a térségben 
a  temetkezési szokások a 11. század folyamán, hogyan 
történhetett és milyen folyamatok érvényesülésével 

817	 Dusnoki-Draskovich 2000, 15‒69.

a  lakosság kereszténységre való áttérése, illetve, hogy 
ezzel együtt hogyan szűntek meg a köznépi és terjedtek 
el a templom körüli temetők.

A rendelkezésre álló leletek, ásatási megfigyelések je-
lenleg arra utalnak, hogy a mai Békés megye területén 
a 10. századi temetők egy része a 11. századra megszűnt, 
más részüket viszont tovább használták, és az ezekben 
a temetőkben előkerülő leletanyag összetétele is jelentős 
változáson ment át. Az egyértelműen 10. századra kel-
tezhető tárgyak ugyanis fokozatosan eltűntek, és legna-
gyobb részt csak az egyszerűbb viseleti darabok marad-
tak meg. Még az sem zárható ki, hogy ekkor a lakosság 
‒ vagy annak egy része ‒ már a keresztény vallást követ-
te, de nem temetkezett templom körüli temetőbe, mert az 
ősi hagyományok még mindig e temetőhöz húzták, vagy 
mert nem volt a környékben elérhető távolságban temp-
lom. A sírokban található leletek erről nem szólnak, de 
egy-egy mellkereszt vagy ereklyetartó kereszt előfordul 
helyenként a 10–11. századi temetőkben. A gyula-tégla-
gyári temetővel kapcsolatban is találkozunk e tárgytípu-
sokra vonatkozó megjegyzésekkel, még ha azok nem is 
bizonyíthatók. Ezeknek a temetőknek a felső időhatára 
ráadásul átnyúlhat a 12. századra is.

A kereszténység felől ugyanakkor azt kell látnunk, 
hogy a 11. században az ún. köznépi temetőkkel párhu-
zamosan már Szent István király korától megjelentek 
a falusi templomok, hiszen jól ismert a király azon ren-
delkezése, miszerint minden tíz falu építsen egy temp-
lomot. Nem tudjuk azonban biztosan, hogy a mai Békés 
megye területén már az ő idejében megkezdődhetett-e 
a  templomok építése, tekintettel Vata és Ajtony itteni 
uralmára, jól ismert köztörténeti, a királyi hatalom el-
lenében kifejtett szerepére. Ha a 11. század első felében 
esetleg még nem is, de a 11. század második felében már 
bizonyosan nagyobb lendületet vehetett a  templomépí-
tés, mely aztán a keresztény állam megszilárdulása után 
és főként a 12. század nyugodtabb belső fejlődése során 
korlátlanul kiteljesedhetett. Ugyanakkor nem jellemző 
erre a tájra, hogy a középkor folyamán a 11‒12. század-
nál későbbi századokban alakuljanak ki települések, így 
kései építésű templomokról sincsenek adataink. A jelek 
szerint a térség egyházszervezete tehát a 12. században 
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véglegesen megszilárdulhatott, és a falusi plébániatemp-
lom-hálózat is kellő mértékben kiépülhetett. (Más ta-
nulmány részét képezhetné, hogy ezzel párhuzamosan 
hogyan alakult át, változott meg esetleg a településszer-
kezet. A nagy területeken elvégzett, szisztematikus ré-
gészeti terepbejárások során ugyanis rendkívül nagy 
számban lehetett kisebb, nagyobb Árpád-kori lelőhe-
lyeket dokumentálni. Ezekről azonban nehéz egyelőre 
megmondani – különösen a középkori oklevelekből ki-
olvasható településképet tekintve –, hogy az Árpád-kor 
egyes századaiban ezek pontosan milyen településszer-
kezetet, milyen faluhálózatot képeztek.818)

Az előkerült köznépi temetők, templomok, templom 
körüli temetők és az írott források alapján a 11. század 
a mai Békés megye területén egyértelműen az átmenet 
százada volt, amikor a lakosság kereszténységre való át-
térése csak fokozatosan, valószínűleg hosszú évtizedek 
alatt ment végbe. Az említett bercsényegyházi, illetve ör-
ménykúti példa sem mond ennek ellent, még ha helyileg 
ez a váltás minden bizonnyal ott gyorsabban zajlott is le. 
Ugyanannak az általános folyamatnak a részét képezte 
az ilyen, rövid idő alatt végbement változás is, amelynek 
eredményeként ‒ az általános, hosszú távú tendenciák-
nak megfelelően ‒ a keresztény vallásnak győznie kellett 

818	 MRT 8. 30‒32; Jankovich 1991, 159; MRT 10. 24‒26; Szatmári 1994‒1995, 49‒55.
819	 Liska 1996, 192; Szatmári 2013a, 463–465.

az országnak ezen a vidékén is. (Bercsényegyháza ese-
tében – helyileg – ez a váltás éppen a 10–11. század for-
dulója táján következhetett be.819) A 11. században tehát 
az ún. köznépi temetők és templom körüli temetők pár-
huzamos használatával kell számolnunk, mivel erre mu-
tató egyértelmű adatokkal rendelkezünk. Az évtizede-
ken keresztül egymás mellett létező nem templom körüli 
és templom körüli temetők között ugyanakkor bizonyo-
san érvényesült egy olyan tendencia is, hogy a köznépi 
temetők használata fokozatosan beszűkült, a temetések 
száma e temetőkben egyre csökkent, a templom körüli 
temetők használata pedig fokozatosan szélesedett, egyre 
inkább általánossá vált. A 11.  század végére a  legtöbb 
köznépi temető meg is szűnhetett. A 12. században ez 
a  folyamat aztán úgy ért véget, hogy a  század elejére 
átnyúló, számukban azonban biztosan egyre fogyatkozó 
köznépi temetők használata a későbbiekben végleg befe-
jeződött, átadva helyüket az előbb egyre szélesebb kör-
ben, majd pedig teljes mértékben elterjedő és véglegessé 
váló templom körüli temetőknek. Ezzel együtt pedig 
a  már több emberöltő távolságba, évszázados homály-
ba kerülő ősi törzsi, nemzetségi hitvilág is átadta helyét 
az Európa-szerte egységesülő, így Magyarországon is 
egyedülivé váló keresztény vallás térhódításának.
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VI. KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

A kéziratot 2020. január 30-án zártuk le. A  leletanya-
got ‒ néhány tárgy és az edények kivételével ‒ 2013-
ban Gábor Gabriella restaurálta. Az itt közölt rajzokat 
Tóth Pál [1‒30.  tábla], Árpás Károly [31‒32.  tábla], 
valamint Boldog Zoltán [33.  tábla, illetve profilrajzok: 
34., 45‒46. tábla] és Liska András [5. kép], a fotókat pe-
dig Jaksity Iván [34‒47. tábla] és Sugár Lajos [11. kép] 
készítette.

Ezúton is köszönjük Benkő Elek, Darázsy Beatrix, 
Füredi Magdolna és Szinyei Viktor (ELKH BTK 
Régészeti Intézete), Liska András (Erkel Ferenc 
Múzeum), Németh Csaba (Békés Megyei Levéltár), 
Juhász Irén, Kovács László, Kvassay Judit, Lőrinczy 

Gábor és Szabó Ferenc adatgyűjtésünkhöz nyújtott 
segítségét, Soós Rita (Magyar Nemzeti Múzeum) és 
Göbölyös Mihály közreműködését az illusztrációk elké-
szítésben, valamint Torbágyi Melinda (Magyar Nemzeti 
Múzeum) éremmeghatározását.

Az ereklyetartó mellkeresztről készült teljes raj-
zot [32.  tábla 1‒2] Bakay Kornél bocsátotta rendelke-
zésünkre 2019-ben. Segítségét ezúton is köszönjük. 
A rajz szkennelését és a szkennelt másolat továbbítását 
a Marcali Múzeum munkatársainak, Vidák Tündének és 
Huszár Mihálynak köszönjük.
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VIII. RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE

AAH = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum 
Hungaricae, Budapest

Acta Ant et Arch = Acta Antiqua et Archaeologica, 
Szeged

Agria = Az egri Dobó István Vármúzeum Évkönyve, Eger
ArchÉrt = Archaeologiai Értesítő, Budapest
ArchHung = Archaeologia Hungarica, Budapest
BÉ = Békési Élet, Békéscsaba
BéML = Békés Megyei Levéltár, Gyula
BMMK = A  Békés Megyei Múzeumok Közleményei, 

Békéscsaba
BRMTÉ = A  Békésvármegyei Régészeti és 

Művelődéstörténelmi Társulat Évkönyve, Gyula
ComArchHung = Communicationes Archaeologicae 

Hungariae, Budapest
DolgSzeged = Dolgozatok a  Magyar Királyi Ferencz 

József Tudományegyetem Archaeologiai/
Régiségtudományi Intézetéből, Szeged – 
Dolgozatok a  Magyar Királyi Horthy Miklós 
Tudományegyetem Régiségtudományi Intézetéből, 
Szeged

EFM = Erkel Ferenc Múzeum, Gyula
EFM Ad = Erkel Ferenc Múzeum, Adattár, Gyula
ELKH BTK = Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsé-

szettudományi Kutatóközpont, Budapest
ELTE = Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest
EMÉ = Az Egri Múzeum Évkönyve, Eger
FolArch = Folia Archaeologica, Budapest
HOMÉ = A Herman Ottó Múzeum Évkönyve, Miskolc
JAMÉ = A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve, 

Nyíregyháza
MCA = Materiale şi Cercetări Arheologice, Bucureşti
MHKÁS = Magyarország honfoglalás kori és kora 

Árpád-kori sírleletei, Budapest ‒ Szeged

MFM = Móra Ferenc Múzeum, Szeged
MFMÉ = A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, Szeged
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MMM RégAd = Munkácsy Mihály Múzeum, Régészeti 

Adattár, Békéscsaba
MRT = Magyarország Régészeti Topográfiája
MTA RI = Magyar Tudományos Akadémia Régészeti 

Intézete, Budapest
RégFüz = Régészeti Füzetek, Budapest
RKM = Régészeti Kutatások Magyarországon, Budapest
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IX. SZÖVEGKÖZI KÉPEK JEGYZÉKE

1. kép. Implom József 1930-ban (Liska 2019, 2. oldal nyomán)
2. kép. Gyűrű a temető leletanyagából (Lükő é. n. [1957], 4. oldal 1. kép nyomán)
3. kép. Gyűrű a temető leletanyagából (Lükő é. n. [1957], 4. oldal 1. kép nyomán)
4. kép. Hajfonatkorong a temető leletanyagából (Lükő é. n. [1957], 4. oldal 2. kép nyomán)
5. kép. A lelőhely és környezete; helyszínrajz (rajz: Liska András)
6. kép. Lükő Gábor cédulája a téglagyári temető 2. és 13. sírjának leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)
7. kép. Lükő Gábor cédulája a temető 33., 45., 73. és 90. sírjának leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)
8. kép. Lükő Gábor cédulája a temető 45. sírjának leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)
9. kép. Lükő Gábor cédulája a temető 45. sírjának leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)
10. kép. Lükő Gábor cédulája a temető 73. sírjának leleteihez (EFM Ad 1215/1992.)
11. kép. Bizánci típusú ezüst fülbevaló a temető sírokhoz nem köthető leletanyagából (ELKH BTK Régészeti Intézete, 

fotótár, dia ltsz. 10245)
12. kép. Gyula, Téglagyár. Edény rajza a múzeum háború előtti leltárkönyvében (EFM régi ltsz. 1483)
13. kép. A gyulai téglagyárban és a gyulavarsándi Laposhalomban előkerült temetők egymáshoz viszonyított földrajzi 

elhelyezkedése (Google maps – a letöltés időpontja: 2020. 06. 28.)
14. kép. A gyulai téglagyár és a törökzugi templom egymáshoz viszonyított földrajzi elhelyezkedése (Google maps 

– a letöltés időpontja: 2020. 06. 28.)
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X. EXCAVATION IN TIME OF WAR – 
ARCHAEOLOGICAL OBJECTS FROM THE 

SARMATIAN PERIOD AND FROM THE PERIOD OF 
THE HUNGARIAN CONQUEST AND THE FOUNDING 
OF THE HUNGARIAN STATE FROM THE CEMETERY 

EXCAVATED IN 1941 ON THE TERRITORY OF THE 
BRICK FACTORY OF GYULA 

(István Fodor ‒ Imre Szatmári ‒ Gabriella Vörös)

In 1941, a  cemetery was excavated with about 100 
graves during the exploitation of the clay-pits of the 
brick factory in Gyula, by the leads of Jozsef Implom, 
the museum director of the time. It is possible that at 
least this many graves had been destroyed due to the 
field work of the exploitations. Not much later, at the end 
of the Second World War, all the documentation of the 
excavation along with most of the artefacts got ruined 
when a military hospital was established in the museum 
building.

In 1961, 1966 and 1978 the remaining artefacts from 
the brick factory were inventoried inconsequentially and 
immethodically into the museum’s collection. Later some 
of these objects got sorted and their pictures published. 
The cemetery became known as a 10th century one (from 
the period of the Hungarian conquest) in the history of 
archaeological exploration.

During the preliminary works on the edition of 
the Gyula and Sarkad section of the Hungarian 
Archaeological Topography Volumes, the archaeological 
site and related finds came to the forefront again. Based 
on the preserved data, it was possible to identify the 
archaeological site and upon detailed examination of the 
material, it became obvious that in 1941 a cemetery and 
graves were found from the Sarmatian era, the Hungarian 
conquest and foundation of the Hungarian state. It also 
became clear that the amount of material would not fit 
into the volumes of the Topography, thereby requiring 
separate processing.

The mission became even more important since in 
the last few decades there was a lot of reference to the 
findings from the period of the Hungarian conquest but 
there were very few references to the objects of the 11th 
century and almost no one mentioned the findings from 
the Sarmatian era. Therefore, the complete processing 
and disclosure of the findings became justifiable.

The publication not only clarifies previous inaccuracies 
but also details the data related to the exploration along 
with the complete findings of the remainder of the 
cemetery.

Based on the inventoried objects, in the 1941 
excavations, graves of a  Sarmatian cemetery from the 
Roman era were also discovered. The findings from 
the cemetery can be dated to the turning of the 2nd–
3rd centuries all the way to the end of the 3rd century. 
Among the objects were fibulas characteristic of the era 
along with a bell and a denarius of Marcus Aurelius. The 
glass beads were typical accessories of female attire. 
These patterned glass beads were sewn at the bottom of 
the garments. The sporadic ceramic finds found at the 
brick factory could be from the graves but could have 
belonged to a settlement as well.

Most of the remaining artefacts belong to the 10–11th 

centuries. These could be connected to actual numbered 
graves but there are significant numbers of objects 
that cannot be linked to any. There are also artefacts 
which originate from this cemetery but their inventory 
number is either missing or they are still waiting to be 
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inventoried. In the last decades it even befell that other 
findings were mistakenly attached to the objects found 
in the cemetery due to mix-ups.

Based on the above knowledge, it can be determined 
that a  lot of graves got destroyed in 1941 during 
the opening of the clay-pit, when the cemetery was 
discovered. A total of 94 graves were excavated but it is 
possible that the actual number was double that. It is also 
possible that the graves at the edge of the cemetery are 
still untouched. There is no data if equestrian graves had 
been found, however, among the artefacts there are a few 
objects (stirrup, snaffle bit, belt buckle etc..) which might 
have formed an integral part of trappings. Aside from 
these, a significant number of potteries were discovered. 
Jozsef Implom himself mentioned that the graves which 
were not far from each other had significant objects 
enclosed. Apart from the aforementioned objects, 
armory and tools were uncovered from the period of 
the Hungarian conquest and the early Arpad dynasty. 
These include axes, arrowheads, knives, jewellery and 
accessories as well as eggs and a  rattle. Based on the 
findings, the cemetery could have been used from the 
10th to the end of the 11th centuries or even more likely 

to the beginning of the 12th century. Among the artefacts 
of the site, there are a  few objects that date to the late 
middle ages which probably signify the proximity of the 
medieval settlement “Szélhalom”.

The 10–11/12th century cemetery findings are 
appropriate for a two-way outlook. Firstly, the cemetery 
fits exactly the image which is representative of the 
area from prior to the foundation of the Hungarian 
state. There appear to be significant differences in the 
cemeteries discovered in the valleys of the Körös rivers, 
the more south-western Mezőség and in the silts of the 
Maros river. The differences raise interesting questions 
(geographic, economic, hierarchical, political, religious, 
ethnographic etc...) regarding the state of the region in 
the 10th century. The second outlook takes one toward 
the 11th/12th centuries and simultaneously touches 
on the exciting process of the population switching 
to Christianity along with the complete obscurity 
surrounding the origins of the name and the formation 
of the township of Gyula.

Translated by Lőrincz Mirtil



151

XI. TÁBLÁK
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1. tábla. 1‒2, 5‒11, 13, 16‒17, 19‒20, 22: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 
3, 12, 21: azonosíthatatlan leletek (II/3. fejezet); 4: 28. sír; 14: 37. sír; 15: 26. sír; 

18: valószínűleg a temetőhöz köthető lelet (II/4. fejezet); 23: 47. sír
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2. tábla. 1‒4: 76. sír; 5: 90. sír; 6, 13: 91. sír; 7‒8, 10‒12, 14‒15: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 9: 94. sír
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3. tábla. 1: 31. sír; 2: 58. sír
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4. tábla. 1: 2. sír
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5. tábla. 1a‒k: 25/a sír; 2‒3, 4a‒f, 5‒6: 13. sír
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6. tábla. 1‒4: 2. sír
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7. tábla. 1, 3: 18. sír; 2: 9. sír; 4: 45. sír; 5: sírokhoz nem köthető lelet (II/2. fejezet); 6a‒b: 18. sír
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8. tábla. 1: 67. sír; 2, 3a‒b: 77. sír; 4: azonosíthatatlan lelet (II/3. fejezet); 
5, 10a‒b: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 6‒7: 75. sír; 8, 11a‒f, 12a‒b: 83. sír; 9: 89. sír
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9. tábla. 1a‒h, 2‒3: 73. sír; 4: 59. sír; 5: 51. sír; 6: 54. sír
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10. tábla. 1: 30. sír; 2‒4: 29. sír; 5: 23. sír; 6: 34. sír
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11. tábla. 1a‒n, 3: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 2a‒b: azonosíthatatlan leletek (II/3. fejezet); 4: 1. sír
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12. tábla. 1a‒b, 2: 68. sír; 3a‒b, 4a‒b: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 5: 66. sír
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13. tábla. 1‒6, 8‒22, 24, 27‒28: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 
7: 42. sír; 23, 25a: 29. sír; 25b‒c, 26: 13. sír
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14. tábla. 1a‒b, 6‒8: 68. sír; 2‒5, 9‒12, 16: 15. sír; 13‒14: 12. sír; 15: 55. sír
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15. tábla. 1‒4, 8, 10: 2. sír; 5‒7, 9: 1. sír
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16. tábla. 1: 39. sír; 2‒6: 44. sír; 7: 47. sír
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17. tábla. 1‒6: 3. sír; 7: 5. sír; 8: 6. sír
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18. tábla. 1‒5: 63. sír; 6, 8‒10: 62. sír; 7, 11: 61. sír
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19. tábla. 1‒5: 8. sír; 6: 4. sír; 7‒8: 7. sír; 9, 12‒13: 9. sír; 10: azonosíthatatlan lelet (II/3. fejezet); 11: 45. sír
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20. tábla. 1‒8: 16. sír; 9, 11: 19. sír; 10: 22. sír
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21. tábla. 1, 4: 40. sír; 2, 5: 48. sír; 3, 6‒7: 41. sír; 8‒9, 12: 56. sír; 10: 52. sír; 11: 36. sír
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22. tábla. 1‒3, 5‒6, 8‒16, 19‒21: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 
4: 31. sír; 7: 45. sír; 17: valószínűleg a temetőhöz köthető lelet (II/4. fejezet); 18: 4. sír
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23. tábla. 1‒4: valószínűleg a temetőhöz köthető leletek (II/4. fejezet); 5‒6: 69. sír



176

24. tábla. 1‒3: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet)
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25. tábla. 1‒2: 45. sír; 3: valószínűleg a temetőhöz köthető lelet (II/4. fejezet)
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26. tábla. 1‒2: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 3: valószínűleg a temetőhöz köthető lelet (II/4. fejezet)
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27. tábla. 1‒3, 5, 7, 13, 16: 10. sír; 4, 10‒12: 11. sír; 6, 8‒9, 15: 17. sír; 14: azonosíthatatlan lelet (II/3. fejezet)
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28. tábla. 1‒3: 33. sír; 4a‒p, 5a‒g: 47. sír
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29. tábla. 1‒2, 3a‒m, 4‒5: 34. sír
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30. tábla. 1‒10, 12, 19: 45. sír; 11a‒b, 13‒14, 15a‒b, 16a‒c, 20: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 
17: 68. sír; 18: 13. sír
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31. tábla. 1: 2. sír; 2: 83. és 94. sír
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32. tábla 1–2: bizonyítékok nélkül téglagyári leletként kezelt tárgy (II/5. fejezet)
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33. tábla. 1: 62. sír; 2: 50. sír; 3: 67. sír; 4: 2. sír; 5: 55. sír
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34. tábla. 1: 62. sír; 2: 50. sír; 3: 67. sír; 4: 55. sír; 5: 3. sír; 6: 2. sír; 7‒8: 
sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet)
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35. tábla. 1: 29. sír; 2: 54. sír; 3: 58. sír; 4: 66. sír
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36. tábla. 1: 39. sír; 2: 29. sír; 3: 89. sír; 4: 12. sír; 5: 37. sír; 6: 19. sír; 7: 44. sír; 
8, 11‒12: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 9: 77. sír; 10: 36. sír; 

13: valószínűleg a temetőhöz köthető lelet (II/4. fejezet)

0 3
cm

1.

2.

3.

4.
5. 6.

7.

8.

9.

10.

11.

12. 13.



189

0 3
cm

1.

2.
3.

4.
5.

6. 7.

37. tábla. 1: 18. sír; 2‒3: 13. sír; 4‒5: 34. sír; 6‒7: 2. sír
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38. tábla. 1, 6‒10, 17‒19, 21: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 2: 56. sír; 3: 63. sír; 
4: 41. sír; 5: 40. sír; 11: 10. sír; 12‒13: 8. sír; 14‒15: 15. sír; 16: 68. sír; 20: 1. sír
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39. tábla. 1, 4‒6: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 2: 10. sír; 3: 94. sír; 7‒8: 18. sír; 9: 1. sír; 10‒11: 68. sír
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40. tábla. 1: 45. sír; 2, 12‒13: valószínűleg a temetőhöz köthető leletek (II/4. fejezet); 
3, 6, 11: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 4, 9: 3. sír; 5: 11. sír; 7: 48. sír; 8: 61. sír; 10: 31. sír
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41. tábla. 1: 6. sír; 2‒3, 5: valószínűleg a temetőhöz köthető leletek (II/4. fejezet); 4: 17. sír; 
6, 8: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 7: 2. sír
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42. tábla. 1: 44. sír; 2‒3: 45. sír; 4, 11: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 5: 3. sír; 6: 61. sír; 7‒8: 69. sír; 
9: 7. sír; 10: 9. sír; 12: valószínűleg a temetőhöz köthető lelet (II/4. fejezet)
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43. tábla. 1‒2, 8‒11, 14, 17: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 3, 6: 15. sír; 4, 7: 10. sír; 5: 17. sír; 
12: 16. sír; 13, 20: 8. sír; 15: 47. sír; 16: azonosíthatatlan lelet (II/3. fejezet); 18: 30. sír; 19: 45. sír; 21: 13. sír
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44. tábla. 1, 9: 34. sír; 2‒3, 7, 15a‒b: 45. sír; 4: 73. sír; 5: 62. sír; 6: 47. sír; 8: 1. sír; 10: 67. sír; 
11, 17: 10. sír; 12‒14, 22: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet); 

16: azonosíthatatlan lelet (II/3. fejezet); 18: 17. sír; 19–20: 15. sír; 21: 8. sír
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45. tábla. 1‒6: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet)
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46. tábla. 1‒7: sírokhoz nem köthető leletek (II/2. fejezet)
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47. tábla. 1‒2: bizonyítékok nélkül téglagyári leletként kezelt tárgy (II/5. fejezet)
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