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ABSTRACT

In my study, I will describe the considerations that the Yugoslav authorities weighed
in their prolonged ban on the Hungarian Cultural Association in Zenta. In addition
to outlining the historical context, I will discuss the authorities’ criteria for examining
the association life of Hungarian minority. In this context, I provide new contributions
on the attitude of the central authorities in Yugoslavia towards Hungarian cultural
self-organisation in Vojvodina. I will approach the history of the banning of the asso-
ciation from different angles, which will help to outline the scope and possibilities of
Hungarian association life in Zenta.

BEVEZETES

Dolgozatomban a Zentai Magyarok Kulturalis Egyesiilete (Kulturno UdruZzenje
Sencanskih Madara), 1933 szeptemberét6l Zentai Magyar Kulturalis Egyesii-
let (Madarsko kulturno udruzenje u Senti) betiltasanak torténetét mutatom be.
A folyamatot nem kronologikus megkoézelitéssel, hanem meghatarozott szempon-
tok mentén vizsgalom meg. Ez az eljaras elengedhetetlen annak megértéséhez,
hogy az allamvédelmi hatésagok miként viszonyultak a tarsulat megalakitdsahoz
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és miikodéséhez. Ennélfogva tanulmanyomban az dllamvédelmi szervek miitkodési
logikdjat szeretném bemutatni a téma torténeti kontextusanak felvazoldsa mellett.

A dolgozat megirasahoz a Vajdasagi Levéltar 126. fondja II. részlegének és a
belgradi Arhiv Jugoslavije 14-es (A Jugoszlav Kirdlysag Beliigyminisztériuma
1919-1941), illetve 38-as (A Jugoszlav Kiralysag Minisztertanacsi Elnokségének
Kozponti Sajtéirodaja 1929-1941) fondjanak vonatkozé iratait, tovabba a Sentai
Friss Ujsdgnak az 1930-as évek els6 felét taglal6 évfolyamait vettem alapul a torté-
neti szakirodalom eredményei mellett.

A ZENTAI MAGYAR KULTURALIS EGYESULET
BETILTASTORTENETE

Zentan 1933 marciusaban az erésen erodalddott délvidéki magyar értelmiségi
korhoz tartozo tizenharom személy, akik élén dr. Kuthy Zoltan iigyvédjelolt allt,
megalapitottak a Zentai Magyarok Kulturalis Egyesiiletét abbol a célbdl, hogy a
magyar nyelvet, kulturat egyesiileti uton apoljak. A hatésagok mindvégig bizal-
matlanul viszonyultak dnszervezédésiikhoz, akadalyoztak munkajukat, és allando
megfigyelés alatt tartottak tevékenységiiket. A Dunai Bansag Igazgatosaga 1934
aprilis elején megalapozatlan vadak alapjan betiltotta a tarsulat mikodését, és noha
az alapitok fellebbeztek a dontés ellen, a beliigyminisztérium 1934 augusztus végén
elutasitotta azt.

Az utédallamokban a versengd nacionalizmusok idedlja az etnikailag homogén
nemzetallam megteremtése volt. Magukat a hivatalos ideoldgiajuk szerint nemzet-
allamnak tarto orszagokban, Romanidban 71,9%-ot, Csehszlovakiaban 50,5%-ot, a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban pedig 39,2%-ot tett ki az dllamalkot6 nemzeti
lakossag (roman, cseh, szerb) aranya.' Az utédallamok tehat mind komoly etno-
politikai kihivasokkal szembesiiltek. A két utébbi allamra tovabba jellemz6 volt az
etnikai és belpolitikai instabilitas a két vilaghaboru kozott.?

A kisebbségi sorba keriilt magyar kozosségek mint nem allamalkoté nemzetisé-
gek ki voltak téve a nemzetiesit6 utddallamok restriktiv térekvéseinek és nyoma-
sanak. Veszteségeik minimalizaldsat az adaptdlandé dllamok rendre akadalyoztak
azdltal, hogy nem biztositottdk az ahhoz sziikséges feltételrendszert. Ez jelentds
részben az iranyukban folytatott diszkrimindciés politikdban oltott testet, amely
egészen pontosan négy teriileten, a jogi és kozigazgatasi (pl. onkormanyzati admi-
nisztracié megsziintetése), nyelvhasznalati, oktataspolitikai és gazdasagi téren nyil-
vanult meg.’> Az utédallamokbéli etnopolitikai rezsimek a homogén nemzetallam
vizidjanak eldfeltételeit a kisebbségi poziciok kulturalis térben torténd letorése
révén is igyekeztek elémozditani.
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Eltéréseket mutat viszont példaul a kisebbségjogi garanciak és az 6nkormanyza-
tisag, autonomia kérdése. Mig az 1920-as csehszlovak alkotmanylevél kiilon feje-
zetben targyalja a kisebbségi kérdést,* addig a jugoszlav (1921, 1931) és roman
(1923, 1938) alkotmanyokban ezen kozosségek jogaira nem tértek ki. Tovabba
Csehszlovakiaban a lakossag az 6nkormanyzatisaggal kapcsolatosan valddi tapasz-
talatokkal rendelkezett, hiszen a teriilet kivétel nélkiil az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia bizonyos részeib6l tevodott 6ssze, ahol annak komoly hagyomanya volt.
Ezzel szemben ilyen tapasztalatok nem lelhetdk fel szamottevé mértékben az elsé
vilaghaboru el6tti Szerbiaban és Romanidban.

A meghatarozott kozép-eurdpai mintak megléte is szerepet jatszott tehat abban,
hogy a csehszlovakiai etnopolitikai szabalyozas volt a legmegengeddbb a harom
orszagé (Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia) koziil. A romaniai ennél jelentésen
szigorubbnak tekinthetd. A legrestriktivebbnek azonban a délszlav szabalyozas
értékelhetd, ahol példaul a névelemzés kovetkeztében a magyar didksag kéthar-
mada esett el attol a lehet6ségtdl, hogy anyanyelvén tanulhasson az iskolakban.

A szerb kiralyi diktatura korszakaban a jugoszlav vezetés az etnopolitikai konflik-
tusokat a hegemonikus stratégia alapjan proébalta kezelni.® Ezt a mddszert, ami az
etnokulturdlis kozosségeket mint adottsagokat fogadja el, rendszerint a tébbnem-
zetiségl allamok vezet6i alkalmaztdk a torténelem sordn.” A stratégia értelmében
egy dominans etnikum, esetiinkben a szerbség, mint a vezetd pozicidk tobbségét
betolté allamalkotd nemzet, hatalmat gyakorol az erészakszervezetek felett, ami
az etnokulturalis fesziiltségek elfojtdsahoz vezet. Valoban, Sandor kiraly, aki széles
jogkorrel rendelkezett, timaszkodott a hadseregre és a titkosrenddrségre,® melyek a
kisebbségi magyar tarsadalmi élet valamennyi megnyilvanuldsdban revizionizmust
véltek felfedezni.® A hatdsagi rendeletek a kozosség mozgasterét szamos alkalom-
mal szisztematikus mddon sziikitették le vagy gatoltak.

A jugoszlaviai magyar egyesiileti élet mozgasterét kijel616 keretrendszer forma-
lasaban a kiralydiktattra alapvonasai és annak etnopolitikai torekvései mellett az
o6szerbiai hagyomanyok kevéssé jatszottak szerepet. Azokon a teriileteken ugyanis,
melyek kordbban a Monarchia részét képezték, dsszehasonlithatatlanul fejlettebb
muvel6dési tarsulatok léteztek, mint az egykori oszman fennhatésagu régioban.'

A mai Vajdasag teriiletén a legelsd polgari tarsulasok gyokerei a 19. szazadra
nyulnak vissza. Zentan — ami a korszakban rendezett tanacst varosi statusszal birt
és egyben jaraskozpontként is miikodott — mar az elsé vilaghaboru el6tt miikodott
kaszino, olvasokar, torténelmi, kulturalis és sportegyesiilet."

A varos magyar kulturalis élete a huszas évek megvaltozott szerbiai magyar kere-
tei kozott igen alacsony intenzitdst mutatott.'” Ezt adott esetben ugyan arnyalhatja
az a tény, hogy a magyar kisebbségi kulturéletben az iinnepélyeknek igen jelen-
tds szerepe volt,”* de az sszképen nem valtoztat. A kulturalis élet visszaesésének
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a legtébb oka abban keresendd, hogy a teriileti allam nem tdmogatta a magyar
kisebbségi egyesiileti életet.'* SOt a politikai gyakorlat ebben a vonatkozasban a
diszkriminaciora torekedett.'”” Ugyanilyen fontos, hogy 1918 és 1927 koz6tt beko-
vetkezett a délvidéki magyar kozéposztaly politikai, gazdasagi és szellemi erodald-
dasa, amiben szerepet jatszottak az elbocsatasok, kiutasitasok, megfélemlitések, az e
miatti sokk és az eliten beliili megosztottsag.'® Azok, akik a Vajdasagban maradtak,
ekkor a kezdeti rezignéltsag fazisaban voltak. Ezt timasztja ald a zentai jards vezetd-
jének a belgradi keriilet f6ispanjahoz intézett jelentése (1929. nov. 1.) is, miszerint
»a kisebbségek, ugy mint eddig, nem mutatnak semmi érdeklédést a kozéletben”."”
Ezt a magatartast az is kivalthatta, hogy nem egy esetben egyenesen tiltottak a
magyar kultarat apold tarsulatokat (kozmuvelddési egyesiiletek, onképzo, dal- és
zeneegyletek).'

Az 1929-es év tobbek kozt az orszag egyesiileti életében is cezurat jelentett.
A kiralydiktatira bevezetését kovetden ugyanis az allam ujravizsgalt minden olyan
szervezetet, ami valamelyik nemzetiséghez kot6dott. A legfébb kérdés a hatalom
szempontjabdl az volt, hogy a kulturalis egyesiiletek nem szolgalnak-e titkon poli-
tikai érdekeket.” E korabeli kozigazgatasi gyakorlat szerint minden egyes egyesii-
letnek alapszabalyzatat engedélyeztetés végett Gjbol be kellett nyujtania az allam
nyelvén.® Az 1929. évi altalanos iskolakrdl sz6l6 torvény 157-es paragrafusa pedig
betiltotta a magan kulturalis egyesiiletek tevékenységét, ami komoly nehézségek elé
allitotta a magyar kozosséget.” Ez példaul azért szamitott jelentds korlatozasnak,
mert a kisebb telepiiléseken a mtivel6dési lehetdségeket drasztikusan lesziikitette.
Annal is inkabb, hiszen egyes tarsulatok legalabb tobbtucatnyi kotetet tartalmazé
konyvtarral rendelkeztek. Az 1929-es év tovabbd azért is relevans a szamunkra,
mert az ekkor bekovetkezd valtozasok visszavetették a magyar kisebbség kozéletben
valo, 1927-t6] fokozatosan kibontakozd szerepvallaldsat: a parlamenti és tartomanyi
képvisel6hazban megjelené magyar képvisel6k munkajat.>> Ebben a vonatkozasban
csak 1931 szeptemberétdl - az j, oktrojalt alkotmannyal és a sziikségallapot felol-
dasaval - figyelheté meg szamottevo valtozas, mert ekkor indult meg a rendkiviil
fesziilt légkor oldddasa, noha a hatésagok bizalmatlansaga tovabbra is megmaradt,
ami a magyar kulturegyesiileteket hangsulyosan érintette.”

Ennek a hozzaallasnak, nevezetesen az allamvédelmi szervek nemzeti kisebb-
ségek iranti bizalmatlansaganak gyokerei a 19. szazadba nyulnak vissza.** Az a
szemléletmdd, hogy ezen csoportok fenyegetést jelentenek az allam integritasa
szempontjabdl, tudniillik a dualista id6szakbdl eredeztethet6.>> A durva hatdsagi
intézkedések még az 1930-as évek els6 felében is jellemzéek maradtak Jugoszla-
vidban.

A januar hatodikai diktatura egyik kovetkezménye az volt, hogy bizonyos érte-
lemben felrazta a nemzeti kisebbségek kulturalis életét, hiszen az elit figyelmét a

101



Délvidéki Szemle 2023. X. évfolyam, 2. szam

politikarol a helyi szintt kulturéletre terelte.?® Valészintisithetd, hogy a korszakban
»[1]étezett egy szép szintli magyar kulturélet”.”” Erre egyfell példat szolgaltattak a
szabadkai Népkor ismerkedési és kulturestélyei, az tirnapi kérmeneteken valé rész-
vételek, a nép- és tancmulatsagok, az 1922-t6l kezdve egyre terebélyesedé miiked-
vel6 garda telthdzas sziniel6addsai, az emlékiinnepségek, valamint a tarsulat altal
meginditott népmozgalom vonatkozasai. Ezt a széles korti munkat a hatésagok
tobbszori betiltdsa nagymértékben akadalyozta.® Ehhez hasonlé kulturalis tevé-
kenységet fejtett ki tovabba a — hatosagi bizalmatlansag megnyilvanuldsait szintén
megtapasztalni kénytelen — nagybecskereki magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet is,
melynek élén Varady Imre allt.*® Ebbe a sorba illeszkedik még a Dedk Le6 vezette
zombori magyar szellemi kézpont miikodése, illetve az dbecsei — markansan feleke-
zeti jellegli®® — egyesiileti élet hagyomanyosan erés kultirmunkdja.” Ezekhez képest
az ilyen irdnyu szervezkedés kezdeményeit Zentan csak 1933/1934-ben - évtizedes
kihagyas utan - lehet felfedezni. Ennek az egyesiileti dermedtségnek a legfébb
oka az volt, hogy a lakossdg nem értékelte kelléen a tarsadalmi-kulturalis munkat
kifejté személyek faradsagat, és ilyen koriilmények kozott a tehetségek konnyedén
elkallédtak — szerepel egy 1932-es biztonsagi jelentésben.’? Ezt tamasztjak ala a
rendér-fékapitanysag és a varosi eldljarésag rendszeres, leginkabb havi, kéthavi
és haromhavi jelentései a jaras viszonyairol, valamint a helyi sajté beszamoloi.”
A jelentésekben rendre kitérnek arra, hogy a ‘nemzeti’ (értsd: jugoszlav) jellegti
egyesiileteken kiviil a tobbi kulturalis-mtvelddési kor semmiféle nagy jelentéségt
munkat nem fejtett ki az adott idészakban, ami fel6lhetett egy, két vagy harom
hénapot. A zentai magyar kultregyesiilet alapit6i épp a kulturalis (ajra)ébredés
fazisaban lattak hozza a szervezet megteremtéséhez egy tovabbra is fesziilt légkort
iddszakban. Ez a lépés kétségkiviil a kisebbségi nemzeti intézményesedés relevans
mozzanatanak mindsiilt,** és emiatt kitiintetett figyelem szegez6dott megalakula-
sara, valamint annak potencialis hatasara.

A kezdeményez0 tarsasag taglétszama mintegy tizenharom fét szamlalt. Mind-
nyajan a kozéposztaly soraibol keriiltek ki. Az elndk dr. Kuthy Zoltan tigyvédjelolt,
az alelnok Soti Ferenc gyogyszerész, a titkar dr. Hubert Andras birdsagi titkar,
a harmas bizottsag tagjai Dobos Gy6z0, Szdraz Janos, Szabadi Laszl6 tigyintézd
gyakornokok, a tovabbi tagok Czabaty Sandor tigyvédjelolt, Tolmacsy Géza bank-
tisztvisel6, Gydri Janos ligyintéz6 gyakornok, Simonyi Ivan banktisztvisel, Bodor
Istvan magénhivatalnok, Arpasi Kéroly orvostanhallgaté és Ronai Ernd gydgyszer-
téri asszisztens voltak.” Ok azt az elsé vilaghabort utdn tovabbra is fennmaradt
magyar értelmiségi kort erdsitették, mely tagjainak egzisztencidja kevéssé keriilt
veszélybe az allami megszoritasok miatt, s amit legféképp tigyvédek és maganpra-
xist végzd orvosok alkottak.’ A jelenlegi szakirodalmi ismeretek alapjan a létre-
hozok egyike sem tartozott politikai formacié kotelékébe.”” A betiltas torténetének
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dokumentumai nem tarjak fel a tagok pontos életkorat, és — a képzettség/foglalkozas
kivételével — az egyéb biografikus vonatkozasokat sem. A tagsag a magyar kultura,
nyelv egyesiileti médon torténd apolasat tiizte ki célul. A magyarsag és kiilonosen
ez a szellemi réteg ugyanis markans azonossagtudattal és fejlett intézményesség-
gel kezdte meg a kisebbségi 1étet az utédallamokban, igy a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiréalysagban is. Onszervezédésiikkel az etnikai rekrutécio folytonossigdnak hely-
redllitdsahoz kivantak hozzdjarulni.

Szervezkedésiik a Zentai Magyarok Kulturalis Egyesiilete nevet visel6 kozmi-
velddési tarsulat megalakitasaban oltott testet. Az egyesiilet egy olyan, a hatdsa-
gok altali nyilvantartasba vétellel jogi személlyé valo, onkormanyzattal rendelkez6
szervezet, melynek nyilvantartott tagsaga van, és meghatarozott, alapszabalyban
rogzitett célt kovet. A tagsag 1933 marciusaban hozta létre a zentai magyar kultur-
egyesiiletet, alapszabalyzatat megkiildve a helyi rendfenntarté eréknek.

A varosi rendori eloljarésag 1933. marcius végén tovabbitotta a Dunai Ban-
sag Igazgatdsaganak a Zentai Magyarok Kulturalis Egyesiilete alapszabalyzatat.
Jelentésében amellett érvelt, hogy azt semmiképp sem szabad jovahagyni, mert a
célja a magyar kultura fejlesztése, igy a jugoszlav idedk fejlodését és meger6sodését
megakadalyozza. Tovdbba olyan magyar személyiségeket is rejt magaban, akik soha
nem mutattak lojalitast. Kiilon kiemelte, hogy egy ilyen egyesiilet, melynek célja
egyediil a magyarok nevelése ‘nem nemzeti’ [anacionalni] (értsd: nem jugoszlav,
magyar) szellemben, nagyon veszélyes ezen a vidéken, ahol a magyarok vannak
talnyomo tobbségben, és ahol nagyon nehéz a nemzeti kozmuvel6 kulturat meg-
gyokereztetni.*® A legfébb jugoszlav idea a homogén nemzetallam kialakitasa volt,
amelynek ttjaban 4llt, hogy bizonyos, kisebbségek altal lakott hatarmenti teriiletek
etnikailag tobbé-kevésbé homogének voltak. Az egyének lojalitdsanak hivatalos
megitélésénél fontos szempont volt az el6z6 impérium alatt, illetve 1918 utdn a
kozéletben valo politikai és kulturalis szerepvallalas értékelése.” A hatésagok alap-
vetden azért tekintettek bizonyos személyekre megbizhatatlan elemként, mert részt
vallaltak a parhuzamos nemzetépitésben, ami gatolta a nemzetiesit6 allam - tobb

A forrasokban a ‘'nem nemzeti’ [anacionalni] megjel6lés nem csak azt jelen-
tette, hogy ‘nem jugoszlav’; egyuttal a kozosség etnikai értelemben vett massagat is
magaba foglalta.*” A 'nacionalni’ tehat csak szerb lehetett, az allampolgari kozos-
ség csak az etnikai csoporthatdron beliil volt érvényes. Zenta esetében a magyar
kisebbségi egyesiileti kulturélet kapcsan meriil fel az ‘anacionalni’ fogalma. Ezzel
Osszefiiggésben megfigyelhetd, hogy pusztan a magyar kultira dpolasanak igénye
az allamvédelem szemében egyszerre kapcsolddott a lojalitds és az etnicitas kér-
déskoréhez.
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A tarsulat létrehozdi, valamint a kérvényeket alair6 tanik tarsadalmi ossze-
tétele egységes volt; mind kozéposztalybeliek voltak.* Ez azért relevans, mert a
jugoszlav allamvédelem szemében a magyar kozéposztaly és elit legalabb gyanus
volt. Az allami szervek 6ket tekintették az adott nemzetiség valodi képviseldinek a
magyar kultira timogatéiként valo fellépésiik okan. A hatdsagok megitélése alap-
jan az allam integritasara veszélyt jelent6 irredentak soraiban az altalam atnézett
iratokban* egyértelmien feliilreprezentaltnak szamitott ez a réteg — csakigy, mint
a szomszédos Romaniaban.* Az allam minden valdszintség szerint kizarta, hogy
a magyar kozéposztaly lojalitast mutathat felé, és ez - az utédallamokban kialakult
helyzethez hasonléan* - kijel6lte az allamvédelem szemléletmddjat. A belpolitikai
viszonyrendszert meghatarozta még a két fél, a kisebbség és az etnopolitikai rezsim
egész korszakban jellemz6 szembenallasa. Ebben a vonatkozasban nem mellékes az
sem, hogy a délvidéki magyarsag viszonylag fejlett intézményességgel és 6ntudattal
valt le a magyar nemzetépitésbol, és igy fel sem tételezték az asszimilaciot. Raadasul
a jugoszlav dllamvédelem a szerb nemzeti mozgalomnak azt az els6 vilaghaboru
nyoman jelentkez6 vonasat is a magyarra vonatkoztathatta, hogy az egyes politikai
csoportok haborus helyzetben egyre inkabb szeparatistakka valnak.* Ez szintén a
bizalmatlan légkor rogziilését eredményezhette.

A régi6 altalanos jellemzdje volt, hogy a kimutatasokat és jelentéseket dsszeallitd
allami tisztvisel6k minden bizonnyal a nehézkedd kozponti elvarasoknak igye-
keztek megfelelni.* Ez dllhat annak hatterében is, hogy a bani hivatalok mintegy
végrehajto szervekként miikodtek a valésagban.” A hatalom a magyar civil szféra
valamennyi megmozduldsaban az irredenta mozgolodast vélte felfedezni, és amikor
korlatozd intézkedéseket hozott az engedélyeztetések kapcsan, erre a vélt veszélyre
hivatkozott.*®

Ez ahozzaallas a zentai kulturegyesiilet kezdeményeinél is megfigyelhetd. A zen-
tai renddrségi eldljarésag a Dunai Bansag Igazgatd tigyosztalyanak majus 4-én
kiildott jelentésében ugy latta, hogy a Zentai Magyarok Kulturalis Egyesiilete sza-
balyzatat semmiképp sem szabad jovahagyni. Az tigyet intézd tisztségviselok kilé-
tére a forrasokban a kivehetetlen kéz- és alairasok miatt azonban nem deriilt fény.
A renddrség felhivta az ligyosztaly figyelmét, hogy a hatélyos térvények (1931.
IX. 18.-i torvény) értelmében, ha hat héten beliil nem sziiletik dontés a betiltas-
rél, megkezdheti miikodését az egyesiilet, ezért az ligy nagyon siirg6s.” Egy hétre
ra azt a valaszt kapta az tigyosztalytdl, hogy egyeldre az legyen a megoldas, hogy
engedélyezzék a miikodést, és a legnagyobb figyelemmel kisérjék munkajukat. Ha
a legkisebb mértékben is athagjak az elfogadott szabalyzatot, a torvényi eldirasokat,
vagy ha altalanossagban taldlnak barmi allam- vagy nemzetellenességre utald jelet,
nyomban irjanak indokl¢ javaslatot az egyesiilet betiltasara vonatkozo6an az egyesii-
letekrol sz6l6 1931.1 X. 18.-i torvény 11. paragrafusa értelmében.”® Az egyesiiletnek
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tobb ponton ki kellett egészitenie a szabalyzatat a Dunai Bansag Igazgato ligyoszta-
lya utasitasa szerint. Az egyik, kétségkiviil legfontosabb kiegészités ezek koziil ugy
hangzott, hogy az egyesiilet nyelve csak a belsd, tagok kozotti haszndlatban lehet
magyar, de minden mads alkalommal az allam nyelve kell legyen.!

A kiilonbo6z6 szintl szervek azonos megkozelitésmoddal és nézetrendszerrel
dolgoztak 1933 tavasza és 1934 nyara kozott a kultaregyesiilet tigyében, tehat egyet-
értésben mikodtek. A magyar kultira apolasat a hatédsagok potencialis veszélyfor-
rasnak tartottdk, és ez a nyelviigy kapcsan is megmutatkozott. A térségben a nyelv-
hasznalat az allam autoritasaval fiiggott 0ssze, amibdl a hatalom nem engedett.”
A nemzetiesitd allamok valamilyen uton igyekeztek korlatozni a kisebbségi nyelvek
nyilvanos hasznalatat. Jugoszlavidban a harmincas években a magyar nyelvet az
altalanos iskolak alsé tagozataiban, a kulturalis és kozmuvel6dési egyesiiletekben
és a maganszféraban lehetett hasznalni.”

Az egyesiilet képviselsiként Simonyi Ivan, Kuthy Zoltan és Czabafi Sandor szep-
tember 18-an irtak ala a Zentai Magyar Kulturalis Egyesiilet kiegészitett alapsza-
balyzatat, de a kért nyelvhasznalati valtoztatds ebbe nem keriilt bele, hiszen a tagok
nagy része — értheté moédon - egyszer(ien nem beszélte a szerbet.”* Az idékozben
véghez vitt névvaltoztatas — ugyanis 1933 szeptemberétél mar a Zentai Magyarok
Kulturalis Egyesiilete helyett a Zentai Magyar Kulturalis Egyesiilet megnevezés
szerepel az iratokban - pedig egy olyan mozzanatnak tekinthetd, amit a szérszal-
hasogaté hatdsagi onkény konnyedén felhasznalhatott az egyestilet mikodésének
akadalyozasara. A szervek kisebbségi kultiraval kapcsolatos packazasai példaul
ebben is kimeriilhettek.>

A nyelvhasznalati iigy a tovabbiakban is antagonisztikus probléma maradt. Leg-
alabbis erre utal, hogy Kuthy Zoltdn, Simonyi Ivan és Czabafi Sandor kérvényt
nyujtott be a varosi rendoéri eldljardsagnak, melyben sérelmezték a kiegészitéseket,
legféképp az allamnyelven valé megnyilvanuldsok kovetelményét, hiszen a tagok-
nak csak egy része beszélte azt.’

Oktober utolsé napjaiban a zentai magyar kultaregyesiilet kérvényében konkrét
instrukciokat kért a szervektdl. A Dunai Bansag Igazgatosaga tovabbitotta a Zentai
Magyar Kulturalis Egyesiilet alapszabalyzatat a beliigyminisztérium allamvédelmi
osztalyanak. Az Igazgatdsag ugy latta — elfogadva és alapul véve a varosi rendérség
megillapitasait -, hogy nem kellene engedélyezni ennek az id6kézben névvaltozta-
tason atesett egyesiiletnek a miikodését a magyar hatar kozelében. Mar csak azért
sem, mert a vezetGséget mar korabban is figyelmeztették a nyelvhasznalat kapcsan,
de 6k nem valtoztattak azon.”

Ennél a pontnal réviden érdemes kitekinteni a — revizionista agensekként sza-
montartott — magyar egyesiiletek tevékenysége megitélésének teriileti dimenzid-
jara. Az altalam ismert dokumentumokbol ugyanis kideriil, hogy az dllamvédelem
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a Tisza mentén a jugoszlav-magyar hatar felé haladva egyre kevésbé megbizha-
toként értékelte a magyar tarsulatok vezetdit. Ezt az allitast tamasztja ala az etni-
kailag tilnyomorészt homogén hatarmenti térség tarsadalmi életének az 1935-
0s, kozpontilag dsszeirt jegyzékek alapjan torténd elemzése. Az dllamvédelem az
Obecsei magyar egyesiileti vezet6k tobbségét ekkor lojélisként itélte meg.*® Eszak
fel¢ haladva, tarsaik tobbségét a zentai jardsk6zpontban a hatésagok mar megbiz-
hatatlannak tarottak.®® A hatar mentén elhelyezkedd Okanizsa magyar egyesiileti
eloljardinak tobbsége pedig kénytelen volt beletorédni abba, hogy gytiléseiket a
kormanyzat altal kirendelt politikai biztosok feliigyelik.®’ A teljes képhez hozzatar-
tozik, hogy a falusi és a kisebb telepiiléseken él6 lakossagot mind a zentai, mind az
6becsei jarasban mint lojélis és elégedett elemet tiintették fel.*!

A beliigyminisztérium dllamvédelmi osztalya november elején azt irta a Dunai
Bansag Igazgatosaganak, hogy elfogadja az Igazgatosag allaspontjat arrol, hogy a
Zentai Magyar Kulturalis Egyesiilet szabalyzatat nem szabad jévahagyni.®* Az Igaz-
gatdsag belligyi osztalya november 24-én irt a varosi renddrségnek, hogy értesitsék
Kuthyékat: a névvaltoztatas tigyében intézkedjenek.*

Harmoéjuk (Kuthy, Simonyi, Czabafi) Gjabb k6zos kérvényében problematikus-
nak tartottdk, hogy az alapitds jovahagyasa marcius 6ta elhizddott, illetve azt is,
hogy a Dunai Bansag Igazgat6saga csak amiatt nem engedélyezte a tarsulat miko-
dését, mert az id6kozben nevet valtoztatott, de a tobbi javitast — értelmezésiik sze-
rint - hallgat6lagosan jovahagyta. Ezt arra alapoztak, hogy az Igazgatosag elsé
valaszlevélében nem tette szovd ezeket. A kérvényezok azt kérték, hogy fogadjak el
a szabalyzatot, értesitsék az illetékes szerveket, és ne varjanak vele hat hetet ismét.**

A kiralydiktatura etnopolitikai célkittizései kozt szerepelt, hogy mddszeresen
lesztikitse a magyar kozosség intézményeinek mozgasterét. A hatdsagok a hege-
monikus konfliktuskezel6 stratégia értelmében az allam biztonsaga szempontjabdl
ekkor ezt az eljarast tartottak célszertinek. Egyediil ezéltal tartottak elképzelhetd-
nek a kisebbségi kozosségek valddi allamhtiségét — miként ezt adekvat relevancia-
pontként a romaniai minta is mutatja.® Ezt tamasztjak ald, hogy noha 1930-ban
Jugoszlaviaban nem tiltottak be magyar egyletet, s6t ujak alakultak, két évre ra a
panaszok, 1934-ben pedig mar a betiltasok szama nétt.* Nem csoda tehat, hogy
a hatésag a zentai kulturegyesiilet esetében is indokok utan kutatott az ellehetet-
lenités végett. Ezek azonban - akdrcsak a nagybecskereki magyar kozmiivel6dési
tarsulat és a szabadkai Népkor esetében — ,,gyakran feltételezésekkel vagy egyszerti
gyanuval mosodtak 6ssze.”®’

Erre szolgaltatott példat Bodor Istvan esete. A tagok koziil egyediil réla lelhetd
fel biztonsagi megfigyelés. A zentai joghallgatorol — akinek neve az egyesiilet kér-
vényein tantiként rendre feltinik - bizalmi jelentést irt a varosi renddri eldljardsag,
amit 1934. marcius 17-én kiildott meg a Dunai Bansag Igazgatdsaga belbiztonsagi
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tigyosztalyanak. Ebben ,,nagy sovinisztanak” és ,,a magyar jog tamogatojanak”
tartottak, aki aktivan részt vesz és lathatoan jelen van az ottani magyarok ifjasagi
koreiben; semmilyen jugoszlav dllami-nemzeti megmozdulasban nem vett részt. Az
tigyosztaly ugy itélte meg, hogy Bodor és az egész kezdeményezd tarsasag ,telje-
sen revizionista’, és f6 céljuk, hogy magyar kultirajukat és ,,nacionalista tudatukat
terjesszék”. Bodor politikailag ugyan nem nyilvanult meg, de gyakran az egykori
Magyar Part volt tagjainak tarsasagaban lattak - szerepel a jelentésben.®® Nem mel-
lékes, hogy a volt politikusokkal valé kapcsolatépités egyben utal a kisebbségi nem-
zeti intézményesedés kozpontjai kozt formalddé halozatokra. Zentan nem létezett
olyan szamottevé kontrollcsoport, mint példaul Szabadkan a bunyevac és szerb,
vagy Zomborban a német kozosség.

Annak érdekében, hogy a hatdsagok eljarasa élesebb megvilagitasba keriiljon,
Egry Géabornak az irredenta fogalom kapcsan kialakitott értelmezési sémait hasz-
nalom fel. Mindenekel6tt az irredenta fogalmat egy szobokorhoz tartja hasonla-
tosnak, melynek jelentéstartamaba beletartozik az etnikai tartalom és a tarsadalmi
cselekvés.®® Egry terminoldgiajat kolcsonozve beszélhetiink ,,kemény” és ,,puha”
irredentardl.” A kezdeményezd tarsasag ezen disztinkcié értelmében az el6bbi
kategdriaba sorolandd, mert ,teljesen revizionistanak” (ez az irredentaval rokon
értelmii)” és a ,,nacionalista tudat terjesztéinek” tartottak 6ket. Kiilondsen ebben a
mezdényben helyezték el magat Bodort is (,,nagy soviniszta” és ,,a magyar jog tamo-
gatdja”). A joghallgatdt legt6képp a kozosségben jatszott szerepe és az allanddsult
magatartasa alapjan jelolték meg veszélyes tényezoként.”> Erre szolgaltatott példat
a tarsadalmi éleben valé intenziv szereplése, valamint az egykori Magyar Part-i
politikusokkal vald jé osszekottetése. Tovabba a ,magyar jog tamogatdja” kategd-
ria egyértelmuen etnikai tartalommal t6lt6dott fel. Ennek a potencialis toltetnek a
kialakulasahoz minden bizonnyal az a tény is hozzajarult, hogy a Banat-Bacska-
Baranya kozigazgatasi egység és a Murakoz teriiletén a magyar jog élt tovabb, ami
a maganjog elsédleges forrasa volt, am bizonyos magyar torvények esetében kor-
rekcidt alkalmaztak.”

A megalapozatlan vadak elégnek bizonyultak ahhoz, hogy a Dunai Bansag Igaz-
gatdsaga 1934. aprilis 3-an az egyesiiletet és annak minden tovabbi tevékenységét
betiltsa. Jogalapként a mar emlitett, egyesiiletekrdl sz6l6 1931. IX. 18.-i torvény
11. paragrafusat hozta fel. Arra hivatkozott, hogy Bodor Istvanra az allamvédelmi
allami birdsag biintetést szabott ki, és a zentai jarasi birdsag is elitélte 6t. Tovabba az
egyesiilet nem alakitotta at szabalyzatat az Igazgatdsag kovetelményei szerint, neve-
zetesen, hogy az tilések jegyz6konyveit, nagygytlését és egyéb dokumentaciokat az
allam nyelvén is vezetnie kell. Végs6 soron ugy itélte meg, hogy a tarsulat nem ad
kell$ garanciat arra, hogy a jovében ne sértsen allami és altalanos érdekeket, és ne
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hatraltassa a haladast. A dontés ellen a fellebbezés lehetdsége fennallt, amit tizenot
napon beliil lehetett beadni a Dunai Bansagi Igazgatdsagan keresztiil.”*

A vezetdséget persze mindvégig folyamatos allasfoglalasra késztették a hato-
sagok dontései az egyesiilet betiltastorténete soran. Ez alkalmas arra, hogy altala
»a »t0rténd« etnicitas Ujabb, interakcionalis dimenzidjat is” feltarja.”” A vezetok
allaspontjai mellett val6 kovetkezetes kiallast tamasztjak ala az altaluk beadott kér-
vények, a kiegészitett alapszabalyzat példanyai és végiil a fellebbezés.

A zentai kultaregyesiilet élt is a jogorvoslat eszkozével. Ebben legféképp az allam
iranti lojalitas hangsulyozasa és a megalapozatlan vadak cafolata érhetd tetten.
Tisztaztak Bodor Istvannal kapcsolatban, hogy ¢ csupan tag volt, nem tartozott a
vezetdséghez, és késobb itélte el a birosag. Az egyesiilet 1933 tavaszan valoban meg-
kezdte a mikodését, de a renddség betiltotta munkdjukat, mig nem kapott valaszt a
Dunai Bansag Igazgatdsagatol az engedélyeztetésre vonatkozdlag. Megalapozatlan
vadként értékelték, miszerint nem vezetik az dllam nyelvén is a vonatkoz6 doku-
mentumokat, mert azokat magyarul és szerbiil egyarant jegyezték. A kovetkezo,
elkeseredett hangnemben irddott sorok jol érzékeltetik a kor bizalmatlan 1égkorét:
»Szamunkra nem ismeretesek a zentai varosi rendérség bizalmi jelentései, azonban
amennyiben rélunk valami terhel6t tartalmaznak, azok megalapozatlanok. Mi —
kiilonbség nélkiil - lojalis allampolgarok vagyunk, akik szeretik a békét és a rendet,
akik elégedettek vagyunk, de szeretnénk, ha tdrsadalmi médon dpolhatnank anya-
nyelviinket: a magyar nyelvet és a mi kisebbségi kulturankat, a térvényesség hata-
rain beliil soha semmi dron nem lépve tal az allampolgari kotelezettségeken.””® Az
egyesiilet pontosan ezt bizonyitotta azaltal, hogy szabalyzataban célként rogzitette
a szerb nyelvi kurzusok megszervezését is azok szamara, akik még nem sajatitottak
el az allamnyelvet.”” Mindez azonban kevésnek bizonyult a beliigyminisztérium
elhatarozasanak szamukra kedvez6 iranyba valé befolyasolasahoz.

A szervek ismételten az id6huzas eszkozét alkalmaztak, ugyanis noha Czabafi
Sandor és Kuthy Zoltdn panasza feltételezhetéen id6ben beérkezett — ellenkezd
esetben a tovabbitasarol sz sem lehetett volna —, a Dunai Bansag Igazgatdsaga csak
majus 9-én értesitette a beliigyminisztérium allamvédelmi osztalyat, hogy megité-
lése szerint a panaszt nemzeti érdekbdl utasitsak el.”® Ennek megfelel6en a beliigy-
minisztérium igazgaté tigyosztalya 1934. augusztus 25-én — tobb mint harom és fél
hénap elteltével - elutasitotta kettejiik fellebbezését.”” Ennélfogva hiaba keressiik
a Zentai Magyar Kulturalis Egyesiilet nevét az egyesiileteket jarasonként feljegyzo,
1935-ben készitett kozponti statisztikaban.* Ebben a jegyzékben egyébként fellel-
heték a Dunai Bansag teriiletén 1évé valamennyi kisebbségi egyesiilet adatai, igy
a tizennégy helyi magyar tarsulatéi is szerepelnek benne. Ezek targyaldsa azonban
nem képezi a tanulmany targyat.

108



Délvidéki Szemle 2023. X. évfolyam, 2. szam

A Stojadinovi¢-kormany idején (1935-1939) hatarozott javulas figyelhet6 meg
a kisebbségi kultura egyesiileti uton valé muvelése tekintetében.® Ezzel dsszetiig-
gésben szamunkra fontos fejlemény, hogy 1936-ban létrejott Zentan magyar koz-
miuvel6dési egyesiilet, melynek célja megegyezett az 1934-ben betiltott tarsulatéval.
Ennek Mohdcsi Pal nyugalmazott gimnaziumi tandr volt az elnoke.®> A vezetésben
szerepet vallaltak tovabba Ferenci Antal és Rubics Elek alelnokok, Belicki Ferenc
tamogato, Kuk Zoltan fétitkar, Szabadi Laszld, Szlics Kalman, Tripolszky Istvan
titkarok, tovabbi tizenkét személy, akik kiilonb6z6 funkcidkat toltottek be, valamint
a hetven tagbdl valasztott igazgatosag.® A tarsulat taglétszama tehat tobbszorose
volt az ellehetetlenitett szervezetéhez képest. Arra a kérdésre azonban, hogy milyen
mértéki megegyezés figyelhetd meg a tagok személyében a betiltott és az 1936-ban
megalakult kulturegyesiiletek vonatkozasaban, jelenlegi szakirodalmi ismeretek
alapjan részleges valasz adhatd. A betiltott egyesiilet tagjai koziil egyediil Szabadi
Laszlorol allapithaté meg, hogy mind a két tarsulatban vezetdségi funkciot toltott
be. Kétségtelen azonban a magyar nyelvli muveltség dpoldsa irdnti igény folytonos-
saga a varos tarsadalmi életében.

OsszEGZES

A betiltastorténet dokumentumai arrél taniskodnak, hogy az dllamvédelmi szer-
vek harom f6, altaluk megalapozottnak vélt szempont alapjan dontottek ugy, hogy
nem lehet jévahagyni a zentai magyar tarsulat miikodését. Ennek alatdmasztasara
a nemzetallam megteremtésével, ehhez kapcsoldddan a lojalitassal és az etnicitassal
kapcsolatos érveket egyarant felhasznaltak. Egyfeldl az allami szervek szemében a
magyar kultira miivelése révén akadalyoztak a jugoszlav azonossagtudat és lojalitas
fejlodését, illetve megerdsddését. Mastel6l olyan magyar személyek voltak a veze-
tdségben, akik — a megitélése szerint — soha nem mutattak lojalitast, és ,teljesen
revizionistak”. Végiil pedig a térség sajatossaga jatszott szerepet, nevezetesen, hogy
a tulnyomo tobbségben magyarlakta teriileten egyébként is nehéz volt a nemzeti
(értsd: jugoszlav) kultara mivelését meggyokereztetni. Ezek voltak tehat azok a
valddi okok, amelyeket a hatdsag az ellehetetlenité dontések meghozatalanal két-
ségkiviil szem el6tt tartott.
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