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FELELEM, SZORONGAS, TRAUMA - ELOSZO

LACZKO SANDOR

félelem az emberi 1étezésmdd egyik legkiilonosebb sajatossaga. Mond-

hatni: személyiségiink és kozosségeink kiiktathatatlan jelensége és

egyben szervezGelve. De mégsem mindegy, hogy mennyire uralkodik el
rajtunk és kornyezetiinkon. Mint az emberi integritast érint6, valaszreakciora
Osztonzd Aallapot az egyén és a kozosség létezésének fontos, sok esetben
kizarblagos meghatéarozoja. Legyen bar bénité és korlatozé vagy inspiralod,
jelenléte lenyomatot hagy a személyiségiinkon. De aligha éljiik meg a félelmet
és a szorongést jo és kellemes érzésként.

De mégis mi a félelem, s mi torténik akkor, amikor féliink és/vagy szoron-
gunk? Mindossze egy kellemetlen érzés lenne? A homloklebenybe (amagdala)
befuté és valaszreakciét generald inger? Egy univerzalis 6szton? Veszélyre
figyelmeztet§ pszichés alakzat, amely mogott mindig folfejthet6 valamilyen
korabbi személyes vagy kozosségi tapasztalat? A félelem minden bizonnyal egy
olyan alapvet§ emdci6, amely az embert fenyeget§ vélt vagy valos veszélyre
reagél. Fenyegetettségérzet, melyet egy szamunkra és/vagy a hozzank kozel
allokra veszélyes esemény potencialis bekovetkezte valt ki. Intenzitisa nem
feltétleniil fiigg megalapozottsagatdl. ElGfordulhat, hogy az irracionélis féle-
lem erételjesebb egy vélelmezett, mint egy valodi veszélyforrast6l. Nem kétsé-
ges, hogy szorosan kapcsolodik a tapasztalatokhoz és mas érzelmekhez. Alap-
vetSen befolyasolja az ember viselkedését, értékrendjét, gondolkodasmodjat,
biztonsagérzetét és érzelmi allapotat, illetve egy adott helyzetre vonatkozo
valaszreakci6jat. Lehet védelmi funkcidja, segithet abban, hogy elkeriiljiik a
(moralis, fizikai, biologiai, jogi stb.) veszélyeket, vagy a fenyegetettség altal
el6allo rossz kovetkezményeket. Van, hogy a félelem és a szorongés inspiral,
amennyiben sajatos egzisztencialis készenléti allapotot kolcsonoz a személyi-
ségnek, és noveli az ember kreativ képességeit. Ugyanakkor a tdl intenziv féle-
lem, az 6lmos szorongés traumatizalhatja az egyént és a kozosséget, alland6-
sithatja a rateleped6 bénitod frusztracibit, blokkolhatja a cselekvéképességet,
akadalyozhatja az észszert és targyilagos gondolkodast, s6t, akar beteggé is
tehet. Sokarct jelenség tehat, kovetkezésképpen — dolgunk van vele.

Azt, hogy mily nagy mértékben van jelen életiinkben a félelem, jelzi az a
nyelvi, tartalmi és arnyalati gazdagsag, ahogyan beszéliink réla, hisz rokon- és
tarsfogalmak rendszerébe agyazottan jelenik meg. Az ember ugyanis helyzet-
tdl fiiggben fél, szorong, retteg, tart valamit6l, megijed, panikol, megrémiil,
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megriad, aggbdik, reszket, majrézik, feszeng, izgul, feszélyezett, f6bias, két-
ségbeesett, fraszban van, nyugtalan, lampalazas, cidrizik.

VégsG soron mi az, amit6l féliink, szorongunk? Mindennapi tapasztalatunk,
hogy a félelem a legkiilonfélébb moédokon nyilvanulhat meg. Félhetiink az
idegent6l, félhetiink a halalt6l, az elmulastdl épp gy, mint istent6l, a politikai
hatalomtdl, a masik embertdl, vagy akar 6nmagunktol. Roviden fogalmazva:
létezésiink kiilonb6z6 minGségii és fokozata veszélyforrasaitél, fenyegetd
alakzataitol, vagyis — barmit6l. De vajon kiiktathat6-e a félelem az emberi
1étmobdbol, felszamolhaté-e az az ember egzisztencialis szorongésa, avagy egy
olyan biolbgiai alland6rél van sz6, amely kiiktathatatlan, s csak a hozza valo
viszony intenzitasa és modozatai kiilonbozéek? Mitdl féliink és miért? Valéban
a jovs id6hoz kotddik, s a mult a tapasztalati municiot szolgaltat valami jové-
beli potencialis rossz bekovetkeztéhez? Lehet-e nem félni? Elképzelhet6-e egy
félelem nélkiili moral? Van-e, kell-e, lehet-e gyogyir a félelemre? Lehetséges-e
lekiizdeni a félelmet és kiiktathat6ak-e az okai? Mindenki fél? Féljiink-e a
halaltdl? S vajon van-e Gsszefiiggés a félelem és a szabadsag kozott? Szamtalan
kérdés, melyekre kotetiinkben keressiik a valaszt.

* % ¥

A Labjegyzetek Platonhoz cim( konferencia- és konyvsorozat elinditasat a
fogalmak és problémak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat és
problémakat igyekeztiink és igyeksziink megvizsgélni és 'labjegyzetelni’, ame-
lyek els6, mondhatni klasszikus megfogalmazasai az antikvitasban és/ vagy
egyenesen Platonnal gyokereznek, de amely fogalmak és problémak ma is
jelen vannak életiinkben és gondolkodasunkban, igy a réluk sz616 diskurzusok
nem értek, nem is érhettek véget. A konferencia- és konyvsorozat Whitehead-
t61 kolesonzott cime ugyan Platonra utal, miszerint az egész eurdpai filozofiai
gondolkodés voltaképpen Platon gondolataihoz fiiz6tt 1abjegyzet, de mindez
arra is 0sztonoz benniinket, hogy a kutatasokat minden korszakra és a
filoz6fiadval rokon tudasteriiletekre is kiterjessziik.

Tanulmanykotetiinkben ’a félelem’ problémavilaga képezi reflexiink tar-
gyat. Mint ahogyan a Ldbjegyzetek Platénhoz cim@i konyvsorozat eddigi
kotetei esetében is tettiik, mindossze "1abjegyzeteket’ kivantunk fizni a meg-
lehetGsen régi keltezésti probléméa(k)hoz. Vizsgaldodasaink soran annak igye-
keztiink nyoméaba eredni, hogy mi torténik akkor, amikor a félelem affektusa
jelenik meg az ember életében, mit6l fél az ember, milyen megjelenési forméi
vannak és mit lehet tenni a félelem ellen?

Kotetlink apropdjat a 2024. méjus 16-17-én megtartott A félelem cim@
konferencia szolgéltatja. Konyviink ugyanakkor joval tobb, mint a konferencia
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el6adasainak bettihiv kozlése. Részben azért, mert az ott elhangzott el6adasok
jobbéra vazlatos sz6vegei bévitett terjedelemben és részletesebben kidolgozott
formaban latnak most napvilagot. Részben pedig azért, mert kotetiink olyan
tanulmanyokat is tartalmaz, amelyek felkérésiinkre utblag sziilettek, és elG-
adéas forméjaban nem hangoztak el a konferencian. S6t tébb esetben eléfordul
az is, hogy a konferencian elhangott el6adéas irott valtozata kiilonb6z6 okokbol
nem keriilt most kozlésre. A félelem cim{ konferencia igy inkabb csak el6zmé-
nye volt a koz6s gondolkodasnak, amelynek a végeredménye jelen kiadvany.
Kotetilinket a félelem problémajara koncentralé és reflektaldé 6nalloé tanul-
manykotetnek, nem pedig konferenciakiadvanynak tekintjiik.

Labjegyzetek Platonhoz sorozatcimen 2024-ben immaron 22. alkalommal
keriilt sor tematikus konferenciara Szegeden. A rendezvénysorozat a Magyar
Filozéfiai Tarsasdg évenként megrendezésre keriil§ nagyrendezvénye, ame-
lyen hazai és hatarokon tuli el6adok egyarant részt vesznek. A sorban az elsg
— a 2002-ben tartott —, A szeretet cimii konferencia el6adasai nem jelentek
meg nyomtatasban, mig Az erény (2003) cimi rendezvény kibGvitett, szer-
kesztett és gondozott anyaga képezte a Magyar Filozdfiai Tarsasag és a Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany altal kozosen jegyzett, Labjegyzetek
Platénhoz cimi konyvsorozat 1. kotetét. Bar A biin c¢imd (2004) rendezvény
volt a konferenciasorozat harmadik 4llomésa, az ott elhangzott el6adasok bé-
vitett és gondozott szovegeit a konyvsorozat 2-3. koteteként jelent meg, s ezzel
szinkronba Kkeriilt a konferencia- és konyvsorozat sorszdmozasa. A konfe-
renciasorozat 4., A baratsag cimii (2005) rendezvényének anyaga egyben a
konyvsorozat 4. koteteként latott napvilagot. Ezt kovette A lelkiismeret cim(
konferencia (2006), illetve annak tanulmanykotete a sorozat 5. koteteként,
majd pedig A gyiilolet problematikija képezte a vizsgalodasok targyat (2007), s
egyben a konyvsorozat 6. kotetét. Az igazsagossag cimet visel§ konferencia
(2008) eladasainak kidolgozott anyaga a sorozat 7. koteteként jelentek meg,
mig A szabadsdg cimen rendezett konferencia (2009) kibgvitett tanulmanyai
a konyvsorozat 8. koteteként latott napvilagot, majd Az akarat cimi konfe-
rencia kovetkezett (2010), melynek részletes tanulményai a sorozat 9.
kotetében lettek kiadva. A 10. kotet Az ész cimen az azonos cimii konferencia
(2011) bévitett anyagat tartalmazza. A 11. sorszamot visel§ tanulménykétet A
szerelem cimen jelent meg, magaba foglalva az ezen a cimen rendezett kon-
ferencia (2012) bévitett anyagat. A hazugsdg cimi konferencia (2013) ter-
jedelmes tanulménykaotetté 6sszeallt és alaposan kidolgozott anyaga a sorozat
12. darabjaként jutott el az olvas6khoz. A konyvsorozat 13. kbtete A bizalom
cimi konferencia (2014) apropdjan sziiletett tanulményokat tartalmazza. Ezt
kovette Az agresszio (2015) cimi tanulmanykotet, majd Az emlékezet cimen
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(2016) jelent meg a témaban vizsgalod6 kotet, mogottiik egy-egy hasonld
témaja konferenciaval. Ezutan kovetkezett Az idegen cimii konferencia (2017)
apropdjan sziiletett tanulmanykétet, a sorozat 16. koteteként. R4 egy évre A
polisz cim@ konferencia (2018) tanulmanykotete jelent meg, a sorozat 17.
darabjaként. A konyvsorozat 18. kiadvanyaként Az identitds cim{ konferencia
(2019) 6nall6 tanulmanykaétete latott napvilagot. Ezutan (2020) a vilagjarvany
kovetkeztében elmaradt a konferencia, igy 2021-ben kotet sem jelent meg. A
vita cimfi online konferencia (2021) apropdjan sziiletett a sorozat 19. darabja.
Ezt kovette A felelGsség cimi konferencia (2022) kotete, amely a sorozat 20.
koteteként jutott el az olvasdkhoz. A kétely cimii konferencia (2023) inditta-
tasara sziiletett tanulmanykotet a sorozat 21. kotete lett. Jelen kotetiink pedig
A félelem cim{ konferencia (2024) részletesen kidolgozott tanulmanyait tar-
talmazza, a konyvsorozat 22. darabjaként.

Kotetiink szerkesztése soran az el6z6ekben mar megszokott tematikus és
iddrendi, illetve problématorténeti elrendezési modot alkalmaztuk. A szove-
gek jegyzetanyagat egységesitve, 1abjegyzetként helyeztiik el. Az idegen szava-
kat és a mficimeket kurzivaltuk. Rovidebb idézeteket a szovegtestben,
hosszabbakat pedig a szovegtestb6l kiemelve jelenitettiik meg.

Megkoszonve a kotet szerzGinek a munkajat, abban a reményben tessziik
kozzé A félelem cimii tanulmanykoétetiinket, hogy 'labjegyzeteink’ szamot tart-
hatnak az olvasok érdeklgdésére.



»-..a Vildg minden bolcsessége és elmélkedése
e ponton kimeriil abban, hogy megtanuljunk

nem félni a halaltol”



10



,»A TELJESSEGHEZ AZ URESSEGEN AT VEZET AZ
UT”. FELUNK-E, FELJUNK-E A HALALTOL?!

LosoNncz MARK

»---a vilag minden boélcsessége és elmélkedése e
ponton kimeriil abban, hogy megtanuljunk nem
félni a halaltol”

Montaigne2

int a f6ld minden kultaréja, példaul a hinduizmus is ismeri a halal-

félelmet, mint abhinivésat, amelyben az élethez val6 ragaszkodas

fejez6dik ki3. Roppant nehéz dolgunk van, ha meg szeretnénk
nyilvanul meg kettejiik 6sszefon6dasa. Van, akiben pusztan a kiilsg veszélyt6l
valb, Osztonszerti félelem szélsGséges formaja keriil a felszinre. Van, aki a
nemlét puszta gondolatat6l borzong, és nihilisztikus terror tolti el, fetreng az
4gyban — alig vagy éppenséggel tilsidgosan kialakitott — énjének eltlinésének
gondolata miatt. Van, aki a meghalast kovet6 konyortelen biintetést6l retteg,
és van, aki egyaltalan nem tudja, mit kezdjen a hallalal, és pontosan a teljes
ismeretlent6l, a mysterium tremendumtoél val6 félelem kezd el munkalni
benne. Van, aki irt6zik, hogy mi lesz, ha a Masik meghal, és imméar nem marad
kapaszkodéja, tAmasza a létforgatagban. Van, aki idegenkedik attél, hogy
magukra hagyja — a szemében 6néallotlan, életképtelen — hozzatartozoit. Van-
nak, akik félnek, hogy tal koran fognak meghalni. Akik félnek, hogy egyediil,
elhagyatva. Akik att6] tartanak, életiik munkéja befejezetlentiil marad — akarha
egy konyv, amelybdl eltiintették, kivagtak az utolso fejezet lapjait. Vagy semmi

+ This study was realized with the support of the Ministry of Science, Technological
Development and Innovation of the Republic of Serbia, according to the Agreement
on the realization and financing of scientific research 451-03-66/2024-03/
200025. Ez a tanulmany a Szerb Koztarsasdg Tudoményligyi, Technoldgiai
Fejlesztési és Innovaciés Minisztériumanak timogatasaval jott létre, a tudoményos
kutatis megvaldsitasarol és finanszirozasarol szol6 451-03-66/2024-03/ 200025
egyezmény jegyében.

2 Montaigne: Esszék. Els6 konyv. Ford. Csordas Gabor. Budapest, Jelenkor Kiad6, 2013. 92.

3 Klostermeier, Klaus K.: Bevezetés a hinduizmusba. Ford. Zentai Gyorgy. Budapest,
Akkord Kiado, 2001. 131.
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nyomot nem hagynak maguk utan. Nem csupan biolégiailag, hanem szimboli-
kusan is elttinnek. Van olyan is, akiben az agonizalés kelt panikot, s6t, akinek
szaméara minden szenvedés mar 6nmagaban a haldoklas rémiszt§ kozelségét
jelzi. Mas elszunnyadni sem mer, mert az dlombeli tudattalanodés szamara
talontdl a halal analogonja. Es van, aki azért szorong, mert meg talalja 6lni a
Miésikat. Mint Lévinas irja a Difficile libertében: ,a Masik az egyetlen lény,
akinek a megolése megkisérhet”, ugyanakkor igaz, Lévinas azt is 4llitja, hogy
a Masik arca azt mondja nekem, ne 6lj!, és e tilts ,,a szem mélyébdl tekint ram,
mint az a szem, amelyik Kiinra a sirban mered”s. Rdadasul, mint Ernest
Becker kutatasaib6l® tudjuk, a halalfélelem egyéb fobidkat vonhat magéval:
félelmet az egyediilléttSl vagy példaul kellemetlen érzéseket zart terekben.

Ez a tanulméany mindenekel6tt arra fog 6sszpontositani, hogy mit jelent a
halélfélelem, amikor 6nnon egzisztenciank egészét vonja magaval, gy, hogy a
talnanira irdnyul, a talnani elgondolasénak kiilonb6z6 lehetGségeit figyelem-
be véve. Egyrészt parbeszédet alakitunk ki a filozéfiatorténet és az empirikus
tudomanyok ko6zott, hogy lathassuk, 1étrejohet-e kozottiik termékeny dial6-
gus, masrészt pedig — a kortars filozofiara kevéssé jellemz6 modon — azt vizs-
géljuk meg, hogy egy kortars spirituélis k6zosség milyen viszonyt alakithat ki
a halalhoz és kiilonosen a halélfélelemhez. A cél az, hogy figyelembe vegyiik
ugyan a halalfélelemmel kapcsolatos, meglehetGsen apriorisztikus filozofiai
valaszokat, ennél azonban sokkal jobban érdekel benniinket a — kozvetlen
tudast, akarha gnoézist, magéaval voné — kérdés: hogyan élnek azok, akik nem
félnek a halaltél? A valasz igy nem elvont, konyvszag, gyakorlatiatlan lesz,
hanem éppenséggel ttmutaté lehet. Es igen, e valaszadas stratégiaja azt tizeni:
a halél(félelem) kulcsa az életben van.

Félt-e a halalt6l Szokratész és Spinoza? Vajon azért nem, mert hittek a
halal utani életben, vagy mert életaffirmaldan hittek az Egyetlen 6rokkévalo-
sagaban?

* % ¥

»,Tudom, tudom, annyiszor elmondta mar, hogy kiviilrél fijom az egész
litaniat: a nemlét allapota nem félelmetes, mert nem fogom tudni, hogy nem
létezem, ésatobbi, ésatobbi. Tehat azt sem fogom tudni, hogy fontos dolgok
hidnyoznak. Arra is emlékszem, amit korabban mondott a nemlét allapotarol
— hogy azonos a sziiletés el6tti allapottal. Akkor segitett is, de most nem! A

4 Lévinas, Emmanuel: Difficile liberté. Paris, Albin Michel, 2010. 22.

5 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszl6. Pécs, Jelenkor, 1999.

1971. 197.
6 Bekcer, Ernest: The Denial of Death. New York, Simon & Schuster, 1973.
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fajdalom olyan erds, hogy az elmélet fabatkat sem ér. Meg sem érint.” (,,Alice”,
Irvin D. Yalom elbeszélése alapjan)”

This is a special way of being afraid

No trick dispels. Religion used to try,

That vast moth-eaten musical brocade
Created to pretend we never die,

And specious stuff that says No rational being
Can fear a thing it will not feel, not seeing
That this is what we fear—no sight, no sound,
No touch or taste or smell, nothing to think with,
Nothing to love or link with,

The anaesthetic from which none come round.
(Philip Larkin: Aubade)

A szakirodalomban ,apologizmusként” ismert az allaspont, amely teljes-
séggel elfogadni igyekszik a halalt mint tényt, sé6t, olykor akar kifejezetten
igenli is, kozben tagadva a halélfélelem értelmességét (és, mint Gruman irja,
az ,apologizmusnak” a képvisel6i gyakran tobbségben voltaks). Ezzel szemben
a ,prolongevizmus” a lehet6 leginkabb kiterjesztené az élet hosszét, lehetGség
szerint akar a tlnanira is, hogy halhatatlanokka legyiink.

Az ,apologizmus” klasszikus megnyilvanulasanak az epikuroszi—lucretiusi
belatasokat szokas tekinteni (amelyeket maguk az epikureanusok talan nem
tekintettek egymaéssal 6sszefiiggé érveknek). Mint ismeretes, az egyik szerint
»a halal szamunkra semmi; a feloszlott ugyanis nem érzékel; ami pedig nem
képes érzékelni, az szamunkra semmi”, vagyis ahol mi vagyunk, ott a halal
nincsen, és forditva (ami a ,no subject of harm” érvként ismeretes). Ez a meg-
latas rendkiviil problematikus. Az egyik premisszaja az, hogy minden tovabbi
nélkiil elfogadjuk, hogy halal és tapasztalat kizarjak egymast. Ezen azonban
tobben konnyen atsiklanak. Ennél azonban még nyugtalanitobb, hogy azt
feltételezi, csakis az zavarhat benniinket, amit érzékileg tapasztalunk. A masik, a
lucretiusi belétés, az Ggynevezett szimmetria-érv (amelynek sok hive volt: Cicero,
Plutarkhosz, Seneca, Hume, Schopenhauer...), miszerint ahogyan nem fajda-
lom forrasa szimunkra az, hogy nem léteztiink a sziiletésiink el6tt, Ggy — hason-
16képpen — a meghalas utani nem-létezésiink sem kell hogy aggasszon

7 Yalom, Irvin D.: Szemben a nappal. A halaltél valb rettegés legybzése. Ford. Résch
Eva, Sajo Lészl6. Budapest, Park Konyvkiadé. 2008. 118.
8 Gruman, Gerald J.: A History of Ideas About the Prolongation of Life. NY, Springer,
2003. 9—29.
9 Idézi: Long, Anthony A.: Hellenisztikus filozdfia. Ford. Steiger Kornél. Budapest,
Osiris, 1998. 71.
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benniinket 0. (Tegylik hozza, tobben kétségbe vontak, hogy barmikor is
létezett volna egy ilyen kidolgozott és egyértelm epikureanus érv't). Valéban
teljesen szimmetrikus lenne a previtalis nemlétezés a posztmortalis nemléte-
zéssel? Aligha. A halallal valaki elttinik.

Mindenesetre érdemes itt felhivni a figyelmet néhany szempontra, ame-
lyek el szoktak keriilni azok figyelmét, akik pusztan néhany kiragadott 4llitas
alapjan prébalnak analizalni val6jaban igen komplex gondolat-meneteket.
ElGszor is, miel6tt a halal semmis voltarél és a nemlétbe valé belenyugvasrol
sz61, Epikurosz a Menoikeusznak irt levelében megemliti, hogy a halal ,,a leg-
szorny(ibb rossz”2. Az epikuroszi halélfelfogast gyakran éri az a vad, hogy a
meghalast vagy a halalt pusztan punktualis torténésnek tekinti, amely mintegy
kiviilrdl, kiils§ instanciaként jelentkezik be, vagyis — ennélfogva — a hozz4 valo,
belsGvé tett, egzisztencialis viszonyulasnak nincs tere. Példaul Jaspers, aki egyéb-
ként azt mondja, hogy a hallfélelem nem semmisithet6 meg az objektivalt-
objektival6 tudas révén, azt sugallja, hogy az epikuroszi felfogas szerint a halél
rigid, ,kiils6 vég” — s igy nem lehet megélni a halalt mint hatarszituaci6ts.
Azonban Epikurosz szerint az ataraxiat nem pusztan a halal k6zombositésével
érjlik el. Szo6l példaul arrél, hogy a korlatolt id6 ugyanakkora elégedettséget
foglalhat magéba, mint a korlatlan, amennyiben az elégedettség hatarait meg-
felel6en mérjiik fel az értelem segitségével (KD 19). Illetve, ehhez kapcsol6do-
an: aki ismeri az élet hatarait (végességét), tudja, hogyan lehet megszabadulni
a vagyak altal elGidézett fijdalmaktol, amint azt is, hogy mi teszi az életet tel-
jessé (KD 214). Az epikuroszi iskolahoz tartoz6é — &m sokszor bizonytalankodo
— Philodemus hozzateszi, hogy akiknek a filoz6fia révén lehetéségiik van, hogy
szert tegyenek a tokéletes boldogsagra, természetesen csaldédottak lesznek, ha
korabban halnak meg, mint hogy elérnének mindent, ami az életet teljessé teszits.

10 ]4sd Sorensen, Roy: The symmetry problem. In Ben Bradley, Fred Feldman, Jens
Johansson eds.: The Oxford Handbook of Philosophy of Death. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 234—251.

1 1asd Aronoff, Peter: Lucretius and the Fears of Death. Phd Dissertation, Cornell
University, 1997; Warren, James: Facing Death: Epicurus and His Critics. Oxford,
Oxford University Press, 2004.

12 ]asd errdl részletesen Rosenbaum, Stephen E.: How to Be Dead and Not Care: A
Defense of Epicurus, In Benatar, David ed.: Life, Death & Meaning: Key
Philosophical Readings on the Big Questions. Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham et al. 2004. 193. Chapter 11.

13 Jaspers, Karl: Philosophie. Band II. Existenzerhellung. Berlin. Verlag von Julius
Springer. 1932. 223—227.

14 vo. Long, Anthony A., David N. Sedley: The Hellenistic philosophers Vol. 1,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 24e, DRN 3.894-903.

15 Philodemus: On Death. Atlanta, Society of Biblical Literature, 1991. 17.
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Amint a belgradi kollégam, Ivan Nisavi¢ Epikurosz-kutat6 irja: ,legalabb vala-
mennyi ideig élniink kell, olyan hosszan és min§ségi modon, hogy — a filozéfia
segitségével — az élet elégedettséggel t6ltson el. Azt allitja [Epikurosz], hogy az
élet végessége éppen ugy élvezetet biztosit, mint az élet végtelensége, azzal a
feltétellel, hogy teljes, beteljesedett életet éliink™¢. Lucretiusnal is figyeljiink
fel erre az attittidre, mint amikor példaul — egyéb érvek mellett — azt mondja:
»Oh, te haland6, mért kell annyire elkeseredned / S gyaszba borulnod? Mért
siratod jajgatva halalod? / Mert ha 6romben telt szamodra az élet, / S nem folyt
el minden java, mint a repedt fazekakba / T6ltGtt viz, és nem forrott torkodra
az ize, / Mért nem mint megelégiilt vendég 1épsz ki bel§le“r7. Osszességében
tehat elmondhatjuk, hogy az epikuroszi—lucretiusi halélfelfogisban8 korant-
sem egyszeriien a halal indifferenssé tételén van a hangsily, hanem a mind a
teljesebb életen. ,Alice” tehat voltaképpen hiiségesebb volt az eredeti, teljes
iizenethez, mint a pszichiatere, Yalom, aki pusztan néhény elvont, kiragadott
mondattal probalta csillapitani a n6 halalfélelmét.

Ha ebbol a szempont?l tekintiink apologizmus és prolongevizmus allitélagos
teljes ellentétére, sokkal inkabb a hasonl6sagokat fogjuk latni benniik, mint-
sem a kiilonbségeket. Hiszen mindkett6 elkotelez6dik a minél teljesebb, betel-
jestiltebb élet mellett, és — bizonyos koriilmények kozott — kifejezetten, egyet-
értéen kivanatosnak tartjak, hogy az élet folytatddjék. Sz6 sincs arrél, hogy az
egyik fél egyszertien csak valamiféle nihilizmust képviselne, vagyis az életaffir-
maci6 ellentétét. Mindazonaltal a prolongevizmus kiilon figyelmet érdemel.

Thomas Nagel nyiltan anti-epikureanus érvelése szerint nem csupan az okoz
benniink kart, amirél tapasztalatunk van. (Ha példaul egy estélyen a kollégank
a hatunk mogott csupa rosszat mond el rélunk, hanyaveti-ligyetlen munka-
tarsként allit be benniinket, az akkor is objektiven rossz szamunkra, ha
sohasem fog a tudtunkra jutni.) Nagel szerint mindenekel6tt narrativ identita-
sunk van, elsGsorban a sajat torténetiinkkel azonosulunk, és errél a torténetrél
azt 4llitja, hogy intrinzikusan j6: ,mindannyian, Ggy hiszem, szerencsések
vagyunk, amiért megsziilettiink“. Es a halal éppen az élet eredendd értékes-
sége miatt artalmas — véget vet egy torténetnek, egy j6 életnek (vagy legalabbis

16 Nisavi¢, Ivan: Priroda, dusa i sreéa. Temelji epikurejske etike. NS/BG, Akademska
knjiga — IFDT. 2022. 180. v6. Long—Sedley 1987. 24 G [g].

7 Lucretius, Titus Carus: A természetrdl. De rerum natura. Ford. Téth Béla. Debrecen,
Alfoldi Magvet6, 1957. 930—935.

18 Az epikuroszi halalfelfogas attekintéséhez 1asd Warren i. m. (9. 1abj.), illetve Mitsis,
Philip: When Death is There, We are Not: Epicurus on Death and Pleasure. In Ben
Bradley, Fred Feldman, Jens Johansson eds.: The Oxford Handbook of Philosophy
of Death., Oxford, Oxford University Press, 2013. 200— 217.

19 Nagel, Thomas: Mortal Questions. Cambridge, Cambridge University Press. 1979. 7.
Lasd még Egerstrom, Kirsten: Making Deat not quite as Bad for the One who Dies.
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a lehet§ségének?) Nagel szerint a halal nem csak az élettdl foszt meg, hanem
mindattél, ami az életben jonak tekinthetd: az észleléstdl, a vagytol, a cselek-
véstdl, a gondolkodastol. Ez a nézet deprivacionizmusként vagy komparativiz-
musként is ismert, hiszen azt allitja, hogy a halal megfoszt benniinket a ,,t6bb
élett6l”, az eredendGen jo élethez képest — ,,a halala utani id6 az az id6, amely-
8] a halala megfosztja 6t“20. Nem véletlentil szokas tigy vélni, hogy a nageli filo-
z6fia szemszogébGl immar értelmesnek téinnek a halallal kapcsolatos primor-
dialis érzéseink. Ugyanakkor félG, hogy a nageli allaspont olyan poziciobol
keriilt megfogalmazasra, amelyet joggal tekinthetiink privilegizaltnak. Nem
mindenkinek adatik meg, hogy azt gondolhassa, az élet intrinzikusan j6. Fel-
meriil tovabba a kérdés, amelyet példaul Bernard Williams vetett fel a Makro-
polus-esszéjében2t, hogy a halal mint vég nélkiili élet értelmetlen, kiiiresedett,
unalmas, céltalan lenne. Ez azonban nem jelenti a halalfélelem kikiiszobolését:
~egyszerre lehet igaz, hogy ... a halal adott értelmet az életnek, és hogy a halal
... valami, amit6] félni kell“. Ez arnyalt megkozelités: a halal jo, ha véget vet a
szenvedésnek, és jo, hogy nem éliink (tal) sokéig, azonban a halal rossz, amikor
tal koran kovetkezik be, lehetetlenné téve a potencialjaink beteljesitését. A halal-
rél valé eszmefuttatasok ekképpen talalkozhatnak. Gazdag hagyomanya van
annak, hogy a halalt az értékes emberélet 1ényegi alkotelemének tekintik22.

* % ¥

Mi a halélfélelem (vagy a gyakran a szinonimajanak tekintett halalszoron-
gas) természete? Félelem-e egyaltalan? Vagy helyesebb targytalan, lebeg6 szo-
rongasnak nevezni? Vajon a thanatofobia annyira gyermeteg, mint a pékoktol,
a magassagél vagy a bohoOcoktdl valo félelem? Vajon kimagyarazhato
(explained away) olyan mechanizmusokra valé utalassal mint a bels§ gyer-
meki konfliktusok vagy intrapszichikus strukturalis fesziiltségek?

In M. Cholbi, T. Timmemans eds.: Exploring the Philosophy of Death and Dying:
Classical and Conteporary Perspectives. London, Routledge, 2021. 93—100.;
Feldman, Fred: Some Puzzles about the Evil of Death. Philosophical Review. 1991.
100 (2): 205—227.; Bradley, Ben: Well-being and Death. Oxford, Oxford University
Press, 2009.; Grey, William (1999). Epicurus and the Harm of Death. Australasian
Journal of Philosophy. 1999. 77: 358—364.

20 Nagel, uo.

21 Williams, Bernard: The Makropulos case: reflections on the tedium of immortality. In
Problems of the Self, Cambridge: Cambridge University Press, 1973.
https://www3.nd.edu/~pweithma/Readings/Williams/Williams%200n%20Immo
rtality.pdf (utols6 hozzaférés: 2024/2/20)

22 Higglund, Martin: This Life: Why Mortality Makes Us Free. London, Profile Books,
2019.; May, Todd: Death. London, Routledge, 2009.; Scheffler, Samuel: Death and
the Afterlife. Oxford, Oxford/Clarendon Press, 2013.
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A sajnalat, gyasz, megdobbenés, kellemetlenség, neheztelés stb. mellett a
félelem is a halalhoz val6 alapvet6 érzelmi viszonyaink kozé tartozik — és talan
a legmeghatarozobb, a leger6sebb az 6sszes koziil. Amint Shelly Kagan irta,
irracionalis attél félni, ami a javunkat szolgélja, vagy ami nem véltoztat a
j6létiinkon23. De vajon a haldl ilyen-e? A klasszikus epikuroszi érv premisszaja
az, hogy teljesen indifferensek (is) lehetiink a halalhoz. Ezzel szemben a de-
privacionistak érveit meggy6z6nek talalhatjuk, vagyis a halal csakugyan rossz,
amennyiben az életiinkre rosszul hat ki, hiszen megcsorbitja. A kérdés azonban
az, hogy a deprivacionista érvbdl kévetkezik-e, hogy a halélfélelem racionalis.
Ahogyan Cholbi fogalmaz, a halal rossz volta ,,sziikségszerti, de nem elégséges
feltétele a haléalfélelem racionalitdsdnak“24 (Cholbira nagyban tAimaszkodunk
a kovetkezGkben). Taldn mégsem a félelem vagy a szorongas a megfeleld reak-
ci6. Amiket Nagel megemlit — az észlelést, a vagyat, a cselekvést, a gondolko-
déast —, azoknak elvesztése miatt inkabb csal6dottsagot, haragot vagy sajnalatot
érezhetiink. Ugyanakkor az utobbiak sem feltétleniil racionalisak. Haragot
talan akkor értelmes érezni, ha valaki kart okozott benniink, a sajnélat pedig
talan csak akkor jogosult, ha mi magunk kovettiink el valamit, amit utblag
megbantunk. Emlitsiink meg azonban egy pozitiv érzést is, a halat, amelyet a
halalunkra késziilve vagy a haldoklas kozben érezhetiink. Olykor halat mond-
va az életiinkért, olykor halat adva azért, hogy a halal megszabadit benniinket
a szenvedéseinktGl. A halal adomanya miatt koszonetteljesek lehetiink akkor
is, ha az adomanyozo kiléte teljesen bizonytalan (mint Jean-Luc Marion ad6das-
fenomenologiajaban2s). Mint Taline Artinian megmutatta2t — a pszichedeliku-
mok kontextusédban —, lehetséges transzperszonélis hala, amely tal van az ,X
halas R-nek” keretén, amikor a forras ismeretlen.

Mindazonaltal van valami abban, hogy képtelenek vagyunk a tudatunk
révén elgondolni a tudatunk abszolat, maradéktalan megsemmisiilését. Szo-
rongunk az ismeretlentdl, a ,,halaltol mint olyant61“?7. Ez nem egészen halal-
félelem, és még csak szélsGséges halalszorongés sem (itt persze kihasznalhat-
nank, hogy példaul egyes fenomenologusok szerint a szorongasnak [Angst]
nincs targya). Nem a halal okozta rosszrél van ezattal sz, hanem a halélr6l
mint hianytalan nem-létezésrél. Ezt az annihilaci6 egzisztencialis terrorjanak,

23 Kagan, Shelley: Death. New Haven, Yale University Press, 2012. 290—1.

24 Cholbi, Michael: Rationally Facing Death: Fear and Other Alternatives. Philosophy
Compass, 2023. 18 (6): 1-11, 3.

25 Marion, Jean-Luc: Etant donné, Essai d'une phénoménologie de la donation. Paris,
PUF Epiméthée, 1997.

26 Artinian, Taline: Transpersonal Gratitude and Psychedelic Altered States of
Consciousness. In Ch. Hauskeller, P. Sjotstedt-Hughes eds.: Philosophy and
Psychedelics. London et alii, Bloomsbury, 2022. 13—31.

27 Rorty, Amelie Oksenberg: Fearing Death. Philosophy. 1983. 58 (224): 175—188. 178.
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felkavar6 horrorjanak nevezhetjiik28. Mégis, valamiképpen Osszefiigg azzal,
hogy a halal kart okoz. Bradley azt sugallja, hogy igy érezve kiélesedik az, amit
egyébként a tudatunk hatterébe rejtiink el, az ugyanis, hogy az emberéletnek
piciny jelentGsége van. Mindazonaltal az életiink értelmes lehet, mig éliink —
igy az egzisztencidlis terror sem adekvat valasz. Kathy Behrendt29 — némikép-
pen hasonl6 médon — azt allitja, hogy a ,mortélis félelem“ bizonytalanna, zavart-
t4, valosagvesztetté tesz benniinket, a halal mintegy kihdzza al6lunk a talajt,
(ne)hogy barmire megfelel6 érzelemmel vagy értékeléssel reagalhassunk. Ez
dezorientdl, stresszessé tesz, iranyt{it vesztiink. Lyuk, egyre tagul6 lyuk kelet-
kezhet a koherensen értelmesnek vélt életiinkben. Behrendt szerint — pace
deprivacionistak — nem azért szorongunk a halal miatt, mert veszélyezteti a
joOlétlinket, hanem mert abszurd és varatlan, ahogyan félbeszakitja az életiinket.
Am, mint Kai Draper fefigyelt ra, az annihilaci6 nem valt ki bel6liink intrin-
zikusan félelmet vagy szorongast vagy horrort, hanem csak az az annihilacio,
amelyet nem kovet regeneralodas, Gjjasziiletésse. Frederik Kaufman Sartre-re
taimaszkodva sugallja3!, hogy félelemrdl akkor beszélhetiink, ha valamely
szenvedés bekovetkezhet, am az mégsem sziikségszeri. Es mivel a halal sziik-
ségszert, félelem helyett horrorrél beszél, amely az elkeriilhetetlennel, a bizo-
nyossal, a determinisztikussal, az el8rejelezhetével kapcsolatos. Mindazon-
altal Kaufmann sem 4allitja, hogy e horrorfajta racionalis lenne.

* % ¥

,Do not fear death, but rather the unlived life. You don’t have to live forever.
You just have to live.” (Natalie Babbitt: Tuck Everlasting)

»Millions long for immortality who don't know what to do with themselves
on a rainy Sunday afternoon“ (Susan Ertz: Anger in the Sky)

Erthetetlen okokbdl szdmos filozofus lebecsiili a halalfélelemmel vagy —
szorongéassal kapcsolatos empirikus kutatésokat, holott gyakran t6bb minden
kideriil bel6liik, mint az altalaban apriorisztikus, életidegen, tulintellektualizalt

28 1asd Bradley, Ben: Existential terror. The Journal of Ethics. 201519 (3-4): 409—418.;
Cholbi i. m. 5.

29 Behrendt, Kathy: Unmoored: Mortal Harm and Mortal Fear. Philosophical Papers
2018. 48 (2): 179—2009. 21.

30 Draper, Kai: Death and rational emotion. In Ben Bradley, Fred Feldman, Jens
Johansson eds.: The Oxford Handbook of Philosophy of Death. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 297—-311.

3t Kaufmann, Frederik: Death, Deprivation, and a Sartrean Account of Horror. Pacific
Philosophical Quaterly. 2022. 103 (2): 335—349.
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filozofiai fejtegetésekbdl. Pedig szamos van bel6liikk, immar mintegy 600.
Elgszor is érdemes megemliteni a pszichologia belatasat, miszerint a halal-
félelem lehet a tudatunk fokuszaban, ugyanakkor lehet teljesen ,foldalatti®, a
felszinre nem feltor§ érzés is — mint latens memento mori. Minél konkrétabb
és valoszertibb a halal bekovetkezése, annal inkabb torhet be a tudatunk
centrumaba. A halalfélelem biologiai, 6sztonos dimenzi6i (amelyek leginkabb
az ,uss vagy fuss” funkciét valtjak ki) jelentésen kiilonboznek a teljes személy-
re kiterjed, egzisztencialis szorongéstol, amely lehet példaul kontemplativ
jellegli is. Ut6bbit joval mélyrehatolobb. Gyakran a nyelv kozvetiti, és a
viselkedés megvaltozasaval jarhat. Irvin Yalom szerint a halalszorongas egy-
szer(ien azzal magyarazhato, hogy ,létezésiinket mindorokké bearnyékolja a
tudas, hogy névekedésiinket, viragzasunkat kovetéen elkeriilhetetleniil meg-
semmisiiliink és eltiniink“32. Nem csupan a puszta tény keseriti meg az
életiinket, hogy a halal var rank a végén, hanem a vég gondolata, a halalfélelem
athatja az életiinket, nem hagy nyugtot, beliilr6] mardos benniinket, akar
értelmetlenné téve azt, amit értelemtelitettnek reméltiink. Az ember — immér
mintegy 150 000 éve — az egyetlen lény, aki tudja, hogy a sajat 1étére megy ki
a jaték, hogy 6nnon léte ,,probléma“, hogy meg fog halni.

Freud ugy latta, hogy a halalfélelem nem tudattalan mechanizmus, ugyanis
a tudattalan nem ismeri a tagadast, a halalt, az id6 milasat, és egyébként sem
tudjuk elképzelni a hallt — és inkabb gyermekkori konfliktusokkal van kapcso-
latban (rdadasul szerinte a halalfélelem hattérbe szorul a latens szexualitas kor-
szakaban). Kiilonosen fontosak Erik Erikson belatésai, § ugyanis azt allitotta,
hogy az egyén az élete végsé fazisaiban érheti el az ego-integritast, amelynek
révén megbékiilhet az életével — és a halalaval. Immar megelégedettséggel
tekinthet végig az életén. Ezt az empirikus kutatisok visszaigazoljakss. A

32 Yalom, Irvin D.: Szemben a Nappal... 2022. 7.

33 tobbek kozt példaul Langs, Robert: Death Anxiety, Unconscious Morality, and Extremes
of Violence. European Society for Communicative Psychotherapy. 2023. URL:
https://web.archive.org/web/20101122034815/http://www.escp.org/
death_anxiety.html (utols6 hozzaférés: 10/29/2024); Additional Lifespan
Development Topics (2009) Highered.mcgraw-hill.com. URL: https://highered.
mheducation.com/sites/dl/free/0078883601/680442/Additional _Lifespan_Dev
elopment_Topics.pdf (utolsé hozzaférés: 10/29/2024); Meyers, Karen; Golden,
Robert N., Peterson Fred: The Truth about Death and Dying. Infobase Publishing,
2009. URL: https://books.google.rs/books?id=V-wanXhkzcC&pg=PA106&redir__
esc=y#v= onepage&q&f=false (utolsé hozzaférés: 10/29/2024); Kaap-Deeder,
Jolene an der; Soenens, Bart; Petegem, Stijn Van; Neyrinck, Bart; De Pauw, Sarah;
Raemdonck, Eveline; Vansteenkiste, Maarten: Live well and die with inner peace:
The importance of retrospective need-based experiences, ego integrity and despair
for late adults' death attitudes. Archives of Gerontology and Geriatrics, 2020. 91:
104184.; Harmon-Jones, Eddie; Simon, Linda; Greenberg, Jeff; A. Mcgregor,
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halélfélelmen kiilonosen enyhithet az értelemtelitettség, a célszertiség, a vala-
hova tartozas érzése. Az 6rom felillmilhatja a halalt. Ez részben ellentmond
Becker elméletének, aki a terror management jegyében azt allitja, hogy az
emberi lény folytonosan tagadni igyekszik a halalt, és igyekszik a szorongast
szigor kordaban tartani — szerinte minél inkabb tudatiba keriil az egyén a
halél elkeriilhetetlenségének, annél inkabb fog félni, és annal inkabb kell dol-
goznia a félelem elfojtasan. (Becker egyébént nagy szerepet tulajdonit a heori-
kus aktusoknak, a szimbolikus halhatatlansdgnak, amit Yalom ink&bb tova-
gytirtizésnek nevez.) Ezzel szemben mi fontosnak tartjuk megérizni a megbé-
kiilés paradigmajat, és integralni a kiilonb6z6 belatasokat. Példaul Paul T. P.
Wong a ,menedzsment*” kiilonbo6z6 tipusait sorolta fel: semleges, ,,kozelit6” és
elkeriilg-menekiil§34. Vagy, mint Rollo May sugallta, a halal nem csak negativ,
hanem ,,pozitiv szorongast® is kivalhat, ami oda vezethet, hogy az életet immar
teljességében éljiik meg, megvaldsitva legsajatabb lehetGségeinketss. Yalom
pedig megkiilonbozteti a konvencionalis védekezést, amely az egyént funkcio-
nalis adaptaciora serkenti, a tilhajszolt védekezést6l, amely patologikus. ,,A halal-
szorongas forditottan aranyos az élettel vald megelégedettséggel”, mondja
Yaloms®, A keretezésen mulik. Igazabdl, ,az élet értelme és célszertisége éppen
ahanyatlassal kezdGdhet el“37. , Ivan Iljics élete egyszer(i, mindennnapi és iszonya
volt, ezért volt szamara borzalmas a haldoklas. Mégis, haldoklasakor ,,meglatta a
fényt, és megvilagosodott el6tte, hogy élete nem az volt, aminek lennie kellett
volna, de ezt még helyre lehet hozni. (...) — Hat ez az! — sz6lt varatlanul, fenn-
hangon. — Milyen boldogsag! ... és ennek a masodpercnek a tartalma mar nem
valtozott®. ,Telj be az élettel! Halj meg idejében!“ — {ivoltétte Zorbasz, a gorog.

Erdemes még kozelebbrél megvizsgalni az empirikus kutatasokat. Bebizo-
nyosodott példaul, hogy akik kevéssé vagy egyaltalan nem vallasosak, vagy éppen-
séggel nagyon is elkételezetten, gyakorloan vallasosak, azok félnek a legkevésbé a

Holly; Pyszcynski, Tom; Solomon, Sheldon: Terror Management Theory and Self-
Esteem: Evidence That Increased Self-Esteem Reduces Mortality Salience Effects.
Journal of Personality and Social Psychology, 1997. 72 (1): 24—36.; Pyszcynski, Tom;
Greenberg, Jeff; Arndt, Amie; Schimel, Jeff: Why do people need self-esteem? A
theoretical and empirical review. Pyschological Bulletin. 2004. 130 (3): 435—468.

3¢ Wong, Paul T. P.: Meaning-management theory and death acceptance. In Adrian
Tomer, Grafton T.Eliason, Paul T. P.Wong eds.: Existential and Spiritual Issues in
Death Attitudes. London, Psychology Press, 2013. 65—87.

35 Err6l lasd Hergenhahn, B. R. — Olson, M. H.: An Introduction To Theories Of
Personality. New Jersey, Pearson Prentice Hall. 2007. 508.

36 Yalom, I. D.: Existential psychotherapy. USA: Basic Books, 1980. 207.
37 Cicirelli, V. G.: Fear of death in mid-old age. Journal of Gerontology 2006. 61B (2):

75—81. 76.
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halalt6] — akik pedig a kett6 kozott vannak, azok félnek a leginkabb38. Erdekes
modon az egyes vallasok kozott vannak eltérések, példaul a keresztények ke-
vésbé félnek a halalt6l, mint a muszlimoks9. A kutatasok azt mutatjak, hogy a
halalfélelem globalis. Egyes kutatiasok szerint altalaban véve a vallasosak ke-
vésbé félnek a nem vallasosaknal4°. Kimutathat6 az is, hogy e tekintetben nincs
kiilonbség vallasossag és spiritualitas kozott4:. A gyermekekre vonatkozo6 kuta-
tasok is izgalmasak. Egyesek szerint a gyermekek halélfélelme méar 3 éves kor-
ban elkezd6dhet (példaul egy nagysziil6 halala valthatja ezt ki) — és ez lehet sza-
munkra a legnagyobb félelemforras. Egy kutatis kimutatta, hogy a gyerekek
halélfélelmét csokkenti, ha megismerkednek a meghalas biolbgiai folyama-
taval42. Ugyanakkor a kamaszokat izgathatja is a halal, csabit6 sotétség lehet
szamukra, hiszen tabutémanak szamithatott a kornyezetiikben, felforgaténak
érezhetik a vele val6 foglalkozést. Azonban sokuk szaméara, ahogy Andy Rooney
fogalmazott, a halél csupén ,tavoli pletyka“. Tovabbi kutatasok szerint a n6k

38 Jong, J.; Ross, R.; Philip, Tristan; Chang, Si-Hua; Simons, N.; Halberstadt, Jamin:
The religious correlates of death anxiety: a systematic review and meta-analysis.
Religion, Brain & Behavior 2016. 8: 4—20.; v0. Flanelly, K. J.: Religion, Spirituality
and Health: A Social Scientific Approach. Springer International Publishing AG.
2017.; Ellwood, B.: Study among devout Hindus suggests that religiosity and belief
in reincarnation help older adults cope with death anxiety. PsyPost. 2021. URL:
https://www.psypost.org/study-among-devout-hindus-suggests-that-religiosity-
and-belief-in-reincarnation-help-older-adults-cope-with-death-anxiety/ (utols6
hozzaférés: 10/29/2024).

39 Morris, Gareth J.; McAdiem Tina: Are personality, well-being and death anxiety
related to religious affiliation?. Mental Health, Religion & Culture. 2009. 12 (2):
115—120.

40 Cohen, Adam. B.; Pierce, John D. Jr.; Chambers, Jacqueline; Meade, Rachel; Gorvine,
Benjamin J.; Koenig Harold G.: Intrinsic and extrinsic religiosity, belief in the
afterlife, death anxiety, and life satisfaction in young Catholics and Protestants.
Journal of Research in Personality. 2005. 39: 307—324.; Florian, Victor; Snowden,
Lonnie R.: Fear of personal death and positive life regard: A study of different ethnic
and religious-affiliated American college students. Journal of CrossCultural Psycho-
logy. 1989. 20 (1): 64—79.; Krause, Neal: God-mediated control and psychological well-
being in late life. Research and Aging. 2014. 27 (20): 136—164.; Lundh, Lars-Gunnar;
Raden, Vidka: Death anxiety as a function of belief in an afterlife. A comparison
between a questionnaire measure and a Stroop measure of death anxiety. Personality
and Individual Differences 1998. 25: 487—494.; Wink, Paul; Scott, Julia: Does
religiousness buffer against the fear of death and dying in late adulthood? Findings
from a longitudinal study. Psychological Sciences. 2005. 60B(4): 207—214.

41 Moberg, David O.: Research in spirituality, religion and aging. Journal of Gerontology
Social Work. 2005. 45 (1/2): 11—40.

42 Slaughter, Virginia; Griffiths, Maya: Death Understanding and Fear of Death in
Young Children. Clinical Child Psychology and Psychiatry. 2007. 12 (4): 525—-535.
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jobban félnek a halaltél, mint a férfiak4s. Egy masik tanulméany eredménye
pedig az, hogy a halalszorongéis mind a férfiak, mind a nék esetében a 20-as
éveikben tet6zik, 60 éves korukra azonban lecsitul. Van azonban egy fontos
kiilonbség: a n6knél az 50-es éveik soran varatlanul Gjra feler6sodik a halal-
félelem44. Ez egyrészt beigazolja, amit mar sugalltunk: igazab6l nem a halél,
hanem a nem meggélt élet miatt kell félni — ez magyarazhatja a 20-as éveikben
jarok félelmét. Még nem békiilhetnek meg az életutukkal, még keresik, félnek,
hogy nem fognak tudni beteljesedni. Ugyanakkor egy pillanatban méasra kezde-
nek el figyelni, amikor eljon a végs6 palyavalasztas és a csaladalapités ideje.
Masrészt a n6k félelme 50 éves koruk koziil vélhetGen tobb tényez6nek tud-
hat6 be: hogy jelentGsen szépségiiket veszthetik, legalabbis a sajat szemiikben,
vagyis tobbé nem érzik magukat kivanatosak, és immar nem termékenyek. Az
is ismert, hogy a n6k gyakran sokkal inkdbb aggbédnak azok miatt, akiket
maguk mogott hagynak, mint 6nmagukért4s. Kiilonosen sok kutatas van arrél,
hogy az idések joval kevesebb halalszorongéssal szembesiilnek46 Manapsag
mar megannyi, a halalfélelem-mel kapcsolatos, maximalis statisztikai pontos-
sagra torekvg felmérés létezik, azonban olykor éles kritika éri Gket47.
Mindenképpen érdemes kitérni a kt6dés kérdésére. Az eddigiek alapjan
kikovetkeztethetd, hogy a halal és a kotédés kozott bonyolult kapesolat van. Az
egyén kevésbé fél, ha szeretve érzi magat, ha tartozik valakihez, ha elmélyiilt

43 Pettigrew, C. Gary; Dawson, Joseph G.: Death anxiety: 'State' or 'trait'? Journal of
Clinical Psychology. 1979. 35 (1): 154—158.; Abdel-Khalek, Ahmed M.: Love of life
and death anxiety distress: Two separate factors. Omega. 2007. 55 (4): 267—278.;
Eshbaugh, E.; Henninger, W.: Potential mediators of the relationship between
gender and death anxiety. Individual Differences Research. 2013. 11 (1): 22—30.

44 Neimeyer, R. A.: Meaning reconstruction & the experience of loss. Washington, DC:
American Psychological Association, 2001.; Russac, R. J.; Gatliff, Colleen; Reece,
Mimi; Spottswood, Diahann: Death Anxiety across the Adult Years: An
Examination of Age and Gender Effects. Death Studies. 2007. 31 (6): 549—561.

45 Missler, Marjolein; Stroebe, Margaret; Geurtsen, Lilian; Mastenbroek, Mirjam;
Chmoun, Sara; Van Der Houwen, Karolijne: Exploring Death Anxiety among
Elderly People: A Literature Review and Empirical Investigation. OMEGA -
Journal of Death and Dying 2012. 64 (4): 357—379.

46 tobbek kozt Bath, D. M.: Separation from loved ones in the fear of death. Death
Studies. 2010. 34: 404—425.; Cicirelli i. m.; De Raedt, Rudi de; Koster, E. W.;
Ryckewaert, R.: Age and attentional bias for death related and general threat-
related information: Less avoidance in older as compared with middleaged adults.
The Journal of Gerontology. 2013. 68 (1): 41—48., Given, J. E.; Range, L. M.: Life
satisfaction and death anxiety in elderly nursing home and public housing
residents. The Journal of Applied Gerontology Society. 1990. 9 (2): 224—229.

47 Zuccala, Matteo; Menzies, Rachel E.; Hunt, Caroline J.; Abbott, Maree J. (). A
systematic review of the psychometric properties of death anxiety self-report
measures. Death Studies. 2019. 46 (2): 257—279.

22



kot6dései vannak. Ugyanakkor jobban félhet a halaltol, amennyiben felfiig-
geszti a kotGdéseit, arra kényszeriti, hogy hatrahagyja a szeretteit. Altalanos-
sagban véve azonban azok félnek jobban a halélt6l, akik kevésbé biztonsago-
san kotddnek, félnek, hogy elhagyjak éket a haldoklasuk idején, nincs bizal-
muk az embertarsaikban. Nem adatik meg szdmukra a biztonsag és a timoga-
tottsag érzéses8. Es egyaltalan, a valamely csoporthoz tartozis mar 6nmaga-
ban csokkenti a halalfélelmet#9. (Sok kultaraban a sirhelyeket nem csak hogy
a lakohelyhez kozel épitették, hanem egyenesen a lakohelyen beliil volt. Kina-
ban létezik a szellemhazassag: a sziil6k nétlen fiuk holtteste mellé egy meg-
vasarolt n6i holttestet helyeznek, mintegy hazastarsként.) E ponton hozza kell
tenniink, hogy példaul a szeretet vagy a szerelem érzése kifejezetten a halal-
félelem ellenében hathat, s6t, az 6rokkévaldsagban val6 részvétel érzésével jar-
hat, vagy a halhatatlansag élményével. Jaspers, aki egyszerre volt filozofus és
pszichiater, arrél irt, hogy ,,a kommunikéacié 6rzi 6nnon 1étét mint 6rok valosag*se.
Sét, az emberi 1ény ,,szivesen meghal mint Dasein, mert még kozelebb keriil a
hozzatartoz6ihoz5'. Emmanuel Lévinas pedig igy ir: ,a méasikért val6 meghalas
humanitéisa lenne a szeretet jelentése, mint a mésikért valo felel6sség, és talan
a primordialis médosulasa az altalaban vett affektivitisnak“s2. Illetve Lévinas
idézi Ionescot: ha elég erételjesen és abszolit médon szeretiink, a halal vissza
fog htzddni, hattérbe szorul. Egytttal utal Platén Diotiméjara, mondvén, hogy
a szerelem ezért dBavaoiag £pwo, a halhatatlansag iranti vagyss. ,Ha a
halélszorongas a méreg, a szeretet az ellenméreg” — irta Firestones4. A halalt6l
félelem talan leginkabb az elvalasztastol vald rettegés, ugyanakkor az (ijboli)

48 Verin, Rachel E.; Menzies, Rachel E.; Menzies, Ross G.: OCD, death anxiety, and
attachment: what's love got to do with it? - ERRATUM. Behavioural and Cognitive
Psychotherapy. 2022. 50 (5): 131-141.; Fitri, R. A., Asih, S. R.; Takwin, B.: Social
curiosity as a way to overcome death anxiety: perspective of terror management
theory. Heliyon, 2020. 6 (3): €03556.

49 Juhl, Jacob; Routledge, Clay: Finding the terror that the social self manages:
Interdependent self-construal protects against the anxiety engaged by death
awareness. Journal of Social and Clinical Psychology. 2014. 33 (4): 365—379.

50 Jaspers, i. m. 221.

51 Uo. 228.

52 Levinas, E.: Entre nous. Thinking-of-the-Other. NY: Columbia University Press,
1998. 216.

53 UG: God, Death, and Time.Stanford: Stanford University Press, 2000. 104. A lévinasi
szeretetr6l, illetve szerelemrdl, mint ami erésebb, mint a halél lasd Kosky, Jeffrey
L.: ,Love Strong as Death”: Levinas and Heidegger. In Kevin Hart and Michael A.
Signer eds.: The Exorbitant. Emmanuel Levinas Between Jews and Christians.
NY: Fordham University Press, 2010. 108—130.

54 Firestone, R.: Individual defenses against death anxiety. Death Studies. 1993. 17:
497-515.
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egyesiilés reményét is magaban hordozza. A természettel, a szeretteinkkel vagy az
Egyetlennel. Véget vetve az ignorantia divisivanak. Ime, ilyenek vagyunk. Az
élet j6 volt mint lehetéség onnon egyéniségiink kialakitasara, elkiiloniilés a
nagy egésztfl — am menedékre vagyunk, hazavagyunk, hazatérnénk.

* % ¥

A modern filozéfusok masok, mint a premodernek. Mint Umberto Eco irja,
példaul ,a kozépkor emberei kevésbé voltak teatralisak [mint Descartes], gy
vélték, hogy az eredetiség a hitisag bline“ss. Gyakran még azt is puszta kom-
mentarként allitottak be, ami sajat, zsenialis 6tletiik volt. Azt hiszem, Gjra meg
kellene tanulnuk hatrébb hiizédni, hatralépni. Nem pedig a kései kapitalista
autovalorizaciés kényszer jegyében onnon értéktobbletiinket hangsilyozni.
Ezzel 6sszhangban ebben a részben alapvet§en atadom a szot valaki masnak.

Noha legkésébb a Teozofiai Tarsasag 1875-0s, New York-i megalapitasa és
Swami Vivekananda 1893-as, chicagdi, a Vallasok Vilagparlementjében tartott
beszéde 6ta eltelt id§ soran rendkiviili erére tett szert az, amit — a nehezen
definidlhatosaga és a megfoghatatlansaga ellenére — spiritualitisnak neve-
zlink, és amely a filozofia szdmara rendkiviil fontos és relevans allitasokat
fogalmaz meg tudatrél, vallasrol és életvitelrél — a filozofia, néhany kivételt6l
eltekintvest, nem létesitett vele parbeszédet. Pedig Allan Wattsnak, Chogyam
Trungpanak és Ram Dassnak van mondanivaldja szamunkra, filoz6fusok sza-
mara — és a tovabbiakban azzal fogunk roviden foglalkozni, hogy mit mondott
Ram Dass a halalrél, kiilonésen a halélfélelemrdl. Igyekszem hiien kozvetiteni
az lizenetét, akarha premodernként.

Ram Dass, vagyis Richard Alpert, aki egykoron harvardi professzorként
kisérletezett a pszichedelikumokkal, majd Indidban megtalalta a gurujat,
Maharajjit, élete soran szamos thanatologiai tevékenységet végzett, mindenek-
el6tt segiteni igyekezett a haldokl6kon, mint ezt teszi az alapitvanya is, a Love
Serve Remember Foundation. Ram Dass abbo6l indul ki, hogy a mai vilagban
a halalfélelem és a haléltalanités, a halaltagadas az uralkodd — ennek a jele a
fiatalsag dicsGitése a médidban és a balzsamoz6 technikak, amelyek révén azt
igyeksziink sugallni, hogy a halott voltaképpen még él. Tavolsagtartdéak va-
gyunk a halallal szemben. Mi tobb, a meghalasra tobbnyire medikalizalt koriil-
mények kozott keriil sor, koérhazakban és gondozé otthonokban, gondosan

55 Eco, Umberto: Mtivészet és szépség a kozépkori esztétikaban. Ford. Sz. Marton
Ibolya. Budapest, Eur6pa Konyvkiadd, 2007. 14.

56 Egy 1idit§ példa: Salazar, Heather — Nicholls, Roderick: The Philosophy of Spirituality.
Analytic, Continental and Multicultural Approaches to a New Field of Philosophy.
Boston, Brill, 2019.
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félrehizott fliggonyok mogott, tavol a csalad bensGséges életétdl. Szinte senki
nem Gszinte a halallal kapcsolatban, beleértve az orvosokat, akik leginkabb
afféle miiszaki hibanak tekintik a halalt, amelyet majd egy napon talan
meghaladunk.

Ram Dass mar az 1960-as években jart Indiaban, ahol latta, hogy amikor
valaki meghal, a testet egy raklapra helyezik, leped6be csomagoljik, és az utca-
kon keresztiil az égetShelyre viszik, mikozben mantrakat kantalnak. A halal a
nyilvanossag el6tt zajlik, mindenki szdmara lathatéan. A test ott van. Nincs
egy dobozban. Nincs elrejtve. Es mivel India a nagycsaladosok kulttiraja, a leg-
tobb ember otthon hal meg. Igy a legtobben, ahogy felnének, mar egyiitt voltak
egy haldokloval. Nem menekiilnek el és nem rejtéznek el el6le, mint mi Nyugaton.

Ezzel kapcsolatban Ram Dass beszamol néhany személyes élményérdl.
Amikor a biol6giai édesanyja haldoklott egy bostoni kbrhazban, 1966-ban, tob-
ben is meglatogattak a szob4jaban. Mind ezt mondték: ,,Jobban nézel ki, szem-
mel lathat6an jol vagy“. Majd miutan kimentek onnan, ezt mondtik: ,Nem
fogja tovabb birni egy hétnél“. Ezt, mondja Ram Dass, bizarrnak talaltam, hogy
egy emberi 1ény élete legmélyebb atalakuldsan megy keresztiil, és mindenki,
akit ismert és szeretett, hazudott neki. ,Hat érzitek az ebben rejl6 fajdalmat?“ —
kérdezi. Mindenki talsdgosan félt, még a rabbi is. Mindenki. Anya és fia azon-
ban beszéltek rola. Az édesanyja megkérdezte, hogy mi a halal. Es Richard igy
valaszolt neki: ,nem tudom, anya. De rad nézek és a baratom vagy, és agy
tlinik, olyan hazban vagy, amely le fog égni, de még mindig itt vagy. Gyanitom,
hogy amikor a haz végképp leég, és eltiinik, te tovabbra is itt leszel.“ Es, teszi
hozza, akkor anyam és én talalkoztunk ebben a térben.

Ram Dass elmesélte a mostohaanyjanak, Phyllisnek a halalat is. Akkor mar
nyitottabb volt és a mostohaanyja barmire megkérhette, ugyanakkor nem
akarta instrualni, hogy miként kellene meghalnia. Am elj6tt a pillanat, amikor
Phyllis feladta, atadta maganak a tapasztalatnak, és olyan volt, mint latni egy
feltorében 1évé tojast, amint gyonyoriien ragyog, ahogyan el6tiinik — tisztan,
jelenléte teljességében, 6romtelien. Ez, mondja Ram Dass, a Lét volt, amelyen
beliil tudta magat bizonyos pillanataiban, am tual elfoglalt volt felnGttként,
hogy igazén felismerje. Most megnyilt. Es akkor atkeriilt egy mésik tudatszint-
re, ahol immar pusztan 1étezett. Pillanatokig tartott — és boldogan hunyt el.

Hogy miként halunk meg, mondja Ram Dass és az Alapitvanya, attol fiigg,
miként emelkediink a medikalis modell folébe. Megtehetjiik, 1épésrol 1épésre — ha
munkalkodunk 6magunkon. Bizonyos ,keleti“ hagyoméanyokban az életiink
utolsd pillanatdban megélt tudatillapotnak akkora jelentGséget tulajdonitanak,
hogy egész életen at késziilnek ra. Mahatma Gandhi a ,Ram!” sz6val a szajan
halt meg, vagyis Isten nevét rebegve. Meher Baba kijelentette, ,,a szeretett
isten mindig veled van, koriil6tted van. Tudd, hogy soha nem vagy elvalasztva
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Téle“. Ramana Maharsi, amikor rakban haldoklott, ezt mondta a hiveinek: ,ne
gyogyitsatok tovabb! Ideje magam mogott hagynom a testemet®. A hivei sirni
kezdtek: ,Bhagwan, ne hagyj itt benniinket!“ R4juk nézett, és ezt mondta: ,Ne
legyetek butdk. Hova is mennék?“ Mintha azt mondta volna: ,Ne csinaljatok
ekkora felhajtast. Csak eladom a régi csaladi autét.“ Aldous Huxley igy ir a
Szigetben: ,Szoval most mar elengedheted, kedvesem... Engedd el... Engedd
el ezt a szegény Oreg testet. Nincs ra tobbé sziikséged. Hagyd, hogy leessen
rblad. Hagyd ott heverni, mint egy halom elnyfitt ruhat... Menj tovabb, dra-
gam, menj tovabb a Fénybe, a békébe, a Tiszta Fény él6 békéjébe”.

Ram Dass ,egyszerii“ iizenete: legyél teljesen a pillanatban és veszitsd el
magad a szeretetben. A szépség szeretetében, a megnyilvanult Isten iranti
csodalatban, onmagad és a mindenki iranti szeretetben, szeretve a szenvedést,
afajdalmat és az 6romet. Az 6rok jelen a szabadsagod ideje, mondja. Méarpedig
ha a halal a pillanat — akkor az csupan egy pillanat. Ha a nyitottsag terében
vagy, minden lehetséges, atadhatod magad, Isten bolesGjében lehetsz. Ha
konnyedén (ligthly) elengediink mindent, a fénybe (light), az Egyetlenbe
keriiliink. ,Micsoda kegyelem!*

Mindenki 4gy hal meg, véli Ram Dass, ahogyan élt. Az életed felkésziilés.
Azlehetsz, aki vagy és leszel és maradsz, §szintén, tudatosan — annyira, amennyi-
re lehetséges. Végiil eljon a pillanat, amikor rendet tehetsz. Belenézel a tisztit6-
tlizbe. Ekkor kezd izgalmas lenni. Amikor a pillanat részese vagy, nem létezik
semmi més. Marpedig ha a hal4l a pillanat — akkor az csupan egy pillanat.

Ha bemegyek egy szobédba, amelyben valaki haldoklik, mondja Dass,
leiilok és elcsendesitem az elmémet, és elkezdek keresztiilsuhanni az egyes
tudatsikokon. Es ratekintek arra, aki el6ttem van. Csendben iilok. Kiilonb6zé
karmikus torténeteket latok. Amikor tdljutok a fizikai-lelki sikon, latom a
személyt, az elveszett almait, esetleg a tarsadalmi kitaszitottsagat. Néha az
illet6 el van keveredve valakivel, tudniillik az eg6javal, aki beteg, haldoklik. Ha
azt mondom neki, ,ne félj, minden rendben van®, azzal csupan megerésitem a
félelmét. Ehelyett elkezdek jatszani az elméjévelk. Elkezdem latni a szerethetd
és szeretett lelket. Belépek egy térbe, ahol a személy és én osztozunk egy
tudatossagban — minden észlel6apparatus felfiiggeszt6dik, és megtapasztalom
a szeretett jelenlétét. Nem az én dolgom, hogyan haljak halalukat. Nincs
jogom, hogy elvitassam vagy elvegyem a szenvedésiiket. De segithetek megte-
remteni egy teret. Ahova beléphetnek, ha szeretnének. Mert az ember csak egy
sikon haldoklik — egy masikon csak két 1ény vagyunk egy tagas univerzumban.
Marpedig ha a halél a pillanat — akkor az csupan egy pillanat.

Szovetséget kotok tehat vele, fiiggetleniil a személyes élettorténetétsl. Ha
csupan a haldoklét 14tnam, felerdsiteném a halal realitasat. Es 6 csupan a
szenvedésével azonosulna. A nézeteim lassan fejlédtek, halalceremoniarol

26



halalceremoéniara. Ugy latom, segitened kell, hogy azonos legyen azzal, aki a
lelke val6jaban — nem pedig az egbval. Ha egoként fordulsz hozza, csak vissza-
veted. A Sadhana, az altalanos spirituélis atalakulas, veled mint egbval
kezd8dik, és a lelkeddé alakul at — aki valojaban vagy. Az ego megszlinik — a
lélek azonban méar szdmos halalt megélt. Amennyiben a Sadhana teljes,
nincsen halalfélelem. A halal csupan egy pillanat. Csupan egy pillanat.

Ha tudatosan halsz meg, kiilon felkésziilésre nem volt semmi sziikség.
Csak élj tudatosan és teljességében. Azonosulj a jelennel és a lelkeddel, ne az
egbddal. Toltse ki szeretet a szivedet. Forditsd elmédet Isten, a gurud, az Igazsig
felé. Folytasd a spirituélis gyakorlataidat: meditlj, mantrazz, énekelj, add at
magad. Legyél ott a sziileid, a szeretteid, az allataid szamaéra. Tudd, hogy a jelen-
léted megmarad a szeretteid szamara, amikor elcsendesiilsz és tudatossa valsz.
Olvass a régi szentek, lamak, jogik halalarél. Ha fajdalmat élsz meg a haldok-
laskor, probalj tudatos maradni. Az orvossag enyhitheti a fajjdalmadat, de meg-
foszthat a tudatossagodtol. Legyél békében a haldlod pillanatiaban, legyél bé-
kében mér most. Ha nem vagy békében ma, nem leszel békében a halalodkor.

Egy Hodgkin-koéros, haldoklé fit remegni kezdett Ram Dass lattan. Miért?
Azt mondta, ,azért vagyok ideges, mert kozeleg a halal, és er6t akartam nyerni
valamibdl, valakitél, és te vagy az elsd, aki nem fél a halélt6l. Ezt kerestem.“ A
részvét bolcsesség. A részvét érti az életet és a halalt.

Ram Dass azt remélte, hogy éveken beliil rengeteg telefonszam lesz, ame-
lyet feltarcsazhatnak a haldoklok, egy szamukra fenntartott motelb6l — hogy
megtalaljak a halal metaforajat. Es lesznek kazettik, amelyeket meghall-
gathatsz, amikor fajdalmat élsz 4t — és tudatosabba vélhatsz. J61 meghalni
annyi, mint jelen lenni a pillanatban.

Az évek soran at, mondja Ram Dass, ahogyan kalandoztam a tudatsikokon
keresztiil, a halalhoz valé attitidom megvaltozott. A halalfélelmem egyre
inkabb eltfint. En is féltem, mondja, de ez eltfint. Oromet nyertem a haldok-
16kkal valé talalkozasbol. Oriasi kegyelem alkalmat kapni az Igazsag jelen-
1étével vald szembesiilésre. ,Mert az igazsig ekkor tor csak el§ a szivébdl, /
Ekkor hull le az larc, s t{inik el§ a valésag” — irta Lucretiuss7.

Amikor megszabadulsz a testeddel val6 azonosuldsodtél, mondja Dass,
akkor kezdesz tagas lenni, hogy megengedd annak lehet&ségét, hogy a halal az
élet folyamatanak része legyen — és nem az élet vége. Ezt nagyon mélyen
érzem, mondja. Egy angyali baratjaval, Emmanuellel beszélgetett egyszer.
,Emmanuel, gyakran szembesiilok a kultirdnkban a haléalfélelemmel. Mit
mondjak az embereknek a halalr61?“ Emmanuel igy valaszolt: , A halal teljesen
biztonsagos. Olyan, mint levenni egy sziik cip6t!“

57 1asd Montaigne i.m. 90.
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Ram Dass igy vallott: ,Nem vagyok orvos. Nem vagyok apol6. Nem vagyok
iigyvéd. Nem vagyok felszentelt pap. De amit egy mésik embernek fel tudok
ajanlani, az egy szent, tigas kornyezet jelenléte. Szeretetet tudok nydjtani ne-
kik. Ebben a szeretetteljes tagassagban lehetGségiik van meghalni Ggy, aho-
gyan meg kell halniuk. Nincs erkolesi jogom meghatarozni, hogyan haljon meg
egy méasik ember. Minden egyénnek megvan a sajat karméja — a sajat dolgai,
amiket fel kell dolgoznia. Nem az én dolgom azt mondani, hogy »szépen kell
meghalnod«, vagy »igy vagy gy kell meghalnod«. Fogalmam sincs, hogyan
kellene meghalnia egy masik embernek. A legkegyelemtelibb dolog, amit
tehetiink, hogy hagyjuk ket békésen és természetesen meghalni — konnyedén
elengedni.”

Egy haldokl6 ezt mondta Ram Dassnak: ,,soha nem éreztem ekkora békét.
A tudatosséag a fajjdalmam f61é kerekedik®.

Ha érzed, hogy kozeleg a halal, ne hagyd, hogy a szeretteid, az apolok
visszatartsanak, visszarangassanak. Nincs sziikség ,mikormenedzsmentre”.
Menj el békében. Engedd el, engedd el. Halj bele abba, ami tl van a 1étezésen.
Oleld magadhoz a Misztériumot. Elni annyi, mint hazakisérni egymast (Ram Dass
mondatainak forrasai videbfelvételek, podcastok, cikkek: Death & Dying,

ramdass.org).
* ¥ ¥

Szeretnék még idézni néhany sort Yalomtol, akinek a bolcsessége szintén
a segitségiinkre lehet, és aki abban az értelemben kotelezi el magat egyfajta
egzisztencialis pszichoterapia mellett, hogy kézben elutasit minden talvilagi
fogddzot (és Ram Dasst valoszintileg lefitymalna, mint holmi New Age-gurut?).
Egy helyen igy ir: ,vannak, akik a halal fijdalmas elszigeteltségét 6sszeolva-
dassal probaljak egyhiteni: egy szeretGvel, egy tliggyel, egy kozosséggel, egy
isteni lénnyel“s8. En gy vélem, az osszeolvadas vagya autentikus — az oly
hosszu elvalasztottsag utan. Yalom idézi egy kliense, ,,Jennifer” belatasat: ,Ha
nagyon oreg vagy, és kozeleg a halal, akkor megbékélsz vele vagy belebeteg-
szel. Am az elmulas egyik esetben sem lesz ellenedre“s. Ez igaz, de mennyivel
jobb megbékélni.

Végiil, Yalom idézi ,Jill“-t, egy méasik kliensét, aki az életet teljesen értel-
metlennek talélta, a halal miatt. Yalom, mint a terapeutaja, megkérte, hogy
képzelje el, ahogyan a kilencéves lanya megkérdezi: Ha tgyis meghalunk,
akkor miért és hogyan éljiink? Mit valaszolna neki? Jill habozas nélkiil ravagta
a valaszt: ,Mesélnék az élet csodairdl, az erdGk szépségérél, a baratokkal és a
csaladtagokkal toltott 6romteli egyiittlétekrsl, a masokkal megosztott szeretet

58 Yalom, I. D.: Szemben a nappal..., 2008. 11.

59 Uo. 20.
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és a vilag jobba tételének aldasardl.“ Miutan befejezte, tagra nyilt szemmel,
sajat szavaitol megdobbenve hatraddlt a karosszékben, mintha azt kérdezte
volna: ,Hat ez most honnan jétt?“¢c, Megmosolyogtat6, hogy Yalom legszive-
sebben filozofiat olvas, mert tobbet ad neki, mint a pszicholégiai irodalom.

* % ¥

Els6sorban Kenneth Ring, Bruce Greyson és P. M. H. Atwater kutatasaibol
tudjuk, hogy aki halalkozeli tapasztalatot élt meg, a legeslegtobb esetben
immar egyaltalan nem fél a halaltol. Nekem volt egy halalkozeli élményem®?,
és a természet rendelkezésemre bocsatotta a bels6 opioidjaimat — immar nem
volt fajjdalom, csak szintiszta tudatossag, és tudtam, hogy van valaki, aki miatt
érdemes kiizdenem az életbenmaradasomért.

Az elmondottak fényében talan igy lehet fogalmazni: adjatok at magatokat
a halalnak, nem csak ,majd akkor, hanem nap mint nap — hogy megsziilet-
hessetek. Jaspers azt mondta, hogy éppen a halalszorongas Semmijével val6
hatarszer(i szembesiilésb6l fakad az autentikus léttudat. A teljességhez az
iirességen at vezet az Gt, mint azt szdmos misztikus hagyomany megerdsiti.
Ezzel kapcsolatban kiilonosen tanulsagosak Randall Studstill elemzései, ame-
lyek az indo-tibeti dzogcsen és a rajnai misztika 6sszevetésén keresztiil mutat-
jak ki, hogy a ,tiszta tudati esemény” (pure consciousness event, Robert K. C.
Forman) tiresség-fazisa csak egy teljesebb allapot kiiszobe®2.

Az élet szamos ok miatt szenvedésteli lehet. A f61ébiink kerekedett ergk, a
téke logikéja, a munka rendszere, a modern allam miatt. Az élhetetetlen élet
miatt. Mert elidegenedtiink a természett§l. Mert a miivészet és a kultira az
életiinktdl elkiiloniilt szféra. Mert szeretetlenek vagyunk. Mégis, talan élhe-
tiink teljes életet — hogy 6romteli halalt halhassunk. Vessiik le a pancélzatun-
kat mihamarabb, de legalabb a legvégén — hogy kezdet lehessen. Ne érzé-
ketlenitsiik magunkat. Adjuk at magunkat a Misztériumnak. Ha Ram Dass
vagy ,Jill“ lizenetét hamis kibtivonak talaljuk — masként tarjuk fel 6nmagun-
kat. A halalunk lehessen minta masok szdmara. Legyiink jelen, oleljiik at
magunkat és/vagy a haldokl6t — ahogy nekem a legjobb, ahogy neki a legjobb.
Ne haléltalanitsunk, ne valasszuk a maganyt, csak hogy mésokat megkimél-
jink. Ne legyen benniink félelem. A hal4l legyen ébredés, tinnep.

60 Jo. 127.

61 Jasd Losoncz Mark: Sajat haldlaink. Mérce.hu. 2022. URL: https://merce.hu/
2022/10/16/sajat-halalaink/ (utols6 hozzaférés: 10/29/2024)

62 Studstil, Randall: The Unity of Mystical Traditions. Leiden, Brill, 2005. Forman,
Robert K. C. (ed). The Problem of Pure Consciousness: Mysticism and Philosophy.
New York, Oxford University Press, 1990.
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KEPES-E A FILOZOFIA GYOGYIRT NYUJTANI A
HALALFELELEMRE? AVAGY EGY FIZIKALISTA
REINKARNACIO-ELMELET VAZLATA

MAROSAN BENCE PETER!

I. BEVEZETES

ismerése” — sz0l Franz Rosenzweig A meguvaltas csillaga c. miivének

els6 mondata.2 Mély igazsagot tiikkroznek ezek a szavak. A benniinket
koriilvevd vilag tele van riaszté ismeretlenséggel, és minden ismeretlenség
koziil a legradikalisabb a halal ismeretlenje, ahonnan nem sokan tértek vissza,
hogy mindenki szdmara, minden kétséget eloszlatban tanusithassak, mi var
rank azutan, hogy testiinket atadtak az enyészetnek. Az ember az ismeretlen
kozelebbi megismerésével probalja meg eloszlatni, legalabbis domesztikalni
az ismeretlen altal jelentett fenyegetést. A halal azonban makacsul ellenall az
episztémikus jellegli domesztikalasi kisérleteknek. Ennek ellenére az embert
mégis hajtja a vagy, hogy megtudja, vajon mi varhat6é a haldlon tul, sajat
testének felbomlasa utan. Jelenleg gy tiinik, teljesen bizonyosat taldn nem
soha nem fogunk megtudni ezzel kapcsolatban. Vannak azonban bizonyos
episzémikus stratégiak, amelyek révén tobbé-kevésbé folvazolhatok bizonyos
alternativdk. A jelen tanulmanyban néhény ilyen stratégiaval szeretnénk
kozelebbrél foglalkozni.

A kérdés kozelebbi tanulméanyozasanak egyik furcsa folyoménya az, hogy
barmi is varjon benniinket testiink felbomlasa utan, az mindenképp rejt maga-
ban bizonyos félelmetesnek tiing implikaciokat, melyekkel meg kell tudnunk
megbékélni. Nagyon nem mindegy azonban, hogy legalabb val6szintsithetd
feltételezéseket szerezziink azzal kapcsolatban, hogy potencialisan mi var
benniinket halalunk utan, hogy tudjuk, koriilbeliil mégis milyen adott szem-
pontbdl félelmetesnek mutatkozé fejleményekkel kell szembenézniink, és
ilyenekkel megbékélniink. Jelen tanulmanyunk f6 kovetkeztetése az lesz, hogy
— szemben egy materialista megalapozottsagti pozici6 altal standard médon

Q. haléltdl, a halalnak félelmétdl indul el a Mindenség minden meg-
b

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij BO/00143/23/2 szamt projektjének,
valamint az NKFIH 138745. szdmu palyazatanak timogatasaval késziilt.

2 Franz Rosenzweig: A meguvaltas csillaga. Ford. Bir6 Déniel. Budapest, Kalligram
Konyvkiado, 2023. 30.
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sugallt képpel — nem az 6rok semmi a legval6szintibb eshet6ség. Jelen személyi-
ségiinknek kell feltehetéen bticsit mondanunk, és a trauma, amellyel szembe
kell nézniink halalunk utan, az elGzetes emlékek nélkiili ijjdsziiletés, valamint
egy szamunkra tokéletesen ismeretlen 6j vilagba torténé belépés traumaéja.

A tanulményt négy tovabbi részre bontjuk. A kovetkezé szakaszban (II.
Szubsztanciadualizmus. A kényelmes, de valoszintitlen megoldas) a legkényel-
mesebb, legegyszer(ibb utat fogjuk megvizsgilni, mely a halhatatlansag
plauzibilis megfogalmazasdhoz vezet: a szubsztanciadualizmusnak nevezett
allaspontot. A rakovetkez6 szakaszban (ITI. Halhatatlansag fizikalista szem-
szogb61? Az Orok Visszatérés visszatérése) annak lehetSségét fogjuk megvizs-
gélni, hogy materialista szempontb6l mit mondhatunk értelmesen a halhatat-
lansag probléméjar6l. A negyedik szakasz (IV. Egy fizikalista reinkarnécio-
elmélet kisérlete) témaja lesz a jelen iras f6 gondolata: egy fizikalista meg-
alapozottsagu reinkarnacidelmélet kisérlete. Végiil a Konklazioéban, az 6todik
szakaszban fogjuk Osszefoglalni az itt kozzétett esszé legfontosabb kovetkez-
tetéseit és vélt eredményeit.

I1. SZUBSZTANCIADUALIZMUS. A KENYELMES,
DE VALOSZINUTLEN MEGOLDAS

A halhatatlansag legkézenfekv6bb és metafizikailag legbiztosabb meg-
oldasa a klasszikus szubsztanciadualizmus volna. Van egy testi és egy lelki
szubsztancia, melyek vigan fennallnak egymaést6l fiiggetleniil, és valami-
képpen kolesonhatnak egymassal. Ez a hagyomanyos vallasok egy széles
korben elterjedt, standard felfogasmddja, és a nyugati filozofiatorténetben is
visszatér6 motivum, Platontél kezdve Descartes-on at egészen napjainkig,
Alvin Plantingaig és Richard Swinburne-ig.

A filozofiatorténet tobb évezredes torténete soran rendkiviil sok érvet kidol-
goztak ezen allaspont mellett. Itt természetesen nem vallalkozhatunk akarcsak a
legf&bb érvek felsorakoztatasara vagy teljesen preciznek szant osztalyozasara
— csupan a legjellemzébb tipusokra szeretnénk utalni. Ugy gondolom, harom
ilyen tipust sorakoztathatunk fol. Az els6 logikainak mondhat6 utat kovet, és a
val6sag altalanos szerkezetébdl vagy a l1élek plauzibilisnek tiing definicitjabol
probal levezetni halhatatlansagérvet. Talalunk ilyet Platonnal,3 Descartes-nél, 4

3 A lélek mint Gnmagat mozgat6 principium Platén Phaidrosz c. dialoguséban (245b-246a).
4 A descartes-i ,elgondolhatosigi argumentumra” kell itt gondolnunk, mely szerint
abbdl, hogy képesek vagyunk gy elgondolni a lélek avagy a ,gondolkodé dolog”
1ényegét, mint ami teljesen filiggetlen a testi szubsztanciatol, logikusan kovetkezik,
hogy a 1élek aktualisan is kiilonboz§ és fiiggetlen a testtdl. Pl.: René Descartes:
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vagy ma Alvin Plantinganal.5 A méasodik a racionalis hitre alapoz, mint Kant.
Végiil a harmadik a szubsztanciadualizmusnak prébal empirikus alatamasz-
tast talalni. Ez ut6bbi harmadik pozicion beliil harom tovabbi {6 iranyt tudunk
megkiilonboztetni. Az egyik arra alapoz, hogy szerinte vannak olyan mentalis
élmények, allapotok, események, amelyekhez nem rendelhet6 hozza egyér-
telm@ien neurélis korrelatum.® A masodik a testen kiviili tapasztalatokkal,”
mig a harmadik a halalkozeli élményekkel érvel;8 (mi szerint, vélik azok, akik
ez utébbival érvelnek, vannak olyan beszamolok, amelyek akkor sziilettek,
amikor a test teljesen megsziinik miikédni, még az agyi tevékenység is leall).o

A megoldas metafizikailag kényelmes, kézenfekvs és biztos. Az egyes
személy 1ényegének tekinthet§ els6 személy(i perspektivat egy 1élekszubsztan-
cia hordozza, mely valamiképpen elpusztithatatlan, a hozzank tartoz6 elsd
személy(i perspektiva tehat mindérokre fennmarad mint a valésag egy bizo-
nyos médon allandé tartozéka. A nagy probléma az, hogy a szubsztanciadualiz-
must semmiféle empirikus kisérleti bizonyiték nem tdmasztja ala. Empiriku-
san, mint azt az imént is allitottuk, egyébként viszonylag egyértelmtien lehetne
bizonyitani: ha példaul akadna olyan mentalis esemény, amelyhez bizonyitha-
téan nem tartozik 6t hordozd vagy realizald neuralis vagy testi korrelatum,
akkor ez fol6ttébb erds bizonyiték volna a szubsztanciadualizmus mellett. Sajnos,
ez idaig egyetlen ilyen vagy mas tipust empirikus bizonyiték sem akadt.

Ez némileg csokkenti annak val6szintiségét, hogy a szubsztanciadualizmus
igaz legyen. A kovetkezd részben annak bizonyos lehet6ségeit vessziik gores6
al4, hogy miként beszélhetiink — ha beszélhetiink — halhatatlansagrol fizika-
lista, vagy legalabbis a természettudoményos megkozelitéssel teljes mérték-
ben kompatibilis alldspontrol, anélkiil, hogy szubsztancia-dualizmust kellene
feltételezniink.

Elmélkedések az elsé filozdfiarol. Ford. Boros Gabor. Budapest, Atlantisz Konyv-
kiado, 1994.

5 Alvin Plantinga: Against Materialism. Faith and Philosophy: Journal of the Society of
Christian Philosophers, Volume 23, Issue 1, Article 1, 2006.

6 PL. Bergson (Anyag és emlékezet, Matiére et Mémoire, Paris, PUF, 2012), Husserl az
Eszmék mésodik konyvében (Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phédnomenologische Unter-
suchungen zur Konstitution, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1952. 288—297 [§63]).
Richard Swinburne: The Evolution of the Soul, Oxford, Oxford University Press,
1986. Ma pl. Alin Cucu: Turning the Tables: How Neuroscience Supports Inter-
active Dualism. Mind and Matter, 2024, 21 (2): 219—239.

7 Pl. Gary Habermas.

8 Pl. Gary Habermas, Sam Parnia, Pim van Lommel.

9 Ezt borzaszté nehéz persze bizonyitani — ezzel kapcsolatos egyértelmi bizonyitékunk
nincsen.
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IIT. HALHATATLANSAG FIZIKALISTA SZEMSZOGBOL? AZ OROK
VISSZATERES VISSZATERESE

A halhatatlansag kérdését, ahogy én latom, fizikalista néz6pontbdl agy a
legcélszertibb felvetni, hogy talélheti-e valamiképpen a sajat test pusztulasat
az az elsd személy(i perspektiva, amely benniinket a sziiletésiink pillanatatol a
halalunkig elkisér. Els6 pillantasra tgy tiinik, hogy ez a perspektiva be van
zarva a mi fizikai testiinkbe, és anélkiil épp tgy nem tud tdlélni, mint egy hal
a sajat akvariumanak éltetd vizén kiviil.

A standard fizikalista magyarazat szerint a benniinket jellemzd els6
személy(i perspektiva abban a pillanatban jon létre, amikor testiink megkezdi
tudatos miikodését. Ezt a perspektivat végig a sajat test mint fizikailag vi-
szonylag zart rendszer hordozza. Halalunk pillanatdban pedig, a test felbom-
lasaval, a tovabbi tudatos miikodés ellehetetleniilésével, ez az els6 személyi
perspektiva — a mi tudatunkhoz tartozé immanens, strukturéalis nézépont — is
egyszer és mindenkorra megsziinik. Ami a halal utdn benniinket var, az az
Orok sotétség.

Egy tovabbi, 6vatosabb vizsgélati sor azonban, véleményem szerint, arr6l
gy6z meg benniinket, hogy ez nem feltétlen van igy. A hozzank tartozo elsé
személyl perspektivat egy bizonyos fizikai feltételrendszer megvalosulasa
sziikségszer( kovetkezményének kell tartanunk. Az ellenkezd feltételezés egy
rendkiviil pazarl6 ontologidhoz vezetne. Mert gondoljuk meg, hogy 1étrejon
egy bizonyos fizikai feltételrendszer, amely egyszer egy bizonyos elsG személyti
perspektivat eredményezett — azutin a legkozelebbi alkalommal, amikor
létrejon ugyanaz a feltételrendszer, akkor mar egy masik els6 személyti pers-
pektivat eredményez; azutan a kovetkezd alkalommal megint egy mésikat, és
igy tovabb a végtelenségig. Ez az elképzelés rendkiviili médon sértené Ockham
borotvajanak az elvét.

Ugy tiinik, legalabbis egy végtelen vilagegyetem feltételezése mellett,o
egyfajta tovabbfejlesztett — mert végsé soron indeterminisztikus természetet
elGfeltételez — nietzschei ,0Orok Visszatérés”-modell plauzibilis médon
képviselhet§ a természettudoméany megkozelités keretei kozott. Egyszer egy
bizonyos fizikai feltételrendszerhez kapcsolodo els6 személy(i perspektivanak,
egy végtelennek feltételezett univerzum esetében, Gjra és tjra létre kell jonnie
— mi Gjra és Gjra meg fogunk sziiletni, noha semmi sem kényszerit ra, hogy

10 Annak ellenére, hogy sok tudds (pl. Paul Davies) elkotelezett a fizikai realitas, a
vilagegyetem végessége mellett, nekem a végtelen vildgegyetem gondolata t{inik a
legelegansabb, bizonyos tekintetben a legegyszer(ibb és legkézenfekvébb eshetd-
ségnek. A vilag aktudlis végtelensége a legegyszer(ibb, nem-trivialis megoldasnak
latszik.
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életiinket kétszer ugyanolyan médon éljiik le. E modell matematikai részleteit
véleményem szerint meglehet§sen meggyGzden, atlathatéan és frappansan
vezette le az amerikai filozofus, Michael Huemer 2021-es cikkében.

Egy ilyen modell nagy el6nye, hogy elsére ez tlinik a legelegansabbnak. Az
analitikus filozofusok rendkiviil fantaziadis személyek, akik képesek a
legkiilonb6z6bb és leghihetetlenebb gondolatkisérleteket is kitalalni, hogy
kozel férkGzzenek a valosag, jelen esetben az elme valodi természetéhez. Gon-
dolkodhatunk olyan problémékban, hogy mi a helyzet akkor, amikor két em-
ber idegrendszere — példaul szidmi ikrek esetében — annyira 6sszefonodik,
hogy atjaras van kettejiik tudata kozott. Mi van, ha szeparaljuk 6ket? Mi torté-
nik, ha egy gatlastalan tudos éppen ellenkezbleg, annyira 6sszekapcsolja két
ember vagy két érzé 1ény idegrendszerét, hogy két tudatbél egy lesz? Mi van,
ha éppen ellenkezdleg: egyetlen ember esetében szétvalasztjuk a két agyfélte-
két, és kiillonbozd praktikiakkal a két félagyat kiilon-kiilon funkcionalissa
tessziik? Vagy példaul Gssejttenyésztési technikaval mindkét félagyhoz hozza-
épitiink egy masik félagyat, igy teljessé téve Gket. Mi torténik, ha nem enged-
jik lebomlani teljesen az embert, annak idegrendszerével, hanem azt a miiko-
déképesség hataran ,tancoltatjuk”? Amikor teljesen megsz{inne miikodni,
kiilonbo6z6 eljarasokkal ,,visszaépitjiik”, és funkcionalissa tessziik az idegrend-
szert? Vagy éppenséggel lefagyasztunk valakit, hibernacios koporsoba rakjuk,
és évmilliardokon at, vagy akar vilagegyetemek teljes ,élettartamat” kitevd
idGtartamokon keresztiil 6rizziik ezt a jégkoporsot, a lefagyasztott illet6t soha
vagy csak nagyon soka tjraélesztve? Az Orok Visszatérés ,,2.0” mindezeket a
kérdéseket kiilonosebb doccendk vagy nehézségek nélkiil tudja kezelni.

Van azonban egy nagy magyarazati szakadék az Orok Visszatérés 2.0-nak
nevezett modell esetében. Miért pont ahhoz a testhez tartozik egy bizonyos
els6 személyli perspektiva, amelyikhez? Miért nem egy masikhoz? Az els§
személy(i perspektiva 6nmagéaban a tudat egy teljesen formalis jellegzetes-
ségének tlinik. Elképzelhetem, hogy tudatom nem az én testemhez, hanem egy
egészen masik, adott esetben nem is emberi szubjektum testéhez tartozik. Az
Orok Visszatérés 2.0 nem ad szamot arrél, hogy egy elsé személyti perspektiva
miért ahhoz a testhez tartozik, amelyikhez aktuélisan.

Axiolégiai tekintetben — ami a tények szempontjabol ugyan kzémbos, de
az egyén szempontjabol legaldbbis érdekes lehet felvetni — az Ordk Visszatérés
2.0 néhany szubjektumnak — nem is kevésnek — a legszorny(ibb poklot jelen-
tené. Gondoljunk csak bele egy olyan ember esetébe, aki a Tetra-amelia szind-
roma egy sulyosabb valtozataval sziiletett — aki tehat nem csak négy végtagjat

1 Michael Huemer: Existence Is Evidence of Immortality. Noiis, Volume 55, Issue 1,
March 2021. 128-151.
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kénytelen nélkiilozni, de komolyabb idegrendszeri karosodasokat is elszenve-
dett egyedfejlédés kozben, igy egész életét szornyl fajdalmak kozepette, arti-
kulalt onkifejezésre és onellatasra tokéletesen képtelen allapotban kénytelen
eltolteni! Ilyen allapotban eltolteni egy életet Gjra és Gjra és Gjra az érintettek
szaméra tényleg maga lehet a pokol. Mondjuk ezt annak teljes tudataban, hogy
a val6sag nem kivansagmdisor.

IV. EGY FIZIKALISTA REINKARNACIO-ELMELET KISERLETE

Az utdbbi par évben arra tettem kisérletet, hogy Husserl egynémely kézira-
taban megjelend reinkarnaciéelméletet fizikalista, vagy legaldbbis a termé-
szettudomanyos paradigmaval teljes mértékben kompatibilis médon prébaltam
ujraértelmezni. Husserl szerint — ahogy azt néhany sz6vegében, pl. a C-kézira-
tok par helyén olvashatjuk!2 — a formélis ego a test halala utan kivalik az ego
empirikus 6nobjektivaci6jabdl, majd Gjra testet 6lt egy masik empirikus ego
forméjaban. Ezzel kapcsolatban fogalmaztam meg egy olyan elképzelést, mely
szerint az els§ személyli perspektivat nem egy univerzalis Osszefiiggésrend-
szer, hanem csupan partikularis fizikai feltételek egy sziikebb csoportja hor-
dozza, amely nevezetesen valamely szubjektum esetében a tudatossag leg-
alapvet6bb szintjének miikodésben tartasaért felelgs. Amikor egy szubjektum
meghal, akkor a hozz4 egykoron tartozo elsé személyti perspektiva rogton Gjra
aktivalodik egy olyan, még tudatos miikodését eladdig meg nem kezd§ emb-
rionalis szubjektumban, akiben a megfelel§ fizikai és specidlisan idegrendszeri
feltételek tokéletesen izomorfok az elhunyt személy minimalis elméjét ,iize-
meltetd” megfeleld fizikai és idegrendszeri feltételekkel.’s Ugy véltem, hogy
egy ilyen elmélet onmagaban magyarazni képes, hogyan keriil at egyik személy
els6 személy(i perspektivaja egy maésik, t6le térben és id6ben elkiiloniilt
embrionélis szubjektum testébe.

A 2023-as , Labjegyzetek Platonhoz” c. konferencidn, melynek téméaja ,A
kétely” volt, eladtam ezt a felvetést. A kérdések 6t percében Schwendtner
Tibor és Pavlovits Tamas kérdései arr6l gybztek meg, hogy koncepciém rend-
kiviil tavol all attél, hogy — legalabbis egy elkotelezett fizikalista szempontjabol —
meggy6z6nek lehessen mondani. Schwendtner és Pavlovits valtozatos és
szofisztikalt kérdéseinek 1ényege abban foglalhatd 6ssze, hogy pusztan maga a

12 Edmund Husserl: Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte,
New York, Springer, 2006. 176—177.

13 A minimalis elméhez l4sd: Marosdn Bence Péter: Genesis of the Minimal Mind.
Elements of a Phenomenological and Functional Account. Phenomenology and the
Cognitive Sciences, 2023: 1—31. DOI : 10.1007/s11097-023-09946-7.
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funkcionalis és szerkezeti izomorfia fennallasa 6nmagaban aligha képes hihe-
t6en megmagyarazni azt, hogy miért kellene egy els6 személy(i perspektivanak
egyik szubjektum testérdl igymond ,,4tugornia” egy t6le térben — és adott eset-
ben idében — elkiiloniilt mésik, tudatos miikodését talan még meg nem kezdett
szubjektum testére. Az 4ltaluk felvetett nehézséget ,,Oroklédési Problémanak”
neveztem el, arra utalva, hogy miképpen lehet képes arra egy meghatarozott —
hipotézisiink értelmében még embrionalis allapotban 1év6 — személy teste
arra, hogy egy masik, t6le térid6ben és kauzalisan elkiiloniilt, éppen jobb létre
szenderiilS személy els6 személyti perspektivajat ,,megorokolje”.

Hosszas toprengések utan roviden arra véltem rajonni, hogy ha a két
személy tényleg elkiiloniilt egymastél okségilag, akkor az ,,Oroklgdési Problé-
ma” alighanem megoldhatatlan; és egyik személy perspektivija tényleg nem
tud atoroklédni egy masik, t6le téridében és oksagilag izolalt személy testére.
ElGszor is fel kell tenniink azt, hogy a vilag egy totalis kauzalis Osszefiiggés-
rendszer, amelyben minden rész bizonyos foka Gsszefiiggésben all az Osszes
tobbivel.14 A jelenlegi természettudomanyos ismereteink alapjan ez egy telje-
sen plauzibilis felvetés. Ezutan megfogalmazhat6 az, amit , Kiterjesztett Reali-
zaciés Hipotézisnek” nevezhetiink. A ,Kiterjesztett Realizaciés Hipotézis”
szerint az egyes egyén elsé személy(i perspektivajat nem csak az 6 okségilag
viszonylag elkiiloniilt zart rendszere, fizikai teste hordozza és aktivalja, hanem
vele funkcionalisan, szerkezetileg izomorf, valamint neuralis szinkréniaban
miikods masik test is;5 amikor is a funkcionalis és szerkezeti izomorfiat,
illet6leg a neuralis szinkrénidt mindenekelStt azon testi részek vonatkoza-
sdban hatarozzuk meg, amelyek a tudatossdg legmélyebb szintjének a
realizalasaért és hordozasaért felelsek.

Ahhoz, hogy a ,Kiterjesztett Realiz4ci6s Hipotézis” — mely elsé pillantasra
durvan sérti Ockham borotvajanak elvét (ha egy els személyti perspektiva akti-
valasihoz elegend§ csupan az illet§ személy sajat testében végbemend fizikai

14 Husserlnél ezt a gondolatot megtalaljuk az Eszmék masodik konyvében. Lasd 6.
labjegyzet.

15 A ,neurdlis szinkrénia” gondolatit a ’9o-es évek elejét6l kezdve kezdték el kidolgozni
idegtudosok, hogy a tarsas kapcsolatok és folyamatok par idegtudomaényi jelleg-
zetességét megmagyarazzak vele. Alapjaraton ez a kifejezés pusztan azokra az egyéb-
ként vaskos kauzalis lancokra utal, amelyek révén — a kommunikécio, az egytittmi-
kodés, a tanulas, a tarsas figyelem folyamatai altal — két vagy tobb idegrendszer egy-
masra hangolddik, és képes arra, hogy egyméassal szinkronban miikodjék. Beszéliink
azonban kiviilr6l, nem a kommunikacio, illetve az egylittm{ikodés &ltal, hanem
spontan vagy egy kiilsé jel-, illetSleg ingerforras altal elidézett szinkroniarol is.
Ehhez pl.: Ana Lucia Valencia and Tom Froese: What binds us? Inter-brain neural
synchronization and its implications for theories of human consciousness.
Neuroscience of Consciousness, 2020, 6(1). doi: 10.1093/nc¢/niaao10
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folyamatokra utalnunk, akkor miért vetnénk f6l, hogy mas személyek testi
folyamatai tgymond kozre kell hogy miikodjenek az els6ként emlitett személy
els6 személyl perspektivajanak realizaci6jdban?) — plauzibilisen felvethetd
legyen, két feltételnek kell teljesiilnie. ElGszor is, valamilyen formaban, még-
hozza természetes moédon, lehetséges kell hogy legyen, hogy egyik személy
mentalis szférajabol kozvetleniil keriilhet 4t mentalis tartalom egy masik, téle
elkiiloniilt személy mentalis szférajaba. Masodszor pedig, az el§bbivel szoros
Osszefiiggésben, kell hogy egy vagy tobb tudatossagra képes fizikai rendszer (agy,
illetve kozponti idegrendszer) kozott aktualisan is 1étezzék kozvetlen oksagi
kapcsolat. Ha ez a két feltétel teljesiil vagy igaznak bizonyulna, akkor a ,Kiter-
jesztett Realizicios Hipotézis” is jelentés empirikus alatamasztast nyerne.

A ,Kiterjesztett Realizaci6s Hipotézis” empirikus megerdsitése vagy igazo-
lasa az ,,Oroklgdési Problémét” is megoldana. Ha az egyes személyek els sze-
mélyl perspektiviajat nem egy, hanem egyszerre tobb, egymassal kauzalisan
Osszefiiggd fizikai rendszer hordozza, akkor teljesen magatél értet6dgvé valik,
hogy ha a széban forgd, csatolt rendszerek koziil az egyik megsziinik, illetve meg-
semmisiil, akkor az 4ltala hordozott els§ személy(i perspektivat, vagy annak
bizonyos aspektusat, a mésik, vele csatolt rendszer ,,viszi”, igymond, ,,tovabb”.
A nagy kérdés az, hogy milyen realitasa van ma, a jelenlegi természettudoma-
nyos tudas, illetve paradigma fényében a korabban emlitett két feltételnek.

A, Kiterjesztett Realizacios Hipotézis”, valamint a teljesiilése el6feltételéiil
emlitett két kikotés nem kevés kérdést vet fel elméleti és empirikus tekintet-
ben egyarant. Az elsé elGfeltevés a jelenlegi tudoményos paradigma képvise-
16inek talnyomé tobbsége 4ltal elutasitott telepdtia, vagy azzal analdg, arra
emlékeztet$ jelenség bizonyos formajat, szintjét implikalna. Egyik elmébdl
valamilyen médon kozvetleniil is atkeriilhetne informaci6 egy masik elmébe —
ez a telepatia klasszikus fogalmara emlékeztet. Ezzel kapcsolatban azt szeret-
nénk megjegyezni, hogy az elmult tobb mint szazhtisz évben, a 19. szdzad vége
6ta, a telepatiaval kapcsolatos, és finoman szblva rendre kétségesnek, nem
meggy6z6nek itélt kisérletek leginkabb a telepatia valamilyen, fogalmazzunk
igy, ,robosztus” formé4jat probaltak bizonyitani; értve ez alatt, hogy valamilyen
szempontbol magas komplexitast informacionak kellett volna atkeriilnie
egyik ember tudatabol a masikba (pontosan azért, hogy a véletlen egybeesések
szerepét, mértékét minimalizaljak). Példaul egyik szobaban egy kartyapakli
egyik kivalasztott lapjara gondolt az egyik kisérleti alany, amit a masik szoba-
ban a méasik alanynak ki kellett volna talélnia, illetve — a kisérlet kontextusa-
ban — meg kellett volna, igymond, éreznie. Ahhoz, hogy az itt javasolt modell

16 Tehat nem valamilyen technikai szupport révén, amivel most mar t6bb mint tiz éve
intenziven kisérleteznek.
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miikédni tudjon, nekiink nincs sziikségiink arra, hogy jelent6s mértéki vagy
komplexitasd, tehét bizonyos szempontb6l ,,robosztus” jellegi informéacié ke-
riiljon at egyik elmébél a masikba. Elegendd a legaprobb, legmikroszkopiku-
sabb hatas vagy tartalom, ami egyik mentélis szférabdl igazolhat6 médon
atkertil a masikba.

A nagy kérdés ennek vonatkozasaban, hogy mi volna az a kauzalis, oksagi
hid, ami a kozvetlen kapcsolatot két elme, illetve azok hordozbja, két tudatos
agy kozott biztositani tudna. A tudoményos kozosség tilnyomo6 tobbsége, ért-
hetGen, ezért is utasitja el a telepatia gondolatat, mondvan, hogy ez valamiféle
természetfolotti, misztikus jelenségkorre utalna,'” ami 6sszekot két vagy tobb
tudatot — vagy éppen, az inget varrva a gombhoz, egy jelenleg még nem ismert
természettorvény vagy természeti jelenség alapjan feltételez kapcsolatot két
vagy tobb elme kozott. Ebbdl a szempontbol emelném ki Ehsan Hosseini irani
fiziologus 2021-es cikkét, amelyben a szerz$ azt a hipotézist fogalmazza meg,
hogy az agy elektrokémiai tevékenysége altal gerjesztett gyenge elektromag-
neses mez§ alkalmas lehet arra, hogy két vagy tobb agyat kozvetleniil is egy-
mashoz kapcsoljon.'8 Nem biztos, hogy Hosseini hipotézise kidllja majd a
megfeleld kisérleti probakat; meglehet, hogy nincs igaza. De a jelenlegi termé-
szettudomanyos keretek kozott, figyelembe véve, hogy az egymassal nagyobb
tavolsagban 1év6 részecskék is nagyon sok kiilonféle interakci6ba keriilhetnek
és keriilnek is egymassal, szdmos kiilonb6z4 lehetGség van ra, hogy ketts vagy
tobb agy kozott kozvetlen kapcsolat legyen, és hogy a tudatossagra képes
fizikai rendszereket megragadjuk gy, mint amik egy univerzalis rendszer
vagy halozat részei.

Tartézkoddan kapcsolédva ahhoz a hipotézishez, hogy az agy elektro-
kémiai aktivitisa altal gerjesztett gyenge elektroméigneses mez§ alkalmas
lehet arra, hogy térben elvalasztott agyak kozott kozvetlen kapcesolatot teremt-
sen, szeretném azt a tovabbi, elismerem, szintén rendkiviil spekulativ hipoté-
zist megkockaztatni, ami a megfelel§, egyel6re még el nem végzett kisérletekre
utal tovabb, hogy a neurdlis szinkrénia leroviditheti a tavolsagot, ami ilyen
kozvetlen kapcsolat kialakitasahoz sziikséges lehet, illetve ennek mértékét
képes felerdsiteni.

A jelenlegi ismereteink fényében mind a ,Kiterjesztett Realizaciés Hipo-
tézis”, mind az elGfeltételéiil szolgald két sejtés, mind az utd6bb emlitett Ehsan
Hosseini elméletét kiegésziteni hivatott hipotetikus elképzelés, mi szerint a
neuralis szinkronia jelenléte és mértéke fokozhatja az agyak kozti kozvetlen

17 Vo. Mario Bunge: Treatise on Basic Philosophy: Volume 6: Epistemology &
Methodology II: Understanding the World, Dordrecht, Springer, 1983. 225-226.

18 Ehsan Hosseini. Brain-to-brain communication: the possible role of brain electro-
magnetic fields (As a Potential Hypothesis). Heliyon, 2021 Mar 1;7(3):e06363.
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kapcsolatot, erésen, s6t, feltehetbleg a kutat6 tudésok tilnyomoé tobbsége sza-
mara talzéan spekulativ. Ezek igazolasdhoz, vagy legalabbis értékelhet6 mér-
tékd aldtamasztasahoz empirikus vizsgalatok és kisérletek sorozatara volna
sziikség. A jelen tanulmanyban csupan arra szerettiink volna ramutatni, hogy
mindezek a feltevések teljes mértékben 6sszhangban vannak a jelenlegi termé-
szettudomanyos paradigmaval; még akkor is, ha jelenleg bizonyitatlanok, illet-
ve bizonyitasuk, erételjesebb alatimasztasuk adott esetben jelentGs nehézsé-
gekbe iitkozik; vagy adott esetben nem is bizonyithat6ak, mivel hamisak.

A jov6 kérdése az tehat, hogy ez egy igéretes irdnynak bizonyul, vagy
terméketlennek. En csupan azt szeretném sugalmazni, hogy rejlenek benne
bizonyos lehet§ségek, amelyek miatt érdemes lehet tenni vele par probat. A
jelenlegi természettudoményos ismereteink fényében ugyanis, abbdl, amit a
tudatossig neurofiziol6gidjarol tudunk, a szubsztanciadualizmus majdnem
biztosan hamis — bar egy empirikusan tesztelhet§ modell. Materialista szem-
pontbél pedig az Orék Semmi koncepcidja, mely standardnak szamit, termé-
szetébdl fakadbdan spekulativ és 6rokké bizonyithatatlan elképzelés marad.
Ugyanez a helyzet az Orék Visszatérés 2.0-val, mely szintén materialista alap-
vetés(, bar kétségkiviil nem-standard koncepci6.

Amennyiben az alapjaul szolgald eléfeltevések igazolhatdk, legalabbis
valamekkora értékelhet6, konkrét, objektiv, tudoméanyos alatamasztas talél-
hat6 hozza, az itt javasolt fizikalista jellegii reinkarnaci6-elmélet lehet képes
arra, hogy empirikusan specifikus jelentéstartalommal birjon, és emellett, az
elébbivel szoros Osszefiiggésben, a vonatkozo tapasztalati vizsgalatok soran
keresztiil, ahogy az el6bb emlitett megfigyeléses kutatdsokon alapulé jelentés-
tartalom szilardabba és jelentGsebb mértékiivé valik, felszamolja sajat speku-
lativ karakterét, ami pedig — marmint a spekulativ karakter — elidegenit-
hetetlen velejardja mind a szubsztancia-dualizmusnak, mind az Orék Semmi-
nek, mind pedig az Orok Visszatérés 2.0-nak.

Az el6z§ szakaszban felvetett kérdést — nevezetesen, hogy egy fizikai
rendszerhez miért pont az az elsG személyt perspektiva tartozik, amelyik — ez
a koncepci6 szintén képes lehet kezelni valamilyen szinten. Nevezetesen, van
egy okségi torténet, amely megmagyarazza, hogy egyik elsG személyti perspek-
tiva hogyan keriil 4t egy méasik személy — az elmélet szerint kezdetben még —
embrionélis testébe.
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V. KONKLUZIO

A halélban nincs semmi megnyugtat6. Akiket szenvedések stjtanak, azok-
nak megkonnyebbiilés, megvaltas lehet, de a legtobb ember szdméra bizonyos
tekintetben a legfélelmetesebb esemény. Kétségek forrasa, 6rokké nyugtalani-
16, kikeriilhetetlen jellegzetessége a vildgnak és az egyes egyén életének. Nem
tudjuk, mi fog torténni az életiinkhoz tartozo elsd személyli perspektivaval,
miutin testiink megsemmisiil. A jelen tanulmanyban csupén egy lehet6séget
szerettem volna emliteni arra, hogy a halal nyugtalanit6 volta miképpen volna
valamiképp enyhithet6 a kortars természettudoméanyos paradigma és
ismeretrendszer elveivel 6sszhangban 1évé modon.

Ami a halél okozta latens vagy manifeszt traumat episztémikusan hathaté-
sabb modon tudné enyhiteni, tgy vélem, az egy olyan modell lehetne, aminek
az empirikus vilagban, vizsgélati sikon is van jelent§sebb mértéki alatamasz-
tasa; és ami teoretikusan, kognitivan azaltal is az igazsag igéretével tud
kecsegtetni, hogy a legelegansabb és a legegyszer(ibb, de nem-trivialis alakban
képes megjelenni. Az itt kinalt fizikalista jellegii reinkarniciémodell ez utobbi
kivanalmaktol, kritériumokt6l még tavol 4ll. A , Kiterjesztett Realizaci6s Hipo-
tézis” megsérti Ockham borotvajanak az elvét, és a nevezett hipotézis eléfel-
tételéiil szolgald empirikus kovetelmények (az, hogy mentélis tartalom képes
legyen egyik mentalis szférabdl egy t6le kiilonb6z6 masik mentalis szféraba
természetes médon atkeriilni, valamint, hogy a tudatossigra képes fizikai
rendszerek — gy is, mint agy és agy — kozott legyen kozvetlen, aktudlis, és
megint csak természetes kapcsolat) jelenleg nem rendelkeznek empirikus al-
tamasztassal. Lehet, hogy ilyen soha nem is lesz, mert ezek a kvetelmények
jogosulatlanok, nincsen megfelel§ fedezetiik a realis vilagban.

En csupén azt szeretném javasolni, hogy a fentebb targyalt nehézségek
miatt ne vessiik el ezt a koncepci6t a kezdet kezdetén, minden tovabbi mélyebb
és kell6képp kiterjedt, sokoldalt vizsgalat nélkiil. Ha ugyanis végiil mégis
igéretes kutatési iranynak bizonyulna, akkor a legmélyebb filozofiai kérdések
kozil adhat valaszt néhanyra; és az egyéni egzisztencia szempontjabol is
felbecsiilhetetlen jelent6ségilinek bizonyulhat; olyan, ami képes lehet tartésan
és hathatdsan kezelni azt a traumatikus és félelmetes fejleményt, ami a halal.
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FELNI A VEGTELENTOL

PAvLovITS TAMAS

»valaki jar a fak hegyén
Mondjak ar minden porszemen
Mondjak hogy maga a remény
Mondjak maga a félelem”

Kanyadi Sandor

a modernitas gondolkodésat és kultarajat. Sokféle formajaval talal-

kozunk egyénileg és kozosségileg: a sajat sorsunkért, a szeretteink
életéért, az emberiség jovGjéért is elfog benniinket az aggodalom és félelem.
Szamos egzisztencialista filozofus tarta fel az emberlét alapvet§ szorongas
jellegét, noha e jelenség, ugy tlinik, mar a kora djkortél fogva kibontakozik.
Most a modern ember egyik meghatirozo félelem-alakzatat szeretném
kozelebbrsl megvizsgalni: a félelmet a végtelentdl.

Tavaly novemberben a bordeaux-i Montaigne egyetemen egy olyan kur-
zusra hivtak meg elGadést tartani, amely ,,Aggodalom és nyugtalansag a mo-
dern gondolkodéasban” (L’inquiétude dans la pensée moderne) cimen futott.!
Az el6adasomban a rettegés és az unalom pascali fogalmairé6l beszéltem, és
miko6zben erre késziiltem, akkor ébredtem ra, hogy mig a modernitasban meg-
annyi alakzata van az aggodalom, a nyugtalansag, a szorongés és a félelem
kifejez6désének és megélésének, addig a nyugalomnak, a lelki békének, a
félelemmentességnek szinte nyomat sem talaljuk. Mélyen elgondolkodtaténak
tartom, hogy mikozben az antik filozofiai gondolkodasnak, iskolaktol fligget-
leniil, egyik legfontosabb torekvése volt a hésziikhia, a quies, a lelki béke és
nyugalom elérése, addig a modern filoz6fidk szinte semmilyen Gtmutatast
nem adnak, és nem is keresnek arra a probléméra, miként legyiink trra leg-
alapvet6bb félelmeinken. Arra, hogy ennek mi lehet az oka, nem hiszem, hogy
megnyugtatd valaszt tudnéank talalni. A tovabbiakban nem is ezt vizsgalom,
hanem egy olyan valtozéist szeretnék rekonstrualni, amely a modernitas

g félelem, a szorongas, az aggodalom, a nyugtalansag affektusai atjarjak

1+ Ez titon is szeretnék koszonetet mondani Kim Sang Ong-Van-Cung professzor asszony-
nak a meghivasért. E tanulmany megirasat az OTKA/NKFI K 147141-es szdmt
kutatasi projektje tAmogatta.
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hajnalan ment végbe, és amely szintén ebbe az irdnyba mutat. Ez a véltozas a
végtelen szemlélését kisér6 affektusok természetében kovetkezett be. A
végtelent jelen esetben a vilag vagy univerzum attribitumanak tekintem. A
vilagegyetem végtelenségének szemlélését kisérheti 6rom és félelem. Azt
szeretném megmutatni, hogy a modernitas hajnalan miként valt a vilag vég-
telenségének szemlélése soran dominanssi az 6rommel szemben a félelem és
rettegés, és hogy miként valt a végtelentdl valo félelem és szorongas a modern
ember alaphangoltsagava.

A VEGTELEN OROME

A végtelen szemlélése tobb modon is érzelmeket kelthet az emberi 1élek-
ben. Most csak azokkal az érzelmekkel foglalkozom, amelyek a végtelen vilag
szemlélése soran keletkeznek.2 Ilyen érzelmek megjelenése természetesen azt
feltételezi, hogy a vilagot végtelennek tekintsiik. Az antik—kozépkori kozmo-
logiak tobbsége, a piithagoreusoktol kezdve, Platonon és Arisztotelészen ke-
resztiil egészen a kés6 csaszarkori sztoikusokig, végesnek tekintették a koz-
moszt. Ezt egy érzéki tapasztalat is megerdsitette: fényszennyezés hijan a tiszta
csillagos ég boltozatként latszik a szemlélg f61é borulni. E boltozaton a csilla-
gok és a tejut latvanya nem mutat mélységet, s igy azt a benyomast kelti, hogy
az ember égre emelve tekintetét ellat a vilag hataraig. Ezt az észlelési tapasz-
talatot a kopernikuszi forradalom és a tavesé feltalalasa kovetkeztében illa-
ziénak kezdték mindsiteni.3 A 16. és 17. szazad soran, b6 egy évszazad alatt az
eurépai gondolkodasban a zért és véges kozmoszképet felvaltotta a végtelen
univerzumkép. Ennek kovetkezményeként a végtelen beleirédott a lathatod
vilagba, és egy sajatos értelemben észlelhetévé valt.4 A vilagegész észlelését
minden esetben egy kontemplativ folyamat teszi lehetévé. Mivel észlelési hori-
zontunk a mindennapi életben a véges l1étezéket foglalja magéba, ezért arra
van sziikség, hogy a tekintetiinket az égre emeljiik, és az igy kitagul6 észlelési
horizontba a vilag egészét belefoglaljuk. Ez az észlelési folyamat (mint minden
maés percepcib is) érzelmekkel jar egyiitt. A kérdés az, milyen érzelmeket valt
ki a 1élekben a végtelen vilagegyetem észlelése?

2 1d6 és terjedelem hijan pedig végképp nem tudok kitérni arra, milyen érzelmek
kisérhetik a véges kozmosz szemlélését.

3 Léasd errdl Philippe Hamou: La mutation du visible. Essai sur la portée epistémo-
logique des instruments d’optique au XVIIe siécle. Lille, Presses Universitaires
Septentrion, 1999.

4 Lésd errdl Koyré kalsszikussa valt miivét: Alexandre Koyré: Du cosmos clos a lunivers
infini. trad. Raissa Tarr. Paris, Gallimard, 1962; valamint: Pavlovits Tamas: A
végtelen észlelése a kora ujkorban. Budapest, Gondolat, 2020. 46—56.
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E probléma vizsgéalatat nem a kora modern korban kell kezdeniink, hiszen
az antikvitasban is voltak olyan kozmologiak, amelyek végtelennek tekintették
a kozmoszt. Ilyen volt az epikureus kozmolégia, amely j6 alapot nyujt arra,
hogy megvizsgaljuk, milyen affektusokkal jar egyiitt az epikureus hagyoméany-
ban a vilag végtelenségének szemlélése. Lucretius a De rerum natura (A ter-
mészetrdl) cimid mivében az epikureista filozofiat koveti, és minden konyve
elején Epikuroszt dics6iti. A harmadik konyv bevezet§jében neki tulajdonitja
a vilag végtelenségének gondolatat, és igy ir:

Mert amiéta tanitasod feltarta a dolgok

Rendjét, isteni elmédbdbl kelt fénnyel elontve,
Oszlik a félelem, és a vilag korlatai rendre
Megnyilnak, s latom, hogy a dolgok a végtelen tirben
Hogy folynak, foltarul elttem az isteni 1ények
Békés lakhelye [...]

Ott ellatja a természet mindennel a létet,

Es nem sérti a 1élek békéjét soha semmi [...]
Engemet isteni borzongas fog el és gyonyoriiség,
Itt eme részeknél, hogy a természet miived altal
Minden résziben ily tisztan jelenik meg el6ttiink.5

Lucretius nem a félelem gondolkoddja: miivét meghatarozza annak igazo-
lasa, hogy nem szabad félni a halaltol. A természet epikureus kutatisa soran
feltarul a vilag végtelensége, és ennek megismerése eloszlatja a félelmet. A
végtelen szemlélése azonban nemcsak a félelmet sziinteti meg, de elvezet a
1élek békéjéhez is. A végtelen (r, ahova a 1élek a szemlélGdés soran felemel-
kedik, az istenek lakhelye, ahol nincsen valtozas, nem torténhet semmi rossz,
és mindent 6rok békés fény araszt el. Ennek latvanya borzongassal és gyonyo-
riiséggel tolti el a lelket. A vilag végtelenségének szemlélése tehat ellentétes a
félelemmel, gyonyoriiséggel teljes és a 1élek békéjét szolgalja.

Az epikureus kozmoldgia azonban marginalis maradt még az 6korban is.
Vele szemben az arisztotelészi—ptolemaioszi vilagértelemezés valt paradigma-
tikussa, amely a kozmoszt végesnek tekintette, és ugyanez maradt uralkodé a
skolasztikus gondolkodésban és a reneszanszban is. E vilagkép valsaga bonta-
kozott ki a 16. szazadtdl fogva, Kopernikusz De revolutionibus orbium coelestium
(1543) cimii miivét kovetGen.6 A Kopernikusz kozmolbgiai Gjitasai nyoméan

5 Lucretius: A természetrél, 111, 14—30. Ford. Téth Béla, Budapest, Kossuth, 1997. 79.

6 Lasd errdl: Kutrovatz Gabor: A copernicusi rendszer csillagiszati elényei, In Vassanyi
Miklés és Kutrovatz Gabor szerk.: A vildg bizonyos szimmetrigja. A kora tjkori
cstllagaszat torténete valogatott forrasok tiikrében. Budapest, Typotex, 2021. 21-79.
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kialakult heliocentrikus vilagképben, valamint az egyre alaposabb és
kifinomultabb megfigyelések kovetkeztében sorra harultak el az akadalyok a
vildgegyetem végtelenségének értelmezése el6l. Ennek egyik apostola Gior-
dano Bruno volt. Bruno f6 kozmolégiai éllitasa, hogy egy végtelen vilagegye-
temben éliink, amely végtelen szamu vilagot foglal magéaba. Vilagnak a nap-
rendszerhez hasonld egy csillag koriil keringG bolygoérendszereket nevezte.
Gondolkodasara jelentés hatast gyakorolt az epikureus kozmolbgiai hagyo-
many, tovabba sokat meritett Kopernikusz rendszeréb6l, valamint Nicolaus
Cusanus teol6giai gondolkod4sab6l. Bruno a vilag végtelenségének szemlélé-
séhez Lucretiushoz hasonléan pozitiv érzelmeket tarsit. A végtelenrdl, a vilag-
egyetemrdél és a vilagokrdél (1585) cimi dialégusédban szdmos érvet felsora-
koztat a vilagegyetem végtelensége mellett. Ezek koziil a legerGsebb érvet
Cusanust6l veszi at, amely szerint a végtelen Isten végtelen hatoképességgel
rendelkezik, ezért minden képessége megvan arra, hogy végtelen vilagegye-
temet teremtsen. Istennek nincsen oka arra, hogy sajat végtelen teremtGerejét
korlatozza a teremtés soran, ezért észszer( arra kovetkeztetni, hogy végtelen
és nem véges vilagegyetemet teremtett: ,teljes képtelenség az a felvetés, mely
szerint az els6 és legfenségesebb 1ény [...] olyan, aki alkotni képes, de nem
alkot, mert amit alkotni tud, nem alakithaté altala”.” A vilagegyetem tehat
végtelen, és sajat végtelenségével fejezi ki a teremtés és a teremtd dicsGségét:
»Ez hirdeti Isten dics6ségét, igy nyilvanul uralkodasanak fensége: nem egy,
hanem szamtalan tronuson sugarzik, nem egy foldon, egy vilagon, hanem
million, végtelen sokon”.8 Mivel a viligegyetem végtelenségében Isten végte-
lensége fejezGdik ki, ezért a végtelenség feltarasa és szemlélése az isteni
megismerését jelenti a vildgban, ami megszabaditja az embert minden féle-
lemté], kételyt6l, zavartol, és a boldogsaghoz vezet el: ,Ez az a filoz6fia, amely
felnyitja az érzékeket, kielégiti a szellemet, kitagitja az elmét, s visszavezeti az
embert az igazi boldogsaghoz [...] mert megszabaditja a gyonyorok nyugtalan
hajhészasatol és a fajdalom tompa érzését6l, s megengedi, hogy oriiljon a
jelennek, és hogy ne félelemmel és reménnyel nézzen a jov6be”.9 A vilag
végtelenségének szemlélése tehat Bruno szerint is elvezet az 6romhoz és a
jelen maradéktalan elfogadasahoz, ezaltal megsziinteti a félelmet, és a 1élek
nyugalmat és boldogsagat szolgalja.

7 Giordano Bruno: A végtelenrdl, a vilagegyetemrdl és a vilagokrol. In Giordano Bruno:
Két parbeszéd. Ford. Szemere Samu. Budapest, Helikon, 1972. 158.

8 Uo. 161.
9 Uo. 159.
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A VEGTELEN FENYEGETESE

A modern gondolkod4s hajnalan lezajlé valtozasokat jol érzékelteti, miként
alakulnak at viszonylag révid id6n beliil a végtelennel kapcsolatos érzelmek.
Alexandre Koyré részletesen leirja azt a kozmolégiai folyamatot, amelynek soran
a véges kozmosz 4tadta a helyét a végtelen univerzumnak. O hivja fel a figyel-
met Johannes Kepler egyik szoveghelyére, ahol Kepler a végtelen univerzum
elképzelésének félelmetes jellegérol ir. A Bruno miive utin 24 évvel, 1609-ben
megjelent Astronomia nova cimi miivének egyik helyén Kepler az univerzum
végtelenségének gondolatdhoz ezt a megjegyzést fizi: ,Ez a gondolat valami
szamomra megmagyarazhatatlan rettenetet hordoz; ha ez igy volna, akkor e
hatalmassagba vetve bolyonganank, amelynek sem hatéara, sem kozéppontja,
sem egyetlen meghatarozott helye sem volna.”t© Ebben a gondolatban egy
érdekes nézGpontvaltast figyelhetiink meg: itt mar nem a végtelenhez torténd
felemelkedésrdl, nem a végtelen ir megnyilasarol van sz6, hanem a végtelenbe
val6 belevetettségrdl. Mintha a nézGpont az elérhetetlen végtelenbe helyezéd-
ne, és onnan nyujtana visszatekintést a Foldre és rajta az emberre. Az ember
igy mindennapi, f61di 1étében egy végtelen térben talalja magat, ahol elvesznek
a vonatkoztatasi pontok és aranyok. Ennek kovetkeztében az emberi létezés
onértelmezése keriil veszélybe, és feltehetGen ez valtja ki itt a Kepler altal is
megmagyarazhatatlannak nevezett rettenet érzését. Kepler e rettenet nyoman
amellett érvel, hogy a vilagegyetem nem végtelen, és igen szellemes, az
észlelési tapasztalatra alapozott érveket hoz fel allaspontja igazolasara.it

A kopernikuszi forradalom korai szakaszaban Keplerhez hasonléan tobb
csillagész is érvelt a vilag végessége mellett, példaul maga Kopernikusz is, am
a vilag végtelenségének gondolata a 17. szzad kozepétSl paradigmatikussa
valt. Az univerzum legfrappansabb metaforikus leirasat Pascalnal talaljuk, aki
egy régi hermetista képet hasznal erre: ,A vilag olyan végtelen gomb, amely-
nek kozéppontja mindenhol van, keriilete pedig sehol.” (Br. 72, Laf. 199).12
Pascalt részletesebben is meg kell vizsgalnunk, hiszen § még Keplernél is

10 Jdézi: Koyré: i. m. 86.

' Johannes Kepler: Astronomia nova cimi miivérdl lasd Vassanyi Miklos és Kutrovatz
Gébor bevezetdjét a mi egyik fejezetének forditdsdhoz: Vassanyi Miklos és
Kutrovatz Gabor szerk.: A vilag bizonyos szimmetridja. A kora tjkori csillagaszat
torténete valogatott forrasok tiikrében. In udk: i. m. 135-149. (6. labjegyzet)

12 Pascal Gondolatok cim@ miivét sajat forditisomban idézem. A toredékek szaménal
megadom a Lafuma-féle szdmozast (Laf.) ebbél a kiadasbodl: Pascal: Euvres
compleétes, éd. Louis Lafuma, Paris, Seuil, 1963. A Brunschvicg-féle szamozés (Br.)
megegyezik a Gondolatok magyar kiadasanak szdmozasaval: Pascal: Gondolatok.
Ford. P6dor Laszl6. Budapest, Gondolat, 1978.
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hatarozottabban térsitja a félelem és rettegés affektusait a végtelen vilagegye-
tem szemléléséhez, és § nemcsak képzeletben tartja ezt 4télhet6nek, hanem az
emberi 1étezés egyik alapaffektusava emeli.

Pascal Gondolatai talan egyik leghiresebb toredékében egy fiktiv beszéld
igy kialt fel: ,E végtelen terek orok csendje rettegéssel tolt el” (Laf. 201, Br.
206). Az ember végtelen terekbe vettetett, amelyek Lucretius és Bruno vég-
telenségével szemben némak, idegenek és igy rettenetesek. Pascal a félelem és
rettegés affektusainak megjelenését a végtelennel szemben alapvet6en annak
az 0sszemérhetetlenségnek vagy aranynélkiiliségnek (disproportion) tulajdo-
nitja, amely a véges emberi létezés és a vilag végtelensége kozott a modernitas
hajnalan hirtelen meghatarozéva valik. Az ember elvesziti 6sszemérhetGségét
sajat vilagaval. Egy mésik toredékben a fiktiv narrator igy elmélkedik:

Amikor elmerengek életem rovidsége folott, amely az engem
megel6z8 és utinam kovetkezs orokkévalosagba vész [...], avagy
af6lott, hogy mily kicsiny az a tér, amelyet testem kitdlt, vagy akar
az, amely lathat6 a szamomra, és amely elmeriil a terek végtelen
hatalmassagaban, melyekrél mit sem tudok, s amelyek mit sem
tudnak rélam, megrémiilok, és elcsodalkozom azon, hogy éppen
itt vagyok, nem pedig masutt, hiszen nincsen semmi alapja annak,
miért itt élek és nem amott, miért éppen most, nem pedig maskor.
Ki helyezett ide? Kinek a végzése rendelte szaimomra ezt a helyet
és ezt az id6t? (Laf. 68, Br. 205)

A végtelen tér és id6 az egész emberiség és benne az individuum személyes
létezését is megfosztja elégséges alapjatol. Az itt és most teljesen esetlegessé
valik. Itt ugyanazt a nézépontvaltast figyelhetjiik meg, mint Kepler esetében.
Az emberi élet a végtelen perspektivajabol értékel6dik, és értékelédik le oly-
annyira, hogy semminek mingsiil. Pascal szerint semmi mas nem szembesiti
az embert oly hatékonyan sajat végességével és semmi voltaval, mint a vég-
telen vilagegyetem szemlélése. Annak belatasa, hogy az emberi élet semmi egy
hozz4 képest végteleniil és 6sszemérhetetleniil nagyhoz képest, amibe az em-
ber sajat életvilaga beleilleszkedik, s6t belevész, félelemmel és rettegéssel tolti
el a modern embert.

Ezen a ponton annak feler§sédésének lehetiink a tanti, amivel szemben
Lucretius szerint a végtelen kozmosz szemlélése gyogyirként szolgal: a halal-
félelem jelenik meg az emberi végesség tudatosulasaban. Ennek megértéséhez
latnunk kell, hogy Pascalnil a félelem a végtelent§l Gsszetettebb affektus
annal, mint amilyennek elsé latasra t{inik. Ez a félelem ugyanis 6sszefon6dik
egyfajta csodélattal is, és e kett§ keveredése egy olyan Gsszetett affektushoz
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vezet, amely nagyon hasonlit a kanti dinamikai fenséges keltette érzelmek-
hez.13 Pascal masik hires metaforaja a gondolkod6 embert egy torékeny nad-
szalhoz hasonlitja.

Az ember csupan egy nadszal, a természetben a leggyengébb, de
gondolkod6 nad. Megsemmisitéséhez nincsen sziikség ra, hogy a
vildgegyetem egésze felovezze magat, egy kicsiny para, egyetlen
vizesepp elegend megoléséhez. Am ha a vilagegyetem megsem-
misitené is, az ember nemesebb lenne, mint gyilkosa, mivel 6 tud
rbla, hogy meghal, és ismeri a vilagegyetem er6f6lényét magaval
szemben. A vildgegyetem err6l mit sem tud. (Laf. 200, Br. 347)

E téredékben a véges ember és a végtelen vilagegyetem viszonya egy Gjabb
megkozelitésben értelmezédik: a végtelen vilagegyetem nemcsak néma és je-
lentés nélkiili, hanem egyenesen fenyegets, amely vak és felmérhetetlen tilerejé-
nél fogva minden pillanatban megsemmisitéssel fenyegeti az emberi 1étezést.
Taldn még a legdurvabb kozépkori pestisjarvanyok soran sem jutott eszébe senki-
nek, hogy egyetlen lathatatlan baktérium vagy virus az egész emberiséget elpusz-
tithatja egy pandémia soran. Az meg végképp nem, hogy egyetlen, a szegedi Dé6m
nagysagi meteorit az egész Fold népességét megsemmisitheti. (Mindaddig,
mig a természet alapos megfigyelése nyoman a modern tudomany fel nem
fedezte a baktériumokat, virusokat és meteoritokat.) Pascalnal itt ez a fenye-
getettség jelenik meg a végtelenhez kapcsolédban és erdsiti fel a halalfélelmet.
Ugyanakkor — és ez teszi Osszetetté a végtelen szemlélése feletti érzést — ez a
rettegés hivja fel a figyelmet az ember egy olyan adottsagara, amellyel a vilag-
egyetem nem rendelkezik: nevezetesen a tudatra és a gondolkodasra. Egy masik
toredékben a gondolkod6 nad metafora kapcsan ezt olvassuk: ,Gondolkodd
nadszal. Nem a terekben kell keresnem mélt6sdgomat, hanem gondolkodasom
szabalyozasaban. Méltbsaigom nem névekedne, ha foldjeim lennénk. A terek altal
avildgegyetem magaban foglal engem, akar egy pontot, a gondolkodasom &ltal
én fogom fel 6t” (Laf. 113, Br. 348). Itt Pascal a comprendre ige kétértelmi-
ségével jatszik, amely egyarant jelent bennfoglalast és megértést, felfogast. A
végtelen univerzumhoz képest az ember kiterjedés nélkiili pont csupén, aki
azonban a gondolkodasa révén feliilkerekedik rajta. Ebben 4ll az igazi nemesség
és emberi méltosag. Ez azonban nem sziinteti meg a félelmet a vilag végtelen-
ségével szemben, ami folyton-folyvast halandésagaval, elkeriilhetetlen hala-
laval és élete jelentésnélkiiliségével szembesiti az embert. Legfeljebb a 1étezés
tragikuma valik megélhet6vé ezaltal, a lelki béke elérésének lehetGsége nélkiil.

13 Immanuel Kant: Az itélGerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest, Osiris, 2003.
173-177.
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Az a mdd, ahogy Pascal leirja a végtelen szemlélésével jaro affektusokat,
nagyon hasonlit arra, ahogyan Kant értelmezi a vildg hatartalansaganak
észlelését, és amelyet természeti-dinamikai fenségesnek nevez. A dinamikai
fenségesben a természet hatartalan ttlereje jelenik meg az ember szamara,
ami félelemmel tolti el az embert: ,,ahhoz, hogy a természetet dinamikailag
mint fenségest itélhessiik meg, félelmet kelt6ként kell megjeleniteniink”.24 A
természet hatartalan hatalmanak azonban agy kell félelmetesként megjelen-
nie, hogy kézben nem féliink t6le. Hiszen az, ami hatartalanul félelmetes, nem
itélésre és szemlélésre késztet, hanem menekiilésre. Ezért fontos Kant szerint,
hogy mikozben a természet hatartalan ttleréként jelenik meg a szamunkra,
biztonsagban érezziik magunkat. A félelmetes latvanya ekkor vonzova valik, és
ahogy Kant fogalmaz, az elmében egy olyan folény érzetét kelti, amely ,a
természetnek az § mérhetetlenségében is felette all”.15 Ez pedig nem mas,
mint maga a tudat és a gondolkodas, amir6l Pascal beszél, hiszen a hatartalan
talerd szemlélése ,felfedi egy folényiinket a természettel szemben, amelyen
egy egészen mas fajtaja onfenntartis alapszik, mint az, amelyet a rajtunk ki-
viili természet megtdmadhat és veszélyeztethet”.26 A fenséges érzete kovet-
kezésképpen az elme allapota, amely tudatara ébred 6nnon f6lényének a
végtelen természettel szemben.

Pascal és Kant hasonl6an értelmezik tehét azokat az affekusokat, amelye-
ket a végtelen természet szemlélése valt ki a 1élekben. Ezek nem a csodalat és
orom affektusai, mint Lucretiusnal vagy Brunonal, hanem a félelem és rette-
gés érzete egy végtelen tilerGvel szemben, amely éppuagy fenyegeti az ember
1étét, mint életének az értelmét. Természetesen sem Pascal, sem Kant nem
redukaljak ezt az érzést a puszta félelemre, hiszen az emberi tudat rendkiviili
méltosaga is miikodésbe 1ép ezen érzelmek atélése soran, ami 6nnon mélto-
sagunk érzetével egésziti ki a félelmet és rettegést. Am ez még igy sem vezet el
az 6romhoz, a lelki békéhez és nyugalomhoz, hanem legfeljebb az emberlét
tragikumét képes nyilvanvalova és mélyen atéltté tenni.

k ok ook

Megprobaltam megmutatni, miként valtoznak meg az affektusok a moder-
nitas hajnalan a vilag végtelenségének viszonylatdban. Bruno példaja arra
utal, hogy e véltozds nem pusztan a vilag kiterjedésének atértékeléséhez
kapcsolodik, hiszen a végtelen latvanyahoz lehetséges az 6rom, a béke és a lelki
nyugalom érzését is kapcsolni. Bruno utan azonban (egy-két kivételtdl elte-
kintve, pl. Leibniz) a végtelen vilagegyetem latvanya rettegéssel és félelemmel

14 Kant: I. m. 173.
15 Kant: I. m, 174.
16UJo: 174—175.
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telitédik. Ennek oka feltehet§en kettGs. Egyrészt az, hogy e latvany megsz{inik
Isten dicsGségét kozvetiteni. A végtelen a vilagban nem 06sszekot Istennel,
hanem athidalhatatlanna teszi a szakadékot Isten és az ember k6zott. Masrészt
az, hogy a lehetséges perspektivak szama a végtelen vilagegyetemben végtele-
niil megsokszorozddik, és igy jellegiik is atalakul. A sztoikus gondolkodas
egyik bevett gyakorlata volt a lélek felemelkedése az isteni perspektivahoz,
ahonnan a kozmosz egésze sub speciae aeternitatis valik szemlélhetGvé.17
Ezzel szemben a végtelen univerzumban a perspektivavaltas nem felemelke-
dést jelent, hanem egy tetszGleges, meghatarozatlan nézGpontba helyezkedést,
ahonnan a véges emberi élet térbeli és idGbeli adottsagaival 6sszemérhetet-
lennek bizonyul a végtelen vilagidGvel és vilagtérrel. Ez az emberi élet eljelen-
téktelenedését, kiterjedés nélkiili ponttd zsugorodasat eredményezi, ami
elkeriilhetetleniil jelentésvesztéssel jar egyiitt. Az ember sajat végességének
belatasaval nemcsak halala elkeriilhetetlenségével szembesiil, de annak lehe-
tetlenségével is, hogy szilard értelemmel ruhézza fel sajat 1étezését.

Noha e vizsgalodas nem vezet el annak a kérdésnek a megvalaszolasaig,
miért tlint el minden iranymutatis a modern gondolkodasban arra vonatko-
z6an, hogy miként szabaduljon meg az ember félelmeit6l és szorongasaitol, és
hogyan érje el a lelki nyugalmat, mégis vilagosabba tette azt. A modern
emberrel sajat vilaga fordult szembe, valt fenyeget6vé. Sajat vilagunk tudato-
sitja benniink semmi voltunkat, jelentéktelenségiinket, értéktelenségiinket és
életiink jelentés nélkiiliségét. A modern természettudomany, akaratlanul is,
de szentesiti ezt a folyamatot. A modern filozofiak, kozéppontban az egziszten-
cializmussal, legfeljebb arra voltak képesek, hogy ennek tényére felhivjak a
figyelmet, az embert szembesitsék sajat véges meghatarozottsagaval, és ebbdl
prébéljanak meg egy hiteles, heroikus, autentikus vagy etikai 1étezést megha-
tarozni. De vajon a filozéfia valdoban minden eréforrasat elhasznalta-e a
szorongés, a félelem, a nyugtalansag okainak feltardsaban? Vajon az igazsig
értékmentes kutatasa helyett a bolcsesség szeretete nem hivatott-e arra, hogy
helyreallitsa az 1élek természetes alaphangoltsagat, amely nem a félelem és
szorongés, hanem a lelki nyugalom &llapota? Még akkor is, ha az emberi vé-
gesség a haland6sag révén nyilvanval6an a halél elkeriilhetetlenségét jelenti,
és még akkor is, ha univerzumunk a maga 14,5 milliard évével és t6bb milliard
galaxisrendszerével komoly kihivas elé allitja sajat 1étértelmezésiinket? Vajon
nem dolgunk-e tovabbra is megtanulni élni, és vajon nem igényli-e ez a ta-
nulasi folyamat nemcsak azt, hogy szembenézziink félelmeinkkel, hanem azt
is, hogy legy6zziik Gket?

7 Lasd err6l: Hadot: Qu'est-ce que la philosophie antique? Paris, Gallimard, 1995. 314—316.
Michel Foucault: De ’herméneutique du sujet. Cours au Collége de France, 1981—
1982, Paris, Gallimard, 2001. 271.
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VALLAS ISTENFELELEM NELKUL. ETIKA ES
VALLAS A KORAI FICHTENEL

HANKOVSZKY TAMAS

mikor Johann Gottlieb Fichte 1791-ben megirta korai vallasfilozo6fiai

miivét, a Minden kinyilatkoztatds kritikajanak kisérlete cim@ konyvet,

még nem ismerhette Immanuel Kant hiressé valt formul4jat, amely
szerint ,,A moral [...] elkeriilhetetleniil vallashoz vezet”,! vagy azt a meghatéro-
zasat, hogy a ,vallas (szubjektive tekintve) minden kotelességiink isteni pa-
rancsként val6 ismerete”,2 hiszen A vallds a puszta ész hatarain beliil, ahol
ezek olvashatok, csak késébb (1793) jelent meg. Ismerte viszont A gyakorlati
ész kritikdjanak Osszegzé megfogalmazasat: ,a morélis torvény a legf6bb
jonak mint a tiszta gyakorlati ész objektumanak és végcéljanak fogalméan ke-
resztiil a vallashoz vezet, oda, hogy kotelességeinket mind isteni parancsok-
ként ismerjitk meg.”s Fichte nemcsak ismerte ezt a megfogalmazast, hanem
annak ellenére is éppen erre a masodik Kritikdban még csak futdlag kimon-
dott tételre épitette a Kinyilatkoztatdskritikat, hogy megirasanak heteiben
Kant miivei nem alltak rendelkezésére. Miutan néhany oldalnyi — ,a kanti ho-
rizontban meglehet&sen furcsan hat6”4 — gondolatmenettel a moralis torvény-
6l és a legfGbb jotdl eljutott Isten 1étének posztulatumaig, annak részletes
elemzésével folytatta, hogyan vezet a moral nemcsak egy ,hitcikkelyhez”,s
ahogy Kant nevezte, vagy puszta teologidhoz, ahogy maga Fichte értékelte az
Isten 1étét allito teoretikus tételt, hanem vallashoz is. A konyv célkitlizései kozé
tartozik bemutatni, miként tesz szert ez a teolégiai, ,holt ismeret gyakorlati
befolyas[ra]” (19/23),° s6t hogyan ad6dik hozza ,,az erkolesi parancs silyahoz

tImmanuel Kant: A vallds a puszta ész hatirain beliil. In Kant: A vallds a puszta ész
hatarain beliil és mds irasok. Ford. Vidranyi Katalin. Budapest, Gondolat Kiado,
1980. 129—-349; 132. V0. 134.

2 Uo. 289.

3 UG: A gyakorlati ész kritikaja. Ford. Papp Zoltan. [H. n.] Szeged, Ictus, 1998. 153.

4 Hansjiirgen Verweyen: Einleitung. In Johann Gottlieb Fichte: Die Anweisung zum
seligen Leben. Hamburg, Meiner, 31983. XIII-LXIIT; XX.

5 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikGja. Ford. Kis Janos. Budapest, Atlantisz,2004.645(B858).

6 A szovegben el6fordul6 hasonlé szamkombinacidk a Kinyilatkoztataskritika magyar,
illetve német kiadasanak oldalszdmaira utalnak — Johann Gottlieb Fichte: Minden
kinyilatkoztatas kritikGjanak kisérlete. Ford. Rokay Zoltan — Gaspar Csaba Laszlo.
Budapest, L’'Harmattan, 2003.; illetve: Johann Gottlieb Fichte: Versuch einer
Critik aller Offenbarung. In Reinhard Lauth et al. szerk.: Johann Gottlieb Fichte
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[...] az a mozzanat, hogy Isten parancsa” (35/37). Az ugyanis magatél ért6d6
Fichte szdmara, hogy nagyobb eséllyel és nagyobb mértékben fogjuk teljesiteni
a kotelességeinket, ha isteni parancsokként fogjuk fel 6ket, vagyis ha van kanti
értelemben vett vallasunk. Egy helyen a vallasol egyenesen ,mint az erkolesi
torvény hatasfokat erdsit6 eszkoz[rél]” (62/58) beszél.

Fichte Kinyilatkoztataskritikdjanak a vallas csak annyiban targya, amennyi-
ben j6tékony hatéssal van a kotelességteljesitésre, mégpedig nem egyszertien a
legalitasra, hanem kifejezetten a moralitasra. Am nem kénnyti belatni, miért nem
okoz heterondémiat mar az a gondolat is, hogy a térvény, amelyet teljesiteniink
kell, Isten torvénye, és miért nem szennyezik be a tiszta moralitast mindazok a
képzetek, amelyek Fichte szerint is a vallas integrans részei — példaul az a gon-
dolat, hogy Isten megitéli, mennyire teljesitjiik az erkolcsi torvényt —, illetve az
ezekbdl a képzetekbdl is szinte kényszertien kovetkezd és az ismert vallasokban
val6ban meg is figyelhet olyan jelenségek, mint a biintetést6l val6 félelem és a
jutalom reménye. Tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom, megfér-e egymas
mellett a tiszta moralitas és az Istentdl val6 félelem vagy egyaltalan az isten-
félelem, és ha nem, hogyan képzelhet§ el vallas istenfélelem nélkiil?7

1. A VALLAS FOGALMA ES FAJTAI

Fichtét 1791-ben elsGsorban a vallas mint olyan érdekelte, de praktikus
okokbol, tehat hogy szorosan Kanthoz kapcsolédva maga is kritikat irhasson,
méghozza olyat, amelyet néhany hetes konigsbergi tartozkodasa alatt formaba
is tud Onteni, nem altalaban a vallas, hanem csak egy fontos vallasi fogalom
kritikajanak kidolgozasara véllalkozott. Ezzel persze nem vesztett sokat, hi-
szen felfogéisa szerint a kinyilatkoztat4s a vallas alapvetd funkcidjat segiti meg-
valositani, s6t a létez6 vallasok 1ényegi elemének tlint szdmara (14/18). Fichte
definicidja szerint a kinyilatkoztatas egy olyan természetfeletti oksag révén
1étrejott jelenség az érzéki vilagban, amely altal Isten erkolesi torvényhozoként
nyilvanul meg (41, 45, 50, 82, 86/41, 45, 49, 74, 77). A kinyilatkoztatés isteni
parancsokként ismerteti meg veliink a kotelességeinket, aminek két atja is
lehetséges. Vagy az torténik, hogy ,az egész kinyilatkoztatas szavakba ontve

Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962—2010. (= GA) I/1, 16—162.

7 Az egyébként joval Gsszetettebb jelentés( ,istenfélelem” szot [v6. Hankovszky Tamés:
Istenfélelem. In Teoldgia 55 (2021) 1—2. 25—33.] els6sorban az egyszertiség kedvé-
ért, alapvet6en metonimikus értelemben hasznalom, de a szovalasztast Fichte
egyik szoveghelye is legitimalja. V6. J. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvonasai. Ford.
Endrefty Zoltan. In Fichte: Vdlogatott filozéfiai irasok. Budapest, Gondolat Kiado,
1981. 413—701; 458 (GA 1/8, 227).
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csak ennyit mond: Isten térvényhozo; a szivekbe irt torvény az § torvénye;
vagy pedig ugyanazon az Uton, amelyen Istent mint t6rvényhozot ismerteti
meg, még kiilon eld [is] irja torvényét.” (39/40) E két lehetGséget egy konkrét
kinyilatkoztatas egyiitt is megvalosithatja, és Isten szajaba adhatja azt a
torvényt, amelyrél szerencsés esetben az emberek biblikusan szdlva sziviikbe
irt torvényként, kantidnusan sz6lva pedig az ész faktuma révén mar mindig is
tudnak, vagy legalabbis tudniuk kellene. Fichte szerint ugyanis kinyilatkozta-
tasraleginkabb akkor van sziikség, amikor egy adott kozosség annyira romlott,
hogy nem ismeri az erkolcsi torvényt, vagy annak nincs ra kell§ befolyasa.8 A
kinyilatkoztatas sajatossaga nem az, hogy az erkolesi torvényt hirdeti, vagyis
nem a tartalma, még csak nem is az, hogy ,formajat” tekintve ez a torvény
Isten 4ltal adottként jelenik meg, tehat hogy isteni tekintéllyel van felruhazva.
Mindez ugyanis a természetes vallas esetében is igy van. A kinyilatkoztatas
sajatossaga az, hogy az erkolcsi torvényt az érzékiség Gtjan hozza az ember
tudomaséara. A kinyilatkoztatott vallasokban az erkolcsi torvény az érzékiség
révén jut el az emberhez, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy a térvénynek
megfelel§ akaratmeghatirozis az érzékiség kozvetitésével torténik. Persze
Fichte is tisztdban van vele, hogy ,[6n]magaban véve [...] ellentmondésos
érzéki indittatasokat alkalmazni a tiszta erkélcsiség meghatarozd okaiként”
(48/47), ezért igyekszik is feloldani ezt az ellentmondast.

Vissza fogunk térni erre a kérdésre, el6bb azonban foglalkozzunk a vallés-
sal mint olyannal, illetve a vallas mas fajtaival, hogy majd lassuk, azok mente-
sek-e hasonld ellentmondéstol! A kinyilatkoztatott vallas ugyanis nem az egyetlen,
és még csak nem is a legnemesebb forméja a vallasnak. A Kantra visszavezet-
het6 felfogas szerint a vallas lényege, hogy az erkolcesi torvényt gy gondoljuk
el, mint aminek Isten a torvényhozoja, hogy ,,azért cseleksziink az ész torvénye
szerint, mert az Isten torvénye” (27/30), de ez nem feltétleniil jelenti, hogy azt is
gondolnunk kell, hogy Isten az érzéki vilag kiilonds jelenségei vagy rendkiviili
eseményei Gtjan adja tudtunkra a térvényét. Hiszen a természetes vallasban is
Istent tekintik az erkolcesi torvény forrasanak. Fichte transzcendentélis magya-
razata szerint e vallas esetében azért vezethetG vissza Istenre a sajat esziink

8 A kinyilatkoztatas tehat nem tartozik a vallds mint olyan 1ényegéhez, hanem csak egy
esetleges koriilmény teszi egyes vallasok 1ényegi elemévé. Ez akkor is igaz, ha Fichte
nem kovetkezetes annak meghatirozasaban, mi ez a koriilmény: az, hogy egy nép
teljes mértékig képtelen az erkolcsiségre, ezért a kinyilatkoztatasnak mindenek-
el6tt ,erkolesi érzéket kell alapitania” benne (63/59), vagy az, hogy egyes emberek-
ben aktudlisan meggyengiilt az erkolcsiség, amelyet a kinyilatkoztatis hivatott
megerdsiteni (pl. 75/74—75). A kinyilatkoztatott vallas esetlegességének, illetve
szilikségszeriiségének kérdésérdl 1asd Kravitz: Revelation’s Entrenchment in Pure
Reason in Fichte’s Versuch einer Kritik aller Offenbarung. In Kant-Studien 113
(2022) 2. 299-329; 319-327.
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altal el6irt erkolesi torvény, mert csak a természet egészének a teremt6t6l
szarmazo jellegzetességei miatt lehetiink olyan lények, akikben az ész miikod-
ni tud (V6. 36—39/37—39). A sz6 tulajdonképpeni vagy szoros értelmében csak
a kinyilatkoztatott és a természetes vallast tekinthet6 vallasnak, hiszen csak
ezek elégitik ki a vallas definici6jat, amelyben isteni torvényadasrol van szo.
Am a sz6 tagabb értelmében két tovabbi tipusa is van a vallasnak Fichténél,
amelyeket az észvallas terminussal foglalhatunk egybe.9

ElGszor is Kanttal egyiitt 6 is agy véli, a legf6bb jo lehetGségi feltételeként
fel kell tételezniink, hogy van Isten, aki a moralitisunknak megfelel$ boldog-
sagban részesit minket. Elsé pillantasra gy tlinhet, ez még csak puszta teolo-
gia, egy elméleti tétel (kanti értelemben vett posztulatum), amelyre az észnek
azért van sziiksége, hogy elgondolhassa, hogyan lehetséges az, ami kell, vagyis
a legfGbb j6 a vildgban. Fichte szerint azonban az istenposztuldstumnak ennél
fontosabb szerepe is van. Leginkabb azért van ra sziikség, hogy a vilagra vonat-
koz6 ,elméleti meggyGz&désiink és gyakorlati akarat-meghatarozasunk [amely
olyasmit akar létrehozni a vilagban, ami elméleti meggy6zGdésiik szerint
lehetetlen] ne keveredjék ellentmondasba” (19/23). Ilyenforman a teolbgia
»L...] in concreto tekintve sohasem pusztan tudoméany, hanem maér keletkezé-
sekor egészen kozvetleniil vallas — azaltal, hogy egyediil a teologia teszi lehe-
t6vé az elméleti és gyakorlati esziink kozotti ellentmondas felold4sa révén az
erkolcsi torvény folytatélagos kauzalitasat.” (24,/28) Fichte explicit 4llitdsa szerint
tehat a teol6giabdl vallas lesz, mar akkor is vallas lesz — legalabbis a ,legdlta-
lanosabb értelemben” (35/36) vett vallas —, ha a dogmatikai posztulatumok
megsziinnek pusztan elméleti tételek lenni, és ,a gyakorlatban hatnak rank”
(35/36), legalabbis abban az értelemben, hogy 4ltaluk a gyakorlati ész ,, kauza-
litasa lehetségessé valik szamunkra” (35/36). A vallasnak ebben a forméjaban

9 Avallas felosztasa a KinyilatkoztatdskritikGban nem egyértelmi. Ha , Az altaldban vett
vallas felosztasa: Természetes és kinyilatkoztatott vallas” cimi 3. paragrafus beve-
zet§ részének logikajat érvényesitve elsGsorban az erkolesi torvényre vagyunk
tekintettel, illetve arra, hogy a vallasos szubjektum milyen viszonyt tételez fel Isten
és az erkolcsi torvény kozott, akkor indokoltnak tinik két vallasra felosztani azt,
amit Fichte a ,,legdltalanosabb értelemben” véve (in der allgemeinsten Bedeutung)
vallasnak nevez, de nem sorol az ,4ltaldban vett vallashoz” (Religion iiberhaupt),
tehét csak a sz6 tag értelmében tekint vallasnak (v6. 35/36). Ebben az esetben a
vallasnak a kinyilatkoztatott és a természetes vallassal egyiitt 6sszesen négy fajtat
kapjuk. Ha viszont abbdl a széveghelybdl indulunk ki, ahol Fichte a vallas hdarom
tipusat és egyszersmind fokozatat kiilonbozteti meg, az észvallast, a természetes
vallast és a kinyilatkoztatott vallast (54/52), akkor azt a két vallast, amelyet a fejezet
hatralévé részében bemutatok, az észvallason beliili fokozatokként vagy rétegek-
ként lehet értelmezni. Ugy tiinik, ezt a szoveghelyet tartotta szem elStt Kravitz is,
aki a természetes és a kinyilatkoztatott vallas mellett csak egy vallast rekonstruél,
amelyet ,teolo6gidnak” nevez, és nincs tekintettel annak bels6 rétegz6désére. (Vo.
pl. Kravitz: Revelation’s Entrenchment in Pure Reason. 302—303.)
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nincs sziitksége arra, hogy az erkolesi torvényt Isten parancsaként értelmezze,
vagy akar csak Istennel hozza 6sszefiiggésbe.

Ha nem is ennyire éltalanos értelemben vett vallashoz, de még mindig
nem a sz6 tulajdonképpeni, avagy ,,legszorosabb értelemben vett” (35/37) val-
lashoz jutunk, ha a teoldgiai reflexiot elmélyitve felfigyeliink ra, hogy annak
érdekében, hogy a moralitisunknak megfelel6 boldogsagban részesithessen
minket, Istennek nemcsak a természet felett kell hatalommal birnia, hanem
arra is képesnek kell lennie, hogy a moralitisunk mértékét megitélje, ehhez
pedig ismernie kell az erkolesi torvényt.1o ,In concreto tekintve” ez a teologiai
tétel sem maradhat ,,puszta tudomany gyakorlati befolyas nélkiil” (19/23). Ha
ugyanis moralis értelemben j6l akarunk donteni, akkor ,sziikséges [...], hogy
minden dontésiinkben foltekintsiink [Istenre] mint arra, aki dontéseink erkol-
csi értékét egyediil és pontosan ismeri [...], és akinek tetszése vagy nemtetszése
az egyetlen helyes itélet rolunk.” (26/29) Senki sem ,maradhat k6zombos
legtitkosabb gondolatainak alland6an jelenlevé megfigyelGjével, vizsgalojaval
és megitélGjével szemben. Torekednie kell arra, hogy kifejezze [csodélatat] és
tiszteletét vele szemben, és miutan ezt mésként nem teheti, ezért a rd valé
tekintettel pontosan engedelmeskednie kell neki.” (55/53) Az a tisztelet, biza-
lom, szent félelem és héla pedig (35/36), amely ,a torvény legfébb végrehajto-
javal” (55/53) szemben ébred benniink, jotékonyan hat a kotelességteljesi-
tésre is. Fichte igyekszik egyértelmiivé tenni, hogy ezek az érzések nem az
akaratot hatarozzak meg, hanem csak az als6bbrendii vagyoképességiinket,
tehat csak a mar megtortént akaratmeghatarozas szerinti cselekvést mozditjak
el (26/30 és 35/36—37). Ha ez igy van, akkor igaz (ha pedig ezek az érzések a
magasabb rend(i vagyoképességet is befolyasoljak, akkor még inkabb igaz),
hogy itt egy teoldgiai tétel ,,gyakorlati befolyasra” (19/23) tesz szert, ,itt tehat
mar vallassal van dolgunk, amely Istennek mint a természet erkolesi célokhoz
igazod6 meghatarozdjanak eszméjén és a boldogsig benniink rejlé vagyan

10 Mivel explicit szerepet kap benne az erkolesi torvény, ez a vallds mar kozelebb van
ahhoz, amit Fichte a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett vallasnak nevezne, de
mivel a torvényt ebben az Osszefiiggésben nem tekintjiik Gigy, mint amit Isten ad
nekiink, a sz6 szoros értelemében ez még éppligy nem vallas, mint amikor csak
Isten létét fogadjuk el. Korabban hivatkozott tanulmanyaban Kravitz joggal indul
ki abbol, hogy a Fichte altal felvazolt teologiaban Isten egyik tulajdonsaga az, hogy
ismeri az erkolcesi torvényt, és Isten 1étének allitdsa a torvényismeret tulajdonsag-
nak Istenrdl valo allitasat is implikalja, vagyis a torvény ismeretének feltételezése
alapjan nem sziikséges a vallas egy 4j tipusat definialni. Ezért amikor a teol6gia
gyakorlati befolyasra tesz szert, egységes vallasként kezelhetd. Ha azonban tanul-
manyom kérdésfeltevésének megfelelGen a vallast a moralitas és az erkolesi torvény
vonatkozasaban szemléljiik, relevans kiilonbség mutatkozik egyfeldl Isten 1étének
4llitasa, masfeldl Istennek mint a torvény ismerdjének és a torvény alapjan eljaro
birénak az llitasa kozott.
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alapszik.” (26/29—30) A vallasnak ez a forméja elvileg 6sszefér az auton6mia
eszméjével, hiszen csak annyit hangsilyoz, hogy Isten egy altala ismert
erkolesi torvény alapjan itél rolunk, de ez a torvény lehet a sajat gyakorlati
esziink torvénye is. Ez a vallas nem kivanja ,kotelességiinket Isten akaratabol
levezetni” (27/30), és nem tekinti 6t ,,a benniink 1év§ erkolcesi torvény szerzé-
jének” (31/33).1* Ennyiben nem felel meg a vallas Kantra visszavezethet6
fogalméank, ezért sem sorolja Fichte a legszorosabb értelemben vett vallashoz,
amelynél a teologiai tételek ,kozvetleniil hatnak az akaratunkra, az erkolcsi
parancs sdlyadhoz pedig hozzaad6dik az a mozzanat, hogy Isten parancsa.”
(35/37)

Lathato, hogy a vallas e két utobbi tipusarél (avagy az észvallasrol) beszél-
ve Fichte kibgviti a vallasnak A gyakorlati ész kritikdjab6l atvett fogalmat, és
maér azt is vallasnak tekinti, amikor az istenképzet barmelyik aspektusa bar-
milyen modon szerepet jatszik az erkolcesi torvény kovetésében, és nem csak
azt, amikor a szamunkra térvényt adé Isten képzete jatszik szerepet. Hogy a
fogalom kibGvitésérdl van sz, azt az is jelzi, hogy amikor a 3. § az ,altalaban
vett vallast” felosztja, és a paragrafus végén még a felosztés elveire is reflektal,
csak a természetes és a kinyilatkoztatott vallast veszi szamba. Csak ezek
tartoznak a ,legszorosabb értelemben vett vallashoz” (35/37).

2. A HETERONOMIA VESZELYE ES HAROM KISERLET AZ
ELHARITASARA

Mennél szorosabb értelemben tekinthetiink vall4snak valamit, annél in-
kabb fenyegeti a heteronémia veszélye. Ennek Fichte is tudatiban van, mégis
visszatérGen az akarat meghatarozasanak szerepét tulajdonitja a vallasnak,
ugy tekint ra, mint ami ,inditéokként befolyasol[ja] akaratunk meghataro-
zasat [..., mint] ami kdételez benniinket, megkot, mégpedig erdsebben, mint

1 Bizonyara Fichte koncepcibjanak vagy legalabbis a konyvének a kidolgozatlansaga a
felels érte, hogy a szoveg egy helyen Istent az észvallas Osszefiiggésében mégis
torvényhozonak nevezi: ,Az ilyen vallasossag nem azt varja el a térvényhoz6 gon-
dolatatol, hogy megkonnyitse az ember akaratanak meghatarozasat, hanem csak
ama kivansagénak kielégitését, hogy éreztesse vele joindulatat.” (55/53) Mas szoveg-
helyeket dontének tekint§ interpretaciom szerint az észvallasban Isten alapvetGen
a torvény végrehajtdja. Amikor Istent mar torvényadonak is tekintjiik, akkor egy
masik vallashoz érkeziink meg. Az imént idézett hely folytatdsdban, immar a termé-
szetes vallds Osszefliggésében Fichte igy ir: ,Hogyan lehetnénk figyelmesebbek
lelkiismeretiink szavéra és lehetnénk tanulékonyabbak vele szemben, mint tgy, ha
benne a Legszentebb hangjat halljuk [...]?” (57/55) A lelkiismeret szava az észvallas
nézGpontjabol sajat eszilink szava: azt a torvényt visszhangozza, amit az autonémia
értelmében mi magunk adunk magunknak, és csak a természetes vallas véli fel-
ismerni benne a nekiink torvényt ad6 Isten szavat.
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nélkiile volnank” (19/23) — még ha nem is abban az értelemben, hogy tovabbi
kotelességeket ir el§ az erkolesi torvényb6l kovetkez6khoz képest, hanem
abban az értelemben, hogy nagyobb silyt ad ugyanannak a térvénynek. A sz6
tagabb értelmében vett vallas (az észvallas két altipusa) azéltal teszi ezt, hogy
ugy fogja fel az erkélcesi torvényt, mint amit Isten is szem el6tt tart, nemcsak
sajat cselekvése soran altalaban, hanem akkor is, amikor a moralitasunkroél
itél, hogy annak megfelel§ boldogsagban részesithessen minket. Ha ugyanis
Isten igazsagos, és a torvény teljesitésére valé tekintettel adja nekiink a boldog-
sagot, akkor az embernek jol felfogott érdeke azt tenni, amit a térvény el6ir.
Igy a puszta kitelesség mozzanata mellé motivacio is tarsul. A ,legszorosabb
értelemben vett vallas” két tipusa azaltal ad még nagyobb kiegészité nyomaté-
kot a torvénynek, hogy gy mutatja azt be, mint amit Isten ir el szamunkra.
Fichte tobbféleképpen is probalja elharitani a heteronémia veszélyét, vagy
méasképp megfogalmazva, azt a fenyegetd ellentmondést, amellyel a kinyilat-
koztatas targyalasakor — az érzékiség és a tiszta moralitas Osszekapcsolasi
kisérleténél — mar talalkoztunk, de ami csak specialis megnyilvanuladsa annak
a nehézségnek, mely miatt elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a vallas révén az
akaratmeghatarozasnak a térvényen, illetve a torvény tiszteletén kiviil méas
alapja is legyen. A vallasbol szarmazo erdsebb kotelék, nagyobb motivacios
erd immordlis jellegének problémé4jara valaszul Fichte el§szor is hangsilyoz-
za, hogy a vallasban megismert kotelességek tartalmilag ugyanazok, mint
amelyeket az erkolcsi torvény r6 rank, vagyis hogy Isten csak az erkolesi
torvényt irja el6 nekiink. Ez azonban nyilvanvaléan nem kielégit6 megoldas,
mert tartalmi szempontbdl a legalis cselekvés sem kiilonbozik a morélistdl, igy
a vallasos motivaci6 akar a legalitas szférajaba is helyezheti a cselekvést.
Masodszor Fichte szerint ,,a vallas tulajdonképpeni elve, amennyiben az [a
vallas] az akarat meghatarozéasara szolgél”, tehat ,Istennek mint a benniink
levé erkolesi torvény szerzdjének az eszméje, sajat torvényhozasunk kiveti-
tésén alapszik, egy szubjektiv elem atvitelén egy rajtunk kiviili lényre” (31/33),
és ,az Isten iranti tisztelet semmi mason, mint annak elismerésén alapszik,
hogy [Isten] megegyezik az észben talalhat6 erkolesi torvénnyel.” (31/33—34)
Csakhogy hidba hivatkozik Fichte arra, hogy Isten nem egyszer(ien elGirja,
illetve meg is valositja az erkolcsi torvényt, hanem 6 maga ,az in concreto bemu-
tatott erkolcesi torvény” (95/85), és azzal a megfontolassal sem megy sokra, hogy
»az észnek kell el6bb elrendelnie, hogy engedelmeskedjiink Isten akaratanak,
mindazonaltal Isten képzete egyes esetekben megerdsithet benniinket, hogy
engedelmeskedjiink az észnek” (32/34). Ha ugyanis az istenképzeten at vezet6
keriil6aton ,egyes esetekben” erésebb akaratmeghatarozas keletkezik, mint
amilyet 6nmagéban véve a torvény iranti tisztelet eredményezne — ,amely
tisztelet sziikségképpen minden erkoélesi cselekedet egyetlen és kizarolagos
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mozgatorugdja” (32/34) kell hogy legyen —, akkor ilyen esetekben sériil a
legszigorubb értelemben vett moralitis. Mas esetekben viszont, amikor nem
keletkezik ergsebb akaratmeghatarozas, a vallas egyéltalan nem jarul hozza az
akaratmeghatarozashoz, ami éppen annyi, mintha nem is lennénk vallasosak.

Az akérdés, hogy 6sszeegyeztethet-e a vallas a moralitassal a Kinyilatkoz-
tataskritika kontextusaban att6l a masik kérdéstdl fiigg, hogy lehetséges-e (a
sz6 tulajdonképpeni értelmében vett) vallas kifejezetten a jutalmazé és biinte-
6 Isten képzete altal motivalt attitid és magatartasmod nélkiil, vagy némi-
képp leegyszertisitve: istenfélelem nélkiil. Fichte vilagosan latja, hogy a vallas
annal 6sszeegyeztethetetlenebb a moralitissal, mennél t6bb benne az isten-
félelem, ezért minden erejével igyekszik az akaratmeghatarozasnak a vallasbol
szarmazo6 tobbletét kizardlag a torvény iranti tiszteletre visszavezetni. Nem
szlinik meg emlékeztetni ra, hogy ha Isten tisztelete ,,azon az igyekezeten alap-
szik, hogy behizelegje magat Isten josaganak, vagy pedig igazsidgossagatol vald
félelemre épiil, akkor engedelmességiink alapja [...] az 6nzés” (32/34). Vissza-
téréen hangsilyozza, hogy, jollehet vallasos emberként azért tesziink meg va-
lamit, mert tiszteljiikk Istent, egyediil csak azért szabad tisztelniink &6t, mert
szent, tehat akarata egybeesik az erkdlesi torvénnyel, ami azt jelenti, hogy
Isten kinyilvanitott akaratat kovetni ugyanaz, mint az erkolesi torvénynek
engedelmeskedni. fgy aztan ha létezik olyan ember, aki a ,legszorosabb érte-
lemben” véve vallasos, vagyis az erkolcsi torvényt azért koveti, mert Istent6l
kapta, ugyanakkor cselekvését csak az Isten szentsége (moralitisa) iranti
tisztelete motivalja, nem pedig az Istent6l val6 fiiggésének tudata, akkor
Fichte szerint istenfélelem nélkiili vallés is lehetséges.

Jol latszik, hogy Fichte megkisérli elvalasztani a vallast a heterondmiaval
terhes istenfélelemt6l, hogy annal inkdbb a moralitashoz kothesse. Az méar
mas kérdés, hogy mennyire sikeres ez a stratégia. Vajon tényleg lehetséges az
istenfogalmat is jatékba hozva meghatarozni az akaratot, tehat fichtei érte-
lemben vallasosnak lenni anélkiil, hogy ez a térvény tiszteletéhez csak atté-
telesen (Isten tiszteletén keresztiil) kapcsol6d6 akaratmeghatarozas hetero-
ném legyen? Vajon elkeriilhet§, hogy Isten mérhetetlen szentsége és fensége
felkeltse benniink az istenfélelmet? Inkabb tiinik agy, hogy mennél kevesebb
valakiben az istenfélelem, annal kevésbé hatarozhat6 meg akarata az isten-
képzet altal, tehat annal kevésbé vallasos, és forditva, mennél t6bb valakiben
az istenfélelem, annal vallasosabb, annal t6bb kiegészit6 motivaciot nyer arra,
hogy azt tegye, amit az erkolcsi torvény elGir — csakhogy esetében a tiszta
erkolesot is anndl inkabb szoritja ki a vallas.

A vallasossag és az istenfélelem valtozé mértékének téméajaval megérkez-
tiink a vallasi jellegii motivaci6otol nehezen elvalaszthatd heteronémia problé-
majanak a Kinyilatkoztataskritikabol kiolvashat6 harmadik kezelésmodjahoz.
Fichte értékhierarchiaba rendezi a vallasokat. Legfeliil 4ll a heteron6miétdl és
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az istenfélelemtSl maximalisan mentes észvallés. Ez csak a sz6 legtagabb, ,,leg-
altalanosabb értelmében” nevezhet6 vallasnak, mivel nem él azzal a képzettel,
hogy az erkolcesi torvényt Isten irja el szamunkra. Ha valakinek csak észval-
lasa van — bar Fichte szerint ,,az emberiség jelen allapotaban [...] egyaltalan nem
val6szinl” (56/53), hogy 1étezik ilyen tokéletes ember —, akkor csak annyiban
tamaszkodik az istenfogalomra, hogy hiszi, a legf6bb jo Isten segitségével meg-
valbsithato, és ezért ki is tud tartani az azt elGird erkolesi torvény végrehajta-
séban. Az 6 esetében a gyakorlati ész posztulatuméba vetett hit gyakorlativa
valik: az akarat meghatarozasanak mozzanata lesz (24, 32, 55/27—28, 34, 52).
Ha ezen kiviil még ,fol is tekint” arra, ,akinek tetszése vagy nemtetszése az
egyetlen helyes itélet rolunk” (26/29), akkor sem ,engedelmességre int6 fel-
szolitast var Istent6l, hanem csak annak megengedését, hogy reé tekinthessen az,
aki készségesen engedelmeskedik.” (55/53) A vallasok hierarchiajaban kozépiitt
helyezkedik el a természetes vallas, amely az erkolesi torvényt Isten torvényé-
nek tekinti, anélkiil azonban, hogy az érzékiség szférajaban megval6sult kiil6-
nos torvényado aktust tételezne fel. Legalul a kinyilatkoztatott vallas 4ll, amely
Isten tekintélyére vezeti vissza az erkolesi torvény kotelez§ erejét, méghozza
ugy, hogy Isten rank vonatkoz6 akaratat az érzéki vilag egyik jelenségéb6l mint
feltételezett isteni hatasbo6l ismeri fel. A heteronémia veszélye itt még nyilvan-
val6bb, mint a vallas més formainal, hiszen nemcsak abbél fakad, hogy a
moralitassal nehéz Gsszeegyeztetni egy rank vonatkozo6 kiils6 torvényhozasnak
val6 engedelmességet, hanem méar abbél is, amit — mint lattuk — ,6nmagéaban
véve” maga Fichte is ellentmondasként azonositott, hogy tehat a kinyilatkoz-
tatas révén a tiszta akaratnak nemcsak idegen, de egyenesen érzéki 6sztonzék
altal kellene meghatarozodnia.

Ha ez az ellentmondas feloldhat6, akkor a vallas més tipusai is mentesiil-
nek a heteronémia vadja alol. A feloldasat az teszi lehet6vé, hogy forméal6do
monizmusa jegyében Fichte eldonti azt a Kantnal a két-vilag-polgara-dualiz-
mus miatt még nehezen megvalaszolhat6 kérdést, hogy mit is ir el6 az erkolesi
torvény: azt, hogy akarjunk valamit, vagy azt is, hogy megtegyiik. Fichte szerint
az erkolesi torvénynek nemcsak az akaratot kell meghataroznia, hanem az
akaraton keresztiil magét az embert mint érzéki 1ényt is. Cselekvésiinknek is
moralisnak kell lennie (48/47).12 Csakhogy az akaratnak az erkolcsi térvény

12 V6. ,Az erkolesi torvény a magasabb rendl vagyoképességre gyakorolt kauzalitast
kovetel az akarat meghatirozasa érdekében; a magasabb rendl kozvetitésével
pedig az alsobbrendire gyakorolt kauzalitast kovetel azért, hogy létrehozza az
erkolesi szubjektumnak a természetes hajlamok kényszerétdl valo teljes szabad-
ségét.” (53/51) VO. Johannes Brachtendorf: Die Idee der Offenbarungsreligion in
Fichtes Schrift ,Versuch einer Kritik aller Offenbarung” (1792). In Zeitschrift fiir
Theologie und Philosophie 145 (2023) 4. 491-516; 498.
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szerinti kauzalitasa rendszerint Gsszeiitkozésbe keriil az alsobbrendii vagyo6-
képesség természeti torvény szerinti kauzalitasaval, s6t, gyakran gyengébbnek
is bizonyul, ezért nem azt tessziik, amit a torvény elir. Ilyenkor segit a kinyi-
latkoztatas, amely érzéki hatasokat allit szembe az erkolcsi torvény teljesitését
akadalyozo érzéki tényezékkel. Valoban ellentmondasos volna ,,érzéki inditta-
tasokat alkalmazni a tiszta erkolcsiség meghatarozo6 okaiként”. Fichte viszont
azt allitja, hogy a kinyilatkoztatott vallas csak negativ értelemben hatarozza
meg a tiszta akaratot: pusztin csak csokkenti az alsbbbrendli vagyoképesség-
nek az akarattal szembeni ellenallasat.'3 Pozitiv értelemben csak ,az érzéki
természetlieknek kell érzéki 6sztonzdk altal meghatarozédnia, hogy engedje
magat a moralis torvény altal meghatéarozni” (48/47).14

Ha kielégitGen megmagyarazhat6, hogy Isten mint természetfeletti ok ho-
gyan képes hatast gyakorolni az érzéki viligban, vagyis hogy hogyan lehetséges
kinyilatkoztatas, akkor a kinyilatkoztatott vallas esetében — az eddig mondot-
tak alapjan legalabbis tigy latszik — nem fenyeget a heteronémia veszélye.
Egyszertinek tlinik ugyanis a képlet. Az Isten altal az érzéki vildgon beliil
gyakorolt hatés az érzéki természet torvényeinek megfelelGen eljut az alsobb
vagyoképességig, az pedig ennek kovetkeztében tgy hangolédik, hogy ne
mozditsa masfelé az embert, mint amerre a tiszta akarat mozditana.’s Még az
alsobb vagyoképesség meghatarozasanak modja is konnyen elgondolhat6. A
kinyilatkoztatas az érzéki ember szamara is vonzova teszi a kotelesség telje-
sitését, a nem teljesitését pedig elrettentGvé. A jutalom reménye és a biintetés-

13 Az embert jellemzGen az alsébb vagyoképesség més iranyba haté impulzusa, tehat az
érzékiség akadalyozza a torvény elGirasainak teljesitésében, ezért ,az altalaban vett
vallas [...] az érzékiség sziikségletén alapul” (40/40). Ezzel szemben a sz6 leg-
tagabb, legaltalanosabb értelmében vett vallds magéra az akaratmeghatarozasra is
hatéssal van, amennyiben az akarat torvény szerinti meghatarozésa el6tt allo aka-
dalyt, a torvény teljesithetetlenségének bénité tudatit haritja el. Mivel ellent-
mondésos dolgokat nem lehet akarni, az észvallas mintegy a logikusan gondolkod6
ész sziikségletén alapul.

14 A forditast modositottam. V6. ,A kinyilatkoztatds szdmara nem marad més hétra,
mint hogy ezekt6l az eszkozokt6l ne varjon mast, mint természetes hatasokat.
Amint az erény el6mozditasdnak eszkozeir6l beszéliink, a természet-fogalom
teriiletén vagyunk. Az eszkoz az érzéki természetben van (az imadsag is, még akkor
is, ha eredete érzékfolotti); amit meg kell hataroznia, az érzéki természet benniink;
kozonséges hajlamainkat gyengiteni és elnyomni, a nemesebbeket erdsiteni és
fokozni kell. Mindennek nem meghataroznia kell az akaratot, hanem 6nmeghata-
rozasat megkonnyitenie.” (99/88)

15 Hogy a tiszta akarat hogyan hathat egy érzéki természetre, amely immar nem szegiil
neki ellent, alapvet6en mégis mas torvények alatt ll, azt Fichte megoldottnak veszi
egyaltaldn a szabadsag posztuldtuma révén, illetve ugyanolyan alapon, mint a
kinyilatkoztat6 Istennek az érzéki viligban lehetséges hatasa esetében.
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61 valo félelem tehat nem a tiszta akaratra hat, még csak nem is a térvény tisz-
teletének mint a kotelességteljesités egyetlen moréalis mozgatérugbjanak az
erejét fokozza, hanem pusztan a hatdsat, a hatasfokat. Ha pedig az akaratot csak
a torvény hatarozza meg, akkor — agy tlinik — nem kell heteron6miétél tartani.

Csakhogy az ellentmondas feloldasa kézben az imént arra hivatkoztunk,
hogy Fichte szerint az erkolesi torvénynek az egész embert meg kell hataroz-
nia, tehat a cselekvését is. Ha pedig moralis szempontbél nemcsak az akarat-
meghatarozas tisztasdga szamit, hanem az sem k6zombos, hogy mi torténik az
érzékiség szintjén, tehat ha a cselekedetek is lehetnek auton6mok vagy hetero-
némok, annak megfelel6en, hogy kizaroélag a torvény tisztelete volt-e a mozgat6-
rugojuk, akkor az olyan cselekvés, amelyet részben az istenfélelem miatt valé-
situnk meg, mégsem mentes a heteronémiatdl. Bizonyara ennek tobbé-kevés-
bé vilagos tudata miatt helyezi Fichte a kinyilatkoztatott vallast a vallasok
hierarchiajaban az utolso helyre, és becsiili tobbre azokat az embereket, akik-
nek nincsen ra sziikségiik. Ha tokéletesek lennénk, csak észvallasunk lenne,
de még az is ,sokkal megtisztel6bb lenne az emberiségre nézve, ha a termé-
szetes vallas mindig elegend§ lenne ahhoz, hogy minden esetben az erkolcsi
torvény iranti engedelmességre indits[on]” (75/69). Ha a természetes vallas és
még inkabb a kinyilatkoztatott vallas nem volna heteronémiaval terhes, nem
csorbitana az ember moralis tokéletességét, ha ilyen vallasa van.

Léteznek kinyilatkoztatott vallasok, és még ha van is koztiik olyan (a keresz-
ténység, ahogy Fichte szerint értelmezni kell*¢), amelyik megfelel a Kinyilat-
koztataskritikdban kidolgozott szigora kritériumoknak, a konyvbél az dertiil
ki, hogy mivel istenfélelemre épiilnek, jobb lenne, ha nem léteznének.17

16 Fichte kinyilatkoztatottvallas-koncepcibja és a kereszténység viszonyarol 1asd Brachten-
dorf: Die Idee der Offenbarungsreligion. 494, 506—512. (v0. 12. labjegyzet)

17 Akar sikeres Fichte kisérlete, hogy kidolgozza az istenfélelem nélkiili, ugyanakkor a
moralitast elémozditani képes vallas fogalmat, akar nem, konyvének alapvetd
allitasa, hogy annak, ,hogy a biintetést6l valo félelemnek és a jutalomba vetett
reménynek [...] nagyobb hatasa [legyen] a kinyilatkoztatas képzete ltal elgidézett
engedelmességre, mint a térvényhozo szentsége iranti észinte tiszteletnek, [...] in
abstracto nem sziikségszert, in concreto pedig egyaltalan nem lenne szabad meg-
torténnie, ha a vallasossag hiteles és nem pusztdn az 6nzés finomabb valtozata.”
(74—75/68) Eppen ezért a kinyilatkoztatas isteni eredetének egyik kritériuma igy sz6l.
sIsten erkolesi parancsainak csak szentsége iranti tiszteletb8l és megbecsiilésbl
engedelmeskedhetiink, mert engedelmességiink csak ebben az esetben tisztan
erkolesi. Tehat minden kinyilatkoztatds, amely mas motivumokbél akar benniin-
ket engedelmességre inditani — példaul a biintetés fenyegetésével, vagy jutalom-
mal — nem lehet Istent6l vald, mert az ehhez hasonlé motivumok ellentmondanak
a tiszta erkélcsiségnek.” (85/77)
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alan csak nézépont kérdése, hogy az emberi torténelmet egy ma mar

klasszikusnak mondhat6é szemlélet alapjan a névekvs jolét és huma-

nizmus, vagy egy pesszimistabb szerint, az ergszakkultira kibontako-
zasanak tekintjiik. Hiszen a technolébgiai és hatalmi 6sszefon6das eredmé-
nyeként, talalmanyainkat sikeriilt fajtarsaink legyilkolasara, megkinzasara, de
legalabb elrettentésére vagy mentalis és fizikai kontrollalasara felhasznélni, és e
technikai civilizaci6 kétes sikerét hirdeti hadtorténete is: a hagyoméanyos fegy-
verekt6l eljutottunk hatékonyabb, biokémiai és molekularis szint{i, akar DNS-
iinkbe is mély sebeket vago, vegyi és nuklearis karosodast okozo eszkozokig.

A technolégiai prosperitas kétes sikeréhez adalék Ludwig Boltzmann 19.
szazad végén tett megéllapitasa, aki szerint technologiai fejlédésiink nem puszta
véletlen, hanem a természettudoméanyok sziikségszerii eredménye, s az 4j év-
szazad valoban a tudoméanyok fordulatat és addig soha nem latott technologiai
sikereit hozta el. A sors ironikus fintora, hogy mar az tjkori tudoméanyok
Galilei és Newton nyomaban torténd kibontakozasét is habortak kisérték, a
harmincéves haboruatdl eltéréen, a 20. szazad tudomanyos-technikai prospe-
ritasat pedig egy még pusztitobb kétfelvonasos vilagégés kisérte, a tudomany
és technika jelenlegi szarnyalasat pedig, ismét fenyeget6 jelek kisérik.

A torténelmi kataklizma és tudoméanyos-technolégiai paradigmavaltas kon-
textusdban meriil fel a neve egy halad6 szellem{, felvilagosult csaladbol érkezé
entellektiielnek, aki egyuttal a tudomanytorténet egyik legellentmondéasosabb
és legtragikusabb alakjava avanzsalt: neve hallatin mindenki az Gsszemberi
munka és civilizici6 annihilalasara potencialisan alkalmas ,,vivmanyra” asszo-
cial. Mindez azért is tragikus, mert Oppenheimer a Felix Adler altal vezetett
Az Etikus Kultira Tarsadalma nevet visel§ reformiskolaban kezdte meg tanul-
maényait, egy olyan felvilagosult szellemi k6zegben, melynek pillérét doktrina-
és ritudlémentes univerzalista erkoles, valamint a tarsadalmi igazsigossag és
egyenlGség eszméje hatarozta meg, és neveltetése is hasonl6 szellemben zajlott.
Am sokak szamara, 6 sem tobb a technokrata és autoriter politikai hatalom
altal korrumpéalt humanista tudés emblematikus figurajanal. Helyzete mind-
azonaltal egyediilallo, mert amig a palyafutasat mésik térfélen kezd6 Wernher
von Braun a Holdraszéllas ,h6se”, nem lett olyan mértékd inszinuaciénak
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kitéve, mint § a sajat hazajaban, ahol a kommunistaellenes exorcizmus soran
meghurcoltak és félreéllitottak.t

A torténetiras szamos feltir6 tanulménnyal adbzott e témanak. ElG-
adasomban éppen ezért nem errél, hanem az els6 kisérleti robbantas folyaméan
elhangzott és szalloigévé valt kijelentésérdl lesz sz6. Eloljaroban érdemes
megjegyezni, hogy Oppenheimer egész életmiive és a hires idézet motivacidja
is arrél taniskodik, hogy a morélis és technolégiai értékszférakat nem egymas-
16l elszeparaltan kezelte. A monografiak és a rola késziilt legut6bbi film nem
foglalkozik azzal a szallal sem, hogy a Manhattan-tervbe torténé bevonédasa
voltaképpen eltéritette eredeti ambici6itol: Wolfgang Paulival Gottingenben
1926-ban, majd 1928-ban Ziirichben dolgoztak egyiitt, ahol a csillagok felszini
opacitasanak és belsG sugarzasanak korrelaci6jat vizsgaltak, tehat a kutatés gaz-
daségi vagy katonai megtériilésének gondolata nem jatszott szerepet életének
korai szakaszaban.2

t Oppenheimer perére abban az allamban keriilt sor, amit bizonyos szempontok alapjan,
csak megszoritasokkal tekinthetiink szabad tarsadalomnak (v6. Paul Feyerabend:
A moédszer ellen. Budapest, Atlantisz, 2002. 527). A vizsgalobizottsagot patriotiz-
mus, nemzetbiztonsagi paranoia, kommunizmusellenesség és antiintellektualiz-
mus jellemezte, akik el6tt mar 6nmagéban a ,,semlegesség” is gyants volt.

2 Ez az id6szak rendkiviil fontos mind fizika iranti érdekl6désének, mind a hindu bolcse-
let irdnt nyitottsiganak megértése szempontjabol. Oppenheimer Science in
Change (J. Robert Oppenheimer: Science and the Common Understanding.
Simon and Schuster, New York, 1953.) cim{ irdsdban gy emlékezik erre az id6-
szakra, hogy az atomszerkezet ekkor megsziilet§ kvantumelmélete nemzetkozi
munka eredménye, melyrél igy kellene beszélni, ahogyan a koltG beszélt Oedipus-
r6l. A kvantumelméletet ugyanis ekkoriban azok tanitottak, akik megalkottak és
felfedezték. IdGvel azonban egyetemi tananyag lett, nem kivancsisag targya, ha-
nem valami, ami magétdl értetddik: igy nem kalandként, hanem tudasanyag-
ként adjak eld. Oppenheimer szerint egyfajta habituacio, tréning, szokatas része
lesz a tananyag. Ami helyett igy kellene beszélniink rola, ahogyan a Himal4jarol
visszatéré hegymaszok szdmolnak be kalandjaikrol, vagy egy stlyos betegségbdl
visszatérd beszél tapasztalatairdl, vagy ahogyan egy misztikus szamol be istennel
véllalt kozosségérdl. Munkatarsa, Wolfgang Pauli szerint Oppenheimer ezidg-
tajt sokszor szivesebben beszélt hindu bdleseletrél, ezoterikus nyugati gondol-
kodokrol, olasz nyelvi tanulményair6l és Dantérol, mint asztrofizikarol. Baratja,
Isidor I. Rabi szerint posztdoktori évei alatt, itt mélyiilt el a hindu filozéfia irdnti
érdeklGdése. Monografusa, Charles Thorpe szerint az 1926-o0s idGszakra datal-
hato eziranyu érdekl§dése, mivel olvasmanyai kozott szerepelt a Prédikatorok
kényve, a sztoikusok, Szent Tamas, Janos, Spinoza és a védikus irodalombdl a
Bhagavad-gita. Ezt bizonyitja az 1932-ben testvéréhez, Frank Oppenheimerhez
irt levele is (A. K. Smith — Ch. Weiner szerk.: Robert Oppenheimer. Letters and
Recollections. Harvard University Press, 1980. 155). Ugyanakkor lényeges az a
meglatas is, miszerint Gottingen szellemi 1égkore, amelyet tobbek kozott Hilbert,
Klein és Minkowski hataroztak meg, a Leibniz-féle harmonia prestabilitara
vonatkozé diskurzust napirenden tartottak, igy a hozza kapcsol6dé teoldgiai
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Hires, vagy inkabb hirhedt kijelentése, miszerint ,a halal vagyok, vilagok
pusztitdja”, elmondésa szerint akkor rémlett fel benne, amikor az elsé kisérleti
atomrobbantés, a Trinity sikeresen lezajlott.3 E gondolat, szovegosszefiiggésé-
b6l kiragadva és a kozlGi intencié mellGzésével, meglehetésen félreérthetd,
hiszen konnyen interpretilhat6 az USA militarista szupremaéciojat kifejez6
arrogans iizenetként. S az sem mellékes, hogy kit tekintiink e kijelentés cim-
zettjének. Ugyanakkor szamos félreértés 6vezi az elhangzott mondatot, amely-
nek oka voltaképpen a forrasszovegnek a szélesebb k6zonség el6tti leegyszeri-
sitése és vulgarizalasa. Az els6 félreértés a szohasznalatbol adodik és szimpla
forditasi probléman alapul. Az eredeti kijelentés a Biblia és az indiai irodalom
forditasai soran is hasznélt régies angolt koveti. Az eredeti kijelentés (,I am
become Death, destroyer of worlds”) nem szimplan azt allitja, hogy ,.én vagyok
a halal...”, inkabb ugy parafrazalhatjuk, hogy ,olyanna lettem, mint a halal...”
A kett§ kozotti értelmi eltérés jol érzékelhetd.

Tovabbi félreértésre maga az idézet ad okot, ugyanis nem pontosan ebben
aforméban fordul el6 a vallasos szovegben. Az Oppenheimer altal k6z61t mon-
dés két egymast kovetd fejezetben szerepld vers 0sszevonasabdl adodik. Az
els6 elGfordulas szerint: ,En vagyok a mindent elpusztité halal, és a jovébeni
nemzedékek megnyilvanulasa.” (Bhagavad-gita, 10.34) A masodik szerint pe-
dig: ,Id6 vagyok, vilagok hatalmas pusztitéja. Azért jottem, hogy megsemmi-
sitsek minden embert. [...]” (Bhagavad-gita,11.32) A két egymast kovet6 idézet-
bdl keriil 6sszevonasra Oppenheimer kijelentése, melynek soran parhuzamot
von a vallasi szoveg és kora kozott. A forrasszoveg, a Bhagavad-gita kereteit,
egy mindent eldont§ csata alkotja, amelyet egy Arjuna nevi{i herceg viv sajat
csaladtagjaival. A herceg a szellemi er6ket, rivalis csaladtagjai pedig a nyers
anyagi erGket képviselik: a habort tétje az egyenstly visszaallitasa az anyagi
vildg kotGerSiben megrekedt ,démonok” és a spiritudlis életet képviseld
»arjak” kozott — mely utobbi a védikus bolcseletben szellemi elitet, nem pedig
etnikai csoportot jelol. Az el6késziilet soran Arjunit gyermekkori baratja
kiséri, de nem taktikai munici6val 1atja el, hanem a torténések spiritualis tétjét
prébélja megértetni vele, és persze az olvasoval.

Az els§ szovegrészlet a hasonl6sag ellenére kevésbé relevans: ebben Arjuna
baratja, még inkognit6janak felfedése el6tt, beszél rendkiviili képességeirdl, és
sok mas tulajdonsaga mellett azt allitja magéardl, hogy ,,En vagyok a mindent
elpusztit6 halal, és a jovébeni nemzedékek megnyilvanulasa” (Bhagavad-gita,

kérdések is legitimitast nyertek (vo. S. S. Schweber: Einstein and Oppenheimer.
The Meaning of Genius. Harvard University Press, 2009. 97).

3 A Time magazin 1948. november 8-i szimaban jelent meg elGszor nyomtatasban (Ch.
Thorpe: Oppenheimer. The Tragic Intellect. The University of Chicago Press,

2006. 161).
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10.34). De az enigmatikus utalasnak még nincs koze a haborihoz. Ezt kove-
t6en a barat megvallja, hogy § isteni 1ény, Visnu, a legfelsébb személyiség meg-
testesiilése, formél6ja minden fizikai folyamatnak, de e természetbe behatold
formajat nem lehet emberi érzékszervekkel és emberi értelemmel megtapasz-
talni, mivel az ember altal megismerhetd fizikai természet csak egy érzékekkel
felfoghat6 aspektusa a mindenségnek, am létezik Méaya fatylan tdl egy mogot-
tes valosag, melynek érzékeléséhez az istenség erre alkalmas ,szemeket” ad
Arjunénak. Igy tudasa révén feltarul szamara tér és id6 illuzérikus jellege, s a
szobeli kozolhetGség korlatait feszeget6 latvany tiinik fel: egy mandalaszerti
pszichedelikus 1atomas, fraktalszert jelenség formalodik ki elGtte, és mert tér
ésid6 torvényei érvényiiket vesztik, Arjuna latja a kiiszobon all6 csata kimene-
telét is.

A latszatvildg mogotti természet megértése olyan motivum, mely aligha-
nem megragadhatta a fizikus figyelmét, de a kés6bbiekben alighanem hozza
jarult azon véleményének formalédasahoz is, hogy a nuklearis fegyver meg-
alkotasahoz sziikséges tudés, a természet olyan mélyfizikai ismeretén alapul,
amely nem alkalmas emberi konfliktusok megoldésara: réla val6 tudasunk
messze meghaladja moralis képességeinket.4 A lathat6 természet mogotti vilag a
koltemény szerint tigy tarul fel, mintha ezer Nap ragyogott volna fel az égen, a
sugarak athatoltak mindenen, az ellenség pedig Ggy semmisiil meg a jov6-
latomésban, mint a lobog6 tiizbe repiils éjjeli lepkék. Elképzelhetjiik, ahogyan
a szoveget behat6éan ismer6 Oppenheimer 1945. jtlius 16-an hajnalban izga-
tottan varja a zéruspontt6l tobb mint hisz kilométerre 1év6 biztonsagi zona-
ban a robbanast, majd fél hatkor, még napkelte el6tt, a Nap fényét talragyogd
és még ott is érezhet§ héhullam kiséretében, felvillan az atommaéaglya. De
mégsem ez a legérdekesebb, hanem az, hogy a kisérlet kudarcatol val6 addigi
félelmet — mely szintén analdég Arjuna félelmével — ekkor felvaltja a siker
borzongat6 érzése. A szoveg szerint a herceget az istenség eredeti, félelmetes,
ragyogd és sugarz6 formaja, ,langolé halotti arcainak latvanya” egyszerre
leny(igozi és felzaklatja, olyannyira, hogy konyorog Visnuhoz, nyerje vissza
emberi alakjat, és arulja el végre, ki § valgjaban. Visnu enged a kérésnek és
visszavaltozik, s végleg feladja inkognitdjat — Oppenheimer pedig ezt a mozza-
natot ragadja meg, ugyanis itt hangzik el a dont§ vallomas: ,,Id6 vagyok, vila-
gok hatalmas pusztitdja. Azért jottem, hogy megsemmisitsek minden embert.
[...]” (Bhagavad-gita, 11.32)

A 10. fejezet ,haldl vagyok...” kezdet(i passzusa tehat a 11. fejezet ,az id§
vagyok” fordulatanak helyére keriil, és a kett§ fazi6jabol sziiletik meg a

4 Bird, Kai — Sherwin, Martin J.: Amerikai Prométheusz. J. Robert Oppenheimer
dicsGsége és tragédidja. Maxim Kiado, Szeged, 2024. 509.
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kozismert mondés. Az ,id§ vagyok” kezdetdi vers a hindu mitologia sotét
idGistenségére, Kéalira utal. A torténet tehat Arjuna moralis kiildetésére,
kotelességének elkeriilhetetlenségére fut ki — Oppenheimer voltaképpen ezzel
a torténelemformalé szereppel azonosul.

Oppenheimer eziranya érdeklGdése egyébirant 6nmagiban nem lenne
kivételes, a védikus irodalom egy-egy darabjat ismerte Einstein, Bohr, Heisen-
berg, Schrodinger stb. Viszont érdeklGdése egyediilallo volt filologiai alapos-
saga tekintetében, ugyanis 1933-t6] rendszeresen részt vett a hires amerikai
szanszkritologus, Arthur William Ryder csiitortoki szeminariumain, ahol ere-
deti nyelven tanulményozta a Védakat. Egy ilyen elhatarozis mér nem tekint-
het§ holmi ,,intellektudlis bakancslista” részének, hiszen az eredeti szanszkrit
nyelv{ olvasas, a Védak szellemiségének és mélyebb Osszefiiggéseinek meg-
értésére iranyult, ami nem lehetséges bizonyos kozmologiai és ismeretelméleti
el6feltevések elfogadasa nélkiil.5 Sokan voltak persze a huszadik szazad elején,
akik legalabb forditasokbdl ismerték a hindu irodalmat és vallasi szovegeket,
és egyre tobb olyan képviselGje volt a természettudoméanyoknak, akik betekin-
tést nyertek a poszt-newtoni fizika bizarr vilagaba. De meglehetGsen kevesen
voltak azok, akik egy személyben voltak elméleti fizikusok és a védikus iroda-
lom alapos ismer6i. Schrodingertdl eltéréen, aki els6sorban mentélis és fizikai
létez6k dualizmusat athidalé boleseleti alternativat keresett a Védéakban,
Oppenheimert (a Manhattan-tervben bet6ltott kulcsszerepe és moralis fele-
16ssége miatt) inkabb e szovegek etikai-lelki Gtmutatasa ragadta magaval.

A védikus szoveg lizenete ebbdl a szempontb6l az, hogy a tettektsl vald
félelmet, egyfajta politikai pragmatizmus keretében, feliilirja a kotelesség.
Ezért is érdemes visszahelyezni a kijelentést az eredeti kontextusba. Az Oppen-
heimer altal idézett szoveg folytatasaban, az idtlen szemléletd fels6ébb 1élek
elarulja Arjunanak, hogy bar a csata még el sem kezd6dott, de az ellenség sorsa
mar rég megpecsétel6dott, ezért Gtra valoul ennyit mond a hercegnek: ,Kelj
fel hat! Késziilj a harcra, és szerezz dicséséget! [...] En mar halélra itéltem Gket,
te csupan eszkoz lehetsz a harcban” (11.33).

Mindemellett talan nem véletlen, hogy Shakespeare miivei koziil a Hamlet
allt Oppenheimerhez a legk6zelebb, hiszen a ,kizokkent id6” helyreéllitasahoz
kapcsoléddan szamara is e dontés jelenik meg moralis dilemmaként. Oppen-
heimer analégiat von kora és abban betoltott szerepe, valamint a hindu

5 Bizonyos értelemben barmilyen eur6pai gyokerd vallasi-kulturalis kozosség adekva-
tabb lett volna, mint a védikus kultira. Oppenheimer neveltetése szekularizalt volt,
sziilei bevandorloként sem sajat tradicidikat, sem a fogadd tirsadalom vallasi-
kulturalis kozegét nem tekintették az integralodés elsGdleges eszkozének. A védi-
kus irodalom iranti érdekldését sajat érdeklédésének megfelel§ dontésnek lehet
tekinteniink.
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szovegben szerepl$ herceg és annak megkeriilhetetlen kotelessége kozott.
Ugyanakkor Oppenheimer helyzete unikalis, amennyiben beszélhetiink a siker,
vagy a gyOztesek, félelmérdl és felelGsségérol. A szoveg ismeretében hires monda-
sanak cimzettje éppen ezért nem az ellenség és nem az Amerika militarista
els6bbségét vall6 patriotizmus, hanem sajat maga. Az ,olyanna lettem, mint a
halal, vilagok pusztitdja” parafrazis egy onvallomas, mely az &ltala betoltott
elkeriilhetetlen szerep jelentGségének és egyediilallosdganak felismerésén alapul.
A személyes érintettség mellett sokkal kézzelfoghatobb tények is szolnak.
Err6l tandskodik, hogy a semleges fedénevii Manhattan-terven belil a
kisérleti robbantas elnevezéséhez, a Trinityhez Oppenheimer ragaszkodott.
Ezt egyik kedvelt kolteménye, a 17. szazadi kolt6 John Donne 14. szonettjének
kezdd sora inspiralta (,Dorémbolj szivemben, haromszemélyi Isten...”).6 Ami
azt jelenti, hogy egy kvazi vallasos-lelkiismereti megfontolas mar eleve
szerepet jatszott a névadasban: a Los Alamosban zajl6 kisérlet vezetGjeként
nemcsak megbizast hajtott végre, hanem szellemi-lelkiismereti , keresztséget”
is vallalt felette. (Szintén a személyes szalat erdsiti, hogy még fiatal kordban
kedvelte meg Uj-Mexiké kietlen sivatagi vidékét, s visszaemlékezése szerint
azt kivanta, hogy bar 6ssze tudna kapcsolni az altala kedvelt tudoméanyt, a
fizikat e szenvedélyével. E kivansiga Los Alamosban valosagga valt.)
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a vallasi széveg Oppenheimer
esetében egyszerre volt az Onigazolas és a lelkiismereti szorongas oldasanak
praxisa, ugyanis nem ez volt az egyetlen eset, amikor idézett a széban forgd
vallasi szovegekbdl, vagy utalt azokra. Eziranya érdekl6dése meglatdsom
szerint joval szertedgazobb, mint ahogyan azt egyetlen kozismert szallbige
alapjan gondoljuk. Ugyanakkor ez az érdekl6dés nem fiiggetlenithet6 egyik
monografusa, Charles Thorpe azon meglatasatol sem, miszerint, a masodik
vildghabord folyaman még létezett olyan szandék, hogy civilizatérikus és
humanista értékeket képvisel§, moralis elit tartsa kézben a nuklearis
fegyverkezés precedens nélkiili probléméjat, vagyis aldasos, ha a technolégia
egy erkolcsileg aggddo elit, nem pedig ,,cowboyok” kezébe keriil. (Aligha kell
firtatni e gondolat idészertiségét.) E szemléletnek tokéletesen megfelelt a
szakma olyan képviselGje, mint Oppenheimer, &m Theodor Roosevelt hala-
laval mindez megvaltozott, s Los Alamos tuddsainak jogos félelme lett az
atomenergia katonai kisajatitasa. (Volt olyan is, aki arra hivatkozva utasitotta
el a részvételt, hogy kevésbé egzotikus fegyverrel is megnyerhet$ a habora és
apellalva Oppenheimer filozofikus hajlaméara azzal is érvelt, hogy nem
szeretne asszisztalni haromszaz év fizikai tudasanyaganak egy nuklearis

6 Pais, Abraham: J. Robert Oppenheimer. A life. Oxford University Press, Oxford, 2006. 44.
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fegyverben torténd megval6sulasihoz.”) Thorpe szerint Oppenheimer hirhedt
mondésa perszonalizalja a bomba destruktiv erejét, végsé soron pedig sajatos
humanista formulazasa a problémanaks. Mindezek alapjan, a hires mondas
ebben a kontextusban nem fenyegetd, és semmiképpen sem a mor4lis felelGs-
ség elaltatisara szolgalé ideologiat kell latnunk benne — ahogyan Jaspers vélte
—, sokkal inkadbb morélis 6nigazolast és egyfajta panaszt, mely szerint a fizikai
vilag, a természet megismerése mindenkor kotelességet r6 a megismerdre is.
Még ma sem mernénk azt allitani, hogy a politikai dontéshozok tisztaban
vannak azon fegyverek hatasaval, melyek felett diszponalnak. Az elsé kisérleti
robbantast megel6zGen csak kevesek szembestiltek testkozelbdl az emberiség
moralis fejlettsége és a technolbgiai prosperitas kozott htizodod szakadékkal,
ami végsG soron Oppenheimer nem mindennapi torténetének az alapjat
képezte.

7 A fizikus nem maés volt, mint Oppenheimer egyik legkozelebbi baratja, Isidor Rabi, akit
Oppenheimer még a laboratorium tarsigazgatdi posztjaval is megprobalt maradasra
birni. (Bird, Kai — Sherwin, Martin J.: Amerikai Prométheusz. 246)

8 Thorpe i. m. 161-162.
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AMI AZ AUSCHWITZ-ALBUMBOL MEGSEM
MARADT KI

MIHALICS JANOS

int az a cim alapjan varhatd, a jelen vizsgalodéasaim targya az egyik,
ha nem a legnagyobb magyar tragédia fényképes dokumentécibja,
amelyet nem az dldozatok vagy lesben 4ll6 fotosok készitettek, hanem
maguk az elkévet6k, méghozza azon a helyen, amelynek neve a vildg szdméara
j6 ideje a Holokausztnak nevezett eseménysorozat szinoniméjaként is haszna-
latos. Eppen nyolcvan évvel ezel6tt, 1944. majus 16-ant érkeztek meg az elsé
szerelvények Birkenauba abbdl a kozel szdzotvenbdl, amelyek kevesebb mint
hatvan nap alatt Magyarorszag akkori kozigazgatasi hatarain beliilr6l 437 000
embert szallitottak a szimukra épitett, mind a mai napig megtekinthet6 rAmpara,
onnan pedig a tobbség Gtja egyenesen a gazkamrak valamelyikébe vezetett.2
Igy a tabor nemcsak a legnagyobb hataron tiili magyar temet§ lett, de az ott meg-
gyilkolt aldozatok tGbbségét is orszagunk biztositotta a sajat lakosai koziil. Ez a
tragédia — kiilonféle okokbol — azdta is kevésbé targyalt, mint az aradi vértanik
vagy akar az ’56-os forradalom leverésének (egyre nehezebben kévetheté mo-
don ,interpretalt”) emlékezete. F6 lebonyolitdja, Rudolf H6B neve is kevésbé
ismert hazankban, mint Batu kdné, Haynaué, no plane mint Rakosié vagy Kadaré,
mikozben to6bb magyar vére tapad a kezéhez, mint négyiiknek egyiittvéve.3
A cimbe beszirt mégsem hatarozoszo kettGs vallalast tiikroz. Egyrészt
annak megmutatisat, hogy noha az album fotdin a feliiletes szemlélés soran
semmilyen erszak megnyilvanulasat nem latjuk, a fotésok és a szerkeszt6k
mégsem tiintettek el minden nyomot ezekrdl a felvételekr6l. Eppen ezért
teljesen felesleges az album szerkezetének olyan manipulalasa, amelyet példa-
ul a Yad Vashem kiadvanya alapjan késziilt 2004-es magyar kétetben4 talalunk.

1 Az el6adés 2024. majus 16-a4n hangzott el.

2 Kadar Gabor, Vagi Zoltan: Rudolf Hoss és a magyar holokauszt. In Martin (kézreado):
Auschwitz parancsnoka voltam — Rudolf Héoss emlékiratai. Ford. Kajtar Marta.
Budapest, Jaffa Kiad, 2017. 250—270, 270.

3 Vagi Zoltan, Kadar Géabor: Taborok konyve —Magyarok a ndaci koncentrdcios
taborokban. KUK Konyv és Kavé, 2017. 81. MegjegyzendS, hogy ezen az
ismeretlenségen talan enyhitett valamit az Erdekvédelmi teriilet mozikba keriilése.

4 Gutman, Israel; Gutterman, Bella szerk.: Az Auschwitz Album [sic!] — Egy transzport
torténete, magyar kiad. szerk. Breuer Péter, ford. Breuer Adém Déniel. Yad Vashem
— Auschwitz-Birkenau Allami Mtzeum — Magyar Koztarsasag Nemzeti Kulturalis
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Masrészt pedig — az el6zGeket is megerdsitendd — amellett szeretnék példakat
hozni, hogy miképpen jelenik meg az album felvételein és szerkesztésében egy
olyan pervertalt ,m{ivészet- és miivészkép”, amely lehet&séget biztositott az
olyan szadistak miikodéséhez, akikbe belekapaszkodva elindulhatott a
Holokauszt ,hollywoodizalasa”. Ez azonban nem maradt meg a filmes fogasok
teriiletén, hanem sokakban azéta is a val6sagot hiven és kizarélagosan tiikkr6z6
elképzelésként él. Ennek lehetséges kovetkezményei pedig belathatatlanok.

SZERKEZETI ATTEKINTES

Az album eredeti cime Umsiedlung der Juden aus Ungarn,5 azaz A magyar-
orszagi zsidok dttelepitése. Mar az elsé oldalon talalkozhatunk az SS altal
annyira kedvelt és tokélyre fejlesztett eufemizmussal. Az umsiedeln (akarcsak
pl. az evakuieren) ugyanis ebben az id6ben az umbringen és az ausrotten,
vagyis a ‘'megolni’, ’kiirtani’ helyett volt hasznalatos a zsidosaggal kapcsolat-
ban.® Tehat a beavatott szem szaméra teljesen nyilvanval6 volt, hogy mi is a
gytdjteményben talalhaté fényképek Sitz im Lebenje. Ezt tovabb hangstlyozza
— amennyiben megjeloli a helyszint, Birkenaut — az album nyitoképe, amely-
nek bemutataséra a dolgozat késébbi részében keriil sor.

Az albumot jelenleg tobbféle cimen is hivatkozzak. A legelterjedtebb az
Auschwitz-album elnevezés. Ez a mai ember szimara nagyjabdl azt az infor-
maciét nytjtja, mint az egykori beavatott szemeknek az eredeti cim. A megta-
14l6ja, és évtizedekig az 6rzdje, tiszteletére, f6leg angolszasz nyelvteriileten a
Lily (Lili) Jacob Album cimmel is taldlkozhatunk. A Yad Vashem- és ennek
nyoman a magyar kiadvany alcime, Egy transzport torténete, t6bb szempont-
b6l is pontatlan. Mindenekel6tt mar a fényképek feliiletes szemlélése soran is
nyilvanvald, hogy azok kiilonb6z6 idépontokban, tehat biztosan kiilonb6zd
transzportokrol késziiltek. Ugyanakkor, mint erre tobbszor utalni fogok, és

”

talan mar az el6z8 bekezdésbdl is sejthetd, nem a transzportok ,,torténetét”

Orokség Minisztériuma, Bp., é.n. [Hiller Istvan: El§szé a magyar kiaddshoz alap-
jan 2004]. Ez jelenleg az album magyar nyelven elérhet§ legteljesebb kiadésa.

5 Bruttmann, Tal; Hordler, Stefan; Kreutzmiiller, Christoph: Die fotografische
Inszenierung des Verbrechens — Ein Album aus Auschwitz. Bundeszentrale fiir
politische Bildung, Bonn, 2020. 75.

6 Ezt — bar akaratan kiviil — maga Himmler is megerdsiti az 1943 okt6berében a mai
Poznanban tartott egyik beszédében. ,Itt egy nagyon nehéz fejezetet szeretnék
egészen Gszintén szdba hozni. Egymas kozott ezt egyszer egészen nyiltan ki kell
mondanunk, és mégsem fogunk errél soha nyilvinosan beszélni. (...) A zsidok
evakudlasara, a zsidé nép kiirtasara gondolok.” (Kiemelés t6lem. — M. J.) A teljes
beszéd németiil itt olvashato: https://www.1000dokumente.de/Dokumente/Rede_
des_Reichsfithrers_SS_bei_der_SS-Gruppenfiihrertagung_in_Posen (2024.02.11.)

69



orokitették meg a fotosok. Egy folyamatot mutattak be felvételeken keresztiil,
igy a rajtuk megjelen emberek szerepe ebbdl a szempontbdl mindossze annyi
volt, hogy lathatova tegyék azt a processzust, amely nélkiilitk nem lett volna
fotézhato.

Az alabbi tablazat az album szerkezetét mutatja. A baloldali oszlopban az
eredeti, SS &ltal megallapitott szerkezet, a jobboldaliban a Yad Vashem-
kiadvany alapjan késziilt magyar valtozat felépitése lathato.

EREDETI ALBUM MAGY AR KIADAS
1. Egy transzgport érkezése L A megérkezés
1L Szelekdid 1I. A szelekcid

1. Férfiak érkezése
2. Nok érkezése

111, Szelekcid ntin I11. Muntkatdborba keriiltek: ,,még
1. Még munkaképesek munkabird férfiak és nik”
B forfak
b) ndk
2. Mar nem munkaképesek IV, Haldlra itéltek: ,,mdr nem munkaképes
a)  férfiak Jérfiak, nik és gyermekek”
b)  ndk és gyerekek
. Tetvetlenités utdin V. Kényszermunka
V. Bevezetés a munkatdiborba VI, Kanada”

V1. Effeksen’ VIL. Az utolsd pillanatok a gazkamrik eltt

7 oz ”_»

Mar ebbdl az egyszer(i attekintésbdl is szembetiing, hogy a magyar kiadas
megbontja az eredeti album szerkezetét. A képek konkrét sorrendjétél elte-
kintve is vilagos, hogy a Kényszermunka cim alatt 6sszevonja az eredeti IV. és
V. részt, valamint a munkaképtelenekrdl késziilt felvételeket ketté bontja, és
egy résziiket az album végére helyezi el. Ez utébbi tobb szempontbdl is prob-
1émaés, s6t erdltetett. Leginkabb talan azért, mert elvéti, mirdl is tantiskodik az
album. A készit6i (és feltehetSleg a megrendeldi is) az SS tagjai voltak,8 ezért
azt 6rokitették meg, ahogyan 6k tekintettek ennek a tabornak a funkcidjara, és

7 A kifejezést szandékosan nem forditottam le. Itt is az SS-eufemizmussal van dolgunk:
elsédleges jelentésében ’poggyasz’, "holmi’, azonban a nici széhasznalatban ’be-
vétel’, "haszon’ értelemben hasznalatos a koncentraci6s tabori kornyezetben.

8 A fot6sok Bernhard Walter SS-Hauptscharfiihrer, az auschwitzi azonositasi szolgalat
vezetdje (civilben vakol6) és az asszisztense, Ernst Hofmann SS-Unterscharfiihrer
voltak. BGvebben Id. Bruttmann, Hordler, Kreutzmiiller: Die fotografische
Inszenierung, 59—65.
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ltalaban is a ,,végs6 megoldas” folyamatara. Birkenauban (és Majdanekben),
szemben Chelmno, Belzec, Sobibor és Treblinka par excellence halaltaborai-
val, nemcsak a megsemmisités volt a cél, hanem a maximalis haszon kinyerése
a beérkezett embertomegbdl. Ez a haszon egyrészt kozvetleniil anyagi, dologi
volt, amennyiben az utols6 magukkal hozott dolgaiktdl is megfosztottak az
érkezGket, masrészt pedig a munkara alkalmasok erejének a végsGkig torténd
kihasznalasat jelentette, kdzvetve ugyanigy anyagi célzattal. Ebben a processzus-
ban az azonnali megsemmisités egyrészt a ,,gazdasdgossag” jegyében tortént,
amennyiben senkit nem akartak életben tartani, aki csak minimélisan is tob-
bet ,fogyaszt”, mint amennyit termel. Ugyanakkor az anyagi gyarapodas még
a krematoériumokban is folytatodott, hiszen az esetlegesen a ruhdkba varrt
értékek, pénz, illetve a mar az életiiktdl is megfosztottak aranyfogai, egy-egy
ujjon maradt gytirt, kisebb fiilbevalok itt keriiltek ,arjasitasra”. Mindez, a
haszonszerzés maximalizalasa természetesen nem irja feliil azt, hogy a KL-
rendszer barmely taboraba torténd belépés végs6 célja az volt — legalabbis
elméletileg —, hogy onnan élve senki ne keriilhessen ki.

Els6 ranézésre ugy tiinhet, hogy az eredeti albumban a halalraitéltekrél
késziilt fotokat hangsilytalan helyre szamizték. Azonban ez messze nincs igy.
Egyrészt, ha a kiilonb6z6 részekbe kivalogatott képek szamét tekintjiik, akkor
azt talaljuk, hogy a munkaképtelenekrdl keriilt be a legtobb, pontosan 60 fel-
vétel az Auschwitz-albumba; ez az Gsszes, 197 fotd 30%-at teszi ki. A mennyi-
ségen tul az elhelyezkedés is beszédes. Az album 28 f6li6bol all, ezen beliil a
munkaképtelenekrél késziilt felvételek a 14—21. f6likon talalhatok. Ugy a 28
f6li6, mint a 14—21-ig terjedGk aranymetszése egyként a 17. foliora esik, vala-
mint ennek versdjan taldlhat6 a 197 kép aranymetszése is. Nem feltételezhetd,
hogy akar a vakolobdl lett fotds, akar az album barmely mésik szerkesztGje
szamolgatta volna az aranymetszést. (Miként a mindennapokban sem mére-
getjiik, hogy hova rakjunk, mondjuk, a fiizetiinkon egy matricat, inkabb
érzésre helyezziik el, ltaldban éppen az aranymetszésbe.) Ezek tiikrében allit-
hatd, hogy a halalba mendket abrazol6 képek az album szerkesztGinek szandé-
ka szerint kell6en hangstlyos helyen és mennyiségben talalhatok anélkiil is,
hogy manipulalnank az eredeti elrendezést.

Az eredeti album az érkezést6l a ,haszonig” (Effekten) zajl6 folyamatot
nagyon pontosan koveti, ekként bepillantast engedve az SS néz6pontjaba. A
Yad Vashem- és a magyar kiadvany szerkesztési eljarasa valami teljesen mas
szandék irdnyaba mutat. Mik6zben az indittatas emocionélisan érthetd, a kivi-
telezés eredménye jobb esetben is egy ,,hollywoodizalt” holokausztképhez kozelit,
amely egy nagyobb és régebbre visszanyulé folyamat része, amit bizonyos
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holokausztttlél6k kozotti ,,szenvedésverseny™ kiterjesztésének tekinthetiink.
Ami a kovetkezményeket illeti, most csak egyet emlitek. Azt ti., hogy — legyen
az indittatas barmilyen érthet§ — mégis egy kozvetlen forras manipulalasarol,
némi tdlzassal meghamisitasardl van sz6. Ez remek kapaszkoddt nydjt a
holokauszttagadok (vagy ahogyan elGszeretettel becézik magukat: a
Holokauszt revizionistai) szamaéra.

Mar ez a rovid szerkezeti attekintés is megmutatja, hogy a pusztitas és az
erdszak nem hangsulytalan vagy éppen leplezett az albumban. Mindossze na-
gyon hiien illusztralja kicsiben Birkenau mi{ikodését, amennyiben a Birodalom
szaméara keletkezd haszon maximalizalasat céloztak, nagyban pedig a néaci
eszmét: az Ezeréves Birodalom felépitéséhez vezet§ Gt megteremtését. A
zsidosag kiirtasa mindkét esetben ,csak” sziikséges 1épésként jelenik meg,
nem pedig valamilyen 6nmagaban elérendd célként.

GOEBBELSI VIZIO

Amikor az Auschwitz-album képeit vizsgaljuk, tobb felvétel esetében éppuigy,
mint az azok elrendezésében egyértelm esztétizalasi szandék mutatkozik. En-
nek vizsgalatdhoz arra a b§ egy évtizeddel korabbi levélvaltasra timaszkodom,
amely Wilhelm Furtwéngler és Joseph Goebbels kozott zajlott le, és amelyet a
karmester engedélyével a Reichsminister 1933 éprilisiban kozre is adott a
Deutsche Allgemeine Zeitung hasabjain. Ebben Goebbels doktor deklarélja, hogy

[a] politika is miivészet, talan a legmagasabb és legatfogobb
miivészet, ami létezik. Es mi, akik a modern német politikat ala-
kitjuk, miivészembereknek érezziikk magunkat, akiket azzal a
felelGsségteljes feladattal biztak meg, hogy a tomegek nyers-
anyagabdl a nép erds és szilard épitményét formaljuk. A miivé-
szetnek és a miivésznek nemcsak az a feladata, hogy egyesitsen,
hanem az is, hogy formaljon, alakitson, félreallitsa (beseitigen)
a betegeket és szabad utat teremtsen az egészségeseknek.1°

9 A talél6k kozotti ilyen rivalizalasrél és annak hatésairél lasd. a tobbi kozott Karsai
Laszl6: Holokauszt. Pannonica Kiado, h.n., 2001. 10.

10 Briefwechsel zwischen Wilhelm Furtwingler und Joseph Goebbels iiber Kunst und
Staat. In Deutsche Allgemeine Zeitung, 11. April 1933. Online elérés:
https://ghdi.ghi-dc.org/docpage.cfm?docpage_id=2424&language=german
(2024.01.03.)
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Az ttteremtés, utkészités bibliai allazi6jabol tehat kitlinik, hogy mindaz,
ami torvényhozasban, a gettokban és a KL-rendszerben tortént, legyen az meg-
semmiisités, orvosi kisérlet vagy kényszermunka, a végrehajtoit egyként a (goeb-
belsi pervertalt értelemben vett) ,mi{ivész” rangjara emelték. Ezért hat ,miivész”
volt Adolf Eichmann, aki a menetrendeket gy allitotta Gssze, hogy a transz-
portok a lehetd legkevesebb fennakadéssal jussanak célba. Vagy Reinhard Heyd-
rich, aki olyan tokéletesen alkotta meg az Endlosung tervét, hogy az még évekkel
a haléla utén is olajozottan miikodott. Vagy Rudolf HoB, akit kifejezetten a
smagyar-akci6” gordiilékeny lebonyolitasara rendeltek vissza Auschwitzba.

Es ,miivészek” az birkenaui fényképészek is. Azaltal, ahogyan tobb felvé-
telt is elkészitettek, és ahogyan az album végsé valtozatat 6sszeallitottak, nem-
csak egyszerti dokumentaciés munkat végeztek, hanem ,alkottak”. Nemcsak
az ,utteremtés” felszine érdekelte ket, hanem az is, hogy megmutassak, meg-
orokitsék azt, amir6l semmilyen avatatlannak nem szabadott tudnia. A
kovetkez6kben erre mutatok néhéany kiragadott példat.

1. Bernhard Walter felvétele, FIV'2, 140.

Ez az Auschwitz-album kordbban mar emlitett nyitoképe. Ezzel tudatosit-
ja az ért8 szemekben a szerkesztd, hogy a most kovetkez6 képek készitésének
a helye Birkenau. Walter a beérkezd szerelvény vége felé egy vagon tetején egyen-
stlyozva késziti el ezt a felvételt, hogy jol befoghassa a legfontosabb elemeket.
Itt, az album elején olyan hatast kelt ez a felvétel, mintha valami bizarr el6adas

11z 40,3; Lk 3,4.
12 Az FVI feloldasa a képaldirdsokban: Bruttmann, Hordler, Kreutzmiiller: Die
fotografische Inszenierung, majd az oldalszam.
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szinpadképét pillantandnk meg. A vonatok a végtelenbe nytlnak, ezzel vezetve
a szemiinket a kép enyészpontja felé. Ezt a pontot igy pozicionélta Walter,
hogy azon az egyenesen helyezkedjen el, amelyet a felhGtlen ég és a f61d érint-
kezése kijelol, és amelyen a kodb6l felsejlik a két legnagyobb befogadoképes-
ségl, a II. és a III. kremat6rium. Mindezek nagyjabdl a kép aranymetszésében
helyezkednek el, hangsiilyozva, hogy lesz még jelentGségiik a kés6bbiek folyaman.

A kovetkez6 harom felvétel a munkaképtelenekrdl készitett fotok koziil
kerilt ki.

2. Ernst Hofmann felvétele, FIV, 142.

Egyrészt jol latszik Hofmann azon szokasa, hogy id6nként megéallitott egy-
egy csoportot azért, hogy p6zoljanak neki a fotok elkészitéséhez. Masrészt, ha
az anyak és gyerekek arcat megnézziik, azt vessziik észre, hogy bar a reakcidik
a fényképész feltlinésére némileg kiilonbozéek, de rettegés, félelem nem
ismerhet§ fel rajtuk. S6t, a jobb oldalon all6 holgy és — feltehetGen — a kisfia
vagy unokaja mintha mosolyognanak. A holgy feje folott, kissé jobbra a III.
krematérium kapuja, moégotte pedig a foldbe siillyesztett vetk6z6helyiség la-
pos teteje latszik.:3

A kovetkez6 felvételen, bar félelmet itt sem tapasztalunk, leginkabb faradt
asszonyokat és gyerekeket latunk, akiknek mintha csak egyetlen vagyuk lenne
mér, megpihenni kicsit, miutan napok 6ta Gton vannak, tébbnyire étlen-
szomjan. A hattérben egy satortetds épiilet, amelynek a cserepei és a falai jo
allapotban vannak, néhany ablaka nyitva, és a tdbor tobbi teriiletéhez képest

13 Bruttmann, Hordler, Kreutzmiiller: Die fotografische Inszenierung, 269.
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az udvara rendezett. Mintha csak egy Gj hazba torténé bekolt6zés el6tti egyik
pillanatot kapta volna el a fotés. Tart ez mindaddig, amig meg nem tudjuk,
hogy ez a bizonyos épiilet a III. kremat6rium. Mindkét felvételen lathatd, hogy
Hofmann gondosan tigyelt arra, hogy a képek helyszine pontosan azonosit-
hat6 legyen a taboron beliil.

3. Ernst Hofmann felvétele, FIV, 142.

Az utolsé felvétel a deportalasok elején, majus mésodik felében késziilt,
ami abbdl atszik, hogy a fii még meglehetdsen jo allapotd. KésGbb itt mar csak
a puszta fold volt, miutan foglyok ezrei tapostik le, vagy éppen ették meg,
mikozben arra vartak, hogy a IV. vagy V. krematériumba tereljék 6ket. A
gyerekek nyugodtan iildogélnek vagy éppen jatszanak. Jobb fent, a hattérben

egy SS-6r puskaval a vallan nyugodtan sétal, mintha éppen falatozna valamit.

4. Ernst Hofmann felvétele, FIV, 235.
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Az el6térben lathaté bacsika (talan éppen a mogotte ildogéls felesége
szamara) a kann4javal vizért megy ahhoz a t6hoz, amelynek a stégjérél Hof-
mann a felvételt késziti. Jobb szélen lathato egy (feltehetSleg né vagy lany),
aki mar merit is a vizb6l. Azonban ez a t6 Birkenau egyik leghirhedtebb helye:
alV.ésV. krematériumban megoltek hamvait szoértak ide.4 Errél persze egyik
rab sem, igy a bacsika sem tud, nem gy, mint Hofmann.

Ez a fénykép egy mésik narrativaba is becsatlakozik. Abba, amelyiket leg-
erGteljesebben az 1940-es Der Ewige Jude cimii, aldokumentarista propa-
gandafilm fémjelez. Fritz Hippler celluloidpazarlasa azt szandékozik a maga
meglehetGsen egyszerd eszkozeivel megmutatni, hogy nem érdemes zsidokrol
beszélni, mert a problémat A zsidé jelenti, az 6rék zsid6. Ot akkor lathatjuk meg,
ha megfosztjuk vagyonatol, 6sszezarjuk a tobbi zsid6val. Ekkor kideriil — mint
azt a kiilonb6z6 gettokban készitett felvételek is ,,igazoljak” —, hogy valdjaban
koszos, biidos, igénytelen, és még a sajat fajtajara is ratimad, mert rablas és
kizsdkmanyolas nélkiil képtelen életben maradni. Ezzel pedig alatdmasztva
mindazt, amit az NSDAP olyan nagy elannal hirdetett a zsidosagrol. Ha most
ezt az utols6 fényképet a Der Ewige Jude narrativajaban értelmezziik, akkor
azt talaljuk, hogy akik isznak a vizbdl, azok minden tovabbi nélkiil képesek
arra, hogy felzabaljak a sajatjaikat (mar csak puszta 6sztonbdl is), mindossze
egy korty vizért. Mindekozben a valosag az, hogy — ahogyan azt t6bb tlél§
feljegyzésébdl is tudjuk's — a taborba érkez6k legnagyobb kinja sokszor a
szomjusag volt, minthogy a napokig, sokszor hetekig tarté at soran alig vagy
egyaltalan nem kaptak inni. Ezért is volt konnyt ket a zuhanyzas igéretével a
gazkamrakba terelni.

Nem éallithatd, hogy Goebbels doktor ,miivészetr6l” tett kijelentése hivta
volna életre a nemzetiszocializmus ,atteremtdit”. Kétségtelen azonban, hogy
raérzett, akadnak majd olyanok, akik nemcsak parancsokat hajtanak végre,
hanem a t6liik telhet§ legnagyobb odaadassal és tokéletességgel végzik el az
Ezeréves Birodalom épitése érdekében a kiilonbozg véllalt feladataikat. Mint
lathattuk, Walter és Hofmann sem csak fotoztak. Am még igy is messze
elmaradtak az olyan hirhedt szadistaktol, mint Otto Moll, Amon Gé&th, Joseph
Mengele és — a gyengébbik nemet sem mell6zve — Irma Grese, Dorothea Binz
vagy Herta Bothe.

* ¥ ¥

14 Bruttmann, Hordler, Kreutzmiiller: Die fotografische Inszenierung, 235.

15 Igy pl. Levi, Primo: Ember ez? In Ember ez? — Fegyvernyugvds. Ford. Magyarosi
Gizella. Eurépa Konyvkiadd, 2014. 24.
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Az Auschwitz-album lapjain nem lathatunk hullahegyeket, kivégzéseket,
kinzasokat vagy ,muzulmanokat”. Vagyis semmi olyat, amire egy Auschwitz-
ban késziilt gytijtemény esetében szamitanank. Azonban az erGszak és a pusz-
titas a legkevésbé sem maradtak le a lapjair6l, mindossze nem tarulnak fel
prima facie.

Az {rasom elején azt allitottam, hogy az albumot az elkovetGk készitették.
Igaz ez egyrészt abban a trivialis értelemben, hogy igy, ebben a formaban az
album azért késziilhetett el, mert 1étezett mar egy kidolgozott, beprébalt és
kiérlelt processzus, amely megorokitésre keriilhetett. Ennek a folyamatnak a
létrehozéasa tobb ezer ember mive volt, akik a legfelsébb naci vezetésbél
éppugy keriiltek ki, mint a szomszédsag berkeib6l. Ugyanakkor akképpen is
igaz, ahogyan évtizedekkel kés6bb Susan Sontag fogalmaz. Szerinte ,a fény-
képész cinkossagba keriil mindazzal, ami érdekessé, fotozasra érdemessé teszi
a témat — még ha ez az érdekesség egy masik ember szenvedése vagy
balszerencséje is.”1¢ Igaz raadasul a legsziikebb értelemben is: Walter és
Hofmann kezében sem bot, sem puska, sem pedig Zyklon-B-s doboz nem volt.
Ok a fényképezégépeikkel tudtak kivenni a résziiket az Ezeréves Birodalom
épitéséhez vezets t megteremtésébél. Es, mint azt talan ez a négy felvétel is
mutatja, ,miivészetiikben” a t6liik telhet6 maximumot nydjtottak.

Végezetiil egy paradoxonra mutatnék ra. A nacik azért, hogy a haboris
kiadasokat, veszteségeket és hidnyt kompenzaljak, megalkottak a zsidok egy
csoportjat, akik koziil néhanyan az Auschwitz-albumban mint a ,még munka-
képesek” lathatok. Am éppen azaltal, hogy — kényszerbdl és/vagy szamitasbol,
mindegy, de — letettek az eltervezett valogatatlan gyilkolasrol, szandékaikkal
ellentétesen sok ember életét mentették meg, még ha az elpusztultak milli6i-
hoz képest csak maroknyinak tlinik is a szdmuk. Ez viszont olyan remény
forrasa lehet szamunkra, aminek bizonyitékara legkevésbé egy, az Auschwitz-
albumhoz hasonl6 helyen szamithatunk.

16 Sontag, Susan: A fényképezésrdl. Ford. Nemes Anna. Budapest, Helikon Kiad6, 2023. 21.
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,Sziikséges tehat, hogy a bator ember érezzen ugyan

félelmet, de ennek ellenére megallja a helyét.”
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,DEFORMALT TESTE OLVASHATO SZOVEGKENT
ERTELMEZHETO™
(BEVEZETES A SZORNY-HERMENEUTIKABA)

GABOR GYORGY?

»Ha Szokratész ma elhagyna a hazat, a bolcset ott
talalja kiiszobén. Ha Juddas ma éjszaka tavozik, Ji-
dassal talalkozik alighanem. Minden élet sok napbdl
all, nap jon nap utan. Magunkon at megyiink, és rab-
lokkal, szellemekkel, 6riasokkal, dregekkel, fiatalok-
kal, asszonyokkal, 6zvegyekkel és szerelmes sors-
tarsakkal taldlkozunk. De mindig magunkkal.”s

I.

tae cim@ munkajaban 6rokitett meg, s amelyet a kés6bbiekben Thomas

de Cantimpré De naturis rerum cimi miivében Gjra feldolgozott, Szent
Antal elindult, hogy felkeresse Remete Szent Palt, am tjat egyszeriben egy
szorny keresztezte, amely feliilrél igy nézett ki, mint egy ember, kampos orral,
4m homlokan szarvak voltak, s teste alsé része kecskelabakban végzdott.
Szent Antal e latvanyra magéara 6ltotte a hit pajzsat és a remény pancéljat, am
a kiilonos 1ény a béke zalogaként gyiimolcesoket nyGjtott at, s Antal kérdésére,
hogy ki is § valgjaban, igy valaszolt: ,»Haland6 vagyok, az egyik szomszédja a
remetének, akit a poganyok tévesen faunnak, szatirnak vagy incubusnak ne-
veznek. A népem kiildottjeként jottem, hogy imadkozz érettiink k6zos Urunk-
nal, akir6l tudjuk, hogy az emberek tidvosségéért jott, és akinek hire betolti az
egész foldet. « Az idGs utazoé b6 konnyeket hullatott, amelyek szivének 6romét
fejezték ki. Oriilt Krisztus dicsGségének és a Satan bukisinak, ugyanakkor

l : gy torténet szerint, amelyet Szent Jeromos Vita S. Pauli primi eremi-

1 deformed body a readable text.” In Marjorie Garber: Shakespeare’s Ghost Writers.
Literature as Uncanny Causality. Routledge, New York and London, 2010. 40.

2 Jelen tanulmany egy tervezett nagyobb munkénak — amelyet Borbély Gaborral kozosen
készitiink — az els§ bevezet§ részlete. E helyiitt csak a probléma felvetésére nyilott
lehet8ség, ezért a szoveg — értelemszertien — helyenként vazlatos, masfel6l nem
lekerekitett, vagyis az olvaso legfeljebb csak benyomésokat szerezhet a folytatasrol.

3 James Joyce: Ulysses. Ford. Szentkuthy Miklos. Eurépa Konyvkiado, 1974. 262.
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csodalkozott, hogy megértette a lény szavait. Botjaval megiitotte a foldet, és
igy szolt: » Jaj neked, Alexandria, aki istenségként tiszteled a torzsziilGtteket!
Jaj neked, parazna varos, amelybe az egész vildg démonjai 6sszegytiltek! Mit
fogsz most mondani? A vadallatok Krisztust hirdetik, te pedig istenségként
imé&dod a torzsziilotteket!« S hogy Jeromos megerdsitse beszamoldjanak
hitelességét, hozzatette: »Egy ilyen lényt élve vittek Alexandridba, ahol hatal-
mas latvanyossagot nydjtott a nép szamara. Késébb, amikor elpusztult, hogy
a nyari h6ségben ne bomoljon szét, sdval tartositottak, és Antiochiaba vitték,
hogy a csaszar is lathassa. «”4

Egy masik helyen, ahol a tudés szerzd, Vincentius Bellovacensis a szornye-
tegek tobb fajtajarol szamol be, igy példaul az éridsokrdl (‘gigantes’), akik — mint
mondja — a hiresztelésekkel ellentétben nem a bukott angyalok és az emberek
lanyainak viz6zon el6tti naszabdl sziilettek, hanem a f61dbél keltek ki, hiszen
6k a ,fold gyermekei”, jollehet szairmazasuk bizonytalan, aztan a kutyafejli
emberekrél (cynocephali’), akik ink4dbb ugatnak, sesmmint beszélnek, az egy-
szemtekrél (Ccyclopes’), akik tilndnek a legmagasabb fakon és embervért fo-
gyasztanak, valamint a Gangesz kozelében él6krél, akik oly er6sek, hogy pusz-
ta kézzel ragadjak meg az elefantokat, egy roppant érdekes esetet oszt meg
olvasokozonségével: ,,A mi korunkban Franciaorszag kiralyanak, Lajosnak egy
olyan 1ényt mutogattak, amelynek kutyafeje volt, de a teste tobbi része ember-
hez hasonld. Labai, karjai szértelenek voltak, mint az emberé, a nyaka is
csupasz és fehér volt, a hata viszont sz6r6s. Egyenes testtartasu, és le is tudott
iilni, akar az ember. F6tt hasokat evett, bort pedig nagy élvezettel ivott.
Szokasait és modorét illetGen olyan volt, mint egy ember: az ételt a kezével
fogta meg, és emelte a sz4jadhoz. A nemi szerve szokatlanul nagy volt, teste
méretéhez képest aranytalan. Szivesen egyesiilt fiatal lanyokkal és nékkel, de
férfiakkal is, és nem tett kiilonbséget a férfi és a n6i nem kozott. Amikor békés
volt, az emberhez hasonl6an szeliden viselkedett, de ha diihos lett, rendkiviil
kegyetlenné valt, és rarontott az emberekre.”s

A fenti elbeszélések, amelyekben latszélag csak annyi a kozos, hogy mind-
kettében szornyetegekrél, rémisztd szornysziilottekrél esik szd, iranyultsadguk

4 Szent Jeromos: Vita S. Pauli primi eremitae, Migne Patrologia Latina (tovdbbiakban
MPL) 23. 23—24. Ugyanez a torténet: Thomas Cantimpratensis: Liber de natura
rerum, 111, 1—25. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1973. 97.

5 Vincentius Bellovacensis: Speculum naturale, XXXI, 126. Apud Dominicum Nicoli-
num, Venetiis, 1591. 409. https://archive.org/details/SpeculiMaiorisVincentii-
Tomus1/page/n9o3/mode/2up A szerz$ Szent Lajos kiraly idején élt, vagyis a ,mi
korunkban Franciaorszag kiralyanak, Lajosnak” felvezetés képtelenségnek tiinik, s
ezért helyesebbnek lattak a 9. szdzadra, egészen pontosan a 814-es esztenddre, 1.
(Jambor) Lajos kordra helyezni a torténteket. Lasd ehhez Rudolf Wittkower:
sMarvels of the East. A Study in the History of Monsters.” In Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 1942. 5. 188.
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ellenére végsé soron ugyanazt a sulyos kérdést feszegetik: kicsodak vagy mi-
csodak ezek a 1ények? Vajon ,ezek is Adamtol, az els§ embert6] szarmaznak”?
A valasz az, hogy nem gy, ahogyan Adelmus filozé6fus mondja az onocentau-
rusokrol, akik — ha igaz — ember és allat kozotti torvénytelen keveredésbdl
szarmaznak.”® S hasonloképpen kérdés, hogy a Szent Antal altal latott torz-
sziilott 1ény, a cynocephalus (kutyafejii) vajon ember, llat, avagy valami mas.
Jollehet a szornyek nem rendelkeznek 1élekkel, még akkor sem, ha egyes csele-
kedeteik olyanok, mintha benniik az értelem nyilvinulna meg, a faunok és a
szatirok nem azok, amiknek gondolnank Gket: valojaban jo keresztények, akik
remetealakokban mutatkoznak meg, s zsoltarokat idézve beszélgetnek, vagyis
maguk is a vallasi normalitas realizdlédasanak alanyai. Ugyanakkor 1ényiik
valamiféle jel vagy figyelmeztetés, a megszokott és elvart szabalyoktol, elvarasok-
6l és kovetelményektdl eltérd normaszegések elborzasztd példazatai: az elbeszé-
1és cynocephalusa az erkolesi szornyetegség képmaésa és megtestesitGje: az, aki
1ényében hordozza mindazt a borzalmat, ami a szexualis tabuk megszegGire var.

Tény és fikcid, képzelt szorongés és valosagos rettegés, enigmatikus jelzés
és tényleges tizenet hordozoéi: félelmetes, kiszamithatatlan hibrid 1ények.

De kik is 6k val6jaban?

1I.

Minthogy a kulturélis jelenségek tudoményos igényti vizsgalatanak nehéz-
sége elsGsorban abbdl fakad, hogy a vizsgalat targya rendkiviil nehezen opera-
cionalizilhatd, az eszmetorténeten belill nehezen talalni az emberi reflexidk,
projekciok, valamint a kiilonféle emdcidk, az immanens és transzcendens, az
egyéni és kollektiv félelmek, elfojtott vagyak altal kivaltott olyasféle konstruk-
cidkat, mint amilyenek a kiilonb6z6 civilizaciok és kultirak mentélis sz6vetébdl
megalkotott szornyetegek, s amelyekre kivaltképp vonatkozik Geertz episzte-
molobgiai tézise: ,Minden tudomany kezdeti kihivasa az, hogy targyat olyan
modon hatarozza meg, amely lehet6vé teszi annak szisztematikus elemzését.””

Csakhogy milyen médon keriilhet sor, sor keriilhet-e egyéltalan a ,,sziszte-
matikus elemzésre”, amikor az elemzés targyanak a 1ényege explicite 6nmaga
feltarhatatlansagiban rejlik: rejt6zkodésében, ontolégiai meghatarozhatat-
lansagaban, osztilyozhatatlansagaban, kategorizalhatatlansagaban, a termé-
szeti torvényeknek, valamint a tarsadalmi elvarasoknak és konvencidéknak
val6 kiszamithatatlansagiban és ellentmondasossagaban, polimorf 1ényében,
s 1étének megannyi bizonytalansagaban, koriilhatarolhatatlansagaban.

6 Lasd 4. labjegyzet — Thomas Cantimpratensis i. m. uo.
7 Clifford Geertz: ,Person, Time, and Conduct in Bali.” In U§: The Interpretation of
Cultures., New York, Basic Books, 1973. 362.
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Mindebbél kovetkezGen az Arisztotelész altal leirt tudomanyos kutatas négy
targya egyikének sem feleltethet6k meg a vizsgalt objektumok, vagyis a szornyek,
ugyanis a feltett kérdések egyikére sem adhaté megnyugtat6 és ellentmondas-
t6l mentes valasz: ,Négy dolgot vizsgalunk: a tényéallast, az okot, a 1étezést és
az esszenciat.”

Ha azonban a gondolkodast nem valamiféle rejtett, misztikus folyamatnak
tekintjiik, amely egy ,secret grotto”-ban, valamiféle ,titkos barlangban” zaj-
lik,9 hanem épp ellenkezéleg, amely jelentéssel és jelentGséggel felruhazott
szimbblumok alakulataiban o6lt testet, eszkozok és ritudlék, balvanyok és
szellemi konstrukciok kiilonféle gazdag alakzataiban, jeleiben, gesztusaiban,
képeiben és hangjaiban, ez esetben valamennyi szellemi képz6dmény szubsz-
tancialis lényege, hogy elsésorban nem 6nmagara referal, sajat 1étére, nem
1étére vagy milyenségére, hanem az 6t megképzg civilizaciora és kulttirara.

A mitosz semmiképpen sem a val6sag oppozici6ja, hanem annak sajatos
szervez6 eleme, s az emberi viselkedésnek, a kapcsolatok bonyolult rendsze-
rének, egyfelSl az egyes személy vagyainak, almainak, reményeinek, nosztal-
gidinak, vagy épp félelmeinek, reménytelenségének, kilatastalansaganak és
csal6désainak foglalata, mésfel6l a kozosség deklaralt értékrendjének hordo-
z0ja, amely ennélfogva viselkedési mintak, normativak, erkolesi és nevelési el-
vek, e vilagi vagy szakralis megfelelési szabalyok, immanens és transzcendens
magatartasbéli paradigmak reprezentaci6ja. Le Goffal nevezhetnénk a ,kép-
zelet dokumentumainak”,t© amelyeknek silya kivaltképp akkor né meg, ami-
kor ,az értelem cserbenhagy benniinket, Am mindig ott marad az ultima ratio,
a csoda és a misztikus erg.”

Igaza van Cassirernek, aki az embert ,homo symbolicus”-nak nevezi, hi-
szen az emberi tapasztalat, tudés, ismeret és gondolkodéas alapvet§ elemei és
struktarai (nyelv, mitosz, matematika etc.) nem kozvetleniil a valosaggal 1ép-
nek kapcsolatba, hanem a legkiilonfélébb szimbdolumok révén.2 A szimbo-
lumok hordozta jelentések, legyenek azok hatarozatlanok, homalyosak vagy

8 Arisztotelész: ,Masodik analitika” II, 1. In U6: Organon. Logikai értekezések. Ford.
Steiger Kornél. Gondolat Kiadd, 2023. 366. Gorogiil: ,,gntoduev 8¢ téttapa, 1o 41,
0 &101, €l oy, T éomv”. In Arisztotelész: ,Analyticorum posteriorum” I, 1. In
Aristotelis opera omnia graece et latine (tovabbiakban: AOO), 1., Parisiis, Editore
Ambrosio Firmin-Didot, 1878. 153.

9 Gilbert Ryle: The Concept of Mind. London and New York, Routledge, 2009. 103.

10 Jacques Le Goff: ,A mentalitastorténet”. In Benda Gyula és Szekeres Andras szerk. Az
Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és milvelédéstorténet francia vdltozata. Ford.
Adéam Péter. Budapest, L’Harmattan — Atelier, 426.

1 Ernst Cassirer: The Myth of the State. New Haven, Yale University Press, 1946. 279.

12 VG. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I-1II. Hamburg, Felix
Meiner Verlag, 2010.
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bizonytalanok, de akarmilyenek is, rajtuk mint kulturalis mintazatokon és
mechanizmusokon, nyelvi vagy fogalmi képz6dményeken, vizualizalhat6 vagy
lathatatlansagba burkol6z6, auditive megragadhat6 vagy némaséagban rejt6z-
kodd, lokalizalhat6 vagy pozicibjukban nem beazonosithato, temporéalis vagy
intemporalis formaciokon keresztiil valnak érthet§vé az emberi élet esemény-
sorai, az atlathatatlan vagy érzékelhetetlen vilag elemei és komponensei. A
kulturalis mintazatok szama persze igen jelentGs, de civilizaciokrol civiliza-
cidkra, kultarakrol kultirakra, tarsadalmakrdl tarsadalmakra torténd ismét-
16désiik, orientacios funkcidjuk egzisztencialis rendeltetésiik kiillonbozEségei-
ken tadl is végs6 soron azonosak, s ez az esetek roppant nagy szima, mar-mar
kimerithetetlensége miatt részben neheziti, részben azonban noveli a kom-
paratisztikan alapulé értelmezés esélyeit.

Cassirer pontosan és lényegre toréen lattatja és érzékelteti a vizsgélat
egyediil lehetséges iranyat és alkalmazandé modszerét: ,A torténész, akarcsak
a fizikus, egy anyagi vilagban él. Mégis, kutatasa kezdetén nem fizikai targyak
vilagaval talalkozik, hanem egy szimbolikus univerzummal — a szimbdlumok
vildgaval. ElGszor meg kell tanulnia ezeket a szimbdélumokat »olvasni«. Bar-
mely torténelmi tény, barmilyen egyszeriinek is t{inik, csak a szimb6lumok
ilyen el6zetes elemzése révén hatarozhatdé meg és valik érthetévé. Nem a
dolgok vagy események, hanem a dokumentumok és emlékmiivek jelentik
torténelmi ismereteink els6dleges és kozvetlen targyat. Csak ezeknek a szim-
bolikus adatoknak a kozvetitésén és értelmezésén keresztiil érthetjiik meg a
valbdi torténelmi adatokat — a malt eseményeit és embereit.”3

A szorny teste kulturalis képz6dmény, amely részben félelmeink és szoron-
gasaink, részben vagyaink és fantaziaink hordozoéja is egyben. Tudati konstruk-
ciokként és projekciokként fiiggetlenekké valva 6nallo életre kelnek, jelekké
valnak, monstrumokké (lasd monere = figyelmeztetni), vagyis tobbet és mast
jelolnek puszta 6nmaguknal. Megjelenésiik, felbukkanasuk vagy visszatérésiik
az ismeretlenbdl, a kiszamithatatlanboél és az atlathatatlanboél a felfordulas, a
zavar, a kdosz idejére esik, amely létrehozta, el§idézte vagy elGesalta Gket.
Mintha legalabbis konkrétan a szérnyekre gondolt volna Cassirer, amikor a
mitosz idejér6l beszélt: ,,a mitoszt valgjaban soha nem gy6zték le, és nem
hajtottak uralom ala. Mindig ott van, meglapulva a s6tétben, varva a megfeleld
pillanatra és alkalomra.”4

A szorny részben projekeid, részben azonban a tiltott, az ismeretlen, a
biinben rejt6z6 utani vagyakozas: a tiltottal val6 kapcsolat vonzova tesz. Ami
tiltott és tabusitott, minden esetben civilizacio- és kultarafiiggd, s az ezeken

13 UG: An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture. New
Haven — London, Yale University Press, 2021. 175.

14 Ernst Cassirer: The Myth of the State. I. m. 280.
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val6 tallépés a szabadsag érzetét és gyonyorét keltheti. Részben a maga sze-
mélyes, pszicholdgiai értelmében, ahogy azt — anticipalva Freudot — Baudelaire
a szerelemmel kapcsolatosan allitotta: ,,Az egyediilalld és legf6bb gyonyor
abban rejlik, hogy biztosan tudjuk, rosszat tesziink... Minden gyonyor a rossz-
ban rejlik”,’5 s részben abban a tagabb tarsadalmi, szocialpszichologiai kon-
textusdban, amelyr6l Durkheim ekként irt: ,A biin tehat sziikségszerd. Elva-
laszthatatlan a tarsadalmi 1ét alapvet6 koriilményeit6l, de épp ezaltal hasznos
is, mert azok a koriilmények, amelyekkel a biin 6sszefligg, nélkiil6zhetetlenek
az erkolcs és a jog normalis fejlédése szempontjabol... Az is megeshet, hogy a
blin nemcsak kozvetett, de kozvetlen modon is hasznos szerepet jatszik a
fejl6désben. Nemcsak azt jelzi, hogy nyitva all az at a sziikséges valtozasok el6tt,
hanem bizonyos esetekben kozvetleniil el§ is késziti ezeket a valtozasokat.”16

A szorny a maga iszonyataban, viselkedésében, cselekedeteiben, szoka-
saiban, szexualis magatartasiban stb. a fennall6 csabit6 alteregbjaként mutat-
kozik meg, mezitelenségével, szexudlis tabumentességével, ruhatlansagaval, kor-
latoz6é monogamia nélkiiliségével az egyhaz és a vonatkozd kor szigora erkol-
cseivel és szinte valamennyi 1étezd tarsadalmi normativaval konfrontalédva.

Masfeldl a szornyek — magukra 6ltve azt a kiils§ viseletet és bels6 maga-
tartastipust vagy habitust, amellyel a mindenkori hatalom megképezi és lat-
tatja a k6zosség egészére leselkedd, s a kozosség egészét 1étében és bizton-
sagaban fenyeget6 rettentd, egyszerre misztikus és egyszerre kézzelfoghato
ellenséget — sokszor maszk mogé rejtézve, 6nmagukat dlcazva, &m varatlan
felbukkanasukkal folytonos rettegésben tartva, a tarsadalom szakadatlan
kiszolgaltatottsagat érzékeltetik.

II1.

A szornyek vizsgalatahoz elkeriilhetetlennek tiinik egy j modus legendit
talalni: célszertinek latszik, hogy kiindulasként ne az adott kultarabél vagy civi-
lizaci6bol probaljuk megérteni az altala 1étrehozott szornyeket, hanem a szor-
nyekbdl probaljuk kiolvasni az adott kulttrat vagy civilizaciot. Annal is inkabb,

15 Charles Baudelaire: ,Fusées”. In U§: Oeuvres posthumes et correspondances inédites.
Paris, Maison Quantin, 1887. 74. Choderlos de Laclos regénye, A veszedelmes
viszonyok vagy De Sade: Juliette torténete a minden normén és normalitason tali
libertinizmus, s az ad absurdum vitt biintudat nélkiiliség szexualis szornyetegeit
vonultatja fel, Nietzsche majd’ egy évszazaddal késGbb papirra vetett sorat
megelGlegezve: a ,megnyilvanulé kegyetlenség, amely alkotdelemként majdnem
minden 6romiikben ott lappangott” (Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genea-
légidjahoz. Ford. Romhényi Torok Gabor. Budapest, Holnap Kiado, 1996. 71.).

16 Emile Durkheim: ,A szociolégia médszertani szabélyai”. In U8: A tarsadalmi tények
magyardzatéhoz. Ford. Léderer Pal és Adam Péter. Budapest, Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1978. 90.
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minthogy a térténelem toredékek és szovegek sokasiga, s nem egy episzte-
mologiai egész, kovetkezésképp nem is garanciaja a szingularis jelentésnek.

De mindenekel6tt vegyilik szemiigyre a sz6 jelentését és etimologiajat.
Hébertil tobb értelemben és jelentésben fordul el§ a Tanakhban:

1. 7w (séd) Pl. 5Mozes 32,17 — szellem, démon.

2. 7in (tanin) Pl. Jesdja 27,1; 2Mozes 7,10-12 — szorny, tengeri szorny.
Mai jelentése "krokodil’, s ebben a jelentésében lett az izraeli haditengerészet
egyik tengeralattjardjanak neve.

3. o901 (refaim — leggyakrabban tobbes szamban.) Pl. J6b 26,5; Jesdja
14,9 — 6ridsok, arnyalakok.

4.10° (Leviatan) Pl. Job 41,1-34; Zsolt 104,26.

Gorogiil:

1. ©épag (terasz), jelentése ’szornyeteg’, ’csoda’. Pl. Homérosz: Iliasz II,
308; Hérodotosz: Hiszt. 111, 102.

2. Onplov (thérion), jelentése *vadallat’, ’szornyeteg’. Pl. Platon: Allam 1X,
588d; Jelenések 13,1.

Am a terasz sz6 lehet az isteni beavatkozas csodas, figyelmeztetd jele is. PL.
Hérodotosz: Hiszt. V11, 57; ApCsel 2,19; 5, 12; 6,8.

Ami a latin kifejezést illeti, a monstrum, vagyis a ’szorny’, ’csoda’ f6név a
monere (figyelmeztetni, az isteni figyelmeztetésre utal) alapigébdl szarmazik,
csakagy, mint a monstrare (felmutatni, megmutatni, feltarni) ige, s a hArom
570 kozos gyokere a figyelmeztetés és a tanitis fogalmabdl ered, amely egyesiti
az isteni jelet és az erkolcsi tanitas szimbolikjat. Erre alapozva Szent Agoston
a De civitate Dei egy helyén a fentieknek egyértelmii filozofiai és teologiai jelen-
tést és jelentGséget tulajdonit: ,A monstrumokat azért nevezik igy, mert a
monstrando (megmutatas) szobdl ered a neviik, mivel valamit jelentésiikkel
megmutatnak. Az ostenta az ostendendo (megmutatni) sz6bol szarmazik, mig
a portenta (elGjelek) a portendendo (el6re jelezve, elére mutatva) szobdl, vagyis
az elGre jelzés képességébdl; a prodigia (csodajelek, elGjelek, természetfeletti
jelenségek) pedig azért kapta ezt a nevet, mert porro dicunt, azaz elére monda-
nak, vagyis a jov6t hirdetik. (...) Ezeket, amelyeket monstrumoknak, jeleknek,
elGjeleknek és csodajeleknek neveziink, azért kell figyelembe venni, mert azt
kell megmutatniuk, elére jelezniiik vagy hirdetniiik, hogy Isten az emberi
testekkel is mindenféle nehézség és akadaly nélkiil, barmely természeti
torvény el6irasat figyelmen kiviil hagyva bizony meg fogja tenni mindazt, amit
elére megmondott.”7

17 Szent Agoston: De civitate Dei, XXI, 8. A szoveg latinul igy hangzik: ,Monstra sane
dicta perhibent a monstrando, quod aliquid significando demonstrent, et ostenta
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Vagyis jelekrdl van szo, elGjelekrdl, csodajelekrdl, amelyek Isten (vagy az
istenek) akaratat kozvetitik, s mutatjak meg vagy tarjak fel azokat a f6ldi ha-
land6 szdméara. Az antikvitasban a jelek olvasata és értelmezése a professzio-
nélis josok szadméara olykor megfejtésre, feloldasra var6 komoly feladatnak mu-
tatkozott, olykor viszont mindenki szamara konnyen dekodolhat6 iizeneteknek
bizonyultak.'8 Titus Livius szdmtalan csodajelr8l (haec prodigia) szamol be,!9
Hérodotosz pedig ugyancsak nagy csodajel feltinésérél (tépag épavn péya)
sz0l, felemleget egy 0szvért, amely ,olyan csikot ellett, amelynek kétféle — him
és n6 — ivarszervei voltak, de a him szervek voltak feliil”, tovabba szdba hoz
egy nyulat ell6 lovat, amelyet ,konnyen megfejthet6 csodanak” nevez, csak épp
»Xerxész ligyet sem vetett ra.”20

Hosszabb folyamat eredménye, amig a gorog terasz sz6 latin forditasat, a
kiilonleges, szokatlan, rendkiviili természeti események jel6lésére szant
monstrumot fokozatosan a rendhagyo, a kulturalisan adott normaktol eltérd
emberfajtadk megnevezésére alkalmazzak. Ebben az értelmében viszont a sz6
mér a természeti rend megzavarasat, illetve Isten természet feletti korlatlan
hatalmat fejezi ki, Am mindig 1ényegében hordozva azt is, hogy a kiilon6s isteni
jelek valamilyen didaktikus célzati morélis tanitast tartalmaznak, s meg-
jelenésiik vagy felbukkanéasuk leginkabb erkolcsi indittatasa figyelmeztetés-
ként, szamonkérésként, intelemként, blintetésként vagy itéletként értelmezen-
dék. Mivel a kozépkori felfogéas szerint — amint az példaul Sevillai Izidor Ety-
mologiae cimii munkajiban olvashat6 — a dolgok neve nem 6nkényes — ,,ugyanis,
amikor megértjiik, honnan szarmazik egy név, gyorsabban felfoghatjuk annak
jelentését; minden dolog megértése egyértelmiibbé valik, ha az etimologiajat

ab ostendendo, et portenta a portendendo, id est praeostendendo, et prodigia, quod
porro dicant, id est futura praedicant. ... et monstra ostenta, portenta prodigia
nuncupantur, hoc monstrare debent, hoc ostendere uel praeostendere, hoc
praedicere, quod facturus sit Deus, quae de corporibus hominum se praenuntiauit
esse facturum, nulla impediente difficultate, nulla praescribente lege naturae.” In
MPL 41. 722-723. A szoveg magyar forditasat médositottam: Szent Agoston: Isten
varosarél IV. Ford. Dér Katalin. Budapest, Kairosz Kiadd, 2009. 394.

18 Lasd Raymond Bloch: Les prodiges dans UAntiquité classique. Paris, Presses
Universitaires de France, 1963.

19 Livius: Ab urbe condita XXVII, 4; 11; 37. stb. (tejjel teli emlGjl barany, ember arct
disznd, véresen veritékezd§ szobrok, beszélé okor, ,kétes nemd, félig fia-, félig
lanycsecsemd sziiletett, akit altalaban androgynos-nak szoktak nevezni”, elefant-
fejl gyermek, csecsemd, akinél ,nem lehetett tudni, hogy fia-e vagy lany” stb. In
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.01
62%3Abook%3D26. Magyarul: Livius: A romai nép torténete a varos alapitdsatol 1.
Ford. Murakozy Gyula. Eurdpa Konyvkiado, 1982. 650; 663; 708. stb.

20 Hérodotosz: Hiszt. V1L, 57. Herodoti historiarum libri IX, Parisiis, Editoribus Firmin-
Didot et Sociis, 1928. 336. Magyarul: A gorég-perzsa hdboru. Ford. Murakozy
Gyula. Eur6pa Konyvkiado, 1989. 483.
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ismerjiik”2! —, hanem a név talnyomo részben kifejezi azok természetét, s jolle-
het ,nem minden név szarmazik a természet rendje szerint (secundum naturam)
az el6doktdl, hanem némelyeket onkényesen adtak (secundum placitum)”, a
szornyek nevének ismerete nem csak kozelebb visz tulajdonsigaik megértésé-
hez, hanem értelmezhet6bbé teszi a rajtuk keresztiil érkez6 isteni tizenetet.

Jollehet az ostentum, a portentum, a monstrum és a prodigium kifejezé-
sek igen gyakran felcserélhetGk voltak a latin prézairodalomban, Fronto ennek
ellenére igyekezett precizen elkiiloniteni egymast6l mind a négy sz6t, megadva
pontos jelentésiiket: ,,Hogyan értsiik az ostentumot, a portentumot, a monst-
rumot és a prodigiumot? Az ostentum az, ami a szokasostdl eltér6en mutat-
kozik meg, példaul, ha azt latjuk, hogy ég a f6ld, az égbolt vagy a tenger. A
portentum az, ami tovabb tart, és valamilyen jov6beli eseményre utal. A
monstrum az, ami a természet ellen van, példaul a Min6taurosz. A prodigium
az, amit az erkolesok hoznak létre, és amely kart jelent... Az ostentumban a
ritkasag csodalatot kelt. A monstrumban a természet rendje sériil. A porten-
tumban egy elhtiz6d6 esemény rejlik. A prodigum pedig kart jelent.”22

A monstrum a monendo (figyelmeztetni, megmutatni) szarmazéka, mint
ami megmutatja, jelzi a jov6t (imonstret futurum), vagy figyelmeztet az istenek
akaratara (moneat voluntatem deorum).23 Masfel§l a monstrum az a valami,
amely meghaladja a természet rendjét, tallép a természet hatarain.24 Nonius
Marcellusnal a monstrum ,rettenetes, forméatlan, hatalmas szornyeteget” jelent,
ahogy az Vergiliusnal is olvashat6, midén Poliiphémosz kiiklopszot hozza sz6-
ba (,Monstrum horrendum, informe, ingens”25), masrészt az istenek jeleir6l
vagy csodairdl torténd beszamoloét (,monstra deum refero”%). A monstra és
az ostenta valami kozelgdt jelez, masfel6l a monstra az istenek jele és figyel-
meztetése, amely elére feltar valamit; a prodigia az istenek fenyegetése vagy
haragjuk jele (,prodigium canit”?” — csodar6l, elgjelrdl dalol; ,,prodigiis acti

21 Jsidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX, t. I. I, XXIX, 2-3.
Oxonii, E Typographeo Clareendoniano, 1911.

22 Cornelius Fronto: De vocabulorum differentiis, Francofurti, 1566. 7.
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10996085?page=12,13

23 Festus: ,De verborum significatu”. In J. W. Pirie — W.-M. Lindsay eds. Glossaria
latina. Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1965. 260.

24 Im. 274.

25 Vergilius: Aeneis I11. 658. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus
%3Atext%3A1999.02.0055%3Abook%3D3%3Acard%3D675 Magyarul: Vergilius:
~Aeneis”. In Vergilius Osszes miivei. Ford. Lakatos Istvin. Budapest, Magyar
Helikon, 1973. 183.

26 I. m. III, 59. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A
1999.02.0055%3Abook%3D3%3Acard%3D49 Magyarul: I. m. 165.

27 1. m. II1, 366. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A
1999.02.0055%3Abook%3D3%3Acard%3D356 Magyarul: I. m. 174.
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caelestibus™28 — égi jelektdl vezérelve), a portenta és ostenta pedig bizonyos
kozelgb esemény jelzete.29

A monstrum egyre inkabb elkiiloniil a csodak minden egyéb formajatol, s
vélik a természeten kiviil sziiletett (extra naturam nascitur) természetellenes
(contra naturam) torz test kifejezgjévé. Isidorus azonban épp azt hangsi-
lyozza, hogy a csodajelek ,,nem ellentétesek a természettel, mivel Isten akara-
tabol torténnek... hanem a természetrdl alkotott ismereteinkkel ellentéte-
sek.”30 Tehat a természetellenes dolgok nincsenek oppozicidban a természet-
tel, minthogy az isteni akarat hivta 1étre §ket, marpedig az Isten akarata meg-
egyezik mindennek a természetével, hanem pusztdn az ember szamara
felfoghatatlanok és értelmezhetetlenek. A monstrumroél csupan azért allithato,
hogy a ,természeten kiviil sziiletik” (extra naturam nascitur), amennyiben
,vagy tiulsdgosan nagy, vagy tulsdgosan kicsi.”3!

Bizonyosnak tinik — s erre a késGbbiekben még visszatériink —, hogy
Isidorusnak a természetr6l vallott gondolatai sok vonatkozasban kotédnek
Arisztotelész megallapitasaihoz. 32 Arisztotelész a természetellenes 1étezGk
kategoriajat elutasitva azt hangstlyozta, hogy ,a szorny a természet rendjét6l
eltér6 dolgokhoz tartozik, de nem minden természettdl idegen, hanem csupan
attol tér el, ami altalaban a megszokott torvényszeriiség szerint zajlik."33
Mintha legal&bbis ,,az, aki nem hasonlit a sziileire, mar szornynek tekinthetd,
mivel a természet valamilyen médon eltért benne a nemtél vagy fajtatol.”s4
Arisztotelész szamara egyértelmii, hogy ,,amit a természet hoz létre vagy ira-
nyit, semmi rendezetlen nincs [azok kozott], mert a természet a rend oka
mindennek a szaméara.”35 A szornyek keletkezését racionalis moédon, a termé-
szetben bekovetkezett zavarral igyekszik magyarazni, példaul azzal, hogy ,az
ondb osszekeveredik és Gsszezavarodik, akar a himbél val6 kilépéskor, akar a

28 1. m. VI, 379. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A
1999.02.0055%3Abook%3D6%3Acard%3D337 Magyarul: 1. m. 244.

29 Nonii Marcelli De compendiosa doctrina. Parisiis, Hachette et Socios, 1872. 400;
500—501; 506—507.

30 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. I. m. XI. ITI. 1—4.

3t Sanctus Isidorus: ,De differentiis verborum” I. 457. In Sancti Isidori, Hispalensis
episcopi, opera omnia, MPL 83. 56.

32 Lasd ehhez John Block Friedman: The Monstrous Races in Medieval Art and
Thought. Syracuse University Press, 2000. 108—130; R. G. Collingwood: The Idea
of Nature. Oxford University Press, 1960. 80—89.

33 Arisztotelész: ,De animalium generatione”, IV. 770b. In AOO, I11. Parisiis, Editoribus
Firmin Didot et Sociis, 1887. 402.

34 1. m. IV, I1I. 767b 398.
35 Arisztotelész: A természet, VII1, 1. 252a. Ford. Bognar Liszl6. L’Harmattan, 2010. 145.
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nében vald Osszekeveredéskor.”3¢ De hasonloképp, a természet miikodési
rendjéb6l vett racionalis argumentummal igyekszik tagadni a kiilonféle hibrid
lények létezését, az eltér§ vemhességi id6t hozva fel cafolataul annak, hogy a
kiilonféle csoportokhoz tartozd élGlények keresztezédésébdl létrejohetnek
kevert faja utddok, hiszen ,,semmi sem sziilethet meg, csak a sajat idejében.”s”

1V,

Tény, hogy a szornyetegek a kategoriakrizis megtestesit6i. Szembekeriil-
nek az evoltcié valamennyi torvényével, s minthogy egyfajta ontologiai limi-
nalitas, azaz koztes 1ét jellemzi Gket, semmiféle struktiraba vagy rendszerbe
nem illeszthet6k bele. Nemi identitasuk meghatarozhatatlan, s a binaris
osztalyozast és az azonossag torvényét megkérdGjelezik. Ellenallnak minden-
fajta integracionak, kovetkezésképp 1étiik megkoveteli a hatar, a normativitas
és a normalitas fogalmainak Gjraértelmezését és ijragondoléasét. Esetiikben a
racionalis-tudomanyos vizsgalat cs6d6t mond, a diszjunkci6 logikai m{ivelete
érvénytelenné valik, s minthogy az esetek nagy részében egyszerre vonat-
koztathat6 rajuk a konjunktiv és a diszjunktiv szerkezet, mindebbdl fakad6an
osztélyozhatatlanok, beazonosithatatlanok, azaz val6sagos amorf 1ények.

Ontikus értelemben egyszerre 1éteznek is meg nem is: legtobbszor csak a
nyomaikkal talalkozunk, amelyekkel — egyrészt — 1étiik bizonyossagat és meg-
kérddjelezhetetlenségét kivanjak tudtunkra adni — nyomokat hagynak, ergo
léteznek —, masrészt megragadhatatlansaguk tantibizonysagaiként hagynak
maguk utan olvashatatlan és értelmezhetetlen, homalyos, kodos, obskirus, a
legkiilonfélébb ellentmondésos értelmezésekre lehetGséget biztositd jelzete-
ket, elég, ha a kriptozoologia3® legkedveltebb példazataira gondolunk, igy a
Jetire és lAbnyomara, a Loch Ness-i szornyre és a réla késziilt elmosodott, ki-
vehetetlen fotokra, a Chupacabréara és a kortilotte keringd, ellentmondasokt6l
hemzseg6 ,szemtanti” leirdsokra, vagy — hogy napjaink legkozkedveltebb
példaira utaljunk — a szdmtalan kiilonféle beszamolobol és ugyancsak kivehe-
tetlen fotokbol vagy felvételekb6l ismert (vagy inkabb nem ismert) ufok és a
foldonkiviiliek (,alien”) nyomaira. Az elképzelt 1ények, amelyek tehat 1éteznek
is, meg nem is, egyszerre hordoz6i a lathatatlan belsd félelmeink valosaganak

36 Arisztotelész: ,Problematum” XI, 61. In AOO, 1V. Parisiis, Editoribus Firmin Didot et
Sociis, 1889. 172.

37 Arisztotelész: ,De animalum generatione”. I. m. IV, III, 769b. 401.

38 A kriptozoolégia legismertebb miivelGje Bernard Heuvelmans. F§ munkai: Sur la
piste des bétes ignorées. Paris, Plon, 1955; On the Track of Unknown Animals.
London, New York, Bahrain, Kegan Paul, 1995; The Natural History of Hidden
Animals. London, New York, Routledge, 2010.
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és fizikai, tehat megtapasztalhat6 és realis 1étezésiik érzékelhetetlenségének és
megfigyelhetetlenségének.39

Vagyis a szorny a megismerés hataran 4all, am a hatarok atléphetetlenek.
Proxemikai értelemben vett iizenetiik igen erds és esszencialis: minden lény sajat
térrel rendelkezik, ezt kell megG@riznie, mert a mésik terét blintetlentil nem 1ép-
heti 4t. A szorny lehatarolja a teret, a ,mi” és az ,6k” binearitasara szimplifikalva,
s ellenséges térelrendezését kialakitva, a sajat terét mintegy athatolhatatlanni
téve, s azt védve, mig masok privat terét veszélybe sodorva. Ha az ember a szérny
terébe probal behatolni, akar csak kivancsisagbol, kockaztatja 1étét, integritasat,
s hataratlépésével vagy megsemmisiil, vagy maga is szornnyé valik. Homérosz
kiiklopsza, Poliiphémosz maga az idegenség és a barbarsag, a civilizacion és
torvényen kiviiliség megtestesiilése. JellemzGje egyfajta anarchikus individualiz-
mus, amely megfosztja a szociabilitis minden képességétdl és hajlandosagatol,
att6l, ami a gorog politikai gondolkodés legalapvet6bb elemének szamitott:
Platén idealis dllamaban funkcionélis, Arisztotelésznél az ember zéon politikon
természetébdl ad6dé organikus szerepe volt az egylittélés tarsas kereteinek
kialakitasakor. Poliiphémosz sajat vilagat, a barlang nyilasat ,roppant kével”,
»meredek sziklaval” tette dthatolhatatlanné, a vendégjog, ,mit vendégnek az Gsi
szokas oszt” nala mit sem szamitott — ,hazadban vendégeidet folfalni se féltél” —,
a kiiklopszok ,,Zeusszal csoppet se torédnek, més istennel sem, mert sokkal tobb
a hatalmuk”, ,,emberlakta vidékré]” senki sem kivankozik ide,4° s Poliiphémosz
kannibélként a legvisszataszitobb és leginkabb civilizacion kiviili szokast gya-
korolja, végiil pedig, amint azt Ovidius is megéllapitja majd réla, hozza ,egy van-
dor se keriilhet biintetlen”, mert § az, ,ki lenéz istent, megvet nagy Olympust”.4*

A szornyek a radikalis civilizatorikus, nemzeti, politikai, kulturéalis, rendi
és vallasi kiilonbségek megtestesitéi, hordozoi, jelképei és szimbblumai, egy
adott csoport felsGbbrendiiségének aszimmetrikus ellenfogalmai,42 pontosab-
ban ellenképzddményei. Puszta 1étiik — amely a ,,mésik altal észlelt”43-b61 vald
folyamatos kilépéssel vagy az azzal valé alland6 konfrontaciéval azonos — a

39 Lasd ehhez Bruno Roy: ,En marge du monde connu: les races de monstres”. In
Aspects de la marginalité au Moyen Age (sous la direction de Guy-H. Allard).
Montreal, Les Editions de I’Aurore, 1975. 70-80.

40 Homérosz: ,Odiisszeia” IX, 240; 243; 268; 275-276; 478. In Homérosz: IliGsz.
Odiisszeia. Homéroszi kéoltemények. Ford. Devecseri Gabor. Budapest, Magyar
Helikon, 1967. 567; 568; 574.

41 Ovidius: Atvdltozasok, Acis és Galatea, Polyphemus, XIII, 761. Ford. Devecseri Gabor.
Budapest, Magyar Helikon, 1975. 382.

42 Lasd Reinhart Koselleck: Elmuiilt jovd. A torténeti id6k szemantikaja. Ford. Hidas
Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2003. 241—298.

43 Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a lathatatlan. Ford. Farkas Henrik. L'Harmattan
Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofiai Tanszék, 2006. 22.
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fennall6 kiilonbségek eltorlésével fenyeget, vagyis azzal, hogy homogenizal-
nak, sajat képiikre és hasonlatossidgukra atalakitanak vagy megsemmisitenek,
elpusztitanak. Rejt6zkodésiik vagy kiszamithatatlan felbukkanasuk és nyom
nélkiili felszivodasuk végs6 oka a hatarokkal val6 folytonos ,0sszelitkozésiik-
bdl”, vagyis a ,hatar és a hatarsértés™# szakadatlan 1étallapotabol kovetkezik:
heterogeneitasukb6l, amely mind id6ben, azaz intemporalitisukban, mind
térben, azaz inspacialitaisukban megmutatkozik, valamint hatarsért§ jellegiik-
bdl, azaz transzgresszivitasukbol. A transzgresszi6 ebben az 6sszefliggésben a
folyamatos torvény- és szabélyszegéssel valik azonossa, a természeti (fizikai,
mechanikai, logikai etc.) és a nomokracia tarsadalmi térvényeinek atlépésével,
a létallapotta valt 6rokos kihagassal, Isten torvényeivel szembeni allando
engedetlenséggel. Ha Foucault-nak igaza van, hogy tudniillik ,ha a szexualitas
csakugyan a represszi6 aldozata, ha csakugyan tilalomfak veszik koriil, ha
csakugyan némasagra van karhoztatva, s6t, mindenki gy tesz, mintha nem is
létezne, akkor méar puszta emlitése, mar az elnyomaséra val6é puszta hivat-
kozas is szdndékos transzgresszidonak mindsiil”,45 nos, ha mindez igaz, akkor
ennek analédgidjara kijelenthet6, hogy a szorny puszta felbukkanasa, annak
modja, formaja és milyensége azonos a hataratlépéssel, maga a transzgresszio,
vagyis a szOrny megmutatkozisa egyenl6 ,a hatalom fennhat6siga al6li”
szecesszibval, a mindennem torvény nyilvidnos megkérddjelezésével.

A szornyek a massag vagy az eltérd jelleg manifesztacidjaként gyakran ko-
tédnek kiilonféle tarsadalmi-szellemi mozgalmakhoz, irdnyzatokhoz, nemzeti,
vallasi vagy egyéb ideologiai meggyGzédésekhez. A hellén civilizaciéval szemben
— a hellén vilag sajat markans etnocentrizmusar6l4¢ téve tantbizonysagot —
kulturélis, nyelvi és fizikai massagukbol fakadoan a szornyek jelenitették meg
a gorog-romai univerzummal konfrontal6do, annak voltaképpeni tagadasat és
elutasitasat jelentd, azzal kifejezetten ellenséges magatartast tanusito, alsobb-
rend{inek, megbizhatatlannak és megvetendének tartott barbar vilagot.47

44 Michel Foucault: ,,El8sz6 a hatarsértéshez”. In UG: Nyelv a végtelenhez. Ford. Sutyak
Tibor. Debrecen, Latin Bettik, 1999. 74.

45 Michel Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Budapest, Atlantisz, 1996. 10.

46 Az etnocentrizmus jelenségét kifejezetten Sumner leirdsdnak értelmében hasznalom,
aki a fogalom jelentkezését nem kototte korhoz: ,Minden csoport taplalja biiszke-
ségét és hitsagat, azzal kérkedik, hogy fels6bbrendd, felmagasztalja sajat istensé-
geit, és megvetGen tekint a kiviilallokra. Minden csoport sajat szokasait tekinti az
egyediil helyesnek, s ha azt 1atja, hogy mas csoportok més szokasokat kovetnek, ez
gunyos megvetését valtja ki. E kiilonbségek alapjan gyaldzkodo jelz6k sziiletnek.”
(William Graham Sumner: Népszokdasok. Szokasok, erkélesok, viselkedésmédok
szociolégiai jelentfsége. Ford. Félix Pal. Gondolat Kiado, 1978. 38.

47 Vo. John Gilissen: ,Le statut des étrangers, a la lumiere de I'histoire comparative”. In
L’Etranger 1. Bruxelles, Editions de la Librairie Encyclopédique, 1958. 5-57,
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A ,barbar” kifejezés alapvetGen és eredeti értelmében azokra vonatkozott,
akik nem gorogiil beszéltek, azaz a nyelviik egy gorog szaméara érthetetlen, ,bar-
bar” hangzasu idegen vagy afféle halandzsa-nyelv képzetét keltette, szemben az
emberi hangon val6 beszéd vagy sz6lés (audéeisz) szavaval.48 A barbar kifejezés a
fenti szemantikai tartalommal jelenik meg Homérosznal (barbarophénosz —
barbar hangon, idegen hangon beszél§), s hasonloképp Hérodotosznal, akinél
mar nem is emberi, hanem egyenesen allati beszédformara utal a sz6.49 Am a
sbarbar” sz6 kulturalis konnotécidja az idegenség, a méssag, az eltérs jelleg
felelevenitésének, érzékeltetésének és leirasdnak kovetkeztében szélesebb
jelentésréteggel gazdagodott. Mar Hérodotosz a barbar fogalmat a sziikebb,
nyelvi referencidjan tal tagabb értelemmel latja el, amikor a barbar nép szokasait
réges-rég elhagyo, vilagosabb értelemmel rendelkez6 hellén vilagrol beszél.so Mi
tobb, a kifejezés alkalmassa valik a perzsak barbar harcmodoréanak jellemzé-
sére, akik ,korbéccsal és vessz6vel hajszoltdk timadasra a katonakat.”s!

Platon kimondottan biiszke arra, hogy az ,idegen természet iranti gy(il6-
let” tette lehet6vé, hogy a gorogok ,,nem keveredtek barbarokkal” 52 vagyis ter-
mészetiikben megdrizték eleve adott massagukat. Arisztotelész részben vissza-
tér a nyelvi kontextushoz, amikor arrél beszél, hogy ha valaki csak idegen sza-
vakat hasznal, az barbarsag, ugyanis ,az idegen szavak barbarsaggal jarnak,
tehat valamilyen modon vegyiteni kell 6ket”. Mert az idegen szavakkal ellen-
tétben ,a kozonséges szavak biztositjadk a kifejezés vilagossagat”,ss vagyis

kiilonosen 8-11; Annie Dorsinfang-Smets: , Les étrangers dans la société primitive”.
In L’Etranger 1. 59-73.

48 Homérosznal: avdrecoa (avdnerg). Homérosz: Odiisszeia XII. 150.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.01
35%3Abook%3D12%3Acard%3D111

49 Homérosznal: PBapPapopwvog. Homérosz: Iliasz II. 867. https://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0133%3Abook%3D2%3
Acard%3D858. Magyarul: ,barbarszavi”, in Homérosz: i. m. 47; Hérodotosznal:
,»ot ITehaoyoi BapPapov yA\dooav iévieg”, ,a pelaszgok barbar nyelven beszéltek”.
Hérodotosz: Hiszt. I. 57. i. m. 17. Magyarul: Hérodotosz: A gordg-perzsa habor,
i. m. 29; Hérodotosz: Hiszt. II. 57. i. m. 91. Magyarul: ,....barbarok voltak, s
beszédiiket a madarak hangjahoz talaltdk hasonlonak”, i. m. 133.

50 Hérodotosz: i. m. I. 60. 18. (BapPapov £6veog), Magyarul: i. m. 31.

5t I. m. VIL 223. Magyarul: i. m. 544.

52 Platon: ,Menexenosz”, 245d In Platonis opera IIL. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin-
Didot, 1880. (dpuyeig Bappfapwv — nem keveredtek barbarokkal; 1o picog Tfig
aMotplag pLoewg — az idegen természet iranti gytlolet). Platonnal megjelenik a
pet&opappPapor kifejezés (ov per&ofapPapor oikodpev — nem barbarokkal keveredve
éliink). Magyarul: Platon Gsszes miivei I. Ford. Kévendi Dénes. Eurépa Konyv-
kiado, 1984. 935.

53 Arisztotelész: Poétika XXII. Ford. Sarkady Janos. Budapest, Magyar Helikon, 1963.
58-59.
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Arisztotelész ,barbariszmosz” szbhasznélata ebben az Gsszefliggésben és a
Poétika esztétikai szempontjainak is megfelelve alapvetGen nem kulturalis
jelentéssel bir, s nem is a civilizalatlansig szinonimaja, hanem a hibas nyelv-
hasznélatra vonatkozik. Miként a késgbbiekben Sztrabén is azt hangsulyozza,
hogy a ,,darabos vagy durva beszéd{ieket” nevezték barbaroknak, tovabbéa azo-
kat, akik a szavakat helyteleniil ejtik ki, ,,a besz€él§ szervek bizonyos hibajanak”
kovetkeztében, ,tehat a barbar beszéd és a barbar nyelvii kifejezéseket szintén
a rossz hellénséggel beszélGkre kell érteni.”s4

Am mikézben a fenti szerzék olykor eljutottak egészen odaig, hogy a barbar
fogalmat erdsen relativizalva felvessék, miszerint nem gorog sajatossag az, hogy
mindazokat, akik nem a hellén vildghoz tartoznak, barbaroknak nevezik, elvégre
»az egyiptomiak mindenkit barbarnak neveznek, aki nem az § nyelviikon be-
sz€1”;55 vagy a régebbi id6kben a gorogok sem voltak kiilénbek a barbaroknal,
azaz a puszta phiisziszre, a természetre redukalt 4llaspont mellett az id6nek, a
valtozasnak, a fejlédésnek is jut szerep — ,,a gorogok nem is olyan régen még
rat és nevetséges dolognak tartottk azt, amit a legtobb barbar ma is annak
tekint”s6 —; Arisztotelész megkockaztatja, hogy ,sem lovakkal, sem 6krokkel,
és egy rabszolgaval mint rabszolgaval sem lehetséges baratsag..., de mint em-
berrel igen”;57 vagy ugyancsak Arisztotelészt6l megtudhat6, hogy amint ,.egyes
barbar torzsek is valasztanak teljhatalmt egyeduralkod6t”, hasonloképp ,haj-
danaban az 6s hellének kozt is tAmadtak ilyenforman egyes monarchoszok”;58
vagy ahol Arisztotelész elismeri, hogy ,,a régi torvények nagyon is kezdetlege-
sek és kegyetlenek...” 59 melyek alatt a gorogok pont gy viselkedtek, ahogy a
barbarok; s Thukiididész a régi helléneket semmivel sem tartja kiilonbnek a
mai barbaroknal: ,,s még sok olyan, a régi hellének korében é16 szokést lehetne
megemliteni, amelyeket megtalalhatunk a mai barbaroknal”° mindek6zben

54 Sztrabonnal is a BapPapilev kifejezés egyértelmiien a gorog nyelv hibas kiejtésére,
helytelen hasznalatira vonatkozik. Sztrabén: Gedgraphika XIV. 2, C 662.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.01
97%3Abook%3D14%3Achapter%3D2%3Asection%3D28 Magyarul: Strabon: Geo-
graphika. XIV, 2, 28. Ford. Dr. F6ldy Jbzsef. Budapest, Gondolat, 1977. 693—694.

55 Hérodotosz: Hiszt. I1. 158. Magyarul: i. m. 179.

56 Platéon: Allam 452 c. Forditotta Szabé Miklés korabbi forditasanak tekintetbe
vételével Steiger Kornél. Atlantisz, Budapest, 2018. 260.

57 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1161b (§ 8 #&vBpwmog — mint ember). In
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A 1999.01.
0053%3 Abekker%20page%3D1161b Magyarul: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika.
Ford. Simon Attila. Atlantisz Konyvkiado, 2023. 324.

58 Arisztotelész: Politika 1295a. Ford. Szabd Miklés. Gondolat Kiad6, 1969. 218.

59 I. m. 1268b, 134.

60 Thukiididész: A peloponnészoszi haborii. 1. 6. Ford. Murakozy Gyula. Eurépa Konyv-
kiado, 1985. 11.

95



a természetadta” tavolsagot valamennyien igyekeznek fenntartani és athidal-
hatatlanné tenni. Arisztotelész kifejezetten a barbar primitivségnek tudja be,
hogy mig a gorogok korében a pénzzel vald gazdalkodas a kereskedelem ter-
mészetes velejardja, addig a barbarok csupén a jéval primitivebb cserekeres-
kedelemig jutottak el .o

Minthogy ,allati természeti ember... ritka. Még leginkabb a barbarok ko-
zOtt talalhatd ilyen”,52 s minthogy ,,a barbaroknal az asszony és a szolga egylivé
van sorolva”, aminek ,,az az oka, hogy nincs koztiik természetszerd vezet6 elem...
hisz barbar és szolga természetszeriien ugyanaz”,3 Arisztotelész maga is vallja
Euripidész egyértelmdi sorait, aki a hellén és a barbar vilag dualizmuséanak 1é-
nyegét és értelmét az Gr-szolga viszonyban érzékelteti: ,,Hellén 1égyen tr a bar-
bér folott, nem hellén f616tt a barbar... mivelhogy szolganép az, s ez szabad.”64

Az aszimmetrikus gondolkodas az emberiséget két csoportra osztja, am az
a fogalmi készlet (szellemi, értelmi, erkolcsi, tulajdonséag- és viselkedésbéli, kiil-
lemi etc.), amellyel az egyik csoport definialja vagy konstitualja 6nmagét, az a
masikra semmiképpen sem vonatkoztathatd, s nem alkalmazhat6. A barbar
végsG soron a természet foglya, akit az ember alkotta torvények, szokasok és
elvarasok semmire sem kételeznek. Civilizacion kiviili 1ény, megannyi negativ
tulajdonsagra redukélva: tudatlan, esztelen, tanulatlan, kegyetlen, allatias
kiilsGvel és bels6vel, furcsa, ismeretlen vagy egyenesen ijeszts, kannibalisz-
tikus étkezési szokasokkal, kiilonos oltozkodéssel, de gyakorta mezitelentil,
testét borit6 allatias szérzettel, a szexualis jelleg ijeszt6 és magamutogatd pbre-
ségével, polisz létrehozasara képtelennek bizonyulva, barlangban vagy a
természet puszta 61én élve, s a késGbbiekben mintegy 1énylikben megképezve
— mésok mellett — a kozépkori hitetlen, pogany vagy eretnek alakjat, avagy
azonositva a fenti vonasokat bizonyos népekkel, illetve szellemi iranyzatok ko-
vetdivel (szaracénokkal, moérokkal, zsidokkal, avarokkal, gbtokkal, hunokkal,
illetve arianusokkal, bagauidakkal vagy altaldban az eretnekekkel stb.)6s

61 Arisztotelész: Politika 1257b. 1. m. 96.

62 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1145a. I. m. 259.

63 Arisztotelész: Politika 1252b. I. m. 80.

64 Euripidész: ,Iphigeneia Auliszban”, 1400. In Euripidész: Tiz tragédia. Ford.
Devecseri Gabor. Eurépa Konyvkiadd, 1964. 552.

65 Sokat elarul, hogy példaul a Roland-énekben (1080 koriil) Nagy Kéroly az emirt és
annak népét torvényen kiviilinek tekinti, ezért megtagadja t6le a békét és a szere-
tetet, &m ha az emir — mint azt Kéroly mondja — a kereszténység isteni torvényét
elfogadja, rogton a szeretetébe fogadja, igy hat a szeretet kategorikus parancsa min-
den embert megillet, feltéve, ha az illet6 a keresztény torvény ala rendelve éli az
életét. Vagyis a torvény a legfébb garanci4ja mindannyiunk ember mivoltanak: ,A
un paien je ne dois accorder ni paix ni amour. Recois la loi que Dieu nous révele, la
loi chrétienne: aussitét je t'aimerai” (La Chanson de Roland CCLX. In
https://fr.wikisource.org/wiki/La_Chanson_de_Roland/Joseph_B%C3%Agdier/
La_Chanson_de_Roland/Traduction
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A fent emlitett mindennapi kulturalis kiillonbségek, igy péld4ul az étrend,%¢
az idegen hangzasu vagy allatias beszéd, a ruhazat, a targyak és eszk6zok, a
szokasok, valamint a tarsadalmi berendezkedés médja — minden forméjukban
és jellegzetességiikben fellelhetSk az antik és kozépkori szornyetegek kiilon-
b6z6 fajtaindl. Homérosz példaul a 16tuszevik és az emberevik (kiiklopszok)
kiilonos, a hellén vilagtdl eltérd univerzuméarol szamol be, a kiilonb6z4 elfo-
gyasztott ételekbdl kovetkeztetve arra, hogy az adott népcsoport mennyire
emberséges vagy embertelen, mennyire torvénytisztel§ vagy torvényen kiviili.

Plinius rendre megemliti a kiilonés m6don taplalkozo 1ényeket, népeket és
szornyeket, igy példaul a szkita torzseket, amelyek emberhtssal taplalkoznak,
csaktgy, mint a kiiklopszok vagy a laestrygonok; a Borysthenes folyon taliakat,
akik emberi koponyakbol isznak, a fejbért pedig a hajjal egyiitt szalvétaként a
melliikre teritik; a sauromatakat, akik csak minden harmadik napon esznek; a
kutyafejii emberfajt, akik kizarélag madarak hasat fogyasztjak; az astomusokat,

(Magyarul: ,Egy poganynak sem békét, sem szeretetet nem adhatok. Fogadd el a
torvényt, amelyet Isten nekiink kinyilatkoztatott, a keresztény torvényt: akkor
azonnal szeretni foglak.” — sajat forditas) Masfel6l jellemz8, hogy Salvianus (405 k.
— 451 k.) a De gubernatione Dei c. munkajiban a barbarok szokasait és erkoleseit
a romaiakénal kiilonbnek tartJa s megérti azokat, akik a romai v11agb01 a barbarok
kozé menekiiltek: ,Ok ugyanis a barbaroknal keresik a romai emberséget, mert
nem birjék elviselni a rémaiak kozt tapasztalt barbar kegyetlenséget. Es bar
kiilonboznek azoktol, akikhez menekiilnek — szokéasaikban, nyelvukben s6t, hogy
ugy mondjam, még a barbar testek és 61tozékek blizében is —, mégis inkabb elviselik
a barbarok eltérd életmddjat, mint a romaiak kegyetlen 1gazsagta1ansagat Inkabb
valasztjak a latszolagos rabszolgasigban val6 szabad életet, mint a latszolagos szabad-
sagban valo fogsagot.” (Salvianus: ,,De gubernatione Dei” V. 5. 21—21. In Salviani pres-
byteri Masiliensis opera omnia. CSEL 8. Vindobonae, 1883. 108—109.) Ugyanakkor
Salvianus a pogény barbarokkal kapcsolatosan az alébbiakat mondja: ,Kik azok,
akik Krisztus torvénye nélkiil élnek? Ok a poganyok, akik nem ismerik az Ur
torvényét. Ezért mondja réluk az Iras: » Ahol nincs térvény, ott torvényszegés sincs. «
(Rém 4,15) Igy egyértelmii, hogy kizarélag a vétkezd keresztények a térvény meg-
szeg6i, am a poganyok, akik nem ismerik a torvényt, torvényszegés nélkiil vétkez-
nek, hiszen senki sem szegheti meg azt, amit nem ismer.” (Uo. IV, 16, 79. i. m. 93.)
66 Mind a mai napig az elborzasztd, rémiiletet vagy undort kelt6 massag elutasitasanak

és kiglinyolasdnak hagyomanyos sztereotipidit, elutasitand6 csoportok elGitéletes
vonésokkal val6 felruhazasanak szandékat, s a hazug sztereotipiagyartds muni-
cigjat biztositjdk a mas népek étkezési szokésai és élelmiszerként szolgal6 alap-
anyagai: igy lesz minden olasz tészta- és macskaevévé, minden francia csiga- és
békaev6vé, s minden német kiposztaevévé (a német ’kraut’ sz6 a masodik vilag-
habor idején az angolszasz vilagban a németek ginyos megnevezésére szolgalt).
De hasonld okokbdl ginyolédott és nevette ki Philon alexandriai zsido kiildottségét
Gaius (Caligula), midén megtudta, hogy a zsidok tartézkodnak a disznéhistél. Vo.
Alexandriai Philon: Jelentése a Gaius Caligulanal jart kiildottségrél. Mariabesny§
— Go6dollg, Attraktor, 2010. 90. Lasd ehhez: Gordon W. Allport: Az eléitélet. Ford.
Csepeli Gyorgy. Gondolat Kiadd, 1977; Sztan6 Laszl6: Taljanok, olaszok, digdk. A
nemzeti sztereotipiak fogsagaban. Corvina Kiado, 2014.
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akik semmit sem esznek, minthogy nincs szijuk, kizaro6lag viragok és vadalmak
illatabol taplalkoznak; az Athos-hegy lakéit, akik viperahiison élnek; a macro-
biusokat, akik csak séskat és az oritakat, akik csak halat esznek; s a menis-
musokat, akik a kutyafejtieket (cynocephali) fejik és azok tejét isszak stb.67

De més forrasokban olvashatunk az ichthyophagokrol, akik nyersen eszik
a halat, s az italnak még a fogalmat sem ismerik; a spermatophagokrol, akik
magyvakkal taplalkoznak; a hylophagokrol, akik meztelenek, gyermek- és asszony-
kozosségben élnek, s a fak 1agy részeit eszik; az elephantophagokrol, akik az
elefantok friss hiisat a friss vérrel egyiitt fogyasztjak, s a cynamolgosokrol, vagyis
azokrol, akiket a gorogok kutyafejéknek, a vidéki emberek (agrestes) pedig
vadembereknek (barbaros) neveznek, s akik a néstény kutyak tejével taplal-
koznak.®8 S a korai keresztény szerz6k koziil Szent Jeromos is folemlegeti a
nomadok, a trogloditak, a szkitak, az ichthyophagok és a hunok vad t6rzseinek
idegen szokasait, akik félig nyers hist fogyasztanak.59

Az idegen hangzasi, nem emberi vagy egyenesen allati beszédr6l mar volt
sz0, alljon itt csak példaként a kutyafejii emberfaj, amely emberi beszéd helyett
ugat”, vagy a choromandaknak nevezett erdei 1ények, ,akiknek nincs emberi
hangjuk, hanem rémiszt6 sziszeg6 hangot hallatnak”.70 De Szent Jeromos
szerint maga a barbar nyelv sem alkalmas a kommunikaciora, minthogy tota-
lisan érthetetlen, hibakkal teli és dagélyos: ,irasainak nyelve olyan barbér, és
annyira szorny( hibakkal van tele, hogy sem azt nem tudtam megérteni, mit
akar mondani, sem azt, milyen érvekkel akarja alatimasztani, amit mond.”7!

Mindenesetre Szent Agoston az emberi kozosség (societas humana)
egésze feldl tekint a nyelvekre, s azok kiilonbozG6ségét vagy massagat nem
mingsiti, nem hierarchizalja, s nem is latja el értékakcentussal, mintha a sajat
beszélt nyelv lenne az emberi, a masik nyelve pedig az érthetetlen, barbar
halandzsa-nyelv vagy puszta allati hangadas, hanem az emberi természet azo-
nossagat hangsulyozva mindossze azt emeli ki, hogy ,,a vilagban elészor is a
nyelvek kiillonb6z4sége idegeniti el az egyik embert a mésiktél... Ha a nyelvi
kiilonbség miatt nem tudjak kozolni egyméssal gondolataikat, akkor még az
emberi természet azonossaga sem ér semmit tarsuldsuk szempontjabol”, s még
hozzateszi: ,a Romai Birodalom gondot fordit arra, hogy ne csak az igijat, de

67 Lasd Plinius: Naturalis historia. VIL. 2. 9—30. Latinul és magyarul: Id@sebb Plinius:
Természetrajz, VII-VIIL Ford. Darab Agnes. Budapest, Kalligram, 2014. 26—41.

68 Agatharchidis: ,De Mari Erythraeo”, L. I, 40; 51; 55; 60. In Carolus Mullerus ed.
Geographi graeci minores. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin Didot, 1855. 134;
142-143; 146-147; 152-153.

69 Szent Jeromos: ,Adversus Iovinianum” II, 7. In MPL 23. i. m. 308.

7o Plinius: Naturalis historia VIL. 2, 23; 24. Magyarul: I. m. 35-37.

71 Szent Jeromos: ,Adversus Iovinianum” I. 1. i. m. 221222,
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a nyelvét is rakényszeritse a legy6zott népekre a k6zosség békéjének erejé-
vel”.72 Vagyis a nyelvi kiilonbségeket Szent Agoston nem az adott népek eltérd
civilizacids kiilonbségeiként, fejlettségiik vagy visszamaradottsaguk megnyil-
vanulasanak tekintette, hanem természetes adottsagnak, semmi egyébnek.

Az atticizmus” versus ,azsiaisag” ellenfogalom — amely a maga vilag- és
emberkép-magyaréazataval a szornyek iranti enigmatikus érdekl6dést tette ér-
telmezhetévé, ,hiszen minél elborzasztobbak, annal jobban csodaljak Gket”73 —
egyfeldl az attikai mértékletességgel, racioval, harmoéniara vald torekvéssel és
formai egyensllyal, masfel6l az azsiai talfeszitett érzelmekkel, redundanciaval,
rendezetlenséggel és anarchiaval, pontosan kifejezi a civilizacion beliiliség és a
civilizacion kiviiliség, a természet rendjén beliiliség és a természet rendjén kiviili-
ség, avagy a torvényen beliiliség és a torvényen kiviiliség beszédben, szokasok-
ban, 61t6zk6désben, hétkoznapi magatartasban, szexualis viselkedésben vagy
a gondolkodasban manifesztal6do, kibékithetetleniil és dthidalhatatlanul ellensé-
ges és 0rokké szembenall6 dualitasat. A ,beliiliség” és a , kiviiliség” a varos falain
inneni és a varos falain tali allapotot is jelentette egyben, olyannyira, hogy a
poliszon beliili 1ét nytjtotta az emberi 1étezés kozosségi mbédozatainak valameny-
nyi form4jat, a jog gyakorlasat, a tarsadalmi érintkezés lehetGségeit, az isten-
tisztelet, a gazdasag, a kereskedelem, az oktatas vagy a szérakozas kereteit.
Kovetkezésképp az idegenség és a massag létforméja a falakon kiviiliség alla-
potaval azonos, a varos kulturalis kornyezetén tdli primitivséggel, annak vala-
mennyi ijeszt6 és elrettentd borzalméval. A sokszor szornyeteg képét magara
Olt6 barbarsag a varoson, a ,mi viligunkon” kiviiliségével ,természetadta” moédon
fosztotta meg 6nmagat minden human jellegt6l, hiszen a varos biztositotta lehe-
t6ségek formaltak az embert emberré, s alakitottak a varosi kornyezetet k6zos-
séggé. Ahogy arra Arisztotelész ramutatott: ,Minthogy minden varosallamban
egy bizonyos fajta kozosséget ismerhetiink fel, s minden kozosség nyilvan
valami kozj6 megvalbsitasara alakult... alegf6bb jo elérésére elsGsorban mégis
az a legfelsGbbrend (i kozosség torekszik, amely a tobbit mind magéban foglal-
ja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami koz0sség.”74

A szornyetegek — csaktgy, mint a barbarok — a varosokon kiviili vilagot
laktak, a hegyeket, az erdéket, a barlangokat, a sivatagokat, az ember lakta he-
lyeken tdli pusztakat. Azokat a helyeket, amelyek a foldrajzi tér elképzelt szel-
lemi centrumatol, Jeruzsalemtdl, Romatol vagy mas szakréalis jelentést hordozo
helyt6] minél tavolabb estek, a vilag ,lelki” peremére, til a kereszténységen,
valahol a zsidok és mohamedanok lakta vildgba vagy még azon is til, oda, ahol

72 Szent Agoston: ,De civitate Dei” XIX, 7. In MPL 41. 634. Magyarul: Szent Agoston:
Isten varosarol IV. 222.

73 Edgar de Bruyne: Etudes d’esthétique médiévale, 1. Paris, Albin Michel, 1998. 112.
74 Arisztotelész: Politika 1252a. I. m. 79.
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a hasznalt térképeknek nem a geogréafiai eligazitas volt a dolguk, minthogy
nem is ez volt az igazi funkcidjuk, hanem legfGképp a vallasi és szellemi
tajolasban és tajékozodasban segitették a vandort.

V.

Szornyek léteznek, hogyan lehetséges ez?

Az antik filozo6fia és a keresztény teologia sulyos lételméleti kérdése hang-
zott igy, implikalva azt, hogy vajon puszta 1étiik a természet torvényeinek és
rendjének tagadasa lenne-e, hogy szarmazéasukat tekintve lehetséges-e barmi-
lyen koziik az emberi nemhez, hogy létezésiik harmoénidban all-e az isteni
vilagrenddel, s volna-e barmiféle rendeltetésiik a vilag miikodésében? Vajon
van-e lelkiik, elméjiik, s vajon meg lehet-e tériteni Gket?

Arisztotelész szamara egyértelmd, hogy ,a szornyek (terata) hibas példa-
nyok ahhoz képest, ami végett (heneka) [megsziilettek]... Ahogy mostansag [is
akkor sziiletnek hibas egyedek], ha karosodik a mag (szperma) [amelyekbdl
lesznek]”,75 vagyis a szornyek épp azért hibasak, mert nem felelnek meg a
természet bels6 céljanak, azaz annak, ami végett 1étrejottek, amiért egyaltalan
vannak, minthogy ,jelen van a »mi végett« a természeti médon létrejovs és
1étez6 [dolgokban].”7¢ Aquinbi Tamas Arisztotelész Fizika-kommentéarjanak
ebben a részében nem csupén a természet céljanak val6 meg nem felelést
hangstlyozza, hanem legf6képp azt, hogy ,a szornyek mintegy a természet
hibai” (monstra sunt quasi peccata naturae), amelyek ,nem a természet sze-
rint jonnek létre” (generata sunt non secundum naturam), hanem ,a termé-
szet valamely elvének megromlasa miatt” (corruptio aliquio naturali princi-
pio), kovetkezésképp ,a szornyetegek a mag megromlasa miatt keletkeznek”
(monstruosos partus generari propter corruptionem seminis).””

Cicero a szornyeket az isteni joslas és figyelmeztetés eszkozeinek tartja, igy
példaul azt a kigyokkal korbefont ,hatalmas és rettenetes szornyet” (beluam
vastam et immanem), ami minden fat, bokrot és épiiletet, ami az Gtjaba akadt,
elpusztitott, s amelyrdl az 6t megpillanté Hannibal az istentdl azt a valaszt kapta,
hogy ez nem mas, mint a pusztul6 Italia.”8 Vagyis a szornyek felbukkanasa nem
a természet rendjében bekovetkezett defektus vagy error, nem is valamiféle

75 Kl TO TEPATA GUAPTANATA §kelvou TOD Evekd Tov”, Arisztotelész: ,Physica”. II, 9.
199b. In AOO, Parisiis, Editore Ambrosio Firmin-Didot, 1883. 271. Magyarul:
Arisztotelész: A természet. Ford. Bognar Laszl6. Budapest, L'Harmattan, 2010. 42.

76 I. m. uo. Magyarul: i. m. 41.

77 Aquindi Szent Tamas: ,Commentaria in octo libros Physicorum”. II, 14. In S. Thomae
de Aquino opera omnia, https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html

78 Cicero: ,De divinatione” I, 24, 49. In M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt
omnia, fasc. 46. Leipzig, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1974. 32.
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természeti fogyatékossag, hanem a csodés esemény a természetfeletti rendbe
illeszkedve val6jaban isteni lizenet, divinacid, amely a dontés el6tt allb embert
volt hivatott tudodsitani az istenek akaratardl és szandékarol, transzcendens
modon befolyasolva az emberi akaratot, s eloszlatva az ismeretlen jovével kap-
csolatos mindenféle félelmet. Cicero etimolbgiai észrevételét ennek megfele-
16en fejti ki, a szokatlan dolgok magyarazatat nyajtva, amelyek ,,akar az égbdl,
akar a f6ldbdl bukkannak fel, akar néhany ember és allat fogantatasabdl és
sziiletésébdl”, mint megannyi elGjel. Hiszen — mint irja Cicero — ,az Gseink
adta jelentést a szavak bolcsen tiikrozik. Ugyanis mivel mutatnak (ostendunt),
elére jeleznek (portendunt), megmutatnak (monstrant), elére hirdetnek (prae-
dicunt), az ilyen jelenségeket ostentumnak, portentumnak, monstrumnak és
prodigiumnak nevezték.”79

A természeti jelenségek nagy megfigyelGjének és leir6janak, Pliniusnak a
kozmikus mindenség sztoikus szemlélete adja a bizonyossagot, amikor kije-
lenti: ,Amikor megfigyelem a természetet, az mindig azt sugallja, hogy semmit
se véljek vele kapcsolatosan hihetetlennek” 8¢ vagyis a dolgok 6sszességében
és rendjében nincs semmi, amit érdemes volna csodanak tekinteni, épp ellen-
kez6leg: minden értelmezhetd és megmagyarazhato, hiszen mindazzal, amit a
természet megalkotott, legyen az barmilyen is, a legkisebbektdl, a rovaroktol
és sziinyogoktol a legnagyobbakig, az elefantokig, a bikakig vagy a tigrisekig,
avagy a torpékt6l az oriasokig, a természetnek szandéka és célja volt, amelyet
nem elutasitani, hanem értelmezni sziikséges.

Noha a biblikus hagyomanyban nem jelennek meg a pliniusi szérnyek, a
keresztény univerzalizmus gondolatterében a szokatlan emberfajtak is poten-
cialis keresztényekként jonnek szamitasba, s keresztény kontextusba helyezve
6ket, az isteni terv részének tekintették valamennyiiiket. Szent Agoston a De
civitate Deinek az emberi szornyekkel foglalkozo fejezetében teszi fel a teol6-
giai értelemben is roppant silyos és komoly kovetkezményekkel jaro kérdést:
»vajon Noé fiaitol... szdrmaztassuk... az emberi szornyeket”?8! Szent Agoston
szamara megkérddjelezhetetlen, ,hogy amikor valahol megsziiletik egy ember,
vagyis egy eszes, haland6 1ény (animal rationale mortale) — barmilyen szokat-
lan legyen is érzékszerveink szamara testi alakja, szine, mozgasa, hangja vagy
erejét, testrészét, s tulajdonsagat illetSleg a természete —, az a legel§szor meg-
teremtett embert6l szarmazott (ex illo uno protoplasto originem ducere).”s2

79 Uo. 1, 42, 93. 1. m. 55.

8o Plinius: Naturalis historia, XI, 2. In https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0138%3Abook%3D11%3Achapter%3D2

81 Szent Agoston: De civitate Dei. XVI, 8. In MPL 41. In i. m. 485. Magyarul: UG: Isten
varosarél 111. Ford. Dr. Foldvary Antal. Budapest, Kairosz Kiado, 2006. 351.

82 1. m. 486. Magyarul: i. m. uo.
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A teremtés nem a véletlen miive, s nem is esetleges, hiszen ,Isten, minde-
nek teremtGje tudta, hogy hol és mikor kell, vagy kellett valamit megteremtenie.
S tudta, hogy mely részek hasonl6saga vagy kiilonbozsége éltal (similitudine
vel diversitate) szovédik 6ssze a mindenség szépsége.” Isten sohasem tévedett,
hiszen minden teremtményérél tudta, akarmilyen kiils6t vagy format 6ltott is
az, miért tette olyanna, s miért abban az allapotaban hivta életre, még akkor
is, ha az isteni szandékokba az ember nem nyer betekintést. Vagyis mindazok,
amelyek ,,a természet megszokott iranyatdl eltérnek — amennyiben ezekre is
all az a meghatarozas, hogy eszes és haland6 lények — ugyanatt6l az egyt6l,
mindenek Gsatyjatol szarmaztak.”s3 Szent Agoston szerint két eset lehetséges:
mindaz, amit 6sszeirtak az egyes népekrdl, ,vagy egyéltalan nem felel meg a
val6sagnak, vagy ha mégis, akkor csakugyan emberekrél van szd, ebben az
esetben viszont 6k is Adam leszarmazottai.”8+

Vagyis mindazok alétez6k, amelyek értelemmel rendelkeznek, kovetkezés-
képp van vallasi érziiletiik, megkiilonboztetendék az allatokt6l, ugyanakkor
minden szornyeteg az isteni akarat manifeszticidja. Ezek a 1ények nem kon-
frontalédnak a természet torvényeivel, nem sértik sem egészben, sem részben
az isteni vildgrendet, hanem Isten szandékanak kifejez6i. Miutan ,minden
természetnek Isten a teremtdGje... Istent nyilvan csakis azért mondjuk minden-
haténak, mert képes mindarra, amit akar.”85 Minthogy a természet rendjét
Isten hatarozza meg, semmi sem ,természetellenes, ami Isten akaratabol tor-
ténik, amikor minden teremtett dolog természete a nagy Teremt§ akarata”.
Vagyis Szent Agoston a csodajelet (portentum) nem 4llitja szembe a termé-
szettel, minthogy az ,,csupan az ismert természettel all szemben”,36 vagyis a
csoda esszenciélisan nem azért csoda, mert a természet, s ezaltal Isten ellené-
ben jott 1étre, hanem azért, mert az emberi tudés és képesség altal megismert
és felfogni képes természettel all szemben. Szent Agoston tudédsok irasaira
utal, amelyekbdl kittinhet, miszerint ,lehetséges, hogy egy dolog masként vi-
selkedjen, mint ahogy a maga természetének hatarai kozott korabban megnyil-
vanult.”87 Amint Isten szimara nem volt lehetetlen 1étrehozni mindazt, amit
akart, ,,az sem lehetetlen szdmara, hogy az altala teremtett természeteket aka-
rata szerint megvéaltoztassa.”s8 Mindebbdl potencialisan az kovetkezik, hogy
»,mas lesz a test természete a holtak feltimadasakor, mint amilyennek most

83 I. m. uo. Magyarul: i. m. 353.

84 I. m. uo. Magyarul: i. m. uo.

85 I. m. XXI, 7. 720. Magyarul: i. m. 387.
86 I. m. XXI, 8. 721. Magyarul: i. m. 391.
87 I. m. uo. 720. Magyarul: i. m. 390.

88 1. m. 722. Magyarul: 394.
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ismerjiik”,89 vagyis feltamadaskor akar még a szornysziilottek is az ember
normaélis, megszokott alakjat kaphatjak majd vissza.

A kiilonleges, a szokatlan, vagy az addig még nem tapasztalt jelenségekre,
igy a szornyek 1étezésére, meglehetGsen mésfajta magyarazatot nytjt Vincen-
tius Bellovacensis. Miutan megemlit néhany sz6rnysziilottet, akik a természet
rendjétol eltérnek, koztiik példaul a két mellkassal és két fejjel rendelkezd
lényt, ahol mindkét fej sajat érziilettel bir, vagyis amikor az egyik alszik, a ma-
sik akar ébren is lehet, vagy a kett6s fogazattal rendelkezbket (rinodontes), a
hatujjaakat (sex digiti), valamint a here nélkiil sziiletetteket (eunuchi), az
alabbiakkal indokolja a szokatlan jelenségeket: ,Ha Isten igy hagynia minden
egyes teremtmény természetét, amint azt a kezdetben megalkotta, hogy az
megvéaltoztathatatlanul mindig a maga rendjében maradjon meg, akkor a
természet eljutott volna oda, hogy 6nmagat kormanyozza, és Isten hatalma és
miivei az emberek el6tt feledésbe meriilnének. Am azzal, hogy a dolgok ter-
mészete gyakorta eltér a maga rendjétdl, Isten folyamatosan emlékeztet arra,
hogy 6 minden természet megalkot6ja, s hogy nem csak egyszer cselekedett,
hanem nap mint nap ezt teszi.”9°

A szoveg a rendKkiviili eseményekre, igy példaul a testi fogyatékossaggal valo
sziiletésre, a kiilonféle rendellenességekre, avagy a szornyetegek 1étezésére keresi
a valaszt, amely jelenségeket nem Isten biintetéseként, hanem az isteni hatalom
nyilvanvalobba tételeként sziikséges értelmezni. Isten a teremtést kovetGen
nem hagyhatja magéara a vilagot, mert ebben az esetben az ember a természet
sajat, immanens miikodését feltételezné, s Isten teremt6 ereje feledésbe me-
riilne. Az emberiséget sziikséges Gjra és Gjra emlékeztetni Isten nem egyszeri,
hanem aktiv és folytatolagos vilagteremtd-vilagfenntartd munkajara. A termé-
szet rendjének sériilése ugyanigy az isteni terv része: nem véletlen hiba, téve-
dés vagy deviancia, hanem Isten jelenlétének és hatalmanak reprezentacidja.

S ehhez hasonlban vélekedik a rendkiviili természeti jelenségekrél Aquindi
Szent Tamas is: ,Mert ha Isten, ahogyan kezdetben megalkotott minden egyes
természetet, igy hagyna azt megvaltoztathatatlanul, hogy mindig megmarad-
jon a maga rendjében, akkor Isten miive az emberek el6tt feledésbe meriilne.
Ezért hat a dolgok természete idénként eltér sajat természetétdl, hogy Isten, a
természetek alkotdja, mindig emlékezetbe idéz6djék.”9

89 I. m. uo. Magyarul: i. m. uo.

90 Vincentius Bellovacensis: Speculum naturale XXXI, 118. Apud Dominicum Nicoli-
num, Venetiis, 1591. 408-409. https://archive.org/details/SpeculiMaioris
VincentiiTomus1/page/n9o1/mode/2up

91 Aquinoéi Szent Tamaés: ,Catena aurea in quatuor Evangelia - Expositio in Matthaeum”.
In S. Thomae de Aquino opera omnia. 19, 3. https://www.corpusthomisticum.
org/cmt17.html
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Vagyis a természetben el6fordulé rendkiviili vagy szokatlan jelenségek
Isten teremt§ erejére és jelenlétére emlékeztetnek. Ha a természet mindig
valtozatlan maradna, akar el is felejtGdhetne Isten teremt6 miikodése. A
valtozasok és a rendellenességek tehat arra szolgalnak, hogy emlékeztessék az
embert a természet mogott allo isteni alkotora.

Szent Bonaventura a kozépkori skolasztika egyik gyakran alkalmazott ha-
sonlatat és alapvetd tézisét fogalmazza meg: ,a teremtett vilag egyfajta konyv,
amely tiikr6zi, megjeleniti és lathat6va teszi a teremt6 Szentharomsagot, még-
pedig harom fokozatu kifejezésmodban, azaz mint annak nyoma (vestigium),
mint képmasa (imago), illetve mint hasonlatossaga (similitudo). A nyom-
jelleg minden teremtményben megtalalhat6, a képmas-jelleg csak az értelmes
vagy eszes szellemekben, a hasonlatossig-jelleg pedig csak az isten-forméajia-
akban. Az emberi értelem arra sziiletett, hogy természeténél fogva e kifejezési
formékon, mint a létra fokain felemelkedjen a végs6 1étesit6 okhoz, Istenhez.”92

A tudatlan ember kizarélag a formékat érzékeli, a természet konyvének
rejtélyes betiiit, anélkiil, hogy azt képes lenne értelmével felfogni. Am a béles
a lathat6tol és érzékelhet6t6] az ismeretlen felé halad, és e konyvet olvasva és
értelmezve Isten gondolataihoz jut kozel.

A tovabbiakban a természet eme konyvének szornyetegekrsl szolo fejezetét
kell majd olvasnunk és értelmezniink, Aam mindenekel6tt a kozépkori szerzék
olvasatait: azt, ahogy a biinbe esett ember romlottsagat vagy a pogany, a nem
keresztény, az eretnek vagy a zsido idegenségét és a keresztény vilagot fenye-
getG veszedelmes jelenlétét, gonoszsagat, erkolestelenségét és alavalo jellemét
kiils6 megjelenésében, fiziognémiai 6sszetevGiben torekedtek vizualizalni.

92 Szent Bonaventura: ,Breviloquium” II, 12. In S. Bonaventurae opera omnia V., Ad
Claras Aquas (Quaracchi), Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1891. 230.
Magyarul: UG: A hit révid foglalata. Breviloquium, Ford. Dér Katalin. Budapest,
Kairosz Kiadd, 2008. 96.
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Néhany antik és kozépkori szorny
1. Androgynus (Kett6s nem{, himnds 1ény, mindkét nem ivarszerveivel
rendelkezik.)
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3. Blemmyes (Fej nélkiili 1ények, egyesek 6riasi termettiek, masok
normaél méretliek, afrikai és 4zsiai vidékeken fordulnak elg.)

4. Astomi (Sz4j nélkiili 1ények, illatok belégzésével taplalkoznak,
Indiaban és Etiépiaban élnek.)
Tom-AlL-p-op.

\/‘E‘fomw‘
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5. Cynocephali (Kutyafejjel és emberi testtel rendelkeznek, nem

beszélnek, hanem ugatnak, harciasak, vad, allati 6sztonckkel rendelkeznek,

a ,vilag peremén” élnek, Indidban és Eti6piaban.)

R

6. Manticorae (Emberarc, oroszlantestti, emberfal6 1ények, hAromsoros,
fémes fogazattal, a pusztitas megtestesit6i, emberi hangra nem képesek,
félelmetes a morgasuk, India dzsungeleiben és Perzsiaban talalhat6ak.)

L
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7. Sciapodes (egylabt 1ények, hatalmas labfejjel, amelyet napernyéként
hasznélnak, nagy sebességgel ugralnak, békések, az ismeretlen foldek lakoi.)

8. Troglodytae (Barlanglakék, vadak, primitivek, allati hangokat
hallatnak, nagyon gyorsak, féként Eszak-Afrikiban — Egyiptomban,
Szudénban, Eritredban —, tovabba Arabiaban és az
Indiai-6cean partvidékén élnek.)
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»NEM FELUNK A FARKASTOL”
MI AZ EMBER: PREDA VAGY CSUCSRAGADOZO?

SZEPLAKY GERDA

em féliink a farkast6l, nem bant az, csak megkdstol” — az idézet
Edward Albee Nem féliink a farkastél cim@ darabjabél vald, amely-
» ben nem egy valosagos farkas a rém, aki az embert iild6z6be veszi...
nem, ott ember embernek farkasa — pszichologiai, emocionalis, egzisztencialis
értelemben. A mi az emberi kapcsolatok nehézségérdl sz6l, arrol, hogy milyen
kibirhatatlan is tud lenni a hozzank legkozelebb allo, mésik ember, s6t, mi
magunk is elviselhetetlenek vagyunk azokban a pillanatokban, amelyekben
egymas el6tt lecsupaszodunk, s kegyetleniil Gszintévé valunk. Ugyanezt 1at-
hatjuk szamos Bergman-filmben (elég csak a Trilogiadra gondolnunk vagy a
Personara), de szamos mas, f6ként 20. szazadi egzisztencialista vetiiletd mi-
alkotéast is emlithetnénk. Izgalmas téma, de most mégsem ezekre a 1élektani
dramékra szeretnék hangsulyt helyezni, hanem egy més természet(i, bizonyos
értelemben alapvet6bb antropoldgiai vonasra.

Ember embernek farkasa — ezt filozo6fiai értelemben is kijelenthetjiik, min-
denekel6tt abban a tarsadalomelméleti, politikai vonatkozasban, amiben az
Thomas Hobbesnal megjelenik. Hobbes a Leviatdnban a természeti allapo-
tunkban megnyilvanul6 ellenségességet elemezve beszél a mindenkinek min-
denki ellen val6 habortjarél. Allaspontja szerint a természet egyenld testi és
szellemi képességekkel ruhazta fel az embereket, s ezen egyenl§ség okan az
emberek egyenl6 reménységet fliznek céljaik elérésére. S ha ugyanazt a dolgot
6hajtjak, megkezdédik koztiik a viszély, az egymés leigazasara, elpusztitasara
iranyul6 harc. Am az 6r6kos vetélkedéstsl, a kolesonds bizalmatlansagtol és a
maésik dicsvagyra és hatalomra torekvésétdl valo félelem arra vezeti az embert,
hogy létrehozza azt a tarsadalmi format, amelyben a kozhatalom jut uralomra.
Hobbes a vagyakat és az érzelmeket nem tekinti blinoknek, hiszen az ember
eredend6 természetébdl fakadnak, de olyan torvények bevezetését latja sziik-
ségszeriinek, amelyek ezeket megfékezik, illetve megtiltjak. A kozhatalom,
avagy a Leviatan nevi allamszorny nélkiil az ember abban a kezdetleges ter-
mészeti dllapotban reked meg, amely mindenkinek a mindenki ellen val6 har-
cahoz vezet. Mas kérdés, hogy az emberi kozosségben fellépd félelem ezaltal
nem szinik meg, mert a kozosségi cselekvés lehetGségérdl lemondd ember
alarendeli magat a szuverénnek, s az § abszolat hatalmatatol kezd rettegni. Ez
is egy roppant aktualis, val6jadban az emberi tarsadalom kezdetétél fogva jelen
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1év6 probléma. De errdl sem akarok most beszélni, hanem valami olyasmirdl,
amit genealbgiailag egy ezt megel6z6 kérdésnek latok. Az gondolkodtatott el:
vajon Hobbes miért tévedett annak meghatarozasaban, hogy val6jaban mi
jelenti az eredeti természeti allapotot — mert nyilvanval6, hogy nem a politikai
hatalom nélkiili llapot. A jeles 17. szdzadi gondolkodé mért nem vetett szamot
azzal, hogy mi alapozza meg azt a még eredetibb félelmet, amely ember
mivoltunkban lényegi médon meghataroz minket?

1985. februar 19-én a Kakadu Nemzeti Park teriiletén ttrazva Val Plumwood,
ausztral 6kofeminista filozofus egy krokodiltdmadéas aldozatava valt, amit talélt.
2002-ben irt elGszor az ekkori élményeir6l, s az ebbdl kovetkez6 filozofiai prob-
1émakrol Prey to a Crocodile cimmel (Préda egy krokodil szamdra).* irasaban
els6sorban a zsdkméannya val6 lefokoz6das mozzanatat elemzi, s annak trau-
majat, hogy mit jelent egy masik 1étez6, nevezetesen egy vadallat szempontjabol,
ha az embernek nevezett 1étez6 megfosztatik individualitasatol, szingularita-
satol, szubjektiv 6nazonossagatol, nem utolsd sorban az 4ldozati hierarchia-
ban elfoglalt hatalmi pozicigjatél — mégpedig ama rettenetes masik szajaban.
A krokodil szdmara az ember (jelesiil a filozofus) hiis esupan.

Kiilonos fintora a sorsnak (vagy inkabb filozofiai lathat6va tétele?), hogy
Plumwood természetvédGként részt vett a veszélyeztetettnek tekintett, s6svizi
krokodilok visszatelepitésében — miutan Ausztralia északi részén gyakorlati-
lag az Gsszes kifejlett allatot lel6tték a kereskedelmi vadaszok. Egy évtized és
hosszas védelem multan a Kakadu Nemzeti Park nagytestii allatai koziil e
krokodilok lettek a legnépesebb populacid. Nos, az egyik krokodil éppen azt a
természetvédd filozofust tAmadta meg kenuzas kozben, aki aktivan részt vett
a létezéshez valo joganak helyreallitasaban. Ez a torténet jol példéazza, hogy a
krokodil mit sem t6rédik az antropocentrikus hatalmi pozicidval, de még csak
az érte, a megmentéséért hozott erkolesi dontéssel és tettekkel sem, ahogyan
azzal a valsagos érzelmi allapottal sem, amelyet § ébreszt a szenvedésre képes,
érz$ (emberi és nem-emberi) 1ényekben.

Plumwood az esszében felkavard alapossaggal irja le és elemzi — a kroko-
dilharapas kevés tilél6i egyikeként — a rettenetes élményt, amit a szorny sza-
jaban atélt: ,Lényegében ez a teljes terror szavakon tili élménye. A krokodil
1égzése és szivanyageseréje nem alkalmas a hosszan tarté kiizdelemre, ezért
tekercselést, egy intenziv er8kitorést alkalmaz az 4ldozat ellenallasanak gyors
lekiizdésére. A krokodil ezutan a viz alatt tartja az er6tleniil kiizd§ zsakmanyt,
amig az meg nem fullad. A tekercs a forr6 feketeség centrifugija volt, amely
egy orokkévalosagig tartott, tdl a kitartdson, de amikor ugy tlint, hogy nem

t Val Plumwood: Prey to a Crocodile. In https://www.aislingmagazine.com/
aislingmagazine/articles/TAM 30/ValPlumwood.html (A sz6vegbdl vett idézeteket
sajat forditdsomban kozlom.)
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vagyok kész, a gurulas hirtelen abbamaradt. A 1abam a folyémeder fenekét
érintette, a fejem betorte a felszint, és kohogve szivtam a leveg6t, csodalkozva,
hogy élek. A krokodil még mindig a 14bai szoritasaban tartott, a 14bai kozott.
Eppen sirni kezdtem megroncsolt testem kilatasai miatt, amikor a krokodil
hirtelen a mésodik halélos fullasztasba sodort. Amikor a kavargb rémiilet
ismét abbamaradt, ismét a felszinre bukkantam, még mindig a krokodil
markéban a vizben n6v§, nagy csiszolopapir-fiige vaskos aga mellett.” A filozo-
fus hosszan folytatja még kiizdelme leirasat, melynek soran mér fel is adja a
reményt, s a minél hamarabb bekovetkez§ végért konyorog, aztan a csiszolo-
papirfiige-agba kapaszkodva, a fiigefa papirkérgébe bebujva kétszer is kisza-
badul a fullaszté pokolbdl. Am akkor a krokodil tjra és tijra, mas testrészein
ragadja meg és a halaltekercsbe sodorja. Tobbszor probalt felmészni a parton,
az allat Gjabb és ijabb harapéssal visszahtizta, mignem, egyszer mégis sikeriilt
kimésznia, s elérni a csticsot.

A tdmadast kovetGen Plumwood nem akarta nyilvanossagra hozni a talal-
kozast, att6] tartva, hogy a média altal felébresztett ,férfias szorny-mitosz mint
mesteri narrativa” a krokodilok tomeges lemészarlasdhoz vezet. Majd csak az
idézett 2002-es esszében beszéli el az eseményt, melyben egytttal a szorny-
rendiiségi kultiraja er6sen tagadja azt az elképzelést, hogy az ember més alla-
tok taplalékava valhatna (de forditva persze mar nem). Ez a tagadas tiikr6z6dik
halalozasunk és temetkezési gyakorlatunk szdmos vonatkozasaban, példaul az
er6s koporsoban, amely, ha meg nem is sziinteti, de elod4zza a folyamatot,
melynek soran a férgek nagyszertien lakmaroznak a holttestbdl, és a sir feletti
tablaban, amely megakadalyozza, hogy barmi més eldsson benniinket — azaz
még haladlunkban sem kivanunk a tiplaléklanc részévé valni. A horrorfilmek
és -torténetek kivaloan tiikrozik azt a mélyen gyokerezd félelmet, hogy mas élet-
formak megkodstolhatnak minket. ,A horror a férges holttest, a vért szivo vam-
pirok és az embert fal6 idegen szornyek” — irja Plumwood. Ezt Nietzsche is
megfogalmazta mar, tobb mint szaz évvel korabban, j6llehet, taldn nem annyi-
ra konkrétan megélt egzisztencialis tapasztalatokb6l kiindulva, mint a kroko-
dil ldozatava valt filozofusnd: ,egy hulla a féreg szamara csabité gondolat, &m
a féreg szornyli gondolat minden él6 szdmara”.2 A legmélyebb rémiilet és a
felhdborodas alighanem akkor fog el minket, ha latjuk, vagy csak belegondo-
lunk, hogy més fajok embert esznek — mert ebben nem egyszertien a megsebe-
sithetségiink, az elpusztithat6sagunk allitasa van benne, hanem a felsGbb-
rendiiségi pozicionk elvesztésének félelme is.

2 Friedrich Nietzsche: David Strauss: A hitvall6 és az ir6. Ford. Bognar Bulcst és Csatar
Péter. Vulgo, 2000/1-2. 99.
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A nyugati bolcseleti hagyomany antropolégiai meghatarozasa szerint ezért
az ember a taplaléklancon kiviilre és f61é van helyezve, nem a lakoma része a
kolesonosség lancolataban, hanem annak kiils6 manipulatora és mestere. ,Az
allatok lehetnek a taplalékunk, de mi soha nem lehetiink az § taplalékuk. Az a
felhaborodas, amelyet az emberi 1ény megevésér6l tapasztalunk, bizonyosan
nem az, amit az allatok taplalékként valé gondolatakor tapasztalunk” — irja
Plumwood. Az ember mint zsdkmény gondolata ,az emberi uralom dualiszti-
kus vizibjat fenyegeti, amelyben mi, emberek kiviilr§l manipulaljuk a termé-
szetet, ragadozOként, de soha nem zsakmanyként.” Nem lehetiink sem a
farkasok, sem az oroszlanok, sem a krokodilok, de még a férgek taplaléka sem.
Plumwood szerint ezért is banunk olyan emberteleniil azokkal az allatokkal,
amelyekbdl taplalkozunk, hogy ne tudjuk elképzelni magunkat (kulturalis
létezbket) élelmiszerként hasonld helyzetben. Az ausztral filozofus végkovet-
keztetése az, hogy a nagyragadozok, amelyeket az 6koszisztéma képes eltar-
tani, egyszerre jelentenek probatételt és lehet6séget 6kologiai identitasunk
elfogadasaban. Plumwood ezért nem haragot, hanem ,egzisztencialis halat”
érez a krokodil irant. Ugy véli, hogy egyfel6l meg kell adnunk a szabad 1étezés
lehetGségét ezen 1ényeknek, hiszen ,készenlétiinket” jelzik; masfeldl, egyiitt
kell élnlink a Fold massagaval, és 6kologiai értelemben fel kell ismeriink
magunkat a taplaléklanc részeként, mint amely/aki nemcsak megeszik méas
él6lényeket, hanem meg is ehetd.

Tllusztracib a beszamol6hoz, 14sd az 1. 1abjegyzetet
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Csakhogy tudjuk j6l, éppen ez a legnagyobb kihivés, ami az emberi identi-
tas meghatérozasa el6tt 4ll. Ugy is fogalmazhatunk: az ember legnagyobb fé-
lelme az, hogy megeszik. Es ezen a ponton tjraindithatnank a gondolatme-
netet onnan, hogy vajon mi hivta életre az emberi civilizaciét, mi az, ami miatt
az ember kilépett a prehuman (éllatias? organikus? nem-kulturalis? — kérdés,
hogy mit értiink e kifejezés alatt) létezés kereteib6l, lemondva a kulturalis
szabalyozas révén megsziintetett szabadsagrol. Erre a kérdésre sokan sokféle-
képpen valaszoltak. Hobbes valaszat az imént felidéztiik. Georges Bataille a
munkét tekinti az elsG 1épésnek: a gytijtoget6 ember a munkaidé megterem-
tésével allitotta maga elé az els§ korlatokat, s persze bevezette a tobbi (min-
denekel6tt a szexualitassal és a halallal kapesolatos) tilalmat és tabut.3 Sig-
mund Freud szerint a kultira az agresszi6 elfojtasa miatt sziiletett meg: a
destruktiv 6sztonoket az ember a szeretet erkolcsi, vallasi kovetelései altal pro-
bélja legyGzni, felebarati kozosségbe rendezédve, am az elfojtasok megterem-
tik a rossz kozérzetet.4 Masok az altruizmus kifejlédését tekintik az elsé 1épés-
nek: az ember els§ kozosség- és kulturaalapité gesztusa az volt (akkor visel-
kedett masként, mint ahogyan azt egy allatcsorda tagja tenné), amikor a beteg
tarsat nem hagyta hatra, hanem apolni és gyogyitani kezdte, magaval hurcolta
(jollehet ezzel veszélyeztette a sajat vagy a kozossége életét, ha példaul mene-
kiilni kellett) — akkor tehat, amikor megjelent a masok iranti erkolcsi érzés, a
maésok javara onzetlenségbdl torténd lemondas.

Aligha kérdGjelezhetjiik meg, hogy egy pre- vagy akar poszthuman, elva-
dult vilagban a magéanyos lényként egzisztaldé ember elpusztulna. Nem véletleniil
sz6l oly sok legenda, popularis és miivészeti fikcié a csodaval hataros talélés-
r6l. Ezek az elbeszélések mind visszatérést jelentenek ahhoz a narrativihoz,
amely zsid6-keresztény kultiirank méasik alapit6 torténete: az Oszovetség-beli
Paradicsomhoz. A Paradicsomban békességben élt az els6 emberpar a vad-
llatokkal, a vadon n6tt névényekkel (hasznosakkal és haszontalanokkal egy-
arant). A kert él6lényei egymast kolesonosen kiegészitve és elfogadva egzisz-
taltak: egyiitt egy radikalis kozosségben. Nem létezett az egymassal szembeni
félelem, ahogyan a szégyen sem.

Ugyanakkor alaposabban megvizsgélva a Biblia szovegét, lathatova valik,
hogy a genealdgiat illetGen hierarchia van a 1étez6k kozott. A kétféle teremtés-
torténet persze kétféle elbeszélést allit elénk. Az elsGben az 4llat az ember
feliigyeletére és gondoskodasara van bizva (,0k uralkodjanak a tenger halai,
az ég madarai, a héziallatok, a mezei vadak és az Osszes cstiszomaszo 616tt,
amely a f6ldén mozog.” Ter 1,26). A masodikban azért teremtetik, hogy Ad4am

3 Lasd Georges Bataille: Erotika. Ford. Dusnoki Katalin. Kossuth Kiad6, 2019.

4 Léasd Sigmund Freud: Rossz kézérzet a kultiraban. Ford. Linczényi Adorjan. Kossuth
Kiadd, 1992.
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tarsa legyen: tars — éppenséggel az ekkor még az oldalbordabdl létre sem ho-
zott Eva helyett; amde az 4llat tarsként (mi/ki a ,tars”? mellettiink egzisztal6
1étez8? netén szitkségszeriien szexudlis partner is?) nem kielégits. Egyik szo-
veghely szerint sem tekinthet§ megalapozottnak az ember fels6bbrendiisége,
ha genealdgiai els6bbségrdl teljes joggal beszélhetiink is. A novényvilag statu-
sza és emberhez valb viszonya még érdekesebb. Az Osz6vetségben szerepls
elsG teremtéstorténet szerint a harmadik napon Isten elvalasztotta az ég alatti
vizeket és létrehozta a szarazfoldet, majd ugyanezen a napon, egyfajta csdcs-
pontként, megteremtette az elsé élGlényeket: ,Akkor megint sz6lt Isten:
»Teremjen a fold zoldell6 novényeket, amelyek termést hoznak, és fakat, ame-
lyek magot rejt6 gylimolesot teremnek a f6ldon.«” (Ter 1, 11—12) A n6vények-
nek a létez6k taplalasara kell szolgalniuk: a maghoz6 és magot termd nové-
nyek az ember, a z6ld n6vények az allatok, s minden olyan 1étez6 taplalasara
szolgalnak, amelyek mozognak és 1élegeznek. Kérdés, hogy a taplalékként valo
rendelkezésre allas alarendelt viszonyt jelent-e.

A masodik teremtéstorténetben azt olvashatjuk: ,Az Uristen kertet telepi-
tett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert, akit teremtett. Es az Uristen
a foldb6l mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép és taplalkozasra alkal-
mas [...].” (Ter 2, 4-9) Az Edenkertben, bar rogzitve van valamiféle genealé-
giai és hierarchikus rend a kiilonb6z6 1étmodua él6lények kozott, mégsem 1ép
miikodésbe az 4ldozati hierarchiab6l kovetkezé hatalmi harce, ellenkez6leg, a
1étez6k radikalis kozosséget alkotnak, mely szimbiotikus Osszetartozasukon
alapul, s melyben nemcsak, hogy mindenki fiigg a méasiktol, de az egyiittélés
ennek tudasabdl taplalkozva ellentétek nélkiili 1étezést, azaz harmonikus
egylittélést tesz lehet6vé. Az aldozati hierarchiin alapul6 rend akkor 1ép mi-
kodésbe, amikor Isten az elsé emberpért kitizi az Edenkertb6l. Parancsba adja
nekik, hogy 4j helyiikon miveljék a foldet. Ez az j hely mar nem a legszebb
novényzetd kert, hanem egyszertien csak ,f61d”, melynek novényzete, altala a
taplalék és alétfeltételek — az ember munk4jatol fiiggenek. Azaz kiilonbség van
az aldott, Isten altal novesztett, s az aldatlan fold, valamint e f6ldb&l kinéni
képes novények mindsége kozott. Nyilvanvald, hogy mast jelent a miivelés ott,
ahol j6 f6ld van és dis novényzet varhato, és mast ott, ahol a kietlenség ellen
kell kiizdeni. Ad4m és Eva a Paradicsomban egy ,kiralyi” kert kertészei, mely,
mondhatni, magatél terem, a Paradicsombdl kitizetve a f6ld megmiivelése fa-
radsagossa, s torténelmi perspektivaban szemlélve azt is kijelentethetjiik,
hogy mindinkabb hiabavalova, a természettel folytatott elkeseredett kiizde-
lemmé valik szdmukra. Ez a f61d nem egyszertien 4ldatlan, hanem veszélyek-
kel teli — maga az embert6l elidegenitett természet valik veszélyessé. A leg-
félelmetesebbek természetesen az embert felfal6 vadallatok.
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Itt a biblikus narrativa 6sszekapcsolhaté a tudomanyos hipotézis szerinti,
Gskori elbeszéléssel a kultara el6tti emberrdl, aki a vadonban 6rokos veszély-
ben élt, s éppenséggel az életére t6r6 vadallatokkal és az otthontalannak tetszd
természettel szembeni félelem az, ami elinditotta az emberré valas atjan.
Emberlétének probakove a méas ontoldgiai statusszal rendelkezé 1étez6k maga
ala gytirésében all, melyet az aldozati hierarchia kialakitasaval és a felsGbb-
rendiiség meghatarozéasaval vitt véghez.

A kérdés, hogy a fels6bbrendiiség tételezése jogosult-e vagy sem, régbta
jelen van a filoz6fiaban. A poszthumanista bolcselet eljutott oda, hogy koriil-
rajzolja — a pusztulas apokaliptikus tételezése révén — az ember-mivolt hata-
rait, és spekulativ médon megfogalmazza az ember végének vizigjat. Immar a
kortars etikai teéridk realis lehetGségeként meriil fel az az altruista ,kovete-
1és”, hogy az embernek emancipalnia kell a mas 1étminGségekkel rendelkezd
l1étezGket, ,felemelni”, magéaval egyenlévé tenni — Ggy, ahogy az az Edenkert
radikalis allitdisdban benne foglaltatik. Mivel jarna ez a radikalis emancipacio,
amit nem maguk az aldozati hierarchia szerint alsbbbrendlinek mindsitett
1étezGk vinnének véghez, hanem az Ember — mintegy 6nmaga ellen fordulva?
Mivel jarna, ha a fels6bbrendiiségérél lemond6, a ketreceket, korlatokat
lebont6 ember szemtél szemben allna a vadallatokkal, egyenrangi 1étez6kként
tételezve azokat? (Csak zardjelben jegyzem meg: Costa Ricdban nemrégiben
zartak be az utolso allatkertet.)

Ugy tiinik azonban, az emberi létezének 1étérdeke, hogy fels§bbrendiisé-
gének tételezésérdl ne mondjon le, hogy 6nmagéat a 1étez6k kozotti hierarchia
csucsara helyezze, s hogy ennek megalapozasahoz tovabb miikodtesse — az
egyébként alapjaitol mar megfosztott (hiszen Isten haldldnak gondolata ezt
jelenti) — vallasi és filozofiai elméleteket. Radadasul ezek az elméletek éppen az
allattal val6 rokonsag tagadasa miatt 1ényegi ellentmondésra épiilnek. Udv-
torténetileg az ember Isten gyermeke, aki az Atya kivanalmat Krisztusban éri
fel. Az ember ekként nem puszta él6lény, aki a tiinékeny atmenettel egyiitt
allat modjara elpusztul. Az ember 1ényege (humanitasa) ebben a vallasi-filo-
z6fiai konstrukciéban a metafizikus mozgésban, a ttl-emelkedésben rejlik: az
ember mindig képes t6bb lenni evilagi 6nmaganal. A humanitas a romai koz-
tarsasag idején valt el§szor torekvéssé, amikor egyszeriben sziikségessé valt a
homo humanus szaméara a homo barbarustél val6 elhatarolodas, aki, mint tud-
juk, az allatias 6sztoneit (is) megél6 ember volt.5 A kereszténység eléretorésé-
vel tarthatatlanna valtak az Isten gyermekeként megjelenitett ember szamara
bestialis késztetései és cselekedetei. Bar a humanus ember szabadulni akart

5 Lasd errdl: Martin Heidegger: Levél a ,humanizmusrél”. Ford. Bacs6é Béla. In ug:
»...kOltGien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. Budapest—Szeged, T-Twins—
Pompeji, 1994. 117-170.
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onmaga kisértetét6l, az allatt6l, a humanizmus te6riai mégse tudtak kisza-
badulni az animalitas dimenzi6jabol: az ember 1ényegét érint§ meghatarozas
mindig az allati 1éthez képest tortént. Ahhoz, hogy az ember 6nmagat kitiinte-
tett, azaz fels6bbrendii 1étez6ként megalapozhassa, mindenekelGtt maga alé kel-
lett gytirnie az allatot — fel kellett aldoznia sajat identitdsa megteremtéséért.

Ha az ember 6nmagat él6lényként, €16 testként vagy egyenesen hiisként
aposztrofalja (amire egyébként a fenomenolbgiaban toérténnek kisérletek),
akkor létezését kétszeresen is a fenyegetettségben hatarozza meg. ElGszor is:
mert a test sebezhetd és haland6. Masodszor: mert az ember hiisként (ugyan-
ugy, ahogyan a tobbi allat) potenciélis taplalék. Létezésében sajat ,hiisara”
megy ki a jaték. Egy htisev( kultaraba az er6szak mellett a fenyegetettség alap-
élménye is kodolva van; az embert az emberek kozott sziinteleniil az dldozatta
valas réme fenyegeti. A htisev kultdra tagjait éppenséggel a kfbe vésett tor-
vények védik meg egymastol — egy ilyen kultraban az erkoles valik elsGdle-
gessé. A Tizparancsolatban ezt olvassuk: ,,Ne 6lj!” — ez a parancsolat a feleba-
ratra vonatkozik. De vajon ki a felebarat? Ki tekinthetd a hiisevé kultara teljes jogt
polgaranak? Az allatot — a hozzank oly sok mindenben hasonlatos 1étezét —
val6éban azza tehetjiik?

Aldo Leopold irta azt — darwinista alapokon all6 — foldetikai elméletében,
hogy az emberi civilizacio fejl6dését alapvetGen meghatarozza a harom évez-
redre visszanyulé moralis fejl6dés.® Az ugyanis nemcsak a techné és a kultara
valtozasaival all 6sszefliggésben, hanem a morélis elvek valtozasaival is: az
emberi tevékenység, s a mas 1étez6khoz fiiz6d6 kapesolatok ugyanis — az id6
mulasaval — egyre erételjesebben keriiltek a morélis elvek fennhat6saga ala.
Meglehet, ezt inkabb az erkolesi gyakorlat torténetének (a valtozasok narrati-
vaba foglaldsanak) kellene nevezni, s nem az erkolesi tudat fejlédésének, mely
sokkal inkabb el6ir6 és normativ, mintsem leir6 jellegli. Ugyanakkor figyelemre-
mélt6 az a megallapitas, és mindenképpen tovabbi gondolkodasra serkent,
mely szerint az etika térh6ditasat nemcsak (vagy egyaltalan nem) a filoz6fusok
ténykedésének sikereként lehet felfogni, hanem az 6koldgiai evolticio egyik
meghataroz6 folyamataként is. Az emberi civilizaci6 fejlédése soran, amelyet
tehat moralis fejlédésként is tételezhetiink, azt latjuk, hogy nem egyszertien az
eszmék és elvek valtoznak korroél korra — az adott torténelmi, kulturalis para-
digménak megfelel6en —, hanem az is, hogy az ember kit tekint az etika alanya-
nak. Ami egytttal azt jelenti, hogy véltoznak a moréalis k6zosség, azaz az emberi
tarsadalom hatarai is. S6t, alighanem annak fényében valtoznak a j6 és a rossz,
a helyes és a helytelen képzetei, hogy milyen az Gjonnan kirajzolt tarsadalom,
melynek tagjaira alkalmazni kell az eszméket. A moralis kozosség hatarainak

6 Aldo Leopold: A Sand Country Almanac. New York, Oxford University Press, 1949.
Magyarul: Lanyi Andras szerk.: Természet és szabadsdg. Budapest, Osiris, 2000.
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tagulasa elsé korben csak az emberi létezékre és az 6 érdekeikre vonatkozott:
a rabszolgak felszabaditasatol kezdve az alapvet§ emberi jogok feketékre, n6k-
re valo kiterjesztésén at a gyerekek mind szélesebb kor(i jogainak rogzitéséig.
Majd kovetkezett az erkolesi jogosultsagok allatokra vald kiterjesztésének
igénye, amelyhez azonban mar az erkolcsi érték meghatarozasan is valtoztatni
kellett. Ami radikalis elmozdulast jelentett az addig uralkod6 antropolégiai
szempontrendszerhez képest, hiszen kantidnus alapokon allva addig az észbeli
képességek jelentették az erkolesiség kritériumat. Az erkolesi érték Gj krité-
riumava Jeremy Bentham elmélete” nyoman a szenvedés képessége valt. Ez
hivta életre az allatetikai diskurzust, melynek kozéppontjaban Peter Singernek
az allatok jogairdl és felszabaditasarol megfogalmazott tedriaja all. Singer egy
pszicholobgiai és érdekelvii etikat allit fel, s abba az ember mellett az allat is
beletartozik, de példaul a n6vény mar nem. Singer egyik m{ivében a novény
érdeknélkiiliségérdl ir. Azt allitja, hogy mivel az allatoknak megvan az a képes-
ségiik, hogy szenvedjenek a faijdalomtdl, és érezzék a boldogsagot, s6t szemé-
lyes tapasztalataik vannak errél, érdekiik fiiz6dik a szenvedés elkeriiléséhez.
Ezzel szemben, bar a fanak is megvan a locsolashoz fiz6d6 érdeke, hiszen csak
azaltal tud novekedni, de arra csak a megfelel§ m{ikodés miatt van sziiksége,
ugy, ahogyan példaul egy auténak olajra. A novény, irja, ahogyan a sziklak,
tavak, folyok sem, nem érzi at ezt az érdeket, nem okoz fajdalmat neki — igy
igényeit nem kell az emberi érdekekkel egy szinten kezelni. Mindezek okan a
novény nem tartozik bele az etikai kozosségbe.?

Albert Schweitzer tovabblép ezen a még mindig antropomorf alapokon 4ll6
és pszichologiai szempontokat érvényesit§ moréalis perspektivan, amikor ,az
élet tiszteletének” etikajat megfogalmazva minden, akar a legkisebb mérték-
ben is céltudatos lényre kiterjeszti az erkolesi beszamithat6sagot, a névények-
re is.9 Ugyanakkor § is benne marad a modern erkolcselméletek azon paradig-
méjaban, amely pszichocentrikus beallitottsagu, s az individualitasra helyezi
a hangsulyt. A kornyezeti etika hivei (akik egyébként elGszeretettel tAmasz-
kodnak ra) ezzel szemben olyan modellt kévetelnek, amelybe nemcsak az
egyedek, az atomisztikus létezGk férnek bele, hanem nagyobb egységek is, pél-
daul veszélyeztetett allat- és novénypopulaciok, élGlénytarsulasok; olyan egy-
ségek, amelyek semmiféle pszicholbgiai attribatummal és tapasztalattal nem

7 Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Oxford, Clarendon Press, 1907.

8 V6. Peter Singer: Not For Humans Only: The Place of Nonhumans in Environmental
Issues. In Goodpaster and Sayre eds.: Ethics and the Problems of the Twenty-first
Century. University of Notre Dame Press, 1979. f6ként: 194—95.

9 Lasd Albert Schweitzer: Philosophy of Civilization: Civilization and Ethics. London,
A&C. Black, 1923.

117



rendelkeznek. Aldo emlitett fold-etikaja lesz az, ahol az él§lény-kozosség
tagjait, s magat a kozosséget is erkolesi jogok illetik meg, s amely ennek okan
kival6 alapot biztosit a kérnyezeti etikdk szamara.

Kérdés azonban, hogy az emberi létez6ben magasra fejlesztett moralis
érziilet elenged6-e ahhoz, hogy més, nem-huméan 1étezési formak javara le-
mondjunk sajat 1étezési esélyeinkrél. Hogy akar életiinket aldozzuk mas fajok,
egyedek, atomisztikus 1étezGk és él6lény-kozosségek javara. Hatranyba keriil-
hetiink-e, okozhatunk-e ,kart” sajat magunknak? Lemondhatunk-e életGszt6-
neinkr6l, azokrdl a késztetésekr6l, amelyek valaha kiemeltek minket az allat-
vilagbol (legalabbis a darwinista teéria nagy elbeszélése szerint), s a fajfejlédés
csticsan 4116 1étezévé, cstesragadozokka tettek? Es mire hivatkozhatunk, ha
nem vagyunk hajlandok e lemondésra, ugyanakkor emberi civilizacionkat sze-
retnénk meg@rizni humanista, egytttal etikai megalapozottsaga kulttraként?

Val Plumwood kovetkeztetésével nem konnyii azonosulni. Nem biztos,
hogy a minket felfal6 nagyragadozok irant valéban tudunk ,egzisztencialis
hélat” érezni, csak azért, mert lehet6séget kindlnak dkologiai identitasunk el-
fogadasara — azaz annak megértésére, hogy magunk is a taplalékranc részei
vagyunk. Talan mégiscsak erésebb benniink a félelem: nem akarjuk, hogy a
farkas, a krokodil vagy mas rettenetes fenevad megkostoljon minket. S ennyi-
ben igaza volt Hobbesnak: a természeti allapotunkban a félelemre alapozott,
eredend§ ellenségesség nyilvanul meg, mely a mindenkinek mindenki ellen
val6 habordjahoz vezet. Azt viszont nem vette tekintetbe az angol filoz6fus,
hogy ez a félelem valami olyasmi, amit prehumén allapotunkbél hozunk ma-
gunkkal, és eredendd 6sztonként van kodolva belénk, amelyet aligha tudunk a
raci6é vagy més nemes érziilet segitségével levetk6zni (ahogyan mellesleg az
agresszi6 Osztonét sem). Eppenséggel ez az a hatarpont, amelynél inkabb
lemondunk humanizmusunkroél is, csak hogy életben maradjunk, véllalva az
allatokkal szembeni kinzasokat, kegyetlenségeket — embertelen mivoltunkat.
Persze ez igy nincs j6l. De ugyan mit tehetnénk?
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REMALOM A SELF CUCCABAN
(NOVALIS ES A FELELEM)

VALASTYAN TAMAS

AZ ALOM MINT MAS VILAG

AHeinrich von Ofterdingen mésodik, A beteljestilés cim{ részének igen
talanyos elején, miutan felhangzik Astralis éneke, lathatjuk, amint a
f6hés éppen megy felfelé egy kietlen hegyvidék 6svényén.

Elérkezett a hegységhez, ahol aticéljat remélte — remélte? Mar mit
sem remélt. Iszonyt félelem, aztan a kozonyos kétségbeesésnek
szaraz hidege sarkallta, hogy folkeresse a vad hegyi tajék borzalma-
it. A faradsagos jaras lecsillapitotta bens6é hatalmainak pusztitd
jatékat.

Az irizalé narracioé, a valosagos és valdszerlitlen mozzanatok egymasba
jatszatasaval sziilet§ dikcié révén az olvasé azt gondolhatja, hogy Novalis
voltaképpen egy alomleirasba vonja be 6t. Bizarr kontaminaciok adjak at
helyiiket éteri nyugalmu atvaltozasoknak, emlékek rohanjak meg Heinrichet,
hogy aztan hirtelen égi dallamok vagy ,,nagy, f61d alatti mélységekbdl” felszallo
hangok érjék el hdsiinket. Az ,iszonyt félelem” és a ,végteleniil vigasztald”
latvany egyként uralma alatt tartja a regény perszonajat. Mignem hdsiink
talalkozik Sylvesterrel, a bolcs természetfilozéfussal és banyasszal, akivel a
kovetkez6, a mi mostani témank, a félelemdiskurzus megformélédéasa szem-
pontjabol érdekes és relevans beszélgetésbe kezd:

»a gyermekkor alant a f6ldon kezdddik; ellenben a felh8k talan
egy méasodik, magasabb gyermekkor, az Gjra megtalalt paradicsom
jelenései, s ezért harmatoznak olyan jo6tékonyan az elGbbire.«
»Val6ban van valami fol6ttébb titokzatos a felh6kben — tgymond
Sylvester —, s egy-egy felhGzetnek gyakran csodalatos befolyasa
van reank. Amint vonulnak, hiis d&rnyukban el akarnak vinni ma-
gukkal; s ha szines és kedves az alakjuk, mint bens6nk egy-egy
el6gomolygo kivansaga: Ggy ismeretlen, kimondhatatlan szépség
elGjelének latszik tisztasaguk is, az a szépséges fény, amely a fol-
don uralkodik. De vannak borts és komoly és rettent§ fellegzetek

t Novalis: Heinrich von Ofterdingen. Ford. Marton Laszl6. Budapest, Helikon, 1985. 129.
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is, amelyekben tamadni latszik a let{int éjszakanak minden iszo-
nyata. Mintha sohasem akarna Gjbél felderiilni az égbolt; odalén
dertis kékje; s félelmet és rettegést ébreszt minden kebelben a
feketére tornyosulé faké rézveres. S ha lecikkannak a pusztité
sugarak, majd ut6bb robajlanak a mennydorgések csifondérosan
hahotazva: legbensénkig megrémiiliink...«2

Az idézett részletekben rendkiviil plasztikus leirdsait kapjuk a rettenetnek, a
félelemérzésnek, mind a lelki, a bensd oldal, mind a kiilvilag szempontjabdl
megragadva a jelenséget. A ,k6zonyos kétségbeesés szaraz hidege”, a ,bensd
hatalmak pusztitdé jatéka”, a csifondarosan hahotdz6 mennydorgések, a
,borus és komoly és rettentd fellegzetek”, a fentrdl lecikkané ,,pusztit6 suga-
rak” megannyi erds és telitett metaforikus, allegorikus és szimbolikus képei az
ember bels6 félelmeinek. A bels§, mondhatni, itt valéban tisztan tiikrozédik a
kiilsében. Es forditva. A novalisi prézapoézis legbravirosabb megoldasai kozé
tartoznak ezek a részek, a bels§ és a kiils§ tiikorfala voltaképpen hatér-
mezsgye, vagy Michel Foucault fogalméaval élve, heterotopikus hely az inneni
és a tilnani vilag kozott, amely vilagok kozotti elvalaszto fal tulajdonképpen a
masodik részben leomlani latszik, amint azt Paul Kluckhohn nyomatékositja.3
Az e vilagi és a talvilagi tereket elvalaszt6 hatarfal leomlasaval altalaban azt
szoktak hangstlyozni a szakirodalomban, hogy ezéltal Novalis az isteniség
foldi megvalosulasat, vagy a foldi tartoméany isteni atlényegiilését abrazolja.
Megint csak Kluckhohnt idézve: ,,igy a koIt valoban Isten hangja a f5ldon és
az emberiség lelkiismerete.”

A Heinrich von Ofterdingen [...] nem realista regény, amely az
életet onmagéért abrazolja, és nem is allegorikus regény abban az
értelemben, hogy a regény szereplGinek és eseményeinek kulcsat
valamely mas azonossagokban talaljuk meg, hanem szimbolikus
regény, amely a transzcendens immanenciajat az e vilagi életben
akarja megmutatni, a mélyebb lényeget, a foldiben megnyilvanul
istenit akarja 4bréazolni.s

Legyen akarhogyan is, mindazonaltal a ,f6ldiben megnyilvanul6 isteni” se
nem foldi, se nem isteni, a kett6 kozotti tiikorben feléledd heterotopikus vilag
valami més, és éppen ez a mas lenne az alom tere. Az érdekel elsGsorban, hogy
ebben a mds vilagban hogyan van jelen a félelem, a rettenet. Valoban mindig

2]. m. 138-139.

3 Paul Kluckhohn: Friedrich von Hardenbergs Entwicklung und Dichtung. In. Novalis:
Schriften. Erster Band. Das dichterische Werk. Herausgegeben von Paul Kluck-
hohn und Richard Samuel unter Mitarbeit von Heinz Ritter und Gerhard Schulz.
Revidiert von Richard Samuel. Verlag Kohlhammer, Stuttgart, 1960. 1—67. 62.

41. m. 66.
5 Kluckhohn: Friedrich von Hardenbergs... 56.
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kiegyenlitédik-e valamely ellenerd vigasztalo hatalma altal, vagy ténylegesen
detektalhatunk benne valami olyasmit, amivel majd Poe és Hoffmann, késébb
Kafka a réméalomszer( képz6dmények elementaritasaként szembesit minket?

Bar erre a kérdésre magam nem tudnék pontos valaszt megfogalmazni,
mindazonaltal kdrvonalazodhat egy olyan kontextus, amelyben elhelyezhetd a
novalisi hatastorténetnek a modernitas kiilonb6z6 alakulasrendjében betol-
tott szerepe és funkcidja. Ernst Behler irja nagy hatasa konyvében:

Samuel Taylor Coleridge révén a kora romantika elméletét inten-
ziven 4tvették Anglidban, ahonnan Eszak-Amerikara, kiilonosen
Edgar Allen Poe-ra is hatassal volt. Madame de Staél, Coleridge és
Poe a legreprezentativabb nevek a koraromantika tizenkilencedik
szazadi hatastorténetében, és ily modon altaluk a vilag szamos
részén élénken jelen van a kora romantika.6

”

E kontextusban az alom téridejének atmoszférateremtd ereje, valamint a
sokszin{i karakterabrazolasban kulminal6dé énformalas folyamata minden
bizonnyal kitiintetett szerepet kapna. Poe prozamiivészetében a német ro-
mantika szerepe nem elhanyagolhat6 hatéstorténeti nyomatékkal van jelen:
az elbizonytalanit6 effektusok és a homalyl6 alakzatok nagymértékben hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a hatborzongat6 fordulatok elemi erével kiiitkbzzenek a
torténetformalés soran. E tekintetben Poe mélyen inspiralédhatott Novalis
altal, gondoljunk csak az Ofterdingen barlangjeleneteire, a sotét tarnak fold-
mélyi morajlasara, a benniik talalhaté megkoviilt maradvanyaira megannyi
Gsi 1énynek, vagy épp a titokzatos Hohenzollern grof figurajara, aki a barlang-
ban él, s akinek konyvét lapozgatva kiilonos lelkiallapotban, 6romteli médon,
de zavar- és félelemérzéssel is vegyesen Heinrich szembesiil a jovGjével.”

6 Ernst Behler: Friithromantik. Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1992. 28.

7 De gondolhatunk az olyan félelmet kelt§ fesziiltségforrasra is, amely az élet és a
miivészet kozotti ellentétes viszonybdl fakad, amely sokszor tematizalodik Kafka-
nél, Mann-nal, de Hoffmann t6bb miivében is megjelenik. Behler Wilhelm Hein-
rich Wackenroder és Ludwig Tieck m{ivészetelméletére és zeneesztétikai elgondo-
lasaira utalva irja: a miivészet életveszélyes jellegére, a milivészet és az élet kozotti
alapvetd ellentétre vonatkozé ,szemléletnek az utéhatasai megtalalhatok Hoff-
mann torténeteiben, a tizenkilencedik szidzad dekadens irodalmaban és Thomas
Mann-nél is. Hoffmann 1818-as Krespel tandcsos cimi novellajaban egy fiatal ng
angyali hangja hallatszik éjszaka a varos kapuja el6tt all, szeszélyesen épitett
hazbol, ahol a kiilonc tanicsos aggddva 6rzi lednyat. A leany foldontali éneklési
képességét egy szervi hibanak koszonheti, és halalra van itélve, ha hasznélja a
hangjat. Ez a sors éri egy éjszaka, amikor egy kiilonosen dédelgetett heged(jén gyo-
nyord dalban tor ki szeretett zeneszerzGje kiséretében, amelyet Krespel és az
elbeszél§ egyszerre hallgat soha nem latott gyonyorrel és nagy félelemmel.” Behler:
Friithromantik. 182.
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A GYOGYULASTOL A LAZALOMIG

Dacara a fonti Novalis-idézeteknek, latszolag minden az ellen sz6l, hogy a
novalisi dlomdiskurzust barmilyen médon 6sszefiiggésbe hozzuk a rémalom
vagy lidérces dlom tropologidjaval vagy fenomenalizaciéjaval. Novalisnal az
alom mintha sui generis tartana magatol tavol a rettenetet vagy borzalmat.
Vagy ha beengedi is 6nmaga terébe, csak azért, hogy aztan valamilyen kelle-
mes fuvallat vagy orkanerej(i szél kisoporje onnan.

Ha megnézziik a kurrens dlominterpretatorokat, csak még tovabb er6sod-
het ez a rémalomtalanit6 tendenciat illet§ latszat vagy megérzés. Sigmund
Freud azon az egy helyen, ahol Novalisra utal az Alomfejtésben az lom funk-
ci6jarol értekezve — raadasul azt is, igymond, attételesen teszi, hiszen Karl
Friedrich Burdachot idézve emliti meg Novalist —, nos Freud azon ,,szeretetre-
mélto szavak” okan idézi a novalisi alomdiskurzust, amelyek révén ,,a kolt6 az
alom uralmat dicséri”. Az alom ebben az elképzelésben a 1élek felfrissitésére
és gyogyitasara hivatott, ebbéli tevékenységében érdekes Freud szadmaéra:

A 1élek tobzodésat erinek szabad hasznalatdban Burdach és ma-
sok nyilvan olyan allapotnak képzelik, amelyben a 1élek felfrissiil,
és 1j er6t gytjt napi munk4ijahoz, mint valami sziinidei szabadsa-
gon. Burdach ezért is idézi és fogadja el ama szeretetremélto sza-
vakat, amelyekkel Novalis, a kolt6 az alom uralmat dicséri: ,Az
alom véddgat az élet szabalyossagaval és megszokottsagaval szem-
ben, szabad feliidiilése a megkotott képzeletnek, ahol az az élet
valamennyi képét 6sszevissza dobalja, és a feln6tt ember 6rokos
komolysagat derlis gyermekjatékkal szakitja meg: almok nélkiil
bizonyara hamarabb oregednénk, és igy az almot, ha nem is
kozvetleniil az egekbdl kapott, de mégis pompés adomanynak kell
tekinteniink, zaraAndokutunk baratsagos kiséréjének a sir felé.”8

Ugyan a novalisi alomleirasban megjelenik a sir képében a halal motivuma, a
~védbgat” és a ,derlis gyermekjaték” alakzatai elnyomjak vagy kiegyenlitik, s6t
mar-mar dics6itik az élet végének vészjoslo erével kozeleds hatalmat (mint a
Himnuszok az éjszakahoz c¢im{ kolteményben). De hogy mindez indokoltta
teszi-e Freud részérdl a kissé frivol megjegyzést (,mint valami sziinidei
szabadsagon”), az szamomra kérdéses vagy kétséges. Mindenestre Freudnal
az dlom funkcidjanak végiggondolasakor Novalis ,az alom frissit6 és gyogyitd
tevékenységét” illetGen kap helyet.

Michel Foucault dlomgondolkodasaban viszont konstitutiv szerepet szan
Novalisnak. Ludwig Binswanger Alom és egzisztencia cim(i konyvéhez irt
hires ElGszavaban Foucault Novalist azon szerz6k kozott emlegeti kitiintetett

8 Sigmund Freud: Alomfejtés. Ford. Hollés Istvan. Budapest, Helikon, 1985. 69.
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szerepl6ként, akik az dlom ,nagy mitologiajanak, e fantasztikus kozmogobnia-
nak” a torténetét irjak, amelyben a dont6 mozzanat ,,az dlom és a vilag viszo-
nyénak igazolasa, vagyis annak elképzelése, hogy a vilag igazsiga hogyan el6-
legez6dhet meg és hogyan stritheti ssze jovGjét egy képben, amely csak
kuszéan képes visszaadni azt”.9 Es ekkor idézi a Heinrich von Ofterdingenbdl
Astralis énekének hires sorait:

Es az dlom vilagga valtozik,
S a vilag alom lesz 6rokre.10

Az dlomban Foucault szerint ,.egy pillanatnyi, tiinékeny kép latszik 6sszevonni
a vilagegyetem egészét” 't ily moédon az dlom kozmogonidja nem mas, mint
,maginak az egzisztencidnak az eredete”. Es ezt az eredetet Novalisnal
mindenki mashoz képest elemibben tapasztalhatjuk meg, élhetjiik 4t. Novalis
Foucault szerint az dlomban ,a szabadsag eredend6 mozgasat” latta, ,a vilag
sziiletését az egzisztencia mozgalmassagabol”: ,,Az dlom vilagaban az azt életre
hivé egzisztencia jeleit ismerte fel.” Ily modon szorosan kapcsolodik a vilag
tiszta GjrateremthetGségének aktusihoz, a koltészethez:

az dlom momentuma nem redukalhaté ironikusan a szubjek-
tivitds bizonytalan mozzanatara. Novalis csatlakozik ahhoz a
herderi gondolathoz, amely szerint az dlom a genezis eredeti
megnyilvanulasa: az dlom a koltészet elsGdleges képe, a koltészet
pedig a nyelv §si forméja, az ember anyanyelve. Az dlom eszerint
a fejlédés és az objektivitas alapelve.:2

A fiatal Lukacs Gyorgynél, aki — személyes és nyilvan elfogult — véleményem
szerint a legszebb szoveget irta Novalisrél, az alom kevésbé mint a novalisi
alkotas formaelve jelenik meg, sokkal inkdbb mint 1étk6zeg, metafizikai elv,
ontologiai alland6é. Lukécs idézi Novalist, aki szerint ,az emberi szellem
voltaképpeni tevékenységi modja — poézis”.13 A cselekvés és az alkotd teremtés
terének ilyen moédon térténé kontaminacidja azt sugallja, hogy ,az ember
szaméra nincsen elérhetetlen”,4 és Lukacs szerint mindez az aranykort idézi
meg: ,Az aranykor régi alma ez. De ez az aranykor nem let{int id6knek 6rokre
elveszett, szép mesékben €16 kincse, ez az a cél, ami felé menni kell, ez az a

9 Michel Foucault: Bevezetés Binswanger: Alom és egzisztencia cim( miivéhez. Ford.
Sutyak Tibor. In U§: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Bet(ik, 1999. 13-60. 31.

10 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. 128. V6. Foucault: Bevezetés Binswanger... 31.

1 Foucault: Bevezetés Binswanger... 31.

2. m. 36.

13 Lukdcs Gyorgy: A romantikus életfiloz6fiardl (Novalis). In UG: A lélek és a formak.
Kisérletek. Napvildg Kiadd, Lukacs Archivum, 1997. 63—78. 70.

14 1. m. 71.
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»kék virag«, amit Almodozo lovagok mindig és mindeniitt keresnek, ez az a
kozépkor, amiért rajonganak.”5 Csakhogy a kora romantikus szerzék — éliikon
Novalisszal — almai nem teljesedhettek be, nem valhattak valora, merthogy a
redlis vilag és az dlom hatarvonala elmosodott. Bar ez még nem feltétlen lett
volna nagy probléma, mint lattuk fentebb. Ami nagyobb probléma, hogy
részint sajat hataroltsagukat is feladtak, részint elveszett szdmukra ,a
koltészet és élet kozotti rettentd fesziiltség [...], amely életnek is, koltészetnek
is valodi és értékteremtd erdt kolesonéz”:16

Csak igy valésithattak meg, hogy mindent atfogjanak, csakhogy
ily moédon meg sajat hataroltsGgukrol nem tehettek szert
ismeretre. A hatarok igy sem tragédiak nem lettek szamukra,
mint azoknak, akik az életet végig megélik, sem utakat nem
nyitottak Gszinte és igazi miivek felé, melyek ereje és nagysaga
éppen a heterogén elemek kiilonvalasztasaban rejlik, és a vilag
olyan 1j, onmagan beliil egységes tagolasanak megteremtésé-
ben, mely végleg eltépett minden szdlat a valésaggal. Osszeom-
lassa valtak hat szamukra a hatarok, folébredéssé valamilyen
szép lazalombdl: tragikus-szomori véggé lettek — hijan minden
felszarnyalasnak és gazdagodasnak.7

AZ ALOM MINT REMALOM

Osszefoglalva az alominterpretitorokat, azt mondhatjuk, hogy mig Freud
a novalisi alom felfrissité és gyogyit6 erejét hangstlyozza, addig Foucault a
teremtés és egzisztencia kozegeként értelmezi az almot, de e teremtd 1étnek
kevésbé a fajdalmas és rettenetes er6ket nyilvanval6va tevd folyamatat latja
benniik, sokkal inkabb a szabadsag és igazsag gesztusat. Lukacsnal jelenik meg
talan a legkozvetlenebb mddon a félelem s rettenet faktora a 14zalom kifejezésben,
bar a ,szép” jelz6 tompitja ennek tovabbviteli lehet&ségeit, valamint a
stragikus-szomort vég” kifejezés is inkabb a rezignaci6 felé tolja el az dlom
olvashat6saganak iranyat, nem pedig a félelem p6lusat domboritja ki. Holott
magam nem tudok szabadulni att6l a megérzést6l és feltevéstdl, hogy az maga
lenne a teljes rettenet, ha az dlom vilagga valtozna, és a vilag 4lom lenne 6rokre.8

15 I. m. 70. (Kiemelés az eredetiben.)
16 I. m. 73. (Kiemelés az eredetiben.)
7 1. m. 74. (Kiemelés az eredetiben.)

18 Ennek az Osszefiiggésnek a felismeréséért koszonet Bartha Juditnak: Mitosz és
trauma — kapcsolatok Novalis és E. T. A. Hoffmann romantikus Glomelméletében
cim{ el6adasa elhangzott a 2024. januar 26-27-én Budapesten az Intellektualis
szemlélet, racié és tudattalan a német idealizmusban és romantikdban cimi
konferencian.
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Nos, az almok egyik, ha nem a legnagyobb koltGje ugy fogalmazott Caroline
Schlegelhez irt, 1799. februar 27-én kelt levelében, hogy: ,En sem tudom
elkeriilni az alvast — de élvezem az ébrenlétet, és titokban azt kivinom,
barcsak mindig ébren lennék.”9 Rejtélyes, mi tobb, szkeptikus szavak ezek az
almokat illetGen. Novalis tartott, ha nem éppen félt az almoktdl. Manfred
Engel a téméaban kozolt kikeriilhetetlen tanulményaban, melynek cime egy
Novalistél kolesonzott gondolat — ,,Almok és nemalmok egyszerre” — novalisi
fordulatokat varilva irja:

Az dlmokkal szembeni szkepszisét er6siti az a tény, hogy a 1élek
alvasa mintha a test legrosszabb kisérteteit sziilné: ,a fajdalom” és
a félelem”, ,a testi orom és rosszkedv dlomtermékek”, a ,,csak
részben éber”  kotott 1élek”, azaz az ,0nkéntelen szervekhez kotott
lélek termékei — amihez bizonyos értelemben az egész test
tartozik”.20

Engel véleménye szerint Novalis dlmokhoz, pontosabban az alvashoz valo
kiilénos, ambivalens viszonya elsGsorban abbél fakad, hogy egyfajta koztes
poziciot foglal el a modernitas két nagy alomdiskurzusa kozott, nevezetesen a
felvilagosodas és az érett romantika almokrdl sz6tt elképzelései kozott. A
felvilagosodas szerzGit (pl. Georg Hermann Richerz, Carl Friedrich Pockels) kiilo-
nosen foglalkoztatta az dlom, Almodas mibenléte. Altalaban elmondhaté, hogy az
»almot 6nmagéaban véve nem-igazsagnak kell tekinteni” ezen szerzék szerint:

a népszeri felviligosodas irodalmat egyértelmiien az a torekvés
uralja, hogy minden almot — még a legijeszt6bbeket és a proféti-
kusnak tling almokat is — természetes médon magyarazza meg.
Georg Hermann Richerz, egy gottingeni egyetemi prédikator pél-
daul részletesen elmeséli sajat rémalmat, amelyben nyilvanosan
kivégzik, hogy aztan a nap maradvanyaib6l, testi érzésekbdl és
jellemvonasokbol a legaprobb részletekig megmagyarazza azt. Ki-
fejezetten az olvasokhoz fordul, ,akik még mindig hagyjak, hogy
az almok elidegenitsék és megzavarjak Gket”. Aktudlis iizenete

19 Novalis an Caroline Schlegel in Jena. In Novalis: Schriften. Vierter Band. Tagebiicher,
Briefwechsel, Zeitgendssische Zeugnisse. Herausgegeben von Richard Samuel in
Zusammenarbeit mit Hans-Joachim M#hl und Gerhard Schulz. Mit einem Anhang
Bibliographische Notizen und Biicherlisten bearbeitet von Dirk Schroder.
Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1975. 277—281. 280.

20 Manfred Engel: , Traiumen und Nichttraumen zugleich”. Novalis’ Theorie und Poetik
des Traumes zwischen Aufklarung und Hochromantik. In Herbert Uerlings Hrsg.:
Novalis und die Wissenschaften. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1997. 143—168.
162. A Novalis-idézetek forrasa: Novalis: Das Allgemeine Brouillon (Materialen zur
Enzyklopadistik 1798/99). In. U§.: Schriften. Dritter Band. Das philosophische
Werk II. Herausgegeben von Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-
Joachim Mahl und Gerhard Schulz. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1968. 242—
478. 276. [Fr. 205.] (Kiemelés az eredetiben.)
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tehat egy jol értesiilt ,Ne féljetek!”: még ha a nyilvanval6 alom-
tartalom észszertitlen is — pszichologiai jelenségként minden
alom egyértelmiien racionélisan megmagyarazhat6, és igy végs6
soron az elégséges ész tételének szabéalya ala tartozik. Az értelem-
nek nincs més, csak pszicholbgiailag magyarazhat6 kudarca, az
észszertitlen csak a még nem észszert, az Alom nem mas, mint az
ébrenlét zavaros és homalyos ,mésolata”.2!

Amikor almodunk, az éber létiinkben gyakorolt fels6bb megismeréképes-
ségeinket (értelem, gondolkodési képesség, itél6képesség, ontudat, bels6 érzék)
quasi kiiktatjuk vagy legyengitjiik, egyszersmind a képzelet atveszi a szelle-
miink iranyitasat. Amig ezt az allapotot a felvilaigosodas szerz6i hibasnak, a
tévedések és rossz dontések terepének tekintik, addig az érett romantika alko-
t6i éppen ezt a képzelet uralta 1étallapotot és érzelmi szituativitast gondoljak
gyiimolesozének. ,Mig a felvilagosodas gondolkodéi az dlmokat a képzelet
céltalan jatékanak tekintik, a romantikusok a tudattalan produktivitassal
azonositjak Gket.” Az almokhoz val6 viszonyban bekovetkezett valtozasok

félreérthetetlen kiils6 jele, hogy az érett romantika korszakaban
az almokrol szol6 irasok tobbsége a magnetikus szomnambuliz-
must is tematizalja, vagyis a transzba esett beteg alomszeri
allapotat, aki nemcsak sajat betegségér6l képes diagnosztikus és
terapias kijelentéseket tenni, hanem gyakran a ,clairvoayance”
(tisztanlatas), vagyis a tavoli, multbeli és jov6beli dolgok kijelen-
tésének képessége is megvan.22

Novalis nagyon j6l ismeri az almok felvilagosodés interpretélta természetét, az
Ofterdingen elején Heinrich és az apja beszélgetésébdl ez jol latszik. Az
ébrenlét kinalta gazdag ismeret és tudas lehetGségeivel, mint arrél rendkiviil
minuciézusan szamot adott, nagymértékben élt. Az Almok funkci6ja nem maés,
mint hogy a tudatot mint anamnézist kiterjessze, ezaltal ,az énnek és a vilag-
nak pusztin az érzékiségen és az észen alapuldé empirista megértésé”-hez
képest alternativat nydjtson. Ezeket az alternativakat, az empirizmus és a ro-
mantika kozotti alapvetd ellentétet viszi szinre az egyéniség ,kis lakdszobaja-
nak” és a vilagegyetem ,fenséges katedralisanak” kifejez6 elkiilonbozédése.23
Mindazonaltal e kitagitott, hatérait elveszitd térben, a vilagegyetem ,fenséges
katedrélisdban” el is tlinhet az ember a maga végességre hangolt konstita-
ciéival, Gjabb és jabb ambivalens viszonyul4si modokat sziilve. Ahogyan
Kirill Chepurin irja, ,a kozmikus iiresség nem-helye végtelen vagyakozassal
tolti el az emberi lelket a ,mennyei szabadsig” utan, a vilag terheit6l és

2t Engel: ,Traumen und Nichttraumen zugleich...” 147-148.
22 Engel: ,Traumen und Nichttrdumen zugleich...” 154-155.
23 1. m. 166. A novalisi fordulatokhoz 14sd Novalis: Heinrich von Ofterdingen. 63.
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kimertiltségétdl — a szorny(iséges vilag belakasatol és az ilyen lakozassal jaro
»kimondhatatlan szorongast6l«”.24

Novalis ugyanakkor fél is az lmok atopikus vagy heterotopikus tereinek
és végtelen forméainak teljes megsemmisiilést hoz6 dimenzi6jatol, a rémalmok
fenségesen hatalmas, hatborzongatéan otthontalan aranyainak mérhetetlen
mértékétSl. Novalis rajong az almokért, egyszersmind retteg t6liik, mert zseni-
alisan megsejti hatalmuk erejét, mindent elsopré hatasuk uralhatatlan és
kontrollalhatatlan mivoltat. Azt, amit majd Poe, Hoffmann, Kafka és méasok
oly érzékletesen mutatnak meg. Azon varatlanul rank tor6 eseményeknek és
elrendezhetetlennek t(in6 nyomoknak, amelyeknek Poe-nal az Elm utciban
egy majom az okozdja, nos ez a Self cuccaban voltaképpen én magam vagyok.

ALOM ES ASSZOCIACIO

Alom és rémalom viszonya Novalisnél egyaltaldn nem magétol értet5ds.
Azaz nincs tisztazva, hogy az dlom mikor csap at rémélomba, illetve hogy a
réméalom kozege mikor valt 4t Alomszer( 1étmodba. Ezeket a valtasokat annal
is kevésbé lehet megragadni s detektalni, mert Novalis szovegeinek retorikai
és narratoléogiai, mi tobb, esztétikai-filozofiai szervezGelve nem més, mint a
véltakozas maga.25 A folyamatos cserél6dés, oszcillativ mozgalmassag, inverziv
rendez6dés eredményezhet attetsz6 atmoszférat, amely a mindennapokat
derengi be, mint az Ofterdingen legelején a hires kék viragrol sz6tt alom ese-
tében, de jelentheti mindez a f6hés ,kapcsolatét a transzcendenssel” is, amint
arra Ernst Behler ramutat.26 Vagy oltheti ,egy szorny(i Alomkép” alakzatat,
pontosabban alakjat, aki

a vig asztalhoz 1épett, s rettenet

borult az addig gondtalan kedélyre;
vigaszt adni maguk az istenek

se tudtak itt, nem nyujthattak reményt se;
titkos utakon jart e Szornyeteg,

ajandék, siras nem hatott diihére —

a Halal volt, ki ezt az tinnepet

konnyel, kinnal, iszonnyal torte meg27

24 Kirill Chepurin: Reading Novalis and the Schlegels (philpapers.org/archive/
CHERNA-2.pdf) https://doi.org/10.1007/978-3-031-27345-2_4 59-81. 77.

25 V6. Manfred Frank, Gerhard Kurz: Ordo inversus. Zu einer Reflexionsfigur bei
Novalis, Holderlin, Kleist und Kafka. In Herbert Anton, Bernhard Gajek, Peter
Pfaff Hrsg.: Geist und Zeichen. Festschrift fiir Arthur Henkel. Heidelberg, C.
Winter Verlag, 1977. 75—97.

26 Ernst Behler: Az elbeszél6 miifajban megjelend koraromantikus koltészet. Ford.
Timérné Hunya Tiinde és Valastyan Tamas. Barka. 1999/1—2. 35—53. 49.

27 Novalis: Himnuszok az éjszakahoz. In UG: Himnuszok az éjszakdhoz. Valogatott
versek. Ford. Ronay Gyorgy. Magyar Helikon, 1974. 5—20., 12—13.
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— ahogyan a Himnuszok az éjszakdhoz 6t6dik darabjaban olvashatjuk. Az
eredetiben rdadasul a Halal mint ,egy szornyd dlomkép”, mondhatni, sokkal
aktivabban 1ép fel a magyar forditasban olvashatondl, tudniillik 6 maga
burkolja (hiillen) ,vad rémiiletbe/rettenetbe” a kedélyt.28

Ugyanakkor ez a valtakozasi, cserél6dési alapelv a kolt6i teremtés szintjén
osszekapcesolodik egy sajatos asszociacios elevenséggel. S hat ez a tarsitési
igény és m6d méar nagyon kozel visz benniinket az almok természetéhez. Az
Altalanos Brouillon vége felé, a feljegyzések negyedik részében olvashat6
néhany megjegyzés alapjan rekonstrualhatunk egy asszociaciés alompoétikat,
melyben a hall, a megsemmisiilés mozzanata is kitiintetett szerepet kap.

A kovetkezGket olvashatjuk a 959. feljegyzésben: ,,Az dlom gyakran azért
jelent§s és profétikus, mert egyben 6 maga a természetes 1élek hatasa, és igy
az asszociaci6 rendjén alapul. Az dlom a poézishez hasonl6 jelentGséggel bir —
de ezért szabéalytalanul jelentGs is, teljességgel szabad.”?9 Ebben a jegyzetben
az 4lom, a 1élek és a koltészet a szabad asszociacié rendje révén hozhat6 kozos
nevezlre. A szabad tarsitas e termékeny elvét Novalis tobbszor is varidlja —
kiilénb6z6 gondolatrétegekkel bévitve az eredeti 6tletét. A 953. feljegyzésben
ily médon: ,,A poétanak sziiksége van a dolgokra és a szavakra mint billen-
tyiikre, és az egész poézis az eszmék aktiv tarsitasan alapul — az 6nmiikodd,
szandékos, idealizalt véletlenprodukcion (véletlen, szabad lancolaton) (Kazu-
isztika — Fatum. Kazuécib.) (Jaték.)”se Ez a gondolat az el6bbihez annyit tesz
hozza, hogy az asszociaci6 rendje eszmék egyfajta egymésba lancolddasa,
amely ugyanakkor a véletlenszeriiség produktivitasat is magaban foglalja. A
dolgoknak és a szavaknak billentytizetként torténd metaforizacidja pedig mar
elGlegezi a tarsitasi processzus zenei harmoénidba val6 atvezetését. A 986. sza-
mu feljegyzésben tudniillik ez talalhat6: ,,A mese tulajdonképpen olyan, mint
egy dlomkép — 6sszefiiggés nélkiil. Csodalatos dolgok és torténések egyiittese —
pl. egy zenei fantazia, egy eolharfa harmonikus kovetkezményeinek sorozata,
maga a természet.”3!

Azzal, hogy Novalis egy irodalmi mifaj, nevezetesen a mese kapcsan beszél
immar az dlomkép és az asszociativ zenei fantazia kontaminacidinak formai
lehetGségeirdl, az egész tarsitasi otlete atkonvertalhaté miifajelméleti, poéti-
kai-narrativ megfontolasokba. Es a 997. szam feljegyzés az eddigi gondolatok
esszenciajat ilyen kontextusban adja:

28 Ein entsetzliches Traumbild, // Das furchtbar zu den frohen Tischen trat / Und das
Gemiith in wilde Schrecken hiillte.” Novalis: Hymnen an die Nacht. In US§:
Schriften. Erster Band. Das dichterische Werk. 130-157., 143.

29 Novalis: Das Allgemeine Brouillon... 452. (Kiemelés az eredetiben.)

30 I. m. 451. (Kiemelés az eredetiben.)

3t I. m. 454. (Kiemelés az eredetiben.)
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Szellemiink asszocidcié-szubsztancia. A  harméniabol - a
sokféleség egyidejiiségébdl keletkezik, és ezen keresztiil tartja
fenn magat. (O egy elegy — egy jatszo 1ény.)

A szellem a tarsiassag, 6sszekapesol6 principium. Csak a szellem
— az asszociaci6 adta a szellem 1étét.

A halal mashova helyezi at a nagy asszociaciéban (asszociacio-
torvények) — a szellem mashol ébred fel.

A fény a viligmindenség akcidja — a szem a vilagmindenség vagy
a vilaglélek, a vilagakei6 kifinomult érzéke.

Ugyanennek a sugarnyalabja puszta fikci.32

E kétségkiviil sok ponton talanyos és a gondolatfiizés asszociativitasat titkkr6z6
jegyzet az eddigiekhez két mozzanatot mindenképpen hozzarendel. Az egyik a
halél aktivitasa, pontosabban az, hogy a halal megtorténtét, bekovetkeztét,
eseményét Novalis szintén a tarsitasi lancolatba helyezi el, abban, akként
gondolja el. Viszont érdemes felfigyelniink arra, hogy ily médon nem az
abszolat vég, a teljes megsemmisiilés formaprincipiuma lesz a halal, hanem a
méssa valas egyik mozgatoelve. S ha méar azzal kezdtiik, hogy az dlom Har-
denberg miivészetében és gondolkodasidban a mashoz, massaghoz (irgendwo
anders) rendelddik hozza eminensen, akkor e ponton vildgossa valhat egy
finom Gsszefiiggés, amely a halal, a semmi, a megsz{inés vagy sokszor a moder-
nitasban ezzel tropikusan egyre inkabb egyenértékid félelem, rettenet, szo-
rongas (amint lattuk azt a Himnuszok az éjszakahoz o6todik részében),
valamint az alom kozott szovédik.

A masik mozzanat, amely az eddigi elgondolashoz minéségileg hozzatesz
egy réteget, a narrativ momentum: a fikci6é problémaéja. A 997. toredék utolsd
mondatéanak ,puszta fikcid” kifejezését érthetjiik tigy, hogy az nem més, mint
a vildgmindenség aktiv fényének visszaver6d§ sugarnyaldbja. Ebben az
esetben a fikci6 a fény egyfajta derivatuma, lefokozott vagy logaritmizalt
formaja lenne. S jollehet az asszocidciés lancolatban a romantizélas és a
logaritmizal4s mint a hatvanyozas és a gyokvonas miiveletei teljes mértékben
relevansak, e szinteltolodas, degradativ rétegzédés helyett, amely Osszességé-
ben vertikumban gondolkodik, érdemesebb lenne horizontalisan elgondolni a
fikci6t. Ebben az esetben egy tropikai mozgalmassag jatéktereként érthetnénk
s értelmezhetnénk mind az almot, mint az asszocidcids aktivitast, ami a
novalisi koltészet formarendjéhez ill6bb poetoldgiai viszonyulas.

32 1. m. 456. (Kiemelés az eredetiben.)
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AZ EMBERHEZ MELTO FELELEMROL

VERESS KAROLY

ELHATAROLASOK

élelem, rémiilet, rettegés, borzalom, kétségbeesés, szorongas — rokon

értelmi, de eltérd tapasztalatokkal jaré lelkiallapotok megnevezései. Az

elmélytiltebb vizsgalodas vilagos kiilonbségtételt igényel, leginkabb a
félelem és a szorongés kozott. Szigortan véve, a félelem meglepetésszeriien
bekovetkezd, felhivo jellegli emocionalis sokkhatas, amelyet egy hirtelen meg-
jelend, a biztonsagunkat fenyegetd veszély tudatositasa valt ki. Szokatlanul
nagy, azonnali cselekvésre serkent6 vagy éppenséggel lebénit6 energidkat
szabadit fel.! A félelem tehat a tudatosnak, az ismerinek a teriiletéhez tartozik;
meghatarozott tdrgya van, amivel tudatosan szembesiilhetiink. Ezzel szem-
ben a szorongdsnak nincs targya, pontosabban: a szorongas ,targya” éppen a
targynélkiiliség, az tliresség, a semmi. Tovabba: a szorongast folytonossag,
allandosultsag jellemzi. A szorongés egy azonosithatatlan ,veszély” bekovet-
kezésére iranyul fajdalmas varakozas, s az ezzel tarsul6 globalis bizonytalan-
sagérzet.2

Az eurépai kultaraban a félelemre hosszt id6n keresztiil agy tekintettek,
mint ami magat6l értet6dGen hozzatartozik az emberi 1étallapothoz. Mint
kozvetleniil megtapasztalhato lelki jelenséget tobbnyire a kultdraba szilardan
beépiilt fogalmi és cselekvési sémék révén szabalyoztdk, s csak kivételes
esetekben reflektaltak ra hatarozottabban.

Am a félelem korantsem pusztan pszicholbgiai jelenség, ezért nem is lehet
csupan a pszicholégiai vizsgalodas és gyakorlat korébe utalni. Minden pszi-
cholbgiai tartozéka és kisérGjelensége mellett a félelem megmarad filozdfiai
kérdésnek (is) lenni. Ebb6l nem kovetkezik, hogy a filoz6fia mindig ugyan-
olyan fajstllyal/intenzitassal foglalkozott volna vele; a félelem viszonylag
ritk&n keriilt a filoz6fiai érdekl§dés horizontjaba, s jelentGséget is valtozo érte-
lemben tulajdonitott neki a filozofia.

Az antik filozo6fiai érdekl6dés a félelem irant két fogalmi csomdpont koré
szervezdik: a batorsag, valamint a halalfélelem probléméja koré.

1V6. Jean Delumeau: Frica in occident (secolele XIV-XVIII). O cetate asediatd. Vol. 1.
Trad. Modest Morariu. Bucuresti, Editura Meridiane. 1986. 26.

2V0. uo. 29.
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FELELEM — BATORSAG — GYAVASAG

Arisztotelészt nem annyira a félelem (phobosz), mint inkabb a batorsag
kérdése foglalkoztatja, az erkolcsi jo és szép nézGpontjabol. A Nikomakhoszi
etikaban a bdtorsag viszonylataban vizsgalja a félelmet. A batorsag alkotja a
kozéphatart a félelem és a biztonsdg érzése kozott, melyek el is talozhatok a
gyavasag, illetve a vakmerdség iranyaba.3 Szerinte a hiba rendszerint abboél
szarmazik, hogy ,,az ember att6l fél, amit6l nem kellene, vagy nem agy fél, ahogy
kellene, vagy nem akkor, amikor kellene”. Mindez hasonléképpen meriil fel a
biztonsag érzése esetében is. E negativitdsnak pozitivitasba vald atforditasa
adja meg a valaszt a kérdésre, hogy ki a bator ember? Az az ember, ,aki avval
a veszéllyel szall szembe, amellyel kell, illet6leg att6l fél, amitdl kell, s aki azért
teszi ezt, amiért kell, s ugy teszi, ahogyan kell, s akkor, amikor kell; s aki a biz-
tonsag érzésében is ezeket a szempontokat koveti, az bator ember”.4 A ,kell”
lényegét mindig a cselekvés értelme és a dolog értelme kozotti megfelelés
biztositja;5 akkor kovetkezik be, amikor egyazon értelem munkal az adott
dologban és a ré irdnyul6 emberi cselekvésben. Ez a k6zos értelem az ,,erkolesi
j6” és az ,erkolcsi szép” forrasa.® ,A gyava, a vakmer6 és a bator ember tehat —
Osszegez Arisztotelész — ugyanazokban a helyzetekben mutatkozik meg, csak-
hogy ezekkel szemben nagyon kiilonboz6képpen viselkednek; az els6 kettd
tilmegy, illetSleg alul marad a kell§ mértéken, mig a bator ember mindig
megtartja a k6zéputat, s ugy viselkedik, ahogy kell.””

Arisztotelész arra is radmutat, hogy 6nmagaban a batorsag nem jelent
félelemnélkiiliséget. Nem tartja helyénvalonak a ,félelem nélkiili” kifejezés
hasznélatat, ha egy olyan ,bator” embert illet, aki egyaltalan nem szokott félni.
Aki nem fél, az nem sziikségképpen bator. A félelem a bator embert sem keriili
el. S6t, a félelem érzése egyéaltalan feltétele a batorsag megnyilvanulasanak,
amellyel a sajat félelemérzeten val6 feliilkerekedés is egyiitt jar. ,Sziikséges
tehat — mondja Arisztotelész a Nagy etikaban —, hogy a bator ember érezzen

3 Azt, ,aki a biztonsig érzését viszi ttlzasba, vakmerének nevezzik; azt viszont, aki a
félelemben a kell§ mértékben ttlmegy, a biztonsag érzésében pedig azon alul
marad, gydvdnak”. — Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabd Miklos.
Eurépa Konyvkiadd, 1997. 1107b; 54.

4 Uo. 1115b; 89.

5 ,Mert a bator ember a dolog értelmének megfelelGen érez és cselekszik.” — Uo. (Kiem.
t6lem - V.K.)

6 Lasd uo.: ,a bator ember az erkélesi jo kedvéért vallalja mindezt”; ,a bator ember
mindig az erkolcsi szép miatt cselekszik” — 1115b; 89, 1116b; 94. (Kiem. t6lem —
V.K)

7 Uo. 1116a; 90.
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ugyan félelmet, de ennek ellenére megallja a helyét.”® Mert ,ha nem tgy allja
meg a helyét, hogy kozben félelmet érez, nem lehet bator”.9 De az is felsejlik
Arisztotelésznél az Eudémoszi etikaban, hogy a félelem és a batorsag kozotti
feltételezettségi viszonynak az emberi 1étm6dban mélyebben gyokerezd alapja
van. Szamos olyan dolog van, amelyek ,mint ember szaméara: félelmetesek, de
mint bator szdmara nem azok; csupan kicsiny vagy semmi félelmet nem
keltenek benne”, mivel a bator ember lelki alkata olyan, mint az ,.erds és egész-
séges” emberé.1o Ezzel az elkiilonitéssel fontos perspektiva nyilik meg a féle-
lemhez val6é emberi viszony megértéséhez: addig, mig a batorsag egy emberi
mindség (erkolesi érték), amely tobbletként vagy hidnyként adodik hozza az
emberi léthez, addig a félelem az ember-mivolt alapvet§ tartozéka. Illy moédon
mellékvaganyra siklik az akoriil forgd kérdés, hogy vajon a félelem ellentéte-e
abatorsag? A félelem és batorsag nem ellentétei egymasnak, hanem éppenség-
gel kiegészithetik egymaést, anélkiil, hogy a batorsag kimeriilne a félelem le-
gyGzésében. A félelem bator legyGzése csupan feltétele a batorsagnak, amely-
nek tényleges megvaldsulasa a félelmet kivalt6 ,dologgal” val6 kiizdelemben
teljesiil és igazolodik.

FELELEM ES SZEGYEN

A jelzett perspektivavaltasnak koszonhet6en a batorsag igazi ellentéteként
a gyavasdg tiinik fel, s ez a szemléleti beallitodas a késébbiekben hossz id6n
keresztiil meghataroz6 marad a félelemhez val6é viszonyulas tekintetében. A
batorsag nem a félelem legyGzését jelenti, hanem az ellenfél lekiizdését.
Ennélfogva a batorsag pozitiv értelemben felértékel6dik, mig a gyavasag nega-
tiv itéletet valt ki, szégyellnivalonak mingsiil.

A mindennapi élet torténéseit vizsgald kutatok a félelemmel kapcsolatban
hosszantarté hallgatasra, a félelem elhallgatdsdra hivjak fel a figyelmet a
torténelem folyaman. Ez kiilonosen érvényes az antikvitast kovetd idGszakra,
egészen a modernitas Gjkori kibontakozasaig. Jean Delumeau, aki konyvet is
irt a félelem jelenségérdl a nyugati vilagban, egy bizonyos ,,mentalis zavarban”
véli meglatni a félelem elhallgatasanak az okat: abban, hogy a félelmet a
gyavasaggal tarsitjak, s a batorsagot ezen az alapon allitjak szembe a félelem-
mel. Ily médon a félelem szégyenletessé valik, s a ,félelem” sz6 a szégyen

8 Arisztotelész: Nagy etika. In U: Eudémoszi etika; Nagy etika. Ford. Steiger Kornél.
Gondolat, 1975. 1191a; 174.

9 Uo.
10 Arisztotelész: Eudémoszi etika. In i. m. 1228b; 64.
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szemantikai koréb6l fakado tobbletjelentéssel telitédik.!t Az igazi nemesem-
ber a vitézségben teljesiti ki magat, szemben a batortalan, meghunyaszkodé
aljanéppel. A félelem nélkiili lovag archetipusaban az fejez6dik ki, hogy a
vitézség és a batorsag gyakorlasa individualis és a nemesi vilag velejar6ja. A
félelem viszont kollektive megélt élmény, s a szegények vilagat jellemzi.:2 Eb-
b6l kifolyo6lag a hatalom birtokosai a félelmet hosszii idén keresztiil eszk6zként
hasznalhattak az alarendeltek féken tartasara.

Az el6bbiekbdl agy tlinik, hogy a félelem hosszas elhallgatasanak ideold-
giai okai voltak. A francia forradalommal Gj ideoldgiai diskurzus veszi kezde-
tét, amelyben helyet kap a megalézottak, a kiszolgaltatottak joga a batorsag-
hoz, a hésiességhez. Ezzel lassan beindul a félelem felszabaditasa a szégyen
terhe aldl, mondhatni, kezdetét veszi a félelem egyfajta emancipdcidja. A féle-
lem és a gyavasag megsziinnek szinonimak lenni, s lehet6vé valik, hogy agy
tekintsenek a félelemre, mint természetes emberi allapotra, mint a minden-
kori emberi tapasztalat alapvet6 komponensére.3

Az Gjabb perspektivavaltis eredményeként a modern ember szaimara mar
nem a batorsag, hanem a biztonsdg sziikséglete valik az alapvet6 1étmeghata-
rozottsagga. Ennek el6tte azonban még szélnunk kell az antikvitasbdl eredd
félelemtapasztalat masik dimenzi6jarol is, a halalfélelemrdl.

A HALALFELELEM — TUDAS ES TUDATLANSAG

Ugy tiinik, hogy a félelem lényegi kérdése a haldlfélelem kérdése. Bar
kiilonféle félelmek tapasztalhat6k az embereknél, az minden emberben kozos,
hogy fél a halalt6l. Arisztotelész is agy véli, hogy a halal, mint az élet vége, a
legfélelmesebb, mivel altala megszakad az erkolesi joban és szépben kifeje-
z6d6 1étmindség folytonossaga. A halalon az erkolesi jot és szépet biztositd
batorsag sem kerekedhet feliil.»4

De vajon a félelem tdrgya csakugyan a haldl maga? Ugyanis a halal be-
kovetkezése nem annyira sejtés, mint inkabb bizonyossag: mindenki tud ar-
rél, hogy a halal elkeriilhetetleniil, bizonyosan bekévetkezik. Ez tehat 6nma-
giban nem lehet félelmetes. A félelmetes inkabb az, ami az emberrel torténik
a halal vonatkozasdban. A halal félelmetesnek tiinik, mivel a vele vald

1V6. Jean Delumeau: i. m. 8.
12V§. u0. 10, 11.
13 V0. uo. 12, 14.

14 A legfélelmesebb dolog pedig a halal, mert ez mindennek a vége, s agy vélik, hogy a
halott szdmara tobbé sem jo, sem rossz nem létezik.” — Arisztotelész: Nikomakhoszi
etika. 1115a; 87.
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talalkozas az ember szamara bizonytalan, meghatarozatlan: a halal elkeriil-
hetetlenségének bizonyossdgahoz a bekovetkezésének a mindenkori bizonyta-
lansaga tarsul. S a halalhoz tartoz6 bizonytalannal val6 egyiittélés félelme-
tessé, hosszara nytlasa esetén szorongast okozova valhat az ember szaimara.

Platon a Székratész védébeszédében a halél vonatkozasaban két értelem-
ben beszél a félelemrdl: a) egyrészt van, aki fél a halaltdl, s 6 voltaképpen attol
fél, hogy nem marad életben; b) és van, aki az életben maradastél fél, attol,
hogy a kell6 pillanatban nem a halalt valasztja.

Az els6 esetben az az el6feltevés érvényesiil, hogy a halél a legnagyobb
rossz, s vele szemben az élet 6nmagdaban j6. Ezzel kapcsolatban Szokratész, a
dialogus f6szereplGje tigy véli, hogy aki fél a halalt6l, voltaképpen bolesnek
hiszi magat, mert Ggy gondolja, hogy tudja, mi/milyen a haldl. Szaméra ily
modon a halalrél valb beszéd — paradox mbédon —: félelem nélkiili beszéd, a
halallal szembeni tudatlansag megnyilvanulasa. Mikozben fél a halaltol, nem
fél atudatlansagtol. Holott éppen a halal az, ami a tudds tekintetében végképp
kifiirkészhetetlen. ,,Mert ha valaki fél a halalt6l, férfiak — mondja Szokratész —
, aznem tesz mast, mint hogy bolcsnek tartja magat, mikor pedig nem az; mert
ez is csak annyi, hogy azt hiszi, tudja, amit nem tud. Hiszen senki sem tud a
halélr6l semmit, még azt sem, hogy nem éppen a legnagyobb jotétemény-e
mindenekel6tt az ember szaméara — és mégis ugy félnek t6le, mintha bizo-
nyosan tudnak, hogy a legnagyobb baj.”s5 Azt hinni, hogy ,tudjuk, amit nem
tudunk,” Szokratész a legszégyenletesebb tudatlansignak tartja.16 A tudatlan-
saggal tarsul6 halalfélelem — azt hinni, hogy tudjuk mi/milyen a hal4l, holott
éppen ez az, amit a legkevésbé tudhatunk — a nem tudés tuddsa vonatkozasa-
ban, akarcsak a gyavasaggal tarsul6 félelem a bdtorsag vonatkozasaban, itt
hasonloképpen szégyenletesként leplezédik le.

A méasodik esetben Szokratész Akhilleusz példajat idézi Homérosz IliGsza-
bol, akit az anyja, Thetisz figyelmeztet, hogy ha megoli Hektort, neki maganak
is rovidesen meg kell halnia. A halél bizonyossaganak horizontjaban Akhille-
usz szamara értelmét veszti a puszta halaltél valé félelem. Akhilleusz igazi
félelme az életben maraddas félelme, abban az esetben, ha a halaltél val6 féle-
lem miatt gyavan bosszulatlanul hagyna baratja, Patroklosz halalat. ,Sokkal
inkabb félt attol, hogy gyavan életben maradjon és baratait bosszulatlanul
hagyja” — mondja Szokratész,'7 ezzel ramutatva arra, hogy van a halalfélelem-
nél nagyobb félelem is: a rossz valasztassal és rossz cselekedettel jaro életben
maradastol valo félelem.

15 Platén: Szokratész véddbeszéde. Ford. Devecseri Gabor. In Platon Osszes miivei.
Eurépa Konyvkiadd, 1984. 29a-b; 420—421.

16 Uo. 29b; 421.

17 Uo. 28c¢; 420.
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A fenti két esetben csak latszolag meriil fel az élet és halal kozotti valasztas
kérdése. Valbjaban a jo és a rossz, az élet emberi minGsége és e mindségtsl
val6 megfosztottsaga kozotti valasztas a dontd, és ez Ggy tev6dik ra az elGbbire,
hogy magahoz vonzza annak értéktartalmat. A két elgondolas valbjaban arra
szolgal, hogy megalapozzon két {6 szokratészi-platoni gondolatot: a) van a
halélnal is félelmetesebb az ember szamaéra, az pedig a rossz; b) a halaltél valo
félelem és a bolcsesség nem egyeztethet6 Ossze. E kettd Osszefiiggése fejezGdik
ki abban, ahogyan Szokratész a halalrél val6 tuddast mérlegeli: ,,ebben merném
magamat masnal bolcsebbnek mondani —, hogy mivel nem tudok eleget a
Hadész-beli dolgokrol, nem is képzelem, hogy tudok. Azt azonban biztosan
tudom, hogy vétkezni és nem engedelmeskedni a jobbnak, akar isten az, akar
ember, az cstf és rossz. Olyan dolgoktél tehat, melyekr6l nem tudom, nem
éppen jok-e, sohasem fogok jobban félni és 6vakodni, mint olyanoktol, ame-
lyekrél biztosan tudom, hogy rosszak.”8 Ily médon Szbkratész a halal mint
rossz, mint baj vélt bizonyossagat e bizonyossag nem tuddsdnak a bizonyos-
sagaval cseréli fel.

Szokratészi-platoni értelemben tehat a halal és az élet a tudas tekintetében
nem Osszemérhetd. A halalban csak egyvalami bizonyos: az, hogy nem kertil-
hetjiik el. Am a halal lehet rossz, de lehet j6 is az ember szdmara — ezt nem all
modunkban biztosan eldonteni. Az életben viszont lehetGségiink van a
rossznak a felismerésére, s a rosszat elkeriilhetjiik, ha helyesen vizsgalodtunk,
megalapozott tudasra tesziink szert, és ennek megfeleléen cseleksziink. A
félelmetes mindezeknek a hianydban, s a rossz ebbdl fakadé bekovetkezésé-
ben rejlik. Ez arra utal, hogy a rossz az élethez tartozik és nem a halalhoz. A
rossz: privacid, az élet hianyzo tartalma, azaz az élet megfosztottsiga az
erények éltal hordozott emberi tartalmatél, melyek nélkiil nem érdemes élni;
esetenként egyenesen szégyenletes (til/tovabb)élni. Ebben a szellemben mond-
hatja Szbkratész a per végén: ,Hiszen nem is ez a nehéz, férfiak, megmene-
kiilni a hal4lt6l, sokkal nehezebb megmenekiilni a blint8l. Hisz ez a halalnal
fiirgébben fut.”9 A biin, mely fiirgébb a halalnal, még az életben, a halala elétt,
utolérheti az embert. A félelmetes teh4t nem a halél, hanem az, amit az ember
tehet, vagy ami az emberrel torténhet még az életben.

Ily médon a szbkratészi gondolatnak az élet és halal kozott fesziil6 ive
mentén megvalosul a halalra valé vonatkoztatott félelemnek a visszavétele az
életbe. A halal felé fordul6 félelemnek az ember felé val6 visszaforditasa egyt-
tal az embernek 6nmaga felé forditasat, 6nmagaval valé szembesitését ered-
ményezi. Ez lehet a valos, 1ényegi funkcidja a félelemnek az ember életében.

18 Uo. 29b—c; 421.
19 Uo. 39a-b; 435.
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Szokratészi értelemben ez az alapfunkceié a félelem és a tudas szerves, bensG-
séges kapcsolataban realizalodik. A félelem a tudéas vonatkozasaban vilagité
erejli, a tudas megszerzéséhez sziikséges ébrenlét és éberség fenntartbja, s
mint ilyen szemben 4ll a tudatlansagra jellemz8 vaksaggal. A batorsagot meg-
alapoz6 félelem lathatova teszi a veszélyt, de a félelem nélkiili (6nmaga irant
tudatlan, a koriilményekkel szdmot nem vet§) batorsag vakmerGséggé valik,
és a sziikséges latas hidnydban vakon rohan a vesztébe. Hasonloképpen, az
onmaga irant tudatlan, elvakult félelem sem képes a bator tetthez vezetd utat
megyvilagitani, ehelyett 6nnon vilagitd erejét semmisiti meg. A vak félelem és
avakmerGség egyarant a vaksagnak a félelem és tudés szétszakadt kapcsolatan
alapuld, a tudatlansag feliilkerekedését el6idéz6 moduszai.

Ebben az értelemben valik ténylegesen érthet6vé a szokratészi-platoni
gondolat, miszerint az ember szaméra az igazi félelem a tudatlansagtél vald
félelem. A tudatlansag folytan kovetkezhet be, hogy a fellépé veszély miatt az
ember olyasmit cselekedjen, ami a szabad emberhez méltatlan.2° Szokra-
tésznél a félelem és bizonyossag viszonya a tudds sikjara tevédik at: ha tudom,
mi a rossz, ezt a tudast olyan tettekre valthatom, amelyek megakadalyozhat-
nak abban, hogy elkbvessem a rosszat, illetve atjat allhatjak a rossz bekovet-
kezésének. A jo tett, az erkolcsi jo bizonyossaga feloldhatja a tudatlansagb6l
szarmazd félelem nyomaszt6 terhét. Ezaltal az ember szamara méltatlan fé-
lelmi allapot az emberhez mélto6 félelembe fordithaté at, amely a tudas keresé-
sére 0sztonoz, hozzasegitve az emberhez méltatlan cselekedetek elkeriiléséhez.

A FELELEM MINT LETVISZONY

A félelem nem egy homogén allapot. Bar hajlamosak vagyunk félelemr6l
(mint olyanrdl) beszélni, altalanositva, de ez nem iktatja ki azt a tapasztalatot,
hogy valjaban kiilonbo6z6 és kiilonféleképpen megélt félelmek vannak, melye-
ket nehéz egységesen megitélni, egyazon fogalom ala hozni. Mar Arisztotelész
analitikus természetii szamvetése a félelem kiilonféle valfajaival is ezt igazolja.
Mindazonaltal a filoz6fia utana sem szlint meg keresni a sokféle félelem-
tapasztalatban megragadhat6 k6zost, minden lehetséges félelem kozos gyoke-
rét vagy alapjat. E tekintetben a kés6i modernitas idészakara jellemzé emberi
élethelyzetekben és filozofiai elgondolasokban alapvet6 fordulat észlelhetd a
félelemhez val6 viszony tekintetében. Miben all e fordulat 1ényege?

Hossz id6n keresztiil agy tekintettek a félelemre, mint kiilonleges, kivé-
teles allapotra, ami a hianyos tudas és a helytelen életvitel, illetve kiils6
veszélyek, kedvezétlen koriilmények miatt kovetkezhet be, s aminek tobbnyire

20 V6. uo. 38e; 435.
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negativ kihatasa az emberi létallapotra kétségtelen, de olykor sikeresen leplez-
het6, bizonyos helyzetekben akar el is rejthetd, el is hallgathat6. Olyb4 tiint ez,
mintha a félelemnélkiiliség lenne az altalanosan jellemz§ emberi allapot, s a
félelem csupan sajatos koriilmények kozott és esetlegesen allna elG; ennél-
fogva a megfeleld eljaras alkalmazaséaval ideig-6raig eloszlathato, kikiiszobol-
het6 lenne. Ezt a fajta hozzaallast a félelem targyiasito koznapi szemlélete is
alatdmasztja. Holott a félelem targyhoz kotottségében mindig is van valami
megtéveszt6 mind a tapasztalat, mind a ra irdnyul6 gondolkodas szadméara. A
félelemnek ,targya van”, s ez arra utal, hogy a félelem alkalomhoz, helyzethez,
adott esetben konkrét targyhoz kotott, azaz valamitél valo félelem. S éppen
ez az, ami a félelemben megtéveszt6vé valhat; s minél félelmetesebb veszély-
forrasként jelenik meg az adott targy, annal inkabb azza valhat, mivel egy-
szersmind el is rejti, hogy ténylegesen a létében éri fenyegetés az embert. Azt
gondoljuk, hogy az adott targytol féliink; val6jaban a létiinkben érezziik veszé-
lyeztetve magunkat, s a félelmiink: létfélelem, a lét veszélyeztetettségének a
tapasztalata.

A filozofiai gondolkodas csak fokozatosan, s inkabb csak a kés6 modernitas
id@szakaban jutott el egy olyan fordulathoz, hogy tgy tekintsen a félelemre,
mint ami altalanos, s ezzel egyiitt ahhoz a belatashoz, hogy val6jaban nincs
félelemmentes emberi 1étallapot. Az altalanos tapasztalat, hogy emberként
nem lehet félelem nélkiil 1étezni, filozofiai téren is fokozatosan elvezetett
ahhoz a felismeréshez, hogy a félelemnek 1ényegi koze van az emberi 1éthez.
Ez hozzasegitette a kortars filozofiat ahhoz, hogy minden lehetséges félelem
kozos gyokerét vagy alapjat abban talalja meg, hogy a félelem voltaképpen
létviszony, az emberi létstruktira egyik meghatarozo szervezd elve.

E felismerés bekovetkezéséhez a filozofiai néz6pontnak az erkolcsi sik fel61
az egzisztencialis tapasztalati mez§ felé, a tudas feldl a 1ét irdnyaba kellett
elmozdulnia. Erre iranyuld jelzéseket tartalmaz mar Spinoza félelem-defini-
cidja, miszerint a félelem ,Allhatatlan szomordsag”, amelyet ,egy kétséges
kimenetelii dolog képe kelt”.2 A szomorusag viszont olyasmi, ami kozvetve, a
cselekvGképességre vald befolyasa révén az embert 1étében érinti, mégpedig
tobbnyire negativ értelemben.22 A félelem viszont pozitiv irdnyba fordithatja
at ezt a negativitast, olyképpen befolyasolva az embert, hogy azt a bajt, amelyet
eljovenddnek itél, kikeriilje.23 Ily moédon a félelem az embernek a 1étében valod
megmaradasat erdsitheti.

21 Benedictus de Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu. Gondolat Kiadd, 1979. 174.

22 A szomorusag csokkenti vagy gatolja az ember cselekvSképességét”, azaz ,csokkenti
vagy gatolja azt a torekvést, amellyel az ember 1étében megmaradni torekszik”. —
Uo. 195.

23 V0. uo. 198.
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Hegel elgondolasa mar tovabb 1ép ennél, a félelem és az emberi 6nmeg-
valositas kozotti szerves 0sszefiiggés feltarasa iranyaba. A termel-alkot6 tevé-
kenységet végz6 ember elsGdlegesen a negativitas tapasztalataként éli meg azt,
aminek a megvalositasara iranyul. A probalkozasat lehet6vé tevd helyzet, tar-
gyak, anyagok idegenségével kapcsolatos els6 benyomésai, a képességeivel
kapcsolatos elbizonytalanodas érzései félelmet ébresztenek benne, am ez a
bénitd, dermesztd félelemtdl eltérGen egy produktiv félelem, mivel ltala az
ember a magaért-valo-léte primér tapasztalatira tesz szert, egyelére még
annak megformalatlan, tartalmatlan, magaba zarul6 negativitasiban, de mar
a formalas folyamataban val6 pozitiv kibontakozas igényével. A félelemben
»,magaért-val6-léte 6 benne van” — mondja Hegel.24 A tiszta magaban levd
félelem még formatlan, s a félelem targya, mint az idegensége révén hatod
targy, elidegeniti 6nmagatol a félelemben lev6t. Ily modon a tiszta félelem
negativitisdban az ember 6nmaga szaméra is idegenként van jelen. A formalas
nélkiil ,a félelem bels6 és néma marad, s a tudat nem lesz 6nmaga szdméara
val6”.25 A magéért-valo-1ét negativitisanak az 6nmegvalositas pozitivitisaba
val6 atfordulasahoz tehat sziikség van a cselekvd aktivitas kibontakoztatasara,
a formalassal jar6 er6feszitésekre: a képességek kiképzésére és érvényesité-
sére a targy megformalasa és az eszk6zok miikodtetése soran, valamint a tevé-
keny munkavégzéssel jar6 szolgalatra és fegyelemre. Mindezek révén az, ami
kezdetben idegennek és félelmetesnek tiint, az ember sajdtjava valik, s értel-
met nyer azéltal, hogy abban, amit az ember igy elvégez, megtalalja 6nmagét,
s gy sajatitja el, mint szdmara-valot. A formalasban — mondja Hegel - ,a
magaért-valo-1ét mint a sajatja, szamara-val6 lesz, s arra a tudatra jut, hogy 6
maga magan- és magaért-val6”.26 A forméalas folyaman a termelG-alkot6 tevé-
kenység alanya minél inkabb képessé valik a sajat képességei és adottsagai
hasznositasara, s ezzel egyiitt a félelme targyanak megsziintetésére, annéal
inkabb magabiztos cselekvévé valik, egyre teljesebben val6sitva meg onmagét.
A hegeli elgondolés szerint tehat az 6nmagat képz6 és megvalositoé cselekvés
motivaltsaga éppagy benne gyokerezik a félelem negativitisidban, mint az
onmagara iranyultsag pozitivitisdban. A félelem lekiizdése a negativ targy (a
félelem targya) megsziintetése altal szintén formalas — negativ értelemben —,
akarcsak a dolog formaldsa a munkaban, s ezek dialektikija egyiittesen

24 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenologidgja. Ford. Szemere Samu. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1973. 107.

25 Uo.

26 Uo. ,A forma azaltal, hogy targyiasul, szimara nem lesz valami méassa, mint ami 6;
mert épp a forma az 6 tiszta magéaért-valo-1éte, amely benne igazsagava lesz. Azaltal
tehat, hogy Gjra megtaldlta magat onmaga altal, sajat értelmet kap, — épp a
munkéaban, amelyben gy latszott, hogy csak az idegentdl kapja értelmét.” — Uo.
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eredményezi azt a folyamatot, amelyet a dolgoz6 sajat onformalasaként,
onmegvalositasaként él meg. Minden pozitiv torekvésben ott ,munkal” a
tapasztalat negativitasaval jar6é félelem is mint motivaciés erd, melynek
lekiizdése révén torténik a pozitiv oSnmegvalositas. Altalanositva azt mondhat-
juk: a félelem nem egy kiilonleges és esetleges allapot, hanem az emberi 1ét-
folyamat szerves tartozéka a negativitds értelmében, mint a pozitivitas ira-
nyaba hat6 formal6 er6k nélkiilozhetetlen mozgositdja.

A FELELEMHEZ VISZONYULO LET

A félelem mint alapvetd létviszony a modern emberben kezd tudatosulni
igazan, s igy a kortars filozofidban valik ténylegesen elgondolhat6va az emberi
1étallapot — a heideggeri terminologiara hagyatkozva — tigy, mint a félelemhez
viszonyul6 1ét, és a félelemhez val6 el6refutas azon meghataroz6 egziszten-
cialis alaptapasztalatok egyikeként azonosithat6 be, melyek mentén megnyilik
az emberi 1étmegértés horizontja. Ebben az egzisztencialis szemponti meg-
kozelitésben a félelem faktumként tarul fel, olyan mindenkori és megke-
riilhetetlen adottsagként, melyhez képest nem lehet visszalépni egy elGtte levd
félelem nélkiili allapotba, melyet egy adott pontjan felvaltana a félelem. A
félelem gy tartozik hozza emberi 1ét alapvetd viszonystruktirajahoz, hogy
nem iktathato ki beldle.

Mindezt 6sszefiiggéseiben vilagitja meg az a mod, ahogyan Heidegger a Lét
és iddben feltarja a félelemfenomén alapstruktarajat. Ebben inspirativ szere-
pet jatszik Arisztotelész elgondolésa a Rétorikdban, ahol kiilonbséget tesz a
félelmes, félelemkelt6 — mint azon dolgok, ,amelyekrdl agy tiinik, hogy képe-
sek elpusztitani vagy nagy fajdalmat okozo kart tenni”27 — és a félelem mint a
félés soran elszenvedett és atélt lelkidllapot kozott. Ennek alapjan a félelem
ugy gondolhato el, mint félelemfenomén, mint egy szituaciét kitolt6 osszefiig-
g6 egész, amely a harom struktiramozzanat egyiittes és egymassal hatasossze-
fliggésben kifejl6 meglétét feltételezi — ,a félelem mitél-jét, a félést és a félelem
tétjét” —, melyeket csakis egyiittesen analizalhatjuk.28 Vegyiik sorra a félelem-
fenomén struktiramozzanatait:

a) A félelem mitél-je — nem ontikusan, hanem fenomenalisan meghataroz-
val — a ,félelmetes”, a ,mindenkor vilagon beliil utunkba keriil, melynek 1ét-
modja a kézhezalloé, a kéznéllevGé vagy pedig az egyiittes jelenvalolété”.29 Va-
lamely 1étez6 ontikusan sokféleképpen lehet félelmetes, (avagy félelmetesnek

27 Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Gondolat Kiadd, 1982. 1382a; 100.
28 Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly et al. Gondolat Kiado, 1989. 278.
29 Uo.
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4brazolhat0), de itt — mondja Heidegger — ,a félelmetest félelmetességében
kell fenomenalisan meghataroznunk”,3° azaz tapasztalatként, amelyet mi
magunk éliink meg/4t. Ennek jellemz4i a fenyeget6 jelleg, az drtalmassag és a
belathato, elérhetd kozelség és bekovetkezhetGség. A félelmetes elérhet ben-
niinket, de ki- vagy el is keriilhet; bekovetkezhet, de el is maradhat. Eppen ez
a lehetségesség és bizonytalansig az, ,ami a félést nem oltja ki és nem is
csokkenti, hanem kialakitja”.3!

b) A félés ,nem mas, mint hogy magunkat 4ltala érinteni engedvén, kitarul-
kozunk az igy jellemezett fenyegetd el6tt”.32 Heidegger pontosit: a félés nem
csak konstatélja a kozeled§ félelmetest, hanem ,.el6bb felfedi félelmetességé-
ben”.33 Nem annyir6l van sz6, hogy el6bb konstatalunk valami jovébeli bajt,
amely bekovetkezésétdl aztan féliink. FelfedS, s ebben a mindségében elbre-
futé és el6z6 tapasztalatrol van szo. A félés elérefut a félelmeteshez, s annak
faktikus bekovetkezése el6tt, mar a bekovetkezhet§ség allapotaban felfedi a
félelmetességet. A fenyegeté mintegy megérint minket a jové feldl, s a hozza
val6 odafordulassal megnyil6 hatasosszefiiggés talajan bontakozik ki a félés,
amely mint megélt tapasztalat, talterjed mind a jelennek, mind a félelme-
tesnek a faktikus horizontjan, az egymasba atjatsz6 horizontok koztességét
toltve fel é16 élményanyaggal.

¢) A félelem tétje a féltett. ,A tét, az, amit a félelem félt, a magat félt6 1étez6
maga, ajelenval6lét.”s4 Ebbd] az iranybol mindjart megmutatkozik a félés két-
arctisaga. A félés nemcsak a félelmetest fedi fel, hanem magat a jelenvalolétet
is feltarja az onmagat féltés egzisztencidlis moéduszaban. ,Csak az a 1étezd
félhet, amelynek 1étében 6nmaga a tét.”ss Az az egzisztencialis allapot, amely
ily médon feltarul, nem mas, mint a jelenval6lét veszélyeztetettsége, 6nma-
géara hagyatottsaga. A jelenvaldlét egyszerre kitett a félelmetesnek és e kitett-
ségben a 1étében val6 veszélyeztetettségnek és az 6nmagara hagyatottsagnak.
E kettGsség egyszerre jellemzi a ,,jelenvalosigat”, a mindkét iranyban kiterjedd
félelmet. Ezért mondja Heidegger, hogy ,a félelem — ha véltoz6 hatarozott-
saggal is — mindig a jelenval6létet leplezi le a jelenval6saga 1étében”.3¢ E két-
irAnytsag arra is ravezet, hogy a félelemnek kettds targya van: féliink vala-
mitdl és féltiink valamit. A féltést itt Heidegger megint csak nem konkrét
partikularis vonatkozésaiban érti. Sok mindent félthetiink, ami szdmunkra

30 Uo.
3t Uo. 279.
32 UJo.
33 Uo.
34 Uo.
35 Uo.
36 Uo.
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fontos, értékes, ami valamilyen értelemben hozzank tartozik. De itt nem az
egyes konkrét dolgokrél vagy értékekr6l van sz, hanem arrdl az egziszten-
cialis vonatkozasrol, amely mindezeken keresztiil a jelenvalblét egészére
terjed ki, és a félelemben ekként tarul fel. A jelenval6lét azt félti, ami altal van,
»amit gondoz”, amivel 1étében 6sszetartozik. A félelem a jelenval6létet akként
tarja fel, hogy 1étében ,6nmaga a tét”.37

Mindazonaltal a félelem a jelenval6létet — f6leg, ha individuélis allapota-
ban szemléljiik — ,tilnyomoéan privativ médon tarja fel”,38 a fenyeget6 veszély
elharitasahoz sziikséges képességek, adottsagok hidnyos moédjan, foghijas
birtoklasa soran, s olykor magan viselve az ebbdl fakad6 zavar, fejetlenség,
magankiviiliség eluralkodoé jegyeit. A hianyzé voltat mutatja meg valaminek,
aminek a megléte az egzisztencialis biztonsaghoz sziikséges lenne. De a féle-
lem nem csak egyoldaltan, privativan tarja fel az egyedi 1étezé jelenvalosagat,
hanem ,,olykor pozitivan is”, felhivo jelleggel, a viligban-benne-1ét veszélyeire,
fenyegetettségére is figyelmeztetve.

Am Heidegger nem csupan ezekben az individualis funkciokban latja a
félelem tényleges egzisztencidlis jelentGségét. Adott pillanatban tételesen is
megfogalmazza: ,a félelem a diszpozici6 egyik moédusza”.39 Ennélfogva a vilag-
ban-benne-lét mint olyan ,félelemmel telitett”. Ugyanakkor figyelmeztet is,
hogy ,ezt a »félelemmel telitettséget« nem szabad egy faktikus, »egyedi« hajlam
ontikus értelmében felfogni, hanem mint a jelenval6lét 1ényegszerd diszpozi-
cidjanak egzisztencidlis lehetGségét altalaban, amely persze nem az egye-
diili”.40 A félelem tehat egyike az emberi 1ét altalanos egzisztencialis meg-
hatarozottsagainak a vilagban, amely minden emberre kiterjed, a szubjektiv
hangoltsagtol fiiggetleniil. Ennélfogva a félelemr6l nem kaphatunk teljes ké-
pet, ha csak objektiv oldalarél, a félelemkelt6 fel6l vilagitjuk meg; de akkor
sem, ha csak szubjektiv irAnybdl, a megélt, atélt félés fel6l; és akkor sem, ha
csak a hozz4 fliz6d6 gyakorlati cselekvés és azzal jard erkolesi hozadék, s annak
az emberi 1étallapotunkra, annak megformalasara kifejtett hatasa fel61 probal-
juk megkozeliteni. Teljesebb képet csak oly médon kaphatunk, ha a félelmet a
konkrét félelemszituaciéval 6sszefiiggésben probaljuk megragadni, amelyben
a félelemfenomén strukturalis komponensei egységes félelemtapasztalatta
szervezGdnek és értelemegészként tarulnak fel.

Egy ilyen megkozelités mar a félelem hermeneutikdja felé mutat. Itt nem
lehet célunk ennek részletesebb kifejtése. Csupan azoknak a fontosabb, az
eddigi elgondolasokbdl leszlirhet6 strukturalis mozzanatoknak a szamba

37 Uo. 280.
38 Uo.
39 Uo.
40 Uo. 281.
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vételére szoritkozhatunk, amelyek mentén utak nyilhatnak a félelem herme-
neutikai megkozelitéséhez.

FELELEMSZITUACIO — FELELEMTAPASZTALAT

A félelem az ember szaméra minden esetben 4j helyzetet teremt: félelem-
szitudaci6 jon létre, melyet megfoghatatlan horizont és meghatarozatlan hato-
kor jellemez. A hozza tartoz6 megfoghatatlansagot és meghatarozatlansagot
nem sziintethetjiik meg teljesen, csak csokkenthetjiik. A félelemszituicioban
val6 aktiv részvétel hermeneutikai beallitodast igényel.

E téren elsG 1épésként a félelem mint tapasztalat johet szamitasba. A féle-
lemtapasztalat olyasmi, amin erételjesen megmutatkozik az emberi tapasz-
talat egyik alapvet§ hermeneutikai vonasa: az, hogy minden 0j tapasztalat
els6dlegesen a negativitdas, a hiany, a privacié tapasztalata. A fenyeget6 ve-
szély ujszeriisége kétségtelen; Gj helyzetet teremt, s az addig nem tapasztalttal,
at nem élttel szembesit, felszinre hozva a meglévé tapasztalatok hianyossagat,
a megsejtését annak, hogy a rendelkezésre all6 képességek és lehetGségek nem
elégségesek a veszély elharitasara. De a félelem mint a hidny tapasztalata
ebben az esetben tobbet jelent a barmely 4j tapasztalathoz sziikségképpen
hozzatartoz6 negativitasnal. A félelem maga a hidny, amely a tapasztalat
hianyos z6nait, elégtelenségeinek az lires tereit betolti. Paradox modon ezt a
hianyt az emberi képességeket és lehetGségeket meghaladé allapot idézi elb.
A félelem nemcsak a hidnynak, hanem ennek a meghaladottsagnak a tapaszta-
lata is. A tapasztalat sz{ikiil6 vagy taguld félelemhorizontja az emberi képessé-
geket és lehetGségeket az egyik oldalon korlatozo6 hidny és a masik oldalon az
azokat meghalad6 igénybevétel kozotti folytonos dinamikus fesziiltségként
rajzolodik ki. A félelemtapasztalatban egylittesen hat6 és egymast erdsité
ellentétes tendencidknak koszonhetGen a negativitis pozitivitasba fordulhat
at, s a félelem pozitiv tapasztalat forrasava (is) valhat.

Ha az ember oly médon helyezkedik beliil sajat képességein és lehetGsé-
gein, hogy adott helyzetben a hataraikat t1llépé eréfeszitésre is mozgosithatja
azokat a félelem lekiizdése és a veszély elharitasa érdekében, ha képes az 6t
meghaladbhoz az 6nmeghaladds médjan viszonyulni, akkor a félelemben
szervesiil§ hidny pozitiv tapasztalatszerzés forrasava és mozgatojava valhat. A
félelemtapasztalat nyitotta teheti az embert az 6nmeghaladasra. De ehhez a
félelemtapasztalat nyitottsaga is sziikséges, a kezdeti zartsag feltorése, ami
viszont nagymértékben a résztvevék pozitiv hozzaallasan, aktivitasan, kezde-
ményezGkészségén mulik.

Ha viszont a félelmet kelt6 er§ mérhetetleniil nagy — mint amilyen az isteni,
a kozmikus, a globdlis, a titokzatos, a mindenre kiterjed6 és mindent atfogo,
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az elkeriilhetetleniil bekévetkezd —, vagyis olyan, hogy ab ovo meghaladja az
emberi képességeket és lehetGségeket, az ember hajlamos arra, hogy transz-
cendalja ezt az er6t. Ilyenkor a permanens félelem atfogb horizontjan beliil a
sajatos félelemtapasztalatait humanizdlva igyekszik kialakitani a maga tobbé-
kevésbé biztonsagosnak vélt életét. J6 szolgalatot tehet e téren a vallas, az
erkélces, a tudomany, a miivészetek stb.41 De a félelemtapasztalat valos nyitott-
saga és produktivitasa az ilyen esetekben tobbnyire kérdéses marad.

Adott esetben tehét korantsem lehet k6zombos a kérdés megvalaszolasa:
mit/mihez kezdiink a félelmiinkkel? A foglyai maradunk vagy a javunkra for-
ditjuk? E kérdésfeltevés az emberi tapasztalatnak egy masik, szintén alapvetd
hermeneutikai vonasat implikélja: azt, hogy a tapasztalat nem pusztan szer-
zés, hanem képzés, minket, magunkat formadlo er6. Ez a félelemtapasztalatra
nézve is érvényes. A félelem soha nem csupén egy elszenvedett, passziv alla-
pot. A félés tapasztalati torténés megélése, amely alakitolag hat, mintegy
beliilrél megformaélja és aktivizalja a reagalasi, valasztasi, dontési, cselekvési
képességiinket, besziikitve, lebénitva, vagy éppenséggel felszabaditva és ki-
bontakoztatva azt. Ebben rejlik a félelem hermeneutikai produktivitasa: beliil-
r6l hato képzGerdként fordit szembe 6nmagunkkal, mi pedig a félelmiink tiik-
rében vethetiink szamot igazan azzal, hogy hanyadan allunk 6nnon létiinkkel.

SEJTES ES IDOBELISEG

Arisztotelész Rétorikdjaban olvashat6 meghatarozasa szerint ,a félelem
olyan fajdalom és aggodalom, amely abbdl az elképzelésb6l szarmazik, hogy
valami veszélyes és fajdalmas rossz fenyeget benniinket”.42 Arisztotelész itt
nem tényallasként bekovetkezett, hanem fenyegetd rosszrol beszél, melynek
bekovetkezése elképzelhetd, sejthets. A félelmetesként megélt fenyeget6
veszély tehat a jov6bdl hat, a sejtés és a bekovetkezhetéség modjan. A sejtéssel
varakozas tarsul — varakozas a bekovetkezésre. A varakozassal kitagul az id6;
a megélt jelen pillanat és a bekovetkezés pillanata kozé bizonyos idétav
iktatodik be. Ebben a félelem val6s idGstruktaraja tarul fel. A félelem nem a
pillanattal mérhet6 allapot; idébeli kiterjedése, tartama és tartasa van. Ebben
az id6folyamatban a jévd hatarozza meg a jelent; a veszély jovGbeli, mig az
elharitasara iranyul6 cselekvés elGkésziiletei a jelenben kezdGdnek. Itt valo-
jdban a jov6 egyfajta differencialodéasa, rétegziédése, a veszélyhez és a

41 Az dkori népek a félelmet tobbnyire az istenektél jové biintetésnek tekintették. Ugy
vélték, a félelem az embernél nagyobb erd, amit csak aldozatokkal lehet
megszeliditeni. — V6. Jean Delumeau: i. m. 22.

42 Arisztotelész: Rétorika. 1382a; 100.
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cselekvéshez tartoz6 idGsikok eltolodasa tarul fel. A cselekvés is a jovGben hat,
de csak akkor lesz hatékony, ha megel6zi a veszélyt, ha a lefolyasa gyorsabb
lesz, mint a veszélyes eseményé. Ez az aktivitas magaval rantja a jelent, s egy-
szersmind kivonja a veszélyt hordozé jov6 hatalma al6l. Ily médon a félelmi
szituaci6 differencilt id§szerkezete lehetGséget nyjt a panikhangulat lekiiz-
désére és a hatékony felkésziilésre az ellenallasra, a védekezésre a félelem-
keltével szemben. Ebbe — az emberi 1éptéket tilhalad6 félelemkeltGvel vald
talalkozas esetén — a megérthetetlen megértésére, a felfoghatatlan befoga-
déséra és elfogadéasara, a vele val6 egytittélés norméinak a kialakitasara, azaz
a félelmetes egyfajta humanizdlasara iranyul6 eréfeszitések is beletartoznak.

A félelmi szituacié id6beli differencidlédasaban voltaképpen az idGbeli
tdvolsdg hermeneutikai produktivitisa érhet§ tetten. Az altala teremt6dé
hatasosszefiiggésben nyilhatnak meg a félelmetes megértésének az utjai, s
valhat lehet6vé, hogy a félelmetes a ,,dolog maga” fel6l, valos félelmetessé-
gében taruljon fel és taldlja meg a helyét az ember vilagaban. A jelenbél induld
cselekvésnek lehetGsége nyilik az értelem szempontjanak a bevonasaval hatni
a redlis jov§ alakulasara.

SEJTES ES BIZONYTALANSAG

A félelemszituiciot megnyitd sejtés —a megsejtése annak, hogy a meglévé,
rendelkezésre all6 feltételek, adottsagok és képességek nem elégségesek, nem
miikédSképesek — a félelemnek egy fontos vondsara iranyitja a figyelmiinket.
A félelem felfedeztet, s ennélfogva atvezet a felfedezéssel jar6 bizonytalansag
ingovdnyos talajara. A felfedezéssel jar6é bizonytalansagnak legalabb harom
aspektusat érdemes szamba venni.

ElGszor is, a felfedezéshez uj vizié tarsul, amely 6nmagiban még nem
tudas, s ugyanakkor magén viseli a tényleges tudast megel6z6 sejtéssel jarod
hianyokat és tobbleteket egyarant. Polanyi Mihaly errdl ezt irja: ,Kevesebb a
tudasnal, mert csak sejtés, s tobb néla, mert még ismeretlen, s jelenleg talan el
sem képzelhetd dolgok elGérzete.”s3 Bar a félelem tobbnyire konkrét targyak-
hoz kétédik, az, amit a sejtés vizional, a bizonytalanba, a meghatarozatlanba
nyilik. Nem lathat6 be teljes mértékben, hogy mi fog bekovetkezni, s ez a ,nem
ismert” a ténylegesen félelmetes a félelemben. Az, amit a sejtés felfed, meg-
hatarozott, konkrét tudasra nem konvertalhatd, de éppen ebben rejlik a
mozgbsito, aktivizalo ereje, mivel annak a hianyzo Gj tudasnak/tapasztalatnak
a megszerzésére 0sztonoz, amely csokkentheti a bizonytalansagot.

43 Polanyi Mihaly: Személyes tudds I. Utban egy posztkritikai filozéfiGhoz. Ford. Papp
Maria. Atlantisz Konyvkiad, 1994. 234.
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Tovéabba a félelemmel jar6 bizonytalansag esetében nemcsak a kimenetel
bizonytalansagaroél van sz6, hanem a veszély elharitasaval kapesolatos tapasz-
talatok bizonytalansagarol is. A felfedeztetd funkci6é révén a masik oldalon
éppen a korabban alkalmazott tapasztalati eljarasok és értelmezési sémak
elégségességével kapcsolatos bizonytalansidg tarul fel. Ezek szorgalmas,
bejaratott alkalmazasa nem biztos, hogy egyértelmiien pozitiv eredményre
vezet. Egy probléma és annak megoldéasa kozott képz8dé ,logikai szakadék” ez
esetben is érvényesnek bizonyul, s ennek athidaldsa kozben valtozasnak kell
bekovetkeznie az ,intellektualis személyiségiinkben” .44

Végiil, a bizonytalansag harmadik aspektusa sajat képességeink tekinteté-
ben mertiil fel. E téren is a hiannyal kell szembesiilniink, s ezt kell 4j, pozitiv
tudassa/tapasztalatta valtoztatnunk. Az addig biztosnak vélt tudasunk, tapasz-
talatunk, képességeink jatékba hozasa, prébara tétele, hozza mérése a helyzet
Ujszertiségéhez ugyancsak a bizonytalansag kiterjedésével jar. Az 4j helyzet
megértéséhez 1j felismerésekre van sziikség, ami inventiv, kreativ hozzaallast
igényel, ezidaig ki nem hasznalt képességek mozgositasat, valtoztatast az addi-
gi beallitddasunkon. Mas széval: olyan képességeket kell aktivizalnunk ma-
gunkban, amelyek lehet6vé teszik, hogy oly mddon cselekedjiink, ahogyan
addig még nem, és olyan koriilmények kozott, amikor a kimenetel kérdéses.
Ugyanis a félelem pozici6éjabol a legkevésbé lathaté be a siker; ez mindig csak
utdlag igazol6dik, amennyiben csakugyan sikeriilt megtalalni a j6 megolda-
sokat a veszély elhéritasara. Ez viszont — éppen a hozza tartozo bizonytalansag
révén — korantsem kockazatmenetes vallalkozas. Ugy t(inik, ebben a vonatko-
zasban visszacsatlakoztathat6 a félelemtapasztalathoz a batorsag mozzanata:
a kockazat bdtor véllalasa nem iktathat6 ki maradéktalanul bel6le.

SEJTES ES MEGTEVESZTES

A félelem az ember életében nem valasztis kérdése. Bar félelmet ébresztd
targy altal, pontosabban a targyi képzet altal el6idézett allapot, mindazonaltal
a félelem hataskoréhez szervesen hozzatartozik a meghatarozatlansag, mely-
nek hat6korét teljességgel nem sziintethetjiik meg, legfeljebb csokkenthetjiik.
Jean Delumeau meglatasa szerint az ember az egyediili 1ény a vildgban, aki
ismeri a tartos és megsziintethetetlen félelmet.45

Ami a félelemben leginkabb és mindig is szembet(in az ember szamara,
az a félelem ambiguus természete, a félelem altali hataskifejtés kétértelmiisége.
Egyszerre védelmez a veszélyekkel szemben, és gatol, lebénit, cselekvésképtelenné

44V0. uo. 247.
45 V6. Jean Delumeau: i. m. 19.
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tesz a vészhelyzetekben. Nemcsak pozitiv iranyultsigi motivacio, képzés,
produktivitas, hanem éppugy pusztito, regressziv erd is, amely a visszaépités,
alebontas, a képtelenség, egyszoval az emberi létallapot involacidja iranyaban
hat. A kollektiv félelem a valosag helytelen megitéléséhez, félreértéséhez ve-
zethet, az 6nrombolassal jar6 panikhelyzeteket idézhet el§. Delumeau sokféle
torténelmi kutatasaib6l lesziirt észrevétele mindenképpen megszivlelends: a
félelemtS]l nemcsak egyének, hanem civilizaciok is meghalhattak.46

Nem véletlen tehat, hogy az ember szaméara a félelemben van valami meg-
téveszts: egyszerre elrejthet§ és kifejezhet.47 Ez épptigy belathat6 a félelem-
mel jaro sejtés, mint a félelem targya fel6l.

A sejtés logikai szakadékot tartalmaz a biztonsagos és a sejtett kozott,
amely egzisztencialis szakadast jelol ki és egyszersmind rejt is el. A logikai
forma, amely megformaz egy lehetséges val6sagallapotot, a bizonyossag be-
nyomasat kelti, holott ami ebben biztos, az csupan a logikai; az altala projek-
talt valosag csak lehetséges; azaz nem lehetetlen, de nem is szazszazalékosan
bizonyos.

Tovabba abban, ahogyan a sejtés a biztost a bizonytalannal 6sszekapcsolja,
észrevehetd valami spekulativ. Tetten érhet6 a sejtés, amint ,tiikrot tart” a
végesnek, a bizonyosnak a végtelenbe futd, a megfoghatatlan, a belathatatlan
irdnyabol, s felmutatja a végesség torékenységét, az alapszerkezetében meghii-
z6d06 esetlegességet. A véges tapasztalat és cselekvés pedig a sejtésben hajla-
mossa valik, hogy a rajta megmutatkoz6 megfoghatatlansag és meghatarozat-
lansag feldl értelmezze 6nmagat, s atengedje magéat a relativizalo értelmezések
elbizonytalanit6 jatékanak.

Am ami a leginkabb megtévesztSen hat a sejtés vonatkozasaban, a félelem
targyaval kapcsolatos. A sejtés horizontjaban a félelem targya egyszerre t{inik
fel Gigy, mint virtuélis és mint val6s. Voltaképpen virtudlis, mivel kozvetleniil
nem adott, csupan adédhat, bekovetkezhet. A félelem, mint valamitél val6 fé-
lelem, megélése mégis tobbnyire konkrét targyhoz kotott allapotként realiza-
16dik. Eppen ez a konkrét targyisag valik megtéveszt6vé, mivel a sejtésben
elmosodik a hatar a virtualis és a valos kozott. Maga a (konkrétnak vélt) targy
tlinik fel olyan veszélyforrasként, amely létében fenyegeti az embert. Holott az
adott (konkrét) targy onmagiban nem feltétleniil félelemkelt6, s a félelmi
szituacidban valé megjelenése egyelbre csak virtuélis. Nem feltétleniil 6nmaga
révén, hanem a félelmi szituacié konkréciéjaban valik félelmetessé. Egy félel-
mi szituacib sejtés-horizontjaban olyasmi is félelemkeltvé valhat, ami normal

46 V0. uo. 25.

47 Sokatmondo e téren, hogy a félelem humanizalasaval kapcsolatos technikak fontos
tartozéka a maszkviselés. A maszk egyszerre elrejti és kifejezi a félelmet; mikozben
kifejezi a félelmet, egyben védelmez is a félelem hatalmaval szemben. — V6. uo. 23.
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koriilmények kozott nem volna az. Rdadasul a targy ilyetén el6térbe tolodasa
egyuttal elfedi a szituacié mindenkori 1éthez kotottségét. Olyba tiinik fel, mint-
ha a targy volna az elsGdleges a félelemtapasztalat kivaltodasa esetében, holott
a targy maga is csak egyik eleme annak az atfogé hatasosszefiiggésnek, amely
félelemszituacioként képzddik és ragadja magaval az embert. Az a benyoma-
sunk tamad, hogy egy adott targytol féliink, holott ténylegesen a létiinkben
érezziik veszélyeztetve magunkat. Ilyen értelemben a legkonkrétabb targyi
félelem is visszavezethetd barmely félelem végsG gyokerére: a létfélelemre, a
lét veszélyeztetettségének tapasztalatara.

Mi az, ami ebben ténylegesen félelmetes az ember szamara? Semmiképpen
sem a lét puszta elvesztése. A 1ét 6nmagaban nem targy, ami megszerezhetd,
birtokolhat6 és elveszithet6 lehetne. Az, ami val6sdgosan megbonthat6, meg-
zavarhat6 elveszithetd: a 1éttel vald 6sszetartozas allapota. Az ember szdméra
ebben a ,tartozas” maga a hangsulyos: a 1ét megtartasa, kitartasa, fenntartasa
az emberben, emberként. A félelem olyan dsélmény, amely kijeloli az ember-
lét, pontosabban az emberként-lét kereteit, azt az alapszituaciot, amelynek
horizontjan beliil még emberként értheti meg az ember, hogy hanyadan all
onnon létével. E hatarok egytttal korlatok is, melyek megvonjak az ember
lehetGségfeltételeit, melyek kozott el is veszitheti magat az ember. Az, amit a
félelemmel kapcsolatban a kortars filozéfidban elgondolhat6va valik, s amit a
fenomenolégiai/hermeneutikai megkozelitésben sikeriil feltarni — a félelem-
hez viszonyul6 1ét; a félelem mint alapvetd létviszony —, olyasmi, ami a mai
emberben a posztmodern allapot koriilményei kozott egzisztencialis és tapasz-
talati szinten tudatosul, s a mindennapi élményvilag és az emberi 1étértelme-
zés allandosuld velejarojava valik.

A félelemfenomén alapszerkezetéhez hozzatartoz6 megtévesztd jelleg nagy-
mértékben elGsegiti a félelemkelt6 megtévesztés egyre hatékonyabb miikod-
tetését. A félelemgyar, félelemipar a legkiilonb6zGbb tapasztalati régiokban
tizemel. A modern t6kés gazdasag, a pénzpiac, a globalis technolégiak és poli-
tikak vilagat a talz6 remények és az irracionalis félelmek jatéka uralja. Nem a
félelem 6nmagaban a problémés a mai ember szimara, hanem a félelem
mesterséges és fokoz6do gerjesztése a média, a politika, a gazdasag, az emberi
kapcsolatok és kommunikéci6 kozegében. Uj félelemtapasztalatok és 1j féle-
lemtargyak megjelenésének lehetiink tanii. (Ilyen példaul Gjabban a félelem
a gondolkodastol.) A globalizal6dé félelmi allapot elhatalmasodasa és fokozo6-
do6 targyvesztése kozepette a félelem lassan mar 6nmaga felé fordul, s a mind-
inkabb elmos6dobba, szétszortabba és azonosithatatlanna valo targyisagot a
félelem a félelemtdl virtualizalodott, dehumanizalt targytalansaga valtja fel.
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ARROL, AMI AZ EMBERHEZ MELTO

A mai koriilmények kozott egyenesen provokativnak téinhet e dolgozat
cime. Lehet-e mélté az emberhez a félelem? Mit jelenthet ez esetben az
semberhez mélt6”?

Dolgozatunk gondolatmenetébdl kitlinik, hogy a félelem allapotat nem
lehet/nem szabad egysikian megitélni. Mas emberi alaptapasztalatokhoz
hasonléan a félelemnek is két oldala van: egyrészt emberellenes, masrészt az
emberhez méltd. Az egyik kivetkGztet az emberi mivoltodbol, a mésik meger6-
sit benne. A félelem kettGsége, kétértékiisége, kétiranyusiga, ambivalenciaja
kikiiszobolhetetlen. Voltaképpen nem emiatt, hanem a félelemszituacio egyol-
dalt besziikiilése miatt meriilhetnek fel problémak. A félelem elfogadas és a
félelmi szituacioba valé passziv beletorédés megsemmisit6leg hathat az em-
berre. A félelem hosszabb tavon kikezdheti az értelmes élet feltételeit, meg-
bonthatja, szétzilalhatja az értelemosszefiiggések halojat. Az dllandosulé kitat-
talan félelembe akar bele is lehet halni.

De, a masik oldalrél nézve, a félelem pozitiv hatbereje nem kevésbé fontos
az emberi 1ét szdmara. A félelem Gjraszervezheti az értelemdsszefiiggéseket,
megerGsitheti az értékeket. A félelemszituci6é a hermeneutikai szituaci6 olyan
modusza, amelyben, tobb mas jellemzbje mellett, artikulalédik a tartds moz-
zanata, a maga tobbiranytsagaval: a félelmi dllapotban az ember tart a veszély
fenyeget§ bekovetkezésétdl, s a félelem lehetéségeket tar fel szaméra, hogy
tdvol tartsa magat a veszélytél; atfogdbbb vonatkozéasban a félelem megtarto
kozeg lehet az ember szdmara. Mi az, ami itt igazan megtart és megtartasra
érdemes? Erre talan a ,Nem félek!” nyilt, hatarozott kimondéasa adhatja meg
a valaszt, amely adott esetben az egyediili emberhez mélt6 valasz a félelemtGl
kapott kihivasra. Sz6 szerinti értelemben ilyenkor az ember nem mond igazat,
mivelhogy valéjaban éppen az torténik, hogy fél. Onmagaban a ,nem félés”
éppugy nem vélaszthat6, ahogy a félelem maga sem valasztas kérdése. Ezért
ezen a modon a félelmet elkeriilni, kikiiszobolni, megsziintetni sem lehet; nem
valaszthat6 egy olyan teljesen biztonsagos éallapot vagy helyzet, amelyben
nincs félelmi komponens. A ,Nem félek! valasza a félelemt6l jov6 kihivasra
maés egyebet jelent: a félelmi helyzet szintvdltasat. Ez a valasz nem a félelem
szintjén érkezik, mivelhogy a félelem ellen pusztan a félelem szintjén kiizdeni
tobbnyire sikertelen, veszteséges vallalkozas. A ,Nem félek!” annak a felisme-
rését jelenti, hogy a félelem ellen val6 kiizdés helyett érdemesebb a valamiért
val6 kiizdés — olyasmiért, ami feloldhatja, megsziintetheti a fenyegetd allapo-
tot. Mas szoval: a félelmi szituacioban 4ll6 ember szemléleti fordulathoz érke-
zik, felismerve, hogy a félelem lekiizdése helyett, a félelmet kivalt6/hordoz6
helyzetet kell megvaltoztatni, biztonsdgosabba tenni; nem negativ iranya
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cselekvésre van sziikség, hanem a félelemb§l valo erét meritésre pozitiv iranya
tovabblépéshez. A ,Nem félek!” modjan megszolaltatott attitiid azt jelenti,
hogy értelmet nyert a félelmi szituacioban allé6 emberben a félelem, s az ember
nyitott4 valt az értelmes cselekvésre. A ,félelem értelme” korantsem jelenti a
félelem felruhazasat értelemmel. Onmagéban a félelmet nem lehet értelmessé
tenni. De a félelem tapasztalatabol megnyilhat az értelmes cselekvés horizontja.

Mindent egybevéve, az emberhez mélt6 félelem olyan félelmi allapot, amely
megformalja, megképezi az embert, teret engedve a félelem kultiirdgjanak a
kibontakozésra, amelybdl a 1ét emberibb dimenzi6ja nyilhat meg. A félelem
kultiraja biztosithat olyan optimalis kozeget, melyben ténylegesen lehet6vé
véalhat az emberi 6nértelmezés és 1étmegértés aktiv tényezGjévé valtoztatni a
félelmet mint emberi képességet és 1étlehetGséget.

Bar a félelem és a valasztas kozvetleniil nem vonatkoztathat6 egymasra, a
félelmi szituacidnak kétségteleniil adott egy sziikebb vagy tagabb értelemben
vett szabadsdagtere, amelyben az ember nem térhet ki 6nmaga el6l. Ebben
gyokerezik a félelem felelGsséggeneral6 ereje. E tekintetben méaig sem vesztett
aktualitasabol Fabry Zoltan tobb évtized tavlatabol sz616 humanista iizenete:
»a félelem: felelGsség”, ,a legmagasabbra fokozott akarat, munka: harc és
védelem az emberért”, melynek valos értéke ,,a mindenség elé allitott ember”
iranti felel§sség.48

A haléltél valo félelem is (amit senki sem kertilhet el) akkor valhat az em-
berhez mélt6 félelemmé, amikor léte végességére és 6nmaga iranti felelGssé-
gére ébreszti ra az embert.

Valé6szintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha agy gondoljuk, hogy —
paradox médon —a manapsag tobz6do félelemiparral szemben nem annyira a
mindent atfogb és behal6zo6 félelem kikiiszobolése/semlegesitése/elk6zombo-
sitése, mint inkabb az emberhez mélt6 félelem visszanyerése az igazi tét.

48 V6. Fabry Zoltan: Korparancs. Bratislava, Madach Konyvkiad6, 1969. 14.
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FORTELYOS FELELEM IGAZGAT
— (ON)CENZURA A MUVESZETBEN —

NAGY MARTA

yerekkorom legkedvesebb olvasméanyai kozé tartoztak a Méra Ferenc

Ifjasagi Konyvkiad6 ,Képes torténelem” sorozataban megjelend

konyvek. A Fortélyos félelem igazgat cimi kétetnek mar a cimébdl is
kideriilt szamomra két dolog: a félelem mindig fortélyos, és milyen rossz, ha a
félelem a rendezGelv, mert akkor langokban pusztulnak el az emberek. Egy
nem Uttord ezek utdn mar lehet, hogy bele sem néz Fekete Gyula irasaba, de
én tudasra éhes és mindig tettre kész Gttoréként az elsd bettitdl az utolsbig egy
szuszra végigolvastam, roppant megelégedésemre: de j6, hogy nem olyan
vilagban élek, amelyet Jozsef Attila Hazdm cimi versébél kolesonzott fordu-
lattal élve: fortélyos félelem igazgat, (minket, s nem csal6ka remény). Mertem
volna akkor arra gondolni, hogy egyszer majd az én korosztalyom, generaci-
6m, nemzedékem is egy konyv lapjaira keriilhet, mely korosztalyrol, genera-
ciorol, nemzedékrdl az jut az utdkornak eszébe, hogy belsd iranytiije veszettiil,
Ossze-vissza mozgott a 20. szazad masodik felének és a 21. szazad elsé évtize-
deinek vérzivataraban? Ez az én félelmem. Lassuk, mibdl is taplalkozik.

A miivészet és a jog viszonyaban mindig meghataroz6 szerepe volt a cen-
zaranak, az allami fellépésnek, akar a politikai jogok gyakorlasa, akar a jo er-
kolcs és a vallas védelme oldalar6l nézziik, hiszen mindkett6 kozéppontjaban
a sz6las-és véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozésa 4llt. Az erkolestelen-
ség megalkotta magéanak sajat esztétikai kategoériit: a tragarsagot és az obsz-
cenitast.! Am mindig kérdés maradt: az immoralis szandék vagy az immoralis
kovetkezmény alljon-e a vizsgilodas kozéppontjaban. Az an. erkolesi
perekhez vezetd iton a mii provokacioként hat, és ,,atlépi egy hagyomany jol
ismert horizontjat, megvaltoztat egy megszokott viszonyt a vilaghoz, vagy attori
a fennall6 tarsadalmi normakat.”2 A Bovaryné, A Romlas viragai vagy a
Koértanc-perben, 3 de akir a legmodernebb kori Jozsef Attila-, Radnoti-

1 Pruzsinszky Sandor: Erkélesi perek — a miivészet és a jog viszonya. Jog, Allam,
Politika, 2016/2. 25—26.

2 Pruzsinszky i. m. 49.

3 A birosag szerint Flaubert elbeszéléstechnikéja erkoles- és vallasellenes, mert felbori-
totta a valosag és a fikcid, a cselekmény és a gondolat megkiilonboztetésének meg-
szokott modjat. Emma ongyilkossiga ,egy erkolestelen élet biintetése volt”. (Flau-
bert-t felmentették: ,,A Bovarynét gy mentették fel, hogy kozben madame Bovaryt
elitélték.”). Baudelaire ellen a vad ,a vallast és a kozerkolesot védé torvények elleni
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perekben4 az allami cenzira erételjes jegyei fedezhet8k fel, ligyészi fellépéssel,
biintet&iigyekben. Még a 20. szazad utolsé évtizedeiben is a cenzara arnyéka
vetiilt a T-k (Tamogatott-T{rt-Tiltott) szenthdromsagara, a kozép-eurdpai de-
mokratikus ellenzéki mozgalmak ,Le a cenziraval” jelszoval az allam kiszori-
tasat kovetelték az irodalombdl és a miivészetekbl. Ma mar tudjuk, hogy a
rejtett cenzdra nem csupan azzal nyirbalta meg az emberek szabadsagat, amit
elvett t6lilk, hanem alapjaiban kezdte ki a jogbiztonsagot.5 A rendszervaltas
korszaka egyik emblematikus nem hivatalos plakitja a rend6regyenruhéiba
bujtatott Mona Lisat abrazol6 kép, amely alatt csupa nagybetiivel szerepelt:
,RENDORSEGMENTES KULTURAT, CENZURA NELKULI MUVESZETET!”
A ,Le a cenziraval” jelsz6 a szolasszabadsiag magyarazatanak vezérelveként is
felbukkant. Tudjuk, alapvetd, alkotmanyos jogaink nem abszolut jogok (ez al6l
csak néhany kivételt emlithetiink, mint pl. a torvény el6tti egyenl§ség, emberi
méltosag), vagyis felmeriil az észszerti 6sszehangolas kovetelménye masok
ugyanilyen vagy més jogaival. Val6ban, az egyik ember szabadsaganak hatart
szab a masik ember szabadsaga, szokas ezt a ,Jehatarolas cenzarajaként” is em-
liteni. Ennek egy masik aspektusa, hogy a szblasszabadsag a nem szélsGséges
eszméknek, hanem az érvekre tAmaszkod6 nézeteknek nyujt védelmet, nem az
intolerancianak, a gytilolkodésnek, a j6 erkolesbe iitk6z6 kozonségességnek, illetve

izgatas” volt. (Baudelaire-t 300 frank pénzbirsaggal sijtottak, amit az igazsagiigy-
miniszter utébb 50 frankra mérsékelt). A Kortanc-per kozponti kérdése az volt,
hogy lehet-e olyan tragar vagy sikamlos az irodalmi abrazolas, ami a miivészetet
erkolcestelenné teszi? A védelem azzal érvelt, hogy a szerz6 miivészi eszkozeivel
kivanta figyelmeztetni a tarsadalmat a talhajtott szexualités, elszabadult szenvedé-
lyek veszélyeire (Arthur Schnitzlert felmentették). Lasd: Pruzsinszky i. m. 29—37.

4 A vad szerint a Lazadé Krisztus cimi vers (1923) Isten ellen intézett, gyalazo kifejezé-

sek altal kozbotranyt okozott. Jozsef Attila igy védekezett: ,Ha a kiralyi tigyészség
a filozofiai szemiivegén keresztiil olvasta volna a verset, akkor tudataban lett volna
annak, hogy a gondolatmenete nem Krisztust, Istent gyaldzza, hanem az 6rok
dolgoz6 embernek Krisztussa szimbolizalt alakjaban fordul az Istenhez.” (Els6fokt
itélet: 8 honap foghaz, 200.000 korona pénzbiintetés, masodfoku itélet: 1 honap
foghéz, Karia: felmentés. Az indokolas szerint nem bizonyitott, hogy az istengyala-
zéssal kozbotranyt okozott volna a kélté.)
Radnoéti Miklos ellen az Ujmédi pasztorok cimii kotetben megjelent Arckép és
Pirul a naptél mar az 6szi bogyo (1931) versek miatt indult biintetGeljaras. A vad
szerint az allam altal elismert hitfelekezet vallasos tiszteletének a targyat (Krisztust)
meggyalazza, s ezéltal kozbotranyt okoz. Profanizal verseivel meggyalazza a Krisz-
tust jelképezd fesziiletet, amikor az emberré lett {idvozit6t a maga szeretkezéseivel
hozza kapcsolatba. (A jogerds itélet: Uimodi pasztorok éneke c. kotet 440 példa-
nyanak elkobzésa, 8 nap elzaras). Radnoti itélethez fizott megjegyzése: ,,Az irodalmi
szakért6 meghallgatisat nem arra kértem — mint az itélet tévesen allitja —, hogy ver-
seim irodalmi értékiiek-e, hanem arra, hogy az irodalomban az a téma, az a hang,
amelyet a vaidhatdsag inkriminalt, nem j, nem kivételes, nem megbotrankoztato.”
Lasd: Solyom Péter: A miivészet szabadsaga és az esztétikai itéletek. Iustum
Aequum Salutare, 111. 2007/2. 100—104.

5 Krokovay Zsolt: Médiaetika. Budapest, L’'Harmattan, 2003. 40.
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az artikulalatlan érzelmi megnyilvanulasoknak. Az erkolesi kovetelményeknek
ebben az értelmében feltétlen a szdlas-€és véleménynyilvanitas joga. Mi torténik
azonban akkor, ha Gj problémékkal, varatlan hataresetekkel szembesiiliink,
felbukkan egy csomé olyan igény, ami nem egyszer(ien vitathat6, hanem
szamunkra erkolcsileg és jogilag is elfogadhatatlan. Mégis: megjelennek az
Ovatossag észszer( jelenségei, melyek nem nyilt térvényi korlatozas eredmé-
nyei, hanem a ,kényes témak” elkeriilései, elhallgatésai, ,,elkenései”, mint az
oncenzura tipikus jellemz6i. Vagy kockaztatjuk, hogy megjelennek 4j erkolesi
perek a lathataron, 4j esztétikai itéletek nyoméaba erediink? E dilemméara
hozok egy példat: a Taring Padi m{ivészcsoport People’s Justice (Népi igazsag-
szolgaltatas) cimet viseld alkotasat.

Mi is tortént val6jaban? 1955 6ta 6tévente, a Hessen tartomanybeli Kassel-
ben tartjdk meg a hires eurdpai kortars miivészeti kiallitast, a Documentat,
amelynek 15. kidllitasat, 2022-ben méar a ,Ruangrupa”® nevli indonéz miivész-
csoport szervezte a német miivészeti vezetGkkel valé megallapodas alapjan,
amely a kuratori jogokat egyébként mas szervezeteknek is tovabbadta. A kura-
tori koncepci6 kozéppontjaban 2022-ben a globalis Dél 4llt, és a legtobb fejlett
ipari orszagb6l nem hivtak meg miivészeket, vagy ha igen, akkor olyanokat,
akik nem a tobbségi tarsadalmat képviselik. A kiallitasra tobb nagy méretid mii-
alkotast prezentaltak a kuratorok. A botrany egyik f6 targya a Friedrichsplatzon
elhelyezett egyik nagy méretii vasznon, a 'People’s Justice’ feliratd installaci6
lett (a Taring Padi indonéz mtivészeti kollektiva alkotasa),” amelyen egy disznénak
abrazolt katonaszerti alak lathato, aki David-csillaggal diszitett salat és egy sisakot
visel, amelyen a "Moszad" sz0 szerepel. Félreérthetetlen jelek voltak lathatok a m@i
egy masik alakjan is: ez a figura fekete kalapot visel, rajta irasos naci SS jelvénnyel,
ortodox zsidok pajeszanak tincseivel, agyarakkal és véreres szemekkel.

A vitat egy, az antiszemitizmus ellen kiizd6 helyi, azaz kasseli szervezet
inditotta el joval a kiallitds megnyitasa el6tt, januéri blogbejegyzésében f6ként
egyes palesztin szervezeteknek a ,,nemzetk6zi lumbung”8 csapataba vald meg-
hivasat kifogasolta, antiszemitizmussal vadolva a szervez6k csapatat is. A Docu-
menta adminisztrativ és miivészeti vezetése visszautasitotta a vaidakat, a meg-
nyit6 el6tt hdnapokra egy haromrészes vitasorozatot tervezett, szakért6k, laikusok
részvételével, de sem a résztvev6kben, sem a tematikaban nem sikeriilt meg-
allapodni. Elindult egy nyilatkozathabort a sajtban is, politikusok, zsid6 szer-
vezetek tettek eréfeszitéseket a fesziiltség enyhitése érdekében, eredményteleniil.

6 Ruangroupa: 2000-ben, Jakartaban (Indonézia) alapitott kortars miivészeti kollektiva

7 https://www.artisbusiness.hu/hu/hireink/a-documenta-fifteen-fo-uzenete-javitanunk -
kell-a-vilagon-933/ (utols6 megtekintés: 2024.12.28.)

8 A lumbung indonéz sz, rizspajtat jelent, ahol a helyi kozosségek a rizst taroljak,
feliigyelik és elosztjak a k6zosség javara.
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A fontos Documenta-helyszinek kozé sorolhat6 ruruHaus falan kiilonb6z6
feliratok jelentek meg: Szabadsdg iszlam helyett! Nincs kompromisszum a
barbarokkal! Kovetkezetes harcot az iszlam ellen! Ismeretlenek betortek egy
maésik kiéllitasi helyszinre, és a palesztin Question of Funding csoport kialli-
tasan fenyeget6 jelszavakat mazoltak a falakra. A tiltakozo akcidk folytatodtak,
az egész nemzetkozi lumbung kozosség, azaz a Documenta el§készitésében
résztvevl csoportok, kuratorok, a kidllit6 miivészek jinius elején egy kozos
nyilatkozatot tettek k6zzé, amelyben visszautasitjak a ruangrupa és a lumbung
koz0sség mas tagjait érint6 antiszemitizmus vadakat, hatarozottan allast fog-
lalnak a diszkriminaci6 minden formajaval, koztiik az antiszemitizmussal szem-
ben. A kidllitas megnyilt, és ez (jabb olaj volt a tlizre. A megnyitén a német allamf6
tulajdonképpen elhatarolédott a kiallitastol, és — tobbek kozott — azt mondta,
hogy mikozben az izraeli politika biralata megengedett, amikor viszont a kriti-
ka atcsap Izrael létezési joganak megkérddjelezésébe, az mar atlép egy voros
vonalat. A megnyit6 utan két nappal az alkotok letakartak, majd eltavolitottak
a térrdl az installaci6t.9 Sabine Shormann, a miivészeti killitas igazgat6ja lemon-
dott posztjarol a Documenta feliigyel6bizottsaganak felszolitasara.’o A miivész-
csoport az alabbi nyilatkozatot tette kozzé: ,,Nagyon szomortiak vagyunk, amiért
ennek a miinek egyes részleteit eredeti szandékunktol eltér6 modon értelme-
zik. Elnézést kériink azokért a sérelmekért, melyek ebben a kontextusban kelet-
keztek. Ezért, mély sajnalatunkra, letakarjuk a munkat. Ez a m{ annak gyasz-
nak az emlékmiive lesz, amit e pillanatban a dialogus lehetetlensége miatt ér-
ziink. De reméljiik, hogy ez az emlékmii egy j dialbgus kiindul6 pontja lehet”.11

Vizsgaljuk meg elGszor a vita harom p6lusat. A németorszagi antiszemitiz-
mus ellen kiizdd szervezetek az antiszemitizmus, az antijudaizmus, az extre-
mista jobboldal, Izrael allam elleni fellépés megnyilvanuldsanak tekintették a
miivészcesoport munkajat. Szerintiik a szervez6k egy kalap ala veszik az anti-
szemitizmust az iszlamofébiaval, a muszlimok és a palesztinok ellen iranyul6
rasszizmussal. A szervezGk azzal védekeztek, hogy nincs joguk el6zetesen meg-
sziirni az alkotasokat, a m{ivészek szarmazasa alapjan nem donthetnek arrél, mit
mutassanak be és mit nem. A tervezett vitasorozat: ,,A miivészi szabadsag alap-
joga, tekintettel az er6s6d6 rasszizmusra, antiszemitizmusra és a n6vekvé iszlamo-
fobiara” cimmel épp azt lett volna hivatott kiils§ szakért6k bevonasaval tisztazni,
mit is jelent ez a m{i. A miivészcsoport nyilatkozataban nem hataroloédott el
kifejezetten az antiszemitizmustodl, vagy annak vadjatol. A szerz6k leszogezték,

9 https://www.dailysabah.com/arts/events/artwork-covered-over-anti-semitic-allegations-
at-germanys-documenta (utols6 megtekintés: 2024.12.28.)

10 https://hu.euronews.com/2022/07/17/antiszemita-botrany-lemondott-a-
documenta -nemet-kiallitas-igazgatoja_(utols6 megtekintés: 2024.12.28.)

1 https://www.dw.com/en/antisemitism-debate-rages-at-documenta-art-fair/a-62202383
(utols6 megtekintés: 2024.12.28.)
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hogy People’s Justice cim(i munkéjuk nem 1j, 2002-ben sziiletett és még ab-
ban az esztendSben bemutattik az Adelaide-ben megrendezett dél-ausztraliai
miivészeti fesztivalon, ahol az nem keltett semmilyen botranyt. Ezen a m{ivon,
mint szdmos méas alkotasukon, alapvet6en Indonézianak a Suharto-diktatdra
éveiben atélt szenvedéseit kivantak bemutatni, 6sszekotve azokat més, haboru
és erészak sijtotta orszagok népeinek szenvedéseivel. A csoport sajnalatat
fejezte ki az Oncenzira gyakorlasa miatt. Szerintiik parbeszédre van sziikség.12
A ,késziil6d6” botrany megosztotta a politikusokat is. A Németorszagi Zsidok
Kozponti Tanacsa elnokének levelére adott valaszaban Claudia Roth kulturélis
Allamminiszter védte a Dokumenta vezetését, a német allamf6 megnyit6 beszédé-
ben felhivta a figyelmet a veszélyre, amit az antiszemitizmus megjelenése és Izrael
allamisaganak megkérdGjelezése jelent. 13Erdemes felidézni a sajtovisszhangot is.
Vezetd politikai napilapok: Die Welt, Neue Ziircher Zeitung hivtak fel a figyelmet
arra, hogy az inkriminalt m{i nem el6zmények nélkiili és nem varatlanul bukkant
fel, a vészcsengbnek a fejekben sokkal hamarabb meg kellett volna sz6lalni. Biral-
tak azokat a lapokat (pl. Monopol), amelyek szerint rémeket latnak, akik az anti-
szemitizmus megjelenésétdl félnek a rendezvényen.14 Tébb lap cikkezett a Docu-
menta vezetésének osszefonddasarol a BDS (Boykott, Divestment and Sanctions)
mozgalommal, amely a palesztin jogok érvényesiilését az Izraellel szembeni tel-
jeskort bojkott révén szeretné elérni. A csoport céljai, eszkozei vitatottak, miiko-
désiiket szamos orszagban, igy Németorszagban sem tadmogatjak. A Documenta
tanacsado testiiletének két tagja, Charles Esche, aki ,,f6allasban” az eindhoveni
Van Abbemuseum igazgatbja, alairdja volt annak a nyilt levélnek, ami 2020-ban
birélta a német hatésdgoknak a BDS-szel szembeni elutasit6 allaspontjat, Kanwar
pedig — még 2011-ben — a BDS-szel val6 szolidarités jegyében visszavonta munkait
egy, az indiai miivészetet bemutato kiallitasrol a tel-avivi Museum of Artban.15
Joggal tehetjiik fel a kérdést: hat akkor mi is ez a miialkotas? Sért6 abrazo-
14s? Antiszemitizmus vagy miivészet? A tomeggyilkossag miivészi abrazolasa?
Ha igen, akkor beleférnek ilyen parhuzamok? Antiszemita, anticionista képi
nyelv? Gytiloletbeszéd? SzélsGjobboldali extrémizmus? Erdszakos vallasi funda-
mentalizmus? Novekvd iszlamofébia? Diszkriminaci, rasszizmus? Szamit, hogy
Németorszagban van a kiallitas? A kiéllitis miivészeti vezet8i szabadon dont-
hetnek a megjelenésrl? Szamos kérdés egyszoval: hol htizhatok meg a miivészi

12 https://artandmarket.net/dialogues/2022/2/18/conversation-with-taring-padi
(utols6 megtekintés: 2024.12.28.)

13 https://www.dailysabah.com/arts/events/artwork-covered-over-anti-semitic-
allegations-at-germanys-documenta (utols6 megtekintés: 2024.12.28.)

14 https://www.monopol-magazin.de/erneut-antisemitismus-vorwuerfe-gegen-
documenta-fifteen?utm_source=mpl_nl&utm_medium=mpl_nl&utm_campaign=
newsletter (utols6 megtekintés: 2024.12.28.)

15 https://hu.euronews.com/2022/06/24/elfedett-antiszemitizmus-botranyok-sora-a-
kasseli-documentan (utols6 megtekintés: 2024.12.28.)
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szabadsag hatarai? A miivészesoport — allitasa szerint — ,,...alapvet6en Indo-
nézianak a Suharto-diktatira éveiben 4télt szenvedéseit kivantak bemutatni,
Osszekotve azokat mas, habora és erdszak sujtotta orszigok népeinek
szenvedéseivel.” Rendben. Nézziik meg Picasso Guernica cim{ festményét a
tomeggyilkossag abrazolasarol. Hasonlitsuk 6ssze a két alkotast. Egy bika all
és néz felénk kétségbeesetten, eltte egy anya a halott gyermekét siratja. A bika
mellett a falon egy galamb vazlatszert, vonalas rajza — egy olajagat tart a szaja-
ban. Mellette egy 16 vivja halaltus4jat, alatta egy katona fekszik holtan — olyan
p6zban, mintha keresztre lenne feszitve —, kezében egy torott karddal, amib6l
viszont egy virag né ki. A 16 folott a szobat egy villanykorte vilagitja be, amit
lehet Napnak vagy eléggé gonoszan néz6, mindent atlat6 szemnek is nézni. A 16
mellett megjelenik egy olajlampés, amit egy rémiilt ng tart, aki mintha belib-
bent volna az ablakon, és sokkolva latja a torténteket. A hattér pedig Gjsagpapir-
ra hasonlit, teleirva a hirek szovegével. A 1ampés nd alatt egy masik n§ vonszolja
magat a kép kozepe felé. A kép jobb szélén egy ember épp meghal az 6t feliilr6l
és alulrdl is elemésztd langok kozt.6 Nem latunk rajta német és olasz harci
repiil6ket, vérben Gsz6 szemi spanyol polgarhaborts nacionalistakat. A m{
mégis a haboruik és a diktatarak elleni tiltakozas altalanos szimbo6luma lett.
Igen, mas civilizaciés miivészi formanyelvhez szoktam, szoktunk a zsido-
keresztény kultarkorben, mint amit az indonéz alkotok hasznéltak. De ha nem
ismerném a Guernicat, akkor sem mennék bele a civilizacibs sziir6buborékok
»kanszelezds” kultarajanak csapdéjaba az iszlamof6biaval és a radikalis iszlam-
mal. Az eltér6 gondolkodasmod, ami megjelenik a két formanyelv hasznélata-
ban, civilizacios eredetii. Es mint lattuk a kasserli esetben, civilizaciés konflik-
tust is eredményezett. Nyilvanval6 azonban, hogy a kiilonb6z6 civilizaciok
kozott 1éteznek kozos érintkezési pontok, ilyen alapvetd, egyetemes emberi
értékként tételezhets példaul az élet méltosaga és tisztelete, s az ebbdl kovet-
kez§ emberi norma, az élet védelme.'” Ilyen elfogadott tételek és normék fel-
ragéasara a jog — tegyiik hozza: ma még — tud néhany egyértelm valaszt adni.
A miivészi szabadsag legfontosabb korlatja az emberi méltosag védelme. A
diszkriminacib és a rasszizmus megjelenése egy miivészeti alkotasban az alap-
vetd emberi jogok sérelmét jelenti. Izrael allamisdganak megkérdéjelezése jogilag
vitathatatlanul szembe megy az allami szuverenitas, az allami integritas elvével
mint a nemzetkozi kozjog legfontosabb alapelvével. S6t az Emberi Jogok
Eurdpai Birsaga egyik itéletében kimondta, hogy ,,a m{ivészi kifejezés szabadsa-
ga nemcsak a miialkotasok megteremtésére vonatkozik, hanem azok terjesztésére

16 Pokol Kriszta: A mindig, mindenhol érvényes Guernica. Modern Miivészet, 2015. szep-
tember 23. https://kepmutato.wordpress.com/2015/09/23/picasso-guernica/
(utols6 megtekintés: 2024.12.28.)

17 Rostovanyi Zsolt: Globalizaci6 és civilizacio - https://real.mtak.hu/158120/1/1419-
8827-article-p542.pdf 2022.548-549. (utols6 megtekintés: 2024.12.28.)
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is, akar kiéllitasokon keresztiil8.Valéban, egy hivatalos biralat elGirasa egy ki-
allitas megrendezhet&ségével kapcsolatban korlatozza a kifejezés szabadsagat.1o

Ha jelen alkotas kapcsan kisérletet tesziink az allasfoglalasra, abbol kell
kiindulnunk, hogy a mfiivészi abrazolas szabadsagat a véleménynyilvanitas
szabadsagan talmutat6 kiilonleges védelem csak akkor illeti meg, ha az abra-
zolas el tud oldddni a felidézett, konkrét val6sagt6l.2e A Buddenbrook haz cim(
regénye miatt inditott Gn. ,erkolesi perben” Mann védekezése azon — az azota
mar Thomas Mann-tesztként emlegetett — érvrendszeren alapult, hogy a regény-
beli szerepl6k valosagos alakoktdl valé eloldédésa a véleménynyilvanitas
sajatos esztétikai minGségét jelenti, ezért nem lehet erkolestelen egy mii. Ha
tesztre van sziikség, az viszont azt jelenti, hogy a verseng6 alapjogok koziil egy
egyén személyiségi joganak vagy egy tarsadalmi csoport védendd joganak van
nagyobb siilya, hiszen ellenkez6 esetben a tesztre, illetve érdekmérlegelésre nem
lenne sziikség.2* Ezért, ha egy mialkotas célja kizarolag a sérelem okozésa, em-
berek, embercsoportok kozotti ellenségeskedés szitasa, az a miivészet 1ényegének

18 Miiller, Judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, para 27.

1924/1996. AB hatarozat. Ez hatdlyat vesztette 2013.04.01. hatéllyal. (Az Alaptorvény
negyedik modositasa szerint minden korabbi AB hatarozat hatalyat veszti.)

20 Thomas Mann: A Buddenbrook héz (1901). Mann ,sajat fészkébe piszkito madar” a
liibecki polgéarok szerint, akik magukra ismertek a regény néhany alakjaban. Mann
védekezése azon alapult, hogy: ,Eppen azaltal, hogy ... a kolts hiiségesen alkalmaz-
kodik az abrazolt jelenség kiils jegyeihez, feljogositja a vilagot, hogy azt mondhassa
ra: Ez tehat X., az meg Y. Ezért aztdn a miivész atlelkesiti és elmélyiti azt, ami kii-
16nben maszk csupan: sajat magat adja hozz4, olyan problémék abrazolasara hasz-
nélja fel a nyersanyagot, melyek attdl eredetileg tavol allnak, s igy olyan helyzetek
keletkeznek, olyan cselekmény formalédik, melyhez a modellnek eredetileg nem
sok koze volt. Ezek utan viszont a kozonség feljogositva érzi magat, hogy a kiilsg
hasonlésdg alapjan minden egyéb részletet is ,igaz’-nak, anekdotikus jellegiinek,
kolportazsnak, jol értesiilt fecsegésnek és szenzicidéhes pletykanak fogjon fel — és
maris kész a botrany.” (Thomas Mann: Bilse és én. Ford. Tandori Dezs6. In Thomas
Mann Mtivei 11. Magyar Helikon, 1970. 339—351.) Thomas Mann-teszt: a valés ala-
kokat az ir¢ eltavolitja az eredeti kontextusatol, és olyan cselekmények, helyzetek
részesévé teszi, amihez az é16 alaknak nincs sok koze. Lasd Pruzsinszky i. m. 28.

21 Klaus Mann Mephisto: egy karrier torténete cimi regénye 1936-ban jelent meg Amszter-
damban. A habora utan legkozelebb 1956-ban adtak ki Kelet-Berlinben. 1963-ban
jelentette be a miincheni Nymphenburger kiadd, hogy szeretné kiadni a regényt
Nyugat-Németorszagban is. A kiad6 tervével szemben emelt 6vast Peter Gorski, az
id6kozben elhunyt Gustaf Griindgens fogadott fia, azzal az indoklassal, hogy a regény,
ha rejtett modon is, de Gustaf Griindgensr6l szol, és becsiiletsért§ abrazolasaval
megsértette a személyiségét. Ezt a keresetet a hamburgi Landgericht elutasitotta,
ez alapjan a kiad6 1965-ben piacra dobta a Mephistét. A hamburgi Oberlandgericht
az els6foka itéletet hatalyon kiviil helyezte és a regény kiadasat megtiltotta. A Bundes-
gerichthof megerdsitette ezt az {téletet. A kiado ezért alkotmanyjogi panasszal fordult
a Szovetségi Alkotmanybirosaghoz, de az, sajatos koriilmények kozott, szavazat-
egyenlGség mellett, elutasitotta azt. A regényt végiil csak 1980-ban adtak ki.” A kér-
dés az volt, ,hogy milyen stlyt tulajdonitunk a kérdéses mialkotisnak a tarsadalmi
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mond ellent. Formai szempontb6él mar korantsem ilyen egyszer(i a miialkotas
jogi megitélése. A miialkotds meghatarozott formanyelvet hasznél, azért
malkotas. Ez a formanyelv azonban nem privilegizalhat esztétikai (vagy politi-
kai, kulturalis) felfogasokat, a véleménynyilvanitas esztétikai minGsége nem
fiigghet egy uralkod6 esztétikai (vagy politikai, kulturalis) felfogastél. Picasso
formanyelve eloldodott egy privilegizalt esztétika, politikai vagy kulturalis valo-
sagtol, ezért valhatott altalanos szimbolumma. A jog egy absztrakcio, az élet-
viszonyok szabélyozasakor a tArsadalom minél nagyobb, szélesebb csoportja-
nak érdekei mint egy nagy védGernyd jelennek meg. Ugy is mondhatjuk, hogy
a védendd érdekek a tobbségi tarsadalom szemszogébdl jelennek meg, akar
egyéni, akar csoportérdekekrdl van szd. Verseng6 alapvetd jogok csapnak Gssze:
egyik oldalon a miivészi szabadsig védelmének fontossaga, a miivészi auton6-
mia, onkifejezés szabadséaga, a sajat, miivészi latismod védelme, a masik olda-
lon a tébbségi tarsadalom alkotméanyban megjelend alapelvei és az alkotmany
értékrendje altal timasztott elvarasok, amennyiben nem sértik az altalanos,
természetjogi elveken nyugvo erkolesi norméakat. Ez utébbi nem szakithat6 ki
sem foldrajzi, sem id6beli, sem politikai, sem jogi, sem tarsadalmi kontextusa-
boél, a stilusvalasztas szabadsagat a tarsadalmi kornyezetre tekintettel lehet
megitélni, a jognak mas eszkoz nem &ll a rendelkezésére. Ha egy kozosséget
érint6 kérdésben hangzik el a vitatott véleménynyilvanitas, a kozosséghez tarto-
zassal 0sszefliggé személyiségi jog megsértésérdl beszélhetiink, amellyel mar
a politikai szb6lasszabadség terepére érkeziink, és igy egy plusz tartalmat kap a
csoportdiszkriminacié a gytiloletbeszéd jogi kategoriajaval. Feltétele, hogy a
miivészi formanyelv nemzeti, etnikai, faji, vallasi k6zosség ellen, nagy nyilva-
nossag el6tt, salyosan sért6, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté legyen.
A képi nyelv mogottes célként olyan tarsadalmi, politikai iizenetet fogalmaz-
zon meg, amely alkalmas arra, hogy az adott k6zosség méltosagaba gazoljon.
A magatartasnak tudatosnak, célzatosnak kell lennie, amely a k6zosség tagjaiban
megalapozott fenyegetettség érzését kelti. A ,hate speech”hez szorosan kapcso-
16dik tehat a ,clear and present danger” formula, a ,,nyilvanval6 és kozvetlen
veszély” tesztje: e mérték felett korlatozhato a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog.22 Mai tudasunk szerint az a miivészi formanyelv, amely a gy(ilolet

kommunikaciéban. Az-e a fontosabb, hogy a kozosség tagjai teljesebb képet tudja-
nak kapni a 1933 utani Németorszag torténetérdl, vagy Gustaf Griindgens személyi-
ségi jogainak sérelme. Vajon ez a sérelem elégséges indok-e ahhoz, hogy a vélemény-
szabadsagot korlatozzuk. A bir6sag végiil is e két fontos érdek koziil a személyiségi
jogok védelmét tiintette ki.” Lasd: SOlyom Péter: A miivészet szabadsaga és az
esztétikai itéletek. Tustum Aequum Salutare, 111. 2007/2. 104—107.

22 Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria iigyben
igy foglalt allast: ,.a véleménynyilvanitas szabadsaga egyike a demokratikus tarsadalom
alapjainak, amely alkalmazand6 nem csupan azon informaciokra és elképzelésekre,
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keltésére alkalmas (tiltott onkényuralmi) jelképeket hasznal, nem adhat
korlatlan felmentést mésok emberi méltosaga vagy a kozosségek méltdésaga
megsértésének felelGssége alol.23

Mondhatjuk azt, hogy az életviszonyok valtozaséat a jognak kovetnie kell.
Az életviszonyokkal valtozhatnak az értékrendek. De ha alaposabban szem-
igyre vessziik az eldadasom elején emlitett erkolesi pereket, a provokalé mi-
alkotasok mégis egy azonos értékképzés iranyaba hatnak, nevezetesen: nem
lehet tehat a moral a meghatérozo. Latunk-e hasonl6 értékképzé folyamatot
manapsag, amikor egy Gj polgarjogi ,evolucionizmus” tandi lehetiink? Az
ontudatra ébredés, a jogainkhoz val6 ragaszkodas 4j korszaka jott el, melyben
nem értékképzés, hanem az értékek atalakitisa, devalvalodasa, relativizalasa
zajlik. Az egyes kultarak elhatarolodasi torekvése, szandékuk kiilonbozGsége
sajatossagaik markans definialasara elsopr6 erejiivé kezd valni. Tudjuk, Hun-
tington szerint a globalizici6 okolhaté mindenért, az altala okozott valtozasok
ugyanis ellenreakcioként kivaltjak a partikularizmus, lokalizacio, a kiilonbség
ujradefinialasat.24 A civilizacios kiizdelem ennél sokkal 6sszetettebb szerintem.

Foldényi F. Laszl6 emliti egy el6adasaban,?s hogy ,,2022 telén a népszerii
fekete-amerikai szinészn6 Whoopi Goldberg The View c. talkshow-ban (ABC)

amelyek kedvezdek vagy artalmatlanok, illetve amelyek csupan véleménykiilonbsé-
get fejeznek ki, hanem azokra is, amellyel sokkoljak, sértik vagy zavarjak az dllamot
vagy a lakossag barmely részét. Ugyanakkor e jog gyakorlasa sziikségképpen egyiitt
kell hogy jarjon azzal a kotelezettséggel is, hogy amennyire lehetséges elkeriiljék az
olyan kifejezéseket, amelyek sziikségteleniil timadobak és nem jarulnak hozza a koz-
iigyek szabad megvitatdsihoz.” A sérelem kritériumai: lealacsonyitas, oncélasag,
nyilvanossag terjedelme, konkrét helyszin, helyi tényezdk figyelembevétele.

23 Az Alkotménybirdsag 6/2021.(I1.19.) AB hatarozataban kimondta, hogy: , A vallasi
hitelvet, vallasi jelképet, vallasos cselekményt vagy szertartast kigiinyold vélemény-
nyilvanitas a vallasi kozosség, illetve annak tagjai méltosaganak védelme érdekében
korlatozhat6.” Az Alkotménybirdsag a 7/2021. (I1.19.) AB hatarozataban a fentieket
annyiban egészitette ki, hogy: ,Ugyanakkor koziigyek — adott esetben kritikus —
megvitatasaval 6sszefiiggésben nem eleve jogellenes a vallasi vonatkozas tartalom
képi formaban torténd, a kozolt vélemény tartalmahoz okszertien igazodo felhasz-
nalasa, azonban a kozlés kifejezésmadja ilyen esetben sem lehet az adott vallasra,
illetve vallasi kozosségre nézve indokolatlanul banto.” Az els6 esetben egy 2016-
ban megtartott, a lengyelorszagi teljes abortusztilalmat timogato lengyel katolikus
egyhézi 4llasfoglalas elleni tiintetésen el6adott performanszon az egyik tiintet6 aldoz-
tatastimitalva egy ,abortusztabletta” felirati zacskobol fehér tablettit helyezett a ma-
sik két alperes nyelvére a , Krisztus teste” kijelentés kiséretében. A masodik esetben
a HVG—Orac kiad6 HVG folydiratanak ,,Nagy Haracsony” cimmel megjelentettet
cimlapja Gerard Von Honthorst: A pdsztorok imaddsa (1622) cim( festményének
atalakitott valtozatit abrazolta, amelyen az eredeti szereplGk arca helyére kozszerep-
16k arca kertiilt, a gyermek Jézus képét pedig egy halom aranypénzzel cserélte ki.

24 Samuel P. Huntington: Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im
21. Jahrhundert. Miinchen—Wien, Europaverlag. 1997. 14.

25 Foldényi F. Laszlo: Elfajzott m{ivészet — Elfajzott gondolat. Woke, Cancel culture és a
tobbi... In Balazs Gabor, Gabor Gyorgy, Gyenge Zoltan, Voros Kata szerk.: Entartete
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azt nyilatkozta, hogy a holokausztnak semmi koze a rasszizmushoz. Ez fehérek
kozott zajlott, fehérek 6ltek meg fehéreket, vagyis »It’s not about race«, ismé-
telte tobbszor is. Az antiszemitizmus nem fajgytilolet. Ilyesmi csak a feketékkel
szemben fordulhat el6.” Az 6sszemosas kultdrajaban egyes tarsadalmi csopor-
tok kiilonérdekei csapnak Ossze, legyen sz6 metoo-rdl, cancel culture-rol, woke-
rol. Nem értékképzés, hanem identitasképzés zajlik gender, vallasi, faji indit-
tatasbol. Felborult a tobbségi tirsadalom értékrendjét tiikkr6z6 alkotményos
elvarasrendszer.

Bar a miivészet 1ényege értékazonossdgaban vagy értéksemlegességében
rejlik, nem lehet identitas-, gender-, faji vagy vallasi alapt, a Documenta bot-
ranya mégis azt a kérdést veti fel, hogy a Taring Padi csoport latdsmoddja, a
téma megkozelitésének 1étjogosultsaga kétségbe vonhat6-e manapsag? Foldé-
nyi szerint egy 1j kollektiv torzsi tudat, torzsi gondolkodas, az 4j rasszizmus (6
Jinverz rasszizmusnak” nevezi a jelenséget) van kialakul6éban: ,A rasszizmus
lényege ugyanis az, hogy kizarolag kollektiv entit4s tagjanak vagyok hajlandé
latni a masikat. Az identitaspolitika torzsekre osztja fel a tarsadalmat — és
ellenségképre van mindig sziiksége.”2¢ Iszlamof6bnak tekintjiik a Die Weltet
vagy a német allamf6t, akik figyelmeztettek a veszélyre? Hogyan lehet ebben
az 0j kontextusban egy mtalkotas kapcsan 4j esztétikai értékitéletet alkotni,
jogilag allast foglalni a nélkiil, hogy ne vadoljak a jogalkalmazot ,forditott cancel
culture”-rel? A tobbségi tarsadalom eltorlés kultaraja? Mert Németorszagban
a tobbségi tarsadalom masként rezonal az antiszemitizmus vadjara? Vagy mar
nincs is olyan, hogy tobbségi tarsadalom, csak tarsadalmi fragmentumok
vannak? Ezzel Gsszefiiggésben reflektaljunk a miivészcsoport altal felvetett
parbeszédigényre. Milyen 4j dialogus veheti kezdetét, kiilonosen napjainkban,
ahol a kulturalis identitasok széles kordi ijjaéledésének lehetiink tanti? A
globalizaci6 folyamata, a civilizaci6(k) és kultarak szerepe mindig is szoros
Osszefiiggésben allt az identitas(ok) kérdéskorével. Korunk az identitasok rene-
szanszanak, a globalizaci6 reaktivizalbdasanak a kora. Az identitas alapvetGen
kulturalis kategoria. Az emberek kiilonboz kozosségekhez tartoznak, e kozos-
ségeket, csoportokat pedig azok a sajatos jellemvonasok kiilonboztetik meg
egymastol, amelyeket 6sszefoglaléan (antropologiai értelmezésében) kultara-
nak nevezhetiink. A legéltalanosabban tehat valamennyi kollektiv identitast
(nemzeti, etnikai, torzsi, vallasi stb.) tulajdonképpen kulturalis identitasnak
tekinthetiink, ami voltaképpen egy olyan tag keret, amely az egyes egyének
kiilénb6z6 csoportokhoz tartozasat foglalja egységbe. Az identitas alapvetGen
két szinten nyilvanul meg: az egyén és a k6z0sség (csoport) szintjén. (Létezik

Kunst, avagy az elfajzott miivészet: Tanulmanyok Max Nordau halalanak szazadik
évforduldja alkalmabil. Szeged — Budapest, Szeged Humanities Press, 2024. 367.

26 Foldényi i. m. 369.
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egy harmadik, meglehetGsen absztrakt szint is: az ,emberiség” szintje.) A globali-
zaci6 folyamata — beleértve a negativ hatasait is — nagymértékben hat az iden-
titasokra. Ennek kapcsan két, markansan kiilonbozg allaspont ismeretes. Egyik
a globalizaci6 folyamatat tartja meghatarozonak, s ennek alapjan a lokalis kul-
turélis identitasok relativizalodasarol, szerepiik csokkenésérdl beszél. A masik
— a globalizici6val szembeni ellenreakcioként — a lokalis identitdsok (mindenek-
el6tt a nemzeti identitas) szerepének jelentés megnovekedését tartja az els6d-
leges tendencidnak. A globalizaci6 altal kivaltott radikalis valtozasoknak
meghataroz6 szerepiik volt az identitas, illetve az identitaspolitika széles korti
eléretorésében. Bizonyos szempontbo6l az identitas keriilt a politika kozpontja-
ba, igy a ,hagyoméanyos”, az etnikumot és a vallast is magaban foglal6 nemzeti
identitas védelme, illetve a kiilonb6z4, részint marginalizalt csoportok, k6zos-
ségek (etnikai kisebbségek, nék, bevandorlok, menekiiltek, feketék stb.) prob-
lematikaja.2” Fukuyama szerint a 21. szdzad méasodik évtizedében mar az
identitas az identitaspolitika viszonylag sziik kort érint6 kulttrharcboél atfogo,
a globalis szintet is érintd, illetve befolyasolo jelenséggé valt.28

Ha visszatériink a cenzirahoz, amit nem az allam, 4llamhatalmi eszko-
zokkel, hanem egy csoport kiilon érdekei alapjan ,gyakoroltatunk” a masik
csoporttal a szexizmus, a rasszizmus, a rabszolgatarto, az erGszak, a pedofilia
vadjai miatt, a miivészeti dialdgus nem esztétikai, legkevésbé sem tényalapu,
hanem moralis (vagy annak t{ing) kifogasokrol fog sz6lni.

Az identitas alapt dialogus el6tt megnyitott Gt a miivészet 1ényegének,
értéksemlegességének mond ellent és véget nem érd betiltasok, vizsgalobizott-
sagok, szakértdi testiiletek felallitasa, latkusok kommentozone el6tt nyitja meg
akaput. Vagyis a jogbiztonsagot alaaso rejtett cenztira ismételt megjelenésével
van dolgunk, bar drnyékban, az 6ncenzdra arnyékaban, amely az 6ncenzarak
egymassal szembeni aldozatversenyében olt testet. Melyik csoport emberi
méltosaga gybz a versenyben? Ki a nagyobb aldozat? Valsagideologiak jonnek
létre, amelyekben leértékelédik a kontextus, felértékel6dik a relacié. Mi lesz
az Gj norma? Van normaszovegiink a gy(iloletbeszédre, de hogyan alkalmaz-
zuk, ha tobb norma lesz, és sajat érzéseken alapul6 relativ igazsagtartalmak
harcolnak egymassal. Ezek lesznek majd az egyméssal versengd jogok a jogon
kiviiliség tartomanyaban? Es ha valakinek(valakiknek) sikeriil sajat egyen-
16ségét el6rébb tenni az egyenlGségnél bizonyos eszmék egyeduralkodbva
tételével, ez elég fortélyos, nem?

27 Rostovanyi i. m. 550.
28 Francis Fukuyama: Identity. Contemporary Identity Politics and the Struggle for
Recognition. London, Profile Books. 2018. 6.
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FELELEM A CSALADTOL

POLIK JOZSEF

,Kilenc atkozott volt a csalddban.
Harom még él. Martin az egyik.”
Cuda bacsi

A FELELEM OROME

0é€l Carroll egyik talal6 metaforaja szerint az érzelem olyan, mint a
~cement”, amely ,a kozonséget Gsszekoti az altala fogyasztott tomeg-
miivészeti alkotasokkal — kiilonGsen a narrativ tipustiakkal...”* A horror-
film is a narrativ tipusu alkotasok csaladjaba tartozik s mint ilyen: a normali-
tas és az abnormalitas konfliktusara épiil. A normalitas oldalan mindig az
emberi tarsadalom 4ll a maga szabalyaival és normaéival, kiilonféle mintakon
alapul6 egylittm{ikodési technikaival és rendszereivel, az abnormalitas olda-
lan pedig valamilyen gyakran rejtélyes eredetd, rendellenes modon viselkedd
szorny, amely kezdetben vagy mindvégig elég erével rendelkezik ahhoz, hogy
tagadja a masik oldal érvényességét. Ez a tagadas a normalitas képvisel6i és
rendszerei elleni timadasban konkretizal6dik, s olyan elementéaris, hogy soka-
ig vagy egyaltalan nem lehet ellene hatékonyan és eredményesen védekezni. A
tamadas bomlasztja, felforgatja, néhany esetben végérvényesen felszamolja a
normalitast: nem annak egyik vagy masik képviselGjét pusztitja el, hanem a
kozegét. Azt a vildgot, amely a megtamadottak szdmara az ,,otthont” jelenti.
A normalitas elleni tAimadés abrazolasa altaldban négy szakaszra bonthat6
a horrorfilmben. Az els6 szakasz az emberi tarsadalom m{ikédésének minden-
napjait mutatja be, a masodik szakasz a normalitas illuzérikus rendjét felfor-
gatd varatlan szornytamadast, a harmadik szakasz a normalitas és az abnor-
malités erdi kozott kibontakozo harcot, a negyedik szakasz pedig a normalitas
erGinek tartés vagy pillanatnyi gy6zelmét, esetleg elkeriilhetetlen bukaséat.
Kiilonbség van a horrorok kozott abbodl a szempontboél, hogy a természet vagy
a tarsadalom rendje ellen iranyul-e a tAmadas kezdetben, hiszen a két irany az
elbeszélés egy adott pontjan gyakran 6sszekapcsolodik egymassal. A természet
rendje elleni timadas esetén az emberi vagy allati test megszokott felépitésével
és szabalyos miikodésével kapcsolatos tapasztalatok sériilnek (John Carpenter:

1 Noél Carroll: A tomegmiivészet filozdfigja. Ford. Palfalusi Zsolt. Budapest, MMA
Kiado, 2023. 359.
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A dolog [1984]), a tarsadalom rendje elleni tAmadas esetén pedig az egyének
kapcsolatat szabalyozo erkolcesi torvények (Stanley Kubrick: Ragyogas [1980]).

A normalités elleni tAmadas abréazolasa a legtobb értelmezd szerint félel-
met2, a mér emlitett Noél Carroll szerint pedig félelmet és undort — ,undorral
parosul6 félelmet”3 — kelt a befogadoéban azaltal, hogy bizonyos képzeteket
kapcsol a taimadéas alanyahoz, tehat a szornyhoz: egyrészt az undor érzését ki-
valto tisztatalansag, mésrészt a félelem érzését kivalto veszélyesség képzetét.4
Ezek az érzelmek — bar meghatarozoak — nem homogenizaljak a horrorfilmek
»erzelmi szerkezetét”s, amely nagyfesziiltségi ,stressz csticsokat” kivalto disz-
forikus érzések és alacsonyfesziiltségli ,regeneraciés” periddusokat okozo
euforikus érzések hullaimzasabol all.

Nem varhat6 el egy horrortol, hogy az érzelmi szerkezete homogén legyen,
az viszont igen, hogy prefokuszalt — tehat: Ggy legyen megalkotva, hogy a be-
fogad6 konnyen és egyértelmiien megtalalja benne ,,az érzelem targya abrazo-
lasanak vagy leirasanak azon aspektusait”, amelyek biztositjak a cselekmény
megértéséhez sziitkséges ,.érzelmi allapotok” atélhetGségét.6 Egy regény eseté-
ben ilyen ,aspektus” példaul a szorny ,biizének” leirasa, mert ez ,hozzajarul a
szornyt(iség egyik sziikséges feltételének kielégitéséhez”, ahhoz, hogy ,az érze-
lem targyét tisztatalannak érzékeljitk.”7 Egy film a latvannyal éri el ugyanazt a
hatast, példaul amikor megmutatja a sz6rny rejtekhelyét vagy testmiikodésé-
nek bizonyos funkeio6it.

A tisztatalansag kifejezésével kivaltott undor univerzélis, tehat transzkul-
turalis érzelem. Ez a félelemrdl is elmondhat6. Mindkét érzelem oromet okoz
azok szamaéra, akik azt allitjak, hogy szeretik a horrorfilmeket. A félelem élvezete
Joseph Ledoux szerint bioldgiai szempontb6l azért lehetséges, mert ,a szen-
vedés, ami a félelem érzésével tobbnyire megjelenik — a negativ érzés — nem-
csak, hogy nem forrasa ennek a védekez6 allapotnak, de nem is sziikségszerti
velejaroja. (...) A félelem és a félemtdl val6 szenvedés két kiilonbozd folyamat
eredménye, amelyek legtobbszor egyiitt jarnak — ezért nevezziik a félelemet
»negativ érzelemnek« —, de bizonyos koriilmények kozott az els6t nem koveti

2Vo6. Kovacs Andras Bélint: A félelem élvezete. A ,horror-paradoxon.” NCOGNITO —
Kognitiv Kultiiraelméleti Kézlemények, 2022/1. 5-19. https://doi.org/10.14232/
ncognito/2022.1.5-19

3 Noél Carroll: A tomegmiivészet filozofidja. 398.

4 ,Az események akkor horrorisztikusak [tehat félelmet és undort kelt6k — P. J.], ha a
veszélyes vagy a tisztitalan kategoridiba sorolhatdk, vagyis amikor artalmassaguk
és tisztatalansaguk altal megfelelnek a horror kritériumainak... — mint példaul egy
nyaladzo, biizos histomeg borotvaéles karmokkal és minden emberi irdnti kozmikus
ellenszenvvel.” Uo. 380.

5 Uo. 388.

6 Uo. 388.

7 Uo. 389.
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a masik.”8 Ez torténik a horror ,fogyasztasakor” is, amely gy kelt félelmet a
nézében, hogy nem valt ki bel6le szenvedést.9 A néz6 kiviilrdl figyelheti azok
félelmét, akiknél ez szenvedéssel is egyiitt jar. Ez a megfigyelés addig lehetsé-
ges, amig a mii elhatarolja magat a val6sagtol a fikcionalitas osszetett jelrend-
szerével. A nézépontos szerkesztés, a vagas, a snittek alatt hallhaté zene és
narraci6 ontolégiai szempontbdl ugyanazt a célt szolgalja, mint a képkeret:
biztositja a néz6t arrél, hogy olyan eseményt lat, amelyben nem sériilhet meg.
Nincs még egy miifaj, ahol ilyen fontos lenne a kiviilség tapasztalatanak folyama-
tos megerdsitése. A nézg latni akar: nem részt venni. Megérteni: nem tapasz-
talni. A legfélelmetesebb titkok akkor tarulnak fel, ha kutatojuk rejtézkodik.

A CSALADHORROR FOGALMA

A csalddhorror nem mfifaji, hanem tematikai kategéria. A tematikai
csoporthoz tartoz6 miivekre valtozatos miifajisag jellemz§: van koztiik gotikus
horror, slasher, splatter, okkult horror, testhorror, vidéki (,rural”) horror. A
diegézis szempontjabol is megfigyelhetd a valtozatossag. Egyes csaladhorro-
rok, mint példaul a Frankenstein (James Whale, 1931) és a Frankenstein
menyasszonya (James Whale, 1935) tudéselbeszélések; més csaladdhorrorok,
mint példaul a Rosemary gyermeke (Roman Polanski, 1968) és az Omen
(Richard Donner, 1976) invazi6s elbeszélések. De késziiltek olyan csaladhor-
rorok is, amelyek a metamorfozis elbeszélés tipusidhoz sorolhatok, mint pél-
daul az Ordégiiz6 (William Friedkin, 1973) és a Carrie (Brian de Palma, 1976).

A tematikai csoporthoz olyan alkotasok tartoznak, amelyek egy devidns
csalad torténetét mesélik el. Elmesélik, hogy 1. ki a deviancia hordozéja a csalad-
ban vagy a csaladon kiviil; 2. honnan ered és miért veszélyes a hordozo(k) devian-
ciaja; 3. mi a kovetkezménye annak, hogy a deviancia megjelenik a csaladban.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban megéllapithat6: a deviancia hordozéja
mindig egy szorny, amely a normalitast képvisel§ karakter(ek) szempontjabol
lehet nyilvanvalé vagy rejt6zkods. Nyilvanvalosagrol akkor beszéliink, ami-
kor az abnormélis — tehét eltorzult, nem-emberi, esztétikai értelemben rat —
kiils6hoz ugyanilyen bels§ tartozik: tehat akkor, ha a deviancia hordozébja
gonosz. A nyilvanval6 szorny mindig egy olyan teremtmény, akinél a belsd
titkrozédik a kiils6ben. Ez a tiikr6z6dés a torténet iranyara gyakorolt hatasat
tekintve lehet horrorisztikus és tragikus. Abban az esetben horrorisztikus, ha
a szorny cselekedetei harmonizalnak kiilsejével: abnormalis dolgokat tesz

8 Kovacs Andras Balint: A félelem élvezete. 9.

9 Két modon lehet félelmet kivaltani a nézébdl: elbeszélés és hangulatfestés utjan.
El6bbi esetben az események alakulasa okoz félelmet és undort, utobbi esetben
pedig valamely kifejez6 diszlet vagy helyszin megmutatasa, példaul egy 6don hazé,
ahol talan kisértetek tanyaznak.
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abnormalis kinézetének megfelelGen. Tragikus tiikr6z6désr6l hamis tiikr6z6dés
esetén beszélhetiink, tehét akkor, amikor a kiilsG — alatszat ellenére — nem azonos
a bels6vel. Ebben az esetben arrél van sz6, hogy az abnormalis kiils normalis
belsét takar, amely nem tud érvényesiilni a riat kiils6 megtéveszt hatdsa miatt.

Tragikus tiikroz6dés esetén a szorny csak latszolag jelent fenyegetést a
normalitast védelmezd tarsadalomra, amely gyakran biint kovet el a kiilsG és
a belsé kozti kiilonbségtétel elmulasztasaval. A tragikum abbél fakad, hogy a
bestialis gonoszsagot sejtet6 kiilsG erényes belsé6t takar, egy bator, nagylelkd,
igazsagos, érzékeny és empatikus személyt, akinek meg kell birk6znia azzal a
felismeréssel, hogy félreismeri 6t a tarsadalom. Mivel a tragikus titkr6z6dés
kovetkezményeinek abrazolasaban fontos szerepet jatszik a reflexi6 vagy annak
hidnya, megallapithatd, hogy a gonosz kiils§ mogé szorult josag lehet kifejezett
vagy potencilis. Kifejezett josagrol akkor beszéliink, ha a latszolagos devian-
cia hordozo6ja tudataban van a helyes magatartas normainak és szabalyainak,
és minden cselekedetével azt igazolja, hogy 6 egy ,,jo ember”. Ilyen karakter az
Elefantember (David Lynch, 1980) torzsziilott f6szereplGje is, aki a tarsadalom
részér6l megnyilvanulé harsany megvetés és bantalmazé elutasitas ellenére
kitart a josag mellett: vallalja az igazsagtalan szenvedés aldozatat. A potencid-
lis josag fogalma arra utal, hogy a deviancia hordozdjanak sorsa kezdetben
nem determinalt. A kornyezetén mulik, hogy mi torténik vele. Ha nevelésben
részesiil: normalizal6dik, ha nem kap figyelmet és szeretetet: szornnyé valik.
Ez torténik Frankenstein ,gyermeklelkdi” teremtményével, akir6l a doktor
szolgaja, az eltorzult testti és lelkd Fritz gondoskodik: korbaccsal veri és ttizzel
égeti a fegyelmezetlen ,szornyet”. Pedig a teremtmény formalatlan lelkében
ott szunnyad a josag csiraja. Ez abbdl a jelentbdl deriil ki, ahol a Maria nevii
kislany jatszani hivja az ériast. Osztonosen felismeri benne az artatlansagot:
azt, hogy a teremtmény a latszat ellenére ugyanolyan gyerek, mint §.1°

Ha abb6l indulunk ki, hogy a kiils6 nem feltétleniil azonos a belsGvel, akkor
egy olyan variacio is lehetséges, ahol a normalis kiils6 abnormaélis belsét takar.
Ez a rejtézkodd szornyre jellemzs. A rejt6zkods szorny fizikai megjelenését
tekintve olyan, mint barmelyik ember; latszolag az élete is hasonl6: van haza,
kocsija, munkahelye, van csaladja is; vannak rokonai és baréatai, aki megnyer6
modor, baratsdgos embernek tartjak. A normalitds mogott azonban elfajzott,
pusztité deviancia lapul, mint példaul Joe Berlinger megtortént események
alapjan késziilt 2018-as thrillerében. Az Atkozottul veszett, sokkoléan gonosz
és hitvanyban Ted Bundy latszolag szeret6 férj és csaladcentrikus édesapa: a
felesége azonban fokozatosan raébred, hogy egy bestialis gyilkossagokat
elkovetd szexuélis ragadozdval kototte Ossze az életét.t

10 A jelenet az 1931-es Frankenstein 48. percében lathaté.
1 Minél nagyobb az ellentét a latszolagos normalitas és az elfajzott deviancia kozott —
tehét a kiils6 és bels6 kett6 —, annal félelmetesebb hatést kelt, amikor lehull az ,,Alarc”.
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Ugy is kiilonbséget tehetiink a deviancia hordozéi kzétt, hogy megvizsgal-

juk: hogyan viszonyul a szoérny az identitasdhoz. Itt két eset lehetséges. Az
egyik az, amikor a szorny normalis emberi életre vagyik és ezért a sajat szorny
mivoltdhoz vald viszonya alapvetGen tagadd. Ez a szenvedd szorny esete, aki
valamilyen médon és mértékig kiizd az identitasa ellen. A realitas elleni két-
ségbeesett harcrol sajatos érzelmi 4llapotok (melankolia, rezignaci6, szomor-
sag) és a szornylét természetére vonatkozob reflexiok (megjegyzések, monolo-
gok) tantiskodnak. A szenved§ szorny tipusaval a horrorfilm torténetének elsé
szakaszaban — az 1930-as és ’40-es évben — gyakran talalkozunk. Eleinte ilyen
teremtmény a farkasember (George Waggner: A farkasember [1941]), a vAm-
pir (Tod Browning: Dracula [1931]; Werner Herzog: Nosferatu, az éjszaka
fantomja, [1979]) és az élGhalott (James Whale: Frankenstein, [1931]). De
szenved$ szorny Dr. Jekyll is (Rouben Mamoulian: Dr. Jekyll és Mr. Hyde,
[1932]; Victor Fleming: Dr. Jekyll és Mr. Hyde [1941]), aki gy(iloli a masik
énjét: okkal, hiszen a reaktiv érzelmi allapotok nem zarjak ki a fékezhetetlen
tombolés, a destruktiv ,,dithongési fazis”12 lehetGségét.

A masik viszonyformat a cselekv§ szorny jelenti. A cselekvd szérny nem
probal azonosulni a normalitassal, minden cselekedete arra iranyul, hogy elpusz-
titsa azt. Ez a tipus elfogadja sajat szorny mivoltat. Identitasan nincsen repedés,
torés: tettei és érzései 6sszhangban vannak egymassal. Amennyiben a horror-
film torténetet Ggy tagoljuk, hogy megkiilonboztetjitk a hatvanas évekig tarto
»gotika”, és az utana kovetkez6 ,gore” szakaszat, akkor megallapithatd, hogy a
cselekvd szorny tipusa a méasodik (modern/posztmodern) korszakban dominal.13
Bérpofa (Tobe Hooper: A texasi lancfiirészes mészarlas [1974]), Freddy

Es az mindig lehull. Lehull a horrorfilmekben és lehull a thrillerekben. Utébbiakban
gyakrabban, mert a rejt6zk6d6 szorny tipusaval f6leg thrillerekben talalkozunk.
Erdemes megemliteni, hogy a modern horror els§ jelentSs alkotasa, az Alfred
Hitchcock 4altal rendezett Psycho (1960), a két miifaj hataran helyezhet6 el. Ez volt
Chris McGee szerint ,,az els6 olyan kiugréan népszerd horrorfilm, ami a szérnyete-
get tokéletesen normalis kiilsejii embernek mutatta be, s nem foldonkiviili invazié
vagy sugarzas, hanem a rettenetesen elfajzott nukleéris csalad produktumaként
4brazolta. Az efféle negativ figura arra utal, hogy tarsadalmunk legproblematiku-
sabb teriiletei épp azok, amelyeket a legtobbre becsiiliink és védelmezni igyek-
szlink.” Chris McGee: A borzalmas test olvasasa. A horrorfilm kontextusai. Ford.
To6th Tamés Boldizsar. Metropolis. 2006/1. 17.

12 Andrew Tudor: Narrativdk. Ford. Simon Vanda. Metropolis. 2006. 1. 71.

13 ,,..nagyon leegyszer(isitve a horror torténetében az elmult szaz évbdl az els§ 6tven az
(inkabb) irodalmi eredet, finomabb megkozelitésmoda gotikarol, a masodik Gtven
a (gyakran) valos életb8l merits, nyers és mindent megmutatd gore-rél szolt, a
valtas pedig jorészt a 60-as években jatszodott le, meglehetGsen latvanyosan (a
Kamerales [Michael Powell, 1960] — Psycho [Alfred Hitchcock, 1960] parostol
nyolc év alatt eljutunk Az él6halottak éjszakajaig [George A. Romero, 1986]).”
Orosdy Daniel: A horrorfilm almiifajai. In. Karpati Gyorgy — Schreiber Andras
Szerk.: A horrorfilm. Valogatott tanulmanyok. Filmanatomia, Budapest, 2015. 76.
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Krueger (Wes Crawen: Rémdlom az Elm utcaban [1984]), Jason (Sean S.
Cunningham: Péntek 13. [1980]), Michael Myers (John Carpenter: Halloween
— A rémiilet éjszakdja [1978]) — hosszan sorolhatnank azokat a népszert és
kevésbé ismert szornyeket, akiket egy érzés mozgat: a normalitas képvisel6i
és szimbolumai irant taplalt adaz gyiilolet.

A csaladhorrorhoz tartoz6 alkotasok arra a kérdésre is valaszt adnak, hogy
honnan ered és miért veszélyes a hordoz6(k) devianciaja. Ezzel kapcsolatban
megallapithat6: amennyiben a normalitast gy képzelem el, mint egy vilagot,
akkor ennek centruméban az animal racionale all a maga konstitutiv racio-
nalitasaval. Ett6] a racionalitastol két iranyba lehet radikélisan eltavolodni —
és a horror mindkét iranyba elkalandozik azaltal, hogy ,eljatszik” azokkal az
archaikus és modern képzetekkel, amelyek a racionalitas tagaddsanak kulta-
raja alkotott. Az egyik Uit a racionalitas el6tti természet iranyéaba vezet. Ezen az
uton a lestillyedt ember mitoszaval taldlkozunk: egy olyan lénnyel, aki méar
csak zabolatlan indulatainak, allati multjahoz kapesol6do 6sztoneinek, f6leg a
taplalkozassal és a szexualis kielégiiléssel kapcsolatos késztetéseinek engedel-
meskedik. Farkasember, zombi, slasher-gyilkos — ezek a 1ények a ,lesiillyedt
ember” archetipusai a szérnytipolégidban. Ok azok, akik a természet irdnyaba
tavolodtak el az origonak tekintett racionalitastol.

A masik 4t a racionalitason tdli természetfeletti irAnyaba vezet. Ezen az
uton a felemelkedett ember mitoszaval taldlkozunk: egy olyan lénnyel, aki
azzal kelt borzongast, hogy tudataban van annak a kapcsolatnak, amely 6t egy
idegen val6saghoz fiizi, s amelybél olyan erét merit — példaul er6t a halhatat-
lansaghoz —, amely elérhetetlen a normalitas keretei koz6tt. Amennyiben ezen
a ponton is vetiink egy pillantast a szornytipologiara, megallapithato, hogy a
megszallé démon, a fenyeget6 kisértet és a vérszivo vampir a ,felemelkedett
ember” archetipusai. Ok azok, akik a természetfeletti iranyaba tavolodtak el az
origonak tekintet racionalitast6l.14

A csaladhorrorhoz tartoz6 alkotasok arra a kérdésre is valaszt adnak, hogy
mi torténik, amikor a devianciat képvisel6 szorny megjelenik a csaladban. A
vélasz erre a kérdésre altalaban a kovetkezd: a deviancia hordozo6ja a csalad ellen
fordul, a csalad pedig a deviancia hordozéja ellen: érheté médon, hiszen a szorny
olyan, mint egy ,rakos sejt”, amely pusztulassal fenyegeti a csaladtestet, s
egyuttal — kitérve a privat szférab6l — a tarsadalomtestet is. Az, hogy a
csaladtest képes-e ellenéllni, milyen eszkozokkel, meddig és miért harcol a
szorny ellen: torténete valogatja. A kiizdelem kétféleképpen érhet véget: 1. a
szorny elpusztitja a csalddot, 2. a csaldd megfékezi a szorny tombolasat
(helyreallitva a csalad rendjét és egységét).

14 Eltdvolodasuk tagadja az emberi racionalitast, de nem tagadja egy ismeretlen — az
emberi szellem fogalmain til felsejl6 — értelem lehet§ségét.
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Az els6 lehetGség konkrétan, tehat fizikai értelemben is megtorténhet, de
arra is van példa, amikor a csalad gy pusztul el, hogy a szorny hatalma ala
kertiil. A csaladtagok (vagy koziiliik tobben) tovabb élnek, de tigy, hogy eredeti
identitasuk eltorzul.'5 Ez a lehet§ség nem feltétleniil egy torténet konklazibja,
lehet annak kiindul6épontja is: altalaban abban az esetben, amikor a narrativa

a csaladhoz képest kiils6 személyek ,tragédidjara” helyezi a hangsulyt.16

Amennyiben a figyelmiinket most azokra a torténetekre iranyitjuk, ame-
lyekben kardinélis szerepet jatszik a csalad viszonya egy szornyhoz vagy egy
szorny viszonya a csalddhoz, akkor megallapithat6, hogy a 20. szdzadban 6t
valtozata alakult ki a csaladhorrornak. Ez az 6t valtozat a kovetkezd:

1.

Keresés-filmek: a csaladot keresd szorny tipusa horrorfilmek
cselekménye egy olyan szorny koriil forog, amely valamilyen
okbdl elvesztette vagy még nem talalta meg a csaladjat, s
amely éppen ezért mindent megtesz annak érdekében, hogy
ezen a helyzeten valtoztasson. Jellemzéje a tipusnak, hogy a
szorny irracionalis dithe mindig olyan karakterek ellen fordul,
akik valamilyen médon kapcsolatba hozhatok a veszteségél-
ménnyel (James Whale: Frankenstein mennyasszonya [1935]),
hiannyal (a Péntek 13.-széria 1980-ban késziilt els6 és 1981-ben
késziilt masodik része) vagy a csaladalapitas lehetGségének
meghitsulasaval (David Cronenberg: A légy [1986])

Nevelés-filmek: a szornyet nevel§ csalad tipusa horrorfilmek
cselekményének kozéppontjaban mindig egy olyan csalad all,
amely tudtan vagy akaratan kiviil arra kényszeriil, hogy gondos-
kodjon egy szornyrél, amely veszélyt jelent a csaladtagok érzelmi
kapcsolatara (David Lynch: Radirfej [1977]), életére (Richard
Donner: Omen [1976]), mentalis egészségére (Roman Polanski:
Rosemary gyermeke [1968]) tarsadalmi helyzetére (William
Friedkin: Az 6rdogiiz6 [1973], George A. Romero: Martin [1977]).
Jellemzgje a tipusnak a nevelés kihivasaihoz kapesolodo
egyéni kihivasok és tarsadalmi elvarasok metaforizalé abra-
zolasa, annak hangstlyozasa, hogy a szocializaci6 kudarcaért
— azért, hogy a gyerek ,,idegen befolyas” alé kertilt — felelGsség
terheli az alkalmatlan sziilGket és altaldban az érzéketlen,
elhanyagol6 tarsadalmat.

Lazadas-filmek: a csalad ellen fordul6 szornycsaladtag tipust
horrorfilmek cselekménye egy olyan csaladtag koriil forog, aki

15 Roman Polanski: Rosemary gyermeke (1968).
16 Tobe Hooper: A texasi lancfiirészes mészarlas (1974).
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kezdetben a csaladi szervezédés integrans részeként funkcio-
nél annak ellenére, hogy a szervez6dés olyan torvényeken és
hagyomanyokon alapszik, amelyek karositjak az ,egészségét”
(Brian de Palma: Carrie [1976]). JellemzGje a tipusnak, hogy
a szornycsaladtag idével a csalad ellen fordul, részben (Mary
Lambert: Kedvencek temetdje [1989]) vagy teljesen elpusztitva
annak tagjait (Robert Eggers: A boszorkany, [2015]; Ari Aster:
Orékség [2018]). A szornycsaladtag terrorjanak olyan emberek
is 4ldozatul eshetnek, akik nem tartoznak kozvetleniil a csa-
1adhoz, viszont az értékrendszeriik és az életformajuk hasonlé
(John Carpenter: Halloween — A rémiilet éjszakaja [1978]).

4. Behatolas-filmek: a csaldd ellen fordulé szornyidegen tipusa
horrorfilmek cselekményének kozéppontjaban egy olyan csa-
14d all, amely felveszi a harcot egy szorny ellen, amely kiviilr6l
fenyegeti a csaladot vagy annak valamelyik tagjat. JellemzGje
a tipusnak, hogy a csaladd okoszisztémajaba torténd szorny-
behatolas nem akcié, hanem reakci6: megelézi egy, a fenyege-
tett csalad altal végrehajtott szandékolatlan betorés a szérny
territbriumaba (Stuart Rosenberg: Amityville Horror — A ret-
tegés haza [1979]; Tobe Hooper: Poltergeist — Kopogé szel-
lem [1982]), vagy egy olyan esemény, amelynek szornykonsti-
tuald szerepe volt (Wes Craven: Rémalom az Elm utcdban
[1984]; Jennifer Kent: A Babadook [2014]).

5. Deviancia-filmek: a szérnycsalad tipust horrorfilmek cselek-
ményének kozéppontjaban egy olyan csalad all, amelynek
minden tagja szorny. A csalad tagjai nem egymaésra jelentenek
veszélyt, hanem azokra a joszandéka idegenekre, akik a nor-
malitas vilagabol érkeznek. Jellemzbje a tipusnak, hogy a
szornycsalad tombolasanak aldozatai egy olyan szervezGdés-
sel szembesiilnek halaluk el6tt, amelyet sajatos harmonia jel-
lemez. Ez a ,,negativ rend” gy értelmezhetd, mint egy kritikai
diskurzus iréniaig feszitett forméja, amely abbél indul ki,
hogy a normalitas nivellalt értékei és eszméi ,atértékelésre”
szorulnak. (Tobe Hooper: A texasi lancfiirészes mészarlas
[1974]; Wes Crawn: A dombok szemei [1977])

A variaciok kozti kiilonbség vazlatos meghatarozasa utan a kovetkezd
1épést az egyes tipusok jellemzGinek részletes kidolgozasa jelenti. Ez a kidol-
gozas azokra a filmekre tamaszkodik, amely az adott tipus esetei. Részletes ki-
dolgozasra itt most nincs lehet&ség. Megelégszem ezért egyetlen film vazlatos
elemzésével. Ennek segitségével probalok megfogalmazni néhany altalano-
sithat6 észrevételt a vizsgalt tipussal kapcsolatban.
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MARTIN

A Martin a ,szornyet nevel§ csaldd” tipusa filmek csoportjaba tartozo
kiskoltségvetésti horror, amelyet George A. Romero rendezett 1977-ben. A film
fészereplGje egy fiatal vampir, pontosabban egy sorozatgyilkos, akit csak
annyiban hasonlit egy vampirhoz, hogy megissza az 4ldozati vérét. Martin a
gotikus horrorfilmekbdl ismert vampirfigura demitizalt véaltozata: nem tud
repiilni, 4tvaltozni, nem art neki a napfény. Nem alszik kopors6ban. Barmit
megeszik, megiszik. Nincs vampirfoga: injekeios tiit, borotvat, altat6t hasznal,
amikor aldozataira tAmad. A vérivassal nem a taplalkozas a célja, hanem a
szexudlis kielégiilés. Hianyzik bel6le a szuggesztivitas. Ruhazatat, arcvonasait
tekintve olyan, mint egy atlagember. Raadasul csalddban él. Emberek kozott,
akik elfogadjak és szeretik 6t, vagy legrosszabb esetben megt{irik, mint Cuda
bécsi, aki megengedi, hogy Martin bekolt6zzon a hazaba a sziilei halala utan.

A Martin tehat miifaji szempontbo6l vampirhorror, s mint ilyen: atipikus
alkotas Romero életmiivén beliil, aki 1968 és 2007 koz6tt — a Martint és egy
okkult horrort kivéve (A boszorkany évszaka, 1971) — mindenekel5tt zombi-
filmeket forgatott.’7 Figyelemre mélt6, hogy a torténet demitizalo jellege részben
az eurdpai modernizmus hatasabol ered. Azért volt sziikség sajat — szerzdinek
nevezhet§ — mitologia létrehozasara, mert a tdrsadalmi téma megkivanta a
miifaji toposzok atformalasat. Erdemes egy pillantést vetni azokra a kapcsolé-
dasi pontokra, ahol a Martin vilaga érintkezik az eurépai Gj hullaméval. Ugy
gondolom, hogy tematikai, mtifaji és stilaris kotGdésrél egyarant beszélhetiink.
Tematikai szempontbdl figyelemre mélt6, hogy a Martinban tébbszor latunk
olyan snittet, amely a f6szerepl6 maganyat — ,,hatborzongat6 idegenségét” — hang-
stlyozza, jellemzé modon gy, hogy iires, ,,embertelen” terekbe helyezi a bolyon-
gani latsz6 karaktert. Ez az abrazolasmod a tarsadalmi és/vagy természeti
kornyezett6] valé modernista elszakadas-, elidegenedés-koncepcidkkal roko-
nitja Romero szemléletmodjat. Ehhez olyan szubjektiv, mitologikus realitas-
koncepciok, illetve olyan dekadencia-, nihilizmus- és iiresség-képzetek kapcso-
16dnak — egyrészt Cuda bacsi és Martin divergens val6sagértelmezése, mésrészt
a csaladi és altalaban az emberi kapcsolatrol alkotott kép miatt —, amelyeknek
az eredetét olyan filmekben talaljuk, mint A kaland (Michelangelo Antonioni,
1960), a Teoréma (Pier Paolo Pasolini, 1968) vagy a Tiikor altal homalyosan

17 Romero a klasszikus zombifilm (péld4ul: Victor Halperin: A fehér Zombi, 1932, fGsze-
repld: Lugosi Béla) modernista megtjitdja. Filmjeire tarsadalomszatira, az emberi
test destrukcidjanak kendGzetlen megmutatasa, apokaliptikus és disztopikus szem-
1élet jellemzd. O volt az is, aki az emberevés motivuméval gazdagitotta a miifaj
sarchivumat”. Romero zombifilmjei a kovetkez8k: Az él6halottak éjszakdja (1968)
Az driiltek (1973) Holtak hajnala (1978), Holtak napja (1985), Holtak foldje
(2005), Holtak napléja (2007).
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(Ingmar Bergman, 1961). Miifaji szempont6l a modernista utazds-, illetve mentd-
lis utazas-filmekhez kot6dik a Martin, stilisztikai szempontbél pedig azokhoz
az eurdpai szerz6i filmekhez, amelyekre egyrészt dokumentarista iranyultsaga
naturalizmus jellemz6 (Milo§ Forman: Fekete Péter [1963], Ken Loach: Kes
[1969]), masrészt mentélis tevékenységek bemutatasara fokuszal6 szubjektiv
expresszionista stilizacié (Ingmar Bergman: Farkasok érdja [1968]).

Ha igaz, amit tanulményaban Vajdovich Gyorgyi és Varga Zoltan allit, hogy
Romero filmje a demitizal6 vampirfilmek miifaji alcsoportjaba tartozik!8, akkor
arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a demitizalas a vimpirmitoszhoz kap-
csolodbd motivamrendszer racionalizdlast jelenti. A Romero altal alkalmazott
modszer az elbeszélésen is érezhetd nyomott hagyott, hiszen a karakterek egy jol
koriilhatarolhat6 csoportja minduntalan a kétségeit hangoztatja azzal kapcsolat-
ban, hogy léteznek-e egyaltalan vampirok. E karakterek kozé tartozik Howard atya
is, akit arulkod6 médon maga a rendezd, tehat Romero jatszik. ,,Hisz 6n a démo-
nokban, Howard atya?” — kérdezi Cuda bacsi, aki meg van gyéz6dve arrél, hogy
Martin ,,Nosferatu”: ,,Hiszi, hogy az 6rdog hatalméba keritheti az ember lelkét?”
»Tényleg nem tudom, mit gondoljak err6l” — valaszol Howard atya, majd moso-
lyogva az Ordogiiz6 cim( filmre tereli a szot: ,nagyon jonak taldltam” — mondja
arra célozva, hogy a szornyek az emberi képzelet teremtményei: semmi keresni-
val6juk a val6sagban. Howard atya (Romero) Martin allaspontjat osztja a vampir-
izmus kérdésében: vampirok nincsenek, soha nem is voltak. A vAmpirok nem
elpusztitand6 szornyek, hanem személyiségzavarban szenvedd, beteg lelk(
emberek, aki a tudomany segitségével meggyogyithatok. Nem kihegyezett karora,
hanem tiirelmes terapiara van sziiksége annak, aki vérivd vampirnak képzeli magat.

Romero a pszicholdgia segitségével racionalizalja a mitoszt: a f6szerepld
vérivasra iranyuld késztetését tigy értelmezi, mintha az valamilyen pszichés
zavar szimptomaja lenne. Burkoltan azt allitja, hogy Martin azért viselkedik
ugy, ahogy, mert olyan trauma érte 6t gyermekkoraban, amely kapcsolatba
hozhat6 a szexualitassal. Azt, hogy pontosan mi tortént Martinnal, nem
tisztazza a film. Mint ahogy azt sem, hogy végiil is kinek kell hinni: Martinnak,
aki kovetkezetesen azt allitja magérol, hogy ember, vagy azoknak a gotikus stilusi,
fekete-fehér szekvencidknak, amely gy abrazoljak 6t, mintha tényleg vampir
lenne. Ezek a film kiilonb6z6 pontjain bevagott, expresszionista jellegii szekven-
cidk tigy miikodnek a filmben, mint egy tudatfilm snittjei. Nem egyértelmd,
hogy melyik szerepl§ tudatdhoz kapcsolédnak s igy az sem, hogy megtortént
eseményeket, dlomképeket, esetleg fantazmagoriakat dbrazolnak-e. Martin
emlékei éppugy lehetnek, mint Cuda bacsi rogeszmés képzelddései.

18V9, Vajdovich Gyérgyi — Varga Zoltan: A vampirfilm alakvéltozatai. Aron Kiadé —
Meridian Kiadd, Budapest, 2009. 296—304.
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A filmben két 1atasmod titkozik egyméssal Martin allapotaval kapesolat-
ban. Az egyiket Cuda bacsi és Zulemas atya képviseli, a mésikat Martin és
Christina. Cuda béacsi és Zulemas atya gy gondolja, hogy 1éteznek vampirok,
s Martin is koziilitk val6. Mindketten tgy gondoljak, hogy Martint meg kell
gyobgyitani, vagy ha a gyogyitas nem lehetséges, akkor el kell pusztitani. Miért?
Cuda bacsi szerint nem azért kell megfékezni Martint, mert biincselekménye-
ket kovet el, amelyek artatlan emberek halalat okozzak, hanem azért, mert a
tetteivel szégyent hoz a Bolonaso csaladra, amely tiszteletnek 6rvend Pitts-
burgh-ben. Nem a Martin mentalis egészsége iranti aggodalom, hanem a nyil-
vanossag haragjat6l valé félelem az oka annak, hogy Cuda bacsi 6rdogtizésnek
veti ala Martint Zulemas atya segitéségével. Az 6rdoglizés tgy végz6dik, mint
a protagonista (Martin) és az antagonista (Cuda bacsi) tobbi konfliktusa: nem
a nézetkiilonbség feloldasaval, a szemben all6 felek és vilagnézetek kolesonos
meghékélésével, hanem a fesziiltség eszkalaci6javal.19

Martin és Christina nem osztjadk Cuda bécsi és az 6rdogiizésben jaratos Zule-
mas atya ,kozépkori”, ,babonas” nézeteit. Ok nem a hit, hanem a kételkedés,
s6t a tagadas allaspontjat képviselik a vampirizmus kérdésében. ,,Oriilok — mond-
ja Martin Christinanak —, hogy nem hiszel a varazslatban.” , Tényleg nem hiszek”
— vélaszol a lany, majd hozzateszi: ,,Sajnalom, hogy ezt kell 4télned. Tudom,
hogy ez szorny(i neked.” Ekkor Martin az Indianapolisban t6ltGtt éveire utalva
varatlanul kijelenti: ,,Sok orvosnal voltam, 6k se tudjak, mit tegyenek.” Arra a
kérdésre, hogy miért nem tudtak az orvosok meggyogyitani Martin parafilia-
Jjat, akkor valaszol a film, amikor az egyik jelenetben Martin felhiv egy radiost,
aki egy betelefonal6s miisor vezet Pittsburgh-ben. Ezt mondja neki:

Az emberekkel a legnehezebb. Ha az emberek egyiitt vannak...
nem beszélnek. Nem igazan. Nem mondjak soha azt, amit gondol-
nak. Es van még valami. Ez a szex dolog. Amit mindig akarnak.
Eddig mindig tdl félénk voltam ehhez a szex dologhoz. Valamikor
talain megprobalom éber allapotban. Egyszer megteszem, ha ébren
leszek. A véres rész nélkiil. Csak egyszertien, valakivel. Es aztin
egylitt lenni és beszélgetni. Egész éjjel.

Ez a vallomas a mér emlitett elidegenedés tarsadalmi probléméjaval kap-
csolja Ossze a vAmpirizmus kérdését. A vér utani vagy arra vezethet§ vissza
Martin elképzelése szerint, hogy az emberek nem tudnak ,egyiitt lenni” masokkal,
elfelejtették, miért és hogyan kell ,beszélgetni”. Téved Martin, amikor igy
okoskodik? Szubjektive nem, hiszen amikor megismerkedik Mrs. Santinivel,
akkor javul az allapota, kdszonhet6en annak, hogy kideriil: Mrs. Santini olyan

19 Az unokadcs és a nagybacsi kapesolataban a vampir és a vampirvadasz klasszikus
parosara ismerhetiink ra azzal a radikalis kiilonbséggel, hogy a vampirvadész (Van
Helsing) ezittal a vimpir rokona.
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nd6, akivel beszélgetni is lehet. Amennyiben a film karaktereit aszerint csopor-
tositjuk, hogy melyik tekinthet§ Martin szempontjabol ellenfélnek vagy szo-
vetségesnek, akkor Mrs. Santini, akarcsak Christina, a tamogaté karakterek
csoportjaba tartozik: mindketten segitik Martin fejl6dését. Mrs. Santini hatasa
kiilonosen figyelemre mélto. O az, aki mellett Martin eljut odaig, hogy mar egy
ng kivéreztetése nélkiil is képes 6romet talalni a szexudlis ,,egylittlétben”.

Romero filmjében minden karakter maganyos és zavarodott. Martin csak
abban kiilonbozik Christinatdl, Mrs. StaninitSl és Cuda bécsitdl — azoktodl, akik
meghatarozo6 szerepet jatszanak az életében —, hogy kétségbeesettebb naluk.
Christina folyamatosan veszekedik tohonya, nemt6r6dom udvarlbjaval, aki ott-
hon iil6, unalmas haziasszonyt akar neveli a lanyb6l. Mrs. Santini depresszi-
6t6] szenved maganéleti probléméi miatt, amelyek fokozatosan feltarulnak
Martin el6tt, miutdn az asszony kapcsolatot kezdeményez a hallgatag,
zarkozott fitival. Cuda bécsi pedig rideg despotaként uralkodik a csaladon.

Cuda bécsi a csalad minden tagjaval 6sszettizésbe keriil a filmben. Nem-
csak Martinnal kap 6ssze, de Christinaval és Arthurral, unokaja udvarléjaval
is. A konfliktus abbél ered, hogy Cuda bacsi zavaros elképzeléseket apol a
Bolonaso csaldd multjarol és jelenérdl. Nincs semmi és senki, aki képes lenne
megingatni a hitét abban, hogy a Bolonaso csaladban emberek és vampirok
élnek egyiitt. Egy fényképalbumot lapozgatva, amelyben hangsilyozottan
emberek fényképei lathatok, arrél gy6zkodi Christinat, hogy a vAmpirizmus
hézassag atjan terjed a csalddban, amely az ,,6hazibdl” érkezett annak idején
Amerikaba.20 Azt allitja, hogy Martin egy vampir (Rudi Madahas) és egy
ember (Elena Bouillaresse) egyesiilésének gyiimolese, s mint ilyen: 6regebb,
mint amennyinek latszik. Nem hidszéves, hanem nyolcvannégy, mivel 1892-
ben sziiletett. Cuda bacsi rogeszmés csaladképe szerint a vampirok és emberek
svegyeshazassagabol” sziilet§ fitutéd mindig vampir lesz, a lanyutéd mindig
ember. De a lanyutddban is ott rejtézik a vampirizmus ,génje”, amely egy
szerencsétlen hazassag hatasara barmikor aktival6dhat.

Hegel a Jogfilozdfia 158. paragrafusdban ugy fogalmaz, hogy ,a csalad...
meghatarozasa a szeretet, az, hogy a szellem érzi a maga egységét”.2! A szere-
tet nem csak egy ,érzés”, hanem egytttal ,erkolcsiség”, tehat erény is, amely
megsziinteti a személy ,magaértvalosagat”. Hegel két allapotot — egymaésra épiil6
smozzanatot” — kiilonboztet meg a szeretet csaladon beliili fejl6désében. Az

20 A csaladban jelenleg ,harom” ,atkozott”, tehat harom vampir van, allitja Cuda bacsi.
Az egyik — ,Caldomaldolli, a rangidés” — még mindig Eurépaban él. ,Az Ohazabél
kiildi a leveleket, amelyekben meghatarozza, hogy kinek kell befogadnia a
»pongrit«. Mi engedelmeskediink. A csaladi szégyen miatt. Es mert ha ellen-
4llndnk, magunkra vonnank a gonosz atkat.”

21 G. W. F. Hegel: A jogfilozofiai alapvonalai vagy a természetjog és az dllamtudomany
vazlata. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983. 186.
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els6t az egység utani vagy mozzanatanak lehetne nevezni, a méasodikat pedig
az egységben elnyert autonémia mozzanatanak. Hegel szerint az ,.els6 mozza-
nat” 1ényege az, hogy felismerem: ,nem akarok 6nall6 személy lenni magamban,
s hogy, ha az volnék, hidnyosnak és nem teljesnek érezném magamat.”22 A
»,masodik mozzanat” egy paradoxonnal konfrontélja az egyént. Felismeri a
slegnagyobb ellentmondast”, azt tudniillik, hogy az én autonémiéja kizarolag
az énrdl valo lemondds révén biztosithat6 a ,csaladegységben”. ,A masodik
mozzanat az — irja Hegel —, hogy egy masik személyben megnyerem magamat,
érvényesiilok benne, 6 pedig ugyanezt eléri bennem.”23 Ez a kolesonos egység-
élmény — az, hogy ,.egységben tudom magamat a masikkal és a masikat velem”24
— Martin szaméara ismeretlen Romero filmjében. De nem csak § szamara. Egy
karakter sincs a filmben, aki elmondhatni magéré6l vagy barmelyik csalad-
tagjardl, hogy igy létezik. Egység helyett mindeniitt toredezettséget latunk a
1étez§ vagy potencidlis csaladi kapcsolatokban és viszonyrendszerekben.

A toredezettség fogalma olyan cselekedetekre utal, amelyek bomlasztjak
annak a csaladnak az egységét, amelyhez a cselekv§ tartozik. Martin devians,
mert egységellenes cselekedete az, hogy gyilkossagokat kovet el. Ezek a
gyilkossagok két csalad élétére vannak bomlaszt6 hatassal. Egyrészt hatassal
voltak az indianapolisi Madahas csalad életére, amelynek Madahas Martin az
utols6 €16 tagja. Martin apja és anyja mar nem él. Az apa halalanak koriilmé-
nyeir6l nem arul el semmit a film. Csak annyi deriil ki az aparél, hogy Cuda
bacsi szerint vampir volt, tehat gyilkos. Vagyis olyan személy, aki maga is bom-
lasztotta a csalad egységét. Cuda bacsi csak az anya halalanak koriilményeire
utal. Eszerint Elena ongyilkos lett. Ez kétségbeesésre utal, ami az apa és a fia
erkolcstelen tetteivel egyarant Osszefiiggésbe hozhat6. De 0Osszefiiggésbe
hozhat6 azzal a ténnyel is, hogy Elena ember volt, s6t: 6 volt az egyetlen ember
a csaladban. Elena, mivel ember volt, nem tudott a két vampir indentitasa altal
dominalt egység természetes részévé valni. Az anya haléla ezért ugy is értel-
mezhetd, mint annak szimbolikus kinyilvanitasa, hogy az egység lehetGsége
csak illizi6 volt, hiszen olyan tagok kozosségén alapult volna, akik idegenek
egymés szamara. Ez az idegenségtapasztalat nem akkor valt Elena szdméara
elviselhetetlenné, amikor Martin megsziiletett, hanem amikor felnétt. Akkor,
amikor az apjahoz hasonl6an ¢ maga is szornnyé valt. Elena, képletesen szolva,
relve hagyta felnéni Martint: holott, mint Cuda bacsi megallapitja, én ,a gyere-
keket elpusztitottam volna az els6 jel 1attan”.

Martin deviancidja a Bolonaso csaladra is bomlaszté hatassal van. Egyrészt
gyilkossagokat kovet el — szégyenbe hozva a csaladot —, mésrészt szembeszall

22 Jo. 187.
23 Uo. 187.
24 Uo. 187.
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Cuda bacsival, amikor tapasztalja annak elutasitason alapul6 ridegségét és
kényszerképzetekre épiil§ konoksagat. Fokhagymat eszik, megfogja a keresz-
tet, jelmezes vampirnak 6lt6zik — Martin felhdborodasdban minden elkovet,
hogy megcéfolja, egy id6 utan pedig mar csak kigiinyolja Cuda bacsi doxaz-
maéit, amelyek ugyanolyan bomlaszt6 hatassal vannak a csaladra, mint Martin
rémtettei. Cuda bacsi nemcsak Martinnal keriil Osszet(izésbe a tévképzetei
miatt, hanem Christinaval is. Kett6jiik elmérgesedd konfliktusa két téma kortiil
forog. Cuda bacsi egyrészt rossz szemmel Martin és Christina baratsagat,
masrészt ellenzi, hogy Christina feleségiil menjen Arthurhoz. Attdl tart, hogy
Christina vampirt fog sziilni az aut6szerel6nek: fitgyermeket, akib8l ugyan-
olyan ,Nosferatu” valik, mint Martin. Az anyasaggal kapcsolatos konfliktus
akkor rajzolodik ki élesen, amikor Cuda bacsi burkoltan 6va inti Arthurt a
gyerekvallalastol egy kocsmai beszélgetés soran. Miutan Arthur elmeséli a
mennyasszonyanak, mit hallott Cuda bacsitdl, Christina kétségbe vonja rokona
épelméjiiségét. ,Te vagy a beteg a csaladban” — mondja felhdborodva, mire
Cuda bécsi pofon titi 6t: ,Ilyet senki sem mondhat a hAzamban.”

A pofon Cuda bacsi Martin ellen iranyulé radikalis agresszidjanak vész-
j6slo el6képe. Cuda bacsi, aki kényszerképzeteinél fogva moralisan ugyan-
olyan sériilékeny, mint Martin, a film utolsé jelenetében meggyilkolja eltévelye-
dett unokadccsét. A gyilkossag el6tt ezt mondja dgyon fekvd, almabol ébredezd
aldozatanak: , Figyelmeztettelek, Martin! Megmondtam, senki helybélit. Senki
helybélit! Hallottam Mrs. Santinir6l. Gondolod, elhiszem, hogy 6ngyilkos
lett?” A Mrs Santini megolésével vadolt Martin tigy hal, mint egy igazi vampir.
Cuda bacsi kardt iit a mellkasaba.

A torténet gyilkossaggal kezdddik és gyilkossaggal ér véget. Az els6 gyil-
kossagot Martin koveti el, az utols6t Cuda bacsi. Cuda bacsi a torténet végén
ugyanolyan szornyeteggé valik, mint Martin: mentalis betegsége elharapodzik,
devianciaba fordul. Ez a két tényez6 — tehat a mentélis betegség és a deviancia —
nemcsak Cuda bacsi és Martin életét keseriti meg a filmben. Meghatarozza, Ggy
tlinik, mésok sorsat is a varosban. A Madahas és a Bolonaso csaladon kiviil két
hézaspar, tehat két potencialis csalad helyzetét abrazolja Romero. Az egyik Mr.
és Mrs. Santini, a masik egy névtelen né és a férje. Mr. Santinit nem latjuk a
filmben: csak hallunk réla. Mrs. Santini valtig allitja, hogy 1étezik. Martin hisz
neki, pedig hamarosan kideriil: Mrs. Santini egyediil él, a férje elkoltozott:
valahol méshol, mésvalakivel él. A hazassidg kudarcanak oka is feltarul: Mrs.
Santininek nem lehet gyereke. Mrs. Santini meddd. A meddéség kdvetkezménye
depresszid, majd — varatlanul — 6ngyilkossag. Martin talal ra Mrs. Santini holt-
testére a fiirdGszobaban. Mrs. Santini felvagta az ereit. A névtelen né esetében
masrol van sz6. Ot nem kinozza depresszié. Ot a bizalmatlansag és az elfojtott
gylilolet mozgatja. A férje gyakran utazik, elhanyagolja 6t. Talan meg is csalja.
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Ezért 6 is megteszi. Ez akkor deriil ki, amikor Martin betor a hézaba, hogy
~Szeretkezzen” vele. A néz§ Martinnal egyiitt lep6dik meg: a névtelen né egy
idegen férfi karjaba simul a hal6szobaban. Mindketten meztelenek.

Egy tablazatban igy foglalhatjuk 6ssze az emlitett karakterekre jellemzd
mentalis betegségek és devianciaformak narrativ rendszerét:

mentalis zavar tarsadalmi deviancia
Martin parafilia gyilkossag
Cuda bacsi doxamza gyilkossag
Mr. Santini depressziod ongyilkossag
Névtelen né - hiitlenség

A tablazatbol kideriil, hogy Martin egy ,beteg” tarsadalomba probal
beilleszkedni: olyan emberek kozé, akik — Christina és Arthur kivételével —
ugyanigy mentalis zavarban szenvednek és/vagy tarsadalmi szempontbol
devidns mbdon viselkednek, mint 6.

Az integraciotorténet harom dolgot abrazol Martinnal kapcsolatban:
bemutatja 1. Martin betegségének tiinetrendszerét; 2. a betegség csaladi kap-
csolatokra gyakorolt hatasat; 3. azokat az eseményeket, amelyek agy értelmez-
het6k, mint Martin 1épései a gyogyulas felé. Ha ezen a ponton visszatekintiink
a szornytipologiara, megallapithat6, hogy Martin a szenvedd szornyek csoport-
jiba tartozik: befelé forduld, magéanyos, introvertalt személyként 4bréazolja 6t
a film, aki nincs kibékiilve az allapotaval. Martin nem akar ismeretlen embe-
reket megtdmadni, megglni, kirekesztett lenni: parkapcsolatra vagyik, szere-
tetre és megértésre, olyan szexudlis életre, amelyben nincs erészak, csak
gyongédség. Martin fejlédésének (gyogyulasanak) szakaszai akkor tarulnak
fel, ha megvizsgaljuk: hogyan valtozik meg a szexualitashoz valé viszonya.

Martin harom vampirtadmadast hajt végre a filmben: az els6t a film elsé, a
masodikat a film mésodik, a harmadikat pedig a film harmadik szerkezeti egy-
ségében. Ezek koziil csak az els§ és a masodik szexuélis indittatasd: a har-
madik mar nem. A harmadi vAampirtamadéas célpontja mar nem egy n4, hanem
egy hajléktalan férfi. Ezt a tAmadast mar nem a szexualis vagy, hanem az ag-
resszi6 motivalja azok utan, hogy egy banda tagjai és a renddrség is iildozébe
veszik a fiat. A fejlédés szempontjabdl az is figyelemre méltd, hogy a méasodik
szexuélis timadéas nem tgy ér véget, mint az els6. Martin ,,a névtelen né” helyett
végiil annak szeretGjét vérezteti ki: bosszib6l, amiért a férfi ,megel6zte” 6t. A
yhévtelen n6” ontudatlan allapotban szexudlis erGszakot szenved Martin ré-
szér6l, de, legalabb, tiléli a timadést. Martin fejl6désének kovetkezd 1épcséfo-
kat az jelenti, amikor a félresiklott masodik és a visszaesést jelent6 harmadik
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vampirtamadas kozott érzelmeken alapulé szexudlis kapcsolatot 1étesit Mrs.
Santinival. Mrs. Santini vdlasztdsa az, ami torténik: vagyik arra, hogy egyiitt
lehessen Martinnal. KettGjiik kapcsolata ezen a ponton egy férfi és egy né kol-
¢sOnos vonzalmon és tiszteleten alapuld szeretetteljes viszonyara emlékeztet.

Egy tablazatban igy foglalhatjuk 6ssze Martin ,megrekedt” fejlédésének
— mentélis gy6gyulasanak — fokozatait:

els6 tamadas vérivas és szexualis orgazmus egysége
masodik timadas vérivas és szexualis orgazmus kiilon-
valasa

szexudlis egylittlét Mrs. Santinivel | vérivas nélkiili szexudlis orgazmus

harmadik tAmadas szexualis orgazmus nélkiili vérivas

Martin gy6gyulasanak folyamatat két esemény szakitja meg: egyrészt Mrs.
Santini varatlan haldla, mésrészt Christina elkoltozése Cuda bécsi hazabol.
Mrs. Santini és Christina ,tavozéasa” potolhatatlan {irt hagy maga utan: Martin
elvesziti két legfontosabb — érzelmi tamogatas nyGjtdo — szovetségét. A fit
egyediil marad legadazabb ellenségével, Cuda bacsival, aki tragikus médon
Mrs. Santini haldlara hivatkozva dont ugy, hogy végez az unokadccsével.
Dontésében Christina elkoltozése is szerepet jatszik. Kimondatlanul ugyan, de
Cuda bacsi Martint hibdztatja a kellemetlen fordulat miatt, mivel a ,vAmpir”
érkezésével eszkalalodtak a konfliktusuk. A lany tavozasa is hozzajarul tehat a
Martin gy6gyulasa szempontjabol kudarcot jelent végkifejlethez.

A torténet felvazolt Osszefiiggései és a karakterek Gsszetett viszonyrend-
szere tarsadalomtorténeti szempontbol is vizsgalhat6. Angus McLaren azt irja
a Diploma elétt cimii filmmel kapcsolatban, hogy Mike Nichols 1967-es siker-
filmje ,,a nemzedékek kozotti kommunikacioképtelenség érzését ragadta meg”
egy olyan korszakban, amikor ,az Egyesiilt Allamokban a tizennyolc-tizen-
kilenc évesek szama 53%-kal emelkedett 1960 és 1970 kozott.”25 Martin is a
masodik habort utan sziiletett baby boom generacioé tagja. Vele is az torténik,
mint a Diploma el6tt kezdetben életunt, rezignalt f6hésével, Benjamin
Braddockkal: csirazé ,hedonizmusa” és ,,narcizmusa” miatt konfrontalédik az
idGsebb generacié rigorézus tagjaival. Ezt a generaciét a maga erkolesi
anomaliaival és mentalis torékenységével Romero filmjében Cuda bacsi, Mike
Nichols filmjében pedig Mrs. Robinson képviseli, aki ugyanolyan halalos
ellenfele Benjamin Braddocknak, mint Cuda bacsi Madahas Martinnak.

25 Angus McLaren: Szexualitds a 20. szazadban. Ford. Nagy Monika Zsuzsanna. Osiris,
2002. 236—237.
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MI IS AZ A FELELEM?*
AKLAN LARION

1. BEVEZETES

filmeket gyart, krimiket olvasunk, és még szamtalan ijeszt§ dologgal

talalkozunk nap mint nap. Tisztdban vagyunk vele, hogy miben meriil
ki a félelmiink? A félelem érzése igen sokszor, sok helyen felmeriilhet, azonban
nem feltétleniil tudjuk, mi az, és mit kezdjiink vele. Az interneten nagyon sok
definiciot taldlhatunk ra és pszichologiai kutatast, azonban én a filozofia
eszkoztaraval kisérlem meg a félelem jelenségének elemzését. Esszémben a
jelenség kiilonbo6zd terminologidinak az elemzése utdn megprobalom megvila-
gitani a félelem fenomenologiajat, majd az individuum szamara tortén6 megjele-
nését és tulajdonsagait, valamint az emberiség szamara betoltott szerepét
fejtem ki, végiil pedig Seneca gondolatain keresztiil reflektalok a sztoikus véle-
ményre a félelemr6l, és hogy egyénként hogyan és miért keriiljitk mindezt el.

3 mindennapjainkban megannyi kis apr6sagtol féliink. A filmipar horror-

2.1. TERMINOLOGIAI DISKURZUS

A félelem fogalma széles, tobbdimenzi6s spektrumon mozog: véltakozo
lehet a mértéke, lecsengésének az ideje, észlelésének frekvenciaja, és egyéb
paraméterei is. Ebben a térben elhelyezked fogalmakat hivjuk 6sszefoglald
néven félelemnek. Mielbtt az iras jelentGs részébe belekezdenék, sziikségesnek
tartom megvilagitani a terminologiai eltéréseket a kiilonbozs, félelemmel
kapcsolatos fogalmaink kozott. J6 par kifejezésiink van, amelyek altaldban a
félelem kiilonb6z6 aspektusait ragadjak meg. A félelemmel rokon kifejezés a
szorongas érzése. FélelemtSl hosszi idGbeli kiterjedésében kiilonbozik. Azt
szoktuk mondani, féliink a pokoktol, a szomszéd nénitél, a vilagvégétdl, mig a
szorongés esetén markansan megkiilonboztet6 az id6beliség. A szorongas
objektuma nem feltétleniil 1étezik a vildgban, gyakran pusztin spekulaci6 ered-
ménye, a miszticitasa is elvélasztja a félelemt6l, de mindenképpen a jelenben
fellépd, hosszabb idej, intenziv, gyakori érzésr6l van sz6. Gyakran hasznaljuk
még a rettegés és az ijedtség szavakat a félelemhez hasonl6 érzelmek leirasara.

! Az itt kéz6lt dolgozat a kozépiskols diakok szdméra ’A félelem’ cimen az MFT 4ltal
2024-ben kiirt esszépalyazat dijnyertes palyamiive.

177



A rettegés, tigy vélem, ha nem is intenzitasban vagy nagysagban tér el a féle-
lemtél, nagyobb id6skalan hizodik el, és gyakori, folytonos félelem érzésére
utal. Ilyen tekintetben, hacsak nem akarjuk kihangstlyozni az er&sségét, akkor
egyszeriien a félelem hosszu tavi érzéseként ragadhatjuk meg. A szorongéstol
viszont az erGssége és az objektumainak halmaza vélasztja el. Az idGbeliség
spektrumanak masik végén talalhat6 az ijedtség. Az ijedtség érzése egy hirte-
len, id6ben gyorsan felfut6 és lecsengd félelem érzése. Késébb az ijedtségnek,
pontosabban a sokknak a félelem létrejottében lesz kulcsszerepe. Hasonld
kontextusban szokés emlegetni a rémiiletet, ami az etimol6giaja alapjan is egy
specifikus 1étez6tdl, egy ,rémt6l” keletkezett ijedtségérzet. Ezek a fogalmak
tehat el6feltételeznek, kifeszitenek egy sikot a félelem érzésének, amelynek a
félelem, mint hangoltsag az origdja vagy Gsszefoglald neve. Van, amikor csak
éppen megijediink a fak zorgésétdl, van, amikor rettegiink az iskolai feleléstél,
és megrémithet minket egy lidérces 4lom. Ezek tehat a félelem valtozatai.

2.2 FENOMENJENEK MEGHATAROZASA

Amikor felmeriil az a kérdés, hogy mi a félelem, mint a legtobb jelenséget,
ezt is tobb szinten analizalhatjuk. A legkézenfekv6bb természettudoményos
szempontbdl nézni, és hormonokrol, kémiai reakciokrél beszélni: elemezni,
hogy mi torténik a szubjektum agyaban, szervezetében, amikor atéli ezt az
érzelmet. A természettudomanyos pszichologia igen sok kutatast folytatott,
hogy ezen folyamatokat feltérképezze, és kiils leirast adhasson réluk. Ez a
naturalizmus adekvat leirast ad: konzisztens nyelvi rendszeren beliil fogal-
makkal leirtuk a jelenséget, 6sszevethetjiik mas természetes jelenségekkel, és
interszubjektiv képet kaptunk réla. Empirikus alapon vizsgaltuk a termé-
szetet, és igy kiviilrél, kiils6 szemlélGként kutattuk az individuumot. Az emberi
megismeréképesség azonban ezzel nem elégszik meg, hiszen nem érezziik
megyvalaszolva a ‘Miért félek?’ kérdést egy par sor egyenlettel és bonyolult
tedriaval. Az elmét azonban nem csak ezen iranybdl lehet megkozeliteni és
kiviilrél vizsgalni. Ez a fajta onreflexi6 sokkal inkabb egy kifelé mutaté vizs-
galodas, ekképpen a szubjektumrol tulajdonképpen nem tudunk meg semmit.
Mas esetekben is gyakran tapasztaljuk, hogy elménk szerkezete emergensen
tobbé valik egy puszta materidlis gépezettdl: az érzést észlelni nem azonos a
tudoméanyos leirassal. Az atélést tehat mashogy kell leirnunk, hogy ezzel
teljessé tegyiik a félelemr6l alkotott koncepcionkat.

Mitehat a félelem? Igen sok helyzetben kivaltodhat belliink ez az érzelem,
és éppen emiatt igen nehéz megfogni. Kétféleképpen talalkozunk a félelem-
mel: a) pillanatszer( észleléssel, b) lasst realizaciéval. Az els§ esetben fizi-
kailag véltoz6 mértékben, de hasonld hatas valtodik ki belSliink: valamilyen
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korlatozddas 1ép fel. Amikor megijediink, akar egy val6s fizikai objektumtol,
akar egy valotlan képzettdl, hirtelen sokkhatas ér, ,megéll a sziviink”. Ez a
pillanatnyi lefagyas azért torténik, mert a szervezetiink képtelen reagalni a
hirtelen észlelt potencialis veszélyforrasra, hiszen véges sebességgel torténik
benne az informaciéaramlas, nem képes kategorizalni a félelem objektuméat —
itt kategorizalas alatt azt értem, hogy potencialis veszélyforrasnak cimkézi fel,
viszont a késébbiekben alkalmazott kategorizalas fogalommal is mutat rokon-
sagot. A félelem klasszikus érzése ezutan szabadul fel benniink, amennyiben a
kategoria ezt indokoltta teszi. Amikor egy oroszlan ugrik elém a szavannan, az
elmém a legelsé néhany masodpercben nem képes kategorizalni a veszély-
forrast, és ezalatt az idGtartam alatt nem reagalhatok. A kategorizalas utan
latom, hogy ez valoéban egy veszélyforras az életemre nézve, és ebben a pilla-
natban szabadul fel a félelem érzése, amelyet valamilyen védekez6 mechaniz-
mus kovet: elfutok. Abban az esetben is felléphet ez a sokk, amikor egy
baréatunk a s6tétben megijeszt. Ekkor a sokk utani kategorizalast nem kéveti a
félelem érzése, jot nevetiink a tréfan. A masik eset, amikor a félelem lassan
keriil észleleteink kozé. Ez szinte kizarolagosan valosagosan egyéaltalan vagy
még nem létez4 objektumok esetén torténhet meg. Ha egyaltalan fellép, a sokk
hatasa itt joval csekélyebb. Itt egy lassu, kigy6z6 diszkomfort érzés jelenik
meg, amely apranként n§ benniink, akar tudatunkon kiviil: egy szorongas, egy
fojtogaté érzés. Ezt az érzést megragadva és kontemplalva lesziink tudataban
a félelemnek, és innen mar megegyez6 az 1t az el6z8 pontban leirtakkal.
Amikor tehat belekeriiltiink a félelem hangoltsagaba, akkor t6bb dolog
torténhet: a) a szubjektum az objektum elhéritaséara torekedve cselekszik, b) a
félelem elhatalmasodik rajta, és ez cselekvésképtelenséghez fog vezetni. Min-
denekel6tt azonban a félelemmel kapcsolatban ezt a tételt kell belatnunk: A
félelem olyan rendszerben 4ll fent, ahol a cél-oksig definidlhat6, mint a cél
veszélyeztetésére iranyul6 intenci6. Kezdjiik a cél-oksagnal. A cél az univer-
zum, vilagunk nagyobb skalain vagy az emberen kiviil nem igazan definialha-
t6. Rég meghaladta az emberiség azt a teleologikus felfogast, hogy ,az alma
azért esik le, mert az a célja, hogy minél kozelebb keriiljon a f61dh6z”. Ponto-
sabban jelen vizsgalédasainkhoz nem is lényeges, hogy definialhat6-e az em-
beren kiviil, a 1ényeg, hogy az életnek eredendd tulajdonsaga, hogy definialha-
tunk benne célt. A cselekvéseink nagy részének tehat célja van. Fontos kie-
melni, hogy a célnak sem ismertnek, sem koriilhatarolhaténak, sem pedig uni-
kalisnak nem Kkell lennie, az egyetlen kritérium az, hogy 1éteznie kell legalabb
egynek.2 A félelem tehat egy ilyen rendszerben léphet fel, mintegy a cél
veszélyeztetésére iranyulva. Igy példaul a halalfélelem egy célunkat veszé-
lyeztet§ objektumra, azaz a halélra irdnyul. Ezt egy sokkal kevésbé radikalis

2 Gazdag Ferenc, szdbeli kozlés, 2024.
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példan keresztiil is megvilagithatjuk: amikor attdl féliink, hogy a dolgozat
rosszul fog sikeriilni, akkor a j6l sikeriilt dolgozatnak akar a teljesités vagya,
akar az egyetemi felvételi, akér a sziileink haragjanak elkeriilése legyen a célja,
a rosszul sikeriilés veszélyezteti mindegyik cél elérését. Ezek utin még mindig
nem sziikségszerii az, hogy elkezdiink tanulni, és aktivan tesziink a veszély
elharitasaért. Ez a veszélyeztetettség okozta szorongas, aminek racionalis
szempontbdl a cselekvés iranyaba kéne elmozditania, cselekvésképtelenség-
hez is vezethet. Ez két okbdl torténhet igy, elGszor is azért, mert a félelem
elhatalmasodik a szubjektumon, azaz a veszélyeztetettség érzése olyan nagy,
hogy a szubjektum tgy véli, hogy nem létezik olyan cselekvéssor, amivel a
veszély forrasat meg lehetne sziintetni vagy el lehetne héritani, illetve
masodszor pedig azért, mert az félelem targyanak objektuma irracionalis vagy
nem létez6 volta miatt nincs olyan cselekvéssor, amivel el lehetne azt haritani.

A félelem objektuméat eddig még nem vizsgaltuk meg. Egy bizonyos, hogy
a félelem iranya kizarélagosan a jové felé iranyulhat. Amikor a jelenben félek,
akkor sem egy jelenben 1év{ targytol, vagy eseményt6l félek, hanem az objektuma
mindig jové idejd. Itt sziikséges egy distinkciét megtenni: A félelem objektuma
nem feltétleniil szubsztancia, s6t szinte kizar6lagosan esemény vagy torténés.
A szomszéd nénit8l val6 félelem a tirgya lehet a jelenben 1étez6 szomszéd néni, de
objektuma az a jov6beli interakeié a szomszéd nénivel, ami miatt félek. A féle-
lemnek mindig az ismeretlen az objektuma, a kategorizalhatatlan események,
és a bizonytalansagbol ered: ez lehet a) potencialis vagy b) irredlis. Az els
esetben valami olyan ismeretlentdl rettegiink, aminek van racionlis valo-
szinlisége bekovetkezni, mig a méasodik esetben az elme azon racionélis tulaj-
donsagabdl szarmazik a félelem, hogy megprobal spekulativan a jovére reflek-
talni a célja elérése érdekében, és ennek kovetkeztében irrealis veszélyeket
feltételez a jovGben. Ezek a félelmek azért 1épnek fel egy ilyen eseménnyel kap-
csolatban, mert az individuum nem rendelkezik megfelel§ tapasztalattal a malt-
boél, vagy épphogy egy miltbeli ok miatt fél a jov6beli objektumtdl, esetleges
megismétl6dés miatt, és mindkét esetben képtelen kategorizalni a félelem
objektumat. Amennyiben elegend§ informécionk van a multbol, az els6 eset-
ben megsziinik a félelem objektuma, hiszen a veszély elharitasara iranyuld
cselekvésekhez fel tudunk allitani egy “haditervet” az elmult tapasztalatokbol,
megtanultuk, hogyan kell eljarni a veszély elharitasahoz, és ugyanigy a maso-
dik esetben realizaljuk, hogy képtelenségtdl rettegiink. Az elsére jo példa az
iskolai szamonkérés, amikor a hosszas tanulas utin mar nem féliink t6le, mig
a masodikra az olyan irredlis félelmeink, mint péld4ul a fogorvos, akitél mig
gyerekként rettegiink, feln6tt fejjel mar nem féliink. Azonban a méasodik
kategbria az objektumoknak a domindnsabb fajtaja, ahogyan Seneca is
mondja, hogy ,Tobb dologtdl rettegiink, Lucilius, mint amennyi val6ban sujt
benniinket s gyakrabban szenvediink a képzelGdés folytan, mint valodi ok
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miatt”3. A racié folyamatosan bizonyossagra torekvé tulajdonsiga miatt ren-
geteg képtelenséget tart veszélyforrasnak, és ezzel tulajdonképpen kontra-
produktiv lesz, hiszen az effajta félelmek nem vonzanak maguk utan pozitiv
cselekvéseket (Amennyiben vonzanak, azok is irreélisak lesznek, példaul
hipochondria esetén).

Miért lehet mégis a félelem? Eddigi vizsgalédasaink alatt nyilvanval6va
valt, hogy a félelem valamilyen cél elérését segitheti el6. Tekintve, hogy az élet
oncélq, végs6 soron minden él6lénynek, igy az embernek is 6nmaga a célja,
a taléléséért kiizd, de persze a mindennapokban nem tartjuk ezt tudatosan a
szemiink el6tt. Ez csak annyit jelent, hogy minden kisebb célunk visszavezet-
het6 erre a célra, azaz 1étezik olyan kauzalitasi lanc, amely minden célunkat a
végs6 célunkkal koti Ossze. Van, hogy ez irraciondlis a szubjektum szem-
pontjabdl, hiszen az élet 6ncéljanak negacidjaként 1ép fel, de ekkor az szintén
fennal, hogy az emberiség egészéért, tehat az élet nagyobb struktirajaért cse-
lekedett, példaul az onfelaldozas soran. Ekképpen a félelmet evoltcionalisan
egyfajta ‘élan vital-ként, az élet, a fejlédés mozgatorugodjaként értelmezhet-
jik. Amikor nem cseleksziink a célunk elérése érdekében, akkor fellép ez a
negativ érzés, ami arra sarkall minket, hogy cselekedjiink. Ebben az esetben
az elhatalmasodas és a cselekvésképtelenség lathatéan paradox, igy az nem
tud fellépni. Nagyon extrém esetekben mondhatjuk azt, hogy ez a cselekvés-
képtelenség, a félelem elhatalmasodasa vezethet ongyilkossaghoz. Viszont
jelenti-e ez azt, hogy a fejlédés akkor lenne maximalis, ha a félelem is maxima-
lis? Senecanak és a sztoikus filoz6fianak van egy zseniélis érvrendszere, hogy
miért nem érdemes félni, és egy arany kozéputat kovetni, ezen feliil egy masik
utat is mutatok ennek kikeriilésére.

2.3. A SZTOIKUS SZEMLELET

Seneca az erkolesi leveleiben igy fogalmaz baratjanak, Luciliusnak: “Nulla
autem causa vitae est, nullus miseriarum modus, si timetur quantum potest.”
Ezzel azt mondja, hogyha annyit féliink, amennyit csak lehet, azaz mindentdl
féliink, ami csak koriilvesz benniinket, akkor ismét kontraproduktiv lesz a
félelem, minden dolog, félelmet, és ezutan szenvedést valt ki bel6liink, és a gyot-
rédéseinknek ekképpen nem lesz hatéra, és igy oka sem lesz az életiinknek.
Ennek egy parafrazisa, amellyel ez vildgossa valik, felhasznélva a fentebb leir-
takat, hogy minden cél-orientalt cselekvésiinkben veszélyt fedeziink fel. Ha

3 Epistulae Moralaes ad Lucilium Liber II. XIII. Ford. Sirosi Gyula.

4 Ha mindentd] félnénk, amit6l csak lehet, semmi okunk nem volna ra, hogy éljiink.
(Ford. Sarosi Gyula)
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pedig csak veszélyek vesznek koriil minket, legalabbis a szubjektum szemszo6-
géb6l, akkor valéban hatartalan a szenvedésiink, és egy ilyen veszélyes vilag-
ban nincs oka az életnek. Ezzel szemben sziikséges megemliteni a spektrum
masik végét, amikor semmit6l sem féliink. Mi allitana meg a peronon allva,
hogy ne ugorjak ki a vonat elé, ha nem a félelem? A kérdés feltevése utan agy
érezhetjiik, hogy ez val6ban egyértelm, és egy kevés félelem mindig sziiksé-
ges, azonban erre a kérdésre van egy masik valasz: a boldogsag. Schopenhauer
az Eletbolcsességekben igy fogalmaz: ,olyan élet... mely hideg és érett megfon-
tolas mellett is kivanatosabb a nemlétnél, amelyhez 6nmagéért, nem csupan a
halaltél valo féltiinkben ragaszkodunk”. Igy tehat az eudaimonia, az életen at
tartd6 boldogsag, a 1ét vagyasa onmagéért, szintén lehet élan vital, az élet
mozgatérugoja, a fejlédés serkentdje, és igy valoban a félelmeinktdl tiszta
belatassal meg tudunk szabadulni. Ha belatjuk, hogy nem sziikséges a jovét6l
sem a potencialis veszélyek miatt, sem az irrealis gyotrelmek miatt a jelenben
rettegniink, mivel a) amikor bekévetkeznek, gyis szenvedni fogunk, vagy b)
be sem kovetkeznek, akkor pedig feleslegesen rettegtiink volna. Ekképpen a
félelem nem sziikségszerti mozgatérugbja a talélésnek, ha a szubjektum
racionélisan képes mérlegelni a helyzetet, és boldog életre rendezkedik be.

3. OsszEGZES

Ekképpen végére értiink tehat a félelemmel kapcsolatos vizsgalodéasaink-
nak. A félelemmel egy fogalomkorbe tartozd szavakat a ,félelem koordinata-
rendszerében” elhelyezni, és meghatarozni a félelmet, mint objektummal
rendelkezd negativ érzést nagyon fontos, hiszen a mindennapjainkban sokszor
nem is gondolunk bele ezen kifejezések silyaba, és valodi mélységiikbe. Ezt
persze neheziti az is, hogy a félelem atélése merdében eltér att6l, amit
természettudomanyos uton fel lehet térképezni, tehat ezek utan sziikséges volt
felderiteni a félelem fenoménjét, amely sokkhatissal vagy lassu kigyozassal
keriilhet észleletiinkbe. Ezt gy ragadhatjuk meg id6belisége és objektuma
fiiggvényében, hogy a félelem intenci6ja egy céllal szembeni jovbeli veszély
ellen iranyul, legyen ez az objektum valés vagy valotlan. A félelem
elhatalmasodéasa vezethet cselekvésképtelenséghez, avagy éppen elharito
cselekvéshez, és ekképp ez lehet az élet és a fejlédés mozgatérugdja. A nap
végén azonban azt kell észrevenniink, hogy a sztoikus filoz6fidnak azon tana,
miszerint a félelmeink szamat minimalizalnunk kell fentarthatonak bizonyul,
s6t kovetendS egy boldog élet fenntartasa mellett. A diskurzus zérasaként
pedig remélem, hogy az olvas6 kozelebb keriilt mind a félelemhez, mind pedig
annak legy6zéséhez.
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»,Vajon nem a félelem 6sztone-e az, amely a

megismerést parancsolja nekiink?”
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FELELEM ES RESZKETES, MEG EGY KIS
KETSEGBEESES

GYENGE ZOLTAN

SZORONGAS

zinte méar toposz, de igaz, hogy a szorongas fogalmaét a filoz6fia, nevestil

Seren Kierkegaard ,talalta fel” A szorongas fogalma cimi miivében,

kiilonbséget téve a félelem és a szorongés kozott. A 20. szazad embere,
a mindennapok vilagaba vetett ember folyamatosan szorong, akkor is, ha ezt
az életérzését meg tudja nevezni, akkor is, ha nem. Szorongasat azonban meg
kell kiillonboztetniink félelmeit6l. Hiszen, mint emlitettiik, a fogalom bar
hasznélatos, el6tte reflexiv médon nincs az a distancia, amely ezt a két élet-
érzést pontosan megkiilonboztethetévé tenné. Sokszor azt nevezziik félelem-
nek, amikor szorongunk, és szorongasnak, amikor féliink, 1ényegileg azért,
mert nem tudunk szdmot adni arrél, hogy pontosan mit érziink; sokszor ez
kimeriil abban, hogy ,,valami” meghatarozatlan rossz érzés tolt el benniinket.
De azt mar végképp nem tudjuk, hogy ez a rossz érzés mennyiben lehet gatld
és mennyiben produktiv erd — sét, ez utébbirdl nem is almodunk. Ezért ennek
az alap-egzisztencialis élménynek a 1ényegét kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy
pontosan szdmot tudjunk adni sajat emocionalis viladgunkrdl és cselekede-
teinkr6l. Az els6 emberrel 1épett be a szorongés a vildgba, ahogy azt éppen az
egy évvel korabbi konferencian el6adtam, igy nem ismételném 6nmagamat.
Csak emlékeztetsiiil annyit, hogy Adam a tiltas miatt nem tud semmi biztosat,
nem értheti, mi a j6 és rossz, és mit jelent a halal. A nem értés egyenl a szo-
rongassal, én tovabblépnék ezen: altalaban a meg nem értés sziili a szorongast.
Bar ezt ezerféle gyogyszerrel probalja az orvoslas kezelni, dont6en gy, hogy
elnyomja, és a beteg csak hiilyén vigyorogjon ki a vilagra, 1étezik masféle
gybgymad is, egészen pontosan az, hogy a szorongast nem elnyomni kell,
hanem aktiv er6vé formalni.

Hegel szerint az ember szamara, aki kilép az artatlansig természetes
allapotabdl (natiirliche Unmittelbarkeit)! a biinbe, az artatlansag (tudatlan-
sdg) nem mas, mint kiindulasi pont. Ha az ember természeti allapotaban
megmaradna, akkor a szellem munkéja semmivé valna. Hegel igy fogalmaz:

t Hegel: Werke 17. 253.(G.W.F. Hegel: Werke in 20 Bdn. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 1986.)
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»A gyermeki artatlansdgban mindenképpen van valami vonzo6 és meghat6, de
csak annyiban, amennyiben arra emlékeztet, amit a szellemnek létre kell
hoznia.”

A szorongas, a semmitdl valb meghatéarozatlan emocié, nem félelem, mert
annak targya meghatérozott, azaz tudom, hogy mit6l félek, ha pedig nem
tudom, akkor szorongok. A szorongas mint hajtéerd egyfajta mozgatd prin-
cipium, amely az ,,Almodé szellemet” kiszakitja békés és nyugodt allapotabdl, és
beleloki abba a térbe, amelyet az emberi vilag folyamatosan valtozé torténel-
me jelent. Abba a vildgba, ahol mar lehet beszélni torténelemrél, ahol mar le-
het beszélni emberi szabadsagrol. Persze csak akkor, ha nem szed ra Prozacot.

FELELEM

Hogyan vélekedjiink akkor a félelemr6l. Kierkegaard egy masik miive
éppen ezt a cimet viseli: Félelem és reszketés. A félelem és rettegés (vagy resz-
ketés) a Biblidban: ,Félelem szélla ram, és rettegés, s megreszketteté minden
csontomat” (Job 4,14). De megtaléljuk a Zsoltarok konyvében: ,Félelem és
rettegés esett én redm, és borzadaly vett koriil engem” (Zsolt 55,6), valamint
mint ,félelem és aggodalom” (2Mbz 15,16.) az exodusra vonatkoztatva:
sfélelem és aggodalom lepi meg Gket; karod hatalmétél elnémulnak mint a k&,
mig dtvonul néped, Uram!” (Maga a ,,félelem” kifejezést a Biblidban egyébként
84 helyen szerepel, a legkiilonb6zEbb kontextusban.)

A bibliai torténet szerint egy olyan sajatos helyzetr6l van sz6, amelynek
lényege, hogy Abrahdm nem vart ajandékot kap az Urtél: szazesztendds kora-
ban az ugyancsak idGs Sara gyermekkel ajandékozza meg. Ezzel egyiitt Abra-
ham el6zmények nélkiili felszolitast kap t6le: ,Vedd a te fiadat, ama te
egyetlenegyedet, a kit szeretsz, Izsikot, és menj f6]l Morijanak foldjére, és
4ldozd meg ott ég6 aldozatul a hegyek koziil egyen, a melyet mondandok
néked.” (Ter. 22, 2.)

2 Hegel: Werke 8. 24.8. Anhang 3.
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CARAVAGGIO: Izsak felaldozésa, 1597-99

2o

(Csak rovid kitéréként: Caravaggionak ez a képe korabbi, mint a kozismert
1601-1602-ben festett festménye. Itt Izsdk nem kiizd, hanem szinte nyugod-
tan figyeli az apja és az angyal beszélgetését.)

A bibliai torténet szerint egy olyan sajatos helyzetrdl van sz6, amelynek 1é-
nyege, hogy Abraham nem vart ajandékot kap az Urtol: szazesztend6s koraban
az ugyancsak idGs Sara gyermekkel ajandékozza meg. Ezzel egyiitt Abrahdm
el6zmények nélkiili felszolitast kap téle: ,Vedd a te fiadat, ama te egyetlenegye-
det, a kit szeretsz, Izsakot, és menj fol Morijanak foldjére, és aldozd meg ott
ég6 aldozatul a hegyek koziil egyen, a melyet mondandok néked.” (Gen. 22,2.)

Mi a felhivasnak a 1ényege, és miért van jelen itt a félelem. A félelem és
reszketés konnotacibja éppen az, hogy a hit segitségével lehet rajta tallépni.
Azaz a felszolitis egy proba, a hit probdja. Az emberi értelmen kiviil all,
felfoghatatlan, irracionélis. Ennek az egész felhivasnak (akar J6b esetében is)
nincs semmi kézzelfoghat6 el6zménye, mintha csak a semmibdl 1épne elG.
Amde mindkét esetben arrél van sz6, hogy az egyes abszoltt viszonyba keriil
magaval az abszolutummal. Az értelem és megérthetGség vilagaval tehat
szemben 4ll a hit intranzigenciaja, hajlithatatlan bizonyossaga. Ha pedig léte-
zik az egyes kozvetlen viszony az abszolitumhoz, ebbdl kovetkezik, hogy a hit
szempontjabdl mindenféle egyhaz létezése nem csupan értelmetlenség, de
szemben is 4ll a hit 1ényegével.
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,Abraham hitt, és nem kételkedett, hitt a képtelenségben”.3 Mit tesz Abra-
ham afelszolitasra? Nem topreng, nem kéri az Urat, hogy mas aldozatot kérjen
téle, gondolja meg magét. Miért sietett Abrahdm? Miért nem vart? Vagy meg
lehet az Urat kérni? S6t lehet vele alkudni? Sodoma kapcsan Abrahdm mér
kért, kérése meghallgattatott.4 Mi a kiilonbség? Ott AbrahAm nem a maga sza-
mara kért, hanem masokért konyorgott. Most viszont mas a helyzet. A felhi-
vést 6 kapta, nem lehetett mast tenni, csak megtagadni vagy teljesiteni. Am
kozben fél és reszket. A kereszténység elgszeretettel a ,megolésre”, sét Abra-
ham ,aldozatara” helyezi a hangsilyt, mintha Izsdk nem szamitana, pedig a
proba jellegét mar maga Maimodidész is kiemeli.s

A tragikus hds aldozata més. A tragikus hés az altalanos etikai vilagiban ma-
rad, vegyiik példaul Agamemnon esetét, akinek lanyat kellene feladldoznia Arte-
misznek, hogy j6 szelet kapjon a gorog flotta. O egy meghatarozott kozosségi
célért kiizd, hésiesen ugyan, de az altalanosnak akar megfelelni. Még akkor is,
ha az istenng — ahogy azt a képen latjuk — az utolsoé pillanatban megmenti a lanyt.

La Fosse: Iphigénia feldldozésa, ¢ 1680

3 FR 32. S. Kierkegaard: Félelem és reszketés /FR/. Ford. Racz Péter. Eur6pa
Konyvkiado, 1986.

4 V0. Gen. 18,26—32.

5 V6. Maimonidész: A tévelygbk titmutatdja. Jegyz. Klein Mér. Budapest, Logos, 1997.
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OREG SZOLGA Hofehér nyakat szegénynek éles karddal
metszi el.

KLUTAIMNESZTRA O jaj, én boldogtalan! Hat megbolondult
az uram?

OREG SZOLGA Helyén van az esze; csak tevéled és lanyoddal
esztelen.

KLUTAIMNESZTRA Es milyen meggondolasbol? Mily rossz
szellem {izi 6t?

OREG SZOLGA Joéslat, mint Kalkhasz kimondta, hogy ttra
kelhessen hadunk.¢

Egy megjegyzés: a Kép és mitosz II-ben’ mar leirtam: Kalkhasz az egyik
legkiilonsebb alak a gorog mitologidban. Joslat 1. nem kap jo szelet a gorog
hajbéhad, hogy elinduljon Tréja felé, ha Agamemnon nem aldozza fel lanyat
Artemisznek. Joslat 2. a gorog hajobhad végleg Tréjaban reked, amig a
Poliixenét fel nem 4ldozzak, nem kapnak megfelel§ szelet. Kalkhész a gorogok
szerint jos, szerintem egy perverz meteorologus, aki nem szereti az ifja és szép
lanyokat, ezért allandban fel akarja aldoztatni Sket, csak igaz legyen az
idGjarasjelentés. Euripidész igy irja le Poliixené kivégzését:

»,Nézd, ifjq, itt a mellem! Sijts, ha stjtanod

mellemre jobb netan. S ha nyakszirtem f61é

kivansz lecsapni, készséggel nydjtom nyakam.

Az tette volna is, nem is, szanvan a lanyt;

végiil vasaval kettészelte 1égcsovét.” (Devecseri Gabor)

® Ford. Devecseri Gabor. Budapest, Magyar Helikon, 1960.
7 Gyenge Zoltan: Kép és mitosz II. A mitolégia esztétikaja. Budapest, Typotex Kiado,
2016.
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PITTONI, Giambattista: Poliixené felaldozéasa

A két anya (Kliithaimnésztra és Hekabé) a bosszi istenndi lesznek, bar
Iphigénia sorsa nem pontosan ismert, az anya nem bocsat meg. Ez lesz Aga-
memnon végzete.

Abraham ezzel szemben tallép az etikain, viszonya nem relativ, hanem abszo-
lat, mert magéhoz az abszolatumhoz koti. A kérdésre, miszerint lehetséges-e
az etikai felfiiggesztése, itt kapunk vélaszt. Etikai értelemben Abraham biings,
hisz a mindennapi etikai mércének megfelelGen a szabélyokat akarja athagni.
Mobzes egyik legfontosabb és 4ltalanos érvényben fogant parancsa: ne olj! A
parancs abszolit és megkérd&jelezhetetlen, persze abban az értelemben, hogy
ne gyilkolj 6ncélian. Ugyanis a mindennapi életben lehetséges ezen altalanos
parancsra nézve kivétel (pl. jogos védelem), itt pedig ,az egyes mint egyes az
abszolattal abszolat viszonyban allni, és akkor az etikum nem a legmagasabb
rendd”.8

8 FR. 201.
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KETSEGBEESES

A kétségbeesés (Fortvivlelse) Kierkegaard egyik kései m{ivének, A halalos
betegségnek hihetetleniil pontos ,talalmanya”, amely az én betegségérol szol,
és amelynek harom altalanos formé4ja lehet. Az els6, ha nem tudjuk, hogy van
énilink, a mésodik, ha nem akarunk énmagunk lenni, és a harmadik meglep6
moédon: ha 6nmagunk akarunk lenni. A betegség ,halélos” jellege éppen az,
hogy nem lehet belehalni. A kétségbeesés ,torz viszony” (Misforhold)'°, amely
nem allapot, hanem folyamatos valtozas. Ezen beliil megkiilonboztetjiik a
végtelenség kétségbeesését, ellentéteként a végesség kétségbeesése, és
tovabbiakat is.

Ha hianyzik a végesség, és a reflexi6 csak a végtelenségre koncentral, akkor
az én fantasztikussa valik. Az én igy onmagatdl tavolodik, 6nmagato6l idegene-
dik el. Valosag helyett absztrakt, virtualis fantazmagoria vilagaban éldegél,
ahol egyre jobban elveszti 6nmagat. ,,De azért, mert valaki ily médon fantasz-
tikussa és ezért kétségbeesetté valt, még nagyon jol eléldegélhet, noha ez gyak-
ran napvilagra keriil, és lehet latszatra olyan ember, aki muland6 dolgokkal
foglalkozik, megndsiil, gyereket nevel, tisztelet és megbecsiilés 6vezi — és talan
nem is latszik rajta, hogy mélyebb értelemben hianyzik az Enje. Ilyesmi miatt
nem csapnak nagy h(ihét a vilagban, mert az En olyan dolog, ami irant a lehet
legkisebb érdeklédés nyilvanul meg, az viszont mindennél veszélyesebb, ha
jelét adjuk annak, hogy rendelkeziink Ennel. A legnagyobb veszély nmagunk
elvesztése, ami oly csendben bekovetkezhet, mintha semmit sem jelentene.
Semmi mas nem veszhet el ennyire észrevétleniil; minden mas veszteséget, egy
kar vagy 1ab, 6t tallér vagy egy feleség elvesztését jobban megérzi az ember.”1!

Ennél is szorny(ibb a végesség kétségbeesése. A végesség csak a korlatokra
reflektal, és nem mer azokt6l elszakadni. Az ilyen ember azt hiszi el, azt
fogadja el igaznak, amit kozvetleniil érzékel, ami szaméara adottnak latszik, és
nem képes a val6 vilagtol egy jottanyira sem elemelkedni. A barlang embere,
vagy Nietzsche mocsarban ticsorg6 honpolgara, aki (vagy ami) a biztonsagot
és rendet akarja, ezért nem csak a fél karjat, hanem az énjét is boldogan oda-
adna. Igy érzi j6l magat csak azért, mert sokan vannak. Mert tomegben van.
Mert 6 a tomeg. ,,Az ilyen ember elveszti minden eredetiségét, nincs benne
semmi, ami az individualisra emlékeztetne, az ilyen embernek sziikségképpen
és végérvényesen eltlint az énje. Ez az arctalan, szintelen, szagtalan senki

9 A pontos cim: Sygdomen til Doden (Betegség, amely halalhoz vezet)

10 S V. XI. 130. Kierkegaard: Samlede Verker (S.V.) I-XIV. A.B. Drachmann, J.L.
Heiberg og H.O. Lange 14 Bde. Kabenhavn, Gyldendalske Boghandel, 1901-06.

1 HBT. 40. S. Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter. Budapest, Goncol
Kiado, 1993. (HBT)
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hagyja magét és Enjét a ,;tobbiek” (de Andre) altal bolonditani.”2 Ennek készon-
het6, hogy a kétségbeesésnek erre a forméjara ,joszerivel fel sem figyelnek a
vildgon. Az ilyen ember éppen azéltal, hogy elvesztette Enjét, egyre tokélete-
sebben megéallja a helyét az lizleti életben, igen hamar megcsinalja a szeren-
cséjét az emberek kozott. Semmilyen problémaja vagy nehézsége nincs az
Enjével és annak végtelenné tételével, simara van csiszolva, mint a parti
kavicsok és kozkézen forog, mint a forgalomban 1év6 pénzérmék. Nagyon tavol
van attdl, hogy valaki kétségbeesettnek tekinthesse, sokkal inkabb olyan em-
ber, aki megfelel a varakozasnak.”3Ennek az embernek mindig szadmos fontos
dolga van a vilagban, soha nem ér ra semmire, folyamatosan rohan, hiszen
éppen ez teszi masik (és 6nmaga) szemében igazan fontossa. O minden koriil-
mények kozott pontosan megfelel. Mindig masok engedelmes szolgéja, mindig
kisegit valakit, hogy 6nnon fontossagat hangsulyozza. A salak embere (copy-
right by Nietzsche) azt nem adhatja vissza éppen maganak, amit rémiiletesen
konnyen elveszitett: az énjét. Vagy ahogy Kierkegaard fogalmaz: ,,A nyarspol-
garisagbol hidnyzik a szellem minden jellegzetessége, és a valoszintiségben old6-
dik fel, amelyen beliil a lehetséges a maga sz(ik helyét megleli; igy nincs meg a
lehet8sége, hogy Istenre terel6djon a figyelme. Fantézia nélkiil — hiszen a nyars-
polgarnak olyan sosem volt — tengeti életét a tapasztalatok egy bizonyos min-
dennapi vilagaban; él, ahogyan sikeriil, ahogy lehetséges, ahogy a dolgok tor-
ténni szoktak, barmi legyen is a foglalkozasa, csapos vagy allamminiszter.”4 A
nyarspolgar csak annak hisz, csak azt fogadja el, amit maga is lat és kozvet-
leniil megtapasztal, § az igazi materialista (csak az van, amit megeszek), ko-
runk vilaganak legerésebb vallasa a materializmus (csak az szamit, ami hasznos
vagy hasznot hajt). Nem érdekli a korunk emberét a szabadsag, autonémia,
szellemi értékek, 6 csak vetédik ide-oda, és ,,szellemteleniil gy6zedelmeskedik
(men aandlest triumpherer Spidsborgerligheden).”s

%k ok ook

Szorongés, félelem és kétségbeesés: az igazi egzisztencial-bolcselet felé tett
els6 1épések, amelyek aztan a 20. szazadban teljesedtek ki nem csupéan a
filoz6fidban, hanem a pszichoanalizisben, kivaltképp a Viktor Frankl &ltal
megalapozott egzisztencidl-pszichoanalizis elméletében és gyakorlatidban,
amikor evidensé valt, hogy az egzisztens létezés nem lehet ekvivalens az
esszencialis vegetalassal. De ez mar egy kovetkezd elemzés targya.

12 HBT. 41. (,de Andre” — mésok altal) V6. S.V.X1.147.

13 HBT. 41.8k.

14 HBT. 49.sk.

15 HBT. 50. A forditast kissé modositottam. V6. S.V. XI. 154.
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FELELEM ES FAJDALOM
(KISERLET FRIEDRICH NIETZSCHE A VIDAM TUDOMANY
CIMU MUVENEK ERTELMEZESERE)

WEISS JANOS

Kklasszikus filozofiai terminusnak. — Démokritosz egyik toredékében
irta: ,Ne félelembdl, hanem kotelességérzetbdl keriild a biint.” Ha az
etika f6 targya a ,,jo élet”, ez pedig a blinok elkeriilését koveteli, akkor ennek
kétféle motivacibja lehet: a félelem és a kotelességtudat. Ezek koziil azonban
csak az ut6bbi tekinthet6 immanens, moralis fogalomnak. A ,félelem” igy nem
része a gyakorlati filozéfianak, és ezzel a filozéfidnak sem. Es hasonld tanulsa-
got szlirhetiink le, ha Platon Phaidén cim{ miivének egyik szoveghelyét nézziik.
»Tehat rettegésbdl és félelembdl bator mindenki, kivéve a filoz6fusokat. Mar-
pedig fura dolog, hogy félelembdl [...] [vagyis a gyavasagbol kiindulva] legyen
valaki bator.”2 A batorsag erény, vagyis etikai fogalom, és mint ilyen nem johet
létre a félelembdl. (Platon ezt gy poentirozza, hogy akkor a batorsagnak a
maga ellentétébdl kellene 1étrejonnie.) A filozofus, és csak a filozofus esetében
ez masképp van: igazan bator (vagy mondhatjuk tagabb értelemben: erényes)
csak a filozofus lehet. A félelmet igy megint csak kirekesztettiik a filozofiabol.
Talan sokaig folytathatnink a sort. De ebben a torténetben valamikor be-
kovetkezett egy fordulat: a 19. szazad vége felé 1étrejott egy 4j filozofiai irany-
zat, amelyet mar a kortarsak is ,életfiloz6fianak” neveztek. Ezt a megjelolést
sokaig csak a francia Bergsonra és a német Diltheyre vonatkoztattak. Heinrich
Rickert (aki az iranyzatot puszta divatjelenségnek tekintette) 1920-ban igy
hatarozta meg az életfilozofia 1ényegét: ,,Az életet az univerzum kozéppontjaba
kell allitani, és a filozofia egész targykorét az életre kell vonatkoztatni. Ugy
gondoljak, ebben talaljak meg a kulcsot a filozéfiai épitmény minden ajtaja-
hoz. Az életet a viligmindenség tulajdonképpeni »1ényegének« nyilvanitjak és
ugyanakkor az élet megragadasanak organonjava is teszik. Az életnek 6nma-
gabdl kiindulva minden mésféle fogalom nélkiil kell filozofalnia; és egy ilyen
filoz6fidnak aztan kozvetleniil 4télhet6nek kell lennie.”s

g sfélelem” ritkan fordul el§ filozofiai szovegekben, és aligha tekinthetd

t Démokritosz: 41. téredék.

2 Platén: Phaidén 68 d-e. Ford. Kerényi Gracia. In Platén Osszes Mfivei. I. Budapest,
Eurépa Konyvkiadd, 1984.

3 Heinrich Rickert: Die Philosophie des Lebens, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1920. 15.
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A 20. szazad elején az életfilozéfiak paradigmatikus alakja egyre inkabb a
nietzschei filozo6fia (f6leg annak kozépsé korszaka) lett. Wilhelm Windelband
1912-ben irta Nietzsche Emberi, tillzottan is emberi cim{ konyvérsl (melynek
alcime ez volt: ,Konyv szabad szellemek szdméra”): ,Az a szellem szabad,
amely megszabadul minden békly6tol, és semmit sem ismer el 6nmaga f616tt,
és ez a tudomany. A tudomany viszont csak akkor t6ltheti be ezt a szerepet, ha
a »valodi« embert a sajat 1abara helyezi, és fiiggetlenné teszi mindattol, ami
érzékfeletti és értelmetlen. Ez a tudomény Nietzsche szamara [...] egy pozitiv
tudomény [...].”4 — Ebben az 4j filoz6fiai ,.irAnyzatban” fogja megkapni a maga
helyét a ,félelem” fogalma is; vagyis azt szeretném kimondani, hogy a ,,féle-
lem” alapvetGen életfilozofiai fogalom (ha egyaltalan van ilyen). El6adasom-
ban a ,félelem” jelentését Nietzsche A vidam tudomany cimi mive alapjan
probalom rekonstrualni. (Ez a konyv a kozépsd korszak egyik f6 miive, és
kozvetleniil a Zarathustra el6tt, 1882-ben jelent meg.)

I.

Nietzsche egy gondolatot biztosan atvett a tradiciobdl: a filozéfusok nem
félnek (nem szabad félniiik). De ezzel egyiitt ez a jelenség nem lesz teljesen
kozombos; a filoz6fusnak éppen azt kell bemutatnia, hogy miként lehet til-
Jjutni a félelmen. A félelem meghaladésa ugyanis egyetlen hatalmas kiizdelem.
(S ennek eredménye lehet az, amit Nietzsche — els6 megkozelitésben — ,,vidam
tudoménynak” nevezett.) A hattérben van egy jol érezhet§ elGfeltevés: modern
vildgunk tele van félelemmel, minden szegletében ott lapul és rejtézik a féle-
lem. De kik félnek és kik okozzak ezt a félelmet? Ezt nem lehet egyértelmiien
kiolvasni Nietzsche szovegeib6l. De egy sejtést mégis megkockaztathatunk: a
félelmet kelt6k a politikusok, illetve a politikusok cselekvési mintajat kovetd
emberek. ,A hires férfiak, akiknek sziikségiik van a hirneviikre, mint példaul az
Osszes politikus, mar sohasem vélasztjak szovetségeseiket és barataikat hats6
gondolat nélkiil [...].”s A politikus ebben élen jar, de azt is mondhatjuk, hogy
modern tarsadalmunkban egyre tobb olyan ember van, akinek ,fontos” amaga
hirneve (megbecsiiltsége). Es talan meg is fordithatjuk a fenti mondatot:
azoknak az embereknek van sziikségiik hirnévre (azok vagyakoznak az elisme-
résre), akik készek arra, hogy mas embereket puszta eszkozként hasznaljanak.
Nietzsche nyilvan tudatdban van annak, hogy a kanti kategorikus imperativusz
egyik alakjanak a kozelébe megy. ,,Cselekedj tigy, hogy az emberiségre, mind a

4 Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 6. Aufl., J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1912. 564.

51. m. Nr. 30, 55.
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sajat személyedben, mind a maséban mindenkor mint célra, sohasem mint
eszkozre legyen sziikséged.”s Ezt a megfogalmazast persze sokan biraltak is,
igy példaul Schopenhauer kiillonésen vehemensen: ,Ez a minden kantianus
altal oly faradhatatlanul ismételgetett mondat: »az embert mindig csak cél-
ként, soha nem eszkozként kell kezelni«, valoban jelentékeny mondatnak
tlinik, és ezért rendkiviil hasznos mindazok szdmaéra, akik szeretik az olyan
formulédkat, amelyek minden gondolkodas f61é emelik Gket. De éles fényben
szemlélve ez egy igen homalyos, hatarozatlan, szandékat meglehetGsen koz-
vetve elérd kijelentés, amely az alkalmazasdnak minden egyes esetét tekintve
kiilon magyarazatot és meghatarozast [...] igényel. AltalAnossagban véve pedig
elégtelen [és] értelmetlen.”” Nietzsche (most) nem biral ilyen vehemensen,
csak azt allitja (inkabb csak sugallja), hogy a kanti kategorikus imperativusz
ellentéte van elterjedében. Talan ez lehetne a modernitas definicibja is: az
»eszkozszertiség” elterjedése (amit kés6bb Max Weber ,,instrumentélis raciona-
litasnak” fog hivni). Vagy talan masképp tigy is mondhatnank, hogy mivel a
kapitalizmus a hasznot, a profitot tette minden cselekvés és gondolkodas
mértékévé, ezért rendkiviili moédon lesziikiilt a lehetséges célok birodalma, és
minden (szinte minden) mar csak eszkoz lehet. Es ez a folyamat az ember el6tt
sem 4ll meg: az egyes emberben mar csak egy partikularis, az adott célra
felhasznalhat6 1ényt latunk, és nem az emberiség képviselGjét. Es Nietzsche
ezt most azzal toldja meg, hogy ez régebben csak a politikdban volt gyakorlat,
de mostanra az élet egészére kiterjedt. Es ebb6] kovetkezGen terjedt el annyira
a félelem. Mar mindenkinek van mitél félnie — és imméar nem is magatol a
politikatol kell félni, hanem a (j6) hirnév elvesztésétdl.

II.

A tarsadalmi életet Nietzsche hatalmas harcként vagy habortuként képzeli
el. Nehéz leirni, de szinte minden alkalmat kihasznal a hibort dicséitésére. Az
1883 és 1885 kozott megjelent Also sprach Zarathustrdban olvashatjuk: Azt
mondjatok, hogy a j6 iigy még a habortt is megszenteli? En azt mondom
nektek: a j6 hdbort az, ami minden iigyet megszentel. — A habor és a batorsag
tobb nagyszerti dolgot tett, mint a jétékonysag. Nem a konyoriiletességetek,
hanem a batorsagotok mentette meg az elesetteket.”8 Nietzsche gazdagon va-

rialja a habordra vonatkoz6 53. Hérakleitosz-toredéket: ,,A habort mindenek

6 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése / A gyakorlati ész kritikaja / Az
erkolesok metafizikdja. Forditotta: Berényi Gabor. Budapest, Gondolat, 1981. 62.

7 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, I1. Aufl., Brockhaus Verlag 1859.434—435.
8 Nietzsche: Werke, Bd. 2. Carl Hanser Verlag 312.
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atyja és mindenek kiralya. Egyeseket istenekké tett meg, masokat emberekké
[...].”9 Egy, a hagyatékban fennmaradt kései feljegyzésben ezt irja: ,Egy olyan
tarsadalom, amely hatarozottan és Osztondsen elutasitja a haborit és a
héditést, hanyatléban van: megérett a demokraciara és a kalmarszellem gy6zel-
mére. A legtobb esetben a béke biztositékai puszta érzéstelenit§ szerek.”© Ez
a motivum a Nietzsche-szovegkorpusz nagyfokd heterogenitasa mellett is
kétségbevonhatatlan. A békére és a békekotésre vonatkozd erdfeszitések
sziikségképpen kudarcra vannak itélve. Ez Nietzsche kritikaja a hobbesi és az
egész szerzGdéselméleti tradicioval szemben. ,,A »békekotés«, amely legy6zi a
héborts természeti allapotot, sem az allamok kozotti hdbortiinak nem tud
véget vetni, sem az individuumok egzisztencialis kiizdelmének.”* A  harcnak”
Nietzsche nagyon sokszor olyan jelentést ad, hogy 6 mint gondolkodd, vagy az
értelmiségiek altalaban. miért és mi ellen kiizdenek. ,A gondolkod6: § most az
a lény, akiben az igazsagoszton és ama életfenntartd tévedések elsé harcukat
vivjak, miutan az igazsagoszton is életfenntarté hatalomnak bizonyult. Min-
den mas kozombos e harc fontossagahoz képest: az élet feltételére vonatkozo
végse kérdést tettiik fel itt [...].”2 A harc, amely a gondolkoddban zajlik, tulaj-
donképpen az élet végsé elvét mondja ki: az élet maga kiizdelem. A kiizdelem
pedig sikerorientalt, és ebben a sikerorientaltsdgban kap helyet a félelem. A
félelem igy az élet alapszerkezetének egy fontos eleme lesz. ,Ami a legjobb a
nagy gyGzelemben, hogy a gyGztest megszabaditja a vereségtl valo félelmé-
t61.”13 Ha ennek a toredéknek az értelmét megprobaljuk feltarni, akkor talan a
kovetkez6képpen jarhatunk el. Az élet tele van harcokkal; a gyézelem vagy a
vereség lehet§sége azonban mindig félelmet kelt. Es igy nem is maga a harc a
lényeg, hanem az ezt kiséré mentéalis allapot. Nietzsche talan igy is fogalmaz-
hatott volna: a gy6zelem a gyGztest ideiglenesen megszabaditja a félelemtdl,
aztan minden kezd&dik el6lrdl. Ezért, és ebben az értelemben nevezhette Peter
Sloterdijk a modern tarsadalmakat ,stressz-kozosségeknek”, amelyeket egy
allando6 izgalmi allapot jellemez.14 Sloterdijk egy pillanat alatt a gondolatot a

9 Forditotta: Kerényi Karoly. In Simon Endre szerk.: Filozéfiatorténeti Szoveggytijte-
mény, L. kotet, Tankonyvkiado 1958. 25.

10 Friedrich Nietzsche: Werke, Bd. 3. Carl Hanser Verlag, 701.

1 Urs Marti: Krieg, Kampf, In. Henning Ottman szerk.: Nietzsche Handbuch, J. B.
Metzler Verlag 2011. 206.

12 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomany, i.k. Nr. 110, 110.

13 1. m. Nr. 163., 132.

14 Stephan Wehowsky irja egy kritikdjdban: ,Meghataroz6 jelentGsége van annak a
ténynek, hogy a modern tirsadalom a médiaval 4llandé izgalmi allapotot teremt,
4llandoan 1j aggodalmakat tematizal és 4j felhdborodasokat valt ki, amelyek az
egyéneket mintegy magukt6l kényszeritik a kollektivaba. Ez a stressz. [...] A
tarsadalom az izgalom révén tartja 0ssze magat. Ez az allapot azonban torékeny,
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tomegmédiumok felé viszi el, mikézben Nietzsche csak azt mondan4, hogy a
stressz-kozosségek az allando és lekiizdhetetlen félelem miatt jonnek 1étre. Itt
agy tlinik (mind Nietzschénél, mind Sloterdijknél), hogy a félelem tart6san és
végleg nem gy6zhetd le.

II1.

Ezek utan vessiink egy pillantast a félelem funkcidira. Nietzsche még a
megismerést is a félelemre vezeti vissza, legalabbis egy kérdés alakjaban (ami
persze némi hatarozatlansagot is sugall): ,Vajon nem a félelem Osztone-e az,
amely a megismerést parancsolja nekiink? Vajon a megismer§ orvendezése
nem éppen az Gjra visszanyert biztonsagérzet 6rvendezése-e?” 15 Nietzsche
mondatai mogott vilagosan ott érezhet§ egy utalds: a Zsoltarok konyuvére;
ebben fel-feltlinik az a gondolat, hogy a hit alapja a félelem, az Istentdl vald
félelem. Nézziik az 56. zsoltart: ,Légy kegyes hozzdm, Uram, mert az emberek
eltipornak, / folytonos harcban szorongatnak. / Ellenségeim folyvast 1abukkal
taposnak, / és sokan vannak, akik vesztemre tornek. / Allits talpra, amely
napon [vagyis: amikor] elfog a félelem, / mivel tebenned bizom.”16 A német
idealizmus képvisel§i sokat bajlodtak azzal, hogy a teologia vagy hit kérdéseit
és fogalmait attranszponaljak a filoz6fidba, de a ,,félelemmel” senki sem foglal-
kozott. Es most Nietzsche sem a német idealizmushoz nytl vissza, hanem Pla-
tonhoz, anélkiil, hogy megnevezné: ,ime egy filozofus, aki »megismertnek«
vélte a vilagot, amikor visszavezette az »idedkra«: ah, nem azért tortént-e ez,
mert az »idedk« oly ismertek, oly megszokottak voltak szimara? Mert mar
egyéltalan nem félt [t6liik]?”7 Ebb&l a néhany mondatb6l nagyon sokat le

vagy ahogy Sloterdijk mondja, »valbszin{itlen«. A »fenntarthato« sz6 inflaciés hasz-
néalata ramutat a jelenlegi bizonytalansdg mértékére.” https://www.journal21.ch/
artikel/peter-sloterdijk-ueber-stress-und-freiheit

15 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomany, i.k. Nr. 355, 210.

16 Zsolt. 56. Ford. Gal Ferenc. Szent Istvan Tarsulati Biblia. ,Az 56. zsoltar meglehetGsen
egyediilall6 a zsoltarok konyvében. Ugy irhat6 le, mint egy panasz vagy kényérgés,
amelyben nagy szerepet kap a bizalom erGteljes és hangstlyos megvallasa. Ez
olyan, mintha a zsoltaros magat batoritana egy stlyos elnyomaést jelent§ helyzet-
ben. A zsoltaros teljes kontrasztot teremt a zsoltar eleje és vége kozott. Az elején
ellenségekrdl van sz6, a konyorgbt »egész nap« [folytonosan] (56:2-3) tildozik. A
végén gy tiinik, hogy a veszélyt sikeriilt elharitani, mert Isten »megszabaditotta«
a »lelkét« a halltdl, a labait a zuhanastol, és megnyitotta elGtte a lehetéséget, hogy
»az él6k vilagossagaban [jarjon] Isten el6tt« (56,14).” J. H. Potgieter: Psalm 56:
Read within its Literary Context in the Psalter and its Connections with King
David, http://www.scielo.org.za/pdf/ote/v28n3/12.pdf

7 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomany, i.k. Nr. 355, 210. (A forditast kismértékben
mobdositottam. WJ)
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lehet olvasni arra vonatkozéan, amit Nietzsche a ,megismerés” alatt ért. A
megismerésnek van egy egzisztencidlis dimenzidja is, amit az egész tjkori
filozofia figyelmen kiviil hagyott. A megismerés nem a filozéfiai-tudomanyos
eredmények felhalmozasat jelenti, hanem a félelem-kezelés egy terapidja is.
Minden ismeretet, jelenséget, fogalmat valami biztosra kell visszavezetniink.
Mintha a megismerés is csak arra szolgilna, hogy biztos talaj keriiljon a
labaink al4. Kés6bb Nietzsche ezt a fajta megismerést ,,idealizmusnak” nevezi.
L~Miért nem vagyunk idealistdk? — Egykoron a filozofusok féltek az érzékektdl
[az érzéki megismeréstdl, az érzékeken keresztiil valé megismerést6l]: mi ta-
14an nagyon is elfelejtettiik ezt a félelmet? Manapsig mindannyian szenzualis-
tak vagyunk, mi, a jelen és a jov6 képviseldi a filozofidban, nem az elmélet
alapjan, hanem a gyakorlat, a gyakorlas alapjan.”8 Itt tehat van egy ugras, a
félelem kezeléséhez hozzatartozott az érzékelésbfl szarmazd ismeretek
egészének elfojtasa. Ezek szerint ,,mi” mar nem félelembdl filozofalunk? Mivel
korébban teljesen univerzalis volt az érvelés, nem lehet vilagosan érteni, hogy
ez hogyan johetett 1étre, hogy hogyan lehetséges egyaltalan a félelem nélkiili
filozofalas? Kik is lennénk ,mi”, akik erre képesek vagyunk? Nézziik meg
ennek a kis résznek a zarasat: ,In summa: eddig minden filozé6fiai idealizmus
olyan volt, mint valami betegség [...].”19 Betegségnek most azt a beéllitottsagot
nevezziik, amely nem tud mit kezdeni az érzékekkel, a testi 1étezéssel, és az
ehhez k6t6d6 megismeréssel. ,,Mi modernek talan csak nem vagyunk eléggé
egészségesek, hogy sziikségiink volna Platén idealizmusara? S nem azért
féliink az érzékekt6l, mert --.”20 Ez az egyetlen kis fejezet, amely egy meg-
szakadt mondattal végz6dik, és ez nem is egészen véletlen: Nietzsche ugyanis
szemmel lathatéan belebonyolodott a sajat fogalomhasznalataba. Eredetileg
Plat6n és az idealizmus volt beteg, mert nem tudtak mit kezdeni az érzékekkel;
és mi, a modern szenzualistak voltunk az egészségesek. Es most mi, modernek
vagyunk annyira betegek, hogy nem tudunk mit kezdeni Platénnal és idealiz-
mussal. Elfelejtettiik a félelmet, vagy egyszerien nem érezziik mar annak je-
lent&ségét. — Mintha kozvetlentiil ehhez kapesolédna A felvilagosodas dialek-
tikdjanak kiindul6 tézise (amelyben a szerz6k inkabb csak a fogalomhaszna-
latot tisztazzak): ,A felvilagosodas az el6re haladé gondolkodés legatfogobb
értelmében mar mindig is azt a célt kovette, hogy az emberektdl elvegye a
félelmet és urakka tegye Gket.”2t A felvilagosodas jelenti egyrészt a moderni-
tast, de mésrészt jelenti az egész eurdpai civilizal6déasi folyamatot is. Ebben az

18 1. m. Nr. 372, 231. Kiemelések t6lem.
19 I. m. Nr. 372, 232. A masodik kiemelés t6lem.
20 Uo.

21 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung, S. Fischer Verlag
1986. 9.
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id6horizontban mondhatjuk, hogy a filoz6fia (is) mindvégig a félelemmel
kiizdott. Adorndénal és Horkheimernél a felvildgosodas nem tudta megsziin-
tetni a félelmet, inkabb — a maga dinamik4janal fogva — monumentalizalta azt.
A felvilagosodas dialektikaja a totélis barbarsaghoz vezetett: a félelem az
elviselhetetlenségig fokozodott. (Létrejott valamilyen megafélelem, amit akar
rettegésnek is nevezhetiink.)

1V,

Hogyan lehet megszabadulni a félelemtdl, és kik azok, akik képesek erre?
(A konyv 6todik fejezetének cime: ,Mi, félelem nélkiiliek”,22 és az els§ mon-
data igy szél: ,Mit jelent a der(ink?”.23 Ha a ,heiter” és a ,frohlich” szavakat
szinonimaknak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a félelem nélkiiliek
juthatnak el a ,,vidam tudomanyhoz”.) Még egyszer a kérdés tehat: milyen
kondiciokkal kell rendelkezniiik azoknak az embereknek, akik erre képesek?
Eddig két nehezit$ koriilményt vettiink szamba: (1) A harc gytildletet sziil, és
a gytiloletben mindig ott van a félelem. Nietzsche nem teszi, de ezt a hézagot
nyugodtan ki is t6lthetjiik: a félelem gytiloletet sziil, a gytilolet pedig félelmet.
(2) A félelem ugyanakkor ott van minden megismerés mélyén is, mintegy
motivalja a megismerést, ahogy a Zsoltdrok konyvében a hitet. — Hogyan lehet
ebbdl kitorni, hogyan mondhatja Nietzsche, ,,mi, félelem-nélkiiliek”? Van egy
fontos pont, amit figyelembe kell venniink, és ameddig mar tulajdonképpen el
is jutottunk: a megismerésnek van egy egzisztencialis dimenzibja is, s ez fogja
majd lehet6vé tenni a félelemtdl vald elszakadést, a félelem meghaladésat.
(Rogton latni fogjuk ez a dimenzi6 a ,fajdalmat” és altaldban az emberi ,,szen-
vedést” jelenti.) Nézziik most a mi ebbdl a szempontbdl talan legfontosabb
szoveghelyét: ,Mi, félelem-nélkiiliek, mi, ennek a korszaknak a szellemibb
emberei, elég jol ismerjiik a magunk elényét ahhoz, hogy félelem nélkiil éljiink
korunkat illet6leg.”24 Igaz, ez a dont6 mondat is messzemenGen talanyos, de
annyi talan vilagos bel6le, hogy a szellemi élet valamiféle fokozasa az, amely a
félelemt6l valb6 megszabadulashoz vezet. — De ezen a ponton kétségteleniil egy
ellentmondésba futottunk bele: most nem a szenzualitis bekapcsolasan (nem
a testi mozzanatokon) keresztiil tudtuk meghaladni a félelmet. Igy tehat vissza
vagyunk vetve a szellemre vagy az észre. Az ész felfokozasa (ami minden
bizonnyal egy reflexi6s aktus) az ész egyfajta bels§ megosztasahoz vezet, amit

22 Sajnos a magyar forditasban itt a ,rettenhetetlenek” sz6 all, a 379. részben viszont a
fordités ratér a ,félelem nélkiiliek” megoldasra.

23 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomany, i.k. Nr. 343. 195.
24 I. m. Nr. 379, 238. (A forditast mdédositottam. WJ)
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Nietzsche az ,.ész betegségének” is nevez. A félelem igy nem lesz a megismerés
egyetlen forrasa, van egy masik is: a szenvedés. ,,Csak a nagy fajjdalom, ama
hossz, lassu fajdalom, amely sokéaig eltart, amelyben gyszélvan mintha zold
faval égetnének, kényszerit benniinket, filoz6fusokat, hogy leszalljunk végs6
mélységiinkbe, s eldobjunk magunkt6l minden bizalmat, eldobjuk mindazt,
ami joindulatd, leleplezd, szelid, kozépszerti — azon dolgokat, amelyekbe az-
el6tt talan emberségiinket helyeztiik. Kétségeim vannak abban a tekintetben,
hogy az ilyen fijdalom »jobbit-e« — de azt tudom, hogy elmélyit benniinket.”25
S ezt csak az teszi lehetévé, hogy korunk tamogatja a szellemet: ,Korunk
szereti a szellemet, szeret minket [filozofusokat] és sziiksége is van rank, még
akkor is, ha be kellene vallanunk neki [...], hogy a megvetés [értsd: a kritika]
miivészei vagyunk.”26 A legtobb kor nem szereti a kritikat, nem szereti a szel-
lem feddését, de a mi korunk kimondottan szereti ezt. Ebbd] a pici repedésbél
— a kor 6nmagéval szembeni vaksagabol — kiindulva valik lehet6vé a félelemt6l
valé megszabadulés; johet létre a szellemibb emberek kozossége. Es az 6
filoz6fidjuk lesz a ,,vidam tudoméany”.

V.

Igaza lenne Rickert kritikijanak: ,El kellene toprengeniink azon, hogy a
filoz6fidban nem az életrél, hanem az életrdl valé gondolkodésrél van sz, és
be kellene latnunk azt is, hogy a gondolkodés a maga lényege szerint tobb vagy
legalabbis [...] més, mint a szemléleti élet.”27 Vagyis a filoz6fianak nem targya
a gondolkodés (a megismerés) feltételeinek tanulményozasa: igy a filozofia
nem szo6lhat sem a félelemrél, sem a fajdalomrol (szenvedésrdl). Itt Rickert
Feuerbach egyik Hegel-ellenes érvét forgatja vissza. (,Az eszme masképp
beszél, mint ahogy gondolkodik: »létet« mond, »lényeget« mond, de csak sa-
jat magat gondolja.”28 Es most kezd6dhetne egy tjabb el6adas az életfilozofia
lehet6ségérdl.

25 I. m. El6sz6 a masodik kiadéshoz, 3. fejezet, 9.

26 I. m. Nr. 379, 238. (A forditast mdédositottam. WJ)

27 Heinrich Rickert: Die Philosophie des Lebens, i.k. 59-60.

28 Ludwig Feuerbach: A hegeli filozofia kritikdjahoz, In ud: Filozdfiai kritikak és
alapelvek. Forditotta Endreffy Zoltdn. Magyar Helikon, 1978. 127.
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,NEM KELL FELNETEK JO LESZ”

SUMEGI ISTVAN

keresGjébe, hogy ,félelem”, és azonnal d6lni kezdtek a jotanicsok. Egy

indiai hagyomanyokat kovetd ,,spiritualis tanit6”, Bagdi Emdke, Almasi
Kitti, Popper Péter, Domjan Laszl, és sokan mésok. Mindannyian arrdl
beszélnek — legalabbis a cimek ezt igérik —, hogyan kell a félelmet legy6zni. De
I1. Janos Pal legels6 papai homilidja is arra szélitott f6l, hogy ,,Ne féljetek!”, és
a mi Bib6 Istvanunk is arra figyelmeztetett, hogy ,,Demokratanak lenni annyi,
mint nem félni”.

Félni csak a j6v6tdl lehet. Azért féliink, mert nem tudjuk, mit hoz a jové, vagy
azért, mert olyasmivel fenyeget, amit nem kivinunk magunknak. Csak annak
nincs oka félni, aki uralja a jovt, de ilyen ember nem létezik. Legfeljebb olyanok
vannak, akik azt hiszik, hogy uraljak; mert er8sek, tehetségesek, sikeresek, hatal-
masok, gazdagok vagy egyszeriien csak naivok. S talan olyanok is vannak ezek
kozott, akiknek szerencséjiik van, és tényleg mindvégig igy alakul az életiik, aho-
gyan szeretnék. Mindvégig. Azaz addig, de csak addig, amig meg nem halnak,
vagy amig rajuk nem veti a halal az arnyékat. Mert az ilyen emberek, az élet
csaszarjai, a szerencse boldog fiai — vélelmezem — nem akarnak meghalni. Miért
is akarnanak? Meghalni azok akarnak, akikkel olyasmi tortént vagy torténik,
amit 6k egyaltalan nem akartak, olyannyira nem, hogy képtelenek elviselni azt.

A rendelkezésemre all6 néhany percben megkisérlem réviden Gsszefog-
lalni mit tesz hozz4 ehhez kérdéshez két 19. szazadi klasszikus, Nietzsche és
Kierkegaard, és egy aprocska megjegyzést is odabiggyesztek, majd a gondolat-
menet végére.

Kezdjﬁk két evidenciaval. Mindenki fél, és félni rossz. Beirtam a YouTube

* % ¥

A miultunkkal kell legel6bb tisztaba jonniink — kezdi Nietzsche, illetve
Zarathustra. Az akarat az ember megszabaditdja (a szabadsagunk forrasa), am
a mult f6l6tt még neki sincs hatalma. Mindannyian olyanok vagyunk, mint a
nyomorékok: van, amibdl tal sokat, és van, amibél tal keveset vagy semmit
sem adott nekiink a sors. Elettorténetiink tele van véletlennel és szégyennel,!
és ez ellen tobbé mar semmit sem tehetiink: a megtortént nem tehetd meg nem
torténtté. Egyetlen modon lehetiink arra ezen az allapoton: ha képessé valunk

1V®. Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Osiris Kiado,
2000. 275.
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azt mondani, hogy ,De hiszen igy akartam, igy fogom akarni!”? Vagy egy kicsit
konnyedebben, de mégis pontosabban: ,,Ha minden véletlent megféz6k magam-
nak a magam fazekaban, és magamhoz csak akkor veszem, ha méar puhara f6tt
sajat étkem gyanant.”

Ez az embert probalo, s6t emberfolétti feladat szorosan 6sszekapcesolédik
az Orok visszatérés gondolataval. Képzeld el, hogy legmaganyosabb maganyod-
ban egy Démon lop6dzik hozzad, és azt mondja: — Mindazt, amit valaha atél-
tél, még szamtalanszor Gjra at kellene élned! Mit valaszolnal? Fogesikorgatva
foldhoz vagnad-e magadat, vagy azt mondanéad, hogy sohasem hallottam még
ennél istenibbet? — kérdezi a Vidam tudomdny iréja.*

Aki magééva teszi az 6rok visszatérés gondolatat, és egyiitt tud élni vele, az
egyszersmind a sorsara is igent mond. Ha elhissziik, hogy minden véletlen,
biin és szégyen végtelen sokszor Gjra meg fog ismétlédni veliink, akkor egysze-
rlien nem marad mas vélasztasunk, mint megbékélni a maltunkkal (maskii-
16nben beledriiliink a gondolatba); és ha megbékéltiink vele, akkor azt tudjuk
felelni a Démonnak, hogy j6jjon a végtelen ismétl6dés minden megesettel
egylitt; (még igy is) résziinkrél a szerencse. S6t, ha kellGen meger&sodtiink ebben
a gondolatban, akkor az elfogadést a szeretetre cserélhetjiik fol. ,,Mert téged sze-
retlek, 6 Oroklét!” — ismétli meg Zarathustra hét izben a Harmadik kényv legutol-
s6 fejezetében, az Igen és Amen daldban. S ennek megfeleléen fogalmaz az
elméje elborulasa el6tt irt életrajzaban is: ,Az emberi nagysag az én nyelveze-
temben amor fati: az ember ne akarjon mast se elGre, se hatra soha. A sziikség-
szerlit nem elegendd elviselni, még kevésbé szabad eltitkolni — mindenféle
idealizmus a sziikségszerti meghazudtolasa —, a sziikségszertit szeretni kell.”

Mire idaig eljutunk, a jov6hoz vald viszonyunk is gyokeresen atalakul.
A jov6t ugyan tovabbra sem hajtottuk az uralmunk ala, de lesz méar gyakor-
latunk a nem kivant sorsesemények, -csapasok, véletlenek magunkéva tételé-
ben, s ez mér okot adhat némi reményre: barhogy lesz, majdcsak elboldogulok
valahogyan. Hiszen megjartam mar a hadak utjat, és eddig is sikeriilt.
(Azoknak, akik ismerik az Iskola a hatdront, hadd utaljak a prologus t6kestly-
hasonlatara. Majdcsak lesz valahogy, gondolja Bébé ’56 utin, hiszen ép
1élekkel éltiik tal Schulzét, Hitlert és Réakosit is.)

Kierkegaard sokaig parhuzamosan halad Nietzschével. Istennel szemben
soha nem lehet igazunk, és ebben van valami épiiletes — kozli hiveivel a névtelen

2Uo. 173.

3 Uo. 207.

4 Friedrich Nietzsche: A vidam tudomany. Ford. Romhényi Torok Gabor. Budapest,
Holnap Kiad6, 1997. 341.

5 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Ford. Horvath Géza. Goncol Kiado, kiadas éve és helye
nélkiil. 59.
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jutlandi lelkész a Vagy-vagy utolsé irdsaban. Barmilyen sajnélatos, nem
ringathatjuk magunkat abban a hitben, hogy a vilag torténései megfelelnek az
emberi igazsagossag mércéjének. Amikor Jeruzsalem elpusztult, az igaz egylitt
szenvedett a gonosszal — indul a gondolatmenet® —, mi pedig béségesen szapo-
rithatnank tovabb a példakat a Voltaire hitét megrendit§ lisszaboni foldren-
géstdl, az Istennel kozosséget nem vallald Ivan Karamazov rémtorténetein at’
a soéig és az éppen zajl6 ukrajnai haboruig. S ne feledjiik: akér gy is jarha-
tunk, mint Job, akit6l a Satan — Istent6l kapott jovahagyéassal — a puszta életén
kiviil mindent elvett,® vagy mint Abraham, akit6l nem csupéan Izsakot kovetel-
te az Ur, hanem raadésul még azt is, hogy 6 maga oltsa ki a mindennél jobban
szeretett fia életét.’

Mit tehet az ember? Vagy megprobalja elmismasolni a dolgok ilyetén allas-
at (Jeruzsalem pusztulasa régen volt,'® Kelet-Ukrajna pedig messze van innen —
igy szokas magunkat vigasztalni), vagy megtagadja az életet (mint Ivin Kara-
mazov), vagy megkisérli atélt hittel kimondani a szentenciat: Istennel szem-
ben sohasem lehet igazunk; akarhogy is van, gy van jol, ahogyan van.

Ha nem érezziik elengedhetetlennek a konzekvens gondolkodast és sze-
rencsésen alakul az életiink, akkor az elmismésolas éppenséggel jarhato tat
lehet, 4&m ha veliink torténik olyan tragédia, ami 6sszeegyeztethetetlen az igaz-
sagos vilagrend képzetével (a mi gyerekiink hal meg, a mi testiinket kezdi el
folemészteni a rak), akkor mar csak két lehetéségiink marad: vagy megtagad-
juk a teremtést és kilépiink az életbdl, vagy nem szallunk ki, &m ezzel legalabb
hallgatélagosan elfogadjuk a vildgot mindazzal egyiitt, amirdl azt hittiik, hogy
nem lett volna szabad megtorténnie, s igy elismerjiik azt is, hogy Istennel
szemben soha nem lehet igazunk.

A lehet8ségek ilyen mérlegelése utan vilagos, hogy az a legokosabb, ha
elére gondolkodunk, és még j6 id6ben felkésziiliink a pusztit6 viharra — vala-
hogyan tgy ahogyan a sztoikusok tették annak idején. (Megeshet ugyan, hogy
mi torténetesen megusszuk, de erre nem érdemes alapozni.) Tulajdonképpen
ezt prédikalja hiveinek a jiitlandi pap, s ez nagyjabol ugyanaz, mint Nietzsche
bolcsessége.

S&t még abban is teljesnek latszik az egyetértés, hogy ha méar tgyis okosabb
elfogadnunk a megesetteket és a nem vart eljovét, akkor probaljuk meg — a

6 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Gondolat Kiadd, 1978. 999.

7V6. F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. 1. Ford. Makai Imre. Mésodik rész,
Ot6dik konyv, 4—5. Budapest, Helikon. 2021.

8 Seren Kierkegaard: Az ismétlés. Ford. So6s Anita — Gyenge Zoltan. In Seren
Kierkegaard Mtivei 5. Pécs, Jelenkor, 2014. 59 sk.

9 Sgren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Sods Anita. In Mtivei 5. 99.
10 Kijerkegaard: Vagy-vagy. 999.
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sziikségbdl erényt kovacsolva — szeretni is azokat. Hiszen ett6l csak nekiink
lesz konnyebb.

A lelkész azonban ezt mar egészen masképpen adja el6, mint Nietzsche.
Rossz titon jar, aki idegen hatalomként tekint Istenre. Ha csupan kénytelen-
kelletlen lattuk be, hogy létezik egy olyan mindent elsopr6 er6, mely azt tesz
vellink, amit akar, s amivel szemben nekiink nem lehet szavunk, akkor nem
jutottunk elébbre — figyelmeztet. Ideig-6raig talan belenyugszunk a helyze-
tiinkbe, vagy megprobaljuk azt hazudni magunknak, hogy nem is olyan rossz
ez, tartds vigaszt azonban nem merithetiink ebb6l.!"!

Istent ugy kell szeretniink, mint azt a legjobban szeretett embertarsunkat
(testvériinket, gyerekiinket, sziilénket, szerelmiinket, baratunkat), akivel vita-
ba vagy konfliktusba keveredve azt kivanjuk, hogy inkabb neki legyen igaza,
mintsem nekiink. 2

AKki igy szereti Istent, kizart, hogy csalddni fog. Semmi mason nem mulik
ugyanis a dolog, csakis a hiten. Ha hiszed, hogy igy van (hogy neki van igaza),
és sohasem lehet masképpen, akkor tgy van, ahogyan hiszed, mert nincs és
nem is 1étezhet olyan instancia, mely a meggy6z6désedet feliilbiralhatné, vagy
olyan corpus delicti, mely cifolatnak volna vehetd.!* Raad4sul ez a szeretet nem
a sziikségszertiség altal kikényszeritett, hanem szabad, hiszen bellem fakad.'*

Nietzsche és Kierkegaard koncepcidi ezen a ponton valnak el egymastol. A
kiilonbség jobb megértése végett hasonlitsuk Ossze a kétféle szeretetet: az
amor fatit és az amor deit.

AKki 4gy érzi, hogy tobb jot kapott az élett6l, mint rosszat, az bizonyara
szereti a sorsat. (Meg van elégedve a sorsaval — mondjuk az ilyen emberre.)
De vannak, akik t6bb rosszat kaptak, mint amennyi jot. Ok attél fiiggéen
szeretik vagy gylolik, illetve inkabb szeretik vagy inkabb gytilolik a sorsukat,
hogy mekkora benniik az életigenlés. Tudjuk, van, akiben éppen csak pislakol
valami, és van, akiben lobog. Marmost, ha foltessziik, hogy van olyan méretii
lobogéas, melyet még a legborzalmasabb élethelyzet sem képes eloltani, akkor
eljutunk az abszolat amor fatithoz. Nem zarhato ki, hogy valéban van ilyen.

Az viszont kizarhat6, hogy valaki 6nmaga ellenében (gy értve: 6(nmaganal
jobban) szeresse a sorsot. Onmagunk ellenében csak egy masik embert
szerethetiink. A masikért lemondhatok magamrol — az igazamrol éppen ugy,
mint a fél vesémrdl, vagy akar még az életemrdl is —, a sorsnak azonban nem
nytjthatok efféle aldozatokat. Nem azért, mert nem szeretem eléggé, hanem
mert ez egészen egyszerien nonszensz. (Aldozatot csak annak adhatunk,

1 Jo. 1008.

12 Jo. 1005 skk.
13 Uo. 1007.

14 Uo. 1008, 1011.
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akirdl feltételezziik, hogy fogadni képes azt, elfogadni pedig csak egy masik
személy vagy személyszerti lény tud.)

Ugy tiinik, hogy Kierkegaard itt messzebbre jutott, mint Nietzsche, hiszen
Istent elmélyiiltebben és kételymentesebben, s rdadéasul beliilrél fakadé, kény-
szer nélkiili szabadsaggal lehet szeretni, nem tigy, mint a sorsot. Vagy talan
pontosabb, ha tgy fogalmazunk, hogy az, akinek van személyként szerethet6
Istene, messzebbre juthat, mint akinek nincs.

Am ezzel még nem értiink a végére. Nem sokkal a Vagy-vagy utan sziile-
tett meg Az ismétlés, melynek masodik része egy (fiktiv) fiatalember Jobrol irt
elmélkedéseit tartalmazza.'”

A patriarcha kiilonos allaspontot képvisel, amikor a Teremtd (drasztiku-
san) probara teszi: Egyrészt kitart az Istene mellett és nem tagadja 6t meg
(vagyis elismeri, hogy Istennel szemben nincs igaza), masrészt a sajat meggy6-
z6dése mellett is mindvégig kitart, és nem hajlandé — baréatai 6sztokélésének
engedve — a biintetésébdl a biinére kovetkeztetni. (Kitartott tehat amellett,
hogy neki is igaza van.) Mert ,tudja, mi az ember [...] tudattal rendelkezik,
melyet még Isten sem vehet el t6le, jollehet 6 adta. Job gy ragaszkodik az
allitasahoz, hogy folfedezziik benne azt a szeretetet és bizalmat, amellyel
szentiil hiszi, hogy az Ur mindent meg tud magyarazni, csak szora kell birni.”'6

A késGi Nietzsche egyre inkabb valamilyen keleti passzivitassal kapcsolta
Ossze az amor fatit'’ (a Zarathustra még nem! — de erre most nem lesz id4
kitérni), Kierkegaard viszont azt mondja, hogy cselekedj batran a sajat meg-
gy6z6désed szerint — egyéb mércéd tigysincsen —, és semmi se tantoritson el!
Hogy mivégre stijtanak tragédidk vagy hullanak az 6ledbe égi ajandékok, nem
tudhatod. A lényeg, hogy se Istent ne tagadd meg, se 6nmagadat, torténjék
veled barmi. Istennek mindig igaza van, és neked is mindig igazad van —
foltéve, hogy 6nmagadat adod.'®

(Zardjelben fiizém hozz: hogy mi is ez az Onmagad, arrél csak utaldsokat
talalunk Az ismétlésben. Vélelmezem, hogy itt is ugyanarrél van sz6, mint a
Vagy-vagyban Wilhelm tanacsos mésodik levelében. A nevezett helyen arrél
olvashatunk, hogy 6nmagunk megtalalasa egyfajta revelaci6, mely a valasztas

15 Ezek Osszekapcsolasa és egyetlen gondolatmenetként vald értelmezése a Vagy-vagy
ismertetett prédikaciojaval nem magatol értet6ds, hiszen két mi fiktiv szerzi nem
véletleniil kiilonbozbek, de nem is képtelenség. Az allasfoglalas akar pro, akar
kontra részletesebb indoklast igényelne, am ett6l most eltekintek.

16 Kierkegaard: Az ismétlés. 66 sk.

17 Nem emlékszem, hogy valaha is torekedtem volna barmire — soha életemben nem
kiizdottem, a heroikus természet ellentéte vagyok. Nem tapasztalatb6l ismerem az
»akarast«, a »torekvést«, a »célt«, a »vagyat«. Most is, ebben a pillanatban is, Ggy
tekintek jovémre — a tdgas jov6re! —, mint tengertiikorre, melyet nem fodroz
kivansag. A legkevésbé sem akarom, hogy valami mas legyen, mint ami; magam
sem akarok maés lenni.” — Nietzsche: Ecce homo. 56.

18 Kierkegaard: Az ismétlés. 66, 70.
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aktusa 4ltal kovetkezik be, s melyben egyarant bizonyossagot nyeriink az emberi
szabadsagrol, alélek hallhatatlansagarol, Isten 1étér6l, és a magunkban hordo-
zott moralits beliilrs] fakadd kényszerérél.!® Kovetkezésképpen: annak, aki mar
atlépett az esztétikaibol az etikaiba, kétely nélkiili tudasa van sajat magarol.)

Vessiink néhany pillantast az amor fatihoz, illetve az amor deihez szorosan
kapcsol6do ,,0rok visszatérésre” és ,ismétlésre” is. Az el6bbi értelme és funk-
cibja viszonylag vilagos. Az antik vilag embere szimara hajdan magatdl értet6dé
id6képzet egyfajta mankoként és egyszersmind tesztként szolgalhat a modern
amor fatihoz. Csak az szereti igazén a sorsot, aki elbirja az 6rok visszatérést, és
ugy juthatunk el legbiztosabban az amor fatthoz, ha megingathatatlann4 valik
benniink a meggy6z6dés a dolgok és az események végtelen ismétl6désérél.

A kierkegaard-i ,,ismétlés” ennél sokkal bonyolultabb. Constantin Constan-
tinus az Az ismétlés cimi konyvecske alneves szerzbje a Vagy-vagy irasainak
fiatalabb szerepljéhez (,,A”-hoz) hasonl6 karakter. Igazi otthona az esztétikai
vilag (vagy ahogyan egy helyiitt mondja: az immanencia®), gazdag, sokolda-
Iaan mivelt (egyebek mellett a filozéfidban is jartas), széles kor(i élettapaszta-
latokkal bir, és virtuoz 1élekelemz — vagy legalabbis annak tartja magat.

Constantinus kézreadott miive két részb6l 4l1.2! Az elsé rész egyetlen — &m
jol elkiilonithet§ szakaszokra bonthaté — folyamatos elbeszélés a szerzd
tollabol. A masodik rész nagyobb hanyadat pedig a Job konyvét kommentald
fiatalember Constantinushoz irt levelei teszik ki.

A kotet kiilonféle szovegeibdl két egészen kiilonb6z6 és egymasnak ellent-
mond6 ismétlésfogalom bontakozik ki. Az els6t nevezziik esztétikai ismétlés-
nek. Ennek értelme pofonegyszerii. Vannak az életben olyan dolgok, melyeket
— ha ehhez tdmad kedviink — megismételhetiink. Ha j6 kavét ittunk valahol,
akkor elmehetiink oda Gjra.?> Ha a szavaink nemtetszést valtanak ki valahol,
akkor az asztalra csaphatunk — amiképpen egy jeles professzor tette egy izben —,
és azt mondhatjuk, hogy ,,Megismétlem!”?*. Ha kizokkentett benniinket valami
a kellemes lelkiallapotunkboél (ahogyan ez a szegény ifjaval is torténik), akkor
tehetiink érte, hogy ismét visszatalaljunk hozza.

19 Kierkegaard: Vagy-vagy. 790.
20 Kierkegaard: Az ismétlés. 51.

21 Az itt kovetkez6 gondolatmenet ellendrzéséhez fontos segitséget kaptam a kovetkezd
irdsoktol: Ionut-Alexandru Barliba: Seren Kierkegaard’s Repetition. Existence in
Motion. Symposion: Theoretical and Applied Inquiries in Philosophy and Social
Sciences 2014/1. — https://philpapers.org/rec/BRLSKR; Edward F Mooney:
Repetition: Getting the world back. In The Cambridge Companion to Kierkegaard.
Hannay A, Marino G. D. eds. Cambridge University Press, 1997. 282—307.

22 Kierkegaard: Az ismétlés. 39.
23 Kierkegaard: Az ismétlés. 23.
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Mindez problémamentesnek latszik, Constantinus azonban tovabbi meg-
erdsitést akar, s ezért egy kézenfekvé kisérletre szanja el magat: megismétli a
berlini utazasat.2* Am ekkor kesertien csalédnia kell, mert semmi sem olyan,
mint elGszor volt. Még azok a bitorok sem, melyek valtozatlan allapotban varnak
ré az ismét kibérelt szobajaban, mert ij hangulata a targyak mivoltat sem hagyja
érintetleniil.”’ Az az egy-két momentum, ami mégis ismétlésnek tekinthet§ — a
postakocsin vald zotykolédés borzalmai’® vagy az idegesit$ vendégek az étterem-
ben?’ — pedig inkabb karikaturak és torzképek, mintsem valodi megerdsitések.

Az elsG rész végére érve megérthetjiik, hogy az esztétikai ismétlés eszméje
hiibrisz. Ugy ttinhet ugyan, hogy életiink eseményeinek legalabb egy része tjra
elGidézhetS; s6t még az sincs kizarva, hogy ezt tapasztalatilag is bizonyitva
latjuk; vagy akar még az is megeshet, hogy abban a tudatban halunk meg, hogy
életiink soran mindent, amit csak akartunk, és ahanyszor csak akartuk,
megismételtink. Am mindekézben tudnunk kell azt is, hogy barmelyik
pillanatban barmi megtorténhet veliink.

Roviden osszefoglalva a tanulsagot: nem uraljuk a létezésiinket, és bol-
csebb, ha ezt tudomasul vessziik. — De akkor mit kezdjiink magunkkal, hogyan
éljiik az életiinket? — ad6dik a kérdés, s Constantinus erre nem sok mindent
tud felelni. — Semmihez se ragaszkodj és semmit se akarj gorcsosen! — ezzel a
tanaccsal fejezi be a beszamol6jat, majd a postakiirtot szimbélummé emelve
az élet kiszamithatatlansdganak konnyed-ironikus tudomasulvételére biztat:
,Folytatodj, élet szinjatéka, melyrél nem tudni, komédia-e vagy tragédia, hi-
szen senki sem latta még a befejezést! Folytatodj, 1étezés szinjatéka, melyben
az életet éppoly kevéssé kapjuk vissza, mint a pénzt!”?®

A masodik (nevezziik szelleminek) ismétlésfogalom elméleti hatterét is
Constantinus vazolja fol nekiink. Az ismétlés filoz6fusa Leibniz — kozli rogton
a konyv elején —, aki szerint, ,ha Isten nem akarta volna az ismétlést, nem jon
létre a vilag”, valamint: ,a vildg maga is ismétlés.”?

Isten elméje tartalmazza az 6sszes lehetséges 1étez6t — kezdi a magyaraza-
tat Leibniz. Am minden posszibilitds nem létezhet egyazon vilagban, mert
bizonyos dolgok logikailag ellentmondanak egyméasnak. Az egyiittlétezésre
képes idedkbol viszont komposszibilis sorozatok allithatok 6ssze (és allnak
Ossze Isten elméjében), s ezek koziil a Teremtd azt valasztja ki, amelyik a le-

24 Uo. 7, 23.
25 Uo. 39.
26 Jo. 24.
27 Uo. 39.
28 Jo. 44.
29 Uo. 8 sk.
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het6 legtobb l1étez6t és a lehet6 legkevesebb rosszat tartalmazza. Fontos hang-
stlyozni, hogy dontése nem csupan a vilag kezdGpontjaban hatarozza meg a
valbsag teljességét, hanem az el6rehalad6 id6 minden pillanataban egészen az
apokalipszisig. Isten tehat pontosan latja el6re, hogy mi torténik majd a
teremtés egy-egy porszemével, akar sokmillié évvel a genezis utan is.’°

Mindebbdl kovetkezGen a Constantinus altal Berlinben kiprébalt médon
elméletileg sem lehetséges az ismétlés, kar is er6lkodniink. (Ergo barmilyen
éles eszd is a narrator, Leibniz elméletének kovetkezményeit mégsem mérte
ol helyesen, vagy félreértette.)

Mas értelemben viszont nagyon is 1étezik, hiszen minden, ami van, Isten
ide4janak a manifesztacidja. Mi magunk is azok vagyunk. Nem vagyunk azon-
ban puszta szellemek, hanem — amint ezt a Vagy-vagy méasodik Wilhelm-levele
részletesen kifejti — bele vagyunk vetve az érzéki vilagba, s — miutan a nagy
revelaciot kovetGen folismertiik 6nmagunkat — itt kell helytallnunk, és meg-
maradnunk annak, akik vagyunk. Ez azonban folyamatos eréfeszitést kovetel,
hiszen — ugyanigy ahogyan szegény Jobot vagy a rola elmélkedd ifjat — a leg-
kiilonfélébb kihivasok probalnak benniinket eltériteni 6nmagunktol. Szellemi
értelemben akkor beszélhetiink ismétlésrél, ha sikeriil ellenallnunk ezeknek
az impulzusoknak, és képesek vagyunk megmaradni olyannak, amilyenként
Isten elméjében léteziink, vagy emberi perspektivabol fogalmazva: ha sikeriil
megmaradni 6nmagunknak.

Nietzsche amor fatija az antik ciklikus id6koncepcidhoz vezet vissza ben-
niinket, az ismétlés itt bemutatott fogalma pedig egy ahhoz hasonlé all6 id6t
korvonalaz, mint amelyet Henri-Charles Puech irt le.3! Némely archaikus kul-
tara az id6t sem el6re haladonak, sem korben forgonak nem latja, hanem inkabb
ugy képzeli el, mint ami egyhelyben toporog. Ezekben a vilagokban az esemé-
nyek mindig archetipikus mintak ismétlései — magyarazza a vallastorténész.>

Mintha Kierkegaard is valahogy igy latna. Isten fejében minden embernek
ott van az idedja, és kinek-kinek akkor mennek rendben a maga dolgai, ha az
érzéki vilagba és annak sziiletés és halal kozé kifeszitett linearis idejébe vetve
is hasonl6 tud maradni az §sképéhez; ha meg tudja ismételni azt. Az id6 (az 6t

30 G. W. Leibniz: A Resumé of Metaphysics. Ford. Mary Morris — G. H. R. Parkinson. In
Philosophical Writings. London—Vermont, Everyman, 1995. U6.: Essays on the
Justice of God and the Freedom of Man in the Origin of Evil in Three Parts. In
Theodicy. Ford. E. M. Huggard. Illinois, Open Court, La Salle, 1996. 7—10.

31 Henri-Charles Puech: Gnosis and Time. In Man and Time. Ed. Joseph Cambell. Ford.
Ralph Manheim. Routledge & Keagan Paul, London, 1958.

32 A szboban forgd gondolkoddsmoédot Mircea Eliade is részletesen leirja és remek
példakkal illusztralja is, am 6 Puech-sal ellentétben nem tekinti ezt egy harmadik
primordialis id6koncepciénak a lineéris és a ciklikus id§ mellett. — Eliade: Az orék
visszatérés mitosza. 1. fej. Ford. Pasztor Péter. Eur6pa Kényvkiado, 1993.
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egyszerre hordozé és benne lebegé emberrel egyiitt) azonban hajlamos
kizokkeni, és ilyenkor miel6bb helyre kell azt tolni; értsd: vissza kell allitani a
repeticiot. Rdadasul az ember eo ipso cselekvé 1ény (Vagy-vagy. 870), ebb6bl
adodoan pedig 6 maga veszélyezteti sziinteleniil az ismétlést, és teszi ki magat
az id6 ajboli kizokkenésének.

* % ¥

Azt hiszem, hogy Nietzschénél és Kierkegaard-nil nem igen juthatunk
messzebbre a félelemmel valé szamvetésben. Am azt egyikiik sem mondja,
hogy nincs mit§l félni. Mert van. A jov6 kiszamithatatlan, barmikor
megtorténhet barmi, evilagi életiink elkovetkez6 eseményei tokéletesen
ismeretlenek elGttiink. Lehet, hogy mar végtelen sokszor felolvastam ezt az
irast ezen a pulpituson allva, de azt mégsem tudhatom, hogy mi térténik majd
velem, mik6zben visszabotorkalok a helyemre. Talan majd hasra esek. Lehet,
hogy mar a végtelenedik alkalommal, de ebben a pillanatban akkor sem
tudom, hogy ez var ram.

Mivel a jov6 ismeretlen, a félelem sem legy6zhetd. Helyesebb tehat, ha
megtanulunk nem félni a félelemtSl. Megbaratkozni vele, vagy egyenesen
»,megszeretni a rohadékot”. (Ez is Ottlik.) Hogyan is irja Kanyadi Sandor a
Valakijar a fak hegyén cimi versében?

valaki jar a fak hegyén

ki gyijtja s oltja csillagod
csak az nem fél kit a remény
mar végképp magara hagyott

én félek még reménykedem

ez a megtarté irgalom

a gondviseld félelem

kisért eddigi utamon

[..]

valaki jar a fak hegyén
mondjdk 1ir minden porszemen
mondjak hogy maga a remény
mondjak maga a félelem
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A FELELEM FUNKCIOI AZ ITELOERO
KRITIKAJABAN

BLANDL BORBALA

esszirdl kezdem a félelemr6l szol6 el6adasomat. Ennek egyik oka az,

hogy az az 1t, amelyet végig szeretnék most jarni gondolatban,

régota vonz, Ggyszolvan nem tudom kikeriilni, hogy éppen a félelem
kapcsan ne menjek végig rajta. Elhatarolodasokkal kell kezdenem. A gondolat-
menet azon f6bb pontjai, amelyeket csupan megemlitek, de targyalni nem
fogok most, a kovetkez6k: Hogyan jut el Kant az 1763-as ,Megfigyelések a szép
és a fenséges érzésérél“! cimt, antropolégiai irdnyultsagi dolgozatatdl Az
erkolcsok  metafizikajanak alapuvetésében  el6forduld Neigung/Furcht
(hajlam/félelem) parosig 2, nem kitérve arra, hogy a tisztelet érzését
(Ehrfurcht) miért kell és hogyan lehet végleg levalasztani a félelem (Furcht)
érzésérol — idézziik fel: a tisztelet ,észfogalom alkotta“ érzés, az egyetlen a
maga nemében, mig a félelem ,befolyas révén kapott*. A gyakorlati filozofiarol
és vele egylitt a moralis torvényrdl és az akarat szabadsagardl sem lesz most
sz6. Elemzésem kozéppontjadban Az itélGerd kritikdja3 all, pontosabban az
6rom és romtelenség (Lust und Unlust) érzése, Gigy, ahogyan az IEK masodik
Bevezetésében megjelenik. Kell és lehet amellett érvelnem, hogy az 6rom-
telenség érzése fedheti a félelemét. Legfontosabb mondanivalom azonban
nem a fenséges és a félelem egymashoz valé viszonyaval, hanem az el6bb
emlitett fogalompar, az 6rom és 6romtelenség rendszerben elfoglalt helyével
kapcsolatos. Ez ugyanis meghatarozo jelentéségi lesz abban a kérdésben is,
hogy hogyan lenne érdemes érteni azt, amit Kant a fenségesr6l mondott:

+ In Immanuel Kant: Prekritikai irasok. Ford. Czeglédi Andrés. Budapest, Osiris/Gond-
Cura, 2003. 285—336.

2 Szememre vethetnék, hogy a tisztelet (Ehrfurcht) szoval egy homalyos érzésben kere-
sek menedéket ahelyett, hogy valamilyen észfogalommal egyértelm@ megoldast
javasolnék a kérdésben. Csakhogy a tisztelet érzés ugyan, mégsem befolyas révén
kapott, hanem észfogalom alkotta érzés, s ezért fajtaja szerint kiilonbozik az els§
nembe tartozo, hajlamra vagy félelemre visszavezethet$ érzésekt6l.” In Kant: Az
erkolcsok metafizikajanak alapuvetése, 1. rész, 17. bekezdés, 3. labjegyzet. Ford.
Berényi Gabor, a forditast atdolgozta: Tengelyi Laszl6. Budapest, Raabe Klett,
1998. 27. (kiemelések az eredetiben).

3 Immanuel Kant: Az itélSerd kritikdja (a tovabbiakban: IEK). Ford. Papp Zoltan,
Budapest, Osiris/Gond-Cura, 2003.
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A széppel (...) kozvetleniil egyiitt jar az élet elémozditdsanak
érzése, s igy a szép feletti tetszéssel 6sszeférnek a vonzo ingerek és
a képzelGerd jatéka; a fenséges érzése ellenben olyan 6rom, amely
csak kozvetve keletkezik, nevezetesen gy, hogy az életer6k pilla-
natnyi gatoltsaganak és ezt nyomon kovet§, annal erGsebb kiaradasa-
nak érzése hozza létre, amiért is ugy tlinik, hogy a fenséges érzésé-
nél — mint felindulasnél — a képzelGeré miikodését nem jaték, ha-
nem komolysag jellemzi. Ennélfogva a fenséges érzésével nem egyez-
tethet6k Gssze a vonzo ingerek sem; és mivel a targy az elmét nem
pusztin vonzza [megj. t6lem: mint az 6rom esetében], de valtakoz-
va Gjra és Gjra taszitja is, ezért a fenséges feletti tetszés nem annyira
pozitiv 6romot, mint sokkal inkabb csodélatot vagy tiszteletet fog-
lal magaban, azaz megérdemli, hogy negativ 6romnek nevezziik.4

A negativ 6rom itt nem poetikus kifejezés, hanem terminus technicus.
Kant ezzel arra az elgondolasara utal vissza, amelyet el6szor a prekritikai Kisér-
let a negativ mennyiségek fogalmanak a vilagbolcseletbe valo bevezetésére
cimfi 1763-as frasaban fejtett ki, és a TEK-ba is bekeriilt, amikor a jelenségek
intenziv mennyiségérdl, fokarol, illetve ,redlis tartalmarol” beszélt. Amikor
Kant azt irja, hogy a fenséges ,,negativ 6rom*, azt tgy kell érteni, hogy mérhetd
foka, elvben matematikailag is kifejezhet6 mennyisége van: az inkabb fenséges
yhegativabb™ 6rom, mint a kevésbé fenséges — mar amennyiben a hatartalan-
sagok mértéktelenségei kozott tehet6 kiilonbség egyaltalan.

Visszatérve az 6rom és 6romtelenség érzésének a transzcendentalfilozofia
rendszerében elfoglalt helyéhez: ez a kérdés az [EK masodik Bevezetéséhez
vezet majd, ahonnan a reflexi6 fogalmaval visszajutunk majd a TEK-hez: a
kategoriélis megismeréshez és a reflexios fogalmak tanahoz. Az TEK masodik
Bevezetésében irottak és a reflexios fogalmak kanti elméletének 6sszeolvasasa
Jean-Francois Lyotard otlete5, az § irasaira tAmaszkodom majd ennek az
osszefliggésnek a kifejtésekor.

Eugen Fink egy 1957-es el6adasiban® kiilonbséget tesz a filozéfiai rend-
szerek tematikus és operativ fogalmai kozott. Tematikus fogalmakon azokat

41EK, 156-157.

5 Lasd Jean-Francois Lyotard: Lecons sur I'Analytique du Sublime. Paris, Editions
Galilée, 1991. Német forditasa: ué: Die Analytik des Erhabenen. Kant—Lektionen,
Kritik der Urteilskraft §§23—29, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1994.

6 Eugen Fink: ,Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie®, eladéas a ITI. Colloque
International de Phénoménologien, 1957 4prilisiban, Royaumont. In Eugen Fink:
Nihe und Distanz. Phdnomenologische Vortrdge und Aufsctze. Freiburg/Miinchen,
Verlag Karl Alber, 1976. 180—204.
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érti, amelyekrél az adott filoz6fia sz6l: Platénnal ilyen az idea, Arisztotelésznél
az ouszia, energeia és a dilnamisz, Pl6tinosznal az Egy, Leibniznél a monasz,
Kantnél a transzcendentalitas, Hegelnél a szellem, Nietzschénél a hatalom
akarasa, Husserlnél a transzcendentalis szubjektivitas. Ezek olyan fogalmak,
amelyeknek ismerete és végiggondolasa nélkiill nem érthetiink semmit a
szoban forgo filozofiak kérdéseinek dimenzidibol. Ezekben a tematikus fogal-
makban anagrammaszertien stirisdnek 6ssze azok a lényegi elemek, ame-
lyeket az adott filozofia kifejt. Ahhoz azonban, hogy ezeket a tematikus fogal-
makat meg tudjuk alkotni, olyan fogalmakra és/vagy gondolkodasi modellek-
re is sziikkség van, amelyek maguk nem nyernek teljes meghatarozast. Ezek az
operativ fogalmak vagy gondolkodasi modellek olyan intellektuélis sémék le-
hetnek, amelyeknek tartalma nem rogzitett. A filozofia megértése olyan fogal-
mi teriileten, olyan fogalmi kozegben mozog, amelyet nem képes figyelembe
venni, nem valhat a gondolkodasa témajava. Ezek a fogalmak vagy séméak a
filozé6fiai gondolkodas drnyékai, irja Fink. Egy bizonyos ,lebegé meghataro-
zatlansag™ jellemzé rajuk, ,sokkal inkabb operativan hasznaljak, mint temati-
kusan megyvilagitjak 6ket”. Ennek koszonhetSen Gjabb és tjabb jelentésossze-
fliggések sejlenek fel és maradnak arnyékban még akkor is, ha a cél azoknak a
fogalmaknak a kozvetlen megvilagitasa, amelyek az adott gondolkodés tulaj-
donképpeni témajat alkotjak. Fink a tudat végességét a gondolkodas e sajatos
miikédésével magyarazza (tehat nem forditva!): ,Az ember vilag-megértése az
Egészet egy tematikus vilag-fogalomban gondolja el, ez azonban véges
perspektiva, mivel e vilagfogalom megformalasdhoz olyan fogalmakat kell
hasznalnia, amelyek ek6zben arnyékban maradnak.”® Nincs arnyék nélkiili
megismerés, s6t, ahogyan az a tanulmany Husserl filozofiajat elemzs, kés6ébbi
részeibbl kideriil, a tematikus fogalmak létrejottében is kulcsfontossaga
szerepet jatszanak az operativ fogalmak. VégsG soron ezek lesznek a ,,megnyil-
vanul6 tudas kifejtetlen és nélkiilozhetetlen alapjai. Az elmondottakbol talan
érzékelhetd, hogy az altalaban vett filozofiai szovegek elemzésébe Fink altal
bevont fogalomosztaly nem pusztian formailag kiilonbozik a ,rendes”, tema-
tikus fogalmaktél, és nem is a kifejtettség szintjében talaljuk meg a f6 kiilonb-
séget. Az operativ fogalmak sziikségképpen jarulnak a tematikus fogalmakhoz,
reflektalatlan vagy alulreflektalt alapot jelentenek szamukra, ahonnan a
filozofiai elemzés az energiait meriti a megértéshez — ez az alap azonban nem
érzéki, hanem fogalmi (vagy intellektuélis). Itt most nem kévetem tovabb Fink
gondolatait, hiszen azok példaszertien a husserli fenomenologiat elemzik tovabb.
Viszont azt gondolom, hogy ha a kanti filoz6fiara alkalmaznank a tematikus és

7 Uo. 203.
8 Uo. 186.
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operativ fogalmak (vagy intellektuélis sémak) megkiilonboztetését, a transz-
cendentalitas tematikus fogalmanak operativ parja minden bizonnyal a ref-
lexi6 fogalma lenne. Pontosabban: a reflexios fogalmak rendszere. A reflexié
fogalmainak segitségével kanyarodunk vissza az TEK méasodik Bevezetéséhez,
az Orom és oromtelenség érzésének a transzcendentalis rendszerben elfoglalt
helyének kérdéséhez. A helyet ebben az esetben nem teljes mértékben kell
metaforaként érteni. A reflektalas aktusa ugyanis Kantnal helymeghatéarozas
is: a reflexi6s fogalmak tana a TEK-ban transzcendentélis topika, amelynek
elsGdleges szerepe annak meghatarozasa, hogy egy adott képzet melyik
megismerdképességiinkbdl szarmazik — a reflexié amfibolidja, vagyis félrecsi-
szasanak lehetGsége pedig nem més, mint a képzeteink szdrmazasi helyének
téves meghatarozasa: az érzéki képzeteket intellektuilis képzeteknek véljiik,
vagy az intellektualis képzeteket érzékieknek (Kant ezt a kétféle csusztatast
Leibniznek, illetve Locke-nak tulajdonitja). A transzcendentalis topika a TEK-
ban a geneal6gia feltdrasaként hatarozza meg a transzcendentalis reflexi6 fela-
datat, ez a geneal6gia azonban nem idébeli, hanem téries szerkezetet mutat,
amennyiben téri metaforakkal, az egymas mellett 1étezés terminusaival irja le
Gket — hasonléan ahhoz, ahogyan az [EK-ban vezeti be az itél6er6t, amelynek
atermészetfogalom tartomanya és a szabadsag fogalmanak tartomanya kozott
kell lehet6vé tennie az Atmenetet (mikozben ez a kozvetit6 erd nem
rendelkezik ,sajatlagos tartoméannyal9). A kovetkezSkben a kanti itélGerd
esztétikajanak rekonstrukci6jarol lesz szo, ugy, ahogyan azt Lyotard latta (és
ahogyan az szamara kozponti jelentGségii 6sszefiiggésrendszerré valt).

Lyotard masodik Kant-konyvében'® (El6addsok a fenséges analitikajarol)
a reflexi6 harom f6 funkcidjat kiilonbozteti meg Kantnal: a heurisztikus
funkcidt, amelyik a targymegismerés szubjektiv feltételeinek felderitésében
jatszik szerepet; az anamnetikus funkci6t, ez legtobbszor kategbriak nélkiil,
spontan megy végbe, és puszta Gsszehasonlitison alapul; és a ,tiszta“ vagy
esztétikai reflexi6t, amelyben ,a reflexibnak ahhoz, hogy reflexios itéleteket
hozzon, csak a reflektalas képességére van sziiksége™.!* A fenti meghataroza-
sokbdl els6 pillantésra gy tlinhet, hogy a reflexié funkci6i k6zott nem a tuda-
tossag szintje, hanem az objektivitasuk mértéke képezi a legfébb kiilonbséget,
azonban a helyzet tavolrél sem ilyen egyszerti. A reflexi6 m{ikodhet heurisz-
tikus médon akkor, ha a tudattartalmaimat mint objektumokat veszem

9 IEK, 84.

10 Az els6 Kant-konyv: L'enthousiasme, la critique kantienne de l'histoire. Paris, Galilée,
1986, amelynek kiindul6 szovege még 1981-ben keletkezett, és részben be is épiilt
az 1983-as Le Différend-ba.

u Lyotard, 1994. 56.
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tekintetbe: ez abban az esetben 1ép fel, amikor a reflexi6s fogalmakon (egység
és kiilonboz6ség, 6sszhang és ellentmondas, belsé és kiils6, anyag és forma)
alapul6 megkiilonboztetéseket alkalmazom a képzeteimre, tehat itélek afel6l,
hogy egyméashoz val6 viszonyukban azonosként vagy kiillonbozéként, 6ssz-
hangban vagy ellentmondasban alloként, kiils6ként vagy bels6ként, materia-
lisként vagy formaiként jelennek meg. A reflexié anamnetikus funkcigja
kapcsolatban all a heurisztikussal, azonban nem a képzetek egyméssal vald
osszehasonlitasdban megy végbe, hanem arrél tudosit, hogy a képzeteink mely
megismerdképességeinkbdl erednek. A reflexié e forméjat azonban, mondja
Lyotard, nem szabad val6di genealdgiaként érteni: a tapasztalat a priori lehe-
tGségfelételei ténylegesen a prioriak, vagyis a reflexi6s miiveletek nem miikod-
hetnek konstitutivan, pusztan a képzetek helyes hasznalatat hatarozhatjuk
meg a segitségiikkel. Magat az észkritikat is az anamnetikus reflexié kiséri:
mikozben sajat képességeink hatarai meghtizasanak kritikai munkéajat végez-
zik, reflektalunk arra, mi torténik az elménkben. Ez a reflexiés modell a ref-
lexi6s képzeteknek (tehat nem csupdn a transzcendentélis reflexié fenti,
Osszehasonlité fogalmainak) azon a sajatossagan alapul, amelyet Lyotard
tautegorikussagnak nevez. Tautegorikus képzetek azok, amelyek egyszerre
jelentenek kedélyallapotot és adnak informaci6t err6l az allapotrél. A taute-
gorikus fogalmak leginkabb kézenfekvs példaja az 6rom és oromtelenség
érzése, azonban, mint lattuk, a tudat minden képességénél taldlkozunk ezzel a
kettds miikodésmoddal. Ha kritika anamnetikus mozgasat nézziik, amelyben
a gondolkodas a sajat képességeinek helyes miikodését ellendrzi, a transzcen-
dentalis elemtanhoz, vagyis a transzcendentalis esztétikdhoz és a transzcen-
dentalis logikahoz jutunk. Azonban ahogyan tavolodunk azoktdl a ,helyekt6l®,
ahol a kritikai gondolkodas biztonsaggal le tudja bonyolitani szintéziseit,
vagyis a szemléleti formaktol és a sematizalt kategoriaktodl, egyre n§ azoknak
a mentalis miiveleteknek a szdma, amelyek nem alkalmaznak kategdridkat,
mégis heurisztikus funkeiot t6ltenek be, ezért tautegorikusaknak nevezhetGk.
Lyotard ,,szubjektiv operatoroknak® nevezi a gondolkodas e modozatait, ame-
lyeknek koszonhetGen a megismerés teriiletén tul is, a kategoridk megkerii-
1ésével, szintetikusan tudunk eljarni. Ilyen szubjektiv operatornak nevezi
Lyotard példaul a regulativ itélGer6t vagy az analogias gondolkodast.
Amennyiben egy id6re magunkéva tessziik Lyotard feltételezéseit a kanti
intenciokkal kapcsolatban, belathat6va valik az a kiilonleges statusz, amelyet
az esztétikai itéletek nyernek el a transzcendentalfilozofiai rendszerben. Az
esztétikaban a reflexionak, Ggy tiinik, csupan a reflektalas képességére van
sziiksége ahhoz, hogy reflexiv modon itéljen, tirgyra nem. (Az, hogy ez tauto-
logikus allitas-e, vagy pedig Gj ismeretet kozol, attol fligg, hogy sikeriil-e meg-
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gy6z6 moédon azonositani, netdn rendszerbe foglalni a szubjektivitas kiilon-
boz6 fokain all6 megismerési modokat, illetve sikeriil-e foltérképezni azokat a
viszonyokat, amelyek egymashoz kapcsoljak Gket sziikségszeri egyiittmiiko-
déseik soran). Az esztétikai reflexibban Lyotard szerint maga a heurisztikus,
szabad tautegbria mutatkozik meg, amely nem szorul semmilyen tovabbi
igazolasra. A gondolkodéasnak ezt a funkcidjat a kritikai vizsgalat (Unter-
suchung)'2 és a kategoridlis szintézis tonkretenné, nagyjabol gy, ahogyan a
munkagépek megjelenése is megzavarja az erd§ nyugalméat. Ugyanakkor az
esztétikai reflexi6 minden itéletiinket koriilveszi: valamilyen moédon, 6rommel
vagy oromteleniil (masképp fogalmazva: pozitiv vagy negativ 6rommel)
viszonyulunk a sajat gondolkodasunkhoz. A reflexiénak ez a forméja kiséri a
tudatot minden mozgisaban. Innen szemlélve az is j6l lathatova valik, hogy
miért nem helytall6 az a megallapitas a kanti esztétikaval kapcsolatban, amely
szerint minden helyesen végrehajtott itélési aktusunkat sziikségképpen olyan
oromérzet kisérné, amelynek felbukkanasa valamilyen gyenge formaban iga-
zolna a teremtés josagaba vetett bizalmunkat, magyaran: hogy maga a megis-
merés folyamata 6nmagaban egyre novekv§ garanciajat adna annak, hogy a
létezés alapjaban véve oromteli, félelemmel valo telitettsége pedig csupan a
kedély éberen tartisara szolgalna. Az esztétikai beallitodasok valamelyike
ugyan kisérni fogja minden gondolatunkat, azonban a legkevésbé sem rendez-
het6 semmilyen, plane nem akar mennyiségében, akar intenzitasiban vagy
mélységében noveks sorba. Ami viszont lehetségesnek tiinik: egy olyan filo-
z6fiai esztétika elgondolasa, amelyik a megismerésben rejl6 tautogerikus
orom lehet6sége helyett arra a szintén tautegorikus félelemre koncentral,

s »

amelyik az emberben 1év§ hatartalansagban gyokeredzik.:s

12 A vizsgalat (Untersuchung) Kantnal a reflexiéval (Uberlegung) 4ll szemben, ez az
Amfibdlia-fejezetben igy hangzik: ,Nem minden itélet szorul vizsgdloddsra, vagyis
arra, hogy figyelmiinket az igazsig alapjaira iranyitsuk, mert ha itéletiink
kozvetleniil bizonyos (...) akkor igazsaganak semmilyen kozelebbi ismérvére nem
tudunk ramutatni, mint arra, amely benne magéban kifejezGdik. De minden itélet,
s6t, minden Osszehasonlitds reflexiéra szorul, tehat arra, hogy tisztazzuk, milyen
megismerdképességhez tartoznak az adott fogalmaink.” In TEK, 276. B 317.,
kiemelések az eredetiben.

13 Ehhez lasd Jean-Francois Lyotard: The Sublime and the Avant Garde. Paragraph,
October 1985, Vol. 6 (October 1985), 1—18.
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A FELELEM NELKULI ELET BE NEM VALT iIGERETE
A FELELEM ES A SZORONGAS FOGALMI DISTINKCIOJA
A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJABAN!

DARADICS BOGLARKA

BEVEZETES

szalok, mely ,A felvilagosodds fogalma” cimet viseli. Allitisom szerint
ami e (programadd) része a félelem és a szorongas jelenségeinek dis-
tinkcib6jara épitve fejti ki nagyivii modernségkritikajat.

Célom kettds: egyfel6l azt a fogalmi halot kivanom feltérképezni és meg-
konstruélni, amelyben — meglatasom szerint — a leginkabb szemléltethet6,
illetve elbeszélhet6 Horkheimer és Adorno koncepci6ja. E fogalmi hal6 koz-
pontjaban a mar emlitett két fogalom, a félem és a szorongas allnak, melyekhez
szorosabban és lazabban kapcsol6dnak a mitosz, a barbarsag, a tudomany, a
(masodik) természet, a tudés, és az uralom terminusai. Masfel6l pedig, az
emlitett kozponti fogalmak (félelem és szorongas) kozti kiilonbségek és
jellemzGk szétszalazasan keresztiil megkisérlem bemutatni a felvilagosodas
el6tti, illetve utani korszakok jellemz6 sajatossagait (imodernségkoncepcio).
Egynttal tehat azt a kérdést jarom koriil, hogy mit jelent tulajdonképpen a
Jfelvilaigosodas dialektikaja”, s miért (és miként) kapcsol6édnak hozza — mar-
mar esszencialisan — a félelem és szorongas képzetei.

A felvilagosodas dialektikaja tobb izben taplalkozik Walter Benjamin A
torténelem fogalma cimd miivéb6l. A tanulmanyban e kapcsolatra és hatasra
is kitérek. Ugy gondolom ugyanis — és ehhez kapcsolodik masodik (kézponti)
allitasom —, hogy érdemes alapvet6en torténeti rekonstrukcion keresztiil
kozeliteni, illetve targyalni Horkheimer és Adorno szbbanforgé miivét. A
torténeti tények és mozzanatok vizsgélatara és ezek (a mi tartalmi mondani-
valdja kapcsan torténs) elemzésbe valé bevonaséara olyan kontextualizald
keretként tekintek, amely hathatos segitséget képes nytjtani az értelmezések
kapcsan, pontositva s egyuttal kiegészitve azokat.

TanulményombanA felvilagosodas dialektikdjanak elsé fejezetére foku-

1 Az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium Unkp-23-3-1. kédszamt Uj Nemzeti
Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés alapbol
finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.”

Koszonettel tartozom Weiss Janosnak, aki tanacsaival és meglatasaival hozzajarult
a tanulmény megsziiletéséhez.
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A tanulmény felépitését tekintve két f6 részbdl all: az els6 részben a rele-
vans torténeti szempontokat és adalékokat tekintem at — f6ként levelezésekre,
valamint életrajzi aspektusokra tamaszkodva; egy ugynevezett ,,big picture-t”
nyUjtva ezzel, mely pozicionalja a Dialektikat.2 A masodik részben pedig az el6bb
emlitetteket alapul véve A felvilagosodas dialektikdjanak fogalomrendszerére
fokuszalok. Célom a félelem és a szorongas fogalmainak arnyalt és preciz
elemzésén keresztiil bemutatni, hogy miféle modernségkoncepci6 olvashato ki
Adorn6ék irasabdl, vagyis hogy miként valaszolhaté meg a kérdés: mit jelent
a felvilagosodas dialektikdja.

TORTENETI ADALEKOK A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJAHOZ

Ahogy az tudvalev$, Adorno és Horkheimer Frankfurt am Main elhagyasa
utan, mér az amerikai emigraciojukban, hozzavetdlegesen 1941 és 1944 kozott
irtak a m{ivet. Munkéjukat azonban t6bb éves kutatémunka és hosszas, sokak-
kal folytatott eszmecsere elzte meg, mielStt 1944-ben atnydjtottak volna a
kész alkotast3 Friedrich Pollocknak 50. sziiletésnapja alkalmabol, akinek egyéb-
irant a konyvet ajanlottdk. A mii gondolatisigidnak alakul4sat befolyasolo
egyének koziil jelen irasban a legeklatansabb példara — vagyis Walter Benja-
min kései (politika)filoz6fidjara4 — térek ki. A levelezések alapjan ugyanis

2 Természetesen ez onmagaban belathatatlan és — ebb6l kovetkezGen — kivitelezhetetlen
feladat: tengernyi szempont mentén megkozelithet§ lenne A felvildgosodas dialek-
tikdjanak (torténeti) poziciondlasa. Erre magatdl értet6dé modon nem vallalkoz-
hatok. Jelen irasban a téma szempontjabdl legadekvatabbnak vélt szempontokra
fokuszélok, melyeket a levelezések, valamint a m{ kés6bbi elemzésének szempont-
jabol relevansnak tartok.

3 A felvilagosodas dialektikajat a szerzék az Gjrakiadés el6tt minimalisan 4tdolgoztak,
s moédositottak, jorészt inkdbb Adorno. Erre az 1960-as évek masodik felében kertilt
sor, mar Németorszagba val6 visszatérésiiket kovet6en. Az 1969-ben az S. Fischer
Verlagnal megjelent mi mar e mddositott valtozat (a magyarul 2020-ban megje-
lent forditas ez alapjan késziilt). A szerz6k az 1969-es kiadas elGszavaban a kovet-
kez6képp nyilatkoznak e valtoztatasokrol: ,[a] valtoztatasokkal jobban takarékos-
kodtunk, mint ahogy az az évtizedekkel korabbi konyvek Gjrakiadasakor szokasos.
Nem akartunk retusélni azont, amit korabban irtunk, még a nyilvanvaléan inadek-
vat pontokon sem; ha a széveget mindenestiil mai allaspontunkhoz kivantuk volna
igazitani, azzal amagy sem lyukadtunk volna ki mésra, mint hogy Gj konyvet kell
irnunk. (...) Lényegében beértiikk a nyomdahibak és mas effélék kijavitasaval.”
M. Horkheimer — T. W. Adorno: A felvildgosodas dialektikaja. Ford. Bayer Jozsef,
Gerébi Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Mesterhazy Miklos, Voros T. Karoly. Budapest /
Frankfurt am Main, Atlantisz Kiad6 / S. Fischer Verlag, 2020. 10.

4 Kifejezetten A torténelem fogalmara (Torténelemfilozofiai tézisek) fokuszalok. Ennek
oka egyfeldl, hogy az Adorno—Horkheimer levelezés alapjan e m{ az, amely markan-
san — s szinte ,,egyediiliként” — megjelenik A felvilagosodas dialektikaja kapcsan
folytatott beszélgetéseikben és eszmecseréjiikben. Masfel6l pedig alapvetGen e
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kimutathatd, hogy Horkheimer mar 1937-1938 tajan élénk diskurzust folyta-
tott Benjaminnals tobb, késébb a Dialektika kozponti téziseivé valt allitasrol.6

Meglatasom szerint az Institut fiir Sozialforschung alapvetd viszonyitasi
pont a szébanforgd mii keletkezése szempontjabol, értem ezen, hogy ami az
Intézettel e peribdusban tortént, az erételjesen kihatott Horkheimer és Ador-
no munkajara. Fontos és elengedhetetlen tehat e szempontokat figyelembe
venni; jelen esetben kifejezetten az emigracio, a fasizmus térhéditasa és a
marxizmus (a torténelemfilozéfia-felfogas valtozasaval 6sszefliggésben) ten-
gelyén vizsgalédom.” E kapcsan tobbek kozott Jiirgen Habermas A felvilago-
sodas dialektikdjanak 1986-os kiadasahoz irt ut6szavatd elemzem, valamint
Weiss Janos Az integraciotél a narracidig cimi kotethez készitett bevezetd
tanulmanyéra tAimaszkodom, mely a Dialektika magyar recepci6janak kétség-
teleniil fontos s meghatiroz6 darabja. Az adekvat pontokon pedig — nagyon

Benjamin-mi az, amelyekre a szakirodalom hagyomanyosan tgy tekint, mint
amely alapjan kései torténelemfiloz6fidja meghatirozhato és értelmezhetd. Vo. B.
Lindner: Benjamin Handbuch. Leben—Werk—Wirkung, Stuttgart / Weimar, J.B.
Metzler Verlag, 2011. és H. Eiland — M. W. Jennings: Walter Benjamin. Eine
Biographie, Berlin, Suhrkamp Verlag, 2020.

5 T. W. Adorno — M. Horheimer: Briefwechsel 1927-1969. Band II: 1938—1944. Hrsg.
C. Godde — H. Lonitz, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004. 155.

6 Tobbek kozott emiatt lehetséges, hogy bar Benjamin 1940-ben meghalt (majdnem
négy évvel a Dialektika kész valtozatanak megsziiletése el6tt), mégis tobb ponton
erGteljes hatast gyakorolt Horkheimer és Adorno munkéjara.

7 Természetesen tovabbi szempontok is relevansan bevonhatoak lennének az elemzésbe
ugy, mint a Harmadik Birodalom, a zsid6sag vagy épp a pszichoanalizis kérdései.
Ezek azonban béven tilmutatnidnak a tanulmany keretein. Ezen aspektusok
részletes és atfog6 bemutatisaért lasd: M. Jay: The dialectical Imagination. A
History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research 1923—1950,
Berkeley / Los Angeles / London, University of California Press, 1996.; R. Wiggers-
haus: Die Frankfurter Schule. Geschichte — Theoretische Entwicklung — Politische
Bedeutung, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1997.; P. Lenhard: Café
Marx. Das Institut fiir Sozialforschung von den Anfingen bis zur Frankfurter
Schule, Miinchen, C. H. Beck, 2024.; J. Stuart: Grand Hotel Abgrund. Die
Frankfurter Schule und thre Zeit, Stuttgart, Klett—Cotta, 2019.

8 A felvilagosodas dialektikajanak elsé kiadisara 1947-ben keriilt sor; a holland
Querido adta ki (Horkheimer — Adorno: A felvilGgosodas..., 9.).
Ezt kovetGen hosszu ideig, egészen 1969-ig nem jelent meg Gjra. Ez id§ alatt a m@
kvazi ,kalozkiadasokban” terjedt az érdekl6dGk kozott. A mli 1986-os kiadasahoz
Habermas utdsz6t irt, amely azonban — annak ellenére, hogy a Dialektika torténeti
és elméleti pozicionélasa szempontjab6l meglehetésen fontos irdsrdl van sz6 —
kizarolag e kiadasban talalhatdé meg. Bar azota mar sokszor Gjra nyomtattdk a
miivet, az emlitett ut6sz6 egyik kiadasban sem szerepel. Magyarul Weiss Janos
forditasaban, Az integraciotél a narraciéig — A felvilagosodas dialektikdjanak
recepcidja (2004) cimf kotetben olvashaté.
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roviden — az Institut és a Frankfurti Iskola torténetével foglalkozé mono-
grafiakra is timaszkodom.9

Az 1938-as amerikai emigraci6 tapasztalata, illetve kés6bb (1941-ben) a New
Yorkbol Los Angelesbe val6 koltozés erételjesen meghatarozta az Intézet tovabbi
miikodését, kutatasainak iranyait; ezzel 6sszefiiggésben pedig A felvilagosodas
dialektikdjanak koncepcidjat és téziseit iigyszintén. 0 Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy e kett§ kozott igen érdekes, mar-maér ,,dialektikus” viszony figyelhet§ meg:
az Intézet kutatasi programjanak (azaz az interdiszciplinaris materializmus prog-
ramjanak)! valtozasa erételjesen meghatarozta a Dialektika gondolatisagat, ez
utébbi (tehat a gondolatmenet és azok az allitasok, amelyeket Adorn6ék e miiben
megfogalmaztak) viszont dominansan formélta az Intézet arculatat. Amire ra ki-
vanok mutatni az tehat nem maés, mint a k6lesonos odavissza-hatds/egymasra-
hatas. Weiss Janos hivja fel a figyelmet ra, hogy amikor — f§ként adminisztrativ
okokbol — Horkheimer New Yorkbol Los Angelesbe koltoztette az Institutot, az
maga utan vonta, hogy ,,mint egységes és jol szervezett tudomanyos miihely szét
is esett, a korabban kovetett »interdiszciplinaris materializmus« programja pedig
talajét vesztette”.12 Meglatasom szerint e széthullas megtorténte pedig jorészt a
mar emlitett torténelemfilozofiai aspektussal, illetve a marxizmus kérdéskorével
hozhat6 Gsszefiiggésbe. Er6teljes gondolati valtas kovetkezett ugyanis be az
Intézet tagjainak marxizmushoz val6 viszonyulasiban, igy természetesen Hork-
heimerében és Adornééban szintén. Ezt lentebb — Habermas alapjan — részlete-
sebben targyalom. Mindezek fényében értelmezend6 Weiss arra vonatkozb
megallapitasa, hogy ,,a mii [a Dialektika] toréspontot képvisel az Institut
korabbi programjahoz képest”.:3 E torés oka abban keresendd, hogy Adorn6ék
ramutattak a marxizmus és a neomarxizmus egy kulesproblémajara, mégpedig
a kritikai tarsadalomtudomanyok és a (természet)tudomanyok kozott fennalld

9 Ezek a kovetkez6k: Jay: The dialectical Imagination; Wiggershaus: Die Frankfurter
Schule; Lenhard: Café Marx; Stuart: Grand Hotel Abgrund.

10 Martin Jay egyenesen gy gondolja, hogy A felvildgosodas dialektikdja az Ameri-
kaban toltott id6 alatt szerzett tapasztalatok terméke is (Jay: i.m. 255).

1 Az Ggynevezett interdiszciplinaris materializmus programjat Horkheimer dolgozta
ki, s hirdette meg 1931 januarjaban tartott székfoglalo beszédében, amikor is atvette
az Institut fiir Sozialforschung vezetését Carl Griinbergt6l. A program részletesebb
targyalasaért lasd M. Horkheimer: A tarsadalomfilozofia jelenlegi helyzete és a
tarsadalomkutatési intézet feladatai. Ford. Weiss Janos. In Miihely 15(1). 27—-33.
A Frankfurti Iskola elnevezés a ’68-as didkmozgalmak idején terjedt el, és a
Horkheimer vezetése alatt m{ikod§ korszakot, s egyben iskolat, tudomanyos mi-
helyt értették rajta (és értjiik azéta is). Igy tehat az Institut és a Frankfurti Iskola
nem jelenti pontosan ugyanazt.

12 Weiss Janos: Bevezetés. Ot elérebocsatott megjegyzés. In ué. szerk. Az integraci6tol
a narraciéig. A felvildgosodas dialektikdjanak recepciéja, Budapest, Aron Kiado,
2004.7.

13 Uo.
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viszony természetének kérdésére. 4 A felvilagosodas dialektikdjanak miifaji kér-
dései is jorészt e megfontolasban gyckereznek, Adorno ugyanis a (természet)tudo-
manyok lényegét a kutatasban, ezzel szemben a filoz6fidét az értelmezésben
hatarozza meg.’s Ennek fényében jut Habermas a kovetkezd, igen hangsilyos
kiilonbség megfogalmazasara, mely Horkheimer és Adorno (jorész torténelem-
filozéfiai) gondolkodasa és tudoméanyfelfogasa kozott hiizoédott, s amelyeket a
Dialektika megirasa kapcsan valamelyest kozeliteniiik kellett egymashoz:

[alz, hogy A felvilagosodas dialektikaja toredék-gytijtemény ma-
radt, nem Horkheimer eredeti céljab6l adédott, aki szisztema-
tikus miivet szeretett volna irni, és korabban is a konvencionélis
kifejtési formakat részesitette elényben. Ezzel szemben Adorno
mér meglehetdsen koran gy gondolta, hogy a kifejtés toredékes
jellege a filozo6fiai gondolkodas egyetlen ttja. A filozéfianak nincs
modszere, még hermeneutikai moédszere sem. Fantaziadtasan kell
feltarnia az eltorzitott realitas nyomait és 6sszekuszalodott sza-
lait; szellemesen kell megfejtenie a »1ét rejtvény-figurainak elilla-
no6 és eltling utalasait«. A filozofia nem érhet el eredményeket,
nem rogzithet pozitiv értelmet, a rejtvény megoldasa nem mas, mint
a rejtvény eltlintetése; tigy oldja fel a problémakat, mint a démo-
nikus er6k varazsat. Olyan kulcsot hoz létre, amelyek alkalmasak a
val6sag megnyitasara. Az ennek megfelel6 forma a toredékesség.16

A mér fentebb emlitett utdészavaban Habermas alapvetfen (filozo6fia)
torténeti szempontokat mozgatva tekinti at a Dialektika keletkezésének koriil-
ményeit, belesz6ve egyuttal a szintén markans és meghataroz6 torténelem-
filozo6fiai horizontot. Fontos azonban megjegyezni, hogy e pozicionélas b6ven
tilmutat a ,,hagyomanyos” torténeti munkak keretein: ezzel sokkal inkabb az
1980-as években fellendiil6, a Frankfurti Iskola hagyoményahoz, illetve a
kritikai elmélethez (igy A felvilagosodads dialektikajdhoz is) — a filozofiai

14 Weiss: Bevezetés, 11-12.
E viszony természete késébb is fontos szerepet jatszott: az Gigynevezett pozitiviz-
mus-vita kdzponti problémaéi kozé tartozott, mely tobbnyire Adorno, Karl Popper,
Habermas és Hans Albert kozott folyt az 1970-es évek elején. Ehhez részletesebben lasd
Papp Zsolt gy(ijteményes kotetének vonatkozo részeit, mely a pozitivizmus-vita vala-
mennyi fontos szovegét tartalmazza. (Papp Zsolt szerk.: Tény—érték—ideologia. A
pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociolégiaban. Budapest, Gondolat Kiadd, 1976.)

15 Ehhez 14sd részletesebben 1931-ben tartott székfoglal6 el6adasat, melyet a Kant-
Tarsasagban tartott Die Aktualitdt der Philosophie cimen.

16 J. Habermas: Utdsz6 [A felvilagosodas dialektikdjahoz]. In Weiss Janos szerk. Az
integraciétél a narraciéig. A felvilagosodds dialektikdjanak recepciéja, Budapest,
Aron Kiadd, 2004. 83—-84.
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(elemzé)munka mellett — eszmetorténeti eszkoztarat (is) mozgaté hullamhoz
kapcsolodik.7 Meglatdsom szerint Habermas alapvet6 fontossaga szempont-
ként mutat ra, s elemzi, hogy mit jelentett az, hogy Horkheimer és Adorno
kozosen irtak a miivet.'8 Ugy gondolom, ennek az allitasnak egyfell a gyakor-
lati praxisa, masfel6l pedig — ami jéval fontosabb — a szellemi vetiiletei rend-
kiviil érdekes aspektusokra hivjak fel a figyelmet; a kovetkez6kben ezeket
elemzem Habermas szovegének értelmezésén keresztiil.

Annak érdekében, hogy a szerzék kozti munka gordiilékenyen folyhasson
Adorno — kollégajat kovetve — 1941 tavaszan Los Angelesbe koltozik; ekkor kezd6-
dik meg a mar igen konkrétan A felvilagosodas dialektikdjanak megirasara foku-
szaldo munka.19 Ezt természetesen hosszas tervezés és kozos gondolkodas elézte
meg — nagyjabol 1938-t6] kezd6dGen. A szerz6péros beosztott, strukturalt napi-
rend mellett dolgozott a m{ivon, melyet elézetes terveik szerint elejétbl a végéig
kozosen — azaz egymast valtva, s diktalva — irtak volna. A munka megkezdését
kovetGen azonban hamarosan arra jutottak, hogy e met6dus nem igazan pro-
duktiv, igy csupan a konyv bizonyos részei késziiltek ilyen formaban; a tobbi
fejezetet pedig a kozolni kiviAnt mondanival6 alapjan felosztottak egymas kozott.
Ennek alapjan az mondhaté el, hogy ,a cimadd esszé és a Sade-fejezet tlnyomo-
rész Horkheimer, az Odiisszeusz- és a kultGraipar-fejezet pedig elsGsorban
Adorno munkéja”,2° a mii tobbi része pedig k6zos munka eredménye.

Véleményem szerint, amire e munkamddszer ramutat, az nem més, mint
a szerzGk kozti igen szoros, mar-méar 6sszefon6d6 gondolati rokonsagra valo
torekvés. Ez pedig atvezet a kozos munka szellemi vetiileteinek targyalasara,
mely kapcsan Horkheimer és Adorno marxizmushoz val6 viszonyat, illetve
torténelemfilozofiai alapallasait igyekszem szemléltetni, annak érdekében,
hogy — az emigracié és a fasizmus térhoditasanak szempontjaival egylitt —
lathatova valjon az a keresztmetszet, amelyb§l tigy gondolom a Dialektika
gondolatisaga létrejott, s melyben adekvatan pozicionalhat6.

17 Ekkor sziilettek példaul Helmut Dubiel (Wissenschaftsorganisation und politische
Erfahrung — Studien zur friihen Kritischen Theorie), Axel Honneth (Kritik der Macht
— Refexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie) és Rolf Wiggershaus (Die
Frankfurter Schule. Geschichte — Theoretische Entwicklung — Politische Bedeutung)
azota klasszikussa valt, nagyivi munkai, amelyek alapvetGen torténeti médon
kozelitenek a kritikai elmélethez (és fogalmazzdk meg kritikdjukat felé). Lasd
részletesebben: Weiss: Bevezetés, 15.

18 A felvilagosodas dialektikdja kapesan mar-mar ikonikussé valt a torténet, mely szerint
a sz szoros értelemben vette ,k6z0s irasrol” beszélhetiink: délel6tt az egyik, délutan
pedig a mas szerz6 it az ir6gépnél. Ezt megel6zden — s az irds kozben is — folyamatos,
aktiv diskurzus folyt a szerz6k kozott a miiben értintett témak kapcsan, melyeket Gretel
Adorno jegyzetelt le, segitve ezzel férje és Horkheimer munkajat (Weiss: Bevezetés,11-12.).

19 V6. Weiss: Bevezetés, 7.

20 Habermas: i.m. 86.
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A mi — ahogy azt a késébbiek soran a fogalmak elemzésekor igyekszem
szemléltetni — igen erds torténelemfilozofiai hattérrel rendelkezik, f6 tézisei
pedig rendre ebbél bonthatok ki. Epp emiatt volt alapvetd fontossagt, hogy a
szerz6k gondolkodasmoédja e szempontb6l erésen korreldljon (legalabb) az
alkotéasi folyamat alatt, ennek ellenkezdje ugyanis erételjes gatlé tényezéként
1épett volna fel, ha nem jelentette volna egyenesen a kozos munka sikertelen-
ségét. E szempontbol érdemes jelent§séget tulajdonitani annak, hogy Hork-
heimer és Adorno gondolkodasa a mi keletkezése el6tt (és utén is, s6t egyesek
szerint még bizonyos szempontbdl az alkotasi folyamat alatt is) jorészt eltért,
radikalisabb kiilonbségek mindenesetre kimutathatok.2? A bevett értelmezés
alapjan azonban az mondhat6 el, hogy Adornéék az alkotési folyamat alatt
rendre egy platformon voltak, amennyire ezt a kozos projekt megkovetelte.
Habermas a kovetkez6 mddon nyilatkozik e korszakukrol:

A felvilagosodas dialektikajan végzett k6z6s munka egy olyan
korszakba esett, amelyben Adorno és Horkheimer szellemi élet-
rajza a lehet§ legszorosabban egybefonodott. (...) Ezzel [a k6z6s
munkaval] olyan kiilonbségeket takartak el, amelyek allaspont-
jaik kozott mindig is fennalltak, és amelyek csak a legintenzivebb
egylittm(ikodés éveiben léptek hattérbe.22

Martin Jay rdmutat arra az igen fontos szempontra, mely szerint az Intézet
munkatarsai kozott nagyjabol az 1940-es évek legelejérdl kezd6den elindult
a(z ortodox) marxizmus egyfajta 4t- és egyben Gjragondolasa.23 Ennek ered-
ményeként a marxizmus ortodox formajat — amely szinte mindent kizaro6la-
gosan a gazdasagi determinizmusbdl vezetett le, s jelentGs hangstlyt fektetett
az osztalyhelyzet szerepére — elvetették. Ennek helyébe pedig a természet (nature)
és az ember viszonyanak tanulményozasa lépett.24 Ezt azonban hosszas mér-
legelés és kozos gondolkodas el6zte meg; a munkatarsak ugyanis fokozatosan
detektaltak, hogy bizonyos probléméak léptek fel a kritikai elmélet koriil. Ezt
azzal magyaraztak, hogy az ket koriilvevs tarsadalmi val6sag radikalis moédon
megyvaltozott.2s A valtozas okaiként tobbek kozott a tomegkultira integrativ
szerepét és térnyerését, a Szovjetunidéban val6 csalddast, illetve a Nyugaton, az
osztalytagozodas kapcsan tapasztaltakat érdemes emliteni.26 Ezekbdl kiindulva,

21 Nincs lehet§ségem e kiillonbségek targyalasira, ennek részletesebb elemzéséért 1asd példa-
ul: Jay: i.m. vonatkoz6 részeit, kifejezetten pedig a monografia 6. és 7. fejezeteit.

22 Jo. 76.

23 Jay: i.m. 253—256.
24 Uo. 254.

25 Uo. 253.

26 Jo. 256.
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az intézeti munkatarsak djra forszirozni kezdték, hogy a kiilonb6z6 diszcipli-
nakat a lehet6 legszélesebb spektrumon szintetizaljak,?” ahogyan az 1930-as
évek elején probalkoztak ezzel az interdiszciplinaris materializmus program-
Jjanak keretében.

Amire az el6bbiekkel ra kivanok mutatni az a marxizmushoz val6 viszony
megvéaltozasa, mely magatol értet6dé moédon befolyasolta Adorn6ék torténe-
lemfilozofia-felfogasat, melyet a Dialektika kapesan is érdemes megemliteni.
Habermas értelmezése szerint, a m{ibél a felvilagosodas erételjes kritikaja
bontakozik ki, ami a korban, ahol sziiletett, meglehetGsen unikalisnak bizo-
nyult, ha a megfogalmazott allitasok szamunkra ma mar nem is birnak akkora
revelativ erGvel.28 Habermas sokkal inkabb a Horkheimer torténelemfilozofia-
felfogasaban bekovetkezett valtozasra helyezi a hangsilyt, némileg azt implikal-
va ezzel, hogy inkabb Horkheimer gondolkodésa kozeledett Adorn6éhoz. Haber-
mas megemliti, hogy 1941 t4jan Horkheimerben mar erdsen égett a vagy, hogy
— a temérdek adminisztrativ és tudomanyszervezd feladat mellett2o — végre
egy szisztematikusabb filozéfiai igény(i m{ivon dolgozhasson.30 Ez id§ tajt erG-
teljes érdeklgdést kezdett mutatni Benjamin torténelemfilozofigja irant, ahogy
Habermas fogalmaz: ,letért a materialista torténetfilozofiarol és attért a benja-
mini palyara”;3! ennek az lett az eredménye, hogy a torténelem menetére méar
nem Ggy tekintett, mint amely esetében egyértelmten a dialektika az alapvetd
miikodGerd. Arra jutott, azt érdemes vizsgéalni, hogy mik azok, amik fenntart-
jak és Gjratermelik a boldogtalansagot, valamint az elnyomast.32 Kutatasainak
kozéppontjaba az uralom és az instrumentélis ész kategoriai keriiltek, melyek
vizsgalatahoz elsGsorban filozofiai eszkoztarral és hatszéllel kozelitett.33

A torténelemfilozofiai horizonthoz — kiegészitésként — érdemesnek tartom
megemliteni Walter Benjamin gondolatvilaginak befolyasol6 szerepét. A felvila-
gosodas dialektikdja kapcsan kifejezetten a Torténelemfilozdfiai tézisek (azaz
A torténelem fogalmarols4 cimd irasa) és a Teolbgiai-politikai toredékek

27 Uo. 253.
28 Habermas: i.m. 75.

29 Habermas minden tovabbi nélkiil hangsilyozza, hogy Horkheimer igen alaposan és nagy
hozzaértéssel igazgatta az Institutot, s a benne foly6 kutatasokat igyszintén, sGt mi tbb,
utal r4, hogy tulajdonképpen § maga volt az egész gépezet motorja (Habermas: i.m. 77.).

30 Uo. 77.

31 Uo. 80.

32 Uo.

33 Horkheimer e témékat némileg mar korabbi munkéiban is érintette és tanulma-
nyozta. Ennek az ivnek a felvazolaséért 14sd Habermas: i.m. 80—82.

34 Benjamin a miinek eredetileg A torténelem fogalmarél cimet adta. A Torténelemfilozo-
fiai tézisek elnevezés Adorn6tdl szarmazik, aki Benjamin 1940-es halalat kovet6en
feleségével, Gretel Adornoval egyiitt sajt6 ala rendezett, majd pedig kiadott egy
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relevansak, bar az utobbi hatdsa joval kevésbé dominans, emiatt ezt jelen
irAsban nem targyalom. Fontos azonban megjegyezni, hogy Benjamin mind
Horkheimerrel, mind Adornéval személyes kapcsolatban is 4llt: gyakorta talal-
koztak, ameddig az emigraci6 okozta foldrajzi tavolsag ezt nem akadélyozta
meg. A levelezés azonban Benjamin 1940-ben bekovetkezett halalaig folyamatos
volt harmuk kozt. Emellett Benjamin magahoz az Intézethez is kot6dott, bar
sosem tartozott az llandé munkatarsak kozé, ahogyan Axel Honneth fogalmaz,
az Ggynevezett ,kiils6 kor’ss tagja volt.36 Rendszerint 6sztondijak keretein beliil
foglalkoztattak: kvazi felkérésre irt olyan jellegli szovegeket, amelyek egybevag-
tak az Intézet kutatasi programjaval és gondolati horizontjaval; e szovegek az
Intézet folybirataban, a Zeitschrift fiir Sozialforschungban jelentek meg.

A Torténelemfilozofiai téziseket Benjamin utolsd nagy miivei kozé sorolja
a szakirodalom, (kései) torténelemfilozofisja jellemz6en ebbdl bonthaté ki. A
mii t6bb fazisban késziilt, legalabbis erre utal, hogy Benjamin 193837 és 1940

német nyelvli vilogatast Benjamin miiveib6l 1955-ben. (Ez volt az els6 valogatas,
mely Benjamin haléla utdn megjelent.) E kotetben hasznalta Adorno a Torténelem-
filozdfiai tézisek cimet (Lindner: i.m. 285), az elnevezés pedig azdta altalanossa valt.
35 A. Honneth: A kritikai elmélet. Egy gondolati tradicié centrumatél a perifériajaig. In
Elismerés és meguetés. Ford. Weiss Janos. Pécs, Jelenkor Kiado, 1997. 9—46. 11.
36 Honneth A kritikai elmélet — Egy gondolati tradici6 centrumatél a periférigjaig cimi
tanulmanyéaban a Horkheimer vezetése alatt m{ikod6 Institut munkatérsait két cso-
portra bontotta: az gynevezett ,bels korre” és a ,kiils§ korre”. A ,bels6 kor” tagjai
kozé Horkheimert, Adornét, Pollockot, Marcusét és Lowenthalt sorolja, mig a ,kiilsG
kor” tagjai kozott Benjamint, Kirchheimert, Neumannt és Frommot emliti. Ezzel pedig
ramutat arra, hogy az Intézet kutatasi profilja kozel sem volt egységes gondolati rend-
szer; ez jellemzGen a *68-as didkmozgalmak interpretaci6ja a Frankfurti Iskolaval kap-
csolatban (Honneth: A kritikai elmélet..., 9). Honneth allitasa szerint tehét 1) a ,kiils6 kor”
és a ,belsé kor” kozott megfigyelhetSk bizonyos erételjes elvi kiilonbségek (a ,bels6 kor”
tagjai példaul — egészen az 1940-es évekig — vallottak, hogy a tarsadalom totlisan
integralt, mig a ,kiils§ kor” tagjainak munkai ezzel tulajdonképpen szemben helyezked-
nek el). 2) Latasmodbeli kiilonbségek is megfigyelhetSk a két kor kozott, s a Horkhei-
mer székfoglal beszédében megfogalmazott kutatasi programot — Honneth szerint — a
#Kiils6 koros” szerz6k munkai alapjan lehetett volna igazin sikeresen kivitelezni (Hon-
neth: A kritikai elmélet..., 10—11). Ami Honneth munk4jabol — véleményem szerint —
a legmarkéansabban kit(inik az az, hogy a ,kiils§ kor” tagjait rendre sokkal 6tletgazda-
gabbnak titulalja. Ok ugyanis — a ,bels kor” tagjaihoz képest — joval hamarabb ismerték
fel a tarsadalmi folyamatok alakulasa altal megkovetelt elvi kérdések revidealasanak
sziikségességét, mint amilyen az (ortodox) marxizmus vagy pedig a kritikai elmélet Gjra-
gondolasanak és pozicionalasanak kérdései voltak (Honneth: A kritikai elmélet..., 31).
37 Egy 1938-as, Gretel Adorndnak irt levelében Benjamin ugyan megemliti a Torténelem-
filozéfiai téziseket, és meglehetSs izgalommal nyilatkozik a miirdl, de megjegyzi,
jelenlegi forméjaban még nem szeretné publikdlni (G. Adorno — W. Benjamin:
Briefwechsel 1930-1940. Hrsg. C. Godde — H. Lonitz, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2019.)
Az Adorno—Horkheimer levelezésben is sz esik arrél, hogy Benjamin mar 1938-
ban irt a témarol Gretelnek; Adorno ugyanis emliti ezt Horkheimernek. E levelezés
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kozott tobbszor atirta, modositotta a szoveget. 38 E munkamodszer pedig
meglatasom szerint egyfeldl folyamatos, a téman valé gondolkodést, masfelS1
pedig a megirtakkal val6 valamifajta elégedetlenséget tiikroz; ez a magatartas
— legalabbis a maximalizmus — Benjamin egész életét rendre végigkisérte.

A miiben Benjamin a torténelmi materializmus problémakorébél indul ki,
sjarja koriil a historizmussal kvazi szembeéllitva. A szoveg kulcsfogalmai kozé
tartozik a messidsi erd, a gyengeség, a meguvdltas és a miilt. Ahogyan azt talan
mér az el6bbi fogalmak is elérevetitik, Benjamin elszakad az ortodox marxiz-
mus alapvet§ allitasaitol; az altala megfogalmazott torténelemfilozéfia-kon-
cepcid sok szempontb6l komplexebb: egyedi médon 6tvozi ugyanis a teologiai
és a marxi kategoriakat.39 Egyfel6l a torténelem ,,feladatat” a malttal vald
foglalatoskodasban hatirozza meg, masfel§l pedig — egy kiilonos perspekti-
vabol — felhivja a figyelmet a m1lt és a jelen kozti kapesolatra:

[a] mult titkos indexet hordoz magan, s a megvéaltashoz van ren-
delve 4ltala. Nem ér el hozzank is egy fuvallat a leveg6bdl, amely
a hajdaniakat vette koriil? (...) Ha igen, akkor titkos megéallapodas
van koztiink és a valaha élt nemzedékek kozott. Akkor vartak ben-
niinket a f6ldon. Akkor valami gyenge messiasi er6 adatott ne-
kiink, miként minden el6ttiink jar6 nemzedéknek is, s a maltnak
igy kovetelése van veliink szemben.40

szerkeszt6i megjegyzései azonban arrél tudésitanak, hogy a haboras kortilmények
valosziniileg megakadalyoztak, hogy Benjamin elkiildje Gretelnek a mi kéziratat
(Adorno—Horheimer: Briefwechsel 1927—-1969..., 146).

38 Jelenleg A torténelem fogalmaroél cimid szoveg hét, kiilonboz§ forméban létezd
kéziratarol tudunk. E szerint egy (kézzel irt) kéziratot, négy irdgéppel irt szoveget,
egy francia nyelvi 6sszefoglalot és egy kotegnyi jegyzetet tartunk szadmon (Lindner:
i.m. 285). Benjamin még élete folyaman tébbeknek elkiildte a szoveget (annak kii-
16nb6z6 valtozatait), koztiik Hannah Arendtnek is, aki 1941-ben 4tadta ezt Adornoé-
nak, s megbizta, hogy publikalja. Errél tébbek kozott az Adorno—Horkheimer
levelezés tudosit, élénk diszkusszié folyt ugyanis koztiikk a mid publikidlasanak
moédja kapesan (vo. Adorno—Horheimer: Briefwechsel 1927-1969..., 144).

Az 4ltalunk ismert szovegek ,,sokasdga” kozott megfigyelhet6k bizonyos eltérések,
én azonban jelen irasban ezek részletesebb targyalasara nem térhetek ki. Ehhez lasd
Lindner: i.m. 284—286, valamint H. Arendt — W. Benjamin: Texte, Briefe, Dokumente.
Hrsg. D. Schottker — E. Wizisla, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2021. kapcsolodo részeit.
A torténelem fogalmarol elsé megjelenése 1942-ben volt; az Intézet készitett egy
Benjamin-emlékszamot (a Zeitschrifttel), ebben publikaltdk a miivet Adorno igen
rovid, kiegészité megjegyzésével. E szoveg az Arendtt6l Adorndhoz keriilt valtozat.

39 Benjamin marxizmusanak kérdése és jellemzése a Benjamin-kutatdson belil is
meglehetGsen nehezen meghatarozhat6 kérdés. Részletesebb értelmezésekért lasd
Lindner: i.m. vonatkozo6 fejezeteit, illetve M. Lowy: Fire Alarm. Reading Walter
Benjamin’s ‘On the Concept of History’. London / New York, Verso, 2016.

40 W. Benjamin: A torténelem fogalmardl. In Radnoéti Sdndor szerk.: Angelus Novus.
Ertekezések, kisérletek, biralatok. Budapest, Magyar Helikon, 19080.961-974. 962.
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A miivon végigvonul a kérdés, hogy mit jelent pontosan megvaltottnak
lenni; tovabba a torténeti materialista pozici6janak és ,,feladatainak” megha-
tarozasa. Benjamin nagy hangsulyt fektet a haladas jellemz§inek kibontasara,
s a jelenség megval6sulasanak kritikajara; e gondolatok az el6bbiekhez hason-
l6an meghatérozoak A felvilagosodas dialektikdja kapesan.

Benjamin téziseit Horkheimer és Adorno is tanulmanyozta, miel6tt hozza-
fogtak volna a Dialektika megirasahoz. Levelezésiikben tobb izben emlitést is
tesznek abbéli 6romiikrél, hogy Benjamin hozzajuk hasonl6 médon detektalt
és értelmezett bizonyos jelenségeket a modernség kapcsan. Ez el6bbi levél-
valtasok nagyjabol 1941 és 1942 tajara tehet6k, hiszen Adorno 1941-ben kapja
meg Hannah Arendttdl a Téziseket.

Weiss Janos harom f6bb szempont mentén hatirozza meg Benjamin e
miivének a Dialektikara gyakorolt hatasat. Elszor azt a benjamini gondolatot
hangstlyozza, mely szerint ,a torténelem nem mas, mint permanens kataszt-
rofak sorozata”;#t e gondolat f6ként a VI. és a IX. tézisek alapjan desztillalhaté.
Mésodszor Weiss a haladas kérdésének és ezzel 6sszefiigg6 moédon a természet
uralasanak problémakorét emeli ki, mely gondolat igen megyvilagit6 volt Ador-
no szamara.42 Harmadszor pedig a Benjamin mi{ivébél markansan kiemelkedd
meglatasara mutat ra, mely a kovetkez6képp hangzik: ,Nincs olyan dokumen-
tuma a kultdranak, amely ne volna egyben a barbarsidgnak is dokumentu-
ma”.43 Ezek tehat azok a benjamini gondolatok, amelyek alapvet6 moédon
befolyasoltak és meghataroztak a szerzék torténelemfilozofia-felfogasat, s
ezzel egyiitt a Dialektika téziseit is.

A fasizmus térhoditasa letagl6zo erével hatott a szerz6péarosra, mely gon-
dolkodasuk szerves részévé és viszonyitasi alapjava valt. A személyes, élettorténeti
vonatkozasok mellett, a jelenség maga is eré6teljesen gondolkod4suk homlok-
terébe keriilt: egész egyszertien meg akartik érteni az eszme térhoditasanak
okait, az emberek gondolkodasmoédjat, akikre ez valamilyen oknal fogva hatni
volt képes, illetve e hatas jellegzetességeit és sajatos vonasait.44 Emiatt jutnak
az elébbiek ekkora szerephez A felvilagosodas dialektikdjanak szubsztantiv
mondanival6ja kapcsan is, s lesz meghataroz6 az egész koncepci6 tekinteté-
ben. Helmut Dubiel Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung4s
cimi m{ivében a kritikai elmélet kapcsan meghataroz6 szempontként tekint a

41 Weiss: Bevezetés, 11.

42 Uo.

43 Benjamin: A torténelem fogalmarél, 96s5.

44 Jelenleg én csupan a Dialektikdra fokuszélok, ez azonban Horkheimer és Adorno
tobb, e miivet kovet§ munkaja kapesan is elmondhaté.

45 H. Dubiel: Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien zur frithen
Kritischen Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978.
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fasizmus befolyasol6 hatasara és szerepére, természetesen mint olyan jelen-
ségre, amely megrokonyiti az embereket.46

A fentebbiek attekintésével azokat a torténeti szempontokat igyekeztem
jatékba hozni Habermas utészavanak, a levelezés és az intézettorténeti mo-
nografia relevans részeinek elemzésével és Osszeolvasasaval, amelyekr6l gy
latom, hogy alapvet6 médon hataroztak meg A felvilagosodas dialektikdjanak
keletkezését, egyuttal pedig amelyek erételjes kiindulépontot és fogddzot
nyujtanak a kovetkez6kben annak preciz és alapos értelmezéséhez.

A FELELEM ES A SZORONGAS FOGALOMPARJA

Habermas egy helyiitt gy fogalmaz, hogy ,[a]mit a szerz6k (kozelebbrdl
tekintve) a konyv 1ényegeként el6adnak, nem tobb egy bevezetS esszénél,
amely alig hosszabb 6tven oldalnal”.47 A kovetkez6kben A felvilagosodas dia-
lektikdjanak koncepcidjara fokuszalok az els6 fejezet alaposabb tanulmanyo-
zasan keresztill, amire Habermas is utalt az el6bb idézettekben. Célom a
fogalomrendszerre tAimaszkodva vizsgal6dni. A m{ igen hangstlyos, mar-mar
kozponti terminusainak a félelem és a szorongas fogalmait tekintem, melyhez
tovabbi fogalmak (mitosz, uralom, természet) kapcsolodnak, némelyek szoro-
sabban, némelyek pedig lazdbban. E viszonyrendszer feltirasan keresztiil
igyekszem elemzéseim Kkifejteni. A felvildgosodas dialektikGjanak magyar
kiadasaban — az 4j és a régi kiadasban egyarant — rendre Gsszemosodik a
félelem és a szorongas fogalma. Példanak okaért az jabb magyar kiadas elsé
mondataban az olvashat6, hogy a ,felvilagosodasnak mindig is az volt a célja,
hogy megszabaditsa az embereket a rettegést6l, és arra tegye Gket”.48 A
németben a rettegés terminusa helyén a Furcht sz6 szerepel, ez alapjan pedig
érdemesebb lett volna a rettegés helyett a félelem kifejezést hasznélni; a ma-
gyar kiadas ennél azonban ,,tovabb megy”, helyenként szinonimaként kezeli a
félelem és a rettegés terminusait, sok esetben azonban szorongasnak fordi-
tottak, holott a német kiadas alapjan ennek egyértelmtien az Angst feleltethetd
meg. A fogalmak Gsszecstsztatasa azt sugallja, hogy a fogalmak kozott nincs
szamottevl — vagy semmilyen — kiilonbség. Ez azonban téves megfontolas: a
német szoveg alapjan vilagosan meghatarozhatok a fogalmak kozti eltérések,
melyek erételjesen befolyasoljak a pontos értelmezést. Emellett pedig szinte
kizartnak tartom, hogy Adorno, aki disszertaciés dolgozatat Kierkegaard

46 Ehhez lasd részletesebben Dubiel (i.m.) konyvének kapesol6do részeit, kifejezetten
pedig 1.1.3. és a 2.1.3. fejezeteket.

47 Habermas: i.m. 75.
48 Horkheimer—Adorno: A felvilagosodas..., 19.
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filoz6fi4jabdl irta, ne lett volna tisztaban, s hasznalta volna kell§ koriiltekin-
téssel, egymastol elkiilonitve a szobanforgo fogalmakat.49

Félelem és szorongéas fogalmai kozti talan legnagyobb kiilonbség, hogy mig
az elébbi targya egyértelmlien meghatarozhat6, addig az utébbi esetén nem
feltétlen ez a helyzet. Adorn6ék abbél a — fentebb mar idézett — gondolatb6l
indulnak ki, hogy ,a felviligosod4dsnak mindig is az volt a célja, hogy megsza-
baditsa az embereket a rettegést6l”,50 ennek kovetkeztében pedig ,,arré tegye
Gket”.5t Ez azonban nem igy tortént: a felvilagosodas eszméi megvalosulva
mas elveket implikaltak, mint azt eredendGen tételezték. Az ismeretszerzés
célja ugyanis nem a tudas 6nmagéban val6 értékessége miatt valt fontossé az
emberek szdmara, hanem a racionalizilhatosag, a hasznossag és a kalkulal-
hatdsag szempontjai kezdtek dominélni. A szerz6k a m{iben e folyamat meg-
értésére tesznek kisérletet, vagyis hogy miként torzult el, s valtozott meg a
felvilagosodas alapvetGen j6 célt szolgalo, ,kezdeti” eszméje valami kevésbé
nemessé, s mit implikal e valtozas a modern korra nézve.

A felvilagosodas torekvéséhez szorosan kapcsolhaté a mitosz fogalma,
ennek leleplezése ugyanis olyan kulcs volt, amelynek kovetkeztében a vilag
megszabadulhatott (volna) a ,,varazslat alol”. A mitoszok képzetei a tudassal,
az ismeretszerzéssel szamolhatok fel: ha ugyanis tudunk valamit, akkor
egyuttal az a birtokunkba keriil, tehat uralni tudjuk azt. Ez a természet
esetében is igy van. Adorn6ék azonban arra mutatnak ra, hogy ,[a]z emberek
a természettdl csak azt akarjak megtanulni, miként hasznaljak ol arra, hogy
6t magat és az embereket teljesen uralmuk ala hajtsak”.52

A mitosz fogalma egytttal azonban szorosan kapcsolodik a szorongas
fogalméhoz: tulajdonképpen az ismeretlent6l val6 félelemhez. Ez pedig
rairanyithatja figyelmiinket a mitoszt alapvet§ elvére, s szerepére. Adorn6ék
szerint ugyanis a ,mitosz alapjanak a felviligosod4s mindig az antropomor-
fizmust, a szubjektivnek a természetre val6 kivetitését tekintette”,53 melynek
kovetkeztében a ,természetfeletti, a szellemek és démonok mindig az ember
tiikorképei, aki hajlamos megriadni a természeti hatalmakt6l”.54 Az ismeretlen
— a szorongas orvoslasa végett — a transzcendens ragjara emelkedik, elnyerve

49 E ponton természetesen a Félelem és reszketés (Furcht und Zittern) cimi Kierke-
gaard-miire gondolok. Kierkegaard 6ta valt hagyomanyosan bevetté a filozofiaban
félem és szorongés fogalmainak megkiilonboztetése. Meglatadsom szerint pedig ki-
mutathato, hogy Adorno és Horkheimer Kierkegaard-hoz hasonlé médon hasz-
néalja az emlitett fogalmakat.

50 Uo.
5t Uo.
52 UJo. 20.
53 Uo. 22.
54 Uo.
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igy valamifajta exkluzivitast; az ismeretlenhez igy fog tarsulni a ,borzongas
szentsége”.55 A mitoszok tehat az emberek félelmeinek termékei, szerepiik
pedig kett6s: okai és egyben megoldasi kisérletei is annak. Egyrészt ugyanis az
ismeretlent§l valo félelem projekci6i, mésrészt pedig a tarsitott képzetek,
fogalmak és ,magyarazatok” hivatottak a félelem fel- illetve megoldasara. Ez
elébbiekre mutat ra a kovetkez§ szovegrész is:

[a]z istenek nem szabadithatjak meg az embert a félelemtél, mely-
nek k§vé dermedt hangjait sajat neviikként viselik. A félelemtsl
hite szerint tigy szabadulhat meg az ember, ha mar nem akad t6b-
bé semmi ismeretlen. Ez szabja meg a demitologizalas palyajat, a
felvilagosodasét, amely egynek veszi az él6t az élettelennel, aho-
gyan a mitosz az élettelent az élGvel vette egynek.s

Az idézet meglatasom szerint arra vilagit ra, hogy a felvilagosodas — egyik
értelme szerint — alapvet6en megfeleltethet§ a demitologizalasnak, mely
tobbnyire a tudés altal, a félelem feloldasa és megsemmisitése végett torténik.

EredendGen a félelem és a szorongas orvoslasa céljabol indult ismeret-
szerzés processzusa valtozott meg radikalisan, pontosabban e megismerési folya-
mat célja, amikor is a kiilonbo6z6 jelenségek ,atszellemitésének” oka a racionali-
zalhat6sag és kalkulalhatosag érdekében az uralomban kezdett gyokerezni. Ez
alapjan értelmezhet6 a kijelentés, hogy ,,[h]atalom és megismerés szinoniméak”.57
Az el6bbiekrdl — vagyis a felvilagosodas céljanak fentebb részletezett ,,atvalto-
zasardl” — a szerzék egy helyen a kovetkez6képp irnak igen megvilagitéan:

[a] felvilagosodas azonban a metafizika platoni és arisztotelészi
orokségében folismerte a régi hatalmakat, és babonaként iildozte
az univerzalék igazsigigényét. Az altalanos fogalmak autoritasa-
ban még megpillantani vélte a félelmet azokt6l a démonoktdl,
akiknek képmasaval a magikus ritusban befolyasolni probaltak az
emberek a természetet. Ekkort6l fogva az anyagon az 6t iranyitd
vagy benne rejlé erdk, rejtett tulajdonsagok illazibja nélkiil kell
majd uralkodni. Mindaz, ami nem akar igazodni a kiszamithatésag
és a hasznossag mércéjéhez, gyanas a felvilaigosodas szemében.58

Ugy gondolom, e ponton kapcsolhatok ossze uralom és technika termi-
nusai, az uralom lényege ugyanis a technika birtoklasaban hatarozhat6 meg.

55 Uo. 32.
56 Uo. 32—33.
57 Uo. 20.
58 Uo. 22.
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Ez Gjfent a megszerzett tudas ,,eszkozjellegére” mutat ra; egyfel51 ugyanis sajat
céljaink elérése érdekében igyeksziink megszerezni azt, masfel§l pedig — ami
szintén igen hangstilyos — e megszerzett tudas és technika masok kihaszna-
lasara szolgél (a munkan keresztiil a t6ke és a profit érdekében). Ebb6l mar
egyenesen kovetkezik az elidegenedés konzekvencidja, melyet a szerz6k le is
vonnak: ,[m]egnovekedett hatalmukért az emberek azzal fizetnek, hogy
elidegenednek attél, ami folott hatalmat gyakorolnak.”s9 A szerzék elébbi
meglatasa ismét a tudas és az ismeretszerzés erGteljes nivellalodasat hang-
stlyozza, mely alapjan az mondhatd, hogy — ebben az esetben — ismerni annyi,
mind manipulalni tudni.

Mar az elGbbiek is erételjes asszociaciokat ébreszthettek Lukacs Gyorgy A
torténelem és osztalytudat cim@ miivének ikonikus és kozponti tanulmé-
nyaval, Az eldologiasodas és a proletariatus tudata cimd irasabol kibomlo
eldologiasodas-elméletével. ¢©© Adorn6ék ezt tovabb erdsitik, amikor is a
tudomanyos tudéas birtoklasa kapcsan az elGallitasra valo képességet hangsi-
lyozzék, s kiemelik, hogy ,a dolgok 1ényege mindig azonosként, az uralom
szubsztratumaként leplezédik le.”s

A miiben a dialektika kifejezés szamos alakban jelenik meg: tobb jelentés-
rétege figyelhet6 meg. Ugy gondolom a kovetkezd idézet szemlélteti, hogy
miként ragadhaté meg a leginkabb a felvilagosodas dialektikaja:

[a]hogyan mér a mitoszok végbeviszik a felviladgosodas dolgat, gy
bonyolédik bele a felviligosodas minden 1épésével egyre
mélyebben a mitolégiaba. (...) Minden anyagat a mitoszoktdl
kapja [marmint a felvilagosodas], csak hogy szétrombolja Sket, és
itélkez6ként maga is a mitosz biivkorébe kertil.62

Maga a felvilagosodéas dialektikaja tehat egy be nem véltott igéretet hordoz,
mégpedig azt, hogy az embereket a tudas megszerzésével, birtokba vételével
megszabaditja a félelemt6], valamint gitat szab szorongasuknak. A kifejezésen
keresztiil tehat Horkheimerék itéletet mondanak a modernitas felett, egyuttal
azonban maga a felvildgosodas felett is azzal, hogy ramutatnak e (be)teljesii-
letlen igéretre, illetve a ,sikertelenség” (potencialis) okaira.

59 Uo. 25.

60 A szerz6k minden bizonnyal olvastak a miivet, Lukacs kotete ugyanis a korszakban
igen meghataroz6 volt, valamint a marxizmus programad6 miivének szamitott.
(Elgszor német nyelven jelent meg 1923-ban, igy az esetleges nyelvi korlatok
kérdése sem jelenthetett problémat.)

61 Jo.
62 Jo. 28.
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A FELELEM ES AZ URALOM VISZONYA HEGEL ,,UR”
ES ,,SZOLGA” FOGALMAINAK KONTEXTUSABAN.
A MUNKA ES A FORMALODAS OSSZEFUGGESEI.

JARMI BENCE

BEVEZETES

l6gidja cimii meghatérozé miivében, elsGsorban az ,Ontudat” fejezet-

ben, de emlithetnénk akar a Fenomenolégia bevezet6 szakaszait, , a
tudat fejl6désének olyan allapotait jeleniti meg, melyek ugyan fogalmi médon
keriilnek kifejtésre, a kozottiik 1év viszony, ahogyan egymésra szervezddnek,
nem nevezhetd a német idealizmus gondolkodéstorténetéhez igazodé logikai
érvelésnek. Egymaéssal val6 kapcsolodasuk egészen méas modon teszi struktu-
ralhat6va a dialektikus mozgast. Alabbi értekezésiink ennek a bels§ struktiara-
nak egy mozzanatat probalja meg feltarni. Mégpedig az ,Ontudat” fejezet
klasszikusnak nevezhet6 ar-szolga viszonyrendszerének bemutatasan keresz-
tiil. Ennek a gondolatmenetnek a bevezet fogalma lesz a munka.

Hegel a munka fogalmét az uralom, a félelem és a formalas tematikus
szempontjai szerint taglalja. Fontos hangstilyoznunk, hogy amit Hegel munka-
nak nevez, élesen kiilonbozik a munka marxi vagy Zizeki értelmezését6l, tanulma-
nyomban mégis ki fogok emelni néhany hasonlosagot és kiilonbséget, melyek az
egyértelmi tavolsag ellenére izgalmas Gsszefliggéseket mutatnak a harom gon-
dolkodé kozott. Ehhez elsGsorban az sziikséges, hogy a munkara ne pusztan csak
materialis tevékenységként tekintsiink. Hegel szamara munka a gondolati munka
is, egy olyan folyamat, mely egyszerre értendé elvégzett tevékenységként és
ennek a tevékenységnek a torténeteként is. Azaz a folyamat egésze jelenti a mun-
kat. Ezen Kkiviil ez a cselekvés, azaz a munka elvégzése a valosagon sziikség-
szer(i kovetkezménye az egymassal szembenall6 tudatok konfliktusanak. Dol-
gozatom célkitiizése, hogy a hegeli munka fogalmat A szellem fenomeno-
logiajaban kifejtett moédon elemezve, az ,ur” és a ,szolga” Gsszefiiggésén ke-
resztiil mutassam be.! Vizsgalddasom eredményeként azt remélem, hogy ezéltal
felmutathat6 az egyén és a tarsadalom néhany alapvetd osszefiiggése.

Tanulményom kozponti feltevése az, hogy Hegel A szellem fenomeno-

t A hegeli munkafogalom mint tevékenység felszabadit6 miikodésmodot jelent, igy
ennek a mozgéasnak a kozelebbi vizsgalatan keresztiil megprobalok sszefiiggéseket
felmutatni Karl Marx és Slavoj Zizek munkara vonatkoz6 koncepcibival dsszefiiggés-
ben. Mindez annak okan lehet relevans, hogy az elemzett viszony (az ,,ar” és a ,szolga”,
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AZ,,ONTUDAT” FEJEZET

Hegel a Fenomenolégia ,Ontudat” cimii fejezetében az érzékelés egy olyan
fokarol beszél, melyben a tapasztalat 6nmagara iranyulé reflexidja lehet6vé
teszi az ontudat fogalmi kibomléasat.2 Szamomra azért lesz most e vizsgalat
soran jelentGs a Fenomenoldgia imént emlitett szakasza, mert itt jelenik meg
el@szor a szubjektum egy masik szubjektummal valé szembesiilésének lehet6-
sége. ,Az Ontudat szaimara tehat a maslét van mint 1ét, vagyis mint megkiilon-
boztetett mozzanat; de éppigy van szaméra 6nmagénak e kiilonbséggel valo
egysége is, s ez a masodik megkiilonboztetett mozzanat.”3 Ezen két kiemelt moz-
zanat alapja voltaképpen annak a gondolatsornak, amibdl kibomlik az én és a
masik lehetGsége. Hegel elGszor is kimondja a tudat 6nazonossaganak kévetkez-
tetését: ,Ha fogalomnak nevezziik a tudas mozgasét, a targynak pedig a tudést
mint nyugalmas egységet, vagyis mint ént, akkor azt latjuk, hogy nemcsak sza-
munkra, hanem maga a tudas szimara is a targy megfelel a fogalomnak.”s Ebben
az esetben két ismeretanyag keriil atfedésbe, ez egyrészt A szellem fenomeno-
l6giajabol kiolvashat6 fogalmi és gondolati fejlédés soran kibomlé, 6nmagaro6l
a kibomlas folyamataban egyre tobb ismeretet szerz6 tudat (a tudas mozgésa).
Ez voltaképpen a fogalmi fejldés, amely fokozatosan felépiil a miiben. Az idé-
zett szovegrészben a példa masik felét a targy, azaz a nyugalmas egység, az
énrél val6 tudés adja. Mindezekrdl azt allitja Hegel, hogy a tudas fogalma és tar-
gya, azaz az én fejl6désének torténete és a rola vald bizonyossag egybeesik.
Azaz: ,én vagyok én”. Hegel esetében az én 6nmagaroél val6 bizonyossidga nem
targyi tudason alapul, és nem logikai kovetkeztetések ok-okozati struktirajan
alapszik. Hegel szerint ugyanis kozvetlen 6nismeret nem lehetséges. Az egye-
diili mozzanat, ami koézvetlen modon az olvasé szamara is egyértelm(i, nem
més, mint az ontudat gyakorlati ,intencionalitasa”s, azaz az ,ontudat: vagy

illetve a munkas és a t6kés kozott) ramutat a fogalom konnyen félreérthetd jellegé-
re. Ezzel egyiitt pedig az értelmezdi tevékenységgel a viszony alakulastorténetét is
Ujra szemiigyre vessziik. Mindezekkel egyiitt sziikséges hangsilyoznom, hogy mind
Marx, mind Zizek gondolatai pusztdn csak emlités szintjén szerepelnek a dolgozatban.

2 Dolgozatomnak nem célja A szellem fenomenolégidjanak teljes fenomenol()giai kor-
korosségét attekinteni, vallalom ezzel annak a kockézatat, hogy a mi félremagyara-
zAsat teszem lehet6vé. Problémafelvetésem célja, hogy a Fenomenolégia ,Ontudat”
fejezetébdl pillantsak ra egy sor olyan filozofiai problémara, melyek a késGbbiekben
fliggetlenné valnak a hegeli gondolkodastdl. Az alaposabb kontextualizalas érdeké-
ben v6. Balogh Brigitta: A szellem és az id8. Identitas, cselekvés es temporalitas
Hegelnél A szellem fenomenoldgiajaban. Budapest, ELTE BTK Filozéfiai Intézet —
L’'Harmattan Kiadé — Magyar Filozo6fiai Tarsasag, 2009. 33—74.

3 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
1979. 96.

4 Uo.

5 A fogalmat Balogh Brigittat6l kolesonoztem.
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altalaban”.¢ Mindez azt jelenti, hogy Hegel szimara a Fenomenoldgia ezen sza-
kaszan az 6ntudat leginkabb egy koztes mozzanatként értelmezhetd. Az 6ntu-
dat koztes mozzanat a tudat maganval6 1éte és mas szaméra val6 1éte kozott.
Nézziik, hogyan fogalmaz Hegel a fogalom (tudas mozgésa) és az én (tudas tar-
gya) kapcsan: ,[...] ha a fogalomnak azt nevezziik, ami a targy maganvalosaga
szerint, a targynak pedig azt, ami mint targy vagyis mas szamara, akkor nyil-
vanvalb, hogy a magén val6-1ét és a mas-szamaéara-val6-1ét ugyan az; mert a
maganval6 a tudat; de éppuagy az is, aminek szimara van egy més (a magan-
valb); s a tudat szdmaéra val6, hogy a targy maganvalosaga és mas szamara valo
léte ugyanaz; az én a vonatkozas tartalma és maga a vonatkozas; maga az én
egy massal szemben s egytttal tal nyilik ezen a méson, amely az § szaméara
éppugy csak onmaga.”” Teljesen egyértelm, hogy Hegel szdmara mindenféle
logikai kovetkeztetést feliilir és Gjrastruktural az én vonatkozasként vald6 m{iko-
dése. Eszerint az én egy olyan vonatkozas, mely 6nmagara vonatkozik. Mivel
ennek az azonossagnak gyakorlati szempontbo6l senki nem kérddjelezi meg a
kozvetlenségét — hiszen, ha barki is fennakadna az 6nmaga azonossaganak
elgondolhatésagan, akkor a gondolkodas mar a kezdetét6l fogva 6nszabotald
jelleggel birna —, ezért Hegel ezt az evidensnek tiing vonatkozast jeloli ki a Feno-
menolégia ,Ontudat” cim{i szakaszan. A fejezet egészében ennek a viszony-
helyzetnek az elemzését és egyben fejlédését kisérli meg koriilirni.8 Hajlok
afelé, hogy feltételezzem, hogy Hegel az én hasznalatat és az ebbdl kibomlo
ontudat-koncepciét egy sajatos grammatikai ontologia gondolati keretében
vézolja fel.9 Jeffrey Reid erre vonatkoz6 megallapitasaibol most csak egy szem-
pont lesz szdmunkra jelent6s. Reid azt allitja, hogy Hegel Fichte és Novalis
megallapitasait figyelembe véve kiilonbséget tesz a korabeli szubjektum-predi-
katum viszony értelmezései kozott, és annak fentarthatatlansiga mellett érvel.1o
Mindez jol kiolvashat6 a Fenomenoldgia elGszavabol is. Hegel szerint a szoka-
sos alany-allitmany viszony mar nem érvényes.!! Azok az allitdsok, melyek az
elészoban az én és az abszolutum viszonyat hangsilyozzak, arra utalnak, hogy
milyen komplex a kapcsolat a szubjektivitas fizikai és grammatikai sikjai kozott.12

6 Hegel: A szellem fenomenolégidja. 96.
7 Uo. 95.
8 V6. Balogh Brigitta i. m. 41.

9 A dolgozat ezen felvetésének kibontasat hely és id§ hidnya miatt sziikségszertien
leegyszer(isitem. Vo. Jeffrey Reid: Hegel's Grammatical Ontology Vanishing
Words and Hermeneutical Openness in The Phenomenology of Spirit. Bloomsbury
Academic, 2021. 35—68.

10 Reid: i.m. 36.
1 Hegel: A szellem fenomenoldgidgja. 40.
12 V5. Reid: i.m. 36.

233



Mindenesetre ezzel egyiitt nem tekintem lezartnak a hegeli grammatika-kon-
cepcib transzformativ hajland6sagat, ennek tovabbi kovetkezményeire a késGb-
biekben térek vissza. Most vegyiik szemiigyre elemzési keretiink folytonossaga
érdekében a munka fogalmanak és az Gr-szolga viszonynak az elemzését.

AZ URALOM ES A SZOLGASAG

Az 1r és a szolga egyméssal szembenall6 két tudati stacidja gy meriil fel a
hegeli 6ntudat-koncepci6ban, hogy az 6ntudat onmaga bizonyossagat csak egy
maésik 6ntudat altal nyerheti el. ,Az 6ntudat magan- és magaért-valo, mert és
azaltal, hogy egy masik magan- és magéért-vald szamara van; azaz csak azaltal
van, hogy elismerik.”3 Mindez visszautal arra a folyamatra ahogyan a fejezet
elején Hegel kifejti, hogy az én miként ismer magéara:

Ugy latszik tehat, hogy csak maga a f6 mozzanat ment veszendébe,
tudniillik az egyszer( 6nall6 fennallas a tudat szdmara. De valo-
jaban az ontudat az érzéki és észrevett vilag 1étébél valo reflexio s
lényegileg visszatérés a maslétbol. Mint ontudat: mozgas; de az-
zal, hogy csak 6nmagat mint 6nmagét kiilonbozteti meg magatol,
a kiilonbség kozvetleniil mint maslét megsziint szamara; a kiillonb-
ségnek nincs léte, s az 6ntudat csak az én vagyok én mozdulatlan
tautologija; ha az 6ntudat szamaéra a kiilonbségnek nincs meg a
1ét alakja is, akkor nem 6ntudat. Az 6ntudat szaméara tehat a mas-
1ét van mint 1ét, vagyis mint megkiilonboztetett mozzanat; de épp-
igy van szamara onmaganak e kiilonbséggel val6 egysége is, s ez a
mésodik megkiilonboztetett mozzanat.14

Az 6ntudat azon vonatkozasaban 6ntudat, hogy az én egyik realizal6dasat
egy tjabb realizalbdéssal osszekoti. Hegel azt mondja, hogy ebben a folyamatban
az ontudatban realizal6d6 végtelenségnek a fogalma sokoldald és sokértelmii.
Eppen ezért pontos elemzést igényel. Ennek a folyamatnak a bemutatésa adja
az elismerés folyamatat, mely azaltal érthet6 meg, hogy tételeziink két tudatot,
melyek egymassal szembekeriilnek. Ez a Hegel 4ltal dramainak abréazolt szembe-
stilés sziikségszertien kovetkezik az én Ontételez6 mitkodésébil. Ezzel egy radi-
kalisan 1j allaspontot vazol fel Kanthoz képest, amennyiben gy értelmezziik,
hogy a tudat tarsadalmi aspektusat mar egy egészen elemi szinten elhelyezi rend-
szerében. Mindezt az teszi lehet§vé, ahogyan Hegel az ontudat tételezésének
modjat teszi lehet6vé. E miatt a nyelvi m{ikodésmod miatt olyan nehezen

13 Hegel: A szellem fenomenolédgidja. 101.
14 Hegel: A szellem fenomenoldgigja. 96.
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felfejthet§ a szoveg bizonyos szakaszainak tobbértelmi szerepe. Az 6ntudat
hegeli értelmezés szerint egyszerre magan- és magéért valo, azaz sziikségszertien
egy zart struktdra, de csak abban a feltételviszonyban magéin- és magaért valo,
hogy egy masik ontudat szdmara van (ami szintén magan- és magéért valod).
Az 6ntudat zartsagab6l még nem kovetkezne sziikségszertien, hogy ontudatok
interaktalhatnak egymaéssal, vagy hogy egymés szaméra vannak. De ezzel egyiitt
Hegel azt is allitja, hogy az 6ntudat intencionélis jellege miatt elemi mozzanat a
reflexi6bol ad6do elkiilonbozEdés felismerése. A felismerés, hogy van valami, ami
az Ontudattal ellentétes (egy méasik 6ntudat), és ennek a folyamata végtelen.
Hiszen tjra és Gjra szembesiil az 6ntudat azzal, hogy nincs egyediil. igy tehat a
végtelen szembenallas, amely ad6dik a tudat szdmara a vilag megtapasztalasa
soran, azaz ami objektivacié szemben a szubjektummal, egyben folyamatos
szembesiilés az ontudat szadmara a sajat meghatarozottsagaval szemben. Nézziik,
err§l Hegel hogyan beszél az uralom és szolgasag viszonyat kibonto fejezet elején:
»A megkiilonboztetettnek kétértelmiisége az 6ntudatnak abban a 1ényegében
rejlik, hogy végtelen, vagyis kozvetleniil ellentéte annak a meghatarozottsag-
nak, amelyben tételezve van. Ha elemezziik ennek a szellemi egységnek a maga
megkett6z6désében adodod fogalmat, akkor meglatjuk az elismerés folyama-
tat.”ss A hegeli gondolkodas megértésének kulcsa abban rejlik, hogy elfogadjuk:
az itt Abrazolt tudati allapot egyszerre nyelvi és gondolati szinten is m{ikodik.
Hegel azt mondja, hogy ezen a ponton kétértelmiiség keletkezik, melyet meg kell
szlintessen az 6ntudat. ,Az ontudat szaméara van egy méasik 6ntudat; 6nmagéan
kiviil jutott. Ennek kettds jelentése van. El6szor, elvesztette 6nmagat, mert mint
maés lény talalja magat; méasodszor, ezzel megsziintette a masikat, mert a masi-
kat nem is latja 1énynek, hanem 6nmagat 14tja a masikban.”6 Ha nyelvi szinten
gondolkodunk errél, akkor rogton evidenssé valik, amirdl itt sz6 van. Azaz,
hogy az énrdl valoé gondolkodas gyakorlatban torténd alkalmazéisa, beszéd
vagy gondolkodas kozben evidens médon nem Kkeriil ilyen félreértésekbe, az
abbol kovetkezik, hogy létezik egy olyan torténeti és gondolati munka, mely
maér letisztazta az egymassal szembesiil§ tudatok konfliktusat. Mindennek a tar-
sadalmi, torténeti fejlédéslélektani munka miatt, és az érzékelés evidenciaibo6l
kovetkez6en a gyakorlati interakciokban nincs tétje, ugyanakkor a szellem
fejl6désének terében ez egy meghatarozo formalodast lehet6vé tevd 1épés. Az
elismerés folyamatéanak ilyen értelemben komoly tarsadalmi, torténeti, pszicho-
16giai és nyelvi vonatkozasai vannak.

A két egymassal szembekeriil§ ontudat kozépfogalom a masik szamara,
mivel mindegyik magat 6nmagaval kozvetiti és kapcsolja 6ssze. A kozvetités
mozzanata itt azért jelent6s, mert Hegel ezt jeloli ki mint a magaért-valo 1ét

15 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 101.
16 Uo.
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feltételét: ,Mindegyik a kozép fogalom a masik szdmara, amely altal mind-
egyik magéat 6nmagaval kozvetiti és kapcsolja 6ssze, s mindegyik maganak és
amasiknak kozvetlen, magaért-val6 lény, amely egytttal csak e kozvetités altal
igy magéért-val6. Elismerik 6nmagukat, egymast kolcsondsen elismerve.”7 Az
elismerés mozzanata tehat sziikségszer(i. Nem azért sziikségszer(i, mert Hegel
azt mondja, hanem azért, mert a kozvetlen gyakorlatban ez méar rogziilt. Rog-
ziilt abban, ahogyan a gondolkodas szaméara az én egy bels6 hivatkozasi pont,
illetve ahogyan ettdl elkiiloniil a vilag, azaz a kiils§ objektivitas. Ez a kiillonbség
az én és a nem én differenciajaban, azaz a szubjektum és az objektum kiilonb-
ségében jelenik meg. Hegel sajatos moédon vezeti a filoz6fiai diskurzust a Feno-
menol6giaban. A gondolatmenetnek van egyfeldl linearitasa, mely a fogalmi
haladas mentén tételez valamit, masfeldl ez az allitas Gjra vizsgalat targyava
valik. Ebben az esetben az elismerés mozzanata az, amely kovetkeztetésként
tételezve van, majd ezutan ismét vizsgalat alé veti az elismerést, de immar agy
vizsgalja mint realizal6dott fogalmat.'8 Ebben a kifejtésben Hegel Gjra szem-
iigyre veszi az én magaért valo voltanak kovetkezményeit. Ebbdl arra jut, hogy
mivel az én 6nmagara vonatkozo 1éte kozvetlen és egyedi 6nmaga szamara, a
masik ontudattal valé szembesiilés azt eredményezi, hogy mindkét esetben a
maésikkal val6 szembesiilés negéciot jelent:

Az 6ntudat mindenekel6tt egyszer(i magaért-valo-1ét, 6nmagaval
azonos minden mésnak magabol val6 kizarasa éltal; 1ényege és ab-
szolut targya neki az én; s ebben a kozvetlenségben, vagyis magaért-
val6saganak ebben a 1étében egyedi dolog. Ami mas az § szdmara,
lényegtelen, a negativ jellegével megjelolt targy. De a mas is 6ntudat;
egy egyén 1ép fel egy egyénnel szemben. Igy kozvetleniil fellépve, egy-
mas szaméra vannak kozos targyak modjara; 6nall6 alakok, az élet 1é-
tében elmeriilt tudatok — mert mint élet hatarozodott meg itt a léttel
bir6 targy — olyan tudatok, amelyek még nem hajtottak végre egymaés
szdmara az abszoltt absztrakci6janak azt a mozgasat, hogy megsem-
misitsenek minden kozvetlen 1étet és csak az onmagaval azonos tu-
datnak tisztan negativ léte legyenek; vagyis még nem mutatkoztak
egymasnak mint tiszta magaért-val6-1ét, azaz mint 6ntudatok.19

Az itt kiboml6 absztrakt mozzanat azt hivatott abrazolni ahogyan az 6nallé
alakok, amelyek e pillanatban még csak az élet 1étében elmeriilt tudatok, azaz
a létezés intencidi, szembesiilve egymassal, fel akarjak szamolni egymast, mi-
vel egymast negativ 1étként tételezik. Mindkét 6ntudat csak 6nmagéban bizonyos,

17 Uo. 102.
18 Jo.
19 Uo. 102—-103.
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de ez még nem jelenti az Ontudat teljes igazsagat: ,[...] sajat magarol valo
bizonyossaga még igazsag nélkiil vald.”20 Az 6ntudat teljes igazséga csak az 6n-
tudatta valas tiszta absztrakci6janak végén kovetkezhet be. Ennek pedig Hegel
szerint a cselekvés a f6 mozzanata. Mindkét tudat-alak cselekvd, hiszen 1étezé-
siik sziikségszerti feltétele a szembenall6 tudat targyi modjanak negacidja.2

Onmagéanak mint az éntudat tiszta absztrakciéjanak kifejtése pedig
abban 4ll, hogy az 6ntudat mint targyi médjanak tiszta negaciéja mu-
tatkozik, vagyis azt mutatja, hogy nincs meghatarozott létezéshez
kotve, nincs egyaltalan a 1étezésnek altalanos egyediségéhez, nincs az
élethez kotve. Ez a kifejtés kettGs cselekvést foglal magaban; a méasik-
nak cselekvését és az 6nmaga altal végre hajtott cselekvést. Amennyi-
ben a masiknak a cselekvése, mind egyik igy a masiknak a halalara
torekszik. De megvan ebben a masik is, az 6nmaga altal végrehajtott
cselekvés; mert amaz magaban foglalja sajat életének kockaztata-
sét. A két ontudat viszonya tehat gy hatarozodik meg, hogy 6nma-
gukat és egymast az életre-halalra men6 harc altal igazoljak.22

Ez a rész ismét aladhazza azt az allitAsunkat, miszerint a tudatok kozott
dramai harc folyik, mely életre-haldlra meng kiizdelmet jelent. A kiizdelem a
két azonos tudati allapot kozott lesz az alapja annak a szakasznak, amely az ar
és a szolga ala-folé rendeltségi viszonyat mutatja be lineérisan és dialektiku-
san. A hegeli rendszerben az életre-halalra mend harc egy olyan hatarhelyzetet
jelol, mely értelmezhet6 az ontudat szaméara egy probatételként. Azért kell
vallalniuk a tudati alakoknak a harcot, hogy az dnmagukrél val6 bizonyossa-
got, mely szerint magéért-valok, igazsagga emeljék. Az, hogy két egymassal
szemben all6 tudat konfliktusarél van sz6, még nem zarja ki azt, hogy ugyan-
ezek a folyamatok magukban az egyes ontudatokban is lezajlédjanak. Ugyan
is Hegel azt allitja, hogy nem csak kiils6, az objektiv 1ét sikjan 1étrejové konflik-
tusrél van sz6, hanem arré6l, hogy mindez az 6ntudaton beliil is lezajlik. Az
ontudaton beliil ez Ggy jelenik meg, hogy az az egyszert altalanos vonatkozas,
amely az Ontudat els6 megjelenésébdl kovetkezik, szétbomlik (a masik 6n-
tudattal val6 szembesiilés folyaman) a differencialodas reflexi6ja miatt.

A kozvetlen 6ntudatban az egyszerti én az abszolat targy, amely
azonban szdmunkra vagy maganvalosaga szerint az abszolat koz-
vetités és amelynek lényeges mozzanata a fennall6 6nallésag. Amaz
egyszerd egység felbomlésa az els§ tapasztalat eredménye; altala

20 Hegel: A szellem fenomenolégidja. 103.
21 Uo.

22 Jo.
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tiszta 6ntudat és olyan tudat van tételezve, amely nem tisztan maga-
ért-val6saga szerint van, hanem egy mas szamara, azaz mint léttel
bir6 tudat vagy tudat a dologisag alakjaban. Mind a két mozzanat
lényeges; — mivel elészor is nem-azonosak és ellentétesek és
egységiikre iranyul6 reflexiéjuk még nem adodott, azért a tudat két
ellentétes alakjaként vannak. Az egyik az 6nall6 tudat, amelynek 1é-
nyege a magaért-val6-1ét, a masik az 6nall6tlan tudat, amelynek 1énye-
ge az élet vagy a méas szamaéra val6 1ét; amaz az ur, emez a szolga.>3

Szigortian kovetve a szoveg sajat belsé struktirajat, ezen a ponton arr6l
van sz0, hogy az éppen absztraktta val6 ontudati folyamatok, amelyek az egyén
onreflexiv folyamataiban zajlanak le, egybeesnek azzal, ahogyan kozosségi
értelemben szembekeriil egymassal két ontudat. Az egyméassal szembeni téte-
lezések nagyon hasonléan miikodnek. Az egyén bels6 6ntudati folyamataiban
(akozvetlen 6ntudatban) az egyszeri én targyként tételez8dik, ezzel egyszerre
lesz adott egy én, amely elgondol, és egy én, amely kozvetit. Ezzel felbomlik az
ontudat korabbi altalanos egysége. Ezaltal egy tiszta 6ntudat és egy olyan tudat
van tételezve, amely dologiva valik, mert mas szdmara vald. Bizonyos érte-
lemben Hegel bravirja ez a nyelvi jaték, melyeben az én targyi tételezése 6ssze
van jatszatva azzal, ahogyan az egyén szembesiil az objektiv valosagban egy
masik egyénnel. Ez nagyon er6teljes példaja annak, ahogyan Hegel a gram-
matikai regisztert ontolégiai szintre emeli. Ebben az 4llapotban a gondolatilag
és grammatikailag szétvalasztott tiszta ontudat és a léttel bir6 targyi tudat
egysége nem adott. Ahogy Hegel mondan4, az 6ntudat altalanos fogalma szét
lett bontva két végletbe. Ezt a két végpontot, a magaért-valo-létet és a méas-
szamara-valo létet nevezi Hegel tirnak és szolganak.

A MUNKA ES A FELELEM FOGALMA

A tovabbiakban némileg elszakadva a sz6veg linearitasatol a munka, illetve
a félelem elemzésére fokuszalok. Hegel az 6ntudatrol szol6 fejezetben a kovet-
kez6 modon hatarozza meg a munkat:

A munka ellenben gdtolt vagy, feltartoztatott eltiinés, vagyis for-
malja a dolgot. A negativ vonatkozas a targyra ennek formajava,
és valami maradandéva lesz; mert épp a dolgozb szamara a targy-
nak 6nallosaga van. Ez a negativ k6zép, vagyis a formalo cselekvés
egyuttal egyedisége vagy tiszta magdért-valésdga a tudatnak,
amely most a munkaban 6nmagan kiviil a megmaradéas elemébe

23 Uo. 104.
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1ép; a dolgozo tudat tehat ez 4ltal az 6nall6 létnek mint onmaga-
nak szemléletéhez jut.24

Ezen idézet alapjan a munka harom egymast6l eltér§ vonatkozast ered-
ményez a létezéssel szemben. Egyrészt gatolt vagy, mely azt jelenti, hogy a
munkan keresztiil gatolva van az 6ntudat azon mi{ikodésének aspektusa, hogy
a magéért-valo-léte, mas-szamara-val6-léte, azaz masléte k6zotti azonossagat,
tehat sajat allando célszertiségét ,észre vegye”, vagy legalabbis tudatositsa ezt
a vagyat, amely arra vonatkozik, hogy egészlegességében hordozza igazsagat.
Maésrészt a munka feltartoztatott elt{inés, azaz a szellem mozgasanak olyan médon
tortén6 kijatszasa, mely megakadalyozza, feltartoztatja a rogziilt igazsagok, érté-
kek eltiinését. Ezaltal a munka kovetkeztében gatolva van azok megérzése és
rogzitése, azaz fogalomma valasa is. Mindezek alapjan a munka negativ m6don
ugyan, de formaélja a dolgot (ami ebben az esetben a tudat). Itt ugyanakkor
dolognak értend6 minden, ami targgya tud valni egy tudat szamara. A munka-
nak ez a negativ vonatkozasa a targyra tovabbi két aspektusban rogziil: for-
mava és valami maradandova valik. Azt latjuk, hogy mindez meghatarozza a
dolgoz6 tudat és a targy(dolog) viszonyéat. Mert a dolgoz6 tudat szamara a tar-
gynak onéll6saga van. A targgya valo tudat és a munkaeszkozként funkcionéld
targy ebben a gondolati 1épésben Gssze van jatszatva egymassal. Mégpedig olyan
értelemben, hogy a dolgoz6 szamara a targy a fliggetlenedés mddja. A targynak
csak annyiban van 6nallésaga, hogy a dolgoz6 hasznalja azt. Ez a negativ kozép,
a munka forméja és maradanddja, a targy (dolog). Viszont a targy a munka
cselekvésében csak eszkoz. A negativ kozép sokkal inkabb azt az aktualitasi
potencialt jeloli, amit a munka magaban hordoz. Ezzel egyiitt lathatova valik
az, ahogyan Hegel csak érinti a dolgoz6 tudat és a targy viszonyat. Nem fejti
azt ki, mivel a tudat fejlédésének aktuélisan csak ezen aspektusa jelentds.
Mivel a munka mint formalé cselekvés egyuttal egyedisége vagy tiszta magéaért-
val6saga a tudatnak, amely munkaban 6nmagan kiviil, ugyanakkor a megma-
radas elemébe 1ép, ezért a munka fogalmat valami olyasminek kell értelmez-
niink, mely a dolgoz6 tudat szamara biztositja a fennmaradast és mégis eltériti
areflexi6t. A munka eredménye nem egy alkotas vagy egy termék, Hegel ennél
figyelmesebben azt feltételezi, hogy a munka altal egy olyan pozicioba keriilhet
a tudat, mely altal az 6nall6 létnek mint énmagdanak a szemléletéhez jut.2s

24 Hegel: A szellem fenomenolégidgja. 106.

25 Hogy ez a szemlélet pontosan mit takar, ahhoz Osszevethetjiilk a Fenomenolégia
magyar forditasat az angol forditdssal: ,[...] the working consciousness arrives at
the intuition of independent Being as of its own self . ,Work, by contrast, is desire
held in check, fleetingness staved off, or work cultivates. The negative relation to
the object becomes its form and something permanent, because it is precisely for
the worker that the object has independence. This negative middle term or the
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Tehat a dolgoz6 tudat a munka 4ltal a sajat fiiggetlen 1étezésének (Ggy, mint
ami 6nmagéaban van) az intuici6jahoz jut. Hegel mindGssze ebben az egy be-
kezdésben emliti a munka jelent6ségét, majd ezutan attér az uralom és a szol-
gasag viszonyainak méas aspektusaihoz. Mindenesetre a munka mar eme révid
szakaszon vald szerepeltetése is gondolkodasra 6szt6noz, jelesiil: hogy vajon
miért kap a fogalom ilyen r6vid, de kitiintetett szerepet a gondolatmenetben.26
Lukécs Gyorgy A munka mint teleologikus tételezés cim( tanulmanya némileg
arnyalja a képet Hegel munkafogalmaval kapcsolatban. Lukacs értelmezésé-
ben Arisztotelész és Hegel gondolkodasaban felismerhet§ az a teleologikus
mintazat, mely az ember és a természet viszonyaban a megmunkéalas mozzana-
tat sziikséges 1épésnek véli.27 Lukacs lételméleti szempontboél vizsgalja a munka
szerepét, és mind Arisztotelésznél és mind Hegelnél arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mindkettejiik esetében felismerhet6 az egyén természettel ellentmondé
targyi létmodjanak munkaban val6 objektivacidja.28 Az is vilagossa valik, hogy
Hegel az életm{i mas pontjain szintén tematizalja a munka és a megmunkalas
jelent8ségét, viszont sokkal karakteresebben mint A szellem fenomenoldgia-
jaban.?o Osszevetve Lukacs megallapitasaival az mindenképp kijelenthets a
munkafogalom Fenomenoldgidban betoltott szerepérdl, hogy olyan lételmé-
leti funkcidja van, mely az ontudat absztrakcidjanak miikodését képes eltéri-
teni. Mivel a szolga tudati allapotanak ez egy sziikséges mozzanata, a munka
lehet6vé teszi az alarendelt poziciobdl valo kilépést. A munka altal a szolgai

formative doing is at the same time the singularity or the pure Being-for-itself of
consciousness, which now, in working, steps outside itself into the element of
permanence; in this way, therefore, the working consciousness arrives at the
intuition of independent Being as of its own self.” Hegel: The Phenomenology of
Spirit. Transl. Michael Inwood. Oxford University Press, 2018. 81.

26 Az ,Ontudat” fejezet tovabbi szakaszain késSbb szintén feltiinik a munka fogalma,
viszont immar mint a vaggyal egyenrangi parfogalom.

27 V§. Lukics Gyorgy: A munka mint teleologikus tételezés. Korunk 30. évf. 11. sz. 1971. 1618.
28 Uo.

29 Hegel mar az 1805—1806-0s jénai el6adisaiban megfogalmazza, hogy az ember a ter-
mészet folyamataival ellentétes médon megmunkaltatja a természetet onmagaval.
~Természet és munka, eszkoz és cél tehat ily modon valami 6nmagaban egynemdit
eredményez: a munkafolyamatot és befejezésiil a munkaterméket. Azonban a
kiilonnemiiségek megsziintetésének az egységesség altal, a tételezés egynemiiségé-
nek megvannak a viligosan meghatarozott korlatai. Eppen nem arrél a kimutatott
magatol értet6d6 dologrol beszéliink, hogy az egynemfsités elbfeltételezi a valo-
sdgban nem egynemii oksagi 6sszefiiggések helyes felismerését. Ha ezeket a kutatas
folyaman elvétik, akkor — lételméleti értelemben — egyaltalan nem tételezhetGek;
a maguk természetszer(i modjan tovabbra is hatékonyak maradnak, a teleologikus
tételezés pedig magamagat szdmolja o, azaltal, hogy mint meg nem valdsithat6 a
természettel szemben sziikségképp tehetetlen tudati tényre korlatozodik.” Lukacs
Gyorgy i. m. 1620.
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tudat magara eszmél.3° Ez a mozzanat az trnak valé megfelelés vagyabol
motivalodik, de egyszerre formalja a szolgai tudatot és egyszerre lehet6vé teszi
a létnek mint 6nmaganak a szemléletét. A jénai elGadasok felvezetik a hegeli
munkakoncepcié egyes elemeit, kiillonésen a munka egynemfsit6 jellegét
amennyiben az egységesiti a szolgai tudatot az uralom alarendelt pozici6javal
szemben, ugyanakkor Hegel érzékelhetSen a szoveg ezen pontjan nem kriti-
zalja a munka szerepét, s6t sziikségszertinek tartja a fejlédés érdekében. A
jénai el6adasokbol viszont tudhaté, hogy hajlandé a munka sziikségszert tar-
sadalmi szerepét arnyalni.3* Hegel vélhetGen a polgari gondolkodisanak
megfelelen képzeli el a munka jelentGségét, mégis elhelyez a koncepcidjaban
egy felszabadit6 mozzanatot. Talan ez az a mozzanat, amely a késGbbiekben
inspiralja Marx koncepci6jat. Hegel munkakoncepcidja sokkal termékenyeb-
ben hozhat6 6sszefiiggésbe Arisztotelész munkafelfogasaval.32 Ezzel szemben
Marx és Zizek mar a teleologikus gondolkodés hagyomanyabél kilépve, a
materialis termelés és értékelmélet fel6l kozeliti meg a munkat. Az § esetiikben
dontéen bérmunkaroél van sz6, mely a munkasosztalyt 1étez tarsadalmi cso-
portként irja le. Hegel ezzel szemben a munkat csak a két szembenall6 tudat
kozotti konfliktusban latta dontd jelent6ségiinek.33

Ha a munka mint formal6das a fejlédés pozitiv mozzanata, akkor a félelem
a negativ: ,A formalasnak azonban nemcsak az a pozitiv jelentése van, hogy a
szolgél6 tudat benne mint tiszta magéért-val6-1ét 1éttel bir6va lesz a maga szama-
ra; hanem negativ jelentése is van els6 mozzanataval, a félelemmel szemben.”34 A
munka és a félelem a fejlédés két radikalisan kiilonboz6 aspektusa. Mig a munka
a szolgai tudat zart struktarajat onmaga reflexios erején és cselekvGképessé-
gén keresztiil ontudatra emeli, ezzel szemben a félelem ellehetetleniti a fejlédést.
~Mert a dolog forméalasiban sajat negativitasa, magaért-val6-léte csak azaltal
lesz targyava, hogy megsziinteti az ellentétes, 1éttel bir6 format. De ez a targyi

30 Hegel: A szellem fenomenoldgigja. 106.

31 Idézet Lukacstol: ,,Hegel, aki mint tudjuk, a teleolégia-fogalom kitagitasaval sok zavart
okozott, mar koran helyesen ismerte fol a munkéanak ezt a lényegi sajatossagat.
1805—1806-0s jénai eladasaiban arrél van sz6: »hogy a természet sajat tevékenysége,
az orarugb rugalmasséga, a viz, a szél felhasznaltatik, tennének érzéki ittlétiikben
egészen mast, mint amit tenni akartak, hogy [a természet — ford. megj.] vak cselek-
vése célszer(ivé tétetik, onmaga ellentétévé...«, és az ember »megmunkaltatja a termé-
szetet onmagaval, nyugodtan szemléli és kormanyozza csupan faradsag nélkiil az egé-
szet...« (Hegel: Jenenser Realphilosophie II. Leipzig, 1932. 198—199).” Lukacs i. m. 1620.

32 Ennek a részletes elemzésére most helyhidny miatt nem térek ki.
33 E dolgozatnak szintén helyhidny miatt nem célja, hogy a munka tovabbi aspektusait

7 o

rétegeiben kifejtse az 6ntudat tovabbi fejlédési allapotain, de késGbbi kutatasaim
soran termékeny eredményeket hozhat a fogalom tovabbi vizsgalata.

34 Hegel: A szellem fenomenolégidgja. 107.
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negativ elem épp az az idegen 1ényeg, amelyt6l reszketett.”3s Az, hogy ebben a
latszolag eldonthetetlennek tin6 helyzetben mi az, ami motivalja a cselekvést
Hegel gondolkodasaban, egy érdekes mozzanatra vilagit ra.

Most azonban elpusztitja ezt az idegen negativat, magat mint olyant
helyezi a megmaradés elemébe; s ezaltal 6nmaga szaméra lesz,
magaért-val6 1éttel-bird. Az trban neki a magéért-valo-1ét valami
maés, vagyis csak szdmara-valo ; a félelemben a magéért-val6-1ét 6
benne van; a formal4asban a magaért-val6-1ét, mint a sajatja, sza-
mara-valf lesz, s arra a tudatra jut, hogy 6 maga magan- és magaért-
valb. A forma azaltal, hogy targyiasul, szdméra nem lesz valami
méssa, mint ami 6; mert épp a forma az 6 tiszta magéért-valo-léte,
amely benne igazsagava lesz.3¢

A szolgai tudat lineéris torténete szerint a munka &ltal képes taljutni a
félelmen, és a forméalas képessége altal a munkan keresztiil 6nmaga magaért-
val6 1étét dolgozza ki. Ezzel Hegel a munkét és a fejlédést (formalodast) pozitiv
elemmé teszi az 6ntudat alarendelt struktarainak tehetetlenségével szemben.
A tudat Gjra megtalalja 6nmagat, és ezaltal sajat értelmet kap. De ennek a
reflexiv folyamatnak a végigviteléhez sziiksége volt a munkéra, a formalodas-
ra, valamint a félelemre és a szolgalatra. Osszességében arra utal Hegel, hogy
ezen folyamatok egységesen elengedhetetlenek az 6ntudat absztraktta valasa-
hoz, 6nazonossaganak kialakitasahoz.

OsszEGZES

A hegeli munka-probléma két 1ényegi aspektusa, hogy az 6ntudatos egyén
oOnigazolaséra iranyul, illetve hogy az eszes egyéniség sajat produkcidja 1évén helyet
kovetel a targyi valésagban onmagéanak.37 A hegeli munkafogalom felszabadit6
jellege tehat Ggy értendd, hogy a munka feloldja a természeti kozvetlenséget, és
ezzel egyiitt a kiils6 sziikségszertiségb6l is kiemeli a szolgat. Hegel filozofisja-
ban a tudat mozgasanak ez az értelmezése egyszerre térbeli és idGbeli mozgést
eredményez. Ilyen értelemben az 6ntudat tapasztalata elvonatkoztathato, vagy
talAn még pontosabban: fiiggetlenithetd a tér és az id6 meghatirozottsigaitdl.38

35 Uo.

36 Uo.

37 Simon Ferenc: A hegeli redlontolégia sziiletése. Elvi kommentar Hegel Fenomeno-
l6gidjanak elsé harom fejezetéhez. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany,
2003. 335.

38 Az O6ntudat ilyen jelleg(i értelmezése épp azért tlinik radikalisnak, mert a raci6 kanti értel-
mezése 6ta nehezen képzelhet§ el a tudat viszonya a tér és az id§ kritériumai nélkil.
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Mig az egyén természetesen Kant térbeli és id6beli sémai alapjan csakis a tér és
az id6 meghatarozottsagaitol fiigg, Hegel a kanti gondolkodas modalis logikai
alapjait felhasznalva torténeti moédon prébalja meg abrazolni a tudat fejlédé-
sének dialektikus torténetét. Ez a szigortan a valtozashoz kotott mozgasfoga-
lom Hegelnél szintén megjelenik A filozéfiai tudomanyok enciklopédidjanak
alapvonalai. Természetfilozdfia cimi kotetében, illetve Eladdasok a filozéfia
torténetérdl els6 kotetében. Ebben a valtasban mar — marmint az arisztotelé-
szi és zéndni mozgasfogalom valtasaban39 — kirajzolodik az, hogy Hegel tulaj-
donképpen mire is szeretne magyarazatot adni. Lehetséges-e igy megragadni
az ontudat fogalmat, hogy azt els6dlegesen fogalmi modon kozelitjiik meg,
majd abbol kévetkeztetve a fogalom mozgasat értelmezziik? Hegelt az foglal-
koztatja, hogy ez a definitiv kényszer valamely immanens fogalmi Gton meg-
keriilhetd, atlathat6 legyen. Nos, szerinte 4tlathat6, vagy még szolidabban fogal-
mazva: ahogyan ezek a végletek par excellence kimondasra kertilnek, és ez altal
targyiasulnak, egyszersmind elt{innek és atalakulnak a kozépfogalommal egyiitt.
A dolgozat soran az ,Ontudat” fejezet elemzésén keresztiil kovettiik végig
ontudat 6nazonossiginak felbomlasat és az ebbdl kovetkezd uralom és a
szolgasag tudati alakjainak fejl6dését. A Fenomenolégiaban itt egyesiil elGszor
fogalmilag a tudati és a targyi, idealis és a redlis vilag.4c Az ,,ir” és a dologisag
viszonyat tekintve az lathat6, hogy Hegel szerint, ha az 6ntudatroél beszéliink,
akkor a tudat fejlédésének statuszai koziil egy ponton a szubjektum és az
objektum kiilonbségét felvaltja az uralom és a szolgasig altal meghatarozott
metaforikus torténés és a dologisag, azaz a targyi valosag objektivacidjaba
belépd produktum. Ez egy olyan fenomenoldgiai alapviszonyt feltételez, melybdl

39 Ezt a fogalomhasznalatot elsGsorban Hegelt6l, masodsorban Czétany Gyorgy disszer-
taci6jabol (Az immanens elkiilonbozbédés filozofiGgja. Az immanencia hegeli és
deleuze-i fogalma és a transzcendentalis illiizi6. 2015.) kolesonoztem. Czétany egy
labjegyzetben a kovetkezd szakaszokat idézi: ,»A térnek ez az elmilasa és maganak
jbol vald 1étrehozasa id6ben és az id6é térben [...] a mozgas.« A filozdfiai tudoma-
nyok enciklopédidjanak alapvonalai. Masodik rész. Természetfilozéfia, 261. §.
vonalai. Masodik rész. Természetfilozdfia. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
1979. 59.) »[...] a mozgés [...] massa lenni magahoz képest, magat megsziintetni.«
El6adasok a filozofia torténetérdl. Elsé kitet, 229. (Pontositas altalam: G.W.F.
Hegel: El6adasok a filozéfia torténetérdl. Els6 kotet. Ford. Szemere Samu. Aka-
démiai Kiado, 1977. 229.)” 25. Cétany a zén6ni mozgasrol ugyanezen az oldalon igy
fogalmaz: ,A szellem tehat mozgas. Mégpedig a mozgasnak nem abban az arisz-
totelészi értelmében, ami meghatiroz egy két pont kozotti egyenest, hanem abban
a zéno6ni értelmében, ami nincs ott, ahol van. A szellem ebben az ellentmond6
értelemben (és szintetizalo ésszertiségben) vett mozgas.” Uo.

40 Simon Ferenc: A hegeli redlontolégia sziiletése. 356.
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Hegel levezeti az elismertségnek a lételvét. Mindez egy olyan tarsadalmi
viszony, amelyben az egyének egyszerre feltételezik és kizarjak egymast.4!

Az ,ar” és a ,szolga” ilyen modon végig kisért fejl6dési morfozisa adja meg
Hegel gondolkodasidban annak a belsd logikajat, amit a filozo6fiai tudat a tarsa-
dalom és benne az ember létrejottének, megteremtésének nevez. Mindez azért
rendkiviil izgalmas, mivel noha Hegel tovabb 1ép, A szellem fenomenolégidja-
nak ezen pontjan ezzel a fogalmi kerettel nyilik meg el6szor reélisan a kulttr-
torténetben annak a lehetGsége, hogy a filozofia a thlvilagira mutat6 terem-
téselvet kikiiszobolje az emberr6l sz6l6 tudomanybdl.42 Hegel az ,,ar” és a ,,szol-
ga” viszony kibontasaval az emberi élet konfliktusszer(iségét probalja meg-
ragadni szimbolikusan. Nem véletlen, hogy mindez kés6bb oly inspiralé lesz
Karl Marx szaméara.

Osszegezve a dolgozatom konkltizi6jat, az elemzett problémakrol struktu-
ralisan elmondhato, hogy a dolgozatban érintettiik az ,Ontudat” fejezetben
felmeriilt grammatikus ontologiai probléma kifejtését, mely szerint Hegel az
én grammatikai és ontologikus hasznalataval meghaladja a korabeli szubjek-
tum-predikatum viszony alapvet§ logikai viszonyait, ezzel egy sor més jellegfi
torténeti, tarsadalomtudoméanyos, fejlédéslélektani problémét vezet be a me-
tafizikai fejlédéskoncepciok gondolkodastorténetébe az ar és a szolga fogal-
mak hasznélataval. A dolgozat gondolatmenetében csak részlegesen kapott
helyet Karl Marx és Slavoj ZiZzek munkakoncepci6ja, melyek leginkabb viszo-
nyitasi pontként szolgiltak a hegeli koncepcié részletes ismertetéséhez.
Osszességében elmondhaté az elemzett hegeli munkafogalomrol, hogy sajatos
mobdon jelenik meg A szellem fenomenoldgigja struktarajaban. A fogalom tr-
szolga viszonyban bet6ltott szerepe érintéleges, leginkabb a szolga fejl6-
désének f6 motivald eszkoze a félelem és a formal6das mellett. Ennek értel-
mezését Lukacs Gyorgy szempontjai mentén végeztiik el, és a munkakon-
cepciok teleologikus hagyoményéba soroltuk. A szellem fenomenolégidjanak
elemzett szakaszai alapjan egyértelm{ivé valt, hogy a vizsgalt munka-probléma
viszonylagosan jol illeszkedik a lukécsi értelmezésbe. A grammatikus onto-
logia szempontjai alapjan megallapithat6, hogy Hegel azzal, hogy az 6ntudat
dialektikus fejlédését az én grammatikai és ontologiai 0sszefiiggéseire alapoz-
za, lehetévé teszi a szubjektum nyelvi és ontologiai elemként valé6 miikodését.
Az Ontudat fejlédésének torténetében Hegel fontos kijelentéseket tett a nyelvi
valosag ontologikus jellegével kapcsolatban, valamint az egyén természettel
szembeni objektivalo-feldolgoz6 miikodését illetGen. Dolgozatomban igyekez-
tem ezek attekintését adni.

41 Uo. 358.
42 Uo. 368.
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A FELELEM APORIAI — HANNAH ARENDT ES
A KRITIKAI ELMELET

CSASZAR ANDREA MARIA

félelem kapcséan altalanosan elterjedt az a vélekedés, miszerint az sziik-

ségszertien valamilyen rosszhoz, valamilyen negativ dologhoz kapcso-

16dik. A félelem gyakran ezért olyan érzelemként jelenik meg, mint amit az
egyénnek le kell gy6znie, amin ,Grra” sziikséges lennie, és igy az emberi élet
1ényege gyakorlatilag a félelem nélkiili életre val6 torekvésként azonositodik.
A 20. szazad eseménytorténete — mint a vilighdbortk idGszaka, a zsid6iild6zések
és emigracios viszontagsagok, a Holokauszt, a totalitarius diktatirak vagy a
hideghaborts torténések — alapjan még inkabb megallapithat6: a modern kor
meghatarozo tapasztalata a félelem. E kérdéskor éppen ezért a filozéfiai gondol-
kodésra is hatassal van, amelyet a kovetkez6kben két olyan gondolati hagyo-
many megkozelitéseivel kisérlek megvilagitani, melyek bar kiemelt szerepet
szannak a félelem kérdésének gondolkodasukban, azonban annak kiillonb6z6
aspektusaira és felfogasaira koncentralnak: az egzisztencialista-fenomeno-
l6giai modszer és a kritikai elmélet. Ez az 0sszevetés egytttal a német filozofia
egyik legproblematikusabb pontjdhoz vezet el: Hannah Arendt és a Frankfurti
Iskol4dhoz szorosan hozzatartozé gondolkoddk polemikus és gyakorta 6ssze-
férhetetlen viszonyahoz. TGl a személyes ellentéteken,® alapvet§en olyan
teoretikus kiilonbségekrdl van sz6, amelyek e két elméleti nézGpont — vagyis
az egzisztencialista, fenomenolégiai mbdszer, annak is politikai vonulata,2

t Ennek egyik ékes példaja volt az a nézetkiilonbség, amely elsGsorban Arendt és Adorno
kozott allt fenn Walter Benjamin hagyatékanak kezelése kapesan, e vita a késgb-
biekben pedig személyes és elméleti sikokra is attevGdott.

2 Fontos megjegyezni, hogy e besorolas erdsen vitatott. Seyla Benhabib szerint Arendt
fenomenolégiai modszere mindinkabb filozofiai, semmint politikai természett,
errdl 1asd Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. Oxford,
Rowman & Littlefield, 2003. xiv. Més szerzGk egyenesen fenomenolégiai humaniz-
musnak nevezik ezt a megkozelitést, amelyet Arendt Heidegger fundamentilis ontolo-
gidjaval ,,szemben” dolgoz ki, err6l bGvebbben: Lewis P. Hinchman — Sandra K. Hinch-
man: In Heidegger’s Shadow: Hannah Arendt’s Phenomenological Humanism.
Review of Politics, 1984. 46/2: 183—211., 186. De talalunk példat a politikai egzisz-
tencializmus alatamasztisara is, errél lasd Martin Jay: The Political Existentialism
of Hannah Arendt. In U§: Permanent Exiles. Essays on the Intellectual Migration
from Germany to America. New York, Columbia University, 1985. 237—256.; Olay
Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa. Budapest, L'Harmattan, 2008.
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illetve a kritikai elmélet els6 két generacidja3 — 6sszehangolhatosagat jelent6-
sen megnehezitik, raadasul ez utoébbi esetében sem beszélhetiink egyetlen
egységes kritikai néz6pontrol, hiszen jelentGs eltérések olvashatéak mar az
egyes szerzGk kozott is.4 Tanulmanyomban ennek a szovevényes, néhol meg-
szakado, néhol folytat6d6 gondolati halonak tehat egyetlen vonalara koncent-
ralok: a félelem fogalméhoz kapcsol6d6 meglatasok és relevans szoveghelyek
attekintésére, amelynek targyalasdhoz Max Horkheimer és Theodor Wiesen-
grund Adorno A felvilGgosodas dialektikaja (1944) cimii miivét, valamint
Hannah Arendt A totalitarizmus gyokerei (1951) és a The Life of the Mind
(1977-1978) cimii kotetének irasait hasznilom fel.

A FELELEM DIALEKTIKAJA

A kritikai elmélet méig meghatirozé miivének, A felvilagosodas dialekti-
kajanak eredeti célkitiizése a frankfurti Institut fiir Sozialforschung munka-
janak Osszegzése volt, azonban ez az elképzelés csak részben val6sult meg. Az
intézet eredeti, a Max Horkheimer altal 1931-es intézetvezetGi székfoglal6 el6-
adasaban megfogalmazott interdiszciplinaris tarsadalomelméleti vallalkozas
programjatol valo eltérést maguk a szerzék is megfogalmazzak az ElGszéban:
y~munkank jorészt tudomanyos tanok kritik4jara, illetve tovabbvitelére korlatoz-
zuk. Legalabb tematikusan igyekeztiink tartani magunkat a hagyomanyos diszcip-
lindkhoz, a szociologiahoz, pszichologidhoz és az ismeretelmélethez. Az itt egye-
sitett toredékek azonban megmutatjak, hogy fel kellett adnunk ezt a reményt.”s

A szerzéparos a mii koncepcibjat ezért a tovabbiakban a szorongds (Angst)
és a félelem (Furcht) dialektikajaként vazoljak fel, kiindulasként idézziik fel A
felvilagosodas dialektikdjanak kezd§ sorait. A kotet j6l ismert kezd6mondata
szerint: ,A progredialé gondolkodas atfogo értelmében vett felvilagosodasnak
mindig is az volt a célja, hogy megszabaditsa az embereket a rettegéstdl [die
Furcht], és trra tegye 6ket.”® E két kifejezés értelmezéséhez a kierkegaardi

3 Itt elsGsorban Max Horkheimer, Theodor W. Adorno és Jiirgen Habermas munkas-
ségéra gondolhatunk.

4 E kiilonbségek feltarasara, tovabba e két elméleti struktira kozelitésére tobb értekezés
is tett mar kisérletet pl.: Jiirgen Habermas: Hannah Arendts Begriff der Macht.
Merkur, no. 341, 1976. 946—960.; Gerard P. Heather — Matthew Stolz: Hannah
Arendt and the Problem of Critical Theory. The Journal of Politics, 1979/1. 2—22.;
Lars Rensmann — Samir Gandesha (szerk.): Arendt and Adorno. Political and
Philosophical Investigations, Stanford, Stanford University, 2012.

5 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvildgosodas dialektikdja. Ford. Bayer
Jozsef et al. alapjan atd. Mesterhazi Miklos. Budapest, Atlantisz, 2020. 11.

6 Uo. 19. Kozbevetés tlem.
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magyarazatokbol érdemes kiindulni.” A szorongés Kierkegaard-nal eredend6-
en az emberi létezésnek a semmivel val6 szembesiilését jelenti, mig a félelem
mindig valamely konkrét dologra vonatkozik.8 Ezt a ,semmit” 6ntik Ggymond
forméba a Frankfurti Iskola munkatarsai Freud nyoménd az emberi 1étezést
fenyegetd kiils6 és bels6 veszélyek alakjaban, melyek kivédése érdekében
hozza létre az emberiség a kultarat.

Horkheimer és Adorno e nyomvonalon haladva a felvilagosodést mint ,,a
radikalissa valt, mitikus szorongést”© értelmezi, mint azoknak a rejtett
er6knek a forrasa, amelyeknek az ember kiszolgaltatva érzi magéat. A felvilago-
sodas eredeti programjat a vilag varazslat aldli felszabaditasaként fogalmazzak
meg a szerzék: ,programja az volt, hogy fololdja a vilagot a varazslat al6l. Szét
akarta oszlatni a mitoszokat, és a tudas erejével akarta megdonteni a képze-
16dés hatalmét.” A vilag varazstalanitisanak koncepcibja egyértelmii utalas
Max Weber intellektualizal6das kifejezésére, ami egy olyan éltalanos, a mo-
dern korra mar egészen magas fokra elérg folyamatot jelol, amely a vilag miiko-
désének megértésére iranyul6d képességiinket jelenti: ,nem a sajat életfelté-
telek gyarapodoé altalanos ismeretét jelenti, hanem valami maést: azt a tudést
vagy hitet, hogy amikor csak akarnank, mindezt megtudhatnank, hogy tehat
itt elvileg nem jatszanak kozre titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, hanem
hogy ellenkezdleg, szamitassal elvileg minden dolgot uralhatunk.”2

Horkheimer és Adorno szerint azonban ez az igéret sem teljesiilt, a vilag a
varazstalanitas ellenére sem az ész felemelkedését vagy a haladast mutatja,
hanem a kudarc és a kétségbeesés utjat. A felvilagosodas dialektikaja fel-
vildgosodasfogalmanak centrumaban ugyanis a hatalommal azonosul6 tudo-
many képe 4ll, vagy idézve a kotet idevonatkoz6 sorat: ,,A tudés, mely hatalom,
nem ismer korlatokat sem a teremtmény leigazasédban, sem abban, hogy a vilag
urainak kedvében jarjon.”s Ennek a tudasnak fontos jellemzdje ugyanakkor
az, hogy a technika a 1ényege, hiszen ,[n]em fogalmakra és képekre toér, nem a
belatds oromére, hanem moddszerre, masok munkéjanak kihasznalasara,

7 Weiss Janos: A Frankfurti Iskola. Tanulmanyok. Budapest, Aron Kiadé, 1997. 96.

8 Lésd errdl részletesebben Seoren Kierkegaard: A szorongas fogalma. Ford. Racz Péter.
Budapest, Goncol Kiado, 1993. 51-56.

Benjamin: Az internalizaci6 vége. Adorno szocialpszichologiaja. In Weiss Janos (szerk.:
Az integraciétél a narrdciéig. A felvilagosodas dialektikdjanak recepcidja. Ford.
Weiss Janos. Budapest, Aron Kiadd, 2004. 95—129.

10 Horkheimer—Adorno: A felvildgosodas dialektikaja. 33.

1 Jo. 19.

12 Max Weber: A tudomany mint hivatas. In US: Tanulmdnyok. Ford. Erdélyi Agnes —
Wessely Anna. Budapest, Osiris Kiad6, 1998. 127-155. 138.

13 Horkheimer—Adorno: A felvilagosodas dialektikaja. 20.
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t6kére.”4 A szorongas e tudas forrasaként jelenik meg, melynek legf6bb igé-
rete a félelem nélkiili élet volt, vagyis, hogy az ember mindent birtokba vehet,
és semmit6l sem kell mar félnie. Horkheimer és Adorno ugyanakkor arra pro-
bél rAmutatni, hogy e két fogalom, a félelem és szorongas kettése, szoros Gssze-
fiiggésben all: a szorongasra alapozva a félelemtdl sem tudunk szabadulni, és
emiatt vallott kudarcot a felvilagosodas, vagyis az a civilizaci6torténeti folya-
mat, mely a haladasra és a természet leigazasra rendezkedett be. E felvilago-
sodasként értett folyamat célkitiizése ugyanis be nem tartott igéret maradt,
hiszen az emberek végiil nem szabadultak meg a félelem béklybitol, ezért az
emberiség a nemzeti szocializmus, a diktatarak és a tomegkultara olvaszto-
tégelyeibe zuhant. Ennek megértését tiizte ki céljaul A felvilagosodas dialek-
tikdja programjaként, a félelmet ebben az értelmezésben pedig egyértelmiien
negativan dbrazoljak, s6t egyenesen rombol6 tendenciaként fogalmazzak meg.
Az interdiszciplinaris kutatdi program igy civilizaciokritikava, egy negativisz-
tikus torténelemfilozofiava alakul 4t. Az interdiszciplinaris materializmus
helyébe egy olyan torténelemfilozofiai koncepcié 1ép, amely a kovetkezd
kérdésre keresi a magyarazatot: ,[NJem kisebb célt tliztiink magunk elé, mint
annak megértését, hogy miért siillyed az emberiség egy tjfajta barbarsagba
ahelyett, hogy valoban emberi allapotba 1épne?”1s

A FELELEM SZEREPE A TOTALITARIZMUSBAN

Horkheimer és Adorno e dialektikus megoldasahoz képest a kovetkez6k-
ben nézziik meg, Arendt milyen relaciokban és kontextusokban értelmezi a
félelem fogalméat. Arendt marburgi, freiburgi és heidelbergi egyetemi tanul-
maényai soran Husserl, Heidegger és Jaspers tanitvanya is volt, igy els6 kézbGl
»kapta kézhez” azt a fenomenoldgiai és egzisztencialista vizsgalodasi keret-
rendszert, amelynek nyomait bar szinte mindegyik irasaban megfigyelhetjiik,
azonban az atvett fogalmakat gyakran sajét jelentéssel ruhazza fel. Altalanos-
sagban azért elmondhat6, hogy filoz6fiajanak kiindulépontja az ember vildg-
ban-val6-létének kitlintetettsége, valamint a gondolkodas és a filozéfia feno-
ménekként valé leirasa szovegeiben.1® Arendt modszertani eredetisége nyomon
kovethet6 A totalitarizmus gyokerei cimi miivében is. Nem tdlzas azt allitani,
hogy 1951-ben megjelent munk4jat tekinthetjiik legismertebb és legtébbet

14 Uo.
15 Uo. 11.

16 Peter Gratton: Phenomenology: Arendt’s Politics of Appearance. In Peter Gratton —
Yasemin Sari szerk.: The Bloomsbury Companion to Arendt. London — New York
— Oxford — New Delhi — Sydney, Bloomsbury, 2020. 96—103. 97—98.
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foglalkoztatott, de talan legkevésbé — ha fogalmazhatunk igy — filozofiai miivé-
nek egyértelmiien, amelyben a totalitarizmus torténeti tényeinek és eredeté-
nek felfejtésére vallalkozik egy nagyszabast, haromkotetes mi keretében.!7

E munka alapvetGen egy olyan elv kidolgozaséara tett kisérlet, amely egy Gj
hatalmi rendszernek, egy 4j kormanyzati forméanak az alapjat képezi, ami ez
esetben a totalitarizmus rendszere. Arendt Montesquieu A torvények szellemérdl
(1748) cimii miivének a haromféle kormanyzati formaroél (koztarsasag, monar-
chia és 6nkényuralom) irt fejezetére utalva® emeli ki az tn. ,cselekvési elvek”
fontossagat, amelyek bar formanként kiilonbozbek, azonban ,,a korményzatot
és a polgérokat egyarant 6sztonzi[k] koztevékenységiikben, [...] a torvényesség
pusztan negativ mércéje mellett, mindenfajta koztevékenység megitélésének
mércéjéiil szolgal[nak]. A cselekedetek ilyen vezérelve és mércéje [...] a
monarchiaban a becsiilet, a koztarsasagban az erény és a zsarnoksagban a fé-
lelem.”9 Ugyanakkor Arendt ramutat arra is, hogy bar hagyoményosan a ,zsar-
noksagnak [...] legfeltinébb jegye az onkényes, torvények altal nem korla-
tozott hatalom” 20 tekinthetd, amely az uralkodé és nem az alattvalok érdekeit
szolgélja, azonban a félelem mint alapelv a kdlcsonosségen alapul: a nép fél az
uralkodotol, de az uralkodo is fél a népt6l, mely ledontheti a zsarnokot.

A totalis terror veszélye éppen abban all, hogy kezdetben konnyti a zsar-
nokséaggal Osszetéveszteni, annak csak egy ,tiinetének” tekinteni azt, mivel az
elején ,,a totalitarius korményzatnak zsarnoksagként kell viselkednie, és le kell
rombolnia az ember alkotta torvény hatarait.”2t Azonban a totalis terror nem
elégszik meg az ,,6nkényes torvénynélkiiliséggel”, ugyanis ,,[a]z egyes emberek
kozotti hatarokat és kommunikéacios csatornékat olyan acélbéklybval valtja
fel,” amely annyira szorosan tartja 6ssze az embereket, hogy sokféleségiik, vagyis
pluralitasuk szinte ,egyetlen, gigantikus méretti emberré” olvad 6ssze. A tor-
vények eltorlése a szabadsagjogok megsziintetésén til egyben ,,a szabadsagot

17 Tanulmanyomban most nem térek ki a kotet kapesdn megfogalmazott sokrétd kriti-
kakra, illetve azok szintéziseire sem, melyekhez 14sd pl.: Adelbert Reif szerk.:
Hannah Arendt. Materialien zu threm Werk. Wien — Miinchen — Ziirich,
Europaverlag, 1979.; Lewis P. Hinchman — Sandra K. Hinchman szerk.: Hannah
Arendt. Critical Essays. Albany, State University of New York, 1994.; Margaret
Canovan: Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought. Cambridge
University, 1995.; Dana Richard Villa szerk.: The Cambridge Companions to
Hannah Arendt, Cambridge University, 2000.

18 Lasd Charles Louis de Secondat Montesquieu: A torvények szellemérdl. Ford. Csécsy
Imre — Sebestyén Pal. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 71—-82.

19 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyodkerei. Ford. Braun Robert et al. Eurdpa
Konyvkiado, 1992. 585.

20 Uo. 578.

21 Jo. 583—-584.
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mint eleven politikai val6sagot” is szétzzzak, azt az emberkozi teret tehét,
amelyet eddig a torvények vettek korbe: a szabadsag eleven terét.22

Arendt vizsgal6dasanak {6 iranyait alapvet§en ,a »modern vilag hontalan-
saganak« erkolesi, politikai és kulturalis dimenzi6i”2s képezik. igy nem vélet-
len, hogy a vilag (world/Welt) és a vilagnélkiiliség (worldlessness/ Weltlosig-
keit) fogalmai filozofiai gondolkodasanak kozponti részét képezik. Arendt a
vildgban-valé-létet mint az emberi pluralitas allapotat értelmezi, amely koz-
vetleniil jarul hozza a vilagszer(iség megtapasztalasihoz. Az emberek plurali-
tasa (vagyis kiilonbozdsége) alapvetd feltétele az autentikus 1étezésnek, amely
a politikum terében nyilvanul meg.24 Ennélfogva pedig, a pluralitas eltorlése
egyben az ember autentikus létezésének a fenyegetettségével is parosul.

A totalis terror tehat felhasznalja a zsarnoksag régi eszkozét, azonban a
félelemnek és gyanakvasnak azt a korabbi torvénytelen, koriilkeritetlen vad-
sagat is megsziinteti egyben, amelyet a zsarnoksag okoz. Az igy 1étrejott tér
mint sivatag, bar mar nem a szabadsag tere, azonban még mindig lehet6séget
adhat ,lakéi[nak] félelem vezérelte mozgasanak és gyanakvastol gyotort csele-
kedeteinek,”25 vagyis képes egyfajta térként funkcionalni, azonban ez a leg-
jobb esetben is csak a szabadsag garanciajanak latszataként tud felt{inni.
A totalitarius kormanyzat lényege ugyanis, hogy nem egyszertien megsziinteti
a szabadsagjogokat, hanem ,[m]indenfajta szabadsagnak azt a leglényegesebb
el6feltételét sziinteti meg, amely egyszertien a mozgas képessége, marpedig a
mozgéas tér nélkiil nem létezhet.”26

A totalitarius uralom tjdonsiga a zsarnoksaghoz képest leginkabb abban
rejlik, és éppen ezért talan veszélyesebbnek is tekinthetd annél, hogy ellentét-
ben az el6bbivel, bar ,igényként” még felmutatja dllampolgarainak a koziigyek-
ben val6 viselkedésének iranyitasat, hasonléan mas kormanyzati formékhoz,
azonban — és ez egy lényeges eleme — val6jaban mar nincs sziiksége szigortian
vett cselekvési elvre, ,hiszen éppen az ember cselekvési képességét akarja
kikiiszobGlni.”>” Eppen ezért — mutat ra Arendt — egy ilyen rendszerben mar a
félelem sem szolgalhat ,Gtmutatd” gyanant az individuumok szdmara, ugyanis
»a terror kizarolag a természeti és torténelmi folyamat objektiv sziikségszert-
ségével Osszhangban vélasztja ki dldozatait, azok egyéni cselekedeteinek és
gondolatainak tehat egyaltalan nincs jelent§sége.”28 Ennélfogva pedig a félelem

22 Jo. 584.

23 Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. 49.
24 Jo. 50.

25 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyékerei. 584.

26 Uo.

27 Uo. 586.

28 Jo. 586.
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gyakorlati hasznosséaga is feloldodik attél a pillanattél kezdve, amikortél ,az
altala vezérelt cselekedetek mar nem segitik hozza az embert, hogy elkeriilje
azokat a veszélyeket, amelyektd] fél.”29 A totalitarius uralom veszélyét Arendt
nem annak allandsulasiban latja, hogy mint rendszer allandé6 vildgot hozhat
létre, hanem éppen ellenkezdleg, a totalitarius uralom a zsarnoksdghoz hason-
16an, sajat pusztulasat hordozza magaban. Arendt a tovabbiakban parhuzam-
ba 4llitja a félelem és a magany egyiittese okozta perspektivakat. Amig a féle-
lem és a tehetetlenség mint politikaellenes elvek jelennek meg, és a politikai
cselekvést hatraltatjak vagy éppen ellehetetlenitik; addig a magany egyenesen
starsadalomellenes helyzetet teremt”, mivel az elmaganyosodott egyének kép-
telenek lesznek az emberi egyiittélésre.3° Amennyiben viszont erre képtelenek
az egyének, az magaval vonja az 0sszefogés, a kozos fellépés és tovabbi tarsa-
dalmi cselekvések megvalositasanak kétségét is: ,A szervezett maganyossag
mégis joval veszélyesebb, mint mindazok szervezetlen tehetetlensége, akik f6-
16tt egyetlen ember zsarnoki és 6nkényes akarata uralkodik. A veszély abban
rejlik, hogy az altalunk ismert vilag — amely mindeniitt mintha véget érne —
elpusztitasaval fenyeget[.]”s!

A totalitarius rendszer mint ij fenomén megjelenése ellenben Arendt sze-
rint a politikai gondolkodas meggjitasara is lehet§séget ad, e rendszer elemzé-
sébdl ugyanis olyan normakat remél levezetni, amelyek politikai itél6képessé-
giinkre és cselekvéseinkre is befolyassal lehetnek: ,,A koncentraciés tiborokt6l
val6 félelem és a totélis uralom természetének [...] felismerése ezért alkalmas
lehet arra, hogy érvénytelenitsen minden jobb- és baloldalra épitd elavult poli-
tikai megkiilonboztetést, és ezek mellett vagy folott honositsa meg korunk
eseményeinek megitélésére a legfontosabb politikai normét: nevezetesen azt,
hogy azok a totalitarius uralmat szolgaljdk-e vagy sem.”32 Arendt ezzel utat
kivan nyitni annak az antagonisztikus politikamodellnek a felszamolasahoz,
amely még napjainkban is meghatarozza a politikai elkotelez6déseket és a kri-
tikai elemzéseket. Ebben az értelmezésben a félelem akar pont érvénytelenit-
heti is ezeket a viszonyokat, amelyek a politikai gondolkodas elavult nézetei-
ként 1épnek fel, mivel egy totalitarius rendszer bal és jobb oldali indittatasu is
lehet, nem magatol értet6dGen az egyik vagy masik ideologia sajatja.

29 Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. 586.
30 Uo. 599—600.

31 Uo. 600.

32 Uo. 533-534-
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A FELELEM MINT CONDITIO HUMANA

Annak ellenére, hogy az eddigiekben Arendt gondolkodasaban a félelem
kapcsan els6sorban a negativ relacidkat emeltiik ki a politikai cselekvéssel,
pontosabban cselekvéképtelenséggel kapcsolatban, érdemes taldn réviden
érinteniink a félelem egy tovabbi értelmezési lehetGségére tett kisérletét, ame-
lyet utolso, befejezetleniil az utokorra hagyott miive, a The Life of the Mind
néhany részletébdl kiindulva bonthatunk ki. A konyv elsé két megjelent kotete
a gondolkodas és az akarat kérdését targyalja, a harmadik kotet azonban,
amely az itélGer6t vizsgalta volna, végiil sosem ir6dott meg. Ebben az utolsé miivé-
ben Arendt — igazodva mas kés6i munkaihoz — a vita activa,33 vagyis a gyakorlati,
kozéleti életforma helyett méar a vita contemplativa, tehat az elméleti életfor-
mét helyezi a vizsgal6das kozéppontjaba, az ember szellemi életének pedig a
méar emlitett gondolkodas, akarat és itélGeré képeznék a részeit. A félelem
kérdése mindkét kotetben el6fordul, az elsé fejezetben ennek kapesan ezt
olvashatjuk: ,A félelem a taléléshez nélkiilozhetetlen érzelem; jelzi a veszélyt,
és e figyelmeztet§ érzés nélkiil egyetlen élGlény sem maradhatna sokaig életben.”34
A félelem tehat ebbdl kovetkezbleg a conditio humana egy sziikségszerti eleme-
ként 1ép fel, mely annak ,,védelmét” szolgalhatja, ennek folytan pedig ,,pozitiv”
hozadéka van az emberi élet fenntartasa szempontjabol. A félelem nélkiiloz-
hetetlensége ugyanakkor magéval vonja a batorsag kérdését is, a félelem ezért
kozvetve szerepet jatszhat az emberi cselekvésekben mint ,mozgatorug6”™: ,A
bator ember nem az, akinek a lelkéb6l hianyzik ez az érzelem, vagy aki egyszer
s mindenkorra le tudja gy6zni, hanem az, aki eldontotte, hogy a félelem nem
az, amit mutatni akar. A batorsag ekkor valhat masodik természetévé vagy
szokasava, de nem abban az értelemben, hogy a félelemnélkiiliség helyettesiti
a félelmet, mintha az is érzelemmé valhatna.”35 A batorsag megjelenését/
latszatat (appearance) tapasztalhatjuk meg tehat, mely a kotet egyik f6 gondo-
latanak, a ,két vilag elméletének” (valodi 1étezGk szembeallitasa a puszta meg-
jelenéssel/latszattal) keretezésében nyer értelmet. A latszatok (megjelenések)
ugyanis kettGs funkcioval birnak: ,.elrejteni valamilyen bels6t és megmutatni
valamilyen »felszint« — példaul elrejteni a félelmet és megmutatni a batorsagot,
vagyis elrejteni a félelmet a batorsag megmutatasa-val”,36 azonban mindig
fennallhat az is, hogy az, amit latunk, ,végiil puszta latszatnak bizonyulhat.”s”

33 Ennek kapcesan l4sd Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, University of
Chicago Press, 1998.

34 Hannah Arendt: The Life of the Mind, 1. kotet, San Diego, Harcourt, 1981. 35—36.
35 Uo. 36.

36 Uo. 37.

37 Uo.
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A félelem kapcsan még egy aspektust emelhetiink ki a konyv masodik
kotetében, mégpedig az ész és gondolkodas meghatarozo6 szerepét annak ural-
hatésaga kapcsan. Ugyanis Arendt értelmezésében ,[a]z ész felfedezi, hogy
[...] nem a halal vagy a fajjdalom az, ami félelmetes dolog, hanem a fajdalomtél
vagy a halaltol valo félelem”.38 Arendt ezért kifejti, hogy val6jaban az egyetlen
dolog, amitdl joggal kell félni, az maga a félelem, és bar az emberek nem
menekiilhetnek a halal vagy a fajjdalom eldl, a benniik 1év6 félelembél képesek
lehetnek a gondolkodas és érvelés mentén kitorni, amennyiben megsziintetik
a félelmetes dolgok altal az elméjiikbe nyomott benyomésokat: ,.ha félelmiin-
ket nem a halal vagy a szamfizetés, hanem maga a félelem miatt tartottuk meg,
akkor gyakorolnunk kell, hogy elkeriiljiik azt, amir6l azt gondoljuk, hogy
gonosz.”39 Arendt szerint tehat ,pusztan” a gondolkodassal ,uralmunk” ala
hajthatjuk magéat a félelmet is, hogy a kitittalansag allapota megsziinjon.

OsszEGZES

Ahogyan azt lathattuk, Horkheimer és Adorno A felvilagosodas dialekti-
kajanak félelem és szorongés dialektikajanak determisztikus koncepci6jahoz
képest Arendt A totalitarizmus gyokerei és a The Life of the Mind cim{i miivei-
ben a félelem kapcsan a politikai és egyéb cselekvésekben betoltott lehetGsé-
geket vizsgalta a szabadsag vonatkozasaval 0sszefliggésben. A két koncepcid
kiilonbségének egy lehetséges magyarazatat adhatja Walter Benjamin torténe-
lemkoncepci6janak vizsgalata a két elmélet vonatkozasidban, ugyanis mind
Arendt, mind a Horkheimer—Adorno szerzéparos fontos kiindul6pontnak te-
kinti sajat filozofiai gondolatmenetiik kifejtésére. E kozos alap ugyanis telje-
sen mas fordulatot vesz a tézisek egymastol igencsak kiilonb6z6 aspektusainak
kiemelésével. Mig Benjamin torténeti megismeréssel kapcsolatos elgondolasai
Arendt torténetir6i meggy6z8désére vannak nagy hatassal, valamint a narra-
ci6 és torténetmesélés szerepének filozofiai felértékelésében jatszanak majd
meghatarozo szerepet; addig A felvildgosodas dialektikdjanak alapgondolata
— szintén Benjamin nyoman — egy nagyszabasu civilizaciokritikai koncepcid
kereteit vazolja fel, mely gyakorlatilag az Onmagara irdnyul6 ész-kritika
apéridja. Ez utobbit sokszor az életrajzi olvasatokbél kiindulva a fasizmus meg-
tapasztalasaval és az emigraciés élmények okozta traumékkal magyarazzak a
m recepci6torténetében. Amennyiben viszont ezt a megallapitast elfogadjuk,

38 Hannah Arendt: The Life of the Mind, 11. kotet. 75.

39 Uo. 75. Lasd ehhez még Epiktétosz Osszes miivei. Ford. Steiger Kornél. Gondolat Kiadé,
2016. I1./XIV.
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még nem lesz egyértelm, hogy Arendt — 1évén hasonl6, ha nem rosszabb 1ét-
tapasztalattal és emigraci6s élményekkel bir, mint Horkheimer és Adorno —
miért egy masik utat valaszt ennek megkozelitéséhez, akar ,a torténelem
angyala” messianisztikus benjamini tézisének tovabbélésére A totalitarizmus
gyokereiben vagy az On the Violence (1969) cimi irasdnak erészak-koncep-
ci6jara gondolunk. E kétféle értelmezés egy tovabbi lehetséges magyarazatara
szolgalhat éppen ezért Arendt forradalomkoncepciéjanak fogalmi elemzése
(mint az 1963-ban megjelent A forradalomrél cimi kotet vagy az 1966-67
tajan késziilt The Freedom to be Free esszé), amelyben nem a ,klasszikus
értelemben” vett forradalmisag 6rokségének nyomdokain halad: értelmezé-
sében csak az amerikai polgarhabort, illetve az 56-os magyar eseményeket
tekinti forradalomnak, mig a francia torténéseket nem. Arendt ugyanis a
forradalom ezen elveszett kincsestira és a torténeti értelemben vett
felvilagosodas révén latja meg a reményt a filozofiai és politikai gondolkodéas
megujitasara.
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A KRITIKAI ELMELET A SZORONGAS
ELOTORTENETEROL

HOLLOS LEVENTE

és altalaban a jelenhez viszont a mult segit hozzaférni, amelyet a jelen

tudatosit. Mikor a szaz vagy tobb ezer évvel ezelGttiek szorongasarol
— vagy félelmérél — gondolkodunk, Gsszekapesoljuk tapasztalatainkat a régieké-
vel; nyomok, leirasok, emlékek alapjan alkotunk képzeteket réluk — és magunk-
rol. gy tett Kierkegaard is: Abrahdm szorongisinak megelevenitése révén
egyszersmind a maga tapasztalatait mérte fel. Mint ismeretes, a szorongast
fogalmilag elkiilonitette a félelemt6l. E megkiilonboztetés a filozéfidra harult,
mert a mindennapi 6ntapasztalat és a vele 6sszefon6d6 koznyelv tilnyomo-
részt nem valasztja szét vilagosan a kett6t. Kierkegaard keresztény teologiai
perspektivabol, mult és jelen e sajatos szellemi konstrukeigjabél kiindulva
hatarolta el Gket. Az ember 1éte eszerint valami szellemin nyugszik, s ezzel all
Osszefliggésben félelem és szorongés kategorikus megkiilonboztetése. A szoron-
gas Kierkegaardnal megel6zi a biinbeesést — az Ur teremtése és tiltasa nélkiil
»€l6bb vagy utobb” efféle kérdése fel sem meriilne. Mind a biinbeesést, mind a
szorongas eredeti jelent6ségét megkérddjelezi, aki nem fogadja el a szellemi
fogantatas torténetét. Ha viszont a természettorténet gondolataval tekintiink
a multra, a félelem és a szorongéas kozott vont kategorialis megkiilonboztetés
oldédni latszik a torténeti id6ben. A Kierkegaard-ra visszanyuld egziszten-
cialista iranyzatok szimara a szorongas valami magasabb, szellemi, kizarolag az
eszes lény sajatja — az allatok nem biiszkélkedhetnek vele. Ha nem a szellemi
fogantatashoz és tiltashoz kotjiik, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi okbol
jelenhetett meg a természetb6l kibontakozé emberi torténelemben?

A szorongas fogalma csak a 19. szazadban keriilt a filoz6fiai érdeklédés ko-
zéppontjaba. Az egzisztencialista elgondolasok szerint a félelmet konkrét — testi,
vagy legalabbis koriilhatarolhat6 — fenyegetés valtja ki, a szorongas ezzel szemben
objektumnélkiili, altalanos, ugyanakkor az individuum bens6ségességéhez
kot6dik. A test és a tudat valamilyen formaja mindkét esetben feltételezett:
szorongés aligha képzelhet6 el mindenféle szomatikus aspektus nélkiil, a
félelem pedig pszichés jelenség — legalabbis viszonylag fejlett idegrendszert
feltételez. Nem minden tud félni. A félelem természettorténetileg kezdetibb,
az onfenntartassal szorosan Gsszefiiggs jelenség. Talan leginkabb szellemi alakja
az a halalfélelem, amely nem kozvetlen fizikai fenyegetés kapcsan 1ép fel: amikor
a halal kozeledésének gondolata valtja ki. A memento mori ugyanakkor méar

B armely torténet a magunk tapasztalatai révén gondolhat6 el. Ezekhez,
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fogalmilag strukturélt tudatot, emlékezetet, a mult és a jov6 tudati megraga-
dését, altalanositast feltételez, és joforman atvezet a félelemtdl a szorongas
szellemibb fogalméhoz. Ugyanakkor mégiscsak a materiélis, testi funkciok
kézzelfoghatt eloregedéséhez, megsziinéséhez kotott. A halal torténelem felett
ativel$ allandonak tlinhet, am, ha nem kivanjuk pusztin a biolégiai funkciok
megszakadasanak tényére, szervek leallasara, egy ,most még igen, most mar
nem”-re redukalni, hanem a részének tekintjiik a hozza tarsul6 tudatot, a
minGségeket, minden egyéni és kulturalis koriilményt, a haldoklonak és
kornyezetének viselkedését és ontudatat, akkor nehéz elvitatni, hogy merében
torténelmi fogalom éppugy, mint az élet. Ez megkérddjelezi az életfilozofia és
a haldlmetafizika invarianciait. Nem véletlen, hogy a halalhoz valé hires
heideggeri el6refutas koncepcidjahoz feltlinGen jol passzol a heroikus 6nfel-
4ldozés, amelyre valdjaban a jelenval6lét ontoldgiai invariancidjan talrél a
konkrét tarsadalmi instancia szoélitott fel, hogy a torténelmileg nagyon is
konkrét halalba kergessen. A szorongis tarsadalmilag kozvetitett jelenség.
Innen ered a hipotézis, hogy a félelemhez gy viszonyul a szorongas, ahogy a
természeti allapothoz a szellemibb valosagszférat kimunkal6 tarsadalom.
Persze szorongés és félelem modernitasbeli elvalasztasanak megvan a ma-
ga filozo6fiai el6torténete. Erre csak néhany mondatban térhetek ki, de érdemes
tampontokat megnevezni. A szorongés fogalma az 6kori filozéfiai szovegekben
még nem jelenik meg, legfeljebb bizonyos el6zményei mutathatok ki. A Biblia-
ban és a kozépkori teologiai gondolkoddknal sincs az egzisztencialista meg-
kiilonboztetésnek megfelel6 fogalompar, habar a félelemnek az istenfélelem-
mel, a blinnel, biintetéssel és a szeretettel Osszefiiggésben targyalt kiillonb6z
forméiban felfedezhet8k a kierkegaard-i szorongéasfogalom bizonyos vonasai.
Aquinéi Szent Tamas a timor kiilonboz6 tipusait kiilonbozteti meg, és rangso-
rolja 6ket. A félelem szellemibbnek nevezhetd valtozatai, a timor Dei kiilon-
boz6 altipusai jelennek meg néla a biin és az isteni térvényekhez fiiz6d6 viszony
kapcsan. A legmagasabb helyre a timor filialis kertil, a gyermeki istenfélelem
pozitiv értelmet kap. Descartes ugyan kiilonbséget tesz la peur, la crainte és
l'espouvante (sic) kozott2, de utébbi sem felel meg a szorongésnak, nem pozi-
tiv és nem is kitiintetetten szellemi. Inkabb rettegést jelent, amelynek fellépé-
sével a szellem épp hogy elvesziti a szomatikus szféra feletti iranyitasat. Hume
fear, dread, apprehension és terror fogalmait targyaljas, &m ezek meghatarozasai

tThomas von Aquin: Summa Theologiae. II-1I, Quaestio 19.

2 René Descartes: Les passions de I'‘dGme. Librairie Philosophique. J. Vrin. Paris. 1988.
Article LIX. Magyarul: A lélek szenvedélyei és mds irdsok. Ford. Boros Gabor, Gulyas
Péter. L’Harmattan, Budapest, 2020.

3David Hume: A Treatise of Human Nature. Book II, Part III: Of the Will and Direcht
Passions. Magyarul: Ertekezés az emberi természetrél. Ford. Bence Gyorgy. Akadémiai,
Budapest, 2006.
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is messze eltérnek Kierkegaard szorongasfogalmatdl. Az apprehension a jovére
vonatkozd, és a bizonytalansag miatt felfokoz6d6 nyugtalansag, de nem po-
zitiv és nem is objektumnélkiili. A szekularizaléd6 koncepciok a transzcendens
torvényt az immanenciaba vezetik at. Az Angst fogalmat Kant nem tematizalta
kiemelten, habar a moralis térvény miatti bels§ konfliktus kapcsan a szoron-
gashoz hasonl6 leirasokat talalhatunk. Az isteni torvényt6l valo eltérés kival-
totta félelem és a moralis torvénynek val6 meg nem felelés miatt fellép6 ,,szo-
rongas” parhuzamai figyelemreméltok. Hegelnél sem kiemelt a szorongas fogal-
ma. Ugyanakkor bizonyos szempontboél a kierkegaard-i koncepciéval 6ssze-
fiiggésbe hozhaté példaul A szellem fenomenolégiGja forradalmi terrorr6l
sz60l6 Az abszolit szabadsag és a rémiilet cim fejezet néhany motivuma,
amennyiben a szorongés Kierkegaardnal bizonyos értelemben az immanencia-
b6l val6 kitorés és a szabadsag motivumahoz kapesolodik, persze a maganyos
individuum benséségességének szinhelyén lejatsz6d6 konfliktusként. Mind-
két esetben a tarsadalmi rend tagadésa, az individuum és az altalanos viszo-
nya, a morélis kotelesség all kozéppontban.

A szorongéast az a genealogikus szal koti 6ssze a félelemmel, amely a tarsa-
dalmi 1ét valamennyi mozzanatat minden torténelmi elkiiloniilés és distancia
megképzése dacara a természettel, amelynek 61én kibontakozott. E szal kate-
gorikus elnyesése, félelem és szorongas fogalmi elvalasztasa, utébbi szellemiként
valf kitiintetése, illetve az abszolitummal val6 6sszekotése és szentesitése ellen-
ében valik igazan fontossé a genealogikus Osszefiiggés kérdése. A jol korvona-
lazott fizikai félelemtdl az omindzusabb szorongasig vezetd torténelmi folya-
mat néhany dtmenetét érdemes lehet kiemelni. Az els6 a tarsadalmi 1ét korai
alakzatainak lassu kialakulasa. A természeti fenyegetés legy6zése, a félelem
kiiktatasa a civilizaci6 egyik f6 motivaci6ja. Ez a gondolkodés el6rehaladasa
szempontjabdl is lényeges. A felvilagosodas dialektikaja szerint: ,,A progredialo
gondolkodas atfogd értelmében vett felvilagosodasnak mindig is az volt a célja,
hogy megszabaditsa az embereket a rettegéstdl, és arra tegye Gket.”4 Bar a
civilizacidé — a benne kimunkalt észnek koszonhetGen — ellenfelét, a természetet
visszaszoritotta, mégsem tett mindenkit trré. Testi és szellemi munka kényszer-
rel elért elvalasztasaval, hierarchikusan osztja fel, hogy kinek mi jut a természet
feletti kontroll altal kozvetitett 5romokbdl, és a szellembdl. A monoteizmusba
vezet§ atmenet lehetne a méasodik, amelyet kiemelhetnénk. Megkottetik ember
és isten szovetsége, megfogalmazodik a megvaltas igérete, elhangzik a ,,Ne félje-
tek” tanitasa. A démonoktdl és istenségekt6l valo Gsi félelem a mar kegyelmet
is ismerd istenfélelemmé alakul at. Nietzsche szerint az értékek Szokratésszel

pIVA

kezd6d6, majd a kereszténységben kiteljesedd atértékelése tizenkilenc szdzadon

4Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas dialektikdja. Ford. Bayer
Jozsef et al. alapjan atd. Mesterhazi Miklds. Atlantisz, Budapest, 2020. 18.
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at sem valtotta be igéreteit, hiba volt. A kereszténység logikus folytatasaként
értékeli a harmadik atmenetet: a felviligosodast, amely az Ecrasez l'infame
jelszavaval, a tréon és oltar kritikajaval, a harmadik rend felemelésével, a
volonté générale megképzésével kivanja a szabadsag allapotara véltani a
zsarnoki uralmat. A fejlemények visszavonasara torekvg restauracio filozo-
fusa, Joseph de Maistre szerint a tarsadalom sarokkove 6rokké a h6hér marad,
a civilizaci6 félelem nélkiil szétesik.

A biolégiai egyed, a maga kornyezetétdl elkiiloniilve valamiféle egységet
képz6, sériilékeny élGlény érez félelmet. Az egység elkiiloniilése, a bels6 — majd
a bens@ségesség — megképzddése folyamatszert, id6beli, torténeti. A félelmet az
identikus él6lényt fenyegeté Masik valtja ki. Utobbi az identikus perspektiva-
bol jelenik meg méasikként; félelem csak az identitas perspektivajabol 1étezik,
ennyiben az individualodas velejaréja. Az individuum fél, hogy szétfoszlik, az
elemek — legyenek ezek allatok vagy barmilyen egyéb természeti jelenség — fajdal-
mat okoznak, lerantjak, megcsonkitjak, alacsonyabb fokokra soroljak vissza. A
tarsadalmiasult emberek egyméstodl is félnek — sokféleképpen a lefokozbédas-
t6l, amely altalaban rosszabb fizikai allapotokat is implikal —, kiillonosképpen
a tarsadalmat atjaro és felosztd hatalom miatt. A tarsadalmilag kozvetitett féle-
lem szélsGséges esete az, amikor a — jusznaturalista terminologiaval — tarsadalmi
allapotbdl a természetibe visszalép6 héaboris felek izmainak és fegyvereinek
vérfagyaszt6 kozeledéseként jelenik meg a Masik. Benjamin Constant szerints
a modernek szabadsaga nem maésban all, mint a kereskedelemben, amely
révén meghaladhat6 a hodit6 szellem, s igy elérhetd, hogy szerz6d6 felek
kéznyujtassal, s ne rettegé felek szuronyokkal 1épjenek kapcsolatra. Az egyén
onfenntartasat minél inkabb a tarsadalom kozvetiti, annal inkabb ett6] fiigg a
természettel vald metabolizmusa — fogyasztasa —, és konfronticidja — munka-
ja, harca, testi elhasznalédasa — is.

A félelem az ,identitassal” és torténelmi valtozisaival egyiitt valtozik. A
rendi tarsadalombdl a polgari allapotba valé atmenet tarsadalmi szerz6désé-
rél irja Rousseau 1762-ben: ,ha az ember az egész kozosségnek rendeli ala
magéat, akkor nem rendeli ala magat senkinek, [...] minthogy nincs a tarsada-
lomnak olyan tagja, aki folott az egyén ne szerezne ugyanolyan jogokat, mint
amilyeneket onmagéval kapcsolatban atenged neki [...]. [Tehat] a polgari
llapot javéra irhatjuk az erkolcsi szabadsag elnyerését. Csak ez teszi valoban
onmaga urava az embert.”® A rousseau-i leirs szerint a val6di identitas — az
erkolesi szabadsag — a kozosségnek valb alavetéssel jon létre, ez esetben nem

5 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Ford. Kontler Laszl6.
Atlantisz, Budapest, 1997. 92.

6 Jean-Jacques Rousseau: Politikafilozéfiai irasok. Ford. Ludassy Maria et al. Atlantisz,
Budapest, 2017. 266.
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kell félnie az egyénnek, hiszen elvileg mindenki f616tt ugyanolyan jogokat szerez,
mint amilyeneket dtenged neki. Elgondolkodtatd, hogy az a motivum, hogy az
egyén ,nem rendeli magéat ala senkinek”, kovetkezésképp szabad, a dolgok im-
maér rajta malnak, igy hat nincs mité] tartania, analég a szorongés allitélagos
»semmijével”, objektumnélkiiliségével. Nincs kozvetlen fenyegetés. A ,néma
kényszerek” marxi motivuma is hasonl6 iirességet, nem explicit jelleget, mégis
mindentitt jelenlévd, objektiv ,fesziiltséget” jelol meg. A polgari tarsadalom
kibontakozasa feltart6ztathatatlan, ahogy azt a komolyabb politikai gazdasag-
tani elmélettel nem rendelkez6 Tocqeueville is megallapitotta 1835-ben Az ameri-
kai demokraciaban, amelyben igy ir: ,,a zsarnoksag” — marmint ekkor mar a tobb-
ség zsarnoksaga — ,hagyja a testet, egyenest a 1élek felé tor. Az tr nem azt mondja
mér: ‘Ugy fogsz gondolkodni, mint én, vagy meghalsz’, hanem igy szol: ‘Szaba-
don gondolkodhatsz masképpen, mint én; életed, vagyonod, mindened megma-
rad, de ettdl a pillanattol fogva idegen vagy kozottiink.””7 A tarsadalmi atalaku-
lassal egyre inkabb elGtérbe 1ép a szorongas. A feudalis tarsadalmakban jellemzd
fizikai fenyitést mas tipusa kontrollok valtjak fel. Mindenkinek magénak kell
eldontenie, hogy ehhez hogyan alkalmazkodik. gy pedig a természeti kényszerek,
és veliik a tarsadalmiak, amelyek az el6bbiek lekiizdésére hivatkozva lesznek
legitim kényszerré, egyre inkabb az individuumban magaban kozvetitettek.
Sokan megallapitottak, hogy a szorongas modern jelenség, s hogy a filoz6-
fia korabban aligha allitotta kozéppontba. Kierkegaard 1844-ben teszi ezt meg.
A félelem vagy a szorongés ttlsilya — mas negativ allapotok mellett — a filoz6-
fia nyelvére forditva a szubjektum és objektum viszonyaban fennall6 diskre-
panciarél ad hirt. A felvilagosodasnak Adorno és Horkheimer szerint egyfajta
nyeregpontjat jelent hegeli idealizmus kapcsan szeretnék egy hipotetikus, bar
ugy gondolom, felting Gsszefiiggésre ramutatni. A német idealizmus, amely-
nek meghaladasan Kierkegaard t6bbek kozott a szorongas-koncepcié kialaki-
tasaval faradozik, szubjektum-objektum viszony kopernikuszi megforditasaval
1ép a filozofiatorténet szinpadara 1781-ben, hogy aztin a filozéfia 25 dicsGséges
éve8 alatt, a francia forradalom, a jakobinus erényterror, a nap6leoni Code
Civil kontinentalis expanzi6ja utan, az 1806-0s jénai csata napjaiban A szellem
fenomenoldgigjanak nyomdaba kiildésével, egy az abszolat tudasrdl szolo
zarofejezetben kulminéljon. Ha a negyedévszazados kerekséghez kevésbé ragasz-
kodunk, akkor mondhatnank, hogy e folyamat csticsdiszét a néhany évvel késébb
megjelent rendszeralapoz6 Logika jelenti, amely a kategdriak tiszta 6(nmozgasa
altal jut el a természetfogalomig. Addig a természetig, amely e polgari attorést

7 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Ford. Adam Péter et al. Eurépa Konyv-
kiado, Budapest, 1993. 245.

8 Eckart Forster: Die 25 Jahre der Philosophie. 3. Auflage. Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 2018.
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hoz6 korszak kezdetén a kanti transzcendentalfilozo6fiai fordulat értelmében a
szubjektum felé volt kénytelen fordulni, s a szubjektum A&ltal tételezetten
immar puszta objektumként kellett minden meghatarozast — a kategoriakat —
egyediil a szubjektumtél fogadnia. A szubjektum altal tételezettként felfogott
magabanvalé dolgot Hegel immar Kant fenntartasain tallépve egészen belevonta
a szubjektivitas sodrasaba. A szubjektum hegeli primatusinak, identitas és
nem-identitas identitasanak velejar6ja minden nem-identikus integracija —
s ezaltal lefokozasa. Ennek kulcsa mér Kant esetében a szintézis és az egység,
vagyis az én- és tudategység, az appercepci6 szintetikus egysége. A felvilago-
sodas dialektikdjanak sorai erre utalnak: ,,A szubjektivitas szamara az ész az
a kémiai hat6anyag, amely a dolgok sajat lényegét folszivja onmagaba, majd azt
maganak az észnek a puszta autondémiajava parologtatja. A felvilagosodas, hogy
megmenekedjen a természettdl valé babonas félelem eldl, [...] mint rabszolga-
sagot atkozta ki [...] a kaotikus anyagnak a befolyasat az emberi instanciara.”
A szorongas Kierkegaard megalkotta fogalm&ban meghosszabbodni latszik az
idézetben emlitett tendencia, Hegel-kritikdja a nem-identitas kizarasat orokiti
tovabb. Az eredmény pedig az ,,objektumnélkiili bensGségesség™° lesz.

A kritikai elmélet szerint az identitasfilozofia szubjektumbél kiindulé egyete-
mes rendszere az egyenérték-elvet és a modernitasba val6 atmenettel immar
szisztémaként m{ikod6 tarsadalmat reflektalja. E rendszer expanziv: a globali-
zal6do piaci kozvetités nyoman a Foldon rovidesen egyetlen ember és egyetlen
parlagon hagyott négyzetméter sem marad, amely ne volna belevonva az alta-
lanos kozvetitésbe. Barmilyen identitds mindenki méséval fiigg 0ssze: ,,Mind-
ennek mindennel val azonossagat azzal fizeti meg az ember, hogy ugyanakkor
semmi sem maradhat azonos 6nmagaval.”*t A modern individuumot is a sza-
mara kiils6 egyenérték arazza be, ha ennek értelmében nem htzza magat keresz-
tiil, identitasa ugyancsak fenyegetett. Dontenie kell. Ha nem teljesit, el6bb egyre
sziikebb szobakba, majd ezekbdl is kiszorul. Mintha a szocialis szorongas ut6bbi
évtizedekben tapasztalhat6 terjedése egyiitt mozogna a négyzetméterarak emel-
kedésével, vagy a szocialis média térnyerésével. Az ember mint munkaerGaru
magat — bels6 természetét is beleértve — a tarsadalmilag atlagosan sziikséges
munkaid§ szerint kénytelen formalni. Igy lehet a tarsadalom elismert tagja. A
természeti kényszer ellenében fellép6 és azt meghosszabbit6 tarsadalmi kény-
szert egyre inkabb az individuumnak kell sajat magara mérnie. ,A civilizacio
torténete az aldozat introverzidjanak torténete.”2

9 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas dialektikaja, 33.

10 Theodor W. Adorno: Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, in: Gesammelte
Schriften, Bd. 2, szerk. Rolf Tiedemann. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979. 51. kk.
11 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas dialektikaja, 20.

12 Uo.
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Christian Begemann a kor irodalmét vizsgal6 Félelem és szorongas a fel-
vildgosodas folyamataban c. konyvének?3 elemzései izgalmas adalékul szol-
gélnak a félelem és a szorongas torténeti-dialektikus viszonyanak megyvilagita-
sdhoz, ahogy a kényszer introverzi6janak téziséhez is. Begemann szerint a
pszichikai valtozas 1ényegében az életfolyamatok fokozott kalkulacidjaban és
racionalizaci6jaban 4ll, a novekvd ondistanciaban, a viselkedés, az 6sztonok,
és hajlamok fokozott modellalasaban, az egyre tobb kontrollinstancia megkép-
zésében. Az individuum 6nmagaval vald viszonyaban a szorongés mint a fe-
nyegetd 0sztonok kivaltotta, illetve mint a lelkiismeretbdl és a biintudatbol
eredd szorongas egyre jelentGsebb tényezb. Mindekozben az irodalmi alkotasok-
ban megfigyelhetd, hogy a babona tradicionélis figurait egyre inkabb a szub-
jektum puszta fantazmaiként értelmezik, mikozben az ijeszt6 jelenségek az
objektivbol egyre inkabb a szubjektiv szféraba keriilnek at. Az individuum
természetfeletti kiilsGvel folytatott dialogusa egyre inkabb bels§ dialogussa
alakul.

Szubjektum és objektum kiengesztel6désének hegeli torténelemfilozofiai
koncepcidjat mas durva tarsadalmi negativitis mellett a szorongés altalanos
jelenléte is érinti. Kierkegaardrol sz616 habilitacidjaban irja Adorno: ,,Azt, amit
Kierkegaard az emberi 1étezés alapviszonyaival valé6 meghasonlasnak nevez,
koréanak filoz6fiai nyelve szubjektum és objektum elidegenedésének hivja.”
Kierkegaard ugyanakkor az idealizmus magényos, az allamba és az intéz-
ményrendszerbe Hegelnél kevesebb bizalmat vet6 kritikusaként, a bensGsé-
gesség filozofusaként a szorongést a individuum invarians bels§ konfliktusa-
ként értelmezte, és ekképp tulajdonitott neki pozitiv jelentéséget. A szabadsag
és a szellem kiildotteként tiintette ki a szorongd polgart. Gondoljunk ehhez
hasonl6 szoveghelyekre: ,minél kevesebb szellem, annal kevesebb szoron-
gas™4, Ez — habér a kiilonbség nyilvanval6 — zavardan Gsszecseng de Maistre
héhérjaval, aki nélkiil a civilizaci6 allitolag széthullana.

Kierkegaard a hegeli rendszerbdl a protestans teoldgiai hagyomanynak meg-
felel6en, tigymond be- és felfelé, az individuum bens@ségességén keresztiil
keres kiutat. Ez egybeesik a torténelmi haladas kritikajaval: Kierkegaard sza-
méra az ész el6rehaladé realizalasa a kereszténység és az egyén el6rehaladb
krizisét jelenti. A szisztematikus tarsadalom &ltalanosatél, illetve az altala dik-
talt erkoOlesiségtdl valo eltérés az egyén feladata, ami egy magasabb dltalanos-
hoz val6 tovabblépést jelentene. Ez A félelem és reszketésben a radikalisan
kiilonos individuum, a Hit Lovagjanak feladata. Az eltérés a szabadsag
lehetGségfeltétele, az egyén igazi identitasié, amely az altalanost kihivja maga

13 Christian Begemann: Furcht und Angst im Prozef} der Aufkldrung. Zu Literatur und
Bewupftseinsgeschichte des 18. Jahrhunderts. Athendum Verlag, Frankfurt a. M. 1987.

14 Sgren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. So6s Anita In Miivei 5. 99.
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ellen. A szorongds fogalmarol nagyjabol egyszerre késziil a kereken 6t évvel
fiatalabb Marx A hegeli jogfilozofia kritikdGjahoz, a Szent csalad illetve a
Gazdasagi-filozéfiai kéziratok c. munkaival, amelyek Kierkegaard emlitett
irasaival egyidGben szakitanak az identitasfiloz6fiaval. Mindketten a negativi-
tast konceptualizaljak. A magasabb altalanos potencidljat Marx a kint és lent
1év6kben, az uralom objektumaiban ismeri fel.

A kommunizmus kisértete ekképp parhuzamba és ellentétbe allithat6 a Hit
Lovagjanak szorongésaval. E kett§ analbgidjara oszthat6 fel a szorongas
kés6bbi eszmetorténete: egyrészrdl a fenomenologiai és egzisztencialista,
masrészr6l a materialista és tarsadalomkritikai értelmezési iranyok néznek
szembe egymaéssal (Adorno Sartre-kritik4ja kiillonosen érdekes e tekintetben).
Az el6bbi irany jellemz8en a szorongast ontologizalja, pozitiv jelentGségteli-
ségét, redukalhatatlansagat tanitja, mig utébbi a szorongéist nem tiinteti ki
pozitivumként, objektumnélkiiliségének tézisét és ontologizalasat megkérdd-
jelezi, a pszicholégiai vagy tarsadalomelméleti okok nyomaba ered.

Adorno irja a Negativ dialektikaban: ,Az egzisztencidlénak vélt szorongéas
a rendszerré valt tarsadalom klausztrofobidja.”s A szorongas egzisztencialéva
emelésében Heidegger bizonyos szempontbo6l hii a kierkegaardi alapintencio-
hoz, habar utébbihoz képest szemérmesen deszexualizalja értelmezését. Ez
éles ellentétbe allitja a szorongas pszichoanalitikus elméletével. Utobbi szerint
az én az Gsvalami — a természeti mozzanat — és a felettes én — az internalizalt
tarsadalom — kozotti szorult helyzetében kénytelen kozvetiteni egzisztenciaja
érdekében. Freud szorongas-értelmezése, bar sok valtozason ment keresztiil,
kitartott amellett, hogy a kiils6 veszélyek kivaltotta, és a bels§, agynevezett
Osztonfenyegetések altal elGidézett szorongas szoros kapcsolatban allnak
egymassal. Ezaltal a természet elfojtadsanak kritikai perspektivajat nyitotta
meg, felmutatva annak racionalitasat és egyben irracionalitasat. Hiszen a
bels6 Osztonfenyegetés egyrészt a feltolult libido, mésrészt az internalizalt
tarsadalmi parancsként értelmezhetd felettes-én iranyaibol érkezik, s ezek
ellentmondésa az énben 6nmaga bels6 fenyegetettségében, idegenségérzésé-
ben, kontrollvesztésében fejez6dik ki.

»A tarsadalom a maga megforditott alakjanak apologiajaként arra bato-
ritja az individuumokat, hogy hiposztazaljak a maguk individualitasat, ezaltal
pedig szabadsigukat. Ahova e makacs latszat elér, ott a tudatot csak patogén
allapotok, mint példaul kényszerneurézisok szembesitik hidnyz6 szabadsaga
mozzanataval. Ezek parancsoljak neki, hogy 6nnén immanenciajanak korében
olyan torvények szerint cselekedjék, amelyeket ‘énidegenként’ tapasztal meg;

15 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. In: Gesammelte Schriften, Bd. 6, szerk. Rolf
Tiedemann. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973. 34-35. — A fordités t6lem.
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ez a szabadsig hidnya annak belhoni birodalmaban.”6 A patogén allapotok
Janus-arciak a szabadsag szempontjabol: diszfunkciokként egyszerre nehezi-
tik a szabad, s f6képp 6nazonos cselekvést, és szembesitik a konformizmusra
nevelteket 6nazonossaguk és szabadsaguk démonikussagéaval. Kiils6 valtoza-
sok hianyaban a bels§ ellentmondés fennmarad, s annak is, aki még nem
tudna, hogy ,,a szenvedés beliil, &m ott kiviil a magyarazat,” legalabb Signal-
angstként fellépve jelezheti, hogy nem a szorongas, hanem a kozos fel-
szabadulas hianyzik. A felszabadult allapotot a kritikai elmélet szerint az tiin-
tetné ki, hogy mindenki félelem nélkiil (illetve szorongas nélkiil, ohne Angst)
lehetne kiilonb6z6. E cél elérését gatoljak a szorongas objektumnélkiiliségé-
nek, atszellemitésének tanai, ahogy a szorongast a félelemmel 6sszekotd szal
kategorialis elvagasa, és el6bbi ontologizalésa is. ,A forradalom célja a szoron-
gis megsziintetése.”7

16 U. 0. 221. — A fordités t6lem.

17 Theodor W. Adorno — Walter Benjamin: Briefwechsel 1928—1940. Szerk. Henri
Lonitz. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1993. 140. — A fordit4s t6lem. Az idézet Adorno
1936. marcius 18-i Benjaminnak irott levelébdl szdrmazik. Az ,Angst” sz6 szerepel
benne, amely jollehet szorongast jelent — kiilonosen a Furcht-tal kontrasztba allitva —,
4m a magyar ,félelem” sz6 értelmében is hasznéljak.
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,Es akik koziiliikk batrak, azok csak azért mernek
farkasszemet nézni a halallal, mert valami még

nagyobb rossztol félnek, nem?”
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ELPISZ ES APHOBIA

ROSTA KOSZTASZ

félelem (phobosz) Gsszefiiggéseit kivanja vazolni a platoni filozofian

beliil. Nem célom tehat egy atfogd és kimerit6 képet nydjtani arrdl,
hogy Platén mit gondolt a félelemrdl, azt csak annyiban vizsgalom, amennyi-
ben a varakozas fogalméaval egyiitt jelenik meg. Elsé pillantasra ez taldn meg-
lepd lehet, hiszen a félelem kapcsan a batorsag tlinik a plauzibilis fogalompar-
nak. Allitisom mégis az, hogy az elpisz és a félelem egymast kizaré fogalmak-
ként foghatoak fel, ami azt jelenti, hogy Platon vagy az elpiszt hasznalja a
félelemmentesség (aphobia) értelmében, vagy a félelmet mutatja be egyfajta
reménytelenségként (anelpiszton).

3 kovetkez6 rovid gondolatmenet két fogalom, a varakozas (elpisz) és a

1. A FELELEM SZEREPE MIAGNESZIA POLGARAINAK NEVELESEBEN

A legkozismertebb szovegrész, ahol Platon az elpisz fogalméat definialja, a
polgéarok nevelését taglalé Torvények elsd konyvében talalhaté. Itt az olvashato,
hogy a varakozas elképzelés a jovérél (doxasz mellontén — 644¢9), ami hiien
adja vissza a fogalom neutralis és legaltalainosabb karakterét: a jovére vonatkoz6
varakozas alapveten a targyatol fiigg, tehat ha az, amire vonatkozik, jo, akkor
pozitiv, ha viszont rossz, akkor negativ. Példaul ha egy dij ll a varakozasunk
kozéppontjaban, akkor vagy abban reménykediink, hogy ezt megnyerjiik (ez
egy pozitiv viszonyulas a jov6hoz), vagy attél tartunk, hogy nem és kudarcot
vallunk (ez pedig negativ) — a két ellenkezd viszonyulast a neutralis jelleg teszi
lehetGvé. A szovegrész ennek megfelelGen tigy folytatja, hogy ha ez a jovGbeli
dolog 6romteli, akkor a varakozas bizakodas (tharrosz), ha viszont fajdalmas,
akkor félelem (phobosz). Némi tisztazatlansagot fedezhetiink fel abban, hogy
mig az elpisz neutralis fogalma egy doxa, addig alesetei mar érzelmek.! Ennek
oka az, hogy a szoveg nem kiilonbozteti meg egymastdl vildgosan tudatunk
(pozitiv vagy negativ) vélekedéseit és az ahhoz 6hatatlanul tapad6 érzelmeket:
a ,vagyott dij el nem nyerése” példaul egy olyan negativ vélekedés, ami félel-
met valt ki bel6liink — az Athéni viszont az egész jelenséget hivja félelemnek.
Nem nehéz belatnunk, hogy nem minden félelem ilyen jellegti, hiszen félelem

+ Ehhez lasd Douglas Cairns: ,Metaphors for Hope in Archaic and Classical Greek
Poetry.” In Ruth R. Caston — Robert A. Kaster szerk.: Hope, Joy, and Affection in
the Classical World. Oxford, OUP. 2016. 22-23: ,Though elpis is a matter of doxa,
its subspecies are affects.”

267



ébredhet benniink a jelen eseményei kapcsan is, ebben az esetben az érzelmi
valaszreakci6 megel6zi a jov6re vonatkozo vélekedés megformalasat.

De hogyan tudjuk magunkat tartani a bevezetGben tett tézisiinkho6z, ami-
kor azt 1atjuk, hogy a varakozas magasabb katego6rija ala tartozik a félelem, tehat
ellentétiik kizart? A gondolatmeneten beliil az elpisz valdjaban két szinten is
megjelenik: egyrészt — mint mar megismerhettiik — egy neutralis, altalanos érte-
lemben, masrészt a kozos borivasok igen szokatlan intézményének kellékeként
(varazsszereként), mely a félelem eliminélasaért felel6s. Ebben az kontextus-
ban az elpisz jelentése mar remény és hatarozottan pozitiv viszonyt rogzit a
jov6hoz, tulajdonképpen a tharrosz megfelelGje.2 Platon vélhetSleg azért alkal-
mazza az utobbi, rokonértelmi terminust 644c-ben, hogy elkeriilje az elpisz
ismétlését az als6bb szinten.3 Fontos azonban régziteni, hogy az elpisz els6d-
leges jelentése — amellett, hogy a neutralis jelleget fejben tartjuk — a gorog nyelv-
hasznalatban a remény.4 Az Athéni gondolatmenete a tovabbiakban a félelem
két tipusat kiilonbozteti meg egymaéstol (647a), a distinkci6 kulcsa pedig megint a
varakozas targyaban keresendd: amennyiben olyan bajoktél féliink, melyek
bekovetkezhetnek (ilyen a dij el nem nyerése), ,,faktikus” félelemrél beszélhe-
tiink, ha azonban attél féliink, hogy mésok hogyan itélik meg a cselekedete-
inket (péld4ul azt, ahogyan reagalunk a dij elvesztése feletti kudarcra),5 akkor
szégyenérzetrdl (aiszkhiiné/aid6sz) vagy ,felettes” félelemrél van sz6. Az utobbi
elnevezést azért alkalmazom, mivel a szégyenérzet targya lehet éppenséggel
egy faktikus félelem is, az Athéni példaja szerint (647b) félhetiink a csatatéren
és 0sztoneink menekiilésre sarkalhatnak, &m az efelett érzett szégyen megaka-
délyozhat minket ebben. Ilyen médon nem racionalisan kiizdjiik le a félelmet,
hanem egy masik, er6sebb félelem segitségével, tehat a helyes viselkedés
elérése érdekében, gy tiinik, az érzelmek alkalmazhat6ak egymaés ellen.

A félelmek tipologidja — az egymas elleni kijatszasukon tal — els§sorban azt
szolgélja, hogy meg lehessen kiilonboztetni a kultivdlandé és elnyomandé félel-
meket, és a 1élek ennek megfelel§ kiképzésben részesiilhessen. Ertelemszertien

2 Cairns szerint remény jeloli ki a neutralis elpisz azon alosztalyat, amely a tharrosz
nevet kapta (v6. Cairns: ,Can We Find Hope in Ancient Greek Philosophy? Elpis in
Plato and Aristotle.” In David Konstan szerk.: Emotions across Cultures: Ancient
China and Greece. Berlin, De Gruyter, 2022. 54). A masodik kényvben (671c)
ennek megfelelGen egyiitt jellemzik a bortdl megrészegiilt embert, aki reményteli
(euelpin), bizakodo6 (tharraleon) és szégyentelen (anaiszkhiintoteron).

3 It is possible that the choice of this term may have been at least partly influenced by
a wish to avoid using elpis in both unmarked and marked senses.” (Cairns:
»Metaphors for Hope...” 23)

4,In early Greek literature the ratio of examples of elpis as »expectation of good« to
elpis as »expectation of evil« is approximately five to one.” (Valdis Leinieks: ,Elpis
in Hesiod Works and Days 96.” Philologus 128. 1982/1: 1-8. 2.)

5 Dijatadokon, ahol a potencidlis dijazottakat kamera veszi, a szégyen elkeriilése érdeké-
ben keriilni szokés a tilzott reakcidkat, példaul a diih vagy a csalodas kifejezését.
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legy6zend§ a faktikus félelem, mig a tarsadalmi normak betartasaért felels
szégyenérzet nagy becsben tartandd, igy sziiletik meg a furcsan hangzo
konklazi6 (647b9): ,mindenkinek ugy kell kiizdenie, hogy legyen is, meg ne is
legyen benne félelem; azt pedig az el6bb tisztaztuk, hogy melyik mire j6”. Az
idézett rész a félelemmentes (aphobon) és félénk (phoberon) kifejezésekkel
jatszik, jelezve ezzel a két ellentétes iranyt torekvést: a faktikus félelem erénye
éppen az aphobia, a félelmek teljes lekiizdése, mig a felettes félelemé az
aphobia kikiiszobolése, a szégyenérzet megbrzése. Mivel a félelemmentesség
igen szigord kritérium, az Athéniban a probatétel gondolata meriil fel. Ha
volna olyan félelemkelt§ varazsszer (phobou pharmakon — 647e1), mely félel-
meket ébresztene a 1élekben, akkor a polgar rezisztenciaja a faktikus félelem-
mel szemben tesztelhet§ volna. A gondolatkisérlet kivitelezhetetlensége ellenére
nagy sikert arat, és hasznos abban a tekintetben is, hogy felhivja a figyelmet az
ellentétes, a félelemmentességet felkorbacsold varazsszerre: a (batorra tevd)
borra. A bor hatasdnak ismertetése soran azonban — ahogy elére jeleztiik — kulcs-
szerephez jut az elpisz (649b): ,Az embert elGszor is tiistént viddmabbé han-
golja, és mennél tobbet kostol belSle, annal tobb szép reménnyel [elpidén
agathén] és az erd latszataval tolti el.” Ez nyilvanval6an nem a neutralis, hanem a
jov6ben szépet 1ato, pozitiv valtozat, a remény. Miel6tt értelmeznénk, mit is
kivan mondani az Athéni a borr6l, érdemes az elpisz egy mésik alapvonasat
feleleveniteniink. Egyrészt korabban azt 1attuk, hogy a korai gorog irodalom-
ban f6leg pozitiv dolgokra vonatkozott, masrészt ez a remény tipikusan ha-
misnak vagy tiresnek bizonyult:6 a vagyott dolog vagy elérhetetlen vagy nem is
valbsagos. A fogalom épp ezért sok esetben a tragikus kimenetel forrasa, ahogy
erre az elpisz - hiibrisz - nemeszisz fogalomharmas utal, s6t Cornford szerint
az egész thukiididészi elbeszélés erre a tragikus séméra htizhato fel.” Vissza-
térve a torvényhozo altal kotelez6vé tett kozos borozasokhoz, a bor altal felger-
jesztett remények éppen azt a talfiitott, irracionalis, mar-mér az driilettel ha-
taros allapotot hivatottak elgallitani, melyben a polgar a j6v6rdl és onmagaro6l
alkotott hamis képzetei miatt gatlasait és félelmeit leveti — és pontosan ebben
a helyzetben Kkell helyt allnia, azaz az elpisz 4ltal felfokozott félelemnélkiili-
ségét legy6zve meglriznie a szégyenérzetét. Mégsem allithatjuk, hogy az elpisz
és a félelem itt pontosan egy kategbriaba esne: a borozas probatételében a
szégyenérzetet a reménnyel koegzisztens batorsag érzete szorithatja ki, azaz itt
is érdemes a jov6re vonatkozo doxat és a ra tapado érzelmet szétszalazni. E
rész konkliziéja mégis az, hogy a Torvények elsé konyvének tanitasa szerint a
kozos borozasok probatételében a mesterségesen gerjesztett remény mint
félelemmentesség fejti ki hatasat.

6 Leinieks i. m. 2.
7 Francis Cornford: Thucydides Mythistoricus. London, E. Arnold. 1907. 221.
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2. A FILOZOFUS FELELEMMENTESSEGE

Miésodszor a joval korabban irédott Phaidont érdemes megvizsgalnunk, a
forditott sorrendet pedig az indokolja, hogy a félelem kapcsan a két dialogus
valbs parbeszédbe allithat6 egymassal. J61 ismert, hogy a Szbkratész halalat
elbeszél6 mii kozéppontjaban a halélfélelem, illetve annak legy6zése all. Szok-
ratész a beszélgetés soran arrdl probalja meggyézni baratait, hogy a halal (ami
a dramai alaphelyzetben az § konkrét halala) nem rossz, s6t a legnagyobb jo,
igy a legelemibb félelem, a halalfélelem is indokolatlan.® A Torvények tipolo-
gidja szerint a halalra mint az elképzelhet§ legnagyobb bajra értelemszer(ien a
faktikus félelem vonatkozik, azonban azt a megoldast, hogy ezt egy masik
félelemmel gy6zziik le, Szokratész hatarozottan elutasitja.

SzoRRATESZ: Es akik koziiliik batrak, azok csak azért mernek farkassze-
met nézni a halallal, mert valami még nagyobb rossztél félnek, nem?

Szimmiasz: igy van.

S7ZOKRATESZ: Tehat a filozofus kivételével mindenki més csupan félel-
mében bator: viszont annak, hogy valakit a félelem és a gyavasig
tegyen batorra, semmi értelme.9

Mi lehet annak az oka, hogy az, ami korabban a polgarok erényességét
tudta garantélni, ebben az érvelésben értelmetlennek (alogon) bizonyul? A
megoldés abban keresendd, hogy Magnészia polgaraira, illetve a szokratészi
érvelés alanyaira, a filozofusokra értelemszer(ien mas etikai elvek és elvarasok
vonatkoznak: mig az el6bbiek nevelésében kulcsszerephez jut a filozofia, ami-
nek amennyire csak lehetséges, at kell hatnia életiiket, addig olyan radikalis
kovetelményeket nem tdmasztanak veliik szemben a torvények, mint Szokra-
tész a filozofusokkal szemben. Nem sziikséges arra torekedniiik, hogy lelkiiket
eloldozzak testiiktdl, igy a halalfélelem racionélis legy6zése sem lehet cél: in-
nen értheté meg, hogy miért lehet egy irraciondlis megoldésa a faktikus félelem
jelenségének. Azonban a félelemmel szembeallitott szégyenérzet nem teljes-
séggel irracionalis, hiszen a kozel ideélis politikai berendezkedést alkot6 torvénye-
ket filoz6fusok alkotjak meg, azaz végs6 soron egy racionalisan megalapozott
rendet és erényességet 6v a szégyenérzet. Ez nyilvanval6an nem mondhato el
arrdl az Athénrol, melyben Szokratész filozofiai misszi6jat folytatta: bar hazaja

8 Ehhez 14sd Rosta Kosztasz: ,,A meggy6zés probaja a Phaidénban.” Elpis 2020. 13/1: 41-53.

9 68d. Az érvelés kulcsa az, hogy szoveg azonositja egymassal a batorsagot és a félelem-
mentességet, illetve a gydvasagot azzal, hogy valaki fél (v6. David Gallop: Plato:
Phaedo. Oxford, Clarendon Press, 1975. 100). Igy valik értelmetlenné, hogy valaki
félelembdl félelemmentes, vagy gyavasaghol bator.
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torvényeit nem kivanta athagni (erre utal a Kritén, ahol megszoktetésének ter-
vét elutasitja), mindennél fontosabbnak tartotta, hogy polgartarsait moralis
hidnyossagaikra figyelmeztesse — még ha ezzel olyan kozfelhaborodast is gerjesz-
tett maga ellen, mely bevadolaséhoz és elitéléséhez vezetett. Mint tudjuk, a vad
istentelenség és a fiatalok megrontésa volt, ami egyet jelent azzal, hogy Szok-
ratész szégyenérzete nem Ovta 6t meg a polisz bevett, am romlott norméinak
athagasatol. A beszélgetésekben isteni kiildetésére vagy éppen a racionalitisra
hivatkozva magyarazza ezt a transzgressziot. A szégyenérzet statusza tehat a
két helyzetben nagyban filigg att6l, hogy a politikai berendezkedést mennyire
hatarozza meg a racionalitas: egy filozo6fusok altal alapitott j6 torvény( politi-
kai kozosségben egy irracionalis, de az istenivel 6sszhangban 1év6 szégyenér-
zet végsd soron elégséges az erényesség garantilasihoz. A filozofus életében
azonban egy érzelmet a fels6bbrendi, vezetésre hivatott racionalitas alkalma-
zasa helyett egy mésik érzelemmel kiszoritani tulajdonképpen kérbenforgas,
ugyanis ez ugyanolyan testhez kotottséget eredményez.

Az érvelés szintjén tulajdonképpen a félelem egyéltalan nem emelkedik ki
a tobbi olyan affektus koziil, mely a lelket a testhez lancolja: Szokratész a gyonyo-
rok, faijdalmak, esztelenségek, vad vagyak kozott sorolja fel — ezektdl egyfor-
mén szabadulni sziikséges. A félelem a dramaturgia szintjén valik kitlintetetté,
hiszen ahogy emlitettem, az egész érvelés a halalfélelem legy6zését szolgalja.ro
Ebben a kiizdelemben pedig — a racionalis érvek soran tal — egy {6 segitGesz-
kozt emlit tobbszor is Szokratész, a reményt. A remény a Phaidén kontextusaban
nyilvanval6an nem lehet tudas (episztémé), hiszen alaptétel, hogy megteste-
siilt forméaban a tudas elérhetetlen, igy értelemszertien csak vélekedés (doxa)
vonatkozhat arra, hogy ez a tudas milyen koriilmények kozott érhet6 el a jovG-
ben.t A 63—68-as szakaszban a kifejezés hétszer szerepel: halalra vonatkozo
euelpisz (63c5, 64a1), nagy reménység (pollé elpisz — 67b7) és j6 reménység
(agathé elpisz — 67c1) a Hadészba vezet6 utban, illetve elpisz (68a1, 6, 8) a
phronészisz elérésében. Karatzoglou arra mutat ra,2 hogy e fokozatok azt jel-
zik, hogy a remény kiilonbo6z6 ersségii lehet attol fiiggGen, hogy milyen meg-
alapozottsagi — ami viszont azt a kérdés nyitja ki, hogy ez a megalapozottsig
vajon emocionalis vagy racionalis természet(i. A dialogus csak annyiban lehet
konzisztens 6nmagaval, ha Szokratész reménye racionalis alapokon nyugszik:
ezek a 1élek halhatatlansdga mellett felhozott argumentumok. Erre a reményére

10 Lisd kiilonosen 777e-t, a baratokban lakoz6 gyermekrdl, aki retteg a halaltol.
11 Ehhez lasd Orestis Karatzoglou: The Embodied Self in Plato. Berlin, De Gruyter, 2021. 23.

12 Jo. 24—28. A remény legerGsebb forméja a dialdgus végén jelenik meg az Gsszes érv
felsorakoztatasa utan, ez a tulvilagi jutalomba vetett nagy reménység (elpisz megalé —
114¢9). Hasonldé reménység jelenik meg a VédGbeszédben (euelpidasz prosz ton
thanaton — 41¢8) és az Allamban (emész elpidosz — 517b6).
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jol illeszthetd a Torvények definicidja (elképzelés a jovérsl), ami legalabb két
dolgot implikal: egyrészt a halal nem végpont, hanem a 1élek testt6l vald elva-
lasa és tovabbélése, masrészt ez a jové és a ra iranyul6 elpisz pozitiv, amennyiben
a filozofus elérheti azt, amire leginkabb vagyik, a phronésziszt. Ugyanakkor a
remény joval intellektuélisabb és érzelemmentesebb valtozata ez, mint a Tor-
vényekben, hiszen nem latunk ra érzelmeket tapadni, nem az elpiszt kovetd
batorsag vagy bizakodas érzése szoritja ki a félelmet — ez a fenti kontextusban
egyértelmi onellentmondas volna, hiszen ez az érzelem érzelemre cserélését
jelentené. Ugy tiinik tehat, hogy a filozéfus reménye 6nmagaban, a lélek utoéleté-
nek pusztan racionalis argumentalasaval képes arra, hogy a halalfélelmet mint
értelmetlenséget (alogia) eliminalja — ezt igazolja Szokratész végoraiban tant-
sitott félelemmentessége.

Két fontos fejleményt sziikséges tehat rogziteniink az elpisz korabbi valto-
zataval szemben: a filozofikus elpisz egyrészt természete szerint nem emocio-
nalis, hanem racionalis alapokon nyugszik,'3 mésrészt targya természete szerint
nem lehet iires, ugyanis a formék a legval6sagosabb létez6k. Ennek megha-
tarozo szerep jut az utolsé részben.

3. A VAGY KORFORGASA

Harmadszor a Philébosz tanitasat sziikséges attekinteniink a vagy korfor-
gasarol. Azért indokolt ezt utolsdként targyalnunk, mivel ez a megkozelités
igyekszik a legatfogobb leirasat adni az emberi miikodésnek, ami egyarant
alkalmazhat¢ a filozofusokra és a nem filozofusokra. Az elpisz és a félelem ellen-
tétét abban a szakaszban lathatjuk visszatérni, ahol Szokratész a gyonyor és a
fajdalom tisztan lelki varakozasat (pathématon proszdokéma — 32¢1) mutatja
be: ,ami kellemes, annak a varakozésa is reményteli és bizakodo [elpizomenon
kai tharraleon], a kellemetlené viszont félelem- és szenvedésteli [phoberon kai
algeinon]”.14 A Torvények elemzett passzusahoz képest itt egy joval vilago-
sabb felosztast kapunk: a neutrélis varakozast a proszdokéma (prosz: el6(tt),
dokéma: vélekedés) fejezi ki, ami tulajdonképpen az ,elképzelés a jovérdl” egy-
szavas megfelelGje, ez pedig kétféle lehet. Ha a gyonyorre iranyul, akkor a
(korabban mar parban all6) remény és bizakodas pozitivitasa kiséri, maga is

13 68a-ban Szokratész olyan mitikus példakat prezental, melyekben a hdsok szeretteik
viszontlatasa reményében is vallaljak a halalt. Ezzel kivanja igazolni, hogy az elpisz
képes a halélfélelem legyGzésére, még ha a példdkban a remény nyilvanval6an
érzelmi toltettel bir.

14 A forditast modositottam. A magyar forditasokban (Péterfy, Horvath) a proszdokéma
mint ,eléérzet” szerepel, ami vélekedés/doxa helyett félrevezet6 mddon egyfajta
intuicioként adja vissza a fogalmat.
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gyonyor, ha viszont a fajdalomra, akkor a félelem és a szenvedés negativitasa,
maga is fajdalom. Kulcsfontossaga, hogy Szokratész érvelésében a kétfajta
varakozas ,tiszta”, azaz nem keveredhetnek egymaéssal, ami azt jelenti, hogy a
két varakozast meghatarozoé elpisz és phobosz Gjra csak egymast kizaré viszony-
ban vannak egymassal. Fontos felismerniink azt is, hogy a fentiek annak a f6
tézisnek a szemléltetésére szolgalnak, hogy intellektualis fakultasok (pl. érte-
lem, emlékezet, tudas, helyes vélemény — 21c) nélkiil a gyonyor nem létezhet.'s
Ha az éhség példajat vessziik, a jovire iranyuld gyonyorteli varakozas feltétezi,
hogy (i) rendelkeziink vélekedéssel vagy emlékkel arrél, hogy taplalkozni
gyonyorteli, tovabba (ii) kovetkeztetni tudunk arra, hogy a jovSbeli taplalkozas
is ilyen lesz. Mindezt azzal a pozitiv varakozassal vagy reménnyel foglalhatjuk
0ssze, hogy ,.ha enni fogok, (hasonldan a korabbiakhoz) gyonyort fogok érez-
ni”. Cairns értelmezésében az elpisz a gyonyor mentalis aspektusa vagy repre-
zenticidja, ami a jovbeli gyonyorteli tapasztalatok gyonyorteli varakozasat
jelenti.®¢ Ezt az intellektualista olvasatot a szoveg is tdmogatja (38e—40Db),
hiszen az elpiszek — melyektdl egész életiinkben ,,csak gy duzzadunk” — egy-
részt mint logoszok/propoziciok (39a3), masrészt mint képek / mentélis repre-
zentaciok (etkonesz —39b6) jelennek meg.

A vagy korforgasanak (35e—36c¢) leirasa hasonléan intellektualista vonasok-
kal rendelkezik. Az alaphelyzet a fajjdalmas testi iiresség, amihez a fentiek fel-
hasznélaséaval két varakozas csatlakozhat: (i) lehet biztos elpisziink a telit6-
désben, aminek feltétele az emlékezés a korabbi telitGdésekre, velejaroja pedig
lelki gyonyor; (ii) vagy lehetiink teljesen reménytelenek (anelpisztdsz), hogy
az emlékezetiinkben felt{ing telit6dés nem kovetkezhet be, ez pedig lelki fajda-
lommal jar. Az ut6bbi negativ varakozast jellemezte Szokratész korabban féle-
lemként, ami — Gjra csak ramutatva az elpisz és a félelem egymast kizaré viszo-
nyara — itt egyszertien reménytelenségként keriil meghatarozasra: a felfokozott,
teljes kétségbeesést jelentd kettbs, testi és lelki félelem tulajdonképpen egybe-
esik a reménytelenség allapotaval, ugyanis semmilyen kiat nem adédik. A vagy
korforgésa az iiresség és telitettség kozotti folytonos mozgéast jelenti, mozgato-
rugbi pedig az elpiszek, amennyiben ezek iranyitjak a lelket a folyamatosan
Ujratermel$dd iiresség feldl a telitédés felé. A kétségbeesés allapotaban ez a
miikodés akad meg.

Két adalékkal kivinom zarni a tanulmanyt. El§szor is, amikor Platon az
elpiszt/reményt a lelki m{ikodés tulajdonképpeni feltételévé teszi meg, akkor
a hésziodoszi Pandoéra-torténet filozofiai atiratat nytjtja. Emlékezhetiink ré,
hogy mig Pandéra a hombarbdl minden rosszat (pl. betegség, szenvedés,

15 Cairns: ,,Can We Find Hope”. 58.
16 Uo. 60.
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halal) kiengedett, addig Elpisz istenng kiszabadulésa el6tt lecsapta a fedelet.
Ezt tébben Ggy értelmezik,'” hogy bar rengeteg rossz leselkedik az emberre,
ehhez nem tarsul a rossz dolgokra iranyul6 elpisz. Ezért lehetséges, hogy a
legnyomortsagosabb helyzetekben is az élethez kot a jora iranyul6 elpisz, a
remény.’8 Ennek platoni megfeleli a vagy korforgasaban dolgozé remény,
illetve az a kétségbeesett, reménytelen allapot, melyben az ember homeoszta-
zisa felbomlik.

Maésodszor, a vagy korforgasa természetesen olyan modell, ami jol illuszt-
ralja az afilozofikus életet, azonban a filozéfus célja nem lehet a korforgasban
maradés. Az elpiszek targyai ugyanis keletkez és mulandé dolgok, azaz nem
valbsagos 1étez6k, ezek pedig természetiiknél fogva nem eredményezhetnek
igazi boldogsagot. Erre csak a formak és a phronészisz alkalmas, melyek kisza-
kitanak a korfogasbdl, ugyanis a legvalosagosabb 1étez6k nem vezethetnek Gjra-
termel8d6 tirességhez. Vajon ez azt jelenti, hogy a filoz6fus valdéban félelem-
mentesen tud élni, amennyiben elpiszei minden teriileten kiszoritjak a félel-
met? A formék val6sagossdga megoldani latszik az elpisz iirességének fenyege-
tését, azonban magaval hoz egy j és j6l ismert nehézséget: a formak elér-
het6ségének problémajat. Zarasképpen pusztan egy szoveghelyet idéznék fel a
filoz6fuskiralyok uralma kapcsan, mely arra utal, hogy a filoz6fusnak igenis
vannak nem teljesiil6, hamis elpiszei, s igy sziikségképp félelmei is (Hetedik
levél 328a): ,,Ugyhogy ha valamikor, akkor most valéra valhat minden remé-
nylink, hogy a filoz6fusok és a nagy allamok korményzoi ugyanazok a szemé-
lyek legyenek.”9

* A szovegben el6forduld Platon-utalasokhoz 14sd az alabbi kiadasokat: Philébosz. Ford.
Horvath Judit. Budapest, Atlantisz, 2001.; Torvények. Ford. Bolonyai Gabor et
al. Budapest, Atlantisz, 2008.; Phaidén. Ford. Barany Istvan. Budapest,
Atlantisz, 2020.

17 W. J. Verdenius: ,,A Hopeless Line in Hesiod: Works and Days 96.” Mnemosyne 1971.
24/3: 225—-231.

18 Ezt példazza az aiszkhiiloszi I6 torténete, aki végtelen kinjai kozepette ongyilkos kivan
lenni, de amikor Prométheusz ismerteti vele megmenekiilése koriilményeit, elpisze
tovabb viszi Gtjan.

19 platén: Levelek. Ford. Mészéaros Tamas. Budapest, Atlantisz, 2007.
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A KATHARSZISZ ETIKAJAROL A FELELEM ES A
NEVETES FENYEBEN

ILYES ZALAN-GYORGY

1.

ichael Davis — Arisztotelész Poétikdjanak Seth Benardete-tel k6zo-

sen jegyzett angol forditasihoz irt el§szavaban — arra az arisztotelészi

megjegyzésre hivja fel a figyelmet, miszerint a dérokkal szemben,
akik a poieint (ebben a kontextusban ,tenni [valamit]”) ,agy mondjak: dran”,
az athéniak a pratteint hasznaljak a cselekvés tényének megnevezésére.t A
megjegyzés jelentGsége abban all, hogy lehetGséget ad Davisnek arra, hogy a
két fogalom (poiein, prattein) ,modern” értelemben vett szinonimiajabol kiin-
dulva eljatsszon a gondolattal: mi lenne, ha az arisztotelészi mi cimének
forditasa igy hangzana: A cselekvés miivészetérdl (On the Art of Action)? Ez
kétségteleniil azt jelentené, hogy a ,szinészeknek és szereplésnek [actors and
acting] valamiféle koze lenne a cselekvéshez, a koltészet [pedig] valamiféle-
képp az emberi élet kozéppontjaban allna.”2 Vagyis roviden: a Poétikanak
kozvetlen etikai jelentGsége van — a gorog poiészisz kettGs jelentéséhez hiien
egyszerre targya a tragédia és az emberi cselekvés.

Arisztotelész a tragédiat gy hatarozza meg, mint ,,cselekvések utanzas[at]”,
meghatarozasat pedig azzal egésziti ki, hogy megjegyzi: ,[a]z emberek [...]
nem azért cselekszenek, hogy jellemeket utanozzanak, hanem a jellemeket a
cselekvések altal vallaljak fel.”s Valamivel kés6bb pedig azt irja, hogy ,a jellem
az, ami a valasztast [proairészisz] megvilagitja/feltarja” (1450b7).4 Az utébbi
gondolat egyszerre erdsiti meg az elGtte irtakat (a tragikus szinpadon a sze-
repl6k nem azért cselekednek Ggy, ahogy, mert a jellemiik ilyen meg olyan,
hanem éppen forditva, jellemiiket tetteik altal ,,véllaljak fel”, igy a boldogsaguk
»a cselekvésben rejlik” — ,a cselekvéseik folytan boldogok vagy nem”),5 és vezet

t Arisztotelész: Poétika. Ford. Ritook Zsigmond. Budapest, PannonKlett Kiado, 1997.
1448b1-2.

2 Aristotle: On Poetics. St. Augustine’s Press, South Bend, 2002. xiii. Trans. Seth
Benardete and Michael Davis.

3 Arisztotelész: Poétika. 1450a16.
41. m. 1450b7. A forditison mbdositottam.
5 U0.1450a18—22.
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be egy olyan terminust, melyet egyesek (igy Jean-Pierre Vernant)® szerint a
gorog nyelvbe is 6 maga vezetett be. A proairésziszt (forditsuk most elhatdro-
zasnak, ahogy azt Simon Attila teszi a Nikomakhoszi etika 4j forditasdban)?
nem szabad Osszetéveszteniink a vaggyal (epithiimia), indulattal (thiimosz) vagy
kivansaggal (bulészisz), mert vagyakkal és indulatokkal az allatok is rendel-
keznek, elhatarozassal viszont csak az emberek, kivanni pedig lehetetlen dol-
gokat is lehet, valasztani viszont nem. Az elhatarozas valami szaindékos (heku-
szion), de ezen feliil — 1évén, ,nem minden, ami szindékos, elhatirozas eredmé-
nye” — azt kell mondanunk réla, hogy egy ,el6zetes megfontolas eredménye”,
azaz az elhatarozast meg kell el6znie egy megfontolasnak (pro-bebuleume-
non), ennyiben pedig ,az értelemhez és a gondolkodashoz kot6dik”.8

Ami viszont a jelen dolgozat szempontjab6l e két fogalom (elGzetes
megfontolas és elhatarozés) kapesan a legfontosabb, az az, amit Arisztotelész
valamivel a proairészisz meghatarozasa utan ir, jelesiil, hogy az elhatarozas
altal mondhatjuk egy cselekedetrdl, hogy az egy dgenshez tartozik (,,agy latszik,
ahogyan méar mondtuk, hogy a cselekedetek arkhéja [eredete, forrasa, kezde-
ményezGje] az ember, a megfontolas pedig azokra a cselekedetekre vonatko-
zik, amelyek hozz4 tartoznak [peri ton auto prakton]”).9 Ebbél pedig arra kovet-
keztethetiink, hogy az elhatarozas teszi lehet6vé és garantalja a cselekedetek
felrohatosagat. Ezt erdsiti meg Arisztotelész akkor is, amikor a mondas kap-
csan, miszerint ,,senki sem rossz szadndékosan, és senki sem boldog szandéka
ellenére”, arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a mondas masodik része igaz, az
els6 nem az: ,,boldog senki sem lehet szandéka ellenére, az erkolcsi romlottsag
azonban szandékos. [Ha nem igy gondolnank,] vitatnunk kellene az eddig
elmondottakat, és nem allithatnank azt, hogy az ember az arkhéja és nemzGje
sajat cselekedeteinek, miként gyermekeinek is.”© Tovabba emellett tantskod-
nak ,a torvényhozok is. Mert ezek megbiintetik és megtoroljak azokat, akik
rosszat tesznek”."t Nem véletlen tehat, hogy a Poétikdban Arisztotelész meg-
erdsiti ,a cselekvés etikai primatusat”.

6 Jean-Pierre Vernant: Intimations of Will in Greek Tragedy. In Jean-Pierre Vernant
and Pierre Vidal-Naquet: Myth and Tragedy in Ancient Greece. Zone, New York,
1988. 55. Trans. Janet Lloyd.

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Simon Attila. Budapest, Atlantisz Kiado,
2023. 431.

8 1. m. 1112a15-18.

9 Uo. 1112b32-33. A forditason modositottam.

10 Uo. 1113b16—-19. Kigészités t6lem.

1 Jo. 1113b22-23.
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2.

Ezeknek az elGzetes megfontolasoknak a fényében vizsgalnam Ariszto-
telész katharsziszra vonatkozd gondolatait. Bar mar utaltunk a tragédia
meghatarozasanak részeire, a teljes meghatarozas a kovetkez6képpen szol: ,A
tragédia tehat kivalo, teljes, bizonyos nagysaggal rendelkezd cselekvésnek
fliszerezett, a fliszerezettség egyes valfajait az egyes részekben kiilon-kiilon
alkalmazo beszéddel val6 utdnzasa, nem elbeszélés Gtjan, hanem gy, hogy
emberek cselekszenek, részvét és félelem ttjan vive végbe az ilyen indulatoktol
val6 megtisztulast.”*2 A meghatarozasb6l kiindulva tehat azt mondhatjuk,
hogy a katharszisz a tragédia célja és funkci6ja. Ha marmost a katharsziszt az
imént felvazolt etikai konstellacibban probaljuk értelmezni, meg kell
vizsgalnunk, hogy milyen cselekvések utanzéasa viszi végbe ezt a megtisztulast.
Mivel pedig ,a cselekvés utdnzasa [...] a mese™s (ezért tartja Arisztotelész a
legfontosabbnak a tragédia elemei koziil), az imént feltett kérdésre gy
valaszolhatunk, ha megvizsgaljuk milyen a ,legszebb tragédia meséje”.

[E]lGszor is nyilvanval6, hogy sem derék embereket nem szabad
gy bemutatni, amint a jészerencsébdl balszerencsébe valtanak
alt, mert ez sem félelmet, sem részvétet nem kelt, hanem felh4bo-
ritd, sem az alaval6kat, amint balszerencsébdl joszerencsébe,
mert ez mindenek kozt a legkevésbé tragikus [...] de masfeldl a
teljesen elvetemiilt ember sem, amint joszerencsébdl balszeren-
csébe hull, mert az ilyen szerkezet emberi szanalmat ugyan
ébreszt, de sem részvétet, sem félelmet nem, igy egyetlen lehetd-
ség marad: annak az esete, aki ezek kozott van. Az ilyen pedig az,
aki erénye és tisztessége folytan nem emelkedik ki, de nem is
alaval6saga és gonoszsaga miatt valtott 4t balsorsba, hanem vala-
milyen tévedése folytan, valaki a nagy dicsGségben és jo sorsban
levék kozil, mint példaul: Oidipusz vagy Theiiesztész vagy az

7

ilyen csaladokbdl valo kit(ing férfiak.:

A kérdés tehat az, hogy mit kell érteniink ,tévedés” vagy hamartia alatt. A
terminusnak kiilonféle értelmezései vannak, az értelmezési problémak részle-
tezésére pedig nincs lehetGséglink kitérni. Jelen dolgozatban Kurt von Fritz
értelmezésébdl indulok ki, aki szerint a hamartia nem a tragikus hés bels6

hibaja vagy tokéletlensége, mely a jellemébél fakad, hanem egy ,kiils6 er§”: ,a

12 Arisztotelész: Poétika. 1449b24—28.
13 Uo. 1450a4.
14 Uo. 1152b34—-1153a12.
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tragikus helyzet mindig kiviilrél jon, nem fakad sziikségszer(ien a hés jellemé-
bél”.15 Ebbd] pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,nem csak testi, hanem
moralis szenvedés is lehetséges felrohaté — vagy legalabbis teljesen felr6hat6
— szubjektiv morélis blinosség nélkiil”.1¢ Giorgio Agamben von Fritz értelme-
z€sébdl kiindulva a tragikus hamartidt a keresztény eredendd biinh6z hason-
litja, mely nem személyes biin (hisz Adamban az emberi természet maga vét-
kezett), azaz minden emberre — eredeténél fogva — atszall.’7 Anélkiil, hogy az
agambeni értelmezést tovabb kovetnénk, latnunk kell, hogy itt a felrohato-
sagnak egy olyan forméjaro6l beszéliink, mely nem az emberi elhatarozéasban,
hanem az emberi természetben magiban gyokerezik. Ellentmondas latszik
tehat akozott, amit von Fritz és Agamben a hamartiar6l mondanak, és ako-
z0Ott, amit a tragédia meghatarozasa kapcsan a cselekvésrél és elhatarozasrol
mondtunk. Egyes értelmez6k szerint éppen ez az ellentmondas a tragédia
lényege: a mar emlitett Jean-Pierre Vernant éppen azt allitja, hogy a tragikus
hds dontését végss soron az isteni sziikségszerliség ,generalja”, igy ,a tragikus
embernek nem két lehetGség kozott kell valasztania, hisz »felismeri«, hogy
egyetlen ut all nyitva el6tte. Ez pedig nem a szubjektum szabad akaratét,
hanem az elkeriilhetetlen vallési sziikségszertiség felismerését tiikrozi, amely
6t bels6leg »kényszeritetté« [internally »compelled«], biasztheisz teszi, ami-
kor a »dontését« meghozza.”'8 Ennek megfelelen kell kiegésziteniink azt,
amit korabban a cselekvés eredetérdl allitottunk, az ugyanis nem egyediil az
emberben rejlik: ,egyszerre rejlik benne és rajta kiviil, ugyanaz a szerepld
egyszer agensként, cselekvéseinek okaként és forrasaként jelenik meg, méaskor
elszenvedéként, akit elnyel egy olyan erd, amely meghaladja és elsopri.”19
Roviden: a tragikus konfliktus ebben a térésben 4all, mely a felrohatd, szankcio-
nalt cselekvés gondolatiban magaban betomhetetleniil vagy megjavithatat-
lanul ott tatong. Agamben viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elég, ha
ezt a torést vagy hasadast a cselekvd felelGssége és sorsanak sziikségszertisége
kozt folyd szubjektiv dilemmaként értelmezziik: ,a fesziiltség a cselekvés
forméjaban magéban rejlik, amint az visszavonhatatlanul egy szubjektumhoz
és kiilonféle szankciokhoz kapcsolodik.”20

15 Kurt von Fritz: Antike und Moderne Tragédie. Walter de Gruyter, Berlin, 1962. 15.
Sajat forditas.
16 . m. 21.

17 Giorgio Agamben: Comedy. In idem: The End of the Poem. Studies in Poetics.
Stanford University Press, Stanford, 1999. 11. Trans. Daniel Heller-Roazen.

18 Jean-Pierre Vernant: Intimations of Will in Greek Tragedy. 52.
19 1. m. 77.

20 Giorgio Agamben: Karman. A Brief Treatise on Action, Guilt, and Gesture. Stanford
University Press, Stanford, 2018. 33—34. Trans. Adam Kotsko.
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De mi az oka a torésnek? Ezen a ponton Agamben mestere, Walter
Benjamin felé fordul, és azt valaszolja, hogy a jog, pontosabban a jog formaja,
hiszen a jog szankcionélja (a szankcionalas kett6s értelmében: egyszerre tilt és
eléir, kiszab, felr6) a cselekvéseket. Sors és jellem cimii irasaban Benjamin azt
allitja, hogy téves a sorsot vallasi Osszefiiggésbe allitani, mert ,,a blin fogalma
— az erkoles révén — Gssze van kapcsolva a biintelenség fogalmaval, az ennek
megfeleld viszony a sors fogalmébdl hianyzik. [...] Blintelenségre-vonatkozast
tehat a sors nem ismer.”2* Emellett a szerencsét sem tekinthetjiik konstitutiv
~sors-kategoridnak”, mert a joszerencse, ahogy a boldogsag is, éppen ,kiemeli
a boldogot a sorsok lancolatabol”.22 A sorsot tehat csak egy olyan szféraban
vagy rendben alapozhatjuk meg, ,,amelynek kizaroélagos alkot6ja a szerencsét-
lenség és a biin fogalma, s ahol nincs elgondolhat6 ttja a szabadulasnak”, ez a
rend pedig nem mas, mint a jog.23 ,,A sors [...] abban mutatkozik meg, ha egy
életet tigy tekintiink, mint elitéltetést; alapjaban olyan élet ez, amelyet el6bb
itéltek el, s csak aztan lett vétkes.”24 A jog pedig nem biintetésre, hanem biinre
itél. A sors felel meg tehat annak az elitéltetésnek, mely ,a puszta életet magat”
itéli el, miel6tt az blinos lenne, s6t: ez az elitéltetés a bilin és vétek lehetEség-
feltétele.25s Ha most visszagondolunk Agamben hamartia-értelmezésére, azt is
mondhatjuk, hogy az a felrohatésagnak éppen azt a személytelen, természeti
forméjat fejezte ki az eredendd biin mélységesen tragikus gondolata altal,
amelynek a benjamini szovegben a sorsfogalom felel meg. A jog tehat az, ami
a felr6hat6sagot mint olyat lehet6vé teszi, s aminek fényében a sziikebb
értelemben vett, személyes felrohatosig elnyeri az értelmét. Bar Arisztotelész
a proairészisz fogalmaban alapozta meg a cselekvések szankcionalhatosagat,
a viszony a tragédia kontextusdban megfordulni latszik: a jog az, ami elitél-
hetGségre itél s ami egyaltalan létrehivja a proairészisz fogalmat, mely aztan
ezt a primordidlis és természeti elitélhet§séget személyes felrohatosagga
transzformalja.

2t Walter Benjamin: Sors és jellem. In Radnoti Séndor szerk.: Angelus Novus —
Ertekezések, kisérletek, biralatok. Ford. Tandori Dezs§. Budapest, Magyar
Helikon, 1980. 62.

22 Jo.
23 Uo.
24 Uo. 63.
25 Uo.
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3.

Mindezek fényében térjiink vissza — ezittal utoljara — a katharszisz
vizsgalatahoz. Most viszont nem a Poétika, hanem az Gn. Tractatus Coislinia-
nus alapjan (mely egyesek szerint a Poétika elveszett méasodik részének vazlata
vagy toredéke). Ebben Arisztotelész valamivel részletesebben ir a katharszisz-
rol: ,A tragédia megtisztit a 1élek »félelmetes szenvedélyeit6l« a részvét
[oiktosz] és a rettegés [deosz] altal; célja a félelemmel val6 szimmetria elérése;
és a fajdalom sziilte”.26 Latnunk kell, hogy itt Arisztotelész a félelmet és a
szanalmat (ezt kordbban Ritodk Zsigmond részvétnek forditotta, itt viszont
szanalomnak kell forditanunk, hogy megkiilonboztethessiik a ’részvét’
jelentésti oiktoszt az eleoszt6l, ami a ’szanalom’) ,félelmetes szenvedélyekké”
redukalja, Walter Watson szerint azért, mert az anticipalt szanalom tulajdon-
képpen félelem.2” A tragédia tehat megszabadit a ,félelmetes szenvedélyek”-
6], és ez a megszabaditas vagy megtisztitas akkor torténik meg, ha a félelmet
okoz6 események valoban bekovetkeznek. Ekkor ezeket a szenvedélyeket a
részvét és a rettegés valtja fel, amelyeket mar a bekovetkezett események folott
érziink (a szanalom részvétté, a félelem rettegéssé alakul). Ennek a valtasnak
a miithosz szintjén az un. dtmenet felel meg: ,Minden tragédia egyfeldl a
csom6b megkotésébdl, masfel§l annak megoldasabol all. A megkotés a darabon
kiviili és gyakran azon beliili elemekbdl 4ll, a t6bbi a megoldas. Megkotésnek
nevezem azt, ami az elejétél addig a végs6 részig terjed, ahonnan dtmegy sze-
rencsébe vagy szerencsétlenségbe, megoldasnak pedig az &tmenet kezdetét6l
avégéig.”28 Ezért a ,félelmetes szenvedélyek” a megkotés szenvedélyei, a rész-
vét és a rettegés pedig a megoldaséi. Lattuk azonban, hogy ez az dtmenet a
legszebb miithoszban a hamartianak felel meg, mely tulajdonképpen nem
mas, mint a sors megnyilvanulasa. A sors pedig — megismételve a mar idézett
benjamini gondolatot ,abban mutatkozik meg, ha egy életet gy tekintiink,
mint elitéltetést”. Azt is mondhatjuk tehat, hogy a hamartia mozzanataban
valik htisbavagova a tragikus h6s szamara, hogy az élete tulajdonképpen elitél-
tetés, mely ,,az él6k bilin-Gsszefiiggésébe agyazodik”; ekkor nyilvanul meg annak
ténye, hogy mar mindig is el volt itélve, hogy elitéltetésre sziiletett.

Ha — ahogy Watson irja — a félelem az atmenet, esetiinkben a hamartia
bekovetkezésétdl vald félelem, nem mondhatjuk azt, hogy a hamartia be-
kovetkezése el6tt a tragikus hésnek ne lett volna valamiféle el6zetes tudasa
életének mar mindig is elitélhet§ségre itélt voltardl: a hamartiGban pedig

26 Az Arisztotelésznek tulajdonitott Tractatus Coislinianust idézi Walter Watson: The
Lost Second Book of Aristotle’s Poetics. University of Chicago Press, Chicago, 2012. 141.

27 . m. 142.
28 Arisztotelész: Poétika. 1455b25—29.
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éppen ez a lehet8ség, az elitélhetGség lehetGsége aktualizalodik. A félelem
tehat az itéletre magara iranyul, de az elitélhetGség és felrohatosag tiszta (és
talan kimerithetetlen) potenciai képezik anyagat és éltetik. A félelem az elitél-
het6ség tudata, mely rendkiviili stllyal nehezedik a tragikus hésre vagy tragi-
kus emberre. A katharszisz pedig ettdl tisztitja meg a tragikus hést. Benjamin
szavaival élve: ,Nem a jog, hanem a tragédia kozegében emelkedett ki a
géniusz feje elGszor a biin kodébdl, mert a tragédiaban a démoni sors attoretik.
[...] A tragédidban a pogany ember radobben, hogy kiilonb, mint istenei, am
ez a folismerés megbékly6zza a nyelvét, dobbenten tompa marad. Anélkiil,
hogy bevallan4, titkon 6sszegyijti erdit. [...] az erkolesi ember, egyelére né-
man, még gyamoltalanul — ezért nevezik hésnek — fol akar egyenesedni annak
a kinnal teli vilaignak a megrazkodtatasai kozepette.”29

Ha hihetiink a Tractatus Coislinianusnak, a pogany ember némasaga és
dobbenete a rettenet némasaga és dobbenete. Kérdés azonban, hogy van-e
maés kiat a némasagb6l? Benjamin szovegénél és a Tractatus Coislinianusnal
maradva azt mondhatnénk, hogy van: a nevetés. A komikus pathosz a tragikus
félelemmel szemben. A komédia — a tragédiaval szemben — az emberi élet
olyan szférajanak felel meg, amelyben a boldogsagot nem a cselekvés hataroz-
za meg, s igy minden szenvedéstdl mentes (ahogy Arisztotelész a Poétikdban
irja, a komédia szereplGjének hamartemaja sem fajdalmat — ne felejtsiik el,
hogy ez a tragédia anyja —, sem hal4lt nem okoz). Benjamint és Agambent
kovetve tehat azt mondhatjuk, hogy el kell gondolnunk a komédia etikajat,
melyben a szubjektum megszabadult a szankcionalt cselekvés fogsagatol, s
amelyben ,a vétkes személy roppant komplikiciéjat” ,az ember természeti
biintelenségének latomasa” valtja fel.30

29 Walter Benjamin: Sors és jellem. 63.
30 Uo. 66—-67.
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A FELELEM ES DOLYF MINT A KORA MODERN
POLITIKAFILOZOFIA ANTROPOLOGIAJANAK

KIINDULOPONTJA®

MESTER BELA

kora tjkor politikafilozofidjanak emblematikus alkotasa, Thomas Hobbes
Leviatdnja kozmeggy6z&dés szerint olyan antropologian alapul, amely-
nek kozéppontjaban a halalfélelem 4ll mint alapvet§ emocid, amely a
természeti allapotban uralta az embert, amikor egyéb gyotrelmek mellett ,,ami
a legrosszabb: 6rokos félelem uralkodik, az erészakos halal veszélye fenyeget,
s az emberi élet maganyos, szegényes, cstnya, allatias és rovid”.* Kés6bb
azonban ugyanez az érzelem teszi lehet&vé a tarsadalmi szerz6dés megkotését:
A békére 0sztoénz6 emberi érzelmek a halélfélelem, a kényelmes
élethez sziikséges dolgok iranti vagy, valamint az a remény, hogy e
dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni. Az értelem pedig a béke
elényos alapelveit sugallja, amelyeknek jovoltabol egyetértésre
juthatunk egymaéssal.2

* 2024-es szegedi el6adidsom és az ennek alapjan irott jelen tanulmény témajaval b6
évtizeddel ezel6tt foglalkoztam utoljara részletesebben; eztton koszonom meg a
konferencia szervezdinek, hogy alkalmat adtak a témahoz valo visszatérésre és ezzel
egylitt arra, hogy ismét atgondoljam akkor kifejtett alldsspontomat. Az akkoriban ango-
lul megjelent tanulmanyomat fellapozva tiint fol, hogy mennyire mas a hatésa, ha kora
ujkori szovegeket mai nyelvezetli forditdsban idéziink, amelyeknek 6hatatlanul
hatdrozottabb, egzaktabb lesz a fogalomhasznalata, mint az eredetinek. Akkoriban
Kalvin Instituciéjanak kozkelett angol forditasai tiintek til modernnek, most pedig
a Leviatdn magyar szovege. Ezért a tovabbiakban Kalvint Szenci Molnar Albert
forditdsaban idézem, labjegyzetben megadva hozza a latin eredetit, a Leviatan
magyar forditasahoz pedig szintén megadom az els§ angol kiadas szovegvaltozatat.
E targyban irott régebbi, angol nyelvii tanulmanyomat lasd Béla Mester: Fear and
Pride as Fundamental Elements of the Anthropology of Early Modern Political
Philosophy. In Janez Juhant — Bojan Zalec szerk.: From Culture of Fear to Society
of Trust. Miinster, LIT Verlag, 2013. 133—140.

t Thomas Hobbes: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam formdaja és hatalma. Ford.
Véamosi Pal; a forditast szakmailag ellendrizte és a bevezet§ tanulmanyt irta
Ludassy Maria. Budapest, Kossuth Kiad6, 1999. 1. kotet. 1. rész, 13. fejezet, 169. (a
tovabbiakban: Leviatan). “...which is worst of all, continual fear, and danger of
violent death; And the life of man, solitary, poor, nasty, brutish and short.” Thomas
Hobbes: Leviathan, or, the Matter, Forme and Power of a Common-Wealth Eccle-
siastical, and Civil. London, Andrew Crooke, 1651. 62. (A tovabbiakban: Leviathan).

2 Leviatan 1. rész, 13. fejezet, 170. “The Passions that encline men to Peace, are Fear of
Death; Desire of such things are necessary to commodious living, and a Hope by
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Végiil pedig a tarsadalmi szerz6dés altal 1étrehozott béke csak tigy marad
miikéd6képes, ha az alattvalok félnek az uralkodé erdszakgyakorld hatal-
matol, mert

ennek a minden egyes allampolgar altal raruhazott megbizatasnak bir-
tokaban akkora hatalommal és erével rendelkezik, hogy a megfé-
lemlités eszkozével élve mindenki akaratat a belsé békére és a kiilsG
ellenséggel szembeni kolesonos Osszetartasra iranyithatja.s

Ebben a gondolatmenetben az uralkod6 a félelem segitségével tud korla-
tozni és szabalyozni minden veszélyes emberi torekvést, amelyek lényegét a
hitsagban és a dolyfben ragadhatjuk meg. Lathatjuk, hogy Hobbes gondolko-
déasaban a félelem egyetemes jelenség, amely egyszerre betegsége és gyogy-
szere az emberi életnek.

HOBBES ANTROPOLOGIAJA

Hobbes ezen alapgondolatanak értelmezéséhez elGszor azt kell figyelembe
venniink, hogy ez a félelem atitatta a filozofus koranak egész tarsadalmi életét.
Az életrajzi magyarazatok rendre kitérnek arra, hogy édesanyja akkor volt
varandos Thomasszal, amikor egész Anglia a kdzeled§ spanyol Armadéatol ret-
tegett. Komolyabb magyarazat a polgarhabort viszonyainak tarsadalmi tapasz-
talata és abban a félelem alapvetd szerepének a felismerése. Jollehet vitatha-
tatlan, hogy a természeti allapot kézenfekvd korabeli modellje a polgarhaboria
allapota volt Hobbes szamara, az is tagadhatatlan, hogy az alapjaban félelem-
ben €16 emberek képe, akiket félelem nélkiili uralkodok vezetnek, joval régeb-
bi, kulturalisan beagyazott antropolégiai modellre vezethet§ vissza. Ambar
Hobbes kozvetlen biralata a vallasi nézetekrdl, illetve korpuszkularis termé-
szetfilozofiaja gondolkodasanak integrans elemei, politikafilozéfiGgjanak antro-
polodgiai alapjai és a keresztény politikai teologia kozotti szerkezeti parhuzamok
mér legalabb a mult szidzad kozepe 6ta vilagosak a szakemberek szamara.
Michael Oakshott a Leviatdnhoz irott, késébb sokat idézett bevezetGjében
0sszekoti az eredeti biin politikai antropolégiai kovetkezményeinek dgostoni
hagyomanyat és Hobbes gondolatait. Az a kinos helyzet, amely rakényszeriti a
tarsadalmi allapotot az emberekre, Agostonnal az eredeti btin; Hobbesnal

their Industry to obtain them. And reason suggesteth convenient Articles of Peace
upon which men may be drawn to agreement.” Leviathan. 63.

3 Leviatan 11. rész, 17. fejezet, 109. “For by this Authority, given him by every particular
man in the Common-wealth, he hath the use of so much Power and Strength conferred
on him, that by terrour thereof, he is enabled to form the wills of them all, to Peace
at home, and mutual aid against their enemies abroad.” Leviathan. 87—88.

283



pedig a biiszkeség, gbg, dolyf és az elbizakodottsag jatszik hasonlé szerepet
Oakshott interpretacidja szerint:

Hobbes illazioként értelmezi és ilyeténképpen meg is fosztja a
Biiszkeséget erkolesi jelentGségétdl, attol az még fogyatékossag marad.
Es mivel a Biiszkeség (mint tudjuk) Szent Agoston értelmezése szerint
nem mas, mint az §si btin, Hobbes eme tanitdsa ahhoz a nézethez latszik
kozeliteni, mely szerint a kényszerit6 helyzet nem is az emberi
természetnek, hanem az emberi természet egyik fogyatékossaganak
kovetkezménye.4

Oakshott szerint Hobbes ezt az 4gostoni hagyomanyt 6tvozi a kora Gjkor
és a reformaci6 jabb eszméivel:

Hobbes nagysaga nem abban rejlik, hogy egy 4j tradiciét teremtett
ebben a vonatkozasban, hanem abban, hogy az altala konstrualt politikai
filoz6fidban tiikrozédtek az eurdpai intellektualis tudat véaltozasai,
melyeket f6ként a XV. és XVI. szazadi teologusok kezdeményeztek.s

Nem lehet célom itt, hogy bemutassam azoknak az interpretacioknak a széles
skalajat, amelyek azota Oakeshott meglatasat kovették, elég most két jellemzd
példat emliteni: Glover inkabb az agostoni hagyomany és Hobbes kapcsolatat
hangstlyozza és az agostoni tradicion beliil emeli ki a reformacio jelent6ségét,6
mig Martinich ,igazi protestans, kozelebbrél kalvinista gondolkoddként”
targyalja Hobbesot,” és ezt arnyalja azzal, hogy mindezek beletartoznak és
szélesebb értelemben vett agostoni tradicibba.

4 Michael Oakeshott: Bevezetés a Leviatanba. In UG8: Politikai racionalizmus.
Szerkesztette és a bevezetést irta Molnar Attila Kéaroly; forditotta Kallai Tibor és
Szentmiklési Tamés. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadd, 2001. 331. A magyar
forditas ,,Gsi blin” kifejezése val6jdban az ateredd bilinre utal, 1asd: ,by interpreting
it as illusion Hobbes deprives Pride of moral significance, it still remains a defect.
And since Pride (it will be remembered) is the Augustinian interpretation of the
original sin, this doctrine of Hobbes seems to approximate his view to the
conception of the predicament as springing from, not nature, but defect in nature.”
Michael Oakeshott: Introduction to Leviathan. In UG: Hobbes on Civil Association.
Foreword by Paul Franco. Indianapolis, Liberty Fund, 1975. 63.

5 U8: Bevezetés a Leviatdnba. 330. ,Hobbes is not that he began a new tradition in this
respect but that he constructed a political philosophy that reflected the changes in
the European intellectual consciousness which had been pioneered chiefly by the
theologians of the fifteenth and sixteenth centuries.” UG: Introduction to
Leviathan. 62.

6 Willis G. Glover: Human Nature and the State in Hobbes. In Preston King szerk.:
Thomas Hobbes. Critical Assesments. London — New York, 1993. 4. kotet:
Religion, 50—72. (Eredetileg 1966-ban jelent meg.)

7 Aloysius P. Martinich: Hobbes. New York — London, Routledge, 2005. 177. és passim.
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Az erre vonatkoz6 szoveghelyeinek tanulsaga szerint Hobbes rutinszertien
hasznalta a zsid6-keresztény hagyomany hallgatosiga szamara is jol ismert
elemeit az Adam bukésa utani emberi természetrél, ezt azonban sajatos, sze-
kuléris, racionalizalt és szisztematikus formaban tette. Az emberi természet a
természeti allapotban gyakorlatilag azonos a blinbeesést kozvetleniil kovetd
idGszak emberi természetével. A biinGs, megromlott emberi természet kiils6
jelei a szégyen, illetve ennek péarja, a biiszkeség avagy a gbg és az elbizako-
dottsag, illetve az istenfélelem. Az istenfélelmet mar a Szentirasban, a Romai
levélben elkezdik az isten szolgaditdl valé félelemre is alkalmazni, értvén ez
alatt a vilagi hatalmat. (A gorog, de még a latin szoveg terminolégiaja is vilago-
san megkiilonbozteti egymastol az Ur egyhazi és vilagi szolgait: az egyhéazi
szolga mindig dtlosz; az Ur leiturgosza, diakonosza mar vonatkozhat a vilagi
hatalom képviselGjére is. Ez megy 4t a latinban a servus és a minister meg-
kiilonboztetésébe, ami még az angol biblia servant és minister kettGsében is
meg6rz6édik; mig a magyar forditdsokban, az egészen korai kisérletektdl elte-
kintve, ez a megkiilonboztetés a lexikaban elvész.) Erdekes ezutan megfigyel-
ni, hogy a Hobbes idejében mar hivatalos King James Biblia és a Leviathan
ugyanazt a meglehetGsen erds kifejezést alkalmazza a vilagi hatalomtol valo
félelemre: terror.8 A vilagi hatalomnak ebben a gondolati keretben két, egy-
massal Osszefliggd funkcidja van; egyfel6l biintetése az eredeti blinnek, méas-
fel6l megoldast is nytjt, legalabbis részben, azokra a problémékra, amelyek
oka a biineset utan megromlott emberi természet. Hobbes f6§ miivének emble-
matikus cimlapja a sokat elemzett képi szimbolika mellett bibliai idézetet tar-
talmaz, természetesen Job konyvének a nagy Leviatinra vonatkozo leirasat:
»Nincs e fo6ldon hozza hasonld, a mely Ggy teremtetett, hogy ne rettegjen. /
Lenéz minden nagy allatot, § a kirdly minden ragadoz6 felett.” (J6b 41, 33—-34)
A magyar véaltozat csak félig adja vissza az eredeti hatalomra vonatkoz6 termi-
nolbgiajat. A rettegés nélkiili uralkodé gondolata megjelenik benne, ennek
ellenpontja azonban mar homalyos, tudniillik, hogy Leviatan eredetileg ,,a gég
fiain” uralkodik. A gég, mint korabban lattuk, a blineset utani emberi termé-
szetnek kiilsé jele, mintegy jelképe. A latin és az angol valtozat még sz6 szerint
koveti a jellegzetes hebraizmust; ezeken a nyelveken azonban a megszokott,
formulava lett sémi sz6fordulat visszanyeri metaforikus erejét: a biinre és a
leszarmazasra utal6 szavak — a gdg fiai — itt mar 6hatatlanul az ateredd biinre
és kovetkezményére, a bilings f6l6tti uralomra asszocialtatjak a latinul és/vagy
angolul olvas6, a keresztény kultirdban amugy is jartas biblids embert.
Hobbes azonban annak ellenére kitart a latin mott6 mellett a Leviathan angol
nyelvi kiadasidban, hogy a King James Biblia angolul is j6l érzékelteti a gég

8 ,For rulers are not a terror to good works, but to the evil” (Rom. 13:4) v6. a Leviathan
II. rész 17. fejezetének fontebb, a 3. 1abjegyzetben idézett részével.
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fiai fordulatot. Egy 1ényeges dolog ugyanis mégis kimaradt az angol véalto-
zatbdl — a magyarbol is hianyzik egyébként —, viszont nagyon vildgosan benne
van a latinban. Angolul is, magyarul is Ggy lehet érteni ugyanis az igehelyet,
hogy a Leviatan pusztin nagysaganal, méreténél és fizikai erejénél fogva
magaslik a tobbi teremtmény f61é, ebbdl ered félelem nélkiilisége is — no meg
az Ur akaratabol: ,igy teremtetett, hogy ne rettegjen”. A latin sz6veg azonban
ennél bévebb egy nagyon fontos szdéval: ,Non est potestas Super Terram qui
comparetur ei” — ,Nincs e f6ldon hozza hasonlé [hatalom]” — a ’potestas’
terminus latinul egyértelmten a vilagi hatalomra és csak arra utal, igy mar
semmi kétségiink nem lehet, hogy ennek a metaforikus kifejezésérél van szo.

Jollehet a zsido-keresztény teologiai hagyoméanynak ezeket az elemeit
Hobbes szekularizalt és racionalizalt forméaban hasznalta fol, gondosan
megtisztitva azokat a kozvetlen vallasi vonatkozéasaikt6l, az eredmény mégis
sotétebb és zartabb antropolégia lett, mint barmely felekezeté az & koraban,
beleértve a legszigorubb angol puritanokét. Azzal, hogy fogalmilag rendsze-
rezte az eredetileg vallasi gyokert elemeket, a monokauzalis magyarazat ira-
nyaban mozdult el, kozéppontban a halélfélelemmel. A fogalmi szigorisag a
természeti allapot és a tarsadalmi allapot kozotti atjarhatatlan dichotémiahoz
vezet. Teljesen logikus ugyanis mind a természeti allapot nyomortsaganak,
mind a tarsadalmi allapot jotéteményeinek a leirdsa; csupan az marad
érthetetlen, hogy a természeti allapot reménytelen viszonyai kozott élG,
reménytelen tulajdonsagokkal és képességekkel rendelkezé emberek hogyan
tesznek szert mégis a tarsias érintkezésnek azokra a képességeire, amelyek
lehet6vé teszik szamukra a tarsadalmi szerz6dés megkotését.

KALVIN POLITIKAI TEOLOGIAJA

Megvan ennek a dilemméanak az el6zménye és mély gyokerd kulturalis
hagyomanya legalabb a reformaéci6 6ta, az ekkor folytatott vitidknak azonban
nem meglep6 mddon részint a patrisztikdba visszavezetd teolégiai, illetve az
antik gondolkodésra visszamend filozofiai el6zményei vannak. Nekiink most
kérdés is természetesen a blineset kapcsan meriilt {61 abban a formaban, hogy
vajon milyen mértékben romlottak meg intellektualis, moralis és kozéleti
képességeink Adam bukasa utin. Egyszer(ibben szélva: maradt-e annyi jézan
eszlink, amivel még meg tudjuk itélni cselekedeteink moralis értékét, illetve
képesek vagyunk a vilagi hatalom korébe tartozd intézményeket alapitani,
torvényeket hozni, illetve a régieket megsziintetni, hatalyon kiviil helyezni
pusztan a biineset utin megmaradt csokevényes képességeinkkel. Ennek a
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kérdésnek a megvalaszolasdhoz Kalvin Janos politikai teoldgiajanak a vizsga-
lata kinalkozik. Kalvin kiindulépontja az Institiiciéban kozvetleniil az eredeti
bilin utani megromlott emberi természetben is megmarad6 emberi képességek
vizsgélata. A kulcsszo, némileg meglep&en, az ember természetes tarsadalmi-
saga: ,Mivelhogy az ember olly teremtett allat a melly természet szerint tarsal-
kodéasra termett és alkolmaztatott, annac azért az tarsasdgnac megtartaséara és
elémozditasara az természetnek inditasa altalis hayland6”.9 Jollehet az egész
mi gondolatmenete és terminolégidja az eredeti blin kovetkezményeinek
4gostoni hagyoméanyat koveti a vilagi hatalomra vonatkoz6 részekben is, a
tarsadalom kezdetének problémajat mar az ember természetes tarsiassaganak
arisztotelidnus tételével tAmasztja ala. Teoldgiai szempontb6l megfogalmazva
ez annyit jelent, hogy Adam bukésa utin a romlott emberi természetben is
megmarad egy sajatos képességilink, a iustitia civilis. Szenci Molnar Albert
fontebb mar idézett forditasa szerint: ,Lattyuk azért, hogy az természettiil
kozonséggel minden embernec elméjében bényomatott az polgari tisztesség,
és rendtartas”.r Ennek feltételezésével Kalvin az egyetemesen megromlott
emberi természet tézisének feladasat kockaztatja, ami lényegi vitak kezdetét
jelentette a reforméatorok nemzedékeinek sora szdmara. Az, hogy lathat6an
fontos volt neki, hogy igy alapozza meg politikai teologiajat, Kalvin személyes
kulturalis hatterének kett6sségét is tiikrozi: megtérése utdn keresztény
kontextusban kivanta meg@rizni humanista miiveltségét, beleértve a pogany
antikvités klasszikusait. Néhany oldallal késébb kozvetleniil is megfogalmazza
a pogany antik szerzdk, kozottiik kifejezetten a politikafilozofiai szovegek
olvasisanak sziikségességét:

9 Az keresztyéni religiéra és igaz hitre valé tanitds. Mellyet Dedkul irt Calvinus Janos;
Magyar nyelvre forditott Molnar Albert. Hanovia, M. DC. XXIV. RMNY 1308.
Fakszimile kiad4sa: Budapest, Balassi Kiad6 — MTA Irodalomtudoméanyi Intézet —
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009. 264. Ioannes Calvinus: Institutio Religionis
Christianae [Nagy Institutio] II. 2. 13. In Guilielmus Baum — Eduardus Cunitz —
Eduardus Reuss szerk.: Ioannis Calvini Opera quae Supersunt Omnia. Brunswig,
Schwetschke, 1869. 2. kotet. (A Corpus Reformatorum alsorozata; az egész
sorozaton belill ez a 30. kotet.) [...] ,homo animal est natura sociale, naturali
quoque instinctu, ad fovendam conservandamque eam societatem propendet”
Institutio Religionis Christianae. 197. hasab.

10 Az keresztyéni religiora és igaz hitre valé tanitds. 264—265. ,Hinc sit ut nemo
reperiatur qui non intelligat, oportere quosvis hominum coetus legibus contineri,
quique non earum legum principia mente complectatur.” Institutio Religionis
Christianae. 197. hasab. Szenci Molnar szbhasznélata itt kora vitaihoz kozeliti a
szoveget: Kalvin itt csupan a térvények alapelveire utal, mig a magyar forditas a
polgari tisztességre, amely lehet a iustitia civilis megfelelGje is.
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Annakokaért valamennyiszer mi az pogany bolczec irasit olvassuc,
az altal az igassagnac vilagossaga altal, az melly azokban czuda-
latosképpen tiindoklic, megemlékeztessiine, hogy az embernec
elméje, akar az melly messze elessett és elfordult legyenis az 6
tokélletes voltatél, de mindazaltal még ez mai naponis, az
Istennec soc draga és nemes ajandékival legyen felruhéaztatva és
felékesitetve. [...] Tagadgyuk é hogy az régi Jurisconsultusoknac
és Torvény kimonddknac az igassag nem vilagositott legyen, Kic
az Polgari igazsagot, Rendtartast, és tisztességet olly méltosa-
gosan és igazan megirtac?”1

Az Okeresztény kulturalis dilemmat lathatjuk itt 4j kontosben feléledni. A
kérdés: Athén vagy Jeruzsilem; a vélasz pedig: Athén, s6t Réma Jeruzsa-
lemben. Nem lehet eléggé hangsilyozni ennek a dilemménak a kulturalis
hatterét; Kalvin megoldasa azonban messze tilmutat a humanista és keresz-
tény értelmiségi személyes probléméjan. A természetes tarsiassagon alapuld
politikai gondolkodasra valo képesség az alapvetd feltétele annak, hogy a
keresztény polgar el tudjon igazodni a kora Gjkor kaotikus politikai viszonyai
kozott. Jollehet kotelessége csupan a felsGbbségnek valé engedelmességre
korlatozddik; azt azonban neki kell eldontenie, hogy a sajat maguknak enge-
delmességet kovetel, egymassal konkurald és egymast kizar6 felsGbbségek
koziil melyik is az, amelyiknek ténylegesen engedelmességgel tartozik. Még a
hires kalvini ellenéllési jog is az engedelmesség sajatos eseteként jelenik meg
az Institiiciéban: ilyenkor a zsarnoknak ellenalld magisztratusnak mint
legitim vilagi hatalomnak tartozik polgari engedelmességgel a hivd, keresztény
lelkiismerete szerint. Ez Kalvin végiil is sikeres torekvése, hogy az antik
republikanus politikai terminoldgia segitségével irja le a kora tjkor politikai
jelenségeit, 6sszhangba hozva keresztény politikai antropologidjaval.

Kalvin megoldéasa sajatos szekularis nyilvanos teret ajanl, amelyben a
keresztény ember akar vallasi eszmék segitségiil hivasa nélkiil, ugyanakkor j6
keresztény lelkiismerettel képes meghozni politikai dontéseket. Ez a gondolat-
rendszer azonban a kora Gjkori politikai torténések kdosza mogott feltételez
valami alland6sagot: mindig van valasztasi lehetGség a vilagi hatalmak kozott;

11 Az keresztyéni religiora és igaz hitre val6 tanitas. 266. I1. 2. 15. ,Quoties ergo in
profanos scriptores incidimus, illa quae admirabilis in iis afiulget veritatis luce
admoneamur, mentem hominis, quantumlibet ab integritate sua collapsam et
perversam, eximiis tamen etiamnum Dei donis vestitam esse et exornatam. [...]
Veritatem afiulsisse antiquis iureconsultis negabimus qui tanta aequitate civilem
ordinem et disciplinam prodiderunt? Philosophos caecutisse dicemus cum in
exquisita ista naturae contemplatione, tum artificiosa descriptione?” Institutio
Religionis Christianae. 198. hasab.
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ezért, bar nem lehetséges 4j tarsadalmi szerzédést kétni, az nem is sziikséges
az ellenallashoz, majd a j6 allam megalkotasdhoz. Ez torténetileg azzal fiigg
0ssze, hogy Kalvin még az abszolutizmus el6tti kontinentalis Eur6pa gyerme-
ke, az a francia nemesember és jogasz, aki még tudja, mi az a rendi gyfilés,
tartomanyi és varosi autonémia. Tud kalkulalni ezek rossz miikodésével, a
veliik valo visszaélésekkel, de el sem tudja képzelni teljes felszamolasukat. Az
elmélet terén pedig arra az Arisztotelészre tdmaszkodik, aki a Politika elején
maga is a proto-kontraktualista Liikophronnal szemben hatarozza meg a sajat
pozicidjat, igy téve vilagossa a kora tjkori olvas6 szamara is, hogy elgondolasa
Osszeegyeztethetetlen barmely szerz6déselmélettel.

HOBBES MEGOLDASANAK UJDONSAGA

Hobbes torekvései szamara az ember Kalvin altal folvazolt szocialis
képességei elégtelenek. Jobbnak t{int szamara inkdbb homéalyban hagyni a
természeti allapotban él§ egyének tarsadalomalapitd valasztasanak modjat,
mint feladni a természeti és tarsadalmi &allapot kozotti dichotémiat. A
kulturalis dilemma ugyanaz volt szamara, mint Kalvin szdmara: a klasszikusok
alkalmazhat6saga a kora Gjkor viszonyaira. Hobbes ugyanabbdl a humanista
tudéasanyagb6l kiindulva, ugyanabban a fogalmi keretben mozogva, mégis a
Kalvinéval éppen ellentétes kovetkeztetésre jut:

Mi itt a nyugati vilagunkban az allamok institticijara és jogaira
vonatkoz6 nézeteinket Arisztotelészt8l, Cicer6tdl meg mas gorog és
romai ir6ktol vettiik at, akik azonban demokraciakban éltek, és ezért
a jogokat nem természeti elvekbll vezették le, hanem sajat
demokratikus allamuk gyakorlatat dolgoztak fel miiveikben [...]
Cicero és mas irok is a rdbmaiak nézeteire alapitottak allamelméle-
tiiket, a rémaiakat pedig a kiralysag gytiloletére tanitotték [...] Es az
emberek e gorog és rémai auktorok olvasdsa nyoméan gyerek-
koruktél kezdve megszoktak, hogy hamis képet alkossanak maguk-
nak a szabadsagrol, helyeseljék a forrongisokat, uralkodéjuk
cselekedeteinek biralatat, valamint a birdlok megbiralasat — ami
aztan olyan sok vérontashoz vezetett, hogy azt hiszem, jogosan
mondhatom, a mi nyugati viligunkban semmit se vasaroltunk meg
olyan dragan, mint a gorog és latin nyelv elsajatitasat.:2

12 Leviatan II. 21. 243—245. A magyar valtozat ezen a helyen ,demokricianak” és
s,demokratikus &llamnak” forditja az eredeti ,Popular State”, illetve ,Popular
Common-wealth” terminusait, amelyeket egy bekezdéssel korabban még ,népi
allamként” adott vissza hasonl6 kontextusban. Lasd ,,in these westerne parts of the
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Ha Kalvin megoldasat ugy fejezhettiik ki jelképesen, hogy Athént és Roméat
valasztja jeruzsalemi keretben, akkor Hobbes valaszat tigy foglalhatjuk 6ssze,
hogy sem Athén, sem Réma, sem Jeruzsalem, helyettiik inkdbb koranak
londoni piactere.

KONKLUZIO

A modern politikai gondolkod4s eredetének kutatisa soran két emblemati-
kus eszmerendszert vizsgaltunk. Mindkett6 a zsid6-keresztény hagyomany
antropolégiai tanitasan alapul, amelynek fontos vondsa a biineset utani
megromlott és félelemteljes emberi természet. Kalvin politikai teol6gidja a meg-
romlott emberi természet egyetemességének részleges feladasaval megdrzi az
antik politikai gondolkodék republikanus terminolégidjat, és keresztény for-
maban valdsitja meg ennek ethoszat, habar korlatozott formaban. Hobbes
szerz6déselmélete ugyanennek a vallasi antropolégidnak a szekularis és ra-
cionalis formajan alapul. Mivel kizar6lagossa teszi a félelem szerepét antro-
polbgidjaban, és szigord modszertani individualizmussal dolgozik, kizarja az
antik republikanizmus érvényesiilését, hiszen annak eléfeltétele az ember
természetes tarsiassaga. Hobbes nytjtja a modern, individualista tarsadalom
els6 konzekvens leirasat, &m nem tud szdmot adni az ugyanebben a tarsa-
dalomban végezhet§ politikai cselekvésrél. A két, évszazadokkal ezelGtt meg-
fogalmazott elmélet 1ényege meglepSen mainak tiinik, ellentétes megoldasaik
egészen Benjamin Constant leirasdhoz vezetnek a régiek és a modernek szabad-
sagarol és Isaiah Berlin fogalmi megkiilonboztetéséhez a pozitiv és a negativ
szabadsdgot illet6en. Részt venni a koziigyekben, kockéztatva az erészakot,
vagy a maganélet szabadsagat valasztani, veszélyeztetve az aktiv politikai
részvétel lehetGségét; ez a modern polgar Szkiillaja és Khariibdisze Kalvin és
Hobbes kora 6ta egészen maig; legf6ljebb visszatekintve mar tisztdbban latjuk
e dilemmat.

World, we are made to receive our opinions concerning the Institution, and Rights
of Common-wealths, from Aristotle, Cicero and other men, Greeks and Romans,
that living under Popular States, derived those Rights, not from the Principles of
Nature, but transcribed them into their books, out of the Practice of their own
Common-wealths, which were Popular [...] Cicero and other Writers have
grounded their civil doctrine, on the opinions of the Romans, who were taught to
hate monarchy [...] And by reading of these Greek, and Latin Authors, men from
their childhood have gotten a habit (under a false shew of Liberty) of favouring
tumults, and of licentious controlling the actions of their Sovereigns; and again of
controlling those controllers; with the effusion of so much blood; as I think I may
truly say, there was never any thing so dearly bought as these Western parts have
bought the learning of the Greek and Latine tongues.” Leviathan. 110—-111.
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BIBO ISTVAN A POLITIKAI HISZTERIAKROL ES A
FELELEM POLITIKAJAROL

BALOGH LASZLO LEVENTE

megtisztitott és kizardlag a polgarok racionalis belatasain és észszerti
érvein alapul6 politika, ma mar utépia. Ennek a meglehetGsen leegy-
szer(sitd és naiv elképzelésnek a hatterében ész és érzelem dualizmusanak, s6t
antagonizmusanak feltételezése all, amelyb6l sokan arra kovetkeztettek, hogy
a politikdban lehetséges a jobb és hatékonyabb, ha nem is a legjobb és leghaté-
konyabb érveknek érvényt szerezve dontéseket hozni. Ma mar nem igényel
kiilonosebb éleslatast, hogy kijelentsiik, ez a megkiilonboztetés téves és tartha-
tatlan. Egyrészt nem lehetséges érzelemmentes politika, az érzelmeket nem lehet
elvélasztani a politikatol, mert azok emberi adottsagainkhoz tartoznak. Masrészt
az ész és az érzés nem allnak egymassal szemben, az értelem és az érzelem semmi-
képpen sem ellentétes polusai egyméasnak. Nem arrol van sz6, hogy a racionalis
ész. 0sszebékithetetlentil 4ll szemben az irracionélis érzelmekkel, és az elGbbi
hasznalta sziikségszer(ien kizarja az utobbit.! Le kell szogezniink, hogy nem
onmagaban az érzelmek — egyébként lehetetlen — kiiktatasa és nem az érzelmek
— egyébként sziikségszer(i — felélesztése vagy fenntartasa a donté a politika és
az érzelmek viszonyaban, hanem sokkal inkabb a mogottiik meghtz6dé szandé-
kok és eszkozok, amelyek tobbnyire nagyon is racionalis szamitasokon alapulnak.
Talan furcsanak hathatnak ezek a megéallapitasok, ha a félelmet mint a
politikdhoz kapesolodo egyik legalapvetébb érzelmet vizsgaljuk, mert arrél
altalaban gy vélekediink, mint egy meglehet§sen diffiz, nehezen megragad-
hato érzésrél, amely azonban nemcsak a cselekvés mozgatoerejeként szolgal-
hat, hanem gyakran egy értelmezési és elbeszélési keret is, amelynek alapjan
képesek vagyunk politikai jelenségeket beazonositani, illetve politikai folya-
matokat oksagi osszefiiggésekkel magyarazni. A félelemr6l a politikdban &lta-
laban 4gy gondolkodunk, mint ami azt stlyosan torzitja, éppen ezért a
politikai rend legfébb céljanak a félelemmentesség megvaldsitasat tartjuk,
mikozben j6] tudjuk, hogy a félelem, egészen pontosan a félelemkeltés és a
félelemre val6 hivatkozas mindig is elvalaszthatatlanul hozzatartoztak a
politika és a politikusok legalapvet&bb eszkoztarahoz.

g nnak reménye, hogy lehetséges egy minden irracionalis érzelemt6l

t Felix Heidenreich: Gefiihle ins Recht setzen: Wann sind politische Emotionen (noch)
demokratisch? Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2013/4. 575—583.
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Mira a félelem nem egyszertien a politikai rendszerek egy attribituma,
hanem megitélésiik egyik legfontosabb kritériuma lett, amelynek alapjan
megkiilonboztetnek félelemmentes és félelmen alapulé politikai rendszereket.
El6bbihez soroljak értelemszertien a liberalis és demokratikus, utébbihoz
pedig az antiliberalis és diktatérikus rendszereket, azt feltételezve, hogy a
szabadsag és a félelem kolcsonosen kizarjak egymast. Nem hiszem, hogy ezt
az egyszerti tézist érdemes lenne cafolni, de a helyzet korantsem ilyen magatol
értet6d6 a politika és a félelem viszonyaban, mert a félelem jelensége sokkal
Osszetettebb, mint azt a politikai gyakorlatban és érvelésben valé hasznalata
feltételezné. A félelem egy szubjektiv érzés, amely alapjaban véve nehezen
megragadhat6, mivel kiilonb6z8 okai és motivacioi, valtozd idétényezdi,
tarsadalmi és politikai kontextusai vannak, amelyeket mindig egyenként kell
figyelembe venni, jollehet hatasuk altalaban nem kozvetleniil, hanem sok-
szoros attételeken keresztiil érvényesiil.

Kétségtelen, hogy maga a félelem jelensége, illetve fogalma sokféle érzést
képes megszoélitani és megszolaltatni; mikézben mintegy magatol értet6dGen
beszéliink félelemr6l, nagyon kiilonb6z6 dolgokat értiink alatta. A félelem
lehet konkrét fenyegetésre vonatkozo, és lehet meglehetésen absztrakt, nehe-
zen megragadhatd. El6bbi egy veszélyforrasként szolgal6 targgyal szemben
valt ki aggodalmat, utoébbi egy érzéshez kapcsolédik, amely gyengébb vagy
er@sebb, valtozo intenzitisi szorongéssal tolt el. A kiillonb6z6 nyelvek rendel-
keznek e kiilonbségek megnevezésére szolgald fogalmakkal, jollehet ezek sem
valnak el élesen a hétkoznapi nyelvhasznélatban, és megkiilonbozte-tésiik sem
egzakt, mégis éreztetik, hogy kiilonb6zé jelenségekrél van sz6.2

Bizonyos tekintetben ennek felel meg Franz Neumann német politologus
valédi és neurotikus félelmek kozotti megkiilonboztetése.3 A valodi félelmek
esetén a valtozasok megragadhatok, a félelmek kozvetleniil indokolhat6k, a
neurotikus félelmek ezzel szemben nem a kozvetlen érzékeléshez kapesolod-
nak, ezért altaldban absztraktak. Mindkét félelemforma létezik, mi tobb egy-
szerre is jelen lehetnek, de igazi politika jelentGségiik akkor bontakozik ki, ha
a redlis félelmeket atiiltetik a neurotikus félelmekbe, vagy a neurotikus
félelmek konkrét alakot nyernek, ezzel pedig egy sajatos fenyegetettségérzést
hoznak létre, amely a politikai félelmek melegigya. A kiilonboz6 félelmek tehat
osszekapcsolodhatnak, és a tarsadalom szervezGjévé, illetve az uralom hajto6-
erejévé valhatnak.

A reélis félelmek elsGsorban azért fontosak az ember szamaéara, mert azok-
bol lehet tanulni, azok alapjan lehet a kozvetlen fenyegetések stlyat felmérni,

2 Ebben a tekintetben mérvado a német Angst és a Furcht kozotti megkiilonboztetés.

3 Franz Neumann: Angst und Politik. Vortrag gehalten an der Freien Universitét Berlin.
Tiibingen, Verlag J. C. B. Mohr, 1954.
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és ezekhez mérten lehet a megfelel§ védelmet vagy veszélyelharitast megszer-
vezni. A neurotikus félelmek veszélye elsGsorba abban rejlik, hogy benniik a
fenyegetések természete nem mindig egyértelmd, igy eltorzitja a valosag
érzékelését, és nem azt észleljiik, ami a valodi veszélyt jelenti, hanem amit kép-
zeliink r6la. Ezekbdl keletkeznek a konstrualt félelmek, amelyek nem feltétle-
niil alaptalanok, de mindenképpen elttlzottak és eltorzitottak, igy azok érde-
keit tiikrozik vissza, akik ezeket valamilyen kozvetlen vagy kozvetett politikai
céllal és szandékkal eredetileg megalkottak. Barmennyire konstrudlt is egy
félelem, azt sohasem lehet teljes mértékben ellen6rzés ala vonni, vagy az alatt
tartani, mert a félelmeink barmennyire is tarsadalmilag vagy politikailag
meghatarozottak, mégiscsak a mieink.

A POLITIKAI HISZTERIAK

Bib6 Istvan szinte valamennyi miivében igy vagy ugy elGkeriilt a félelem
problémaja. Minden iradsdban nagy jelentéséget tulajdonitott neki, de figye-
lemre mélté modon, nem egységesen, s6t bizonyos tekintetben ellentmondasosan
hasznalta a fogalmat. Ebben a tanulmanyban nem is tudom a félelem minden
aspektusat bemutatni Bib6 gondolkodasaban, de kiemelek néhany olyan jellemzd
vonast, amelyek annak jellemzgit és problémait a leginkabb visszatiikrozik, és
a mai napig meggy6z8, ugyanakkor szomoru aktualitissal rendelkeznek.

Bib6 Istvan gondolkodasanak egyik kiemelt fogalma a hisztéria.4 Tulaj-
donképpen jellemzé mddon a tarsadalom patologikus vonasainak elemzésére
egy individualpszicholégiai fogalmat vezetett be, amelyet kiterjesztett és altala-
nositott.5 A hisztéria jelenségét a modern kor folyamatos és mélyrehaté va-
Itozasaival val6 szembesiilésre vezeti vissza, amelynek hatiséara az érzelmek a
tarsadalomban kollektivizalodnak, illetve egyfajta k6zos érzésként intenzivvé
véalnak és adott esetben radikalizalodnak; az eredetileg egyéni lelki zavarok
immaron tomeges hisztériakként jelennek meg.6 Itt azonban nem egyszer(ien
az egyéni lelkiallapotok Osszességérél van sz6, hanem a tomeges politikai
hisztériak 4j minGségérdl. Ez a megkozelités felveti az egyéni és a kollektiv
érzelmek azonositasdnak és megkiilonboztetésének — egyébként szinte
feloldhatatlan — problémaéjat, de vilagosan latszik, hogy Bib6nal a hisztéria

4 Balog Ivan: Zsakutcak. A hisztéria fogalmanak szerepe Bib6 fasizmus-, nacionalizmus-
és antiszemitizmus-felfogidsdban. Forrds, 1998/8. https://real-j.mtak.hu/23399/
2/forras_1998 30 _8_.pdf (2024.12.22.)

5 Lasd ezzel kapcsolatban Erds Ferenc: Bib6 Istvan tarsadalomlélektani elGfeltevései a
mai szocidlpszicholdgia tiikkrében. Vildgossag, 2013. tavasz — nyar, 247—254.

6 Bib6 Istvan: Az eur6pai egyensulyrol és békérdl. In Vialogatott tanulmanyok 1. Buda-
pest, Magvetd, 1986. 373.
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kapcsan ezek nem valnak el élesen egymastél, hanem mindvégig koleson-
hatasban maradnak. ,A kozosségi hisztéria természetesen kitermel egy vak,
4daz és korlatolt emberfajtat, mely elsGsorban fogja elhinni és hangoztatni a
hisztériara jellemz6 Oncsald ostobasagokat, kitermeli a hisztéria haszon-
élvezGit, akik a hisztéria hullimainak a legfeliiletén tiszkalnak, és bel6le élnek,
és kitermeli a hisztéria gengsztereit és hohérlegényeit.”” Bib6 joggal hivja fel a
figyelmet arra, hogy 6nmagiban nem minden heves érzelem vezet hiszté-
ridhoz, ezért itt egy olyan sajatos allapotot kell feltételezniink, amelyben a
hisztérikus tomegek és hisztérikus politikusok egyméasra talalnak. Ezek
folyamatos és egyre er6s6dé kolesonhatésa sziikségszertien egy 6rdogi kort
eredményez, amelynek kovetkeztében a hisztérikus allapotok allandbsulnak.
A politikai hisztériak nem egyes tarsadalmi csoportokat jellemeznek, amelyek
valamilyen politikai vagy torténelmi oknal fogva hajlamosak a hisztériabol
fakad6 magatartasformékra, hanem az egész tarsadalmat atfogjak mindaddig,
amig annak feltételei és alaphelyzete fennmaradnak.

A valodi kozosségi hisztéria az, amikor egyszerre érvényesiilnek a tiinetek:
»a k0z0sségnek a realitasoktol valo elrugaszkodasa, az élet altal feladott prob-
1éméak megoldasara vald képtelensége, az 6nértékelés bizonytalan és talmére-
tezett volta és a kornyezd vilag behatasaira adott reakcidk irrealis és arany-
talan volta.”8 Bib6 szerint a politikai hisztériak alapvet§ vonéasa a benne él6k
menekiilése a valosag el6l, amit az arra val6 képtelenségiikkel ragad meg, hogy
kiilonbséget tegyenek a val6sagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok kozott.
Ebben a helyzetben nemcsak a valosag keriilésérél van sz6, hanem annak tu-
datos eltorzitasarol és egy alternativ valosaggal vald helyettesitésérél. Ez nem
jelenti azt, hogy ebben az allapotban ne lehetne tartésan — bar nem tal kényel-
mesen — berendezkedni, mar csak azért is, mert a hisztéria alapjaul szolgéld
vilagképek tokéletesen megmagyaraznak és igazolnak mindent. A hiszterizalt
kozosség ,belemenekiil (...) valami dlmegoldéasba, a megoldas illazidjaba, s
kitalal valami formulat vagy kompromisszumot, melyekkel 0sszeegyeztethe-
tetlen dolgokat probal 6sszeegyeztetni, gondosan kimélve azokat az erdket,
melyek a valésagban a megoldés utjaban 4allnak, éppen azokat, melyekkel a
megoldas érdekében meg kellene kiizdenie. Ezek azok a helyzetek, mikor egy
orszag gy tesz, mintha egységes volna, holott nem az, Gigy tesz, mintha fiig-
getlen volna, holott nem az, Ggy tesz, mintha demokratikus volna, holott nem
az (...). Az ilyen hamis helyzetben él6 kozosség mindinkabb ferde viszonyba
keriil a realitassal; az eléje keriil6 Gjabb problémak megoldasanal nem abbdl
indul ki, ami van és ami lehet, hanem abbdl, aminek képzeli magat, ami lesz

7 Uo. 375-376.
8 Uo. 374.
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vagy ami szeretne lenni.”9 Ennek a szemléletnek nemcsak az az elénye, hogy
az illaziok révén pozitiv viszonyulést tesz lehet§vé a képzelt viszonyokhoz,
hanem kollektive felment minden felelGsség alol. Lehet bels és kiilsG ellenség
egyarant, aki a tiikkrot felmutatja, de ezzel maga is a probléma részévé valik, és
alkalmassa arra, hogy a felelGsséget raharitsak, tehermentesitve ezzel a sajat
csoportot. Ennek eredménye végsé soron egy kollektiv 6ncsalas, amely mar
nemcsak a sajat helyzet megitélésének hamissdgaban nyilvanul meg, hanem az
onkép torzulasaban, amely ,.el6térbe hozza a hamis kompromisszumok embe-
reit, az Osszeegyeztethetetlen dolgokat Gsszeegyeztet§ formulak mestereit, a
hamis realistakat, akiknek realizmusa mogott valdjaban csak erdszakossag, ra-
vaszsag vagy csokonyOsség van, s tobbek kozott elGtérbe hozza azokat is, akik-
ben a k6zosség hisztérija valamilyen egyéni hisztéria forméjaban is visszhan-
got talal; a méasik oldalon viszont a helyzetet tisztan 14t, tisztan megitélG egyé-
niségeket terméketlenségre szoritja, mert vészjeleik visszhangtalanul pattognak
le a hisztérias vilagkép zartsagarol és onmaganak valé elegendGségérdl.”1o
Ebben a helyzetben nem csodalkozhatunk azon, hogy ezek a tényezék egy
olyan képzelt helyzet fenntartasahoz jarulnak hozza, amelyet Bib6 egyediilallo
pontossaggal elemez, és amelynek elemei a ,hatalmi taltengés és kisebbségi
érzés, jogcimekbdl valo élni akaras és a valosagos teljesitmények értékének a
csokkenése, a puszta siker mértéktelen tisztelete, a nagy elégtételek keresése
és a nem létezé dolgok hangoztatasanak (...) a méagikus erejében val6 hit.”
Tulajdonképpen az ezeken alapulé hamis helyzetfelismerésbél és a hamis
onképb6l szarmaztatja Bibo a hisztérikus helyzeteket jellemz6 félelmet, ami-
kor is az emberek ,mumusokkal” veszik magukat korbe, és nekik valamilyen
magikus er6t tulajdonitanak. Ez két szempontbdl is erdsiti az alternativ valo-
sag képzetét, amennyiben egyrészt nem egy valoban fenyeget6 veszélyforrastol
félnek, masrészt azt képzeletbeli erével ruhazzak fel, hogy még inkabb féljenek
t6le. Ebbd] aztan csak az kovetkezhet, hogy maguk is valamilyen magiaval akarjak
lekiizdeni a képzelt ellenséget, de leginkabb a hozz4 tarsitott félelmet, amely
csak még inkabb eltavolitja Gket a val6sagtol. A hisztéria Biboé gondolkoda-
séban a félelem feltétele, amelynek koriilményei kozott a tudatosan taplalt és
szitott félelmek a politika szandékoknak megfelelGen reagal6 kozegre talalnak.
A ,mumusok” valahol a valosag és a képzelet horizontjan jelennek meg, de
kozeledve hozzajuk folyamatosan tavolodnak, a félelem viszont allanddsul.
Ebbdl aztan egy elemi diith tamad, amely végleg szabadjara engedi a hisztériat,
mert megsemmisiilnek a valosig utols6 menedékei is, a fiktiv vilag pedig
mindent elaraszt. ,Az elégtétel-keresés amokfutasaban lassan elmaradnak

9 Uo. 378.
10 Jo. 379.
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mogotte mindazok a segité tényezdk, melyek addig, mig iigyének volt valami
realitisa vagy igazsaga, mellette voltak, vagy amelyeket maga mellé kényszeri-
tett vagy maga mellé képzelt. Végiil is az amokfutdé ember vagy amokfut6
kozosség fejjel megy neki a minden mégianal, minden raolvasasnal, minden
illtzional keményebb tényeknek. A katasztr6fa utan aztan vagy kijézanodas és
gyogyulas kovetkezik, vagy — szerencsétlenebb esetben — Gjabb, még stlyo-
sabb hisztéria.”

AZ EGZISZTENCIALIS FELELEMTOL A POLITIKAI FELELEMIG

Bib6 félelemmel kapcsolatos kiindulépontja egy jellemzGen altalanos,
egzisztencialis félelem: a halalfélelem. ,,(A)z ember az egyetlen élGlényfajta,
amelyik tudja, hogy meg fog halni. A tudatossagnak a megjelenése az, amely
valbszintileg az emberi 1élek egy csom6 egyensulytalansagaért is, ugyanakkor,
mikor egy csomé csodélatos lehetGségéért, felelés. Valahol arra a nagyon
Gskori és a legprimitivebb embernél is régebbi pillanatra ugranék vissza tehét,
amikor az ember rajott, hogy meg fog halni, tudatara ébredt annak, hogy meg
fog halni, és ezzel az egész sajat 1étezését olyan mértékben tudatossa tette
maga el6tt, ahogy semmilyen més él6lény tudtunkkal nem.”2 A halalt6l valo
félelem természetes adottsag, amelynek sokféle kovetkezménye lehetséges, az
azonban bizonyos, hogy alapvetGen prepolitikai vagy kifejezetten nem politi-
kai természetd jelenségrél van sz6, mivel alapja az a kozvetlen tapasztalat,
hogy minden ember meghal. A halanddsag ténye eltdltheti az egyént félelem-
mel, de ez megmarad a legbelsd, nehezen kifejezhet$ privat érzés, amely az
egész életen at elkisér, és legfeljebb intenzitisa valtozik, eltompul vagy
kiélez6dik az élet hatarhelyzeteihez érve. A halalt6l valo félelem alapvetGen
nem kollektiv érzés, minden kollektiv elmlas egy apokaliptikus latomas, egy
kivetitett félelem kovetkezménye.

Bib6 azonban kapcsolatot teremt az egzisztencidlis halalfélelem és az
ember maga okozta félelmei k6zott. Véleménye szerint az ember halandésagra
adott reflexi6ja valtja ki a sajat gondolataitdl valod félelmet, amely a kiilsé
veszélyek tudatositasat eredményezi. Ez azonban mér nem egy egzisztencialis
adottsaggal val6 szembenézésb6l, és nem is a természetnek val6 uralhatatlan
és el6re lathatatlan kiszolgaltatottsagbol adodik, hanem a masik ember
fenyegetése altal kivaltott félelem. Ennek legintenzivebb forrasa maga az
ember, aki még a személytelen erék fenyegetését is képes megszemélyesiteni.
Az ember a civilizaci6é révén olyan helyzetbe jutott, hogy nem a kiilsg, t6le

1 Uo. 380.
12 Bib0 Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Valogatott tanulmanyok II1. 11.
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fliggetlen koriilményektdl van oka elsGsorban félni, hanem a sajat maga 4altal
teremtett vilagtol.1s

Ez ugyan fontos 1épés a politikai félelmek kibontakozasanak iranyaba, de
a dont6 1épés azzal kovetkezik be, amikor az ember le akarja kiizdeni a sajat
félelmét, ezért er6t és hatalmat akar felmutatni, ehhez pedig arra van
sziiksége, hogy a tobbi embert kényszeritse és alavesse. ,Ha azt akarom, hogy
az engemet fenyegetd halalveszedelmek ellenére is, az engemet gyotré félelem
ellenére is hatalmasnak, er§snek érezzem magamat, akkor ennek a legels6d-
legesebb utjat az latszik megnyitni, ha embertarsaimat kényszeriteni tudom
sajat akaratom ala vetni, és ugyanakkor a més altal gyakorolt kényszer az, ami
tobbszorosen fel tudja fokozni a bennem €16 félelmet.”14 Bib6 ezzel atlép a
politikai félelem teriiletére, de igazdbol homaélyban hagyja, hogy a privat
halalfélelembdl és szorongasbol hogyan lesz a politikat befolyasolo, illetve
meghataroz6 érzés. Természetesen § maga is téviitnak és po6tléknak tartja a
kényszert és az uralmat a halalfélelem lekiizdése szempontjabdl, kiillonésen
abban a tekintetben, hogy a haland6sagot nem lehet parancsra megsziintetni,
mégis oksagi Osszefiiggést feltételez kozottiik. Az uralom ugyan elfedheti és
elfeledtetheti ideig-6raig az egzisztencialis félelmeket, el azonban sohasem
tlintetheti, hiszen egy univerzalis érzésrél van sz6. Bib6 mintegy atvezeti az
egzisztencialis félelmet a politikai félelembe, de egyaltalan nem vagyok biztos
abban, hogy ugyanazokrol az érzésekrdl van sz, hiszen az el6bbi inkabb egy
nehezen megragadhat6 szorongas, az utobbi inkabb konkrét fenyegetés.

Ha a haland6sagt6]l mint a félelem forrasatol eltekintiink, akkor j6l latszik,
hogy Bibo egyenléségjelet tesz kényszermentesség és a félelemmentesség kozé,
amit végsd soron azonosit a szabadsaggal. De a szabadsag nemcsak azt jelenti,
hogy valaki nem all kényszerités alatt, hanem azt is, hogy 6 sem kényszerit
senkit semmire. Ezt az Osszefiiggést arra hasznalja fel, hogy a tarsadalomfej-
16dés folyamatat és az annak soran kialakul6 intézményeket igazolja, amelyek-
nek végsé célja a félelem csokkentése, illetve megsziintetése. Ugy vélte, hogy a
gorog-romai és a kinai kultrkorok voltak a torténelemben az els6k, amelyek
a szabadsag és a félelemmentes értelem uralmat megvalositottiak.'s Ezen a
helyen nem kivanok belemenni ennek a kijelentésnek a torténetfilozofiai
vizsgalataba, sokkal fontosabbnak tartom azt a feltételezést, amely szerint az
olyan emberi intézmények, mint a vallas, a kultara és a politika alapvetGen
azzal a céllal jottek 1étre, hogy azok révén az ember a félelmektdl és kovet-
kezményeit§l megszabaduljon. Ezen megfontoldsok alapjan gondolhatjuk,
hogy a torténelmi tapasztalatok nyoman a tarsadalom- és intézményfejlédés

13 Uo. 12.
14 Uo. 12.
15 Uo. 13.
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kovetkeztében 1étrejottek azok az uralmi forméak és politikai rendszerek,
amelyek igyekeztek minimalizalni a félelem kozvetlen hatasait és kovetkez-
ményeit, de vajon képesek voltak-e megszabadulni, illetve megszabaditani a
félelemtsl?

DEMOKRATANAK LENNI: FELNI VAGY NEM FELNI

Bibo egyik legtobbet idézett mondata igy hangzik: ,Demokratidnak lenni
mindenekelStt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleménytiektdl, a
maés nyelviiekt6l, a més fajaaktol, a forradalomtél, az Gsszeeskiivésekt6l, az
ellenség ismeretlen gonosz szdndékaitdl, az ellenséges propagandatél, a
lekicsinylést6]l és egyaltalan mindazokt6l az imaginarius veszedelmekt6l,
melyek azéltal valnak valoédi veszedelmekké, hogy féliink t6liik. Kozép- és
Kelet-Eur6pa orszagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokraciak,
s minthogy féltek, nem is tudtak azokka valni.”6 Kétségteleniil, megvan ennek
a néhany mondatnak a maga vitathatatlan igazsaga, ereje és batorsaga, de a
feltétlenségében némileg kételkedem. Vajon valdoban a félelemmentesség
jellemzi leginkdbb a demokratat, és az a demokrata, aki nem fél? Mi van
azokkal a demokratéakkal, akik a demokraciat azoktdl féltik, akik le akarjak azt
rombolni, akik a jogokat meg akarjak nyirbalni vagy el akarjak venni, akik a
tényeket kétségbe vonjak és szandékosan hazugsidgokat terjesztenek? Nem
gondolom, hogy a demokrata legfontosabb tulajdonsiga a félelemmentesség
lenne, mér csak azért sem, mert a félelem elengedhetetleniil sziikséges a
veszélyek felméréséhez és elharitasahoz. Sokkal inkabb a cselekv6képesség és
a batorsag kiillonbozteti meg a demokratat, aminek lehet ugyan alapja a
félelem lekiizdése, de ahhoz el6bb ismerni kell magat a félelmet. Ugy tiinik
szamomra, hogy nem maga a félelemmentesség ment meg, hanem az azzal
valb szembenézés, amely végs6 soron a tapasztaldson és valbsaggal vald
szembenézésen alapszik.'” Ha ez, illetve ennek lehetésége nincs meg, akkor
marad a Bib6 altal tokéletesen detektalt félelem altal keltett 6rdogi kor, amely
szerint azért nem vagyok demokrata, mert félek, és azért félek, mert nem
vagyok demokrata.

Onmagaban a félelemmentesség nemes és jo dolog, de vajon elérheté-e
akkor, ha vannak olyan politikai erék, amelyek abbol profitalnak, ha félelmet
keltenek, és nemcsak ellenfeleikben, hanem tdmogato6ikban is, mert a félelem
nemcsak dezintegralni képes, hanem Ossze is tarthat. Vajon létezik-e olyan
politikai rend, amely minden politikai eredetdi félelmet nélkiilozhet? Nem

16 Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoruséaga. In Valogatott tanulmanyokI1. 220.
17 A félelem nem azonos a gyavasaggal, ezért ellentéte nem a batorsag.
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naivitas-e azt feltételezni, hogy a félelemmentes politikai allapot a kivanatos
és elérhet6? Arrdl mar nem is beszélve, hogy a félelem egyik legjellemzSbb
sajatossdga éppen az, hogy van egy &lland6saga, amely lényegében a
fenyegetések mértékétdl fiiggetlen. A modern tarsadalmakban érhetd tetten
tokéletesen az a jelenség, hogy ahol csokken a félelemre okot ad6 fenyegetések
szama, ott nem csokken jelentGsen a félelem mértéke, mert az ember maga
talal a félelemre okot, vagy neki talalnak ki valamit, amit6l félhet. Az ember
pedig rendkiviil kreativ abban a tekintetben, hogy mi mindentdl félhet.

Bib6 j6l ismerte az imaginarius félelmek veszélyét, amelyet a politika
minden kiilonésebb nehézség nélkiil eliiltethet és terjeszthet. JOl tudta, hogy
a félelem ,targyi el6feltételek hijan is képes hatni”, s6t az ilyen fajta félelem
maga teremteni meg a fenyegetést, amitfl aztan tovabb retteghet, vagy
amelynek révén rettegésben tarthat. Ennek legf6bb veszélye abban all, hogy a
konstrualt félelmek eleve hamis latszatokat keltenek, a valosagot valamilyen
félelemkelt§ fikcioval potoljak, és ezzel megnyitjak a kaput a fentebb emlitett
politikai hisztériak és az erészak el6tt. A félelem igy a tarsadalom legfontosabb
szervezGerejévé valik, és az eredetileg absztrakt és képzelt fenyegetések
fokozatosan konkrétta és valddiva valnak. ,(A) veszély allandd érzésében
szaballya valt mindaz, amit az igazi demokraciak csak az igazi veszély 6rajaban
ismernek: a kozszabadsdgok megkurtitisa, a cenztra, az ellenség »bérenc«-
einek, az »arul6«-nak a keresése, a mindenaron val6 rendnek vagy a rend
latszatanak s a nemzeti egységnek a szabadsag rovasara valo eréltetése. A
demokracia meghamisitisanak és korrumpalasanak a legvaltozatosabb
formai jelentek meg, a legszubtilisabb, gyakran nem is tudatos modszerekt6l
egészen a legdurvabbakig (...).”8

Itt most nem tudom ezeket a formakat részletesen elemezni, de Bibo
szerint a félelem ezen formai sziikségszertien a demokracia valsagahoz vezet-
nek. A magyar demokracia valsagaroél szol6 1945-0s tanulméanyat azzal a mon-
dattal kezdi, hogy: ,A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert
félelemben é1.”19 Nem az az érdekes itt szaimunkra, hogy mi a félelem targya,
hanem az, hogy a félelem egy olyan csapdahelyzetet teremt, amelyb6l nem
lehet kilabalni. A kovetkezmény ugyanis a politikai kozosség polarizaloédasa,
végsl kettészakadasa egy ,,ostoban feltett alternativa koriil”, amely nemcsak
azt zarja ki, hogy a felek egymassal sz6ba elegyedjenek, hanem hogy megta-
14ljak mindazt, ami az embereket Osszekdti és a tarsadalmat egyben tartja.20
Bibo valoszintileg nemcsak a félelem jelentette veszélyekkel volt tisztaban,
hanem azzal is, hogy a félelemmentes allapot nem érhet6 el a modern politika

18 Uo.
19 Bibg Istvan: A magyar demokracia valsaga. In Vialogatott tanulmanyok 1I1. 15.
20 Uo.
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koriilményei kozott, mert adott esetben a félelem is hozzatartozik a valésag
érzékelésének feltételeihez, amelyek nélkill nem biztosithat6k tartésan a
demokracia viszonyai.

Bib6 diagnézisa a mai helyzetre vonatkozoan is teljesen helytall6 és pon-
tos, a terapia azonban abban a tekintetben naivnak és céltévesztettnek tiinik, ha
célja egy félelemmentes politika elérése. Nem hiszem, hogy létezik érzelem-
mentes politika, ahogyan nem létezik félelemmentes politika sem. A politika
és a félelem viszonyat nem intézhetjiik el azzal, hogy a félelem valami szornyt
irracionalis dolog, ezért tavol kell tartanunk magunktol, és azzal sem, hogy a
félelemmentesség sziikségszertien racionélis, ezért ez a politika egyetlen meg-
felel6 megkozelitése. Kétségtelen, hogy a félelem, illetve a félelemkeltés eltor-
zithatja a politikat, ha elharapo6dzik, és a legfontosabb rendszervezd tényezGvé
valva az erGviszonyokat meghatarozza. A félelem vezette politikanak az a leg-
f6bb veszélye, hogy 6nkényes kormanyzast tesz lehet6vé, és a nem hétkoznapi
politikai megoldasokat mindennapossa teszi a szabalyokon feliilhelyezve
magéat. Ez ellen természetesen kiizdeni kell, de nem a félelem — egyébként is
reménytelen — figyelmen kiviil hagyasa a megoldas, hanem a polgarok itélG-
képességének felélesztése és ébren tartisa, az igazmondas és a hazugsag
megkiilonboztetésének képessége, a bizalmon alapuld beszélgetések és nyilt
vitak lehetGsége és nem utolsdé sorban a politikai felelGsségvallalas. Nem a
félelem jelenléte a dontS, hanem a mértéke és a mogotte meghtizodo célok,
mert végiil is a ra adott reakcidok dontik el, hogy ki a demokrata, és ki nem az.
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A TARSADALOM FELELMEITOL
A FELELEM TARSADALMAIG.
(A FELELEM TEORIAJAHOZ)

Kiss ENDRE

Els6sorban azért, mert a maga aktualis fogalmi altalanossagaban olyan
jelenségnek tekinthet§, amelynek nincsen egyértelmiien meghataroz-
hat6 kivalt6 ok sorozata, hiszen azoknak az okoknak az 6sszessége, amelyek
félelmet valthatnak ki, végtelen. Sajatos mddon, ha nem is teljesen szingulari-
san, a félelem kovetkezmény-jelenség, reakcid, a szamtalan lehetséges kivalto
ok nem Gsszegezhet§ pozitivan a félelem egy altalanos fogalmanak meghata-
rozasakor. s mivel ez igy van, a félelem pozitiv altalanos fogalma sem hataroz-
haté meg. Ennek megfelel6en a megjelend félelem jelenségei is végtelenek.
Egy végtelen halmaz (a félelmek lehetséges okai) all szemben tehat egy ugyan-
csak végtelen kovetkezmény-jellegi jelenségsorral, s egyiket sem lehet 6nma-
giban néhany vagy egy alapjelenség koré integralni. A félelmek lehetséges
»,masik oldala” tehat minden 6sszefoglal6 definicié alél kibujik, a félelmet oko-
26 jelenségek a szunyogcsipéstdl az atomhaléalig menthetetleniil heteronémak,
ami miatt a félelemnek még egy fenomenoldgiai tipusi vizsgalata is lehetetlen.
Nem lehetetlen ett6] fiiggetlentiil természetesen, hogy uralkod6 félelem-tipu-
sokat 6néalléan is vizsgaljanak, mint ahogy erre a filozofia torténetében tény-
legesen is mar szamos jelentds kisérlet tortént, de az is nyilvanvalo, hogy egyik
kitlintetetten kutatott és torténelmileg nagy szerepet jatszo félelem sem lehet
reprezentativ a félelem jelenségkorének egészére nézve. Bevezeténk metafo-
raja ezt a jelenséget probalja meg koriilirni. A félelem két oldala ennek szelle-
mében megszamolhatatlan kolcsonhatasat jelenti a kivalté okoknak és a ki-
valté félelmeknek. Ezért a félelem kiilonleges filozo6fiai targy, altalinossagban
meghatarozhatatlan. Tulajdonsagai kozé tartozik, hogy az altalanos meghata-
rozhatatlansag nem jelent meghatarozatlan targyiassagot is, hiszen a félelem
mindig konkrét. A félelem mindenkori konkrétsidga onmagaban természe-
tesen maga is elemzés targyava tehetd, mar csak azért is, mert nem egy elmult
torténelmi korszakban nem ritkan éppen azok a félelem-tipusok keriiltek az
elméleti érdeklédés homlokterébe, amelyek kevésbé latszottak konkrétnak,
amelyek tehat testetlenek voltak, az elszenvedd oldalardl nézve is meghataro-
zatlanok, olyan félelmek tehat, amelyeknek éppen ez a mésik oldala tiint
meghatarozatlannak vagy egyenesen meghatarozhatatlannak.

g félelem jelensége minden megkozelités szamara kiilonleges targy.
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Az atmenetileg vagy végérvényesnek tlinGen meghatarozatlan félelmeket
sokféleképpen lehet kategorizalni. Nem targyunk a meghatarozatlan vagy megha-
tarozhatatlan félelmek vagy szorongasok kérdésének 6nmagaban valo felvetése.
Ennek ellenére az a véleményiink, hogy a mindenkori meghatarozatlan félel-
meknek is megvan a maguk konkrét masik oldala, amelyek - valamilyen okbdl -
aktualisan nem hatarozhat6ak meg. Ezt a tézist néhany jelzésszer( utalassal
tamasztanank al. Az els6 utalasunk az 1950-es évek feltevésszertien a vilagiir-
bdl érkezé targyaira, az Ggynevezett repiil§ csészealjakra, vagyis az ufokra vonat-
kozik. Ezekrd] a targyakrodl sokféle beszamolo sziiletett, megfigyelésiiket sokszor
hitelesnek t{ing bizonyitékok is aldtdmasztottak. A téliik val6 félelem ezért,
attételesen, ugyancsak ismeretlen okokra ment vissza. Id6kozben azonban
kidertiilt, hogy az 1950-es években rengeteg aviatikai és elsGsorban a repiilés
technikajaval és a 1égi fegyverekkel kapcsolatos kisérletet hajtottak végre,
amelyek nagyszamu, s a kortarsak el6tt ismeretlen repiil6 targgyal toltotték
meg az égboltot. Egy kovetkezd fontos jelzés azokra az Antonioni- és Jancso-
filmekre vonatkozik, amelyekben a szorong6, a testetlennek beéllitott félelem
meghataroz6 szerepet jatszik.

A testetlen félelem mindkét idézett példajaban j politikai realitasok tiin-
nek fel immar a félelem médiuméaban, olyanok, amelyek néhany évtized mulva
mar a politikai elemzés mindennapi eszkoztarahoz fognak tartozni. Elsg érzé-
kelésiikkor ismeretlen szorongést véltottak ki, amit a m{ivészetnek, termé-
szetesen, mint olyanokat kellett abrazolniuk. Ez a két utalas azonban mér
jelezheti, hogy a ,félelem mésik oldala” igen gyakran nem marad meg mind-
végig meghatérozatlannak.

A szorongasok és félelmek meghatarozatlansdginak lehetséges képzete
abbol a nagyon is valosagos ténybdl is szarmazhat, hogy a minket koriilvevd
komplex tarsadalmi valosig 6sszes miikod§ elemét nem vagyunk képesek
szinkron modon és/vagy strukturaltan érzékelni. Emiatt a félelmi magatar-
tasban megjelenhet egy olyan elézetes hipotézis is, amely nem ismert okokra
iranyul. Ez az anticipal6 félelem nem azonosithaté a félelem alaptipusaval,
mikozben belble az Ggynevezett meghatarozatlan, testetlen félelem szdmos
valtozata is szarmazhat. Megel6legez6 moédon més 6sszefiiggésekben is lehet
félni, ilyenre vonatkozott a diktattrak koraban példaul az a megallapitas, hogy
valaki ,,jol félt, amig masok nem jol féltek”. Ezekben az esetekben az ok csak
megel6legezett forméaban 1étezik.

Belathato, hogy ezek a meggondolasok is okoztak, hogy akkor sem nélkii-
16zhetetlen foglalkoznunk a testetlen, szorongb félelem jelenségével, amikor
az tgynevezett hossza tava félelmeket vizsgaljuk. A hossza tava félelmek sok-
félék, ennek ellenére viladgosan meg lehet Gket kiilonboztetni mind a testetlen-
nek elgondolt, mind pedig a megelGlegezett félelmektdl. Az egyes hosszi tavia
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félelmek kozott is 1étezhetnek hasonlosagok, mikozben igen eltéré konkrét
tartalmakkal is jellemezhetGek. Fundamentalis 6sszetevGje a hossza tavi félel-
meknek a bizonyosnak érzett rossz vég, ez részleteiben ugyancsak igen eltérd
lehet, de ennek a rossz végnek a folytonos és szuggesztiv atélhetGsége nélkiil
nem létezik minGsitett hosszt tava félelem. A ,rossz vég” tény-statuszba emel-
ked§ elvaras, kiilonleges kapocsként fogja 6ssze a hosszi tava félelem lehetsé-
gesen sokféle okat.

A hosszu tava félelmet azért is szitkséges onalloan is vizsgalni, mert e fé-
lelem élménye és érzése erételjesen kiilonbozik a félelem szokvanyos élmé-
nyeitdl és érzéseitSl. A hosszan fél6 ember nem ugyanazokat az élményeket éli
4t (mint példaul az Ggynevezett ,rémiilet pillanata”), mint a definici6 szerinti
félelem. A jelenség nyilvanvalo, s egyben definicié szerinti hosszutavisaga
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a hétkznapokat a normalitisra emlékezteté mo-
don élje meg. A félelem hosszatavisiga természetesen nem azt jelenti, hogy a
félelem pszichikai realitisa maradéktalanul elttinne, azaz hogy az felolvadna a
pszichikai normalitasban. A félelem megmarad, csak alakot valtoztat. Mindez
1j empirikus dilemmakat teremt az empirikus kutatis szaméra, hiszen a
hossza tava félelem egyaltalaban nem koveteli meg, hogy valaki minden
pillanatban megrémiiljon, vagy sokkos allapotba keriiljon. Egyének, csoportok
vagy egész tarsadalmak ezért képesek gy élni hosszan a hossza tava félelem
vildgaban, hogy latszatra teljesen beliil maradnak a normalités szférajan.

A hossz tava félelem mésik meghatarozo sajatossaga és egyben feltétele,
hogy kizarélag csak meghatarozott koriilmények kozott, allandonak tekint-
het6 kiils6 tarsadalmi allapotban rogziil. Magatol értetédik, hogy ezek a vi-
szonylag alland6 allapotok sem lehetnek 6rokkévaldak, elegend kovetelmény
azonban az, hogy a hosszi tava félelmet elszenved egyén perspektivajabdl ez
a kiilsG feltételrendszer a maga valésagaban allandoé. A feltételrendszer fakti-
kus hosszatavisaga nélkiil hosszi tava félelem nem létezhetne.

A r6vid- és hosszi tavi félelem viszonylagos meghatarozasok. A kett kont-
rasztja azonban mindenképpen segit a félelem-problematika tovabbi gondo-
lati feldolgozasaban. A rovid tava félelem kategoridjan beliil a félelem ismert
pszicholbgiai meghatarozasai érvényesek. A hossza tava félelem kett6s meg-
hatarozasnak tesz eleget. Egyik f6 meghatarozasa az, hogy a pszicholégiai élmény
realitdsdban nincsenek jelen a rovidtavia félelem mindent meghatarozo6 szug-
gesztiven manifeszt vonésai, ett6l persze a félelem ténye nem sziinik meg. Az
aktudlis trauma és pszicholdgiai seb strukturalis helyén a hosszatavisag kovet-
kezményének megfelelGen elsGsorban a tehetetlenség vagy egyenesen a bénasag
pszicholbgiai tiinetei léphetnek fel. Sokféle konkrét hosszi tava félelem van, a
testetlen, illetve a nem konkrétnak tekintett és a konkrét félelem kozotti altalanos
megkiilonboztetés a hossza tava félelem Gsszefiiggésében is Gjratermel6dik.
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Gondolatmenetiink azonban a hossza tavi félelmet is végsé soron konkrét
OsszetevGk hatasara vezeti vissza, és ugy gondolja, hogy ami a félelem okaiban
aktualisan ismeretlennek tinik, az nem valéban ismeretlen, csak 4tmenetileg
marad meg ismeretlennek.

A hossza tava félelemnek — az eddigi definici6 szerint — intézményes, s
emiatt a politikaba és a tarsadalomba is 4tnyuld keretei vannak. Ezen kiviil
azonban — ismét az eddigi definici6 szerint — azzal a dont6 meghatarozottsag-
gal is rendelkezik, hogy mindenképpen bizonyosra vehet6 rossz vége van. Ez
fontos meghatérozas, kiilonleges attribitum, azért is, mert szemben allni latszik
azzal a mind az ismeretelméletben, mind a mindennapi tudatban uralkod6
allasfoglalassal, miszerint a jovre nézve nem lehet érvényes megallapitasokat
tenni, a hosszh tava félelemben szerephez jut6 ,rossz vég” pedig ennek latszik
ellene mondani. Természetesen mivel nem formaélis értelemben teszi ezt, nem
is keletkezik sem tudoményelméleti, sem pedig formal-logikai ellentmondés.
Jol végz6d6 hosszu tava félelem azonban contradictio in adiecto, legfeljebb
nem lehet eleve kizarni olyan fordulatokat, amelyek egy csoda varatlansagaval
kovetkeznek be. A bizonyosra vehet§ ,rossz vég” ugyan sokaig még a jové titka,
a konkrét politikai és tArsadalmi feltételrendszer definicié szerinti hossza tava
hatasa azonban gyakorlatilag kikeriilhetetlenné teszi a ,rossz vég” bizonyosra
vételét. A hossza tava félelem konkrét és szilard Osszefiiggés, amelynek pszi-
cholbgiai val6saga a tarsadalmi és politikai, s azon keresztiil a torténelmi fel-
tételektdl fiigg. Megkozelithetjiik ezt a sorsparadigmak oldalarol is, célszer(ibb
ugyanezt azonban mégis elsGsorban a tarsadalmi-politikai keret oldalaro6l
megkozeliteni.

Két hosszi tava félelmi jelenséget szeretnénk bemutatni, amelyek igen sok
szempontbdl tavol allnak egymastdl. A tavolsdgok elemzése nem feladatunk.
F§ célunk az, hogy az eltérd jelenségek kozos vonasai egyértelmiien kidombo-
rodjanak.

I.

Els6 példank a mésodik vilaghabort egyik alapvetd jelensége, a zsidosag
iildozése. Ennek elemzésére egy olyan miivet vesziink igénybe, amelyik nap-
l16szerd formaban rogziti e hossza tava jelenség részleteit. Ez mindjart vila-
gossa is teszi, miszerint a hossza tava félelem kutatasanak egyik legkomo-
lyabba akadélya az, hogy a jelenség dokumentélasa csak igen ritkan torténik
meg minGsithet6 formaban. Ezek a meghatarozo kritériumok teljestilnek Hoff-
mann Janos Kodkarpit. (Egy zsido polgar feliegyzései 1940-1944) cim{i m{ivében.
Ezek a feljegyzések egy folyamatnak, azaz a hossz taviisagnak pontosan azt a
hiteles dokumentalésat tartalmazzak, amelyre a kutatasnak elengedhetetlentil
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sziiksége van, és amely a targy természete miatt kivételesen problematikus,
kivételes akadalyai vannak ugyanis a torténelmi helyzetben annak, hogy a
hossza tava félelmet elszenved6 ember elmélyiilten foglalkozhasson azzal,
hogy amilyen egzaktan csak lehet, leirja a hosszatavisag valoban nagyléptékii
dimenzi6éiban azokat hétkoznapi, azaz a folyamathoz képest mikro-jellegli
tényeket és reakcidkat, amelyek hossz sorabdl azutan maga a hosszua tavia
félelem a valoésagot megkozelit6 hiiséggel megjelenhet. Ebben a napléban ezek
a kiilonleges feltételek teljesiilnek. A félelem elszenvedje az, aki nap, mint
nap feljegyzi a vele és csaladjaval torténteket. O rogziti a hosszi tavia élmény
egyes részleteit. Utalunk még egyszer arra, hogy sok oka van annak, hogy nem-
csak a zsidoiildozések, de mas hosszi tava félelem-fajtak estében is kivétele-
sen ritkdk az ilyen tipust hiteles feljegyzések. Ez az a korszak, amelyben
minden nap 4j falragaszok tajékoztatjak a zsidokat arr6l, hogy aznap milyen
ujabb korlatozasokat kell elszenvedniiik. Ebben az alaphelyzetben a hosszi
tava félelem minden 1ényeges OsszetevGje markansan megjelenik. A kiils§
intézményes keretek egyértelmiiek, a tarsadalmi és politikai mozzanatok
nyilvanvaléan kivételes torténelmi jelentGségre tesznek szert. A torténeti
folyamat irdnya egyértelmdi, a ,rossz vég” feltételezése evidens. Még akkor is igy
van ez, ha ez a ,,rossz vég” abban a jov6ben kozeledik (a kod karpitja mogott),
amelyr6l még nem hitelesen tudhatjuk, hogy bekovetkezik-e.

A rossz véghez vezet$ 1t leirdsa ez a napld, mint minden hasonl6é doku-
mentum kiilonos figyelmet érdemel, hiszen a hagyoméanyban a vég, a végsé
apokalipszis, azaz maguk a koncentracids taborok érzékelhet6en gyakrabban
valtak irodalmi értéki megorokités targyava, mind a mindenkor hossza
odavezet6 ut. Maga a szembeallitas reprodukalja a rovid- és hosszitavisag
antindmiajat is. Arra a kivételesen hosszi filmre emlékeztet a Kodkarpit, amely-
nek ritmusa a maga kivételes lassisagaban szinte mar a nézé (esetiinkben az
olvas6) valésagos életritmusahoz kozelit, ahol tehéat a nézé (a mi esetiinkben
az olvas6) mar be tud 1épni a szerepl6k 1étének terébe és idejébe, ami miatt
azutan nemcsak sokkal tobbet, de egészen maést is él at és ért meg, mint egy
megszokott sebességgel forgatott filmben, amelyik magatél értetéd6en nem
engedi meg neki, hogy annak valosigos idejében és terében léphessen be a
torténés vilagaba. Az élet valosagos ritmusa teszi konkrétta a szenvedéseket,
nagy hatistian mutatja ki, hogy az intellektuélisan egyszer mar megértett
torténés valdjaban elviselhetetlen konkrét és szingularis szenvedés. A lelassi-
tas esztétikija és gyakorlata konkrétta teszi a hossza tavt szenvedésrél kiala-
kitott képet, ami persze nem azt jelenti, hogy ez az intellektualis kép eleve ha-
mis lett volna. A centiméterrdl centiméterre folyo kiszoritas valésaga minden
értelmezésnél pontosabban mutatja fel a hosszi tava félelem valbsagos
fajdalmait, mikoézben arra is figyelniink kell, hogy ez a lelassité konkretizalas
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joval tobbet mutat meg a politikai és tarsadalmi rendszer 1ényegébdl is, mint
amennyit elézetes tudasunk alapjan feltételeztiink volna. Ez a hossza tava
félelem pszichologiajanak jarulékos oldala. A nap, mint nap egymasra ragasz-
tott hirdetmények logikaja nyilvanval6va teszi masok (a hatalom, a tarsada-
lom, az allam) személytelenné szublimalt, mindazonaltal koriiltekint6 és cini-
kusan mérlegelt rosszakaratat. A varhat6 vég, a biztosra vehet6 rossz ebben a
lelassitdsban mar minden, csak nem rejtély. A bizonyosra vehetd rossz azok-
nak a 1épéseknek a szimpla és kozhelyes meghosszabbitasa, amelyek a kiszo-
ritas logikajabdl mar addig egyenes vonaltian kovetkeztek. Amig a jovére
feltett bizonyosra vehet6 rossz vég egy absztrakt filozofiai megkozelités sza-
méra jelenthet mddszertani problémakat, addig a falragaszok meghosszabbi-
tasanak gyakorlata és logikaja csakis annak a politikai keretnek az alland6sa-
gatol fiigg, amelyben ezek az alaplépéseket meghoztak. Nagyon is két kiilonb6z6
dolog, hogy maga ez a tarsadalmi keret egy majdani vilagégés soran egyszer
maga is el fog pusztulni, illetve az, hogy amig ez a teljes vilagégés nem fog be-
kovetkezni, addig ez a folyamat kotelezb érvénnyel a bizonyosra vehet6 rossz véget
kell, hogy jelentse. A Kodkarpit kiemelked dokumentum-értékkel rendelkezik.

A hossza tava félelem jelensége csak akkor konkretizalhatd, ha ennek a
hosszi tavi folyamatnak az egyes GsszetevGi olyan rendben keriilnek meg-
orokitésre, amely alkalmas e pszicholégiai jelenség rekonstrukeidjara. A hossza
tava félelmek konkrét targyai nagyon is kiilonboz6ek lehetnek. A hosszia tava
félelem jelensége konkrét, nem lehet tehat sz6 platodian altalanos hosszi tava
félelemrdl. Akkor tudunk legitim m6don beszélni réla, ha a konkrét jelenséget
rogzit6/leir6 dokumentum maga is konkrét és egyértelmt, arrdl nem is be-
szélve, hogy a hosszh tavi félelem megorokitésének is hosszi tadvinak kell len-
nie. Feleslegesnek latszik ezt a helyzetet még abban is iranyban is részletezni,
hogy a félelem autentikus megorokitése elsGsorban annak lehet osztalyrésze,
aki a félelmet 4téli, s ha ezt tovabb gondoljuk, igen kevéssé életszert, hogy e
félelem hordozo6ja hosszu tavon is e félelem dokumentumainak rogzitésére
véllalkozzon.

Magéaro6l a politikai torténeti folyamatrol ebben a pszichologiai, leginkabb
mégis tudomanyelméleti megkozelitésben csak a legfontosabb Gsszefiiggése-
ket tudjuk érinteni, j6llehet éppen a hosszitavisag pontos rogzitése miatt ez
a szoveg akar a torténeti és a politikai folyamat kozvetlen rekonstrukeidjara is
alkalmas lehetne. A folyamat feltart6ztathatatlan térténeti irAnya a kiszoritas,
vagy, ahogy maga Hoffman Janos nevezi, a ,,gyokértelenités” amely gytijtéfoga-
lom méar 6nmagaban is tokéletesen kirajzolja a hosszu tava félelem jelenségé-
nek azt a nélkiilozhetetlen Gsszetevgjét, amelyet intézményes keretnek nevez-
tiink. Ami a politika oldalarél intézményes keret (s mint ilyen, elengedhetetlen
osszetevGje a hosszi tavia félelem valodi hosszatavisaganak), az az dldozati
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oldalon ,gyokértelenités”, amelynek elszenvedésekor mar nem lehetséges a
kiszoritas torténéseit nem tudatosnak tekinteni. A hosszi tavt szenvedés szer-
kezete az antik tragédidk logikajara emlékeztet§ 1épcsézetes és konzekvens
egymaésra épiilés.

Lényeges és nélkiilozhetetlen elemei Hoffmann Janos politikai magassa-
gokban is mozgd megfigyeléseinek a repressziv intézmény stratégidjanak
felmutatésa, a fogalomalkotas orwelli abszurditasai (a haladés visszaesés, az
emelkedés siillyedés, a gazdagodas szegényedés, a felszabadulas elnyomatas,
az emancipacio6 represszi6). Hoffmann Janosnak, mint irénak és tantinak nem
szokvanyos dicsérete, hogy a mindennapi politikai folyamatoknak ezek az
orwelli elemei mar az § feljegyzéseiben is, azaz mar a torténelem valos idejé-
ben is kifejezésre jutnak. Nem a késGi elemzbnek kell tehat a ,.gyokértelenités”
fajdalmas folyamatanak abszurd elemeit rekonstrualnia, ezt a szerzé elisme-
rést kivalt6 médon mar maga is megteszi.

A fogalmi kiforditasok tetGpontjukat a blinbak szerep megjelenésénél érik
el, amelyben Hoffmann Janos (esetleg még az eredeti miivet is ismerve, hiszen
otthon van a bécsi kultdraban és a sz6ban forgé mii ekkor mar megjelent)
Franz Werfelnek azt a kijelentését ismétli, miszerint ,nem a tettes, de az
aldozat a blinos”.

A ,gyokértelenités” tobbszoros stigmatizalas, e folyamatot a szerz6 nem-
csak rogziti, de ekkorra mar kiilonleges, tarsadalom-orvosinak tekinthetd
érzékenységgel is rendelkezik. Az események szimpla rogzitése magaban
foglalja a hosszi tava félelem oly intenziven keresett csiraformait is: ,,néha-
néha javithatatlan optimizmussal azt hittiik, hogy enyhiilt a levegd kinosan
telitett villamossaga, a tények, hat6sagi intézkedések eliizik vagyalmaink
enyhén rézsaszinbe hajl6 kodképeit”.

A hosszu tava félelem vonasai kozé tartozik a tragikus helyzethez vezetd
hosszu at korabbi 4llomasainak felidézése, a kozelmult klasszikus tarsadalom-
tudésainak megidézése, az egyén egykori attitlidjeinek reflexiv jragondolasa:
»...a Galilei kort6l féltiink, a szocializmusra, mint valami vad, kodoés dologra
tekintettiink, és nagyon csodalkoztunk azon, amikor jol 6lt6z6tt emberek a
munkasmozgalmakkal szimpatizald kijelentéseket tettek.” A hosszi tava
félelem széthull6 vildgaban fel-felcsillan a tegnapi civilizaci6 szépsége. Mint
elveszett paradicsom jelenik meg a tegnapi civilizaci6 ,ragyogé ékszere”. Nem
hianyzik a hossza tava félelem sajatos pszichol6giajabol azonban az elvontabb
torténeti reflexio, értelemszertien felbukkan az els6 vilaghabora értelmezése
is. Hoffmann Janos még tudomanyosan is értékelhet6 modon nevezi szabato-
san néven az els§ vilaghabort civilizaciés katasztrofajat, vilagosan kor-
vonalazza még azt a belatast is, hogy mit jelentett ez a torténeti esemény az
eurdpai zsidosag szamara, hiszen éppen e zsid6sag sorsa fonddott Ossze
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legintenzivebben az elsé vilaghaborat megel6z6 civilizacios cstiesponttal. A
hossza tava félelem lélektana belill marad a lélektan vilagan akkor is, ha
kozben filoz6fiai magaslatokra emelkedik, s ez talan a hosszi tava félelmek
egyik megkiilonboztets sajatossaga is lehet.

A hosszu tava félelem komplex. A személyes félelem az alland6 intézmé-
nyes keret, de az intézményes keretet miikodtetd torténelmi és politikai okok,
majd a torténeti és politikai okok mogott allo még altalanosabb elméleti okok
miatt is komplex reflexiot general. A hosszi tava félelem pszicholbgiai aktus,
de a felsorolt 6sszetevSk teljes lancolata miatt 6hatatlan, hogy ne tudatosodjon
a reflexivitas szamos szintje. Hoffmann Janos ezt igy fogalmazza meg: ,a fej-
16dés magasba tor, de vonala nem egyenletesen emelked§ gorbe, hanem min-
dig visszaesd, mint a fogaskereki tdmaszt6i, és ahhoz most mélyen is zokken-
tiink, az t a csucs felé vezet..., vilagtorténeti tavlatbol nézve mind nagyobb az
egyén és a tarsadalmak szabadsiga.” A pszicholégiai aktusok sokszoros
reflexivitasba csapnak 4t. Ez a reflexivitas segit ugyan megérteni a hossza tava
félelem helyzetét, de megvaltoztatni nem tudja azt. A reflexivitas Gjra vissza-
vezet a paradigmatikus pszichologiaba, egy olyan pszicholégiaba, amelyik f6
problémaja a tehetetlenséggel vivott harc. A hossza tava félelem azért alakult
ki, mert a személyiség nem képes rovid tdvon megoldani a félelmet kivaltd
problémat. A hosszt tava félelem hordozdjanak kozvetlen problémaéja a lelki
egyensuly pozitiv megtartasa. Hoffmann Janos kévetkez6 mondata szaimos
kés6bbi definicié elemeit mar tartalmazza: ,Es aki nem tompult el, akit nem
szallt meg az apétia, aki tudomésul veszi az eseményeket, annak milyen nehéz
fenntartani lelki egyensilyat. Nem szabad levonni végs6 kovetkeztetéseket,
lelkiekben sem, amiként nem szabad feladni a pozici6kat, lelkiekben sem,
amig birjuk és helyt allni a gaton, amig el nem sodor a viz ellenallhatatlan
arja.” Ismét fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy szamos tipust hosszu tava
félelem létezik, és nem minden hossza tava félelem meghatérozo sajatossagai
vihetGek at egy masik hasonlé jelenség értelmezésére. Ennek a megjegyzésnek
elsGsorban médszertani fontossaga van, tartalmilag inkabb az a helyzet, hogy
a hossza tav félelmek f6 vonasai altalanossagban inkabb hasonlitanak,
mintsem hogy ne hasonlitananak egymasra.

II.

E hosszi tavi félelem 1ényegét adekvatan felmutaté masodik meghatarozo
konkrét jelenség kisérletiinkben a prekariatus. Jollehet ez a fogalom igen
eltérd jelenségeket foglal magaba és ezek az eltérd jelenségek tobbféle pers-
pektivabol tobbféle értelmezést is lehetévé tesznek, a helyiitt az érintett
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jelenségek sokszintiségébbl a mindegyikben meglévé hosszii tava félelem
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kategoriajat tartjuk érdemlegesen meghatirozonak. Ezzel azonban nem sze-
retnénk a valodi sokszintiséget, a valodi Gjszertiséget, de még azt a mozzanatot
sem figyelmen kiviil hagyni, hogy éppen a sokszin(iség alapzatan létezhetnek
a prekaridtusban olyan esetek is, amelyek valoban atmenetiek, s ezért nem is
irreverzibilisek. A prekariatus-diszkusszi6 elinditjanak Guy Standing szamit
(The Precariat. The New Dangereous Class. London — New York, 2011.)

A hossz tava félelem els6 szamd meghatarozisa valamiféle nyilvanvald
intézményes keret, amely maga ugyan nem o6rokéletd, amely maga allandosa-
géban azonban éppen elég szilard ahhoz, hogy az érintett szubjektumok 1ét-
helyzetébdl nézve pragmatikusan megvaltoztathatatlannak t{injék. A prekaria-
tus esetében ezek a keretek sokszintibbek, pluralisabb Gsszetételliek, mint ami-
lyen az 1940-es évek zsid6iildozése volt, mik6zben a modern munkaergpiac, a
munkajog, a gazdasagi szerepl6k mozgastere, a térvények, a fiskalis politika,
majd mindehhez a gazdasig spontdnnak latsz6, de egyéltalin nem mindig
spontan mozgéasai (inflaci6) minden pluralitason beliil és azokon 4t 1étrehozzak
a modern prekariatust meghatarozé allandonak t{ing szilard keretet. E szilard
keretek tengelyében a legtermészetesebb modon torvények és a rendeletek
allnak, amelyik az Osszes plurdlis mozzanaton keresztiil a legdirektebben
képesek szabalyozni.

Megneheziti a jelenség kozvetlen besorolasat a hossza tava félelem kate-
goriaja ala, hogy mind a tarsadalomnak, mind pedig a tudomanynak megvan-
nak a maguk érthet6 belsé bizonytalansagai a prekariatus jelenségével és fo-
galméval szemben, s ezek a bels bizonytalansagok raadasul kettds gyokertiek
is. Az els6 Osszetevd nyilvanvaléan e maradéktalanul Gj és sokszin( jelenség
értelmezésének valodi nehézsége. Van azonban ennek a kategorizacionak
1élektani, s6t politikai OsszetevGje is. A 1élektani Gsszetevé abbdl a konkrét
kételybdl és potencialis trauméabol kovetkezik, amit a kutaté szamara a tarsa-
dalom gyors és minden més iranyd pluralitistdl eltekintve negativ iranya
prekarizalodasa jelent. E jelenség fontos, lehet, hogy egyenesen kivételes tar-
sadalmi jelenség, jollehet egzakt kimutatisara erre iranyul6 egzakt kisérletek
lennének sziikségesek. Ennél is fontosabb, masrészt. hogy a prekarizal6dassal
val6 foglalkozas fogalmisaga, e fogalmi nyilvanossag koriilhatarolasa ezekben
az években a legeslegfontosabb fogalompolitikai problémak kozé tartozik. A
prekariatus jelenségének a nyilvanossag szamara val6 fogalmi megjelenitése
tobbféle tarsadalompolitikai, kozpolitikai vagy egyenesen partpolitikai értel-
mezést jelenthet. Vilagos véleményeket fogalmazhat meg a tarsadalmi valo-
sagrol, e vélemény igazsagtartalma segithet vagy arthat ennek vagy annak a
politikai oldalnak. Klasszikus esete lehet ez annak, hogy a tudomany miként
probalja biztositani a maga érdek nélkiili kutatasainak lehet§ségét tigy, hogy a
kutatott, azaz még nem végérvényes eredményekkel rendelkezd értelmezésének
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mindenki szaimara érthet6 politikai dimenzib6it lekerekiti, tobbé-kevésbé eufe-
mizélja. Ez a tendencia arra enged kovetkeztetni, hogy a kutatés eredetileg a
prekariatus hossza tava félelemként valoé kezelésében gondolkodik, de
proébélja azt tébbek kozott a sokszinliség, a pluralizmus vagy az alternativitas
joval tagabb és joval pozitivabb tartalmaival ellenstlyozni. Ennek legsokat-
monddbbb bizonyitéka rogton a fogalom megnevezése maga. A fogalom erede-
tileg mélyebb megfontolasok nélkiil jott létre. A 2000-es évek elején az olasz
politikai és kozgazdasagi nyelvben azokat a munkavallal6kat jel6lte, akik nem
rendelkeztek alland6 vagy annak megfelel6 munkahellyel. A sz6 azonban még
ebben a még spontan helyzetben is arulkodd, hiszen ennek eredeti francia
véltozata valamiféle kényességre, nem pozitiv kivételességre utal. Eredetileg a
prekar helyzetben 1év6 ember nemcsak egzisztencialisan bizonytalan, de tar-
sadalmilag s6t, potencidlisan még erkolcsileg is. Nem teljesen ,elfogadhat6”,
van valamiféle vaj a fején, bizonyos értelemben egyenesen gyants. A fogalom
tehat naivan jott 1étre a tarsadalomtudoményban, nem volt tekintettel a foga-
lomban benne rejlé jelentéstartalmakra, mikozben, akarata ellenére, nagy-
vonaltian kototte Ossze az egydimenzi6és munkaerd-piaci helyzetet (allando
munkahely hianya) a fogalom teljes szemantikai gazdagsagaval (addig, hogy a
prekar helyzet gyanas helyzet).

A jelenség tiszta formajat a hossza tava félelem jelenségkoréhez soroljuk.
Ez a definici6 elismeri az atmeneti jelenségek nagy sorat, de az atmeneti jelen-
ségek maguk is id6legesek, és nem valtoztatnak a hossza tava félelem jogosult-
sagan. A prekariatus az egzisztencia fenntartasaért érzett mindennapi félelem
hosszi tava jelensége. A napi félelem primer oka az alland6 foglalkoztatas hia-
nya, a hossz tava félelem intézményes kerete a munka vilagat szervezg teljes
jogi, adminisztrativ és politikai intézményrendszer. Az intézményrendszer
Ujratermeli a prekaridtusban rejl§ hossza tava félelem lehetGségét, mikozben
az intézményrendszeren kiviili igynevezett szabad gazdasagi viszonyok ezek-
ben az években nem segitenek az intézményesen fenntartott félelem hosszti
tavi eloszlatasaban.

A hosszh tava félelem e valtozatanak torténeti beagyazasa a jelen szerkeze-
teinek egyre mélyebb filoz6fiai megismeréséhez vezet. A prekariatus vilagaban
é16 munkavallal6 nem primitiv ember a sz6 torténeti-antropoldgiai értelmé-
ben. Nem is a mindenkori harmadik vilag széls6ségesen nehéz koriilmények
kozott é16 anonim szegény embere, aki a maga vagy csalddja szaimara méar csak
azért is reménykedhet a torténelmi felemelkedésben, mert még sohasem
1épett erre az utra, aki az abszolat szegénységet is valamilyen optimizmussal
képes szemlélni, hiszen még sohasem lépett ra a torténelmi kiemelkedés
utjara. Ez a kiilonleges remény az, ami mind torténelmi, mind filozofiai érte-
lemben hianyzik a prekariatus emberének. O és rétege mar bizonyosan nem
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felfelé halad. Ennek val6sdga mar nemcsak filoz6fiai kérdés, de éppen a hosszi
tava félelmet tarsadalmi ténnyé szilardité intézményes keret altal gyakorlati-
lag szabalyozott tény. De ha ezt a tényvonatkozast egy pillanatra figyelmen
kiviil is hagynank, nyilvanval6an erre utal a prekariatusban él6 ember spontan
tudati beallitodasa is. Intézményes keret és torténelemfilozofia helyzet kiegé-
szitik egymast, ami gyokeresen valtoztatja meg az ember léthelyzetét. Vilag-
torténelmi értelemben igen Gj jelenségrél van sz6, még akkor is, ha minden
lényeges tarsadalmi jelenségnek megvannak a maga korabbi torténelmi
analogiai. Jol példazza ezt a helyzetet a civilizacio, illetve a reprimitivizalodas
(bunkébsag) kettéssége is. A torténelem eredeti primitiv tAirsadalméanak embe-
re lehet, hogy primitiv, de torténelemadta primitivitasa egyaltalan nem zarja
ki, hogy utja felfelé vezethessen. Valds helyzete tehat az objektiv hatranyok
ellenére sem reménytelen. Mas a helyzet a reprimitivizalod6 (vagy mar befeje-
zetten reprimitivizalodott) emberrel, aki egy valésagosan létezett civilizacios
csticspontbdl zuhan ki, és akinek az idézGjeles primitivitdsa mar nem tartal-
maz optimista kiutakat, hiszen ez az ember nemcsak az emberiség, de méar a
maga szamara sem reménykedhet abban, hogy djra el fogja érni a korabbi
civilizacids szintet.

A prekariatus fogalma tehat aktualis kérdésfeltevésiinkon kiviil is egyszer-
re igen konnyen és igen nehezen meghatarozhaté fogalom. Nehezen azért,
mert akircsak a mar létez6 nemzetkozi szakirodalom alapjan is igen sok konk-
rét eset fér bele ebbe a fogalomba, amelyeket a vilag szdmos mas részére is
kivetithetiink. Megkiilonboztethetjiik példaul a prekariatus két-harom éven-
ként valtoz6 arculatanak kiilonbségeit is. A konkrét esetek szélsGségesen nagy
szama okozza ezt a nehézséget, az egyes konkrét esetek kiilonbségei egymastol
eltérg definiciokhoz is elvezethetnek. Ennek nem akarmilyen tétje van, hiszen
egyes konkrét esetek kozéppontba 4llitasa a prekariatus jelenségét majdhogy-
nem normalissa, de legalabbis a korszakot sziikségszer(ien jellemz§ jelenség-
ként tudna felmutatni, amig esetleg egy mésik jelenségcsoport kivalasztasa a
deviancia vagy a tarsadalmi felbomlas jeleként is értelmezhets. A szélsG-
ségesen eltér6 értelmezési lehet§ségek tehat eltéré definiciokhoz vezetnek,
kiilonosen megnbhet ennek fontossidga akkor, ha a tudoményos definiciokat
kisérd intenziv tarsadalompolitikai érdekl6désre gondolunk, hiszen korant-
sem mindegy, hogy a tarsadalom dont§ részét jellemz§ Gj foglalkoztatasi for-
ma inkabb a deviancia, vagy inkabb a normalitas iranyaba mozdul-e ki. Mivel
gondolatmenetiink nem kozgazdasagi vagy foglalkoztataspolitikai szempont-
b6l vizsgélja ezt a jelenséget, ezért probléma nélkiil elismeri az alapvetGen
neoliberalis berendezkedésti gazdasagban a prekariatus 1étének objektivitasat,
mikozben mas szempontokbo6l nem tud rokonszenvezni ezzel a jelenséggel. A
tarsadalomlélektani megkozelitésbdl nézve a prekariatust a hosszia tavi félelem
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atélésének jelenségei kozé soroltuk. Mivel a tarsadalomlélektani megkozeli-
tésre is érvényesek a prekariatusroél korabban elmondott altalanosan érvényes
Osszefiiggések, a hossza tavu félelem Gsszefliggésében is igaz, hogy hihetetle-
niil széleskort jelenségsorrol van sz6. Mivel a hossza tavi félelem altalinosan
is jellemzi ezt a jelenséget, majdnem felesleges is hozzatenniink, hogy még a
hosszi tava félelem sem lesz egyformén érvényes az 0sszes valtozatra.
Tarsadalomlélektani megkozelitésiink tarsadalomfilozofiai és ezen keresz-
tiil filozofiai szempontokra is épiil. Ez a kett6s megkozelités teheti valoban legi-
timmé azt, ahonnan e dolgozatban a prekaridtus probléméjat megkozelitjiik.
Ez a megkozelités sajat alapvet§ szempontjaink érvényesitésére vallalkozik, mi-
kozben nem zarja ki, mas megkozelitések igazsagtartalmanak lehetségességét.
A prekariatus fogalmaét filozéfiai szempontboél vissza szeretnénk vezetni az
ember és munka alapvetd viszonyara. Nemcsak tudatiban vagyunk annak, de
az eddigiekben mar kifejtett modon jeleztiik is, hogy a prekariatus eredetileg
kozépponti médon foglalkozaspolitikai fogalomként keriilt be a nyilvanos-
sagba, semmiképpen sem mélyiilve el ember és munka legmélyebb filozéfiai
kapcsolatdba. Megkozelitésiink szdmara azonban a prekaridtusnak akar a
legszélesebb nyilvanossagban forg6 fogalma sem rekonstrualhaté e nélkiil az
alapvet§ viszony nélkiil. Semmiképpen sem akarjuk idealizilni az ember és a
munkavégzés eddigi kapcsolatat. Semmiképpen sem akarjuk ezt a sok tizezer
éves kapcsolatot valamely pozitiv ideologia szemiivegén at nézni, amikor ki-
mondjuk, hogy az emberi fejlédésben 1év6 sajatosan emberi minGségek kiala-
kulasdban a munkanak kiemelked§ szerep jutott. Az ezzel kapcsolatos empiri-
kus anyag belathatatlan, meghatarozé filozofia érvek és ellenérvek csaptak
Ossze koriilotte, mégis a munka, mint a targyi vilag tudatos termelése és
ujratermelése 6sszegezhetetlen jelent6ségii muticiot jelent a sajatos emberi
képességek kialakitasaban. Filozofiai szempontbdl és az eddigi hagyomanybol
talan Feuerbach targyisag- és elidegenités elmélete dolgozta ki ezt az 6sszefiig-
gést legmélyebben, azzal, hogy az emberi lényeget azzal a targyiassaggal hozta
elvalaszthatatlan kapcsolatba, amelyre az ember a maga 1ényegét vonatkoz-
tatja, és ha ez a targyiassag a munka targya volt, akkor az emberi 1ényeg, a sz6
szoros értelmében a munka folyamataban alakulhatott ki. A munka targyaban
valbsult meg tehéat az ember ,emberi 1ényeg”-e, s igy a munka targya és a saja-
tosan emberi 1ényeg egymassal reflexiv kolesonhatasban, egymast erdgsitve
bontakozhattak ki. Természetesen szdmos mas filozofia, szadmos maés
tudomény is b&ségesen szolgaltathat példat arra, hogy a munkanak milyen
belathatatlan pozitiv hatasa volt a sajatosan emberi képességek kialakulasara.
Ez az 6sszefliggés akkor is meghataroz6, ha valbban nem akarjuk idealizalni a
munka vilaganak eddigi torténetét, bizonyos, hogy e torténelem Gsszes 1étezd
negativitasa sem lehet elégséges ahhoz, hogy ember és munka meghatarozoan
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pozitiv kapcsolatat elhalvanyitsa. A prekariatus allapota viszont mar nem
lehet alkalmas arra, hogy ember és munka pozitiv kapcsolatinak barmely
vetiiletét is képes legyen megvalésitani. Mindez természetesen filozofiai
szempont, mint ilyen egyértelmii és visszavonhatatlan, de nyilvinvaléan nem
érinti kozvetleniil a foglalkoztataspolitika teriileteit.

Masodik véalasztott szempontunk tarsadalomfilozéfiai, de érintkezik a
szociolbgiaval is. Leginkabb talan tarsadalomontolégiainak lehetne nevezni,
mindenképpen interdiszciplinaris, és a jelenségek felszine alatt ugyancsak
dont6nek mondhat6. A modern tarsadalomban az ember 6nképét, masoknak
egy személyiségrdl alkotott képét egyértelmiien az hatarozza meg, hogy milyen
helyet foglal el a munka megosztasaban. Ez a munkamegosztasban elfoglalt
hely a korabbi tarsadalmi fazisokban a részletekben eltéré formékban valosult
meg, nem fiiggetlen természetesen a tulajdonlas viszonyait6l sem. A 19.
szazadi iparositastdl, majd a munka vildganak kés6bb egyre differencialodo
korszakaitél kezdve azutan igen sokréti és komplex jelentGségre tett szert.
Jellemz3, hogy nem a tulajdonlas kezdte meghatarozni a munkamegosztas
viszonylatait, de a munkamegosztas viszonylatait kezdték feliilirni a tulajdon-
l14asbél kialakul6é sorrendek (ha nem is abszolat mértékben). Olyan tarsada-
lomontoldgiai — szociologiai jelenség ez is, ami annyi més alapvets jelenségre
emlékeztetGen majdnem teljesen észrevétlen marad mindaddig, amig egy
hatalmas megrazkoédtatas a munkamegosztas addigi rendjét végiil fel nem
boritja. Természetesen megvoltak a korabbi megrazkodtatasai és valsagai is a
munkamegosztas rendjének (igy a nagy munkanélkiiliségi hullimok a gazda-
sagi vilagvalsag korszakaban), de ami a munkamegosztads modern rendjét
végiil is mindennél meghatarozébban felboritotta, az az ipari tirsadalom leha-
nyatlasa, mas széval a posztindusztrializmus kialakuldsa volt. Ez hatalmas
atalakulast jelentett, ami még a mai napig sem ment bele megfelel6 médon a
tudomanyos, a politikai és a tarsadalmi koztudatba. Sok mas szempontbdl is
kiemelkedd jelent&séget tulajdonithatunk e poszt-indusztrialista fordulatnak,
amelynek a prekaridtus a maga létrejottét, ha nem is kizarélagosan, de a
legnagyobb mértékben koszonheti.

Masodik szempontunk tehat a munkavégzés (dllandé munkahely) és tarsa-
dalomban elfoglalt hely sokréti korrelacidja. Ezt a nagyon egyértelmtien szo-
ciolégiai problémat is a leghatarozottabban filozéfiai szempontbél vetjiik fel,
az elemzés minden pontjan ezért a filozofiai tarsadalomszemléletet szeretnénk
alkalmazni. Ez a megkozelités elvalasztja ezt a kisérletet a prekariatusrol szolo
immar tekintélyes méretii szakirodalom nagy t6bbségétél. Ennek az elvélasz-
tasnak nagy jelentGsége van, azért is, mert ezzel sajat szakmai identitasunkat
is megnyilvanitjuk, de masrészt azért is, mert ennek a megkozelitésnek kivéte-
lesen fontos helye lehet a prekariatusrol szol6 vita egészében is. Figyelemre
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méltéan érintkezik ezen a ponton az egyes tudoményok legitim megismerési
érdekeltségeinek a tarsadalmi problematika oldalardl torténé modosulasa is.
Az egyes tudomanyok ugyanis mést mutatnak meg ugyanabbdl a val6saghol.
Kiilonosen érdekessé valhat a helyzet, amikor ugyanazokat a val6sagkomp-
lexumokat egymashoz valésagosan vagy latszblag kozelall6 tudoményok vizs-
galjak. Ilyen eset lehet szocialpszichologia vagy a pszichologia kettGssége,
ilyen lehet a tudasszocioldgia vagy szocidlpszicholbgia kiilonbsége vagy éppen
a leird tarsadalomfilozo6fia vagy praxisfilozofia differencija. Az ilyen kettGssé-
gek felsorolasat hosszan lehetne folytatni. Ebben az esetben a szociologia-
kozéppontt tarsadalomtudoméanyok és a tarsadalomfilozofia kettGsségérél
van sz0. Az itt tanulményozhat6 kivételes jelenség ebben az esetben nem az,
hogy ugyanaz a valosag-komplexum, azaz konkrétan a prekariatus, mas-maés
targyként fog megjelenni a két megkozelitésben. A figyelemremélto jelenség
az, hogy ugyanannak a komplexumnak més és mas vonatkozasai fognak meg-
jelenni, amelynek kovetkeztében a prekariatus mas és méas kategoriat fog jelen-
teni a tarsadalmi tudésban, illetve a kommunikéciéban. Varatlanul a tudoma-
nyos kategorizalas alapkérdéseihez érkeztiink el. Igen nagy hordereji kiilonb-
ség, hogy az egyes tudoményokban kialakul6 kategoridk milyen jelenségnek
fogjak feltlintetni a prekariatust. Az egyes tudomanyok eltér§ kategorizacios
potencialja természetesen nem elsédlegesen tudoméanyelméleti szempontbol
foglalkoztat benniinket, de alapvet§en tarsadalmi szempontb6l. Mi az a pre-
kariatus, amit a kurrens tarsadalomtudoményok a maguk gyakran alkalma-
zott eljarasaikkal megéallapitanak a prekariatusrél, és mi az, amit a tarsada-
lomfiloz6fia megallapit? Nem sziikséges hosszabban kifejteni, hogy a katego-
rizacio ilyen kiilonbsége a legnagyobb tarsadalomi jelentGséggel birhat. Gon-
doljunk arra, hogy ugyanaz a politikai, haborts vagy természeti allapot egzakt
és hianytalan leiras alapjan is lehet normalitas, vagy ugyanazon leiras alapjan
lehet rendkiviili allapot is. Az pedig trivialis, hogy két egymastol eltérd katego-
rizaci6 mennyire kiilonb6z6 intézményes és individualis magatartdsmodokat
ir elé. Ilyen tavolsagokig nytlnak a prekariatus tarsadalomtudomanyi és
tarsadalomfilozofiai megkozelitéseinek kiilonbségei. Ezt a differenciat azért is
kell kiilonosen hangsilyoznunk, mert a tarsadalmi kozeg nagyon sok Ossze-
tevdje abba az irdnyba hat, hogy minél természetesebb, sét, egyenesen minél
normaélisabb jelenségként allitsik be a prekariatust. A tudoméanyelméleti
Osszefiiggésnél maradva ez azt jelenti, hogy ugyanezek a tényezdk erételjesen
a tarsadalomtudomaényi, és sokkal kevésbé a tarsadalomfilozofiai megkoze-
lités javara fognak dolgozni.

Egy teljes monografia lenne sziikséges ahhoz, hogy attekinthetd részletei-
ben felsorakoztassuk elGszor a tAirsadalomtudomanyi, majd utana a tirsadalom-
filozo6fiai megkozelitést, hogy azutan a kettét egymassal szembe allitva igazoljuk
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el6szor a két szemlélet targyi kiilonbségeit, majd ezutan az immar két eltérd
értelmezés eltér6 kovetkezményeit, amelyek azutidn két eltérd tarsadalmi
cselekvési modot irnak eld.

E két megkozelités kettGssége egyébként a legnagyobb mértékben érvényes
volt els6 nagy problémankra is: hiszen az ember és a munka viszonya ugyan-
olyan pontosan beleillik a tarsadalomfilozéfiai és a tarsadalomtudomanyos
megkozelités kettGsségébe, mint a prekaridtusnak az a méasik alapvetd prob-
1éméja, amir8l most beszéliink, azaz az ember és a tirsadalom problémaja és
kettGssége, konkrétabban megfogalmazva a munka vilagaban betoltott hely és
az ember tarsadalmi helyzete kozotti kapcesolat. A két megkozelités egyszerre
igaz (egyszerre lehet igaz és egyszerre kell is igaznak lennie). Ugyanaz az
ember, a prekaridtuson kiviil vagy a prekariatuson beliil, egyszerre éli at hely-
zetének az egyes tudomanyokban vizsgalt 6sszetevdit és ugyanakkor éli at sajat
helyzetének filoz6fiai vonatkozasait is. A megkozelitések egyforméan legitimek
és egyforman érvényesek, mikozben a prekariatusrol kialakul6 egyik tarsadal-
mi kategorizaci6 sem képviselheti azonos stllyal a két eltér6 megkozelitést,
hiszen a tarsadalom nem tud kétféleképpen cselekedni, dontenie kell a kétféle
meghatarozas kozott.

Az embernek a munka vilagaban aktuélisan és tavlatosan (nem esetlege-
sen) betoltott helye és az embernek a tarsadalomban betoltott helye k6zotti
kapcsolat maga is visszamegy az Gstorténet mélyeibe. A premodern tarsada-
lom ezt a viszonyt a maga képére formalta, s az egyes nagy civilizaciok és
vilagvallasok ugyancsak sokféle modon alakitottak ki ezt a viszonyt. Annyi
mindenképpen bizonyos, hogy az Gjkor egymast kovet korszakaiban, s6t mar
a korabbi fejlédés fazisaiban is a munka (4gy is, mint az individuumnak a
kozosség életében betoltott funkceidja) egyre meghatarozobb szerepet jatszott.
Ezek utan is még egy hosszh torténelmi fejlédés szamos egymas mellett futd
parhuzamos vonulata kellett ahhoz, hogy hozzavet6legesen teljes egyértelm-
séggel kimondhassuk: a jellemzen modernnek tekintett ijkorban majdhogy-
nem kizar6lagosan a munka valt az ember tarsadalmi helyzetének alapjava.
Ezt az Gsszefliggést azutan tobb iranybdl is lehet még differencialni, egyrészt a
munka és teljesitmény fogalmainak alaposabb egymasra vonatkoztatasaval,
maésfel6l a tulajdon vagy a gazdagsag kérdésének bevonasaval. vagy éppen a
dologtalan osztaly (leisure class) probléméjanak reflexi6javal. A végs6 6ssze-
fiiggés azonban itt is egyértelmii: a munka vilagaban elfoglalt szerep és a
tarsadalomban elfoglalt szerep, eltekintve a differencialasi lehet&ségektdl,
azonosnak tekinthet§. Ez az egyértelm( eredmény meglepetést valthat ki,
igazsagérvényét azonban aligha vonhatjuk kétségbe.

Ha viszont a munka vildgaban bet6lt6tt hely a tarsadalomban betoltott
hely alapja, akkor a prekariatus jelenségének gyors terjedése minden kétséget
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kizaréan globalis tarsadalmi katasztr6fa. Mindenekel6tt meg kell tenniink azt
a megkiilonboztetést, hogy a munka vilagaban valé szerep s a tarsadalmi
értékelés valdjaban maga is kettGs viszonyt rejt, hiszen a tarsadalmi szerep-
értékelés lehet kiils6dleges, johet kiviilrél, de ugyan tgy lehet belsd is, bels6vé
valt vagy éppen most bels6 értékké valo. A kiilsG és a bels§ értékelés
elvalhatnak egymastol, hosszii tavon azonban inkabb az feltételezhet, hogy a
folytonos kiilsG értékelés bels6vé valik.

A prekariatus elméleti meghatarozasa utan vissza kell térniink a szocio-
l6giai meghatarozasra. Ennek nehézségeit mar tobb oldalrél is szemiigyre vet-
tik. Ha egyaltalan hasznélni akarjuk az osztaly és a réteg fogalmat, csak a
legnagyobb koriiltekintéssel tehetjiik. Az egyik oldalrél vilagos, hogy a tarsa-
dalomkép, az allamigazgatas és a szocialpolitika szohasznalata, a tudomanyos
elemzések kategoriai és Osszevetései feltétleniil tarsadalmi osztalynak, lega-
14bbis erds és hatarozott tarsadalmi rétegnek mutatjak majd be a prekariatust.
Ez ténynek tekinthetd, és e tény ellen nem is kivinunk fellépni. Az osztaly és a
réteg hasznalataban azonban a kivételes 6vatossig indokolt, f6leg azért, mert
ha a prekariatus 6nall6 osztaly vagy réteg, akkor ennek az osztalynak vagy ré-
tegnek a kozelebbi meghatarozasa erételjesen iit el azokétdl az osztalyokétol és
rétegekétdl, amelyeket az eddigi torténelemben megismerhettiink. Egy részle-
tes Osszevetés nem mindennapi eredményekkel jarhat. A torténelemben meg-
ismert osztalyok és rétegek specifikuma az volt, hogy tagjaikat meghatarozo
kozos ismérvek kapcsoltdk Ossze. Belathatatlan nagysagrendidi megfigyelés,
ugyanolyan terjedelmes szépirodalom, majd a modernség évtizedeiben mar
tudoméanyos szakirodalom foglalkozott egy-egy osztaly vagy réteg ismérveinek
leirdsaval. Vannak korszakok, amikor a tarsadalmat kozvetleniil osztalytarsa-
dalomként irjak le, ekkor a legnagyobb problémaét éppen az okozza, hogy mit
kezdjenek azokkal a csoportokkal és egyénekkel, akik lathatban nem férnek
bele az osztalytarsadalmak kizarblagosnak beéllitott kereteibe. Az ilyen kor-
szakokban az osztaly és a réteg fogalmanak hasznalata magétol értet6d6nek
szamitott. Nyilvanval6 volt, hogy az osztalyhoz tartozéas kozos sajatossagokat
jelent. Magatol értet6d6 modon az osztalynak ezek a vonasai ugyan a felszinrél
indultak ki, a viselkedés, az 61t6zkodés, a kultira szintje és mas kiils§ vonasok
fel6l, de nem alltak meg itt, az elemzGk egyre mélyebb, egyre intellektualisabb
és érzelmileg egyre bonyolultabb ,,0sztaly”-tulajdonsagokat akartak felfedezni
csoportjukban. igy lett is egy osztalynak 1élektana, kultdraja, viselkedési mod-
ja és ehhez hasonlok. A tarsadalmi osztalyokban valé gondolkodést a marxiz-
mus 20. szazadbeli tomeges elterjedése is elGsegitette. Er6teljesen tévednénk
azonban, ha ezt a jelenséget a val6sagosnél szorosabb kapcsolatba hoznank a
marxizmus torténetével, hiszen éppen a 20. szazad els§ felében (amit termé-
szetesen megszakitott az els§ vilaghabord) mindez &ltalanos tarsadalmi
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érzékelésmobdnak is tekinthet6 volt. Filozofiai szempontb6l a legsokatmon-
doébb példat erre a Scheler és Mannheim nevéhez fiz6d6 tudasszociologia
jelenti. A tudasszociologia eredetileg nem jelentett mast, mint azt a kisérletet,
hogy egyes gondolkodési tartalmakat és struktarakat tarsadalmi hordozok-
hoz, azaz tarsadalmi csoportokhoz vagy egyénekhez kapcsoljunk. A kezdetek-
kor ez a kiindulas egyszertien csak az Ggynevezett immanens filozéfiai meg-
kozelitésekkel szeretett volna versengeni, s nem is voltak kozelebbi elképze-
1ései arrdl, hogy miként kellene kinéznie a gondolkodas tarsadalmi vonatko-
zasokhoz vald kotéséhez. Ezért a gondolkodis sajatossigainak vizsgélata
kozben sajat feladatukat a gondolkodas léthez-kotéseként, értelemszertien
tarsadalmi 1éthez-kotéseként élték at, nyilvanvaléan azért is, mert az akkori
tarsadalmi folyamatok ezt szerkezetileg majdhogynem evidenssé tették. Az
osztaly-szemlélet akkori erejére minden meghatarozasnal nagyobb bizonyitd
erével jellemz6 az a tény, hogy ezt a filozéfiai torekvést tudasszociologidnak
nevezték, s6t, ezt a voltaképpen nehezen érthetd, s6t, tobbértelmi terminust
a filozofiai kozvélemény j6 része probléma nélkiil meg is tudta érteni. A
tudésszociologia példazza azt, hogy olyan osztaly- és réteg-meghatarozasok
voltak uralkod6ak, amelyekben az odatartozashoz az osztily tagjai kozotti
meghatérozéan kozos vonasok voltak tételezve. Igy Scheler vagy Mannheim
értelemszertien abbol indultak ki, hogy a proletariatus osztalytudata, ha nem
is statisztikai teljességgel, de minden proletarra jellemzg.

Ha tehat osztalynak vagy rétegnek tekintjiik a prekariatust, ami az elmon-
dottak alapjan nem teljesen alaptalan, a lehetséges kiilonbségekkel szamot
kell vetniink. Mi koti 6ssze a prekariatushoz tartozo egyes egyéneket? Arra az
eredményre jutunk, hogy a prekaridtusnak kiilonleges vonasai vannak, e
kiilonleges kozos vonasok feltarasa pedig mar segithet e jelenség pontos
megismerésében.

A prekariatushoz tartozé egyéneket elsGsorban igen lényeges negativ
meghatarozasok kotik 6ssze. Ezek a negativ meghatarozasok alapvetGen
azokbdl a hianyokbol és deficitekbdl keletkeznek, amelyek a gytijt6 fogalom
értelmében az allando6 foglalkoztatés, illetve az allandé munkahely hidnyabol
szarmaznak (még ez a kett§ sem azonos ugyanis). Természetesen ez alapvet6
meghatarozas, kibontasa hosszi sor tovabbi deficithez is elvezet, e hianyok
pedig az egyes egyének és egyes helyzetek valtozatainak megfelelGen igen sok-
rétliek. A prekariatushoz tartoz6 egyének kozos vonadsainak alapja nemcsak
gyOkeresen kiilonbozik a korabbi osztilyok egyes egyénei kozott fennalld
hasonlésagok természetétdl, de egyenesen ellentétei is annak. Most kiilon is
emlékeztetiink arra, hogy a torténelem egyes korszakaiban nem egyenletesen
szervez6dott a tarsadalom elsGdlegesen osztalyokka, ezért e megjegyzés is csak
azokra a korszakokra vonatkozhat, amikor val6ban az osztily-diskurzus
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uralkodott. A torténelmi osztilyok egyéneit meghatarozéan kozos pozitiv
vonasok fiizték egybe, ezt példazta a tudasszociologia terminusinak kialaku-
lasa is. A prekariatus egyes egyéneit elsGsorban a hianyok és deficitek kotik
0Ossze, s innentdl fogva mar csak éles elvi vitakkal lehet eldonteni, hogy egyal-
talan alkalmazhato-e itt az osztaly vagy a réteg fogalma.

A negativ meghatarozasokbol 6sszeallitott osztaly nincs is abban a helyzet-
ben, hogy sajat erejébdl pozitiv kozos vonasokat termeljen ki magabo6l. Nem
lehet esély arra, hogy tobbé-kevésbé spontdnnak nevezhet6 médon a deficitek
és hianyok prekariatusabdl pozitiv meghatarozasok homogén prekariatusava
valjék. Az osztalyokrol kialakitott eddigi elméletek egyik f6 vonasa éppen ez,
hogy ahol a tarsadalmat osztalyokként kategorizaljak, mindig f6 kérdéssé valik
az osztalyok bels, immanens fejl6désének problematikaja.

Nemcsak a negativ meghatarozasok donté szerepe a 1ényeges, de a bels6
fejlédés lehetetlensége is. E két 1ényeges mozzanathoz tarsul még, hogy a pre-
kariatus-sors kozos vonasai, tehat a 1ét kozos, elssorban negativ tulajdon-
sagai idvel kialakithatnak az egyének kozott valamiféle hasonlosagot is,
amelyre alapozva még az a latszat is kialakulhat, hogy az osztalyként vagy
rétegként felfogott prekariatus mégiscsak elindulhat egyszer egy osztaly
szervezGdésének irdnyaba. A magunk részérdl ezt erGteljes latszatnak tartjuk.
Azért is, mert a prekariatust 1élektanilag és antropolbgiailag a hosszi tavia
félelem hordozdinak tekintjiik.

Teoretikus megkozelitésiink az ember és a munka teoretikus viszonyat,
illetve a munkavégzés (4llandé munkahely) és tarsadalomban elfoglalt hely
sokrétli korrelacidjat vizsgalta. A két kérdés elemzése teoretikusan igazolta,
hogy a prekariatus allapota bizonyosan hossza tavi félelemhez vezet. E
félelem okai ebbdl a két alapvetd 0sszefiiggésb6l szarmaznak. Ez nem zarja ki,
hogy a) a prekariatusban él6 emberek mas forrasokbél is kaphatnak motiva-
ciét a hossza tava félelemre, s b) hogy e két fundamentélis okbd6l kinévé hossza
tava félelem mellett ne rendelkezhetnének méas negativ, de adott esetben
pozitiv érzésekkel vagy attittidokkel.

A prekaridtus nem tekinthetjiik konszolidalhat6 allapotnak. Gyors terje-
dése valsag. Ha tetszik, a prekariatus is ,gyokértelenités”.
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MONTAIGNE A FELELEMROL

SOs CSABA

Esszékben, de minden bizonnyal egy sincs, amelyr6l gyakrabban be-
sz€élne, mint a félelemrol. Kiilon esszét is szentel a témanak, méghozza az
els6 kotetben, A félelemrdl cimen. A sok nytlfarknyi szoveg egyike ez, amely-
ben a szerz§ egyfel6l megindokolja a félelem kitiintetettségét, masfeldl tobb kii-
16nb6z6 megnyilvanulasat kiiloniti el: valojaban harmat, bar ebb6l mindossze
kett6t tart igazan széra érdemesnek. Az elsérél mindjart azt mondja, hogy
mellézniink kell, mivel az a k6znépnek (commun des mortels),! a halandok
kozosségének a sajatja. Szamukra ,,a félelem hol sirbdl kikels, szemfedGbe bur-
kolt Gsok, hol farkasemberek, manok és lidércek képében jelenik meg.”2 Majd
Montaigne a csatamezbkre kalauzolja olvasdjat, és példainak korét lesziikiti a
kivételes egyénekre. Kétségbeesett katonakat lathatunk, akiket a felélénkiils
batorsag vagy gyavasag arra 6sztonoz, hogy fejvesztve rontsanak ellenségiik-
nek. A félelem, amely ebben az esetben ,,itél6képességiink tévedésének sziilotte”,3
egyfajta rajzast, tolongast sziil. A félelem harmadik megnyilvanulasa a gorogok
nyoman pani félelemnek nevezhetd, és ,,minden latszélagos ok nélkiil, égi készte-
tésb6l szarmazik. Néha egész népeket, egész hadseregeket kerit hatalméaba.”
Az els6t6] a harmadikig a félelem fokozatosan veszit individualitasabol, és
az embert szorongatdé koriilmények egyre kilatastalanabba valnak. A béke
allapotatol, ahol az ember j6 dolgaban kifundalt kisértetekkel riogatja 6nma-
gét, a haborus allapoton 4t, ahol a félelmet a reélis veszedelem felnagyitasa
okozza, eljutunk az istenek haragjaval szembeni reménytelen kiizdelem
allapotaig. Ily modon vilagosabba vélnak az elfogultsag mogotti inditékok. Az
emberi fellépés sziikségességérol csak a két utdbbi esetben beszélhetiink, és
mindez csupan a masodikban bizonyulhat értelmesnek. Eppen ezért nem vé-
letlen, hogy a katonai erény, a harctéren tantisitott batorsag az erény eminens
megnyilvanulasinak mingsiil majd.

g ligha akad olyan emberi érzelem, amir6l Montaigne ne ejtene szot az

1 V6. Michel de Montaigne: Sur la peur. In UG: Les Essais (Livre I.). Guy de Pernon,
2008-2009. 109.

2 Michel de Montaigne: A félelemrél. Ford. Csordas Gabor. In U§: Esszék (Elsé konyv).
Pécs, Jelenkor, 2013. 85.

3 Uo. 87.

4 Uo.
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Ami pedig a téma kitiintetettségét illeti, Montaigne ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a félelem természete kifiirkészhetetlen, és semmi sincs,
»mely itéletiinket jobban kizokkentené szokott kerékvagasabol”.5 Egyik oldal-
rél a masikra haladva, azt tapasztalhatjuk, hogy a félelem erételjesebbé valik,
hatalmaba keriti a réla sz616 diskurzust. Eleinte csupan kiilonés indulatrél
olvashatunk,® majd minden masnal hevesebb érzelemrél,” mig végiil megtud-
hatjuk, hogy ,a félelem még a halalnal is kinosabb, elviselhetetlenebb lehet.”8
Ez a bizonyos lehet, aminek az eredeti megfogalmazasban leginkabb a példa
(lexemple) f6név felel meg,9 ami tehat nyomatékositja, hogy a kovetkeztetés
alapjaul mas emberek példaja szolgél, és ami 6nmagaban is szokatlan egy
olyan szerz6t6l, aki, kiilonosen érzelmekrél szolvan, elGszeretettel viszi bele
onmagat szovegeibe; egyszoval ez a bizonyos ’lehet’ azt hivatott értésiinkre
adni, hogy a leirtak nem tiikrozik ir6juk személyes tapasztalatat, hogy az
involvaltsag teljes kor(i hianyaval allunk szemben.

Mikozben e fokoz6do leirdsban a félelem hatasat tekintve intenzivebbé
valik, ami okat illeti, Montaigne mindharom esetben és mindvégig kitart meg-
alapozatlansaga mellett. Vagyis épp azt az érzelmet tartja el onmagatol, amit
egyébirant a legfontosabbnak vél. Nyelvezete objektiv tavolsagtartasrol tands-
kodik, ellentmondva az esszére jellemzé (és az esszét sokak szerint valamennyi
kifejezésmo6dto] megkiilonboztetd) szubjektivitasnak. A félelem szbéban forgod
oknélkiiliségét hatarozottabban adja tudtunkra a francia eredeti megfogalma-
zas: ,La peur est de quoi j’ai le plus peur!”1© Ami sz6 szerint annyit tesz: a fé-
lelem az, amitdl a legjobban félek. E mondatot megel6z6en a romaiak meg-
szégyentilésérol esik szo, igy a magyaritas félreértésekre adhat okot, és mintha
meg akarna szeliditeni a szoveg értelmét, elkotelezGdve egy inkabb moralizald
megkozelités mellett, miszerint a megszégyeniilést6l jobban kell félni, mint
magatol a félelemt6l: ,Ez az, amit6l jobban félek, mint a félelemt6l.”1* Ha
csakugyan igy allna a helyzet, att6l tartok, meghitisulna az Esszék kozott aram-
16 kommunikéaci6. Elsére kétségteleniil extravagansnak téinhet a félelemt6l
val6 félelem gondolata, ami ugyanakkor joval tobb iires fecsegésnél, és részle-
tesebb taglalasira Montaigne egy masik, elhiresiiltebb esszében véllalkozik, a
Bolcselkedni annyi, mint megtanulni meghalni cim{iben.

5 Uo. 85.

6Vo. uo.

7 V6. uo. 86.

8 Uo. 87.

9 V6. Montaigne: Sur la peur. Id. kiad. 111.
10 Jo.

1 Montaigne: A félelemrdl. 1d. kiad. 86.
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Mint ismeretes, ebben az irasiban Montaigne Cicero megallapitasabol
indul ki. Cicero a kovetkez4t mondta (a sokat idézett Tusculumi eszmecsere
els6 konyvében): ,Mert a filozofusok egész élete [...] felkésziilés a halalra.”12
Montaigne ezt a kovetkez6képpen értelmezi: ,mert a vildg minden bolcsessége
és elmélkedése e ponton kimeriil abban, hogy megtanuljunk nem félni a halal-
t61.”13 A nem til szemfiiles olvasénak is felttinhet, hogy Cicero mondata két pon-
ton is modosul: egyfeldl a felkésziilés helyébe a tanulas keriil (amit6l a halal-
varé filozofia életféltGvé valik), masfeldl pedig félelemrdl olvashatunk, ami
egyaltalan nem szerepel az interpretaci6 alapjaul szolgald szovegben. Ettdl a
félelemt6l kell tehat megszabadulnunk a filozofia révén. De miként és miért
pont a félelemtSl? Montaigne a kovetkez6képpen érvel. Mivel nincs kellemet-
lenség, ami elkeriilhetetlenebb volna, a halal az 6sszes kellemetlenség koziil a
legkellemetlenebb. Megneheziti életiink élvezetét, ami itt mar a legkevésbé
sem elhanyagolhat6 szempont. Montaigne a halalraitélt példajan keresztiil szem-
1élteti mindezt: a bit6fahoz vezetd Gton kivétel nélkiil minden élvezet izét vesz-
ti. Azonban, ha megtanulnank nem félni att6l, amitél a legjobban féliink (ti. a
halaltdl), akkor szabadabban élvezhetnénk életiinket, voltaképpen maradék-
talan szabadsagban lenne résziink. A legrosszabb, amit tehetiink, az, ha féliink
farkasszemet nézni a halallal, és a legjobb, amit tehetiink, az, ha a halalt, ma-
son sem jartatva esziinket, lehetGség szerint minden pillanatban jelenval6va
tessziik. Az egész gondolatmenet afféle szillogizmus forméjat olti: a halal a
legrosszabb, és nem félni a halaltél mint a legrosszabbtdl végs6 soron annyit
tesz, mint semmit6l sem félni, vagyis teljes korii szabadsagra szert tenni. Mon-
taigne tovabba hangsulyozza, hogy oktalansag félni a halaltol. Egyrészt, mert
az id6 pénz, és mindketts értékét az adja, hogyan safarkodik veliik az ember.
Azid6-pénzhez kétféleképpen viszonyulhatunk: vagy azt nézziik, mennyi hiany-
zik a lehetséges mennyiségbdl, vagy azt, mennyivel tobbel rendelkeziink a na-
lunk sziik6lkodGbbeknél. Az els6 esetben, a telhetetlen haladék allapotaban, az
id6 mindig kisebb, a mésodikban viszont a vartnal nagyobb mértékben, raadas-
ként all a rendelkezésiinkre. Marpedig a halal altal korlatlan mennyiségben
birtokolt id6hoz viszonyitva minden haladék tdl révidnek téinik. Es azért is
oktalansag félni a halalt6l, mert fijdalommentes, és csupan egyszer kovetkezik
be. Pontosabban mondva, Montaigne kiilonbséget tesz a halal két neme
kozott: az egyik az egyszer bekovetkez6 halal, a mésik az, amit 6 a haldoklo
halalanak hiv, és ami sziiletésiinkt6l fogva meghatarozza létezésiinket. Mon-
taigne szerint egyiktdl sem kell félniink. Az egyszeri halal az él6t még nem

12 Marcus Tullius Cicero: Tusculumi eszmecsere. Ford. Vekerdi Jozsef. Budapest,
Allprint Kiad6, 2004. 48.

13 Michel de Montaigne: Bolcselkedni annyi, mint megtanulni meghalni. Ford. Csordas
Gébor. In UG: Esszék (Els6 konyv). Pécs, Jelenkor, 2013. 92.
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érinti, a halottban pedig mér nem tehet kart, mig a haldokl6 halala, bar feltar-
toztathatatlan és jellemzGen latvanyosabb kovetkezményekkel jar, mint a
sokak rettegését kivaltd utolsd atlépés, elvégre képtelen arra, hogy létezé-
siinket nem-létez6vé tegye. Ezzel az Gszinte, jollehet helyenként naivnak tiing
szétvalasztassal Montaigne-nek sikeriil érvényt szereznie annak a gondolat-
nak, hogy a halalt az id§ a semmi szigetére szamiizte. A halal tulajdonképpen
semmi, igy amikor féliink téle, val6jaban csak a képétdl, a kisértését6l féliink,
azaz magatol a félelemt6l.14 Ezt jelenti hat a félelem félelme 6nmagatol, ami
egyfajta targy nélkiili korben forgasként mutatkozik meg.

Mikozben azonban igy okoskodik, Montaigne mindvégig zaréjelezi sajat
érintettségét. Mar-méar kérkedve ad hangot kiviilallésaganak: ,,Ebben az 6ra-
ban az én iigyeim agy allnak, Istennek héla, hogy amikor csak a halalnak tet-
szik, tAvozhatom anélkiil, hogy az életen kiviil barmit sajndlnom kellene, mar
ha annak elvesztése nyomasztani fog.”'5 Tobb ehhez hasonl6 szakaszt idézhet-
nénk, amely vilagossa teszi, hogy az itt papirra vetett gondolatok nem ir6jukrol
sz6lnak, hogy a félelem szenvedélye nem érinti Montaigne-t, aki, akarhany-
szor is vitassa el az esszék nyilvanos hasznélatanak lehetGségét, e tekintetben
inkadbb van masok hasznara, mint sajat okulasara. Arrél sem lehet sz6, hogy
Montaigne az dhitott szabadsagot a fentiek szerint kaparintotta volna meg, és
most sajat példajan keresztiil demonstralna azt, hogy az at, amit 6 mar bejart,
maésok el6tt is nyitva all, s hogy ennélfogva eltérése masokto6l (azoktodl, akik
még nem szabadok) pusztan fokozatbeli volna. Ehhez képest inkabb a szabad-
sag eré6feszités nélkiili birtoklasaval allunk szemben. Az Esszék szubjektuma
olyasvalaki, akinek t6bb oka van tartani az eleve birtokolt szabadsag elvesz-
tésétSl, semmint hianyatél. Es csakugyan; masutt nem mulasztja el felfedni
sajat helyzetének privilegizaltsagat: ,Mar ifjukorom is engedékeny szabadsag-
ban telt, nem kényszeritettek szigort engedelmességre.”16

Ebbdl adbdban Montaigne szabadsaga bevallottan az autoritasoktél valo
idegenkedéssel parosul: ,Lelkem teljesen 6nmagaé, megszokta, hogy a sajat
atjat jarja. [...] Ez puhava tett, masok szolgalatara alkalmatlanna...”7 Ezt tobb
példa is alatdmasztja, a maganéletb6l és a kozéletb6l vett példak egyarant.
Benniinket a kovetkez6kben f6leg ez utébbiak érdekelnek majd, e szertedgazo gon-
dolkodas ritkAbban tematizalt aspektusa, egészen pontosan Montaigne viszonya a
politikai autoritasokhoz. Kell-e tartani t6liik, jobban mondva az uralkod6ktol, akik
apolitikai hatalmat gyakoroljak? A kérdés mar csak azért sem kertilhet6 meg, mert

14V6. uo. 92—111.
15 Uo. 101.

16 Michel de Montaigne: Az elbizakodottsagrol. Ford. Csordas Gabor. In U§: Esszék
(Masodik konyv). Pécs, Jelenkor 2013. 360.

17 Uo.
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az uralkodokhoz az Esszékben példak szazai kapcsolédnak, az uralkodas miiko-
désének téméja pedig szamtalanszor felmeriil, akar a legvaratlanabb helyeken
is (példaul A hazugokrdl cimiiben, ahol Montaigne parhuzamot von sajat
feledékenysége és a bosszaalld, am szenilis Dareiosz kozott).18

A fenti kérdésre Montaigne hatarozottan nemleges valaszt ad, mikozben
fontosnak véli a szabadsag megérzését. Példaul nem tartja aggalyosnak meg-
feledkezni bizonyos szabalyokrdl, figyelmen kiviil hagyni a vendégjogot, amely
a nemest is otthon tartézkodasra készteti a rangban felette all6 érkezésekor:
~Jobb, ha 6t sértem meg egyszer, mint magamat naponta; az 6rokos szolgasag
volna.”9 Es ehhez még hozzavehetjiik az uralkodd megtépazott tekintélyérél,
a hatalom torékenységérdl sz616 leirasokat; egyebek mellett a fortélyrol, azaz
a csalassal aratott gyGzelemrdl, ami a batorsag hidnyéara vall;2° az in. masod-
lagos erényekr6l (ijaszkodasrol, kertészkedésrél), amelyek dpolasa decentrali-
zalja az uralkodo figyelmét;2! a hizelgésr6l, amellyel gazemberek szerezhetnek
hitelt maguknak;22 a hazudozasroél, amellyel az uralkodé 6nmaganak okozza a
legnagyobb kart, mivel bizalmatlansagot ébreszt masokban.23 Montaigne, bar
szamos ponton latja meginogni a hatalmat és sokszor az engedelmesség meg-
tagadésat szorgalmazza, sehol sem vonja kérddre a hatalom legitimitasat, és
ragaszkodik az éppen aktualis allapot meg6rzéséhez. Allaspontja, ha lehet ilyet
mondani, szélsGségesen forradalomellenes: ,kedélyem azt stgja, hogy koz-
iigyekben nincs az a rossz berendezkedés, feltéve hogy régi és megallapodott,
mely ne érne tobbet a valtozasnal és az Gjitasnal.”24 A lehetséges rosszto6l tehat
lényegesen jobban fél, mint a meglévét6l. Avagy: a félelem itt még erGsebb,
mint a valtoztatas iranti igény, amely szemernyit sem novekszik a hatalmi vissza-
élések felismerésével. A torténelem hanyatldsinak megsz{inését nem egy ural-
kodék nélkiili tirsadalomtol reméli. Nagyobb veszélyt 1at a posztmonarchikus
allapot ziirzavaraban, mint az uralkodok kegyetlenségében. Ezért korantsem
lep&dhetiink meg azon, hogy, mikozben szabadsagot siirget, mindvégig kitart
az egyenlGtlenségek, és ne kerteljlink, a tirsadalmi hierarchia megdrzése
mellett. Szivesen hivatkozik példaul VII. Kelemen péapa és I. Ferenc kiraly
talalkozéséra, ahol — az érintkezés bevett médja szerint — az els6bbség a papat

18 V5. Michel de Montaigne: A hazugokrol. Ford. Csordas Gabor. In U§: Esszék (Els6
kényv). Pécs, Jelenkor, 2013. 37.

19 V. UG: A kirdlyi talalkozok szabalyai. Ford. Csordas Gabor. In id. kiad. 53.

20 V5. US: Ha egy ostromlott var kapitanyanak a falakon kiviil kell egyezkednie. Ford.
Csordas Gabor. In id. kiad. 26.

21 V5. U8: Elmélkedések Cicerorol. Ford. Csordas Gabor. In id. kiad. 286—287.

22V§. US: A dics6ségrol. Ford. Csordas Gabor. In UG: Esszék (Mdasodik kényv). Pécs,
Jelenkor 2013. 332.

23 UG: Az elbizakodottsagrol. In id. kiad. 366.

24 Uo. 374.
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illeti meg, akinek els6ként kell érkeznie, ,igy a latszat szerint a kicsik keresik
és talaljak meg a nagyot, nem pedig az 6ket.”25 A tébbes és az egyes szam
ellentéte, végs6 soron egy papa és egy kiraly talalkozasarol 1évén sz6, némileg
kontextusidegen, mégis felettébb arulkod6. Az id§ eszerint nem egyenld
mértékben illeti meg az embert. Mashol Montaigne az uralkodéval szembeni
elvarasok kozott emliti a valogatas nélkiili tiszteletadas mellGzését. Az effajta
j6l megfontolt elitizmus nem csupan megengedett, de egyenesen elvarhat6 az
uralkodo6tol. Ertéktelen az az érdem, amely mindenkit osztatlanul megillet,
teljesitménytdl fiiggetleniil.26 Nem beszélve arrdl, hogy egy uralkod6 nem
bizhatja magat a nép itéletére, amelynek ,széllel-bélelt kavargasaban [...]
semmiféle érvényes Gtvonalat nem lehet kijel6lni.”27

Meglehet, Montaigne ezzel egy izig-vérig reneszansz nézépontot képvisel.
Am hol tal4ljuk a szabadsagot ebben a tarsadalomban, amely tehat nagyra és
kicsikre tagolodik, amelynek miikodése az uralkodé és az alattvalok kolesonos
elzarkozasan alapul? Ugy tiinik, nem az egyén aktiv politikai fellépésében, mint
inkabb a politika tigyeit6l val6 elfordulaséban, vagyis mindenekel6tt a magan-
életben. A maganélet, a politikailag k6z6mbos maganember Jacob Burckhardt
kultartorténész leirasa szerint kifejezetten a reneszansz hozadéka. Sziiletési
helye: a befolyasos csaladok birtokaba keriilt italiai varosallamok. Sziiletésé-
nek oka: a decentralizal6dé politikai hatalom, melynek visszassagai addig nem
tapasztalt kozvetlenséggel mutatkoztak meg. A politikai hatalom a familiari-
zalodas mértékével ardnyosan demisztifikalédott. Az alulmaradt partok kép-
viselit az uralom visszaszerzésének reménye, mig a hatalomt6l tavol es6ket
az elpartolas 6sztone motivalta. Két ellentétes torekvés ugyanahhoz a folya-
mathoz vezetett: az egyéniség villongasahoz. A hatalom irrital6 kozelsége azt
eredményezte, hogy a maganjellegii szenvedélyek idGvel az emberi 1étezés auto-
ném megnyilvanulasaiva valtak. Mindent 6sszevetve, a maganélet antagonisz-
tikusan képz6dott meg, a nyilvanos élet megtagadasanak a formajaban.28

Errél lenne sz6 Montaigne-nél is? Sokak szerint igen. Es Montaigne helyen-
ként csakugyan okot szolgaltat e sztereotip (az Esszék eszképista iranyultsagat
hangsilyoz6) megkozelitéseknek, holott részint mar élete is céfolat ezekre.
Gyakran elhangzik, hogy Montaigne csak 6nmagarol beszél. Tobbek kozott ez
volt Pascal sokak szdmara iranyado kritikaja is.29 Ezen elmarasztalasok azon-
ban jellemz8en két dolgot tévesztenek szem el6l. Egyrészt azt, hogy Montaigne

25 Michel de Montaigne: A kiralyi talalkozok szabalyai. id. kiad. 53.

26 U6: Az elbizakodottsagrol. id. kiad. 348—-349.

27 UG: A dics6ségrol. id. kiad. 338.

28 V§. Jacob Burckhardt: Az egyén kialakuldsa. Ford. Elek Artar. In U6: A reneszansz
Italiaban. Budapest, Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata, 1978. 94—95.

29 Egy korabbi ifrasomban részletesebben is kitérek a témara. Lasd Sos Csaba: Montaigne, a
(non-)konformista gondolkodé. In Nagyerdei Almanach 2022/1. 12. évf. 24. 84—114.
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visszahtzbédasa rendszerint onleleplez6 kitarulkozassal, kiméletlen 6ndemisz-
tifikaciéval parosul.3° Nem ismerek még egy olyan gondolkodét, aki ennyire
megsemmisitGen nyilatkozott volna 6nmagarol, aki ilyen részletességgel vette
volna leltarba sajat alkalmatlansagait. Erre az 6ndestrukciéra szamos példat
emlithetnénk, am az id6 rovidsége miatt most eltekintiink ett6l. Masrészt fel
kell tenniink a kérdést, hogy miért beszél folyton haborus allapotrol valaki, aki
legf6képp méasok szolgalatara tartja alkalmatlannak 6nmagat? Az erényeknek
egy olyan éallapot szolgal mérceként, amely — ha készpénznek vessziik 6nval-
loméasat — 6sszeegyeztethetetlen Montaigne hajlamaival.3t Nem lehet, hogy az
Esszék szubjektuma ilyen értelemben szakadatlanul objektivalja 6nmagat?
Az igazsag az, hogy ez az allitolag legkevesebbet kockaztat632 ember sem-
mit sem becsiil tobbre a kockazatnal. Ez indokolja a haboris allapot ismétl6d6
tematizalasat. A habora ,,a kockazat szamos igaz alkalméat” 33 ,az egyéni koc-
kazat alkalmait”34 nyujtja, viszont ,a legkevésbé ragyogb alkalmak jarnak
néha a legnagyobb veszedelemmel.”35 Erényesnek lenni annyit tesz, mint nem
elszalasztani a kockézat igaz alkalmait. Az, aki pusztan az erény nyilvanossa-
gara (a hirnévre) torekszik, csak bizonyos mértékig hajland6é kockazatot
véllalni. Spekulativ heroizmusa mogott legfeljebb hitsagot talalunk. Innen az
erény vezérelve, miszerint az erény értékét 6nmagéaban kell keresni. A haborus
allapot sajatos abbdl a szempontbdl, hogy Montaigne szerint egy festének, egy
szonoknak vagy egy grammatikusnak megbocséathatébb, ,ha azért dolgozik, hogy
miveivel nevet szerezzen maganak; az erény cselekedetei azonban 6nma-
gukban is talsdgosan nemesek ahhoz, hogy sajat értékiikon tal més karpotlast
keressiink.”36 Végiil Montaigne, a cél szentesiti az eszk6zt alapon, megengedGbb-
nek bizonyul: ha a hivsag ,,a kozt szolgélja azzal, hogy az embereket megtartja
kotelességeik mellett [...], akkor csak gyarapodjon valtig, és a lehet6 legtobben
nevelkedjenek rajta.”37 Mik6zben dogmatizmusa felenged, szkepticizmusa szi-
vobsan tartja magat minden olyan nagyszabast cselekedettel szemben, amelyhez
valamilyen tulajdonnév tarsul. Egy szép miialkotasnal azért magasabbrend( a
szép cselekedet, mert ez utébbihoz ritkabban kapcsol6dnak nevek.38 A haborta

30 V6. pl. Montaigne: Az elbizakodottsagrol. id. kiad. 359.

31 V0. i. m. 360.

32 Hans Blumenberg megallapitasa ez. V6. Hans Blumenberg: Hajotorés nézével. Ford.
Kiraly Edit. In U6: Hajétorés nézével — Metaforolégiai tanulmdanyok. Budapest,
Atlantisz, 2006. 20.

33 Montaigne: A dicsGségrél. 1d. kiad. 336.

34 Uo. 340.

35 Uo. 336.

36 Uo. 344.

37 Uo.

38 V0. i. m. 343.
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»~mivészetében” tanusitott erény jellemzGen lathatatlan marad, nem kérkedik
onmagaval, szamit6 korbepillantas nélkiil teszi a dolgat. Egyszoval a preferen-
cia alapjat a dics6ség anonimitasa adja. Montaigne ennélfogva nem mulasztja
el leszogezni azt sem, hogy a halhatatlansdghoz mindenekel6tt szerencse kell.
Az érdem sziikségszer(i, de nem elégséges feltétel. Ha Burckhardt leirasabdl indu-
lunk ki, amely szerint a reneszansz kor fontosnak vélte az egyéni teljesitmény
kozéppontba allitasat (akar az emlékm{ allitas pozitiv, akar a giny negativ ér-
telmében),39 akkor azt kell mondanunk, hogy Montaigne, a maga tavolsagtarta-
saval, a tulajdonnév zaréjelezésével (a sajatjat is beleértve),4© egyre messzebb
keriil attol, amit e kifejezett értelemben még reneszansznak hivhatnank.
»,Minek koszonheti Nagy Sandor és Caesar véghetetleniil nagy hirnevét, ha
nem a szerencsének? Hany ember hunyt el palyaja kezdetén, akikr6l mit sem
tudunk, holott ugyanolyan batrak lettek volna, mint emezek, ha a balsors meg
nem allitja ket vallalkozéasaik kiiszobénél!”4* Nem individualitisukban, nem
megismételhetetlenségiikben rejlik erényességiik, mint inkabb abban a sze-
rencsében, hogy példaként allhatnak el6ttiink. Jelentfségiik kimeriil abban,
hogy altaluk képet formalhatunk az erényrél. Pontosabban: képeket. Mind-
ketten hadvezér-uralkodok, amely Montaigne szemében az uralkodéi létforma
idealtipikus megnyilvanuldsa. Hadvezetési stilusukban viszont eltérnek egy-
maéstol. Caesarrél 1évén sz6, Montaigne egy helyen megjegyzi, hogy ,,Vallalko-
zasaiban valamelyest visszafogottabbnak és koriiltekintébbnek tartom Nagy
Sandornal: mert emez mintha erével kereste és vallalta volna a veszedelmeket,
akar egy féktelen zuhatag, mely tekintet és vélogatas nélkiil tor és tadmad
mindenre, ami Gtjaba keriil.”42 Egyfel6] Caesar a hatalomgyakorlas racionali-
zalhatobb modjat reprezentalja. Nem véletlen, hogy ezel6tt Montaigne kiilon
esszében tarja fel Caesar sikerének okait, a paradox felbatoritast6l a szabados-
sag korlatozott mértékdi megengedésén at egészen katonainak csata el6tti
buzditasaig,43 mig mashol ékesszolasat emeli ki.44 Masfel6l a széban forgd
megfontolatlansig (a Nagy Sandoré) nem egyszeriien a spekulativ hozzaallas
hidnyara, hanem egyenesen esztelenségre, mi tobb, a pusztulas iranti elszant-
sagra vall: ,Es ami fegyverrel végrehajtott tetteit illeti, tSbb is van, mely kockézat

39 VO. Burckhardt: Az egyén kialakulasa. Id. kiad. 101-114.

40 V6. Montaigne: A dics6ségrol. Id. kiad. 341.

41 Uo. 336.

42 U§: Eszrevételek arrol, hogyan viselt hadat Julius Caesar. Ford. Csordas Géabor. Id.
kiad. 464.

43 Uo. 460-462.

44 Montaigne: Caesar egy mondasarol. Ford. Csordas Gabor. In U6: Esszék (Elsé konyv).
id. kiad. 353.
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tekintetében a hadi ésszer(iség minden megfontolasan tal van.”45 Caesar
szerepvallalasa az emberi hatirain beliil marad, mig a Nagy Sandoré ember-
felettiségrél tantiskodik. Ha azt az egyszerd kérdést tessziik fel, melyikiik te-
kinthet6 nagyobb uralkodénak, korantsem magatol értet6ds, hogy az utobbit
kellene valasztanunk az elébbivel szemben. A hatartalan elszantsag példaival
maéshol is talalkozunk. Itt van mindjart egy gorog példa, az Arisztodémoszé,
aki a legvakmer6bben kockéztatott a plataiai csataban, ,mégsem 6 kapta a
dijat, mert erényét az a vagy sarkallta, hogy [...] bator halallal valtsa meg a
rajta megesett szégyent.”46 Vagyis jozan megfontolas nélkiil harcolt. Akarcsak
a beduinok, akik szivesen aldoztak fel életiiket, mivel hitiik szerint ,akik
koziiliik uralkodbjukért halnak meg, azoknak a lelke az el6z6nél boldogabb,
szebb és erGsebb testbe koltozik.”47 Montaigne mindehhez hozzateszi: merész-
ségiik mindossze hivsagbol fakad. Mindenki el6tt ismert Arisztotelész helyes
mértéket szorgalmazé allaspontja a kérdésben (idézet a Nikomakhoszi ethika
I1. konyvébdl): ,,Ugyanez all a mértékletességre, a batorsagra s a tobbi erényre
is. Aki minden el§l menekiil, mindentdl fél, és semmivel sem mer szembeszall-
ni, az gyava lesz; aki meg egyaltalaban semmit6l sem ijed meg, hanem mind-
ennek nekitamad, az vakmer&vé valik.”48 A legkevesebb, amit elmondhatunk,
az az, hogy a vakmerGség erény volta erGteljesen vitathatd. Aki ugyanis vakme-
r6, az nem fél, nem vallal kockazatot, és aki nem fél, annak hésiessége
er6feszités nélkiili. Miféle kockazatot is vallalna az, akinek elszantsiga az
Griilet hatarait sarolja? Ennélfogva, ha Arisztotelésznek kellene dontenie a
kérdésben, alighanem Caesar mellett tenné le a voksot. Nem igy azonban
Montaigne, aki a legkivalobb férfiakrdl sz016 esszéjében a kovetkezdket irja:

Joggal helyeztem 6t [ti. Nagy Sadndort] még Caesar f6lé is, aki egyediil
tamaszthatott kételyt valasztasom irant. Es nem tagadhat6, hogy
emennek tetteiben tobb volt a sajat, és tobb a szerencse a Nagy
Sandoréiban. Tébb dologban egyenl6k voltak, és Caesar alkalmasint
nagyobb is egyben és méasban. Am [...] minden részletet 6sszegyjtve
és mérlegelve kénytelen vagyok Nagy Sandor felé hajlani.49

45 UG: Eszrevételek arrél, hogyan viselt hadat Julius Caesar. In U8: Esszék (Masodik
kényv). 1d. kiad. 465.

46 Michel de Montaigne: Az ifjabb Catorél. Ford. Csordas Gabor. In UG: Esszék (Elsé
konyuv). Id. kiad.

47 Montaigne: A dics6ségrél. id. kiad. 345.

48 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika (Masodik kényv). Ford. Szabé Miklés. Budapest,
Magyar Helikon 1971. 35.

49 Montaigne: A legkivalobb férfiakrol. Ford. Csordas Gabor. In U§: Esszék (Masodik
konyuv). Id. kiad.
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Az ,elég nehezen menthetd talkapasok” ellenére Montaigne Nagy Sandort
az emberfelettiség, a ritka szépség és a csod4val hatarossag jelzGivel illeti,5° és
végsG soron a sajat érdemekben inkabb bévelked$ Caesarral szemben a csak
Homérosz és Epameindndasz altal gyarapitott illusztris tArsasag tagjava avan-
zsalja. A kivalosag triumviratusaba az a férfi keriil, akinek fellépése kozelebb
all az irracionalitishoz. Montaigne a tett nagysiagat immar nem annyira a
kockézat, mint inkabb a csodélat mértéke szerint hatarozza meg, s ily médon
valasztasiban az esztétikai szempont gy6zedelmeskedik az etikai felett.

Az erényrdl cimi esszében (abban az esszében tehat, amely cime alapjan
arra hivatott, hogy tisztazza az erényrél elmondottakat) sok mindennel szem-
besiiliink, csak épp azzal nem, amire ilyenkor szamitanank. Jéforman csak
csodas tantisagtételekrol olvashatunk itt. Hirtelen, megfontolas nélkiil végre-
hajtott cselekedetekrél. Megdobbent§ pillanatokrél. Tébbek kozott onkasztra-
ciorol, ongyilkos asszonyokrol, maglyahalalrol, a predesztinacié megatalko-
dott hiv6ir6l (s koztiik ismét a mar emlitett beduinokrél), és az ellenségiik
meggyilkolasara a biztos halal tudataban vallalkoz6 asszaszinokrol, akiknek
nevébbl Montaigne szerint az ’assasin’ (gyilkos) sz is szarmazik.5! Az ezer
oldalt is meghalad6 corpusban nem talalunk még egy olyan széveget, mint ezt,
az erényr6l szolot, amely ennyi eszement figuraval ismertetné meg olvaséjat.
Ha komolyan vessziik Montaigne leirasat, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az erény uralkod6 vonasai az irracionalitas és a nemi kisajatithatatlan-
sag, pontosabban mondva a nemek kozti hatarok eltérl6dése. Kiilon vizs-
galatot szentelhetnénk annak a kérdésnek, hogyan valnak késGbb a csodalatot
kivalt6 dolgok nem nélkiilivé (péld4ul a tenger Bouhoursnél), hogy a transz-
gresszi6 miként 1ép egyre inkadbb a nemek szerinti felosztas helyébe. Anélkiil,
hogy minderre itt és most figyelmet forditanank, talan megelGlegezhetjiik,
hogy Montaigne az eljovendd szazad, s6t, szazadok el6hirnoke. A fentiekben
méltatlanul kevés sz6 esett a sajatos filozofiai apologetikat megalapozb 6n-
demisztifikiciérol, az onvédelmet onvadra cseréld gondolkodasrél. Es
csakugyan: mindaz, aminek Pascal elmondja Montaigne-t a Gondolatokban,
elenyész§ a kiméletlenségnek ahhoz a mértékéhez képest, amit az Esszék ir6ja
alkalmaz 6nmagaval szemben, mikozben elGszeretettel megy elébe az 6t illeté
vadaknak, amelyekre sohasem valaszol tagadolag (védekezbleg). Az igenre egy
hangosabb igen a valasz. Az allitas felfokozasa, kiterjesztése, letaglozo affir-
maci6. Vajon Montaigne nem 1itt6r6-e ebben is?

50 Uo. 482.
51 V6. Montaigne: Az erényrél. Ford. Csordas Gabor. I1d. kiad. 427-434.
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A, LANT” ES A ,,SiP”
EUROPAI IDENTITASKERESES APOLLON ES DIONUSZOSZ
APOTEOZISABAN

GARACZI IMRE

1.

mitoszok haléla az, amikor torténelmi val6sagga korcsosulnak — vallja

egy gondolatfutaméban Friedrich Nietzsche, aki — ,j6 eur6painak”

tartva magat — megkiilonbozteti az apolloni (lant) és dioniiszoszi (sip)

étmod aszimmetrikus 6sszekapcsolodasat, s ezzel példat adott egy

sajatos eurdpai identitasértelmezésre. Ez a két ,,Gser6” nem csak kiizd egymés-

sal, hanem Ki is egészitik a kozos 1étfolyamataikat. A hdromezer éves min6szi

kultara legendai maig hat6 érvényti érvelésforrasok az eur6pai azonossagtudat

egyetemesiilt valosdgaban (Min6taurosz, Thészeusz és Ariadné, Ikarosz,
valamint Eur6pé elrablasa és megerdszakolasa).

Kerényi Karoly Gorog mitologia cimd miivében az Uranosz — Kronosz -

Zeusz istenkorokbol szarmaztatja a ,szent félelem” erejét, amely az egyik

legfontosabb torténetszovd inditék:

Oidipus nem sejtette, a torténet egyik valtozataban sem, hogy titja a
keskeny vélaszuton apja ttjaba torkollik. Ahhoz sem Kkellett joslat,
hogy Laios att6l féljen, a fia megfosztja a trontdl: ennek az Gsképe is
megvolt mar az istentérténetekben, Uranos és Kronos torténetében,
a gorogok és a kisazsiaiak Gsid6k 6ta kozos, nagyon régi hagyoma-
nyaiban. A joslattal az elbeszél6k egy Gsrégi félelemnek adtak
konkrét forméat, s a gyermekkitétel félelembdl tortént, nem pedig
Apollon intésére: azért persze tudott rola, hiszen Delphoi josistene
volt. Az ember az iszonyatostdl valé félelmében gyakran rohan az
iszonyatosba.!

Az eurdpai nyelvek kitorolhetetleniil 6rzik eurdpai kultirank kezdeteinek
emlékezetét. A gorogségtol kaptuk a filozofiat, a hadtudomanyokat, a politikat,
a varosallamot és a demokraciat. A ’polis’ sz0, amely egyarant jelentett varost
és allamot, magaban foglalta azt a kozosséget, amely a vilagtorténelem talan
leglatvanyosabb fejlédését hozta létre. Europa gorog foldon sziiletett, de ugyan-
akkor ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy ezer szallal k6t6dott az okori kelet-
hez, a korabbi magaskultarak vilagahoz. Még a gorogok megjelenése elétt, a
Kr. e. 3. évezredben, Kréta szigetén alakult ki egy csodalatos miiveltségi, va-
rosépits kultara.2 Igy érkeziink el a homéroszi korba, ahol a korabbi, szélesebb

+ Kerényi Kéroly: Gorog mitolégia. Ford. Kerényi Gracia. Gondolat Kiadd, 1977. 174.

2 A 2. évezredben vandorolnak be erre a teriiletre északrol a gorog torzsek, amelyek
foldmtivel§ és pasztori életmddja hozzaszervesiilt a varosi kulttra vilagahoz. Ez volt
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kord mez6gazdasagi kultirahoz képest az allattenyésztés valt fontosabba.
Csokkent a kereskedelmi kapcsolatok jelentésége, atalakult a korabbi allam-
szervezet, és az egyes tarsadalmak szervez6désében ismét a rokonsagi kapcso-
latok valtak dominanssi. Ennek alapjan alakult ki a kozosség haromszint(i
szervezete, amelyben a nagycsalddok szintje kapcsolodott 6ssze a nemzetségek
szovetségeivel (phratria), és mindez 6sszegz6dott a legmagasabb szervezeti
forméban, a térzsben (phiilé). ElsGsorban a doér és ion torzsek kozosségei
szervezGdtek igy, és ekkor alakulnak ki a kés6bbi poliszvilag intézményi for-
mai, az 6regek tanacsa, a népgytilés és a torzsek élén 4ll6 basileusok funkcibja.

A krétai-miikénéi kor hanyatlasa utan a foldkozi-tengeri kereskedelem és
haj6zés iranyitasat a foniciaiak vették at, s egyben 6k voltak azok, akik létre-
hoztak az észak-afrikai, az italiai és a hispan partokon az els6 gyarmatokat.
(Példaul Karthago6t is a foniciaiak is alapitottak Kr.e. 814-ben.) A 8. szazadban
erdsodnek meg ismét a gorog poliszok, és atveszik a foldkozi-tengeri keres-
kedelem iranyitasat a foniciaiakt6l. Ekkor alakulnak ki a klasszikus poliszok
is, és gorog keresked6k honositjak meg ezzel pArhuzamosan a bet(irast. E kor
kiemelked§ forrasa a két homéroszi eposz, az Ilidsz és az Odiisszeia.3 Ennek
ellenére Homérosz rendkiviil népszerti volt e szazadokban, hiszen egyrészt a
hét gorog boles kozott tartottak szamon, masrészt a gorog varosok gyakorta
civakodtak azon, hogy e nagy eposzkolt§ valgjaban honnan is szarmazik: ,hét
varos vitatd, hogy O6vé bolcs6je Homérnak: Szmirna, Rodosz, Kolophon,
Szalamisz, Khiosz, Argosz, Athénai.”

Az archaikus gorog vilagot, Homérosz mellett, a boiotiai szdrmazasa
Hésziodosz koltészete is reprezentalja. Két nagyobb miive ismert: a Theogénia

a miikénéi kor, a gorog torzsek kiemelkedtek a barbarsagbél, de ezt a vilagot hamar
elsodortak a haborak és a természeti katasztrofak. A hanyatlas kora kovetkezett,
amelybe a kordbbi viragzasnak sok emléke atment6dott, s igy alkothatunk fogalmat
e kulttrak jellemzgirdl, a magas szinvonalt agyagmiivességrél, a linearis A irasrol,
a fejlett mezGgazdasagi technikarol, a széles korben kiterjedt kereskedelemrél, a
vallasi kultuszok emlékeirdl, a fémmegmunkalds és hajoépités kivalosagarol.
Alatamasztjak ezt a Kr. e. 14. szazadi Hettita Birodalom forrésai is. A 12. szazad
kozepén hanyatlik le a miikénéi virdgzas, a tengeri népek timadasai miatt. Ekkor
bomlik fel a Hettita Birodalom is. Az évtizedekig foly6 harcok Egyiptomot is érintik,
III. Ramszesz fara6 hosszu csatakban verte vissza e népvandorlasi hullamot.

3 Homérosz személyét illetGen immaron két és fél ezer éve megoszlanak a vélemények.
Egyesek 6t mindkét eposz szerz@jének tartjdk, mig méasok szerint a két md
keletkezése kozott mintegy szaz esztendoét feltételeznek. Ezt az allitast timasztja ala
az a tény is, hogy egyrészt eltérd a két eposz nyelvi megformalasa, valamint az Ilidsz
egy korabbi, patriarchalis-nemzetségi vilagot mutat be, mig az Odiisszeia mar egy
késbbbi, keresked§-iparos-hajozo életformat allit a kozéppontba. Hogy Homérosz
valdjaban élt-e, semmilyen hiteles forras nem tamasztja ala, s6t a neve is ,0ssze-
ragasztot” jelent. Ez arra utal, hogy a két eposz torténete a vandorlé énekmonddk
(rapszodoszok) dalaibdl keletkezett, akik a varosok piacain (agora) a korabeli
hangszer (lyra) segitségével adtak el§ e torténeteket.
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(Az istenek sziiletése) és az Ergak ai hémerai (Munkak és napok)4. Az els6 a
vilag keletkezését és a kiilonbozd istennemzedékek leszarmazasi torténeteit
mutatja be, mig a masodik az emberiség multjat veszi szamba a hésok arany-
koratél egészen a vaskorig. A kozéppontban a foldmiives alakja all és az idilli
falusi életforma, valamint a kis kozosségek embereinek méltosagteljes élete. A
tarsadalom zome a sajat foldjét miivel§ kisbirtokosokbdl &ll, és kevés rabszol-
ga is dolgozik a médosabb gazdak foldjein. A kozosségek élén a nemzetségfék
allnak, akik egyre jobban elkiiloniilnek a tarsadalomtél, és 6rokl6dé modon
iranyitjak a koziigyeket. Itt még a tarsadalmi elkiiloniilés nem erds. Hészio-
dosz azonban mar felhivja a figyelmet az arisztokrata vezet6k 6nkényére, és az
elnyomottak szosz6lojava valik. Kolteménye hitelesen mutat ra a korai gorog
tarsadalom problémaira, és a fGisten, Zeusz szerepére, aki igazsagot szolgaltat
az istenek és emberek kozott.

2.

A vallas atsz6tte a gondolkodast és a miivészi alkotomunkat is. A kultikus
4ldozatokat elsGsorban a szabadban felépitett oltdrokon és istenszobrokon
helyezték el. Az archaikus korban alakult ki a templomépitészet, amely kovette
a gorog lakohaz alaprajzat, és egy téglalap alakd hosszanti helységhél,
valamint a bejaratot diszit6 oszlopsorbél allt (megaron). A késébbiekben
novelték az oszlopok szamét, és csarnokokat hoztak létre. A gorog épitészet
fontos alapelve volt a természettel valo harmdnia megtartasa. A templomokat,
szentélyeket volgyekben vagy hegytet6re tervezték, és kiilonleges figyelmet
forditottak arra, hogy az oszlopsorok illeszkedjenek a kornyez6 természet
formaihoz. A gorog templomot a nyitottsag, a konnyli megkozelités és a tagas
atjarhat6sag jellemzi, ellentétben a nehezen megkozelithetd, monumentélis
méretli egyiptomi kultuszhelyekkel vagy a babiloni toronytemplommal. A
gorog templomépitészet a i6n és a dor stilusbol alakult ki, az el6bbi oszlopai
karcstiak és gyakorta faragtak a talapzathoz dombormiivet vagy pedig kecses
kariatidakat (nGalakokat) allitottak az oszlop helyett, az utébbi pedig vasta-
gabb, zomokebb volt, minimalis diszitéssel.

Az épitészethez szorosan kot6ds szobraszat a geometrikus formakat ked-
velte, a mozdulatlanul 4116 alakok arca kifejezéstelen, a ruhazat és a haj stilizalt
megjelenitésii. A gorog vazafestészet a korai id6szakban szintén a geometrikus
formék biivoletében él, majd a keletr6l szarmazé diszitGelemek, novényi és
allati motivumok vélnak uralkod6va. A gorog vazafest6k nem miivészi céllal
alkottak, hanem a mindennapi életben hasznalt vazakat festették. Munkajat

4 Hésziodosz: Istenek sziiletése | Munkak és napok. Koltemények. Ford. Trencsényi-
Waldapfel Imre. Budapest, Magyar Helikon—Eurépa, 1974.
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rendkiviili stilus- és formai gazdagség jellemezte. A gorog vazak forméjanak
tizenhat alaptipusat kiilonboztetjiikk meg. Stilusuk, megformalasuk sokfélekép-
pen véltozott, de a gorog szellem izlése évezredek alatt is valtozatlan maradt.

Mar a krétai-miikénéi id6kt6l vannak jelen kisebb figurak és idolok, s a
hagyomany szerint az els6 szobrot Daidalosz készitette. Homérosz megemliti
a trojai templomban tartott Pallasz Athéné szobrot. A korai gorog szobrok
elsGsorban ritudlis és kultikus célokat szolgaltak, s a klasszikus korszak —
Miiron és Poliikleitosz miivészete — a Kr. e. 5. szazadra bontakozott ki. A korai
id@szak technikai és dbrazolasai sokban hasonlatosak az egyiptomi, asszir és
babiloni szobrokhoz. F§ jellemzgjiik, hogy nagy méretliek, mozgast nem
jelolnek, és legf6képpen a frontalitas torvényeihez alkalmazkodnak. A klasszikus
korra megvaltozik a technikai koncepcio: a gorogok szobrai mar teljesen szabadon
és tamaszték nélkiil allnak, az egyiptomi szobrok viszont szorosan kapcsolod-
nak a k6tombhoz vagy a tart6 talapzathoz. A gorog vilag szobrai legf6képpen
meztelen férfialakokat abrazolnak, az egyiptomiaknél ez ritkabb megoldas, s a
babiloni pedig legf6képpen az alakok ruhazatat részletezi. A gorog alakok arcai
emberiek, jellemz§ a halvany mosoly, mig az egyiptomi és babiloni szobrok
merev, kifejezéstelen arculattak. A gorog szobrasz formakultiraja, abrazolt
alakjainak dinamikaja, ritmusa korszakonként valtozik, ezzel szemben az
egyiptomi és babiloni formak pedig hosszi id6n keresztiil valtozatlanok.5

A gorog szobrészat szorosan kapcsolodott a templomépités miivészetéhez.
A gorog templom szakrélis, kultikus épiilet, de funkci6jaban alapvetGen eltér
a keresztény és a zsidé templomokto6l. Az utébbiakban a hivek gyiilekeztek és
imédkoztak, az el6bbi f6leg az istenek hajléka — ezt jelképezi a templomszobor
—, és a hivek a templom el6tt vagy mellett mutattik be az dldozatokat.

3.

A gorog kultara miivészetének targyi emlékei szorosan kotédtek a gorog
szellem ritusaihoz és kultuszaihoz. A gorog vallas legfGbb jelentGsége az, hogy
az Osszetartozas érzését fejezte ki. A miivészet és a vallas elvalaszthatatlan
egymastol. Mar Hérodotosz felhivja a figyelmet arra, hogy az Gsszetartozas
alapja a vér, a nyelv, a vallas és a szokasok kozossége, s mindennek tere a
varosallam, a polisz. A gorogség formakultarajat Friedrich Nietzsche az
apolloni és a dioniiszoszi kettGsséghez koti:

5 A torténeti forrasok szerint a hellén vilagban tobb tucat hires szobraszmtihely m{iko-
dott. A legismertebbek a milétoszi, epheszoszi, szamoszi, naxoszi, paroszi, rhodoszi,
korinthoszi, argoszi és athéni. Az irdsos emlékek megdrizték a szobraszok neveit,
akiket ugyan koztisztelet 6vezett, de ennek ellenére csak iparosoknak tartottik
Gket. A koltGket és a zenészeket viszyont ,isteni tehetségii miivészekként” tisztelték.
Az is érdekes, hogy a kilenc Mtizsa kozott nem jutott hely a szobraszatnak.
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E neveket a gorogokt6l kolesonozziik, akik miivészetszemléletiik
mély értelm( titkos tanait nem fogalmilag, hanem istenvilaguk
hangstlyosan beszédes alakjai révén adjak értésiinkre. Az 6 két
miivészet-istenségiikho6z, Apollonhoz és Dioniiszoszhoz fliz6dik az a
felismerésiink, hogy a gorog vilagban, eredetiik és céljaik szerint,
roppant ellentét all fenn a szemléletes, apolloni miivészet és a zene,
Dioniiszosz nem szemléletes miivészete kozott: e két, olyannyira
kiilonboz6 torekvés egymas mellett halad, egymassal tobbnyire nyilt
ellentétben és egymast 6rokkon és egyre hathatésabban mind Gjabb
és tjabb miivekre 0sztonozve, hogy allandositsik e koztiik fesziilé
ellentét harcat, amit a k6z0s ,miivészet” sz6 csak latszolag hidal at;
mignem, ..., egymassal parban jelennek meg, és ez az egyesiilés vé-
giil 1étrehozza az attikai tragédia éppoly dioniiszoszi, mint amennyi-
re apolloni miivészetét. Hogy kozelebb férk6zhessiink e két torek-
véshez, els6bben is képzeljiik el ket Ggy, mint az dlom és a mamor
egymastol elkiilonitett miivészi vilagat; e két, mas-mas fiziologiai
jelenségben ismerhetjiik fel az apolloni és a dioniiszoszi ellentét
megfeleldit is.6
Nietzsche pszichologizal6 szemléletében fontos szerep jut az dlomvilag és
a latszat kapcsolatanak. Ugy érzi, hogy a létezésiinket betolts valosag mogott
egy teljesen més val6sag rejtézkodik. Az alkotdmiivész szamara fontos az
almokhoz valé viszony, és gyakori az alomképek és az élet képei kozotti atjaras.
Az 4lmodas kényszere — a gorogok hitvilagaban — szorosan kotédik Apollon-
hoz, aki a szemléletes formalé er§ istene, s ezenkiviil még a jovendé esemé-
nyek tuddja is. Nietzsche Apollon-képe egyfajta oksagi alapot, az egyedekre
valb szakadast jelenti, azaz a tér és az id6 szimbdlumat, latszatat. Ez a princi-
pium szakad szét, és teszi lehetévé a természetbdl feltord, elragadtatott dionii-
szoszi mamor létrejottét. Dioniiszosz a természet istene, a narkotizalé6 mamor
izgalmas indulata, akiben mindenfajta szubjektivitas onfeledtté valik. A goro-
gok dioniiszoszi ritusaiban megjelenik a tékozl6 engesztelés, leomlanak az
emberek kozotti hatarok, és szinte eljutnak az Gsegység érzetéig. Ezt az
alkotoszellemet Nietzsche igy fogalmazza meg:

Enekszoéval, tanccal nyilvanitja magat magasabb kozosség tagjanak
az ember: feledte a jarast és a beszédet, s tincos 1éptekkel mar-mar
a levegGbe emelkedni késziil. Mozdulataibdl az elvarazsoltsag szol.
Amiként az allatok most beszélnek, a fold pedig tejet és mézet csur-
gat, agy az emberbél is kicsendiil valami természetfeletti: istennek
érzi magét, § is éppoly elragadtatottan és emelkedetten 1éped most,
ahogyan dlmaban az isteneket latta jarni. A legnemesebb anyagot, a
legértékesebb marvanyt gytarjak és faragjak itt meg, az embert, és a

6 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus. Ford.
Kertész Imre Eurépa Kényvkiado, 1986.24—25. (A tovabbiakban Nietzsche.)
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dioniiszoszi vilagmiivész vésGjének csapdosasat az eleusziszi
misztériumének kiséri...7
Nietzsche szamara Dioniiszosz isten egyszerre jelkép, fogalom és 1ényeg.

A gyonyor mezében benne rejlé képesség a nagyot-akarasra. A nagysagbol fakad
a félelmetesség, és ebben a dioniiszoszi gyonyorben fedezhetd fel a tragikus
elem. Nietzsche istene pogéany és erkolcstelenitett életet él, torekvése, hogy az
embernél ,magasabb” 1ény legyen, de mindezt ,,tdl jon és rosszon.” Ez az isten
megszabadul a moraltdl, és magaba siiriti az életellentétek teljességét, amit
kinok kozott kivan megvaltani. Nietzsche méltatlannak tartja a legfébb jot isten
fogalméban, ugyantigy ahogy a legfébb bolcsességet a filozéfusok hitsaganak
véli. Csak igy tudunk eljutni a tiszta hatalomhoz, a vilagteremt6 er6hoz és az
isteni 1ényeghez. A tragikus ember igenli a legszorny(ibb szenvedést, a keresztény
pedig a legboldogabb f61di sorsot is tagadja. Az élet igérete teh4at a mamorban
tisz6 és borivé Dioniiszosz. Igy teszi Nietzsche az eurépai szellem jelképévé a
dioniiszoszi tagadast mint alkotder6t. Nietzsche Dioniiszosza emeli be az eurdpai
miivészetbe a hellén ember misztériumaibdl az élet akardsat, az élet orok vissza-
térését, a mult igéreteinek megval6sitasat. Megoldhatatlan feladatot tiizott ki
maga elé: egyrészt Dioniiszosz segitségével akarta megmenteni istenségét, de
ugyanakkor nem kivanta megtagadni isten parancsét, a szeretetet. gy Dioniiszosz
és a Megfeszitett kozott 6rl6d6 filozofus reményteleniil hullott ala a térid6 orfi-
kus kitjaba. Nietzsche az apolloni és a dioniiszoszi ellentétet — a gorog misztériu-
mok alapjan — miivészi er6forrasként tételezte: a természetbél feltors 6sztonok
a mamoron at az almokba hullanak. Mi ez, ha nem a megvaltas igénye?

A természet e kozvetlen alkot6 allapotaival szemben minden miivész

Lutanzo”, mégpedig vagy az dlom apolloni, vagy a mamor dioniiszo-

szi miivésze, vagy végezetiil — mint péld4ul a gorog tragédidban —

egyarant miivésze a mamornak is, az dlomnak is: igy kell hat el-

gondolnunk 6t, igy, mikor dioniiszoszi ittasultsigdban és misztikus

onlemondésaban, messze az 6rjongd karokt6l, maganyosan leros-

kad, és a sajat egyéni allapota, azaz a vilag legbensébb 1ényegével

val6 eggyé valasa, az apolloni alomhatas folytin most megnyilat-

kozik neki egy dlomkép hasonlat formajaban. Mindezen altalanos

allitasok és szembeallitdsok utan kozelitsiink most a gorogokhoz,

tudjuk meg, hogy a természet e miivészosztonei mily mértékben

fejlédtek ki és lakoztak benniik: igy mélyebben megérthetjiik és fel-

becsiilhetjiik majd a gorog miivésznek a mintaival fennallo

kapcsolatit, ... .8

Nietzsche olvasataban a gorogség vilaga, eseményei, szokasai, tettei Dionii-

szosz fennhat6siga ald tartoznak, viszont a gondolkod6i tudat azonban

7 In Nietzsche 27.
8 In Nietzsche 30.
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apolloni szelidségli. Apollon, az oliimposzi istenek atyja, Nietzsche szemléle-
tében az §s-egyet teljesiti be, megvaltasa latszat-megvaltas. O az individuum
létrehozoja, a hellén mérték kialakit6ja. Egyfajta etikai isten:

Apollon etikai istenségként a mértéket koveteli meg 6véit6l, s hogy
azt betarthassdk, az Onismeretet. S igy a szépség esztétikai sziikség-
szertisége mellett ott halad az ,Ismerd meg magadat” és a ,Semmit
sem talsagosan!” kovetelménye, mig az Onteltséget és a mértékfeletti-
séget mint a nem apolloni szféra alapvetSen ellenséges démonait,
mint az Apollon elétti id6k, a titAnkorszak, tovabba az apollénin
kiviili vilag, értsd a barbar vilag tulajdonsigait, megvetés stjtja.
Prométheusznak az emberek iranti titani szeretet miatt kellet 4llnia
a keselyd marcangolasat ,...9

A gorog szellem — Nietzsche szerint — el6bb volt apolloni, s csak késGbb
dioniiszoszi. Mindkét istenség, mint szellemi hattér, egyarant elengedhetetlen
volt a gorogok szamara, ugyanis a latszatra és mértékletességre alapozott
apollonizmus mesterségesen elszigetelt vilaga szinte kikovetelte a Dioniiszosz-
iinnepek eksztatikus mértékfelettiségét. Szembe keriilt egymassal a démoniz-
mus és a zsolozsméazb miivészet nyugalma. A diontiszoszi életérzés az apollonit
akarja rendre megsemmisiteni. Kettdjiik harca az 6rok emberi alkotéerd,
birvagy és megisteniilés-6haj. A hellén 1ét leirhaté mint a dioniiszoszi és
apolloni erdk kiizdelme, s ennek egyik kovetkezménye az attikai tragédia és a
dramai dithiirambosz létrejotte. Nietzsche felhivja a figyelmet arra, Schiller
miivészet-lélektani megfigyelése nyoméan, hogy a gorogoknél az alkototevé-
kenységben kiemelkedd fontossiga van a zenei hangulatnak. Itt kozéppontba
allitja az alkotomiivész szubjektivitasat, és azt érzékelteti, hogy a lirikus én a
legalkalmasabb arra, hogy a 1étezés mélységeir6l tuddsitson. Megkiilonbozteti
a lirai géniuszt a képzd- és epikus miivész kép- és hasonlatvilagatol:

Mig ez ut6bbi, az epikus, e képekben s csakis azokban él, és bele nem
farad, hogy a legjelentéktelenebb részletiikig elnézze Gket, szere-
tettel, 6romteli élvezettel, mig neki még a haragvo Akhilleusz is csak
kép, melynek még zordonsigan is az adlomlatas ama kéjével gyo-
nyorkodik — gyhogy a latszat e titkre megovja att6l, hogy elkép-
zeléseivel eggyé valjon és Gsszeolvadjon veliik —, addig a lirikus képei
nem egyebek, mint § maga s mintegy csak 6nmaga kiilonféle objek-
tivaciéi, amiért is 6nmagat mint e vildig mozgat6 kozéppontjat
»eénnek” mondhatja: csakhogy ez az En nem az éber, az empirikus-
redlis ember énje, hanem az egyetlen ténylegesen létezd és orok, a
dolgok Iényegi alapjaban nyugvd En, melynek abrazolasai soran a lirai
géniusz a dolgokat egészen e lényegi alapjukig atlatja. Képzeljiik csak el,
amint e képek kozt 6nmagat is megpillantja, &m nem géniuszként,

9 In Nietzsche 31—32.
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hanem a ,szubjektumét”, vagyis a szubjektiv szenvedélyeknek,
akarasoknak és indulatoknak mindazt a forrong6 sokasagat, melyek
valami hatéarozott, neki reéalisnak tetsz§ targyra iranyulnak; ha
marmost Ggy tlinik, mintha a lirai géniusz és a hozza tapad6 nem
zsenialis 1ény egy lenne, és mintha az els6, kimondvan az ,én”
szocskat, onmagar6l beszélne, e latszat minket mar nem ejthet
tévedésbe... 10

4.

Nietzsche szdmara a lira szorosan kotédik a zene szelleméhez, s e kapcsolat
forrasvidékét és egyben tokélyre emelését a gorogségben talalja meg. Az antik
gorog kultaraban alapvet§ fontossagti a zenéhez valé viszony, ugyanis 6k
jottek ra talan elészor arra, hogy a zenei szimbolikarendszer sokkal szélesebb
eszkoztart biztosit a kifejezésre mint, a nyelv. A tragédia, mint miifaj és mint
fogalom, egyarant a dioniiszoszi és apolloni kiizdelmekbdl alakult ki. Nietzsche
ramutat arra, hogy az élet dioniiszoszi vonatkozasai apolloni képekben jelen-
nek meg. Dioniiszosz 6nmaga a szinpadi hés, vele kezd6dik a drama. A dithii-
rambikus kar kozvetiti a boristen konfliktuskelt§ extézisat, azaz elGkésziti a
nézét a késébb megjelend szereplével valé azonosulasra. A kar tovabbi funk-
cidja az, hogy apolloni fatylat boritson a hétkoznapok vildgara. A dialogusos
forma az apoll6ni mértéket fejezi ki, és ehhez kapcesolodik a tanc hajlékonysaga
és bujasaga. Szophoklész hései az apolloni nyelv hideg és targyilagos megfor-
maéloi: bevezetnek benniinket a mitoszba, s atlépik veliink az emberi és az
isteni vilag hatarait. A mitosz ugyanis a kozosség kulturalis tudataban nem-
csak a szarmazéstudat és a hagyomanyok emléke, hanem olyan Gsok és isme-
ret, amelynek érvénye nélkiilozhetetlen a jovére pillanté ember szdmara. Amig
Nietzsche a dioniiszoszi és apolloni mitologiai rend kapcsolatabdl épiti fel a
gorog tragédia formavilagat, addig Kierkegaard az arisztotelészi elméletet
veszi alapul.’* Ehhez Osszeveti az antik és a modern tragikum kozti viszonyt.
Kierkegaard kiindul6pontja az, hogy sajat kora, a 19. szazad legf6képpen a komi-
kum felé torekszik. Ebben alapvetd szaimara az a korszellem, amelyben a szub-
jektumok kételkedése annyira aldaknazta a létezést, hogy egyre inkabb az
elszigetelGdés lett tirra a tarsadalmon, és ezt igy jeleniti meg, hogy figyelmét

10 In Nietzsche 50—51.

1 Arisztotelész értelmezésében az az ember tekinthetd tragikus hdésnek, ,,...aki nem
emelkedik ugyan ki erényével és igazsagossigéaval, de nem gonoszsaga és hitvany-
séga miatt zuhan szerencsétlenségbe, hanem valamilyen, éppen a nagy tekintély-
ben és boldogsagban é16k kozt elgforduld hiba kovetkeztében...” In Poétika. Ford.
Sarkady Janos. Budapest, Magyar Helikon, 1963. XIII. Mindehhez Arisztotelész
még a kovetkezd alkotoelemeket tartja fontosnak: torténet, jellemek, nyelv, gondol-
kodasmod, diszletezés, zene.
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a sokféle szocidlis torekvésre forditja. Tovabbi kiillonbségként tételezi fel
Kierkegaard azt, hogy sajat koranak az a sajatossiga az antik gorog korral
szemben, hogy joval melankolikusabb, s ezért sokkal inkabb kétségbeesett.
Ezutan hasonlitja 6ssze az antik és a modern tragikumot. Kiindul6pontként
Arisztotelész tragédiaértelmezését veszi alapul. Ebben a gondolkodasmaod és
a jellem all a kozéppontban, s ezen feliil bontakozik ki egy meghatarozott
céltételezés, a télosz. Kierkegaard szerint az antik tragédiaban a cselekmény
kialakulasa nem kizarblagosan a jellembdl fakad, hanem az individuumok
legf6képpen a cselekmény irdnya miatt szerepldi a tragédianak.

A tragikus hés szubjektive reflekalt Gnmagaban, és ez a reflexié nem

csupan az allamhoz, csaladhoz, sorshoz val6 mindenféle kozvetlen

viszonybo6l emelte 6k ki, hanem gyakran még sajat el§z6 életébdl is.

Ami benniinket érdekel, az életének, mint sajat cselekedetének egy

bizonyos meghatirozott momentuma. Ezért a tragikum szituécio-

ban és replikaban meriil ki, mert 1ényegében semmiféle kozvetlen

nem maradt vissza. A modern tragédidnak ezért nincs epikai elGtere,

nincs epikai hagyatéka.:2

Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy Arisztotelész elvarasa az is,

hogy a tragikus hés valamilyen vétséget kovessen el, vagy ennek legyen kitéve.
A modern korban — Kierkegaard szerint — félreértik a tragikumot azzal, hogy
a biinos és vétkes mozzanatokat individualitasként és szubjektivitasként fog-
jék fel. Nietzsche a problémat szélesebb talapzatra helyezi, és a gorogség tragi-
kum-szemléletében az isten és az ember kozotti feloldhatatlan ellentmondést
emeli ki filozofiai problémaként. A cselekvé hés ugyanis a szdméara fontos
célokat vétkes tettel éri el, s ennek kovetkezményeit pedig viselnie kell. Ebben
a vonatkozasban Nietzsche Osszeveti a szemita biinbeesési mitoszt az arja
szemlélet blinértelmezésével:

A dolgok 1ényegében rejlé balvégzet — amit a szemlél6dé arja nem
hajland6 mellébeszéléssel eliitni —, a vilag szivében fesziil§ ellent-
mondas szamaéra ellentétes vilagok kuszasiagaban nyilvanul meg,
példaul abban, hogy 1étezik egy isteni meg egy emberi vildg, melyek
kiilon-kiilon, individuumokként mind jogosultak, am egyméas
mellett, egymassal {itk6z6 egyes vilagokként individuicidjuk miatt
szenvedniok kell .3
Nietzsche szemléletében az egyéni hiés késztetése az, hogy az individuali-
zaci6 atkabol kitorjon, s azonosuljon a vilag 1ényegével, és megélje a dolgokban

2 o

rejlé Gsellentmondast. Ez alapjan kiillonbozteti meg a tettel vétkezd férfit és a

12 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Budapest, Osiris Kiad6, 2001.
139-140. (A tovabbiakban Kierkegaard.)

13 In Nietzsche 83.
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blinbees6 nét: az Gsvétek maszkulin, az eredendd biin pedig feminin minGség.
Nietzsche ezzel kapcsolatban fogalmazza meg a Prométheusz-monda igazi
értelmét: a titdnnak vétkeznie kell az emberek érdekében, s tette kovetkezmé-
nyében egyesiil az apolloni és a dioniiszoszi tendencia: Minden, ami létezik,
igazsagos és igazsdagtalan, és mindkét létezésében egyarant jogosult. Kierke-
gaard az antik gorogség blinértelmezésében azt az allaspontot foglalja el, hogy
a hds, amikor mar-mar Osszeomlik az elkovetett biin stlya alatt, akkor
érzékeli, hogy minél blinésebbé valik, annal tobb reménye lehet a megvéaltasra.

...épp az iszonyatnak ebben a pillanataban jelenik meg a vigasz
abban, hogy az altalanos blinosség az, mely benne is érvényre
juttatta magat; de ez a vigasz vallasi vigasz, és aki tgy véli, hogy ezt
valamiféle mas tton, példaul esztétikai elparologtatés tjan is eléri,
az visszaélt a vigasszal, s tulajdonképpen nincs is birtokaban. Ezért
bizonyos értelemben nagyon okos tapintatossag a korté6l, hogy az
individuumot mindenért felelGssé akarja tenni; de az a szerencsét-
lenség, hogy ezt nem elég mélyen és bensGségesen teszi, és innen
van a tokéletlensége; van annyira ontelt, hogy megvesse a tragédia
konnyeit, és ahhoz is elég ontelt, hogy nélkiilozni akarja a konyo-
riiletességet.14

Mindezek alapjan Kierkegaard az antik és a modern tragédia kozotti
eltérést a tragikus h6sok vétke kozotti kiillonbségben jeleniti meg. Arisztotelész
szerint a tragikus hds félelme részvétet kelt a nézében. Az antik és a modern
tragikumszemlélet kiilonbségét Hegel a szubjektiv szabadsag modern értel-
mezésében jeleniti meg. Ennek a szubjektivitasnak kiilonbségét Kierkegaard
abban latja, hogy az antik tragédidban a fijdalom kisebb jelent&ségii, mig a
béanat mélyebb, s a modernben pedig ezt forditva feltételezi. Ehhez f(izi hozza
azt, hogy a részvét a tragikum alapvet§ kifejezGdési modja, s6t a banat
mozgasat a fajdalomhoz képest ellentétes iranyinak tartja: ,....minél nagyobb
az artatlansag, annal mélyebb a banat.”

A korai gorog tragédia fGszereplGje a szenvedd Dioniiszosz. Sziiletésérél a
kiilonféle mitoszok tobbféleképpen szamolnak be. Egyes torténetek Persephoné
fiaként emlegetik, mig mas elbeszélések szerint haland6 anya sziilte. Apja
vonatkozasiban is megoszlanak a mitoszok informécioi, mert Zeusz mellett
Hédészt is emlegetik. Dioniiszoszt sokféle alakban &brazoltak, de emberalak-
ban leggyakrabban egy szakallas maszkot visel. Kezeiben sz§16t6két és boros-
kancso6t tart. Az erdGben titkos ritusokat tartott, és mindig holgykoszora

14 Hegel szerint ,....a szubjektiv szabadsag joga a fordul6- és kozéppont az 6kor és a
modern kor kozotti kiilonbségben. Ez a jog a maga végtelenségében a
kereszténységben jutott kifejezésre, és a vilag egy Gj formajanak lett altalanos hatd
principiuma.” In Hegel: A jogfilozofia alapvonalai. Ford. Szemere Samu.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971. 142.
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ovezte. Dioniiszosz feleségeként a mitoszok Ariadnét tartjadk szamon, aki a
Minotauros labirintusinak legendja nyoman valt ismertté.

...egyiitt talaljuk a mélyre tekints, pesszimista vilagnézet vala-

mennyi alkotéelemét és egyszersmind a tragédia misztériumtanat

is: azt az alaptételt, hogy minden létez6 dolog egységet alkot, azt a

felfogast, hogy minden baj ésoka az individuécid, s a miivészetbe

vetett oromteli reményt, hogy az individuaci6 atkabol kivezet és

megteremti az ismét helyreallitott egység sejtelmét.1s

Jeleniinkben egy korabbi kultira értékei és eredményei méar egyre kevésbé
tekinthet8k kovetendd példanak vagy norménak. Pedig lenne mit tanulnunk
tovabbra is a gorogok prométheuszi vilagabol: szenvedélyes atélGi és keresGi
voltak az emberi és miivészi tokéletességnek, valamint az 6rok igazsagnak.
Feltétlen tisztelGi voltak a megdrzend6 hagyomanynak, hiszen egy kultaraban
val6 1ét értékmegdrzésének ez az alapfeltétele. Az antik gorogok lelki hajto-
ereje: az energia-megmaradas elve. Az épitészeti és miivészeti alkotasok
aktudlis egyenstlyhelyzetet jelentettek a mindennapi 1élek szadmaéra. S ezzel
egy id6ben ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a Periklész korabeli Athén —
szemben allva a kelet despotikus vilagaval — az els6 kisérlet volt az emberi
szabadsag 4j tipust megfogalmazasara.
A kés6bbi eurdpai forradalmak szellemisége messzemenden timaszkodott

a gorog és romai szabadsigeszményekre. Vagy gondoljunk csak a gorog
szobrészokra, akik az emberi alakot felruhdztak a mozgassal és mimikaval,
valamint gesztusokkal tették él6vé. S ezzel szakitottak az emberabrazolas
egyiptomi felfogasaval, ahol a mozdulatlansag, az érzelemmentesség és az
akaratnélkiiliség allt a kozéppontban. A gorogoknél Gsszekapcesolodott az
emberi test miivészi formalasanak elve az etikai értékek jelentGségével. Ez a
sajatos szabadsaghit hatja at a mitoszokat, a szokratészi filozofiat s a miivé-
szetek minden agat. Talan a legtokéletesebben voltak képesek megvalositani a
test és 1élek harmonikus egyiittlétét. Itt a test és 1élek mértéke egyenls rangt.
Az antikvitas hanyatlasaval a kiilonb6z6 korokban kiilonféleképpen tolodik el
ez az arany. Példaul a gotikus és barokk alkotasok a 1élek talsalyat hirdették,
s ez részben a reneszéanszra is jellemz6. A harmoniat a klasszicizmus esztéti-
kaja mar mas modon bontja meg, mert elsGsorban a formai tokéletességre
épit. A 20. és 21. szazadra pedig elkovetkezett a 1élektelenités befejezése: mo-
netarizmus, materializmus, a fogyasztéi 1étben marketing eszkozokkel,
médiabefolyassal kommercializalt szabadsag kotelezdvé tétele. A ,szent
félelem” folytatodik: félelem a félelemtdl...

15 In Nietzsche 87-88.
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A TORTENELEM ERTELMENEK ELVESZTESETOL
VALO FELELEM. TEOLOGIAI REFLEXIOK A
TORTENELEM TERRORISZTIKUS VEGZODESENEK
LEHETOSEGEVEL SZAMOT VETO
TORTENELEMFILOZOFIAI KISERLETEKRE

RADOMIR MARIA

1. A ZSIDO-KERESZTENY TORTENELEMSZEMLELET SZAMARA
A TORTENELEM MAGA EGY TEODICEA

hatok, amelyeket a felvilagosodas gondolkodoi és a német idealizmus

kiemelkedd alakjai, mint Kant, Hegel és Schelling, tovabbfejlesztettek
és kozponti jelentGségiivé tettek. E filozofusok a keresztény eszkatolbgiai hitet
atalakitottak, és az emberi észbe, valamint a haladas eszméjébe helyezték at.
Kant példaul az emberi torténelmet a természet rejtett tervének megval6su-
lasaként értelmezte, amelynek végsd célja a tokéletes allamforma és az 4lta-
lanos jogszertiségre épiil6 polgari tarsadalom létrehozasa.

Karl Lowith a Vilagtorténelem és tidvtorténet ciméi miivében® hang-
stlyozta, hogy minden torténelemfilozofia teologiai alapokon nyugszik, hiszen
a torténelmi események és kovetkezmények egy végsé értelemhez kapcsolod-
nak. Lowith tézise szerint a vilagtorténelem modern filozo6fiai értelmezése a
bibliai eredetii zsido-keresztény gondolatok szekularizalt valtozata. A torténe-
lemfilozéfia szerinte egy olyan rendszerezett keretet nyujt, amely az esemé-
nyeket és kovetkezményeket egy transzcendens célra vezeti vissza. Ez azt je-
lenti, hogy az el6relépés és a haladas modern torekvései a keresztény tidvosség
eszméjébdl fakadnak, amely az Isten Orszaga felé iranyulé reménységben
gyoOkerezik. Lowith szerint a torténelem valodi teologiai megkozelitése nem
egy immanens végcél felé halad6 folyamatként értendd, hanem egy transzcen-
dens eszkatologiai beteljesedésben val6sul meg.

A zsid6-keresztény torténelemszemlélet szerint a torténelem maga egy
teodicea. A torténelem értelmére iranyul6 kérdés csak az eszkaton felgl értel-
mezhet§ — mondja Taubes.2 A torténelem, vagyis az emberi szenvedések

g modern filozofiai eszmék gyokerei a zsido-keresztény teologiaban talal-

+ Lowith, Karl: Vildgtorténelem és iidvtorténet. A torténelemfilozéfia teolégiai gyoke-
rei. Atlantisz Kiado, Budapest, 1996.

2 Taubes, Jacob: Nyugati eszkatologia. Atlantisz Kiado, Budapest, 2004.
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végs6 céljara és értelmére adott valasz a zsido-keresztény eszkatologia, és
annak szekuléris valtozatai is. Az eszkatologia a torténelem telosza, amely
meghatarozott célt és értelmet ad neki. Lowith tézise szerint a nyugati torté-
nelemfilozofia a torténelmi események egy olyan rendszerezett értelmezését
adja, amelyben egy végsé értelemhez kapcsolja ezeket az eseményeket. Ez azt
jelenti, hogy a torténelemfiloz6fia minden esetben a teologiabdl taplalkozik.
Ebben a gondolkodasmddban a térténelem nemesak véletlenszerii események
sorozata vagy egy orokosen ismétl6dé ciklus, hanem egy linearis id6vonal,
amelynek van kezdete és vége, és ami igy meghatarozott irdnyba halad. Ez a
torténelmi id6vonal az isteni gondviselés alatt 4ll, az isteni akarat fokozatos
kinyilatkoztatasanak és megvalosulasanak folyamata. Eszerint a torténelem-
nek van értelme, van egy végcélja, ami felé halad, akar tgy, hogy a torténelem
végén eljon a Messias, akar agy, hogy Isten orszaga szekularis médon val6sul
meg, mint tarsadalmi-technikai fejlédés vagy tokéletesedés. A keresztény
szellem megvalosulasa és vilagiva valasa valodi teodicea, Isten igazoldsa a
torténelemben — idézi Taubes Hegelt.3

Azonban ez a teodicea csak akkor érvényes, ha a torténelem pozitiv véget ér,
akar a Messias eljovetelével vagy Jézus Krisztus mésodik eljovetelével, akar
pedig szekularis moédon, tarsadalmi fejlédés utjan.

Kant a Fakultasok vitajaban4 harom lehetséges végkimenetelét vazolja fel
a torténelemnek. Az eudémonisztikus torténetiras szerint az emberi toké-
letesedés a szervezd elv, a torténelem egy rejtett terv alapjan halad eldre, az
abderitista torténetiras az emberi allapot stagnalasat, valtozatlansagat vallja,
mig a terrorisztikus nézet szerint az emberi hanyatlas all a torténelmi
események mogott, ezért a torténelem tragikus véget ér.

Eudémonisztikus torténetszemélete van tehat a kereszténységnek, és
minden olyan szekularis iranyzatnak, amely az emberi észbe és haladisba
vetett hitre alapul.

A harom koziil az abderitista torténelemszemléletnek van a legkevésbé ,hé-
sies” jellege, az emberi allapot stagnalasat, valtozatlansagat vallja. Eszerint az
allaspont alapjan van legkevésbé kiemelt szerepe a torténelemben az embernek.

Ha az emberiség nem tudja megoldani a klimavalsag probléméajat és
civilizacibs 6sszeomlas vagy egyéb katasztrofa kovetkezik be, amely az emberi
torténelem végét jelentené, akkor terrorisztikus forgatokonyv valésulna meg.

Ez azt jelentené, hogy az emberi faj nem volt képes megfelelni a Teremtd
altal rabizott feladatnak, vagy az 6nmaga altal vallalt kihivasoknak és felel6s-
ségeknek. Nem tudta a ,miivelés és 6rzés” (Ter 2,15) feladatat elvégezni, nem

3 Taubes, Jacob: Nyugati eszkatologia. Atlantisz Kiado, Budapest, 2004.

4 Kant, Immanuel: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszOgbdl. In UG: Torténetfilozofiai irasok. Ictus Kiado, Budapest, 1996.
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j6l miivelte és nem Grizte meg a Foldet. Az emberiség képtelen volt megtartani
és tovabbfejleszteni az &ltala létrehozott civilizaciot, és igy az emberiség
torténetének vége lenne.

A klimakatasztr6fa annak a val6szintiségét hozza kozel, hogy a térténelem
tragikus modon ér véget, a végkifejlete értelmetlenségbe torkollik. A legnagyobb
félelem, amely a testi és fizikai javaink elvesztésénél is fenyegetGbb: az értelem
elvesztése. Ha a torténelem tragikus modon ér véget, az visszamendlegesen is
megkérdGjelezi nemcsak az emberi 1étezés értelmét és értékét, hanem a torté-
nelem értelmére alapozott teodiceat is.

2. A KLIMAKATASZTROFA VALOSZINUSITI EGY
TERRORISZTIKUSAN VEGZODO TORTENELEM LEHETOSEGET

A klimakatasztréfa val6szintisége, és az ebbdl fakad6 értelmetlenség miatti
félelem kapcsolatba hozhat6 az antropocén fogalméaval és annak kovetkezmé-
nyeivel.

Az antropocén egy transzdiszciplinaris fogalom, amely tag értelemben maga-
ban foglalja tarsadalomtudoményokat is. A fogalom eredete azonban a termé-
szettudomanyokban gyokerezik, szlik értelemben ma is természettudomanyos
interdiszciplinaris megkozelités. Az elgondolast el§szor Paul J. Crutzen Nobel-
dijas vegyész és munkatarsa, Eugene F. Stoermer tengerbiol6giai szakember
javasoltak. Az antropocén korszakaban az emberi tevékenység, beleértve az ipari
forradalom o6ta felgyorsult ipari folyamatokat, az urbanizaciét, a mezégazda-
sagi tevékenységeket és a fosszilis tiizelGanyagok égetését, dramai mdédon meg-
valtoztatta a Fold biologiai, geologiai és kémiai folyamatait. Egy rovid, 2000-ben
kozzétett nyilatkozatban azt irtak: ,Tekintettel az emberi tevékenységek Fold-
re és 1égkorre gyakorolt jelent6s és még mindig novekvd hatasaira, és mindezt
globélis szinten is beleértve, szdmunkra tobb mint megfelelének tiinik az
emberiség kozponti szerepének hangsilyozasa a geoldgidban és 6kologidban
azaltal, hogy javasoljuk az 'antropocén’ kifejezés hasznalatat a jelenlegi geo-
l6giai korszakra.”s Crutzen kés6bb ezt a javaslatot részletesebben kifejtette a
Nature-ben megjelent rovid irasban.6

A Fold stabilitasat jelzd kilenc mutat6 koziil hat esetében 2023-ban méar
atléptiik azt a hatart, amin beliil a kornyezet még képes lehet az 6nszaba-
lyozasra.” Az emberi tevékenység mind a kilenc, a Féldrendszer stabilitasa és

5 Crutzen P. J.; Stoermer E. F.: The ‘Anthropocene’. IGBP Newsletter. 2000 May; 41:17—18

6 Crutzen, Paul J.: Geology of Mankind, Nature, 415, 3 January 2002: 23. DOL:
10.14361/9783839456668-009

7 Richardson, et al,: Earth beyond six of nine planetary boundaries. 2023
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.adh2458 Letoltve: July 04, 2024
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ellenall6 képessége szempontjabol kritikus fontossagi folyamatot sdlyosan
megzavarta. Ebb6l hat esetben: a klimavaltozas, a bioszféra integritasanak csok-
kenése, a foldhasznélat-valtozas, az édesvizhasznélat, a nitrogén és a foszfor
aramlasi ciklusai, valamint a vegyi és egyéb kornyezetszennyezés — maér
atléptiik a fenntarthat6sag hatéarait. A tovabbi harom folyamat esetében — az
6ceanok elsavasodésa, az 6zonréteg elvékonyodasa, a 1égkor aeroszolterhelése —
az értékek még éppen a hatartértékeken beliil, de k6zel vannak ahhoz.

A természettudomanyos iranyultsdgi sziik antropocén fogalom a fold-
rendszer elmélet és a geologia targykorébe tartozik, az interdiszciplinaris tag
antropocén fogalom a human tudomanyokéba. Az antropocén az 6kokrizist
olyan geokronologiai fordulopontként tekinti, amely atformalja a vilagrol
alkotott alapvets nézetinket és reprezentacidinkat. Nem csupéan egy természeti
jelenséggel allunk szemben, hanem olyan Gsszetett 6kologiai metakrizissel,
amely az ember fogalmat és a kornyezetrdl valé gondolkodast is megvaltoz-
tatja. Megkérddjelez tobb olyan, alapvetGen a nyugati vilaghoz kapcsolt konst-
rukciét, mint az ember kivételességének tudata, vagy az ember és természet
kozotti hagyomanyos hierarchikus viszony. Az antropocénban mar nem az
antroposz a fGszerepld.?

A klimavaltozas olyan egzisztencialis valsag, amely rendszerszint{i 6ssze-
omlést idéz el: az emberi torténelem és a természettorténet hatarai elmosod-
nak, és egy fenyegetd idGbeliséget hoznak létre. Ez az 4j helyzet gyokeresen
megkérddjelezi és szétbontja a modern emberrdl alkotott elképzeléseket, vala-
mint a gazdasagi novekedés és fejl6dés teleologikus logikajat.o

Ebben a kontextusban az antropocén korszak 6kologiai valsdga nemcsak
egy természeti jelenség, hanem egy filozo6fiai és moralis kihivas is az emberiség
szamara.

Ezen a ponton valik vilagossa, hogy az antropocén korszak és a klimakataszt-
rofa teologiai kovetkezményekkel is jar, mivel ezek a kérdések alapvetGen
érintik az emberi 1ét mélyebb spiritualis és vallasi dimenzi6it, mint az isteni
gondviselés és az isteni igazsidgossag kérdéseit. Hogyan illeszkedik az emberi
tevékenység altal okozott kornyezeti pusztitas az isteni tervbe és a teremtés
rendjébe? Milyen modon kell értelmezniink az emberi szenvedést és veszte-
séget ebben a kontextusban?

Az antropocén teolbgiaja radikalis atalakulast kivan, melyben szakitanunk
kell a hagyomanyos, kereszténységhez gyakran tarsitott nézGpontokkal. Az
antropocén teologidja radikalis szemléletvaltast igényel, elhagyva azokat a

8 Chakrabarty, Dipesh: The Climate of History: Four Theses. (2009) Vol. 35, No. 2 The
University of Chicago Press. https://doi.org/10.1086/ 596640

9 Horvath Mark: Az antropocén. Az ékolégiai valsag és a posztantropikus természet-
kulturalis viszonyok. Prae, 2021.
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hagyomanyos néz6pontokat, amelyeket sokan a kereszténység elengedhetet-
len részének tartanak. Ez az 4j teologiai megkozelités nem lehet antropocent-
rikus; nem teheti meg, hogy a természetet elvalasztja és alarendeli az ember-
nek, és nem gondolkodhat hierarchikusan a tobbi 1étez6 viszonylataban sem.
A vilag platonikus kettéosztasa evilagra és talvilagra sem megfelel6 ebben a
kontextusban, és az ebb6l fakad6 eszképizmus kiilonosen problematikus.

Az antropocén gondolkodas ugyan atveszi, de alapjaiban Gjraértelmezi
azokat a fogalmakat és kérdéseket, amelyek a teologia kozéppontjaban alltak.
Arra hiv, hogy Gjragondoljuk a teremtés és a természet viszonyat, az emberi
faj kivételességének idedjat, a hit és erkoles alapjait, valamint a természet
szépségének és isteni rendjének esztétikai megkozelitését.

Az emberi tevékenységek globalis hatésai vilagossa tették, hogy a természet-
hez val6 viszonyunkat Gj alapokra kell helyezni. Az antropocén korszakban az
ember nem csupan helyi vagy regiondlis szinten, hanem az egész bolygd
okoszisztémajat érint6 valtozasokat idéz el. Ez arra késztet benniinket, hogy
ujraértékeljiik az ember helyét és szerepét a teremtésben. A bolygd, mint 6nsza-
balyoz6 folyamatok komplex rendszere, azt mutatja, hogy az emberiség nem
uralkodéja vagy kizsdkmanyoldja a természetnek, hanem annak szerves része.

E szemlélet 0j teologiai kérdéseket vet fel: Ki az az ,anthropos”, akirdl az
antropocén nevet kapta? Hogyan kell érteniink az ,,embert”, aki most geologiai
eréként jelenik meg? Milyen tulajdonsagok tették lehet6vé, hogy fajunk ilyen
dominans poziciét érjen el a Foldon?

Az 6kologiai valsag fényében a teodicea kérdését is tjra kell gondolnunk,
vagyis azt, hogyan értelmezhetd Isten josaga és hatalma egy olyan vilagban,
ahol az emberi tevékenység o6kologiai rombolést okoz. Tovabba, miként magya-
razhat6 teoldgiailag a természeti katasztr6fak és az ember altal elGidézett kor-
nyezeti problémak jelenléte? Ezek a kérdések az antropocén teologia alapvetd
kihivasait képezik.

3. M1 TILLICH MONDANIVALOJA A TORTENELEM VEGEROL?

Tillich 20. sz4zadi protestans teologus rendszeres teologiajabant© arra tesz
kisérletet, hogy az emberi szituaciot kifejez6 hagyomanyos vallasi szimbolu-
mokat — olyanokat, mint biin, itélet, megvaltas, kegyelem, stb. — feltoltse
azokkal a belatasokkal, amelyeket az egzisztencializmus hozott felszinre az
emberi természettel kapcsolatban. Az egzisztencializmus nagymértékben
hozzajarult a keresztény lizenet Gjrafelfedezéséhez. ,Az egzisztencializmus a
keresztény teoldgia j6 szerencséje” — vallja Tillich.

10 Tillich, Paul: Rendszeres teolgia. Budapest, Osiris, 2002
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Az eszkatologia a torténelem végérdl szol6 tanitas. Az eszkathon az id6ib6l
az orokkévaloba valé atmenetet szimbolizalja, ugyanolyan szimbélum mint az
orokkévalonak az idGibe val6 atmenetét kifejezé szimbolum a teremtés, vagy
a lényeginek a létezésbe valo atmenetét kifejez6 bukas, vagy a 1étezésbél a
lényegibe val6 atmenetet kifejez6 tidvosség. Tillich rendszerében az eszkato-
logia egzisztencialis jelentGsége nem egy meghatarozhatatlan messzeségben
bekovetkezb végitéletetre vonatkozik, hanem azt fejezi ki, hogy minden pilla-
natban szemben allunk az 6rokkévaloval.

A torténelem vége Tillich rendszerében nem egy id6i esemény— ahogy a
teremtés sem id6i esemény, hanem mindig jelen van, mindig felemeli a
torténelmet az 6rokkévalbba. Ez azt jelenti, hogy a térténelem beteljesedése és
az ,Isten Orszaga” elérése nem egy jov6beli pont, amelyet valamikor elériink,
hanem inkabb egy folyamatosan jelen 1év6 valosag, amely mindig jelen van az
emberi tapasztalatban és torténelmi eseményekben. Az ,Isten Orsziga” és az
,Orok élet” fogalma a jelenben érhets el és tapasztalhatd meg, és mindig elér-
het6 lehetGségként van jelen az emberi létezésben. Ez az elképzelés arra Gsz-
tonzi az embert, hogy folyamatosan torekedjen az isteni valosdg megismeré-
sére és megtapasztalasara a jelenben, és hogy minden pillanatban nyitott le-
gyen az 6rok értékek és az 6rok valosag irant. Ezaltal a torténelem beteljesedése és
az ,Isten Orsziga” nem egy tavoli vagy elérhetetlen cél, hanem inkabb egy jelen-
beli és folyamatosan jelen 1év§ lehetéség az ember szaméara. Az ,Isten Orszaga”
és az ,,0rok élet” elérése Tillich szerint nem egy kiilsS vagy idSbeli esemény, ha-
nem inkabb egy belss és spiritualis tapasztalat. Ez az elérés azaltal valosul meg,
hogy az emberi 1élek és az egyén kapcsolatba 1ép az Abszolitummal vagy az
Orokkévaloval a szellemi élményeken és az egyéni tapasztalatokon keresztiil.

Tehat az egzisztencialis teologia szerint a torténelem vége egy intemporalis
esemény, hasonléan a teremtéshez, de mit kezdiink egy fenyeget6 temporalis
eseménnyel, amely a klimakatasztrofa formajaban o6lt testet?

4. TILLICH AJANLATA: A LETBATORSAG

Az emberi 6ntudat szdmara a legnehezebb feladat a halal, elmlas kérdé-
sével vald szembesiilés. A halal és a hozza kapcsolddo ontologiai szorongas az
egzisztencialista filozofia és az egzisztencialis pszicholégia legfajstlyosabb
téméja. A létezés inautenticitasabol csak a sajat halalunk tudatositasa hiv ki
minket— mondja Heidegger.!* A halalhoz viszonyulva deriil ki, hogy a Dasein
véges 1ény, és autentikussé valhat, ha ezt elfogadja, és egész életét tigy éli, hogy
tudataban van annak, hogy 6nmagat meg kell valositania, vagyis valasztania

1 Heidegger, Martin: Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004.
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kell a kozépszertiség, az atlagember élete és Gnmaga autentikus l1étezése , mert
onmaga soha nem fog megismétlédni. A halal egzisztencialis fogalmanak
alapvet6 kovetkezménye, hogy megnyitja a lehetéséget a szabadsagra, a
felelGsségre, a valasztani tudésra.

Ez a halalra val6 nyitottsag, és az ebbdl fakad6 autenticitas az egyéni ember
esetében sem egyszerd feladat, de itt még kapunk kapaszkoddkat, ilyenek le-
hetnek a génjeink tovabb orokitése, csaladunk emlékezete, népiink, kultdrank
tovabbélése, sajat hozzajarulasunk tudomanyhoz, kultirahoz, amelyek az élet
folytatasarol biztositanak. De bizonyos torténelmi korokban, az egyéni szem-
benézést apokaliptikus szorongés valtja fel, amikor gy gondolhatjuk, nem-
csak egyéni létiink érhet véget. A klimavaltozas immar mindennapjaink ré-
szévé valt: nem tavoli fenyegetés, hanem mindennapos tapasztalat.

A Kklimakatasztrofa az abszolut jaspersi értelemben vett kollektiv hatar-
helyzet, a klimakatasztrofa kovetkezményeként a torténelme vége intempora-
lis eseménybdl kozvetlentiil és fenyeget6 temporalitassa valik. Ezt az eszkato-
16giai koncepci6t azonban nem 6vezi keresztény reménység vigasztalasa.

Tillich Létbatorsag cim{ miivében?2 ontolégiai szempontb6l vizsgélja a bator-
sagot, és azonositja annak kapcsolatat a félelemmel és szorongassal. A félelem-
nek van meghatarozott targya, amellyel szembe lehet nézni, harcolni lehet
ellene, vagy el is lehet viselni. Méas szdval, a félelem cselekvésre 6sztonozhet.

Ezzel szemben a szorongasnak nincs meghatarozott targya, ezért a szoron-
gas nem legyGzhetd cselekvéssel. A csupasz szorongas a végs6 nemlét szoron-
gésa, amelynek forrasa a semmi. Tillich szerint a szorongas két fajtaja 1étezik:
egzisztencialis és patologids. Az egzisztencialis szorongasra adott helytelen
valasz vezethet a patologias szorongashoz. Az egzisztencialis szorongas a véges
1étezd szorongasa a nemlét fenyegetése miatt hozzatartozik a 1étezéshez. Ez a
félelem nem egy mentéalis betegség vagy zavar, hanem a létezd 1étéhez tartozik.

Az értelmetlenség miatti szorongas azért alakul ki, mert az ember elvesziti
a végs6 meghatarozottsagot, ami lehet indirekt vagy szimbolikus, de vélaszt
jelent az élet értelmének kérdésére. Az értelem elvesztése, mint félelem, arra
utalhat, hogy az emberi torténelem terrorisztikus médon ér véget, amelyben
az emberiség altal felépitett tarsadalmi, politikai és kulturalis struktarak
osszeomlanak, és az emberi 1ét elvesziti az értelmét és iranyat.

Ebben az esetben a zsidd-keresztény torténelemfilozofia endémonisztikus
latasmodja és a teodicea is megkérdéjelezGdhet. A klimakatasztrofa valoszinii-
sége arra utal, hogy a torténelem tragikusan érhet véget, ahol a végkifejlet
értelmetlenségbe torkollik, és ez visszamenGlegesen is megkérdGjelezi az
emberi 1étezés értelmét és értékeit.

12 Tillich, Paul: Létbatorsag. Teologiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest, 2000.
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A klimakatasztrofa fenyeget6 temporalitasa targyat ad az egzisztencialis
szorongésnak, és ezért jogos egzisztencidlis félelemrdl beszélni. A klima-
katasztrofa nem csak egy tavoli és absztrakt veszély, hanem kozvetlen és
kézzelfoghat6 fenyegetés az emberi 1étezés szamara. Ebben az értelemben a
klimakatasztréfa ontoldgiai alapot ad a szorongasnak és a félelemnek.

A klimakataszt6fa az intemporalitasban rejt6zkodé eszkatont fenyegetGen
kozeli temporélis eseménnyé véltoztatja, de nem &agyazza be a keresztény
reménység vigasztald iizenetébe.

Ebben a szituiciéban van sziikségiink 1étbatorsagra.

Az egzisztencialis félelemre adott helyes valasz Tillich szerint a létbatorsag,
ami a végességgel valé szembenézést jelenti, nem a félelem megsziintetését,
hanem annak elfogadasat és atélését. A létbatorsag forrasa az abszolit hit.

Tillich szerint az abszolit hit olyan tapasztalat, amely meghaladja a
teizmus valamennyi formajat, beleértve a misztikus egyesiilést és a személyes
Isten-ember talalkozast is. Ez az ember végs6 hatarhelyzetében tapasztalhato
meg, végzet és halal miatti szorongas allapotaban Ez az abszolut hit az 6nigen-
1és batorsagat jelenti, amely az értelmetlenség, kétségbeesés és félelem
kozepette is igent mond az emberi létre. Ez a kétségbeesés batorsaga, amikor
erejiiket vesztik a hagyoményos szimb6lumok, mégis igent mond a 1étére,
anélkiil, hogy barmi olyat latna, amiben megkapaszkodhatna, vagy a szokasos
vigasszal szolgalhatna gondviselésrdl, halhatatlansagrol.

»---€Z a kétségbeesés batorsaga és a minden batorsagban és batorsag folott
meglevd batorsag.” -mondja Tillich.
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.. @ pokoltol valé félelem bizonyara nem volt

olyan elviselhetetlen, mint a puszta Semmitol valo

félelem, ...”
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FELELEM ES SZORONGAS
AZ OIDIPUSZ KIRALY ES A FIZIKUSOK PARADOXONA

CZETANY GYORGY

targyra iranyul, mig szorongasom sajat szabadsagomra, sajat szabad

cselekvésemre. Emellett azonban mintha lenne egy koztes szituacio,
mely elvalaszthatatlanul foglalja magaba a két elkiilonitett affekci6t: amikor
szorongasom sajat tettemre iranyul, amennyiben az akaratlanul vagy akaratom
ellenére legnagyobb félelmem targyat valositja meg. A rettegésnek mint baljos
elGérzetnek ez esetben olyan targya van, amelynek szandék nélkiili — vagy épp
ellentétes szandéka — oka a sajat tett. ElGadasomban ezt a kiilonos affekciot
két irodalmi példan, két draman keresztiil elemzem. Az egyik Szophoklész
Oidipusz kiralya, a mésik Friedrich Diirrenmatt A fizikusok cimi miive. Az
elébbit Babits Mihély, az utobbit Ungvari Tamas forditasaban idézem. Mind-
két miiben a félelem targyat elkeriilni torekvd racionalis gondolkodas az, ami
épp annak megvalosuldsa felé vezet. A darabok olvashatok az Gnmagara
tamaszkod6 emberi racié onhittségének biralataként.

g kierkegaardi megkiilonboztetés szerint a félelem egy veszélyt jelent6

OIDIPUSZ KIRALY

Az Oidipusz kirdly esetében az affekci6 az 6nbeteljesits joslat beteljestilé-
sének abban a fazisdban bukkan fel, melynek soran a beteljesit6 fokozatosan
felismeri az igazsagot. A joslat az istenekt6l jon, a beteljesitést viszont Oidipusz
viszi véghez. Rettegésének targya annak egyre er6teljesebb igazolédasa, hogy
az isteni atok valdjaban maga szabta atok.

A jossal folytatott vitaban a két er6 még egymassal szembenall6 két tudas-
formaként titk6zik meg. A vitat Teiresziasz szavai robbantjak ki. ,,Azt mondom:
a gyilkos, akit kutatsz, te vagy!” (362)! Oidipusz nem képes az allitast bevonni
a nyomozasa altal addig feltart 6sszefiiggésekbe, elharitja magatol. Teiresziasz
azt mondja, szavainak az alétheia, az igazsag ad er6t (356, 369).2 Tudasa koz-
vetlen isteni kinyilatkoztatason alapuld intuitiv tudas, phronein. Mikor a jost
fogadja, Oidipusz a phronein fogalméaval nevezi meg Teiresziasz képességét:
~A varost, ha nem latod is, tudod, milyen / Betegség lakja”. (302—303: ,,/tOAv

1 Szophoklész dramai. Ford. Babits Mihaly. Budapest, Osiris, 2004. 156.
2 Uo. 156, 157.
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uév, ei kai | PAETELS, PPOoVveig S’ Suwg / olg vOop ovveotv”)3 Erre Teiresziasz
szintén a phronein hasznélataval reagal: ,0, jaj! keserves 4tok tudni azt, amit
/ Nem-tudni jobb!” (316-317: ,,@ed @ed, ppoveiv mg devov EvBa un téAn / Aln
@povodv” )} Miutdn mégis megosztja e tudast, szavainak hitelességét Oidi-
pusz azaltal kérdGjelezi meg, hogy vaksagara mutat ra, mely éppugy érvényes
elméjére, mint érzékszerveire, ezért nem lehet kapcsolatban semmilyen médon
az alétheiaval. Az igazsag ereje ,Benned nincs, mert vak vagy és / Fiiled és elméd
éppolyan vak, mint szemed.” (370-371)5 Az a tudés, amit ezzel Oidipusz szem-
beéllit, épp a konkrét érzéki latason, tapasztalaton, felderitésen alapul. Eza gnomé
mint felismerés. Teiresziasz vadjat Oidipusz azzal igyekszik hitelteleniteni,
hogy ramutat: a varost fenyegetd Szfinx talinyanak megoldasaban a phronein
nem volt képes segiteni; Oidipusz esze, a gnomé oldotta meg a rejtvényt: ,,akkor
jottem / En, a tudatlan Oidipusz, s megoldottam azt / Pusztan eszemmel, nem
madarjelek szerint.” (396-398: ,,6AX’ &yd HOA®V, / 6 undiv £idag Oibimoug, &mavod
Vv, / yvoun kupnoag ovd’ &', oiovay pabmv”)e Mig a tudé nem volt képes meg-
oldani a Szfinx talanyéat, Oidipusz, a nem-tudo, a phronein képességét nem
birtokl6 oldotta meg azt. Am végiil a gnémé Teiresziasz tudasat és Oidipusz
vaksigat-nemtudasat igazolja. Kettejiik vitaja a kétfajta tudas legitimacios vitaja.”

Mikor Oidipusz beszamol a kiralynének arrol, hogy a jovendé6mondo gyil-
kosaggal vadolja, a kiralyhoz hasonl6an Iokaszté is a latast teszi meg a tudas
alapjava, ezzel diszkreditalva a vak jost: ,Latta talan? Vagy mas szavara mond-
ja igy?” — kérdezi Iokaszté. (704)8 A joslatok megbizhatatlansagara ironikus
modon épp azt a példat hozza — Laiosz halalanak elbeszélését —, ami felébreszti
Oidipusz félelmét a jbs szavait illetéen. ,,Oh, félek, félek, mégse volt vak az a jos!”
(747)° Félelme targya, hogy sajat esze, a gnémé végiil a phronein igazsagat
hitelesiti. Ugyanis Iokaszté torténete felkelti gyantijat 6nmaga mint gyilkos
ellen — de még nem mint apagyilkos ellen. ,Mit mondasz asszony? Amit mond-
tal az imént, / Zavarba veszti s megrenditi lelkemet.” (726-727)1° Megrendiilését
egy isteni atok sejtése okozza. ,Oh, jaj, Zeus, mily tettre szantal engemet?” (738)1

3 Uo. 154.
4 Uo. 155.
5 Uo. 157.
6 Uo. 158.

7 Lowell Edmunds: The Teiresias Scene in Sophocles’ OT. Syllecta Classica, 2000. 11.
34—73. Efimia D. Karakantza: Who am I? (Mis)Identity and the Polis in Oedipus
Tyrannus. Cambridge — London, Harvard University Press, 2020. 65.

8 Szophoklész dramai. id. kiad. 170.
9 Uo. 172.

10 Jo. 171.

1 Uo.
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Am e mogbtt egy stilyosabb rettegés htizodik meg: annak félelme, hogy az atkot
maga mondta ki magara. ,En nyomorult! magamat dobtam t4n imént / Rémes
atkok poklaba, és nem tudtam azt!” (744-745)'2 Legnagyobb félelme, hogy az
isteni atok mogott valéjaban 6nmagat talalja. Mikor elmeséli a kiralynének
Laiosz halalaval osszevetett gyilkossdganak torténetét, félelmének targyaban
mar realis lehetGségként meriil el: ,Ha ennek az / Utasnak kéze volna Laioshoz,
6h! / Ki nyomorultabb akkor még, mint én vagyok? / Ki gy(iloltebb az égi
istenek el6tt? / [...] S aki ezt / Az atkot mérte ram, nem mas volt, mint magam!
/ A halott agyat meggyalazzak 6lel6 / Karjaim, melyek megolelték 6t. Nem
vagyok / Gonosz? Nem mindenképpen szennyes?” (813-823)'3 Rettegése a maga
szabta atokt6l megint abban keres enyhiilést, hogy az okot fels6bb hatal-
makhoz koti. ,Nem jol itél-e, aki szerint valamely / Démon kegyetlen miive
lehet rajtam ez?” (828-829)14

Mikor a phronein igazsagat a gnomé is lathatova teszi, Oidipusz els6 szavai
fényének elviselhetetlenségét fejezik ki: ,Minden tisztan napvilagra jé. / Oh,
napvilag! ma utoljara latlak én.” (1182-1183)'5 Az értelem fénye és a nap fénye,
tudas és latas azok elviselhetetlenségében forrnak egybe. Am csak azért, hogy
minddrokre el is valjanak egymast6l. Hogy szerettei latasat elkeriilje, Oidipusz
megvakitja onmagat. Szemben az apagyilkossaggal és az incesztussal, 1atasat
kiolté cselekedete immar az onmagat lat6 Oidipusz cselekedete. Ahogy a
hirmond6tél halljuk, a tett 6nmaga altal véalasztott, szandékolt, authairetot:
Lhincs csapas / Szornytibb, mint amit ember 6nmagara mér.” (1231: ,,tdv &
mNuovdv / pdAiota Avmodo’ ai eavao’ avBaipetor.”) Oidipusz tettével fel-
véllalja: atkanak forrasa 6 maga. Ennek viszont ellentmond, hogy vitajukban
Teiresziasz mér e tettét is el6re jelezte: ki jol latott, vakon, / S ki gazdag volt,
koldulva tapogatja majd / Botjaval utjat ismeretlen foldeken.” (454-456)'7 (Ez
egyszersmind a mélyebb értelme a Szfinx rejtvényének: a megfejtend6
rejtvény az onmagat megfejt6 ember: Oidipusz, a dagadt 1aba gyermek, a leg-
hatalmasabb kiraly és a botjaval tapogaté 6regember.)’8 Onmaga megvakita-
sénak tettét tehat a phronein el6re latja. Az dtok forrasat 6nmagara vonatkoz-
tato tett esetében felmeriil a kérdés: valoban Oidipusz 6nmaga ltal valasztott,

12 Jo.
13 Uo. 174.
14 Uo.
15 Uo. 188.
16 Jo. 190.
17 Uo. 160.

18 Harold Bloom: Sophocles’ Oedipus Rex. New York, Infobase Publishing, 2007. 58.
Karakantza: Who am I? (Mis)Identity and the Polis in Oedipus Tyrannus. id. kiad.
61-62. Bolonyai Gabor: ,,Utd6szd.” In Szophoklész dramdi. id. kiad. 451.
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autonom tettér6l van sz6? Mikor a kar az 6nmegvakitas oka irant érdekl6dik,
abban isteni erét sejt. ,Oh, szornyti tett! Hogy birtad igy kioltani / Szemed
fényét? Mely isten izgatott rea?” (1327-1328)9 A vélasz els6 két sora mintha
igazolna a sejtést és isteni erének tulajdonitja az oksagot. ,,Apolld, ki mas,
Apoll6 adott / Széz bajomnak ily végsé teljesedést.” Am az ezt kovets sor hang-
stlyosan onmagara vonatkoztatja a tettet: ,sajat kezemt6l” (autokheir), ,,senki
maés” (outisz), ,csak én” (all’ego) (1330-1331: ,,0 KAKA KAKA TEADV i TAS Epd
nabea. / Emaoe 8 adTOXEP Vv obTIC, GAN dyd TAAuwV.”)2° Onmaga altal
beteljesitett legszorny(ibb félelmérél Oidipusz csak az isteni elrendelés el-
szenved§jének és a tett felvallalt aktoranak kettésségében tud szamot adni.

A FIZIKUSOK

Az Oidipusz kiraly és A fizikusok kozotti hasonlésagra maga Diirrenmatt
mutat ra a darabjahoz irt, 21 pontbdl all6 teoretikus fiiggelékben. Oidipuszhoz
hasonléan Mobiusnak is azzal kell szembenéznie, hogy a tervszer(ien cselekvé
embereket a véletlen akkor stjtja le a legnagyobb csapassal, ha e véletlen
kovetkeztében éppen a céljuk ellentétéhez érnek el: ahhoz, amitd] rettegtek,
ahhoz, amit el akartak Kkeriilni.”2! Ezt a szerinte filozoéfusok szaméra is
elkeriilhetetlen paradoxont a dramair6 a fizikus helyzetével érzékelteti.

A tragikomédia két felvonasbol all. Mindkét felvonés kezdetén egy apolond
holtteste van a szinpadon, ami azonnal megteremti a félelem atmoszférajat.
Mindkét felvonas Einstein hegedjatékanak hangjaival zarul, aki mindkétszer
Fritz Kreisler egy-egy darabjat jatssza. Kreisler, a valodi Einstein baréatja,
szerzeményeirdl azt terjesztette, hogy a barokk és a klasszicizmus koranak
elveszett és altala megtalalt darabjai. Hatvanadik sziiletésnapjan leplezte le
onmagat a nyilvanossag el6tt. A drama Einsteinje altal jatszott darabok
utalasok arra a torténetre, amelyben minden fontosabb szereplérél kideriil,
hogy nem az, akinek mutatja magét.

A drama f6hdse Mobius, aki azzal szembesiil, hogy az 4ltala kidolgozott
elmélet eredményei, amennyiben nyilvinossagra és emberi alkalmazasra kertil-
nek, az emberiség kipusztulasaval fenyegetnek. ,Hogy a vilag a mar birtoka-
ban lev6 fegyvereket mire hasznélja, tudjuk; hogy mire hasznalna azokat,
amiket én tennék lehet6vé, azt konnyt elképzelni. En ennek a felismerésnek
rendeltem alé az életemet.”2 Mivel ismeretei halalosak, el kell rejtenie Gket a

19 Szophoklész dramdi. id. kiad. 193.

20 Uo.

21 Friedrich Diirrenmatt: Dramdk. Ford. Ungvari Taméas. Budapest, Eur6pa, 1977. 70.
22 Jo. 58.
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valosag el6l. ,Nekiink, fizikusoknak, egyetlen lehetGségiink maradt: a kapitulacié
avalbsag el6tt. Ez a valosag nem méltd hozzank. Es benniink falba itkozik. Vissza
kell venniink a tud4sunkat, és én vissza is vettem [Wir miissen unser Wissen
zurticknehmen, und ich habe es zuriickgenommen].”23

Ezért valasztotta a ,csorgGsipkat.” Eljatssza, hogy felfedezéseit Salamon
kiraly nyilatkoztatta ki sziméra. Am a szinjatékon is atiit a valosagos rettegés.
Csaladja el6tt beszél Salamonrodl. Az, aki neki megjelenik, nem ,az aranykor
hatalmas kiralya”, hanem a kozmikus véget szemlél§ ,szegény” Salamon.
»Eldobta biborpalastjat, és mezteleniil, blizosen kuporog az én szobamban,
mint a valosag szegény kiralya, és iszonytak a zsoltarai.” Az egyik, az irutasok
éneke, a kovetkezSképp kezdddik:

Kiréppentiink a mindenségbe

A hold pusztaira.

Poraban elmeriiltiink

Némaéan meriiltek el

Mar ott sokan; puhara f6ttek

A Merkur 6lomg6zeiben, elrothadtak
A Vénus olajtocsaiban és

A Marson: felfalt minket a nap24

Itt a megidézett kiraly 61ti magara az orakulum szerepét. Mobius azonban
épp e szinjatékkal kiizd teljestilése ellen. A drama legvégén, mikor felismeri a
profécia onbeteljesitd jellegét, mar azonositja magat annak alanyaval, Sala-
monnal. Azzal ,a szegény Salamon kirallyal”, akinek bolcsessége elpusztitotta
istenfélelmét, ez pedig elpusztitotta a ra bizott birodalmat: ,kéken fényl§
sivatag csupan, és valahol egy kicsi, sarga, névtelen csillag koriil kering célta-
lanul, mind6érokké, a radioaktiv fold.”25

A mésik két fizikus, aki azt jatssza, hogy fizikus, Newton, aki valgjaban
Kilton, és Einstein, aki val6jaban Eisler. Mig Mobius a tudés visszavétele mel-
lett kotelezi el magét, a mésik két tudos két kiillonb6z6 okot képvisel, amiért a
tudomanyos haladas eredményeit a valosag rendelkezésére kell bocsatani.
Newton a tudomény szabadsiganak eszméje mellett érvel. Amig a tarsadalom
,békén hagyja” a tuddst, annak nincs dolga azzal, hogy a rendszer hogyan hasz-
nositja eredményeit. ,A mi dolgunk csakis az, hogy elvégezziik az Gttéré munkét,
a tobbihez semmi koziink. Hogy aztan az emberiség tud-e jarni a neki épitett
aton, az méar az 6 gondja, nem a mienk.”26 Newton ,esztétikai” megkozelitésével

23 Uo. 59.
24 Uo. 31-32.
25 Uo. 68.
26 Jo. 55.
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szemben Einstein szdmot vet a tudos felelGsségével. Ez azonban azt jelenti
szamara, hogy a fizikusnak élnie kell sajat hatalméaval, politikussa kell vélnia,
azaz el kell kotelez6dnie valamilyen rendszer érdekei mellett. A két megkoze-
lités ideologiaja talan megfeleltethetd annak a két szuperhatalomnak, aki Diir-
renmatt koraban vivta hideghadborajat. A tudomany szabadsaganak gondolata
all szemben az allampart melletti elkotelez6dés sziikségességének gondola-
taval. Mobius szerint a kérdésben csak szigora ,logikai kovetkeztetés” atjan
donthetnek.27 Szokratészi vizsgalddasa mindkét gondolatmenetben feltarja az
ellentmondéast. Egyrészt ha a honvédelem szabja meg a célokat, a tudbsok
szabadséga illzidnak bizonyul. Masrészt ha a part iranyitasanak rendeli ald ma-
gat, lemond hatalméaroél, és ugyantgy a honvédelem céljainak valik kiszolgal-
tatotta. Végiil is a fizikusok mindkét esetben politikusok foglyaiva valnak.
Mobius logikai kovetkeztetése szerint csak jelenlegi fogsagukban lehetnek

szabadok, és csak az Griiltek hazaba zarva keriilhetik el az emberiség driiletét
és kollektiv ongyilkossagat. Igy maradhatnak fizikusként 4rtatlanok. ,Vagy itt
maradunk az Griiltekhézaban, vagy a vilag lesz azza. Vagy kitoroljiik magunkat
az emberiség emlékezetébdl, vagy magat az emberiséget toroljiik el.”28 A fizi-
kusok az egész emberiséget érint6 kérdésben maguk hoznak dontést. Azonban
épp ez vezet majd el a katasztr6fadhoz. Erre utalnak a darabhoz f{iz6tt 21 pont
16., 17. és 18. pontjai:

16. A fizika tartalmi kérdése a fizikusok ligye. A fizika hatéasa:

mindnyajunk ligye.

17. K6z0s tigyeinket csak egylittesen oldhatjuk meg.

18. A kozos tigyek egyéni megoldasara minden kisérlet hidbaval6.29

Annak, hogy Mobius racionélis tetteivel legnagyobb félelmét valositsa
meg, feltétele egy véletlen. Ezt a véletlent az intézet tulajdonosa, Mathilde von
Zahnd a kovetkezd szavakkal fejezi ki: ,A sajat bortonotokbe menekiiltetek.”30
A fizikusok onkéntes fogsagarol kideriil, hogy borton. Az Gjonnan érkezé apo-
16k valdjaban az tizemi rendérség tagjai. Ahogy Diirrenmatt fogalmaz, felis-
merésiik pillanatdban ,[kJiviilrél kapraztato, vakitoé vildgossaggal fény-
sz6rék sopornek végig a fizikusokon.”3! A kép val6sagos bortont idéz.

Az intézmény atvaltozasa soran von Zahnd lecseréli apja, a titkos tanacsos
faliképét nagyapja, a generalis képére. ,Még mindig nagyszertien fest az 6reg
harcos, és most végre ezekkel is biiszkélkedhetiink ebben a hazban. [...] A

27 Uo. 57.
28 Uo. 60.
29 Uo. 70-71.
30 Uo. 67.
3t Uo. 64.
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titkos tanécsos viszont a néi lakosztalyra keriil, a milliomosokhoz.”32 A titkok
leleplezédnek, hogy beigazolddjanak Mobius félelmei: felfedezéseit katonai
célokra hasznaljak. Raad4sul a lehetd legrosszabb szcenarib keretében: ered-
ményei egy 6riilt despota kezébe keriiltek. MGbius szinjatékat, amivel sajat
bortonébe menekiilt, Salamon megidézése szolgéltatta. A bolondokhéza tulajdo-
nosa a jelenést valosagnak tekinti. Am ez a Salamon mar nem a szegény kiraly,
hanem az aranykiraly. Mobius felfedezése az § vilaguralmanak eszkoze, von
Zahnd pedig az, aki trosztje altal e vilaguralmat megval6sitja a F6ldon és az tirben.

A doktorkisasszony nem csak fizikailag, de moréalisan is fogva tartja a
tudésokat. Mindharom fizikus megtapasztalta 4polonéik szerelmét, és ezt
mindharman a n6évérek meggyilkolasaval viszonoztak. Newton és Einstein a
tudoméany haladasanak iigyéért, Mobius a nyilvidnossag megakadalyozasaért
kovette el tettét. Ezért kellett ,,felAldozniuk” ket — ahogy mindharman fogal-
maznak, mikor a névérekre isznak. Végiil azonban kideriil, hogy ez is csak
latszat. Von Zanhd aldozta fel valdjaban az apolonéket, hogy a kiszamithatéan
viselkedd fizikusokat sakkban tartsa. Mathilde tette sajat gyilkos tettiik
Griiletét titkrozi vissza szamukra.

Mobius legnagyobb rémélma, tudoményos felfedezésének kontroll nélkiili
katonai felhasznalasa épp azaltal teljesedik be, hogy megprobalta tudasat vissza-
vonni a valosaghol, és a visszavonas kovetkezetes megvalositasa érdekében a
gyilkossagtol sem riadt vissza. Von Zahnd utols6 elhangzo szavai: ,A vilagval-
lalat megindult, a termelés megkezd6dik.”33 Utjara indul Salamon profécia-
janak teljesiilése. A tobbi fizikussal folytatott vitija soran korabban Mobius
azt mondta: ,Amit az ember egyszer kigondol, annak kévetkezményei van-
nak.” (,Was wir denken, hat seine Folgen.”)34 Most e szavakat keser(i lemon-
déssal a kovetkez6képp modositja: ,Amit egyszer kigondoltak, azt nem lehet
visszavonni.” (,,Was einmal gedacht wurde, kann nicht mehr zuriickgenommen
werden.”)35

Egy 1987-es interjajaban Diirrenmatt arrél beszél, hogy A fizikusok cim
draméjaval egy ,forditott Oidipuszt” szdndékozott irni: ,,Oidipusz arrél érte-
siilt az orakulumtdl, hogy apjat meggli és anyjat feleségiil veszi. Ezért elmene-
kiilt. Azonban rossz iranyba menekiilt. Théba felé menekiilt, a vilagba. Mobius,
a fizikus, attdl a felismerését6l menekiilt, hogy tudasa elpusztitja a vilagot,
méghozz4 a j6 iranyba: a bolondokhazaba. Elhagyta a vilagot. Am végiil mindkét

32 Uo. 62.
33 Uo. 67.
34 Uo. 55.
35 Uo. 67.
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ut katasztrofahoz vezet: Oidipusz megoli apjat és elveszi anyjat, MObius nem
tudja az altala elgondoltat nem elgondoltta tenni.”36

Mindkét draméaban a tudasra torekvés és az azzal val6é szembenézés vezet
el a f6hGs rémalméanak beteljesedéséhez. Mindkét drama arra mutat ra, hogy
mig a racionalitas célja az ember félelmeinek elkeriilése, ttlhajtott forméjaban
épp az altala elkeriilni kivant veszélyek megvalositasat eredményezi. Szophoklész
a gnémé emberi képességekre alapozo észszerliségével az annak Onhittségét
leleplezé phronein érvényét allitotta szembe. Diirrenmatt pedig azt mutatja
be, hogyan forditja a tervszerti gondolkodast a véletlen sajat ellentétébe.

Mindkét f6hés neve beszédes név, mely tartalmazza sorsuk paradoxonat.
Oidipusz neve nem csak atszirt bokajara utal. Magaban foglalja az oida szot,
ami egyszerre jelenti azt, hogy ,tudom”, és azt, hogy ,lattam”. Vagyis a név
tartalmazza a latas - vaksag, illetve tudas - nem tudas egész Gsszetett viszony-
rendszerét, mely a mitosz megjelenitésének egyik {6 szervezd elve. Oidipusz
az, aki azt mondhatna: nem tudom (oida), hol (pou) vagyok. Erre utalnak
Teiresziasz szavai is: ,,Te latsz és nem latod, milyen fert6ben élsz, / Sem, hogy
kinek hazaban élsz és kikkel élsz!” (413-414)37 Oidipusz az, aki nem tudja, hol
van. El§szor azért, mert nem latja maltjat, azutan azért, mert mikor méar latja
a multat, akkor a jelent és a jov6t nem kivanja tobbé latni.

Mobius neve ugyancsak magaban hordja sorsat, utalva a matematikusro6l
elnevezett szalagra, amelynek egyetlen oldala az ellentétes oldalba fordul at. M6-
bius a tervszertien cselekvé ember, aki a véletlen kovetkeztében épp céljai ellen-
tétéhez jut el: ahhoz, amitdl a legjobban rettegett. Mobius megismétli Oidipusz
sorsat. Oidipusz nevét németiil — és idénként magyarul is — Odipusznak ejtik.
Mdbius neve Odipuszt rejti magaban. O az az ember, akinek azaltal vélik valéra
legnagyobb félelme, hogy kovetkezetes racionalitasaval igyekszik elkeriilni azt.

36 Diirrenmatt im Gespriach mit Jiirg Ramspeck” (1987). In Alexander Ritter:
Erlduterungen und Dokumente: Friedrich Diirrenmatt ,Die Physiker”. Philipp
Reclam, Stuttgart, 1991. 115. Franz-Josef Payrhuber: Friedrich Diirrenmatt ,Die
Physiker”. Philipp Reclam, Stuttgart, 2006. 37. Sajat forditas — C.Gy.

37 Szophoklész dramdi. id. kiad. 158. Ez a sz6jaték jelenik meg a korinthoszi hirmondd
érkezésekor feltett kérdéseinek sorvégi ,rimjeiben”: ,Megtudhatndm-e, idegenek,
t6letek, / Oidipusz kiraly palotija merre van? / Vagy mondjatok meg inkabb, hol
van § maga?” (924-926: ,6p’ &v 1ap’ vu&V, & E&vor, pdbol’ 81tov / Té Tod TVPAVVOL
Sopat’ éotiv Oibimov; / pahota § adtov einat’, & kato® dmov.”) Uo. 177. A
el6szor érdekldik Laiosz gyilkosainak hollétérdl: ,,De hat hol vannak?” (108: ,,018°
eioil mod yfig¢”) Uo. 148. A kérdés tartalmazza a véalaszt... Bernard Knox: Oedipus at
Thebes. Yale University Press, New Haven, 1957. 63. Frederick Ahl: Sophocles’
Oedipus: Evidence and Self-Conviction. Cornell University Press, Ithaca —
London, 1991. 157. Bloom: Sophocles’ Oedipus Rex. id. kiad. 54-55.
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A FELELEM KOZOSSEGE: SZEMELYKOZI
VISZONYOK AGOTA KRISTOF MUVEIBEN

DECZKI SAROLTA

dunk csak agy rahagyatkozni a minket koriilvevé vilagra, hanem éllan-

d6 készenlétben kell lenniink arra, hogy valami varatlannal talaljuk
szembe magunkat, ami ellen védekezni kell. A félelem a biztonsagérzet fogyat-
kozasa, amikor a dolgok és a vilag nem gy miikodnek, mint ahogyan meg-
szoktuk. A vilag otthonos. Ahogyan a Lét és id6ben olvashatjuk: ,A »bin« (va-
gyok) kifejezés osszefiigg a »bei«-jel; a vilaghoz kotott, amelyben igy vagy Ggy
otthonos vagyok.” A Dasein-nak nevezett ember feloldoédik az otthonosnak
érzett vilagban, és eligazodik benne, ahogyan Heidegger irja, utalasok, jelek és
jelzések segitségével. Ez utébbiakrol irja, hogy ,ilyenek példaul az atjelzdk, a
hatarkovek, a hajozasban a viharjelz§ gombok, a jelz6hangok, a zaszIok, a
gyasz jelei és mas effélék.”2 A vilag maga utalasosszefiiggés, melyben a dolgok-
hoz praktikus jelentést tudunk rendelni, és amelyben a dolgok kézhez allnak.
Engedelmesek, a vilagban valo eligazodast szolgaljak.

Heidegger leir azonban olyan eseteket is, amikor megbomlik az vilagban
val6 1étezés magatol értetéddsége, és a dolgok nem allnak t6bbé a szolgéla-
tunkra. Hasznalhatatlanok, hidnyoznak vagy az utunkban vannak, elveszitik
kézhezallosdgukat, de éppen ekkor mutatkozik meg a vilagszertiségiik. Eppen
ekkor jelentkezik be a vildg. A kézhezall6 hianya — ahogyan olvashatjuk —
,torést jelent a koriiltekintésben felfedett utalasosszefiiggésekben”s. A vilag
elvesziti az otthonossagat, és ezzel bejelentkezik valami unheimlich, valami
hétborzongat6an idegen. Nem igazodunk el benne tébbé, fenyeget6vé valik,
félelmetessé.

Heidegger megkiilonbozteti ugyan a félelmet a szorongastol, és azt allitja,
hogy a félelemnek van mit6l-je, vagyis mindig meg tudjuk mondani, hogy
éppen mitdl féliink, mig a szorongas a vilag teljes jelentéstelenségével szem-
besit, és ebben mutatkozik meg a hatborzongat6 idegenség, az otthontalansag,
mely egyszersmind szabad létiinkkel is szembesit. Heidegger egzisztencialis
analizisében kardinalis jelent6sége van ennek a szétvalasztasnak. Azt allitja,

g félelem a fenyegetettség érzése, a biztonsag hianya. Amikor nem tu-

t Heidegger, Martin: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla,
Kardos Andrés, Orosz Istvan. Budapest, Gondolat Kiad6, 1989. 158.

2 Uo. 189.
3 Uo. 186.
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hogy az otthontalansig és a hatborzongat6 idegenség eredend6bb fenomén,
mint a mindennapi gondoskodas teljes biztonsagérzete és igénytelensége, me-
lyeket a hanyatlas moduszaként ir le. E ponton azonban nem kovetném
tovabb, hanem azt allitom, hogy amit mindazok a sajatossagok, melyekkel a
szorongas fenoménjét jellemzi, a mindennapos tapasztalat soran a félelemmel
kapcsolatban is helytallok. Meg kell jegyezniink, hogy a pszicholégia is hasonl6
kritériumok szerint kiilonbozteti meg egyméstol a félelmet és a szorongést,
vagyis az el6bbinek tudjuk a targyat, a mit6l-jét, mig az ut6bbi irracionalis.

A neurobiolbgia azt mondja a félelemr6l, hogy a szervezet egy adaptiv
emocionélis allapota, ami noveli a motivaciét a taléléshez sziikséges gyors
valaszokra, és azok kivitelezését szervezi. A félelem allapota immobiliz4ciot
valt ki: megdermediink, emocionalis és kognitiv valaszképtelenség alakul ki, a
memoria ki is kapcsolhat, és nincs emlékezet a torténtekrol. A félelem tanulasa
ugyanakkor evolicibs elénnyel is jar, hiszen a talélés érdekében fontos meg-
tanulni, mit6]l érdemes magunkat tavol tartani vagy megkiizdési stratégidkat
kidolgozni ra. Vagyis a félelem teljes megbénulést, valaszképtelenséget,
immobilizaciét is okozhat, de ezzel egylitt vagy ezen tiinetek feloldasaként
valaszra, megoldésra is 6sztonozhet.

Mindezek fontos szempontokat szolgaltatnak Agota Kristof A nagy fiizet
cimi regényének az elemzéséhez, melyben a szerepl6k egyméashoz, a vilaghoz,
a haborthoz val6 viszonyanak, életstratégiainak f6 szervezd elve a félelem. A
regény kritikusai is rendre kiemelik a regény ezen aspektusat:

Sajé Andras: ,aki a szerzd végteleniil leegyszertisitett mondatait olvassa,
az a létezés kendbzetlen rettenetével szembesiil 4.

Boka Laszl6: ,a kozelmult torténelmének kozos, kelet-eurdpainak mond-
hat6é nyomorutsagat és az ebbdl fakadé identitasokat, vagy a diktatarak ter-
mészetrajzabol adédodan a félelem és kiszolgaltatottsag altal generalt tilélés-
torténeteket konkretizalhat6 tér-id6ben jelenitik meg”s.

Lipoczi Sarolta: ,,az olvas6 — a fiktiv torténet mogott — itt is felismerheti a
magyarorszagi koriilményeket. De hasonloképpen érezhet a vildg barmely
olvaséja, akinek orszagiban idegen csapatok vonulasa, er6szak, a talélésért
folytatott kiizdelem, menekiilés és a tankokkal bevezetett (ij rend hataroztak
meg az emberi sorsokat.”®

4 Sajo Andras: Nagy regények a nagy fiizetben. Elet és Irodalom, 1988. 4prilis 22. 10.

5 Boka Laszl6: Hatdr és hattér. Elvilasztottsdg és szOkés mint proézapoétikai
létkonstituald tapasztalat Bodor Adam, Agota Kristof és Papp Sandor Zsigmond
proézajaban. In. Tér(v)iszonyok és térkép(zet)ek. Budapest, Bibliotheca Nationalis
Hungariae — Gondolat Kiad6, 2014. 113.

6 Lipoczi Sarolta: Fikcid és torténelmi valésag Agota Kristof miiveiben. Bécsi Napld,
2013 november — december, 12.
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De szamos mas kritikus is kiemelte azt az alapszituaciot, hogy a két
fiatestvér elGszor egy haboru sjtotta orszagban probal meg tilélni, majd egy
diktataraban, és a kett6 kozott a kiillonbség pusztin arnyalatnyi. Az életve-
szély, a fenyegetettség, a kiszolgaltatottsag, és az ezekbdl fakado félelem allan-
do, és atjarja az élet minden teriiletét. ,Agota Kristof hsei tigy egyéni életiik-
ben, mint térténelmi idejiikkben két korszak hataran allnak. Am éppen iker vol-
tuk miatt nem néhetnek fel, nem lehetnek el6zmény-nélkiili 1ények. A ketté-
szakitottsag az életkorok egymasutanisagara is vonatkozik: a gyerekkort a
felnGttkor csak biologiailag, de nem ontolégiailag koveti. Idevag Kertész Imre
gondolata arrdl, hogy minden diktatira infantilizdlja alattval6it, nem adja
meg nekik a felelGs feln6ttség szabadsagat. Az ikreket a mar emlitett nevelG-
dési folyamat a haboru alatt gyerekként arra késziti fel, hogy a habora utani
diktatarat felnéttként is elviseljék; &m ebbdl csak az kovetkezik, hogy a gye-
rekként megtanult haboras szabalyok a totalitarius rendszerekben a habora
utani békében is érvényesek. Haboru és béke kozott nincsen nagy kiilonbség.””

A regényben nincsenek konkrétumok, nincs megnevezve sem az orszag,
sem a varos, ahol jatszodik. Ez a tény egyébként jelentGsen hozzajarult a nem-
zetkozi sikerhez, hiszen nem csupan egy kelet-eurbpai orszag héborts és
diktatérikus viszonyainak abrazolasaként értelmezték, hanem é&ltaldban a
héborat, a diktatérikus és embertelen koriilményeket emelték ki, amelyek
kozott az ikerparnak tdlélnie és boldogulnia kell. Kristof miiveiben nemesak a
helyeknek nincs neviik, de a torténet idejére is csak kovetkeztethetiink, ezeket
a szerz§ ily moédon elemeli a valos torténésektdl, stilizalja Gket. Nem az fontos,
hogy hol és mikor torténnek meg a dolgok, hanem az, hogy megtorténnek, és
a téri-id6 koordinataktol eloldozva mintegy altalanos érvényre tesznek szert.
Nem egy konkrét ,itt és most” helyzet lehetséges cselekvései stratégiait
mutatjak fel, hanem egy altalanos emberi 1étallapotot, melyet a félelem és a
kiszolgaltatottsag hataroz meg.

Mindezek ellenére a magyar elemz6k szamara vilagos, hogy a miiveiben
felbukkano kisvaros nem mas, mint Készeg, az ir6 kedves varosa, nem messze
az osztrak hatartdl, melyen keresztiil emigralt a férjével ’56-ban. K&szeg
hatarvaros, s ebben a mindségében jelenik meg Ottlik Iskola a hataron cimii
regényében is, melyet az elemzdk rendre citalni szoktak A nagy fiizetrdl irva.
A péarhuzam természetesen adja magat: nevel6dési regényekr6l van szd, me-
lyek egy hatar menti kisvarosban jatszodnak, de éppen a hatarnak ez a hang-
stlyossaga jelzi, hogy nem csupan foldrajzi hatarrél van sz6 egyik esetben sem,
hanem a hataratlépés helyszine elsésorban az emberi tudat és a 1élek.

7 Horvath Csaba: Egység a kétségben. Kalligram, XIX. évf., 2012. aprilis, 93.
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A félelem valdsagos tipologidjat vazolhatjuk fel a regényben, de barmi is a
félelem targya, mitSl-je, alapvet§ konstituense az, hogy a vilag hatborzongaté
idegenségérdl, otthontalansagarél van sz, melyben nehéz eligazodni, mely
alland6 fenyegetést jelent és az adaptacié kényszerét. Habor van tehét, az
fészerepl6 ikrek anyja félti gyermekeit, ezért rég nem latott anyjahoz viszi
Gket, akirdl azt rebesgeti a kisvarosban, hogy megmeérgezte a férjét. Senki sem
szereti, félnek t6le, boszorkanynak nevezik. A varosi kozosségben levs statu-
szat jol jellemzi az is, hogy a varos szélén, annak hataran lakik, az utolsé
hazaktol is 6t percnyi jarasra. Onnan tovabb menve mar sorompé van, amit
egy katona &riz géppisztollyal. Az ikrek rendszeresen maszkalnak a hatar
menti erdében, egyszer egy szokevény katonaval is talalkoznak. A regény a
masodik vilaghabora idején jatszodik, légiriadok vannak, a gépek a hatar
taloldalan bombaznak. S amikor kideriil, hogy a Nagyvaros elesett, akkor a
megszalloktdl vald félelmiikben tomegek indulnak meg a hatar felé a szom-
szédos orszagba. Koztiik az ikrek édesanyja is, aki egyszer csak varatlanul
felbukkan, és magaval akarja vinni rég nem latott gyerekeit. A habora
végeztével pedig a hatar lezarul: ,Az 4j hatarzar athatolhatatlan. Hazénkat
szogesdrot veszi koriil, el vagyunk vagva a vilagtél.” Az utolsé tagmondat
kozhelyessége arulkodé: kérdés, hogy a két gyerekelbeszélének lehetett-e
barmi tudomasa arr6l, hogy mit jelent elviagva vagy nem elvagva lenni a
vilagtol, és mit jelenthetett szamukra egyaltalan a vilag — amelyrél a torténet
szerint nincs sok tudomasuk, meglehet, hogy inkdbb mésok szavait ismétlik.

A hatér innent6l az életiik szerves részévé valik. Egyszer példaul jon egy
tiszt, és meg akarjak venni a nagymama sz6l6jét, mert oda akarnak hatarér-
laktanyat épiteni. Amikor a nagymama bizalmasan akar veliik beszélni, akkor
fél t6le, hogy meghalljak a hatarérok, akik mindenfelé jarkalnak. A hatarnak
fenyegetd jelenléte van, bezartsagot és alland6 kontrollt jelent, amelyb6l sokan
ki akarnak torni. Igy jelenik meg egy napon naluk az ikrek apja is letépett
kormokkel, és a segitségiiket kéri, hogy atjusson a hataron. Kideriil, hogy par
év telt el a haboru vége 6ta, noha konkrét id6meghatarozasok itt sincsenek, de
a letépett kormok is jelzik, milyen korszakban jarunk. Az ikrek felderit§atra
mennek a hatdrhoz, majd hazamennek felkelteni az apjukat. Ekkor mar min-
dent pontosan tudnak elére: az apjuknak meg kell halnia, hogy az egyikiik élve
atjusson a hataron. Vagyis eleven pajzsként hasznaljak, kimélet és lelkifurda-
14s nélkiil felaldozzak. Aztan az egyikiik 4tkel a hataron, a méasik pedig vissza-
fordul a nagymama hazaba. Az apa meggyilkolasa pedig egy alapvet6 erkolesi
hatar atlépése. De az ikrek szaméra egyébként sem jelentett kiillonésebb mora-
lis problémat a ,ne 6lj!” parancsnak a megszegése, hiszen megtették mar az-
el6tt is. Erre azonban nem valamilyen gonoszsag vagy romlottsag vezette 6ket,
hanem nagyon is gyakorlatias megfontolasok. Testileg és lelkileg is

362



alkalmazkodtak a koriilottiik levs, a talélésre berendezkedett vildghoz, és
amikor szenvteleniil 6lnek, az nem konyortelenség, hanem a vilag logikaja.

A vilag fenyegetései gyors adaptaciora késztetik Gket, melynek kimunka-
lasa, gyakorlatai sajat fejlédéstorténeti ivbe rendez6dnek. A regény szamos
elemzGje is nevel6dési, Bildungsromanként értelmezte a torténetet — de a
parabolikus torténelmi regényként val6 értelmezési lehet6ség is felmeriil. Az
alapszituaci6 tehat az, hogy egy, a févarosban, szeret6 csaladban él6 ikerpar
kikeriil ebbdl a védett burokbodl, rideg és szeretetlen koriilmények kozé. Na-
gyon gyorsan adaptalédniuk kell, alkalmazkodniuk az ellenséges és félelmetes
vildghoz, mely a nagymamanal varja Gket. ,,... a két fia szdmara ez az élet
negativ paradicsomma valik: megtanuljak elviselni az éhséget, a fijdalmat, a
hideget. Az élet biologiai 1étezés lesz a szdmukra, s6t a tarsadalmi létezést is a
biol6gia mintéjara sajatitjak el: a megtanult koldulas a gy(ijtogetés, a vadaszat
szocialisan transzponalt valtozata. A t6bbi emberrel valé kapcsolattartas
elsajatitasa szintén a mindent a tlélésnek alavet6 tanulasi folyamat része,
ahogyan a hideg vagy a szomjusag elviselése is. A két testvér 1étezni tanul. A
tanulas kozben kisérleteznek magukon és egyméson, s a kisérlet fazisait,
eredményeit lejegyzik. Az alkotés nyelve és a nyelv megalkotéasa is megjelenik
abban a nagy fiizetben, amely maga a regény.”

Ahogyan napléjukban, a nagy fiizetben irjak:

Nagyanya sokszor megver benniinket, a biitykos kezével iit, vagy
a sepriivel, vagy vizes ronggyal. Htizza a fiiliinket, belemarkol a
hajunkba.

Masok is megpofoznak, megrugdosnak benniinket, azt se tudjuk,
miért.

Fajdalmunkban sirva fakadunk.

Szenvediink att6l is, ha elesiink, megvagjuk magunkat, lehorzsol-
juk a bériinket, vagy ha nehéz munkat végziink, fazunk vagy
melegiink van.

Elhatarozzuk, hogy megedzziik a testiinket, hogy megtanuljuk
siras nélkiil elviselni a fajdalmat. (19)

Kezdetét veszi tehat a teljes, radikalis atalakulés, adaptaci6. A fitk nem
kimélik sem 6nmagunkat, sem a masikat. Barmiféle félelemnek az irmagjat is
kiirtjaAk magukbol, csupan az marad meg, ami a ttléléshez sziikséges. A cél az
érzéketlenség, a kiilvildg hatisainak val6 ellenallas. Hogy tobbé semmi se
érinthesse meg Gket, és semmi se fajjon.
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Az els§ gyakorlat a fajdalomtiirés. Derékszijjal iitik és késsel vagjak
egymast, a sebbe palinkat ontenek. Addig csinéljak, mig eltiinik a fajdalom-
érzet, és idegenné valnak a sajét érzd, eleven testiikben.

Aztan a lelkiiket edzik meg. Edesanyjuk gy becézgette 6ket, hogy kedve-
seim, dragaim, mindenségeim, imadott kicsikéim. A nagyanyjuk pedig szuka-
fattyaknak nevezi 6ket, ezért ehhez szokatjdk hozza magukat, hogy fajjdalom
nélkiil el tudjak viselni a sértegetéseket. S ahogyan az iitésekkel, igy vannak a
szavakkal is: egy id§ utdn k6zombossé valnak irantuk. Aztdn megcesinaljak
ugyanezt forditva: a becéz§ szavakat ismételgetik addig, amig elveszitik a
jelentésiiket, és csokken a miattuk érzett fajdalom.

A koldulasgyakorlatra nem az alamizsna miatt van sziikségiik, hanem mert
meg akarjak tudni, hogy ez milyen érzés, és mit szélnak hozza az emberek.
Gyakoroljak tovabba az érzékszervek miikodésének a felfiiggesztését: milyen
lehet vaknak és siiketnek lenni. Addig csinaljak, amig segédeszkozok nélkiil is
képesek kirekeszteni a latvanyt, illetve a hangokat.

Az éhség gyakorlasara is az adaptaci6 érdekében van sziikségiik, hiszen
héborts id6kben kevés az ennivald. A kegyetlenség gyakorlasa pedig ismét
csak a lélek megedzése, valamint ezzel parhuzamosan a régi, sziil6i vilag
érzelmi tartalékainak, erkolesi norméinak a felszamolasa. A fitk csirkéket
vagnak le, noha nem szeretnek 6lni. De ezt a gyakorlatot még a nagymama is
tamogatja, mondvan: ,,j6, ha tud 6lni az ember” (47).

Az ikrek szamara a legnagyobb félelem, a legnagyobb fajdalom azonban az
egymastol valo elvalas. Még amikor otthon éltek a sziileiknél, az édesapjuk
maér akkor is kisérletet tett ra, hogy kiilon osztalyba rakjak éket, hogy a sajat
életiiket éljék. Ez szamukra olyan volt, mintha kettéhasitottak volna a testiiket,
fizikailag is rosszul lettek, korhazba is kellett vinni 6ket. Az utolsé, és egyben
a legnagyobb probatétel tehat az elszakadas. Amikor az egyikdjiik az apjuk
halott testén atlépve elhagyja az orszagot, és fizikailag és lelkileg is elvalnak
egymastol. Ez az elképzelhet legnagyobb aldozat, és a vilaghoz val6 adaptacio
legnagyobb foka szamukra, amivel voltaképpen mindeniiket elveszitik, sajat
identitasukat, lelkiiket, de még a testiiket is, mely csak masikkal parban
értelmezhetd szdmukra. Ezzel voltaképpen legytirték a legnagyobb félelmiiket
és fijdalmukat — de ennek az ara a sajat identitas, személyiség megsemmisiilése.

Ez pedig egyszersmind a humanizmus embereszményének a teljes zar6-
jelbe tétele, a felvildgosodas visszavonasa. Marx irja a Gazdasagi-filozdfiai
kéziratokban, hogy ,,az 6t érzék kiképezGdése az egész eddigi vilagtorténelem-
nek munkaja.”8 Hiszen a vilaghoz az érzékszerveken keresztiil viszonyulunk,
altaluk torténik a vilag elsajatitasa, megismerése, megértése és élvezése. A

8 Karl Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l. Budapest, Kossuth Kiado, 1977. 61.
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vildgot meg kell tanulni érteni és élvezni, az érzékek munkajaban benne van
az elme, a megismerés munkaja; ,az egész vilagtorténelem munkéja”. Aho-
gyan a tovabbiakban olvassuk: ,Magatol értet6dik, hogy az emberi szem més-
képp élvez, mint a nyers, embertelen szem, az emberi fiil masképp, mint a
nyers fiil stb.”9 Az emberi szem azt latja, amit megtanult latni, és minél tobbet
tud a vilagrdl az elme, annal tobbet és jobban lat a szem. Az ikrek gyakorlatai
arra irdnyulnak, hogy leépitsék a vilagtorténelem munk4ajanak eredményét, és
fiiliik ismét ,,nyers fiil” legyen. A felvilagosodas és a humanizmus eszménye a
Bildung embere, az autoném, kritikus, a sajat vilagara és sajat magara is
reflektalni képes egyén, aki képes mdssa lenni, az onmagasdg technikdi révén
sajat magat megalkotni. Ahogyan Foucault irja: ,A modernség 6nmagunk felé
val6 viszonyt is kijelol: 6nmagunk kitalalasét, ajra létrehozasat.”© Az ikrek ezt
az énmaguk és egymas felé valé viszonyt épitik le. Onmagukat nem létre-
hozzak, hanem megsemmisitik.

A csaladi otthon, a sziil6i hiz elhagyasa és a nagymamahoz kertilés a vilag
utalasosszefiiggéseinek a szétszakadasa, radikalis torés és idegenség az ikrek
szamara. Az 4j koriilményekhez val6 adaptaldodas azt jelenti, hogy le kell
épiteni sajat magukat, ki kell {iresiteni a régi jelentéseket, mint ahogyan az
édesanya becéz6 szavait is addig ismételgetik, mig mar nem jelentenek
semmit. Ujra kell konfiguralni az érzékelést, radikalisan 4tszabni annak haté-
rait, és felszamolni az otthonr6l hozott erkolesi normékat is. A vilag fenye-
getéseihez, félelmetességéhez vald adaptacib gyakorlatilag a személyiség teljes
felszamolasat jelenti szdmukra, egészen a végletekig, amig megvalnak
egymastol, mellyel egy életre magukba fogadjak a vilag hatborzongaté otthon-
talansagat — de egyszersmind egy életre le is kiizdenek minden félelmet és
fenyegetést. A nevel6dési folyamat voltaképpen 6nmegsemmisités. De ekkor
mar nincs semmi, amitd] félni kellene.

9 I. m. 60.

10 Michel Foucault: Mi a Felvilagosodas? (Was ist Aufklarung?) In ug: A modernség
politikai-filozéfiai dilemmadi, a felvilagosodason innen és tul. Ford.: Szakolczay
Arpéad. MTA Szociolégiai Kutat6 Intézete, Budapest, 1991.
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A SZORONGAS ALLEGORIAJA —
RADNOTI MIKLOS A FELELMETES ANGYAL CIMU VERSE
KIERKEGAARD SZORONGAS-FOGALMANAK TUKREBEN!

BRANCZEIZ ANNA

adn6ti Miklos A félelmetes angyal cimii verse 1943-ban keletkezett, és
az 1946-ban, posztumusz kiadott Tajtékos ég cimii kotetben jelent
meg, olyan kozismert versekkel egyetemben, mint a cimadé Tajtékos
ég, A ,,Meredek ut” egyik példanyara, illetve a Tarkémon jobb kezeddel, ame-
lyek mindegyike a habort szorongaté élményére reagal.> Monografidjaban A
félelmetes angyal kapcsan Ferencz Gy6z6 megjegyzi, hogy ,a kétféle halal, a
gyerekkori halalélmény és a kozelgd halal tudata az életm{i egyik legzaklatottabb
versében ér Gssze.” Az életrajzi tények ismeretében igazat adhatunk Radnéti
monografusinak, én azonban masfajta figyelemmel szeretnék a vers felé fordulni.
Tanulminyomban Radnéti versét a kézenfekvé olvasattal ellentétben nem
a félelem, hanem a szorongéas érzésének retorikai megmutatkozasaként értel-
mezem. Radnoéti versében a félelem targya az angyal, az angyal szinre vitele
azonban meglehetGsen enigmatikus: uralja az id6t, a teret és a szubjektumot,
és nem tudhat6, hogy honnan és merre tart. A félelmetes angyal alakja egy
lathatatlan, a valésagban nem-létezs absztrakeiora utal, amely kiszolgaltatotta
teszi az ént, és szembesiti 6t vélt vagy valos blinével: az anya meggyilkolasaval.
Véleményem szerint Radnoti kélteménye Seren Kierkegaard szorongas-fogal-
manak* olyan kulcsgondolatait idézi, mint hogy a szorongisnak nincsen
targya; a szorongas lehetetlenné teszi, hogy az én megszabaduljon a blinGsség
érzésétll; hogy a szorongas a szédiiléshez hasonlatos, és hogy a szorongas
guzsba kéti a szubjektumot. Kierkegaard felvetései igy j6 tAmpontot jelentenek
a vers arnyalt megkozelitéséhez.

t A Radnéti Miklos koltészetére fokuszald kutatis a 2023/2024-es tanévben a Kulturalis
és Innovéaciés Minisztérium UNKP-23-4-1 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
tamogatasa mellett valosult meg. Eziton is szeretném megkdszonni Valastyan
Tamasnak a konferencin feltett gondolatébresztG kérdéseit és barati észrevételeit.

2 A verset a kovetkez kiadas szerint idézem: Ferencz GyGz6 szerk.: Radnoti Miklos
osszegylijtott versei és versforditasai. Budapest, Osiris Kiad6, 2006.

3 Ferencz GyG6z6: Radnoti Miklos élete és koltészete. Kritikai életrajz. Osiris Kiado,
20092. 58.

4 Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Ford. Racz Péter. Budapest, Goncol Kiadd, 1993.
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Mar a verscim elolvasasa utan is adodik a kérdés: mit vagy kit testesit meg
a félelmetes angyal alakja? Miért félelmetes? Milyen képzetek tarsulnak hozza?
Milyen helyet foglal el a szovegben? Radnéti kolteménye egyértelmiien a
félelmetes angyal alakja koré szervezddik, és az is nyilvanvald, hogy az angyal
szubjektiv képzet, csak az én szdmara 1étezé entitas — a nyit6é képben testetlen
szellemként tiinik fel: , A félelmetes angyal ma lathatatlan / és hallgat bennem,
nem sikolt.”

Amint arra elemzésében Pali Gabriella jo érzékkel felfigyel, a koltemény
szabélytalan rimképletébdl kovetkezGen még nagyobb jelentGséget tulajdonit-
hatunk az 6sszecseng@ szavaknak.’ Az elsG 6t sor zart egységének rimparjai az
angyal szubjektiv érzékelhet6ségét hangsilyozzak. A harmadik sorban (,de
nesz hallatszik, felfigyelsz”) megjelenik a kiils6 perspektiva, az angyal azonban
a mésik szaméara tovabbra sem érzékelhet§ mindent kétséget kizaréan. Amint
azt Pali megjegyzi, ,az ebbfl ered§ fesziiltség valik hangsilyossa az els6 és ne-
gyedik sor egymasra rimelésében”. Ugy vélem, a ,sikolt” ige szokatlanul erds
szovalasztas a nyitd szakaszban. A fiilsért6, banto, s6t erGszakos hanghatas
felerdsiti, és egytttal nyugtalanitova is teszi a csendet. Felfokozott érzelmekr6l
tanaskodik a hatodik és hetedik sor zart egysége is: a rovidre zart mondatok
darabossa, szakadozotta teszik a szoveget: ,0 az. Csak ujra 6vatos ma. Késziil.
/ Védj meg, hiszen szeretsz. Szeress vitéziil.” A rimhelyzetben egytttal még
hangstlyosabba valik a kérés (,Szeress vitéziil”) koveteld jellege. Az erGteljes,
mar-mar siirgetd kovetelés okara a kovetkez6 sorok adnak magyarazatot: a
versbeszél§ tart az egyediillétt6l. ,Ha vélem vagy, lapul, de bator / mihelyt
magamara hagysz.”

Az angyal szubjektiv érzete egy olyan helyzetben (éjszaka, a magany pilla-
nataiban) jelenik meg, amely természeténél fogva az idegenség és az ismeret-
lenség képzetével tarsul. A kellemetlen érzeteket fokozza, hogy a vers atmosz-
féraja jol érzékelhetGen kisérteties — vagy amint Honffy Pal fogalmaz, ,megvan
benne a kisértetromantika szaimos kelléke”.” Az angyal alakja a sz6 kéznapi
értelmében is a talvilagot, a szellemeket idézi: ,Mikor fehér / a holdas éj,
suhogb saruban / fut a réten s anyam sirjaban is motoz.” A ,fehér” kozvetlentil
a ,holdas éj” jelz6je, de a fatyolos kodbe veszd tajat idézé kép az angyal vizuélis
megjelenitésére is ravetiil.

5 Pali Gabriella: Az 6nkimondas alakzatai Radnoti Miklés kéltészetében (szakdolgozat,
kézirat), Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kar, Modern Irodalom-
elméleti és Irodalomtorténeti Tanszék, Pécs. 49.

6 1. m. 51.

7 Honffy Pal: ,Ha ram figyelsz...” Radnéti Mikl6s verseinek elemzése. Budapest, Kronika
Nova Kiadd, 2005. 142.
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A vers kézenfekvé moédon kinalja a freudi olvasat lehet6ségét, hiszen
explicitté teszi, hogy az angyal a szubjektum lelkének része, a psziché legmé-
lyérdl feltord jelenség. Amint arra Ferencz Gy6z6 mellett Hars Gyorgy Péter is
ramutat, Radnéti gondolkodasara és koltészetére hatéssal volt a freudizmus
és a pszichoanalizis: t6bb verse is értelmezhetd egy-egy freudi idea lirai Gjra-
gondolasaként.8 Pali Gabriella amellett érvel, hogy A félelmetes angyal leg-
inkabb a freudi ,kisérteties” (,unheimlich”) fogalommal hozhat6 Gsszefiig-
gésbe. Freud szerint a kisérteties jelensége a szorongas manifesztacidja; ,nem
4j, vagy idegen, hanem egy, a lelki élet szamara ismert jelenség, amely csak az
elfojtas folyamatéban tavolodott el az éntdl. Péli szerint ,az angyal félelme-
tessége [...] ekvivalenssé valik a »kisértetiessel«, amit megerdsiteni latszik Freud
fejtegetése a »hasonméas« motivumaroél, mely a lélekhez szorosan kot6dé véds-
szellembdl valt »a halal kisérteties, é16 hirnokévé«”.19 Ugy vélem, ebben a
vonatkozasban véalik hangstlyossa az az észrevétel, hogy Radnéti nem egy
szokvanyos angyalképet allit elénk. Az ént megkisért6 félelmetes angyal az
égb06l letaszitott angyal, amelynek el6képét a Jelenések konyvében (,,Levetet-
ték a nagy sarkanyt, az Gsi kigyot, aki maga az 6rdog, a satan, aki tévitra vezeti
az egész vilagot. A foldre vetették, s vele egyiitt letaszitottak angyalait is.”!!),
illetve Rainer Maria Rilke Duindi elégidk cimfi ciklusdban talaljuk meg (,,Iszo-
nyu minden angyal. / Igy visszafogom magamat, elnyelve s6tét zokogasom”)
Akéarcsak Radnéti angyala, Rilke angyalai is ,a halal hirnokeiként” ttinnek fel:
LAngyalok (igy mondjak) nem tudjak gyakran, az él6k / vagy a holtak kozt jar-
nak.”*2 De Radnoéti szovegében az ént megkisért6 félelmetes angyal egyike
lehet az 6rdog, a satan égbdl letaszitott angyalainak is, aki rossz tatra tériti a
versbeszélt. Kierkegaard felfogasa szerint a szorongés, amint arra késGbb
még visszatérek, blinossé teszi az ént, megfosztva 6t a szabadség, a lehetéségek
élvezetétdl.

A félelmetes angyal érthet§ az 6nvad verseként is; a szoveg ehhez az
értelmezéshez is ad tAmpontokat. Az anya halalara tett utalas (,megsziilted és
belehaltal”) az elkovetett blinre vonatkoz6 utalasként, a vers 9—10. sora (,,kikél

8 Ferencz: Radnéti Miklos élete és koltészete. 109.; Hars Gyorgy Péter: Radnoti — ahogy
tetszik (Pszichoanalizis a Nyugatban I11.). Mult és J6vd, 2009. 4. 74—87. 76.

9 Sigmund Freud: A kisérteties. Ford. Bokay Antal — ErGs Ferenc. In szerk. Bokay Antal
— Er6s Ferenc: Pszichoanalizis és irodalomtudomany: Széveggyiijtemény.
Budapest, Filum, 1998. 65-82. 74.

10 P4li: Az onkimondds alakzatai. 55.

u Biblia, Jelenések konyve, 12,6. Ford. Gal Ferenc és munkatarsai. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006.

12 Nemes Nagy Agnes forditasa. A verset a kovetkez$ kotetbsl idézem: Rainer Maria
Rilke versei, valogatta Szab6 Ede. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1983.
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a lélek / aljabol és sikongva vadol”) pedig az 6nvad nyilvanval6 megfogalma-
zasaként érthetd. A versben kimondott biin azonban ugyanolyan igazolhatat-
lan, mint a félelmetes angyal 1étezése. Hogy az én biinés-e vagy artatlan,
objektive nem eldonthetd. Jozsef Attila A biin cimi verse kapesan Tverdota
Gyorgy a kovetkezdket irja: ,Ha biinérzésem, blintudatom van, ennek meg-
1étét senki nem vonhatja kétségbe. A bilint magat azonban ilyen esetben is
bizonyitani kell.”3 Radnéti versében a biin elkdvetésének ténye ugyanigy
bizonyithatatlan, mint J6zsef Attila versében.

Az iménti felvetések alapjan Ggy gondolom, hogy A félelmetes angyal
kevésbé a félelem, mint inkabb a szorongas verse: az angyal a szorongas képi
megjelenitéseként foghato fel. Pali Gabriella elemzése ugyan tobbszor is utal
ara, hogy a versben feltoré , kontrollalhatatlan tartalmak” szorongaskeltéek,14
de ezt a gondolatot nem fejti fel elemzésében. Megkozelitésemben ennek a
felvetésnek a kibontasara vallalkozom, és Kierkegaard szorongéas-fogalma
fel61 kozelitek Radnéti verséhez.'s A szorongés, irja Kierkegaard, ,teljességgel
kiilonbozik a félelemtd] és mas hasonl6 fogalmaktdl, amelyek egy meghatéaro-
zott dologra vonatkoznak”. A szorongis megjelenése els§ kozelitésben az
artatlansag allapotahoz kothet§. Ezt a békés és nyugodt allapotot a semmi
uralja, a végtelen semmi, amelyben barmi megtorténhet. A semmi igy a sza-
badsag, a lehetGségek tarhazanak olyan forméja, amely a szorongasban nega-
tiv elGjelet kap.1©

A félelmetes angyal versbeszélGje éjjel szembesiil a semmivel, abban a
pillanatban, amikor mindenki alszik, amikor mindenki magéanyos, ahogy Kant
irja Arisztotelész-parafrazisaban: ,ha ébren vagyunk, ko6zos a vilagunk, ha
azonban dlmodunk, mindegyikiinknek sajat vildga van.”'” Egy latszolag békés,
nyugodt allapot telit6dik a szorongés érzésével. A Radnéti-versben abrazolt
jelenet felfoghat6é hallucinacioként, egyfajta valosagga valt dlomként is. Az
angyal egyfeldl a 1élek része, egy bels6 kép, masfeldl fizikailag is érezhet a
jelenléte az a versbeszél6 szaméra. Erre utalnak a ,de nesz hallatszik, felfi-
gyelsz” és ,valami furcsa illat szallt s hideg / lehellet ért fiilon” sorok. Freud

szerint a hallucinicié olyan valésagosként tételezett ,kiilvilag”, amely

13 Tverdota Gyorgy: ,Zord biinos vagyok, azt hiszem”: Jozsef Attila kéltészete. Pécs, Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2010. 128.

14 Pali: Az 6nkimondas alakzatai. 57.

15 Elképzelhets egyébként, hogy Kierkegaard Freud kozvetitésében jutott el Radnoétihoz,
de ez csak puszta feltételezés a részemrd6l.

16 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 52.

17 Immanuel Kant: Egy szellemlaté almai megmagyaraztatnak a metafizika almai altal.
Ford. Vajda Karoly. In U6.: Prekritikai irdsok 1754—1781. Budapest, Osiris/Gond-
Cura Alapitvany, 2003. 445—510. 475.
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,beliilrél jon létre”. Természetét tekintve hasonl6é az adlomhoz, de a hallu-
cinéci6 esetében a valosagproba cs6dot mond, arra késztetve az egyént, hogy
higgyen latomésainak teljes valodisdgaban. '® Ugyanakkor az én ebben a vilag-
ban is egyediil van, hiszen rajta kiviil senki mas nem érzékeli azt.

A maganyban eluralkodik a semmi, a semmi generalja a szorongast, a
szorongés generéalja a biint, a biin pedig Gjabb szorongést hoz magaval. ,,A biin
valbsaga ugyanis, irja Kierkegaard, nem tekinthetd allandé val6sagnak. A biin
kontinuitasa olyan lehet§ség, amely egyrészt félelmet kelt; masrészt a meg-
valtas lehet6sége ismét csak olyan semmi, amelyet az individuum egyszerre
szerethet és félthet.”!® A szorongastdl lehetetlen megszabadulni. Kontrollalat-
lanul tor el8, és eluralkodik a szubjektumon. Véleményem szerint Radnoti
versében a ,folyton” / ,fojton” rimpéar 6sszekapcsolasa nemcsak ,,a tudattalan
folyamatok kisérteties voltat emeli ki” (Pali Gabriella),?® hanem az angyal
alland6 jelenlétének szorongaskelt6 voltara is utalhat. Ez is egybecseng
Kierkegaard gondolataival: az angyal uralja a mltat és a jovét, azaz a szubjek-
tum ,,6rokkévalosagat”. ,Ha a nyelvhasznalat pontosabb és szabalyosabb akar
lenni, 6sszekapcsolja a szorongast és a jovét. [...] Ha valami maultbeli vétség
miatt szorongok, akkor az nem amiatt van, mert elmult, hanem azért, mert
[valamilyen formaban] megismétlédhet, vagyis jové idejiivé valhat.”?!

Radnoti kolteménye egyetlen szovegfolyam, az angyal szubjektiv képzeté-
nek felersodésével azonban még zaklatottabbi valik a versforma: egyre
gyakoribbak lesznek a sorathajlasok, ami az érzelmek kontrollalhatatlan ara-
déasanak formai leképezédéseként is felfoghat6. Az angyal magéval ragadja,
magaval sodorja, képletesen a mélybe rantja az ént. A sorathajlasok dinami-
kussa teszik, felgyorsitjak a szoveget, igy az lehet a benyomasunk, hogy a nap-
tar lapjai sebesen valtjak egymast, hogy kovethetetleniil peregnek az esemé-
nyek. A szédit6 korkorosség érzetét keltik a vers kovetkezd sorai is: ,Szava /
mint vizbe k8, hullott szivembe / tegnap éjszaka / gytir(izve, lengve és porogve.”

A stirtin tordelt szakasz ebben az esetben is felgyorsitja a szoveget. A vizbe
hullé, hullamokat verd k6 a mélység képzetét idézi, a ,gytirtizve, lengve és
porogve” hatarozbszavak egymasra halmozasa pedig a szédiilés érzetét kelti.
Radnéti verse ezen a ponton is 6sszekapcsolhat6 Kierkegaard gondolataival.
Kierkegaard ugyanis a szédiiléshez hasonlitja a szorongast, mint irja, ,a

18 Sigmund Freud: Az alomtan metapszichologiai kiegészitése. Ford. Mé4jay Péter. In
U6.: Osztonok és osztonsorsok: Metapszicholégiai irasok. Budapest, Filum, 1997.
115—128. 124-126.

19 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 64.
20 P4li: Az onkimondas alakzatai. 55—-56.
21 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 109.
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szorongas [...] a szabadsag szédiilete”.?? ,A szabadsag, folytatja Kierkegaard,
sajat lehet§ségeinek mélyére néz, ott megragadja a végességet, hogy ahhoz
tartsa magat. Ebben a szédiiletben a szabadsag 6sszeomlik.”?* A szorongés
szabadséga tehéat olyan szabadsag, amely valéjaban borton.?*

Radnoti szovegében a nyugtalanito, harcias, s6t erGszakos képek és kifeje-
zések dominalnak (példaul: ,sikongva vadol”, ,igy munkal benne, mint a
méreg”, felveri”, ,lazitva, fojton”, ,vitazni kezdett” stb.). A ,szava, / mint vizbe
ké, hullott szivembe” sorok a lelki és a testi fijdalom képi megjelenitéseként
érthetGk. A versbeszélg teljes kiszolgaltatottsagat pedig meztelensége jelzi: az
éjszaka magéanyaban, fegyverteleniil képtelen védekezni az angyal tAmadasa-
val szemben. A vers utolsé szakaszaban a félelmetes angyal veszi 4t a sz6lamot:
a ,valami furcsa illat szallt s hideg lehellet ért fiilon” sorok utan a koltemény
folyama megtorik, ettdl a ponttél kezdve az angyal szavait halljuk.

Ferencz Gy6z6 és Honffy Pal egyarant sz6 szerint veszik a versnek ezt a
szakaszat, és az ongyilkossag gondolatanak kifejezéseként értik azt. Ferencz a
kovetkezGket irja monografidgjaban: Radndti ,olyan kétségbeejtének latta
[helyzetét], hogy [...] A félelmetes angyalban — legalabbis ezt az értelmezést
is megengedi a vers — az ongyilkossag gondolata is megkisérti. A félelmetes
angyal a satan, aki arra biztatja, ne védekezzen tovabb, szabaduljon meg f6ldi
bortonét6l.”> Noha a vers kontextusa, a térténeti események kétségteleniil
szorongatbak lehettek Radnéti szamara, egyetértek Pali Gabriellaval abban,
hogy a raolvasésszerti szoveget célszer( a sz6 szerinti helyett metaforikusan
értelmezni. Pali amellett érvel, hogy az On-élveboncolas gesztusa a lelki
mélységek feltarasara, az onkimondasra iranyul6 kisérletnek tekinthetd.2® A
»nytzd meg magad, hiszen bolond, / ki b6rével, mint bortonével henceg” sorok
egyuttal a szellem szabadsag iranti vagyara is utalhatnak. Mintha ebben az
esetben is a kierkegaard-i gondolatok lirai atiratat olvasnank. Kierkegaard
szerint a szellem ,bizonyos értelemben ellenséges hatalom, mert alland6an
zavarja a test és 1élek kozti kapcesolatot.”” A feltarulkozas szabadsaga azonban
szenvedést jelent a szubjektum szaméra.

A vers a prosopopeia retorikai alakzataval érzékelteti a szorongés elhatal-
masodasat a szubjektumon. Sokat hivatkozott Az onéletrajz mint arcrongalds

22 Jo. 73.

23 Uo.

24 Uo. 54.

25 Ferencz: Radnoti Miklés élete és koltészete. 611. Lasd még Honffy: ,Ha ram
figyelsz...”. 144.

26 Pali: Az 6nkimondas alakzatai. 58.

27 Kierkegaard: A szorongas fogalma. 53.
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cim{ tanulméanyaban Paul de Man a ,,siron-talrol-j6vé hang fikci6jaként” 23
jellemzi a prosopopeidt — A félelmetes angyal kival6 példa lehet erre az
elgondolasra. De Man szerint a prosopopeia ,a beszéd képességével ruhazza
fel” a halott vagy élettelen masikat. A ,hangnélkiili 1étez6”* hangot és arcot
kap, ugyanakkor ,,a holtak megszolaltatasaval az é16k [...] egy csapasra némava
vélnak, beledermedve a sajat haldlukba.” Az angyal elhallgatasaval Radnoti
verse is véget ér: ,,S az asztalon felébredt s villogott a kés.” A megszemélyesités
eszkozével a vers kényszerits erejii zarlata azt érzékelteti, hogy a szubjektum
tobbé nem ura 6nmaganak. A kisérteties alaphangulatd versben a kés meg-
elevenedése a jovére vonatkozd fenyegetést rejti magaban, ami 6sszekapcsol-
hat6 azzal a gondolattal, hogy a félelmetes angyal — a szorongés allegériaja —
uralja a szubjektum 6rokkévalosagat.

Fiiggelék
Radnéti Miklés:
A félelmetes angyal

A félelmetes angyal ma lathatatlan

és hallgat bennem, nem sikolt.

De nesz hallatszik, felfigyelsz,

csak annyi, mintha szocske pattan,
szétnézel s nem tudod ki volt.

0 az. Csak tjra 6vatos ma. Késziil.

Védj meg, hiszen szeretsz. Szeress vitéziil.
Ha vélem vagy, lapul, de bator

mihelyt magamra hagysz. Kikél a 1élek
aljabol és sikongva vadol.

Az Griilet. flgy munkéal bennem, mint a méreg
s csak néha alszik. Bennem él,

de rajtam kiviil is. Mikor fehér

28 Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Ford. Fogarasi Gyorgy. Pompeji, 1997.
2-3.93-107. 102.

29 Uo.

30 . m. 103.
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a holdas éj, suhog6 saruban

fut a réten s anyam sirjaban is motoz.
Erdemes volt-e? — kérdi téle folyton
s felveri. Suttog neki, lazitva, fojton:
megsziilted és belehaltal!

Ramnéz néha s eldre letépi a naptar
sorjukra varo lapjait.

Mar téle fiigg 6rokre

meddig s hova. Szava

mint vizbe ké, hullott szivembe
tegnap éjszaka

gytirtizve, lengve és porogve.
Nyugodni késziilddtem épen,

te méar aludtal. Meztelen

alltam, mikor megjott az éjben

s vitdzni kezdett halkan itt velem.
Valami furcsa illat szallt s hideg
lehellet ért fiilon. ,,Vetkezz tovabb!
— igy biztatott, — ne védjen bér sem,
nyers hus vagy ugyis és pucér ideg.
Nytzd meg magad, hiszen bolond,
ki bérével, mint bortonével henceg.
Csak latszat rajtad az, no itt a kés,

nem f4j, egy pillanat csupan, egy szisszenés!”

S az asztalon felébredt s villogott a kés.
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DIETER HENRICH ES A FELELEM JATEKTERE®

ABRAHAM ZOLTAN

ieter Henrich utols6 miive! a ,teologus és evangélista” (15) Janos elsé

levelének nevezetes passzusat valasztotta cimiil: ,,A szeretetben nincs

félelem” (1Jn 4, 18). A szerz6 a mondat filoz6fiai értelmezését tiizte ki cé-
lul, a tAgabb szovegosszefiiggést figyelmen kiviil hagyva: ebben az esetben ugyanis
figyelembe kellene vennie az értelmezéshez a keresztyén Biblia teologiai kontex-
tusét. Henrich felfogisa szerint azonban Janos kifejezetten a barki altal megélhet6
élményekbdl kiindulva prébalja meg igazolni az allitas igazsagat, amely a
sajatos keresztyén kontextus és a rarakodott értelmezési hagyomany nélkiil is
teljesen érthet6, mi tobb: ahhoz, hogy a kifejezetten teologiai mondanivald
hatast tudjon kifejteni, érthet6nek is kell lennie — s6t a megfogalmazasa idején
is érthet6 volt, hiszen kiilonben nem tudta volna az lizenetét nagyobb nehézségek
nélkiil befogadni ,a Rémai Birodalom mar hiivés-j6zanna valt életvilaga” (50).

Henrich értelmezésének a hatterét hét évtizednyi, rendkiviili belsé kohe-
renciat mutat6 gondolkodoéi palyafutas adja. Ezt a hatteret, amely el6tt kiraj-
zolodik a gondolati keret az utolsé konyve targyaul valasztott szakasz értelme-
zéséhez, maga Henrich vézolja fol: ismerteti azokat a gondolati Gsszefiig-
géseket, amelyekbe a konyv illeszkedik, és vazolja a bel6liik nyil6 értelmezési
perspektivakat is. Ugyanakkor 6, akit a filozofiai belatasok és felismerések
keletkezése is kifejezetten foglalkoztat, semmiképp sem harithatja el filozo6fiai
gondolatmenete egyetlen pontjan sem az ellenvetések lehet6ségét, a filozofiai
belatasok és érvek hatarait is lattatva ezzel: a filozofiai értelmezés segitségével
a szeretet nem képes kitizni a félelmet — errdl a keresztyén teologiai értelmezés
kompetenciaja meggydzi az lizenetét meghallokat.

A gondolati el§zményeket illetéen Henrich kifejti, hogy az 1958-as habilita-
ci6s irasatol kezdve — amelyhez ebben az utolsé irasban tételesen kapcsolodik —
kovetkezetesen a tudatos Enbé] indul ki, a filozofia alapvetésérsl gondolkodd
filoz6fusként és a szellemi konstellaciokra fokuszald filozofiatorténészként is.
Azonban gondolkodéi palyafutasa a Max Weber tudoményelméletével valo,
1952-es szamvetéssel indul, s a Weber-hatéas ebben az utols6 konyvében is
megmutatkozik.

* Itt mondok koszonetet Hidas Zoltannak (PPKE, Szociolbgiai Intézet) az észrevételeiért.

t Furcht ist nicht in der Liebe. Philosophische Betrachtungen zu einem Satz des
Evangelisten Johannes. Frankfurt, Klostermann, 2022. A szévegben tovabbi
hivatkozas nélkiil szerepl§ oldalszdmok erre a konyvre voantkoznak.
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Az, hogy a konyv vallasi szoveget értelmez, mar 6nmagaban utalhat a Weber
iranti affinitasra, csak(igy, mint a targyalasmod. Weber végig az életm{ivében
kitiintetett figyelmet szentel vallasi jelenségeknek és képzeteknek. Henrichrél
nem mondhaté el ugyanez: szorvanyosan bukkannak fol nala filozéfiailag és
teologiailag meghatarozo jelentGségii vallasi témak (pl. ontoldgiai istenbizo-
nyitas, haromsag és személy). Azonban mindketten kiils§ néz6pontbdl vizs-
galjak targyukat: a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdjdban Weber bizonyos fogalma-
kat (vilagelutasitas és vilagigenlés, misztika és aszkézis) minden vallasra
egyontetiien és kovetkezetesen alkalmazva, s igy tipusokat megallapitva (ugyan-
ez amodszer A protestdns etika és a kapitalizmus szellemére is érvényes), Henrich
pedig filoz6fiatorténeti jelenségekként irva teolbgiai témékrol, akar torténeti-
leg, akar analitikus modszerrel elemezve Gket.

Weber vallasi értelemben abszolut botfiiltiként jellemezte magat? (hozza-
téve, hogy alaposabban megvizsgalva a dolgot, 6 nem vallasellenes s nem is
valldstalan); Martin Buber — bar nem kozvetleniil neki cimezve — képtelen-
ségnek nyilvanitotta a vallasi botfiiliiség gondolatat: elfogadni annyit tesz,
mint a személyes hajlamtél fiiggbvé, szubjektiv élménnyé tenni a vallasos
hitet, ez pedig egyet jelent a szellem 6ngyilkossagaval és megsemmisitésével.s
Mint mondja, a vallas hozza van hangolva az élethez, s nincs sziikség semmi-
féle spiritualis készséghez a megéléséhez-megelevenitéséhez. Ez a ,botfiilli-
ség” azonban Weber szaméra az ,,értékmentesség” jegyében (izott szociologusi
hivatas velejardja volt: a jelenségek leirasa és a dontés (és a beléle fakado a
cselekvés) a vallas szférajaban éppugy elkiilonithet§ és elkiilonitendd egymas-
t6l, mint a politikuméban: a szociologus feladata leirni azt, amit a pap, a pr6-
féta, a vallasi virtudz és a politikus csinal. Az ,értékmentesség” tekintetében a
szociol6gus Buber nem kovette Webert.s

A ,vallasi botfiiltiséget” ma Habermas nevével szokas egybekapcsolni,® de
Henrichet ugyanennyire jellemzi ez abbdl a szempontbo6l, hogy a vallasi képze-
teket nem bels6 perspektivabdl irja le és elemzi — fiiggetleniil att6l, hogy

2 Egy Tonniesnek irott levelében, 1asd Max Weber: Gesamtausgabe. Bd. I1. 6. Briefe 1909-
1910. M. Rainer Lepsius, Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.). Tiibingen, Mohr, 1994. 65.

3 Lasd M. Buber: Religion als Gegenwart. In Rivka Horwitz ed.: Buber’s Way to I and
Thou: an Historical Analysis and the First Publication of Martin Buber’s Lectures
Religion Als Gegenwart. Heidelberg, Schneider, 1978. 41-152., 49., 51., 77.

4 A weberi vallasi botfiiltiségrél adott leirasban Paul Mendes-Flohr konyvére tamasz-
kodtam: Martin Buber. A Life of Faith and Dissent. New Haven — London, Yale
University Press, 2019. 140.

5 V0. Maurice Friedman: The Interhuman and What is Common to All: Martin Buber
and Sociology. Journal for the Theory of Social Behaviour. 1999/4. 29. 403—417. 407.

6 Lasd pl. J. Habermas/J. Ratzinger: A szabadelvii Gllam moralis alapjai: a szekulari-
zalédas dialektikaja az észrél és vallasrol. Ford. Horvath Karoly. Budapest,
Barankovics Istvan Alapitviny — Gondolat, 2007.
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személyes sikon szdmon tartja a csalad protestans vallasi hatterét (igy azt is,
hogy az apja szamara a protestans hit 6sszeegyeztethetd volt annak a weberi
gondolatnak az elfogadéaséaval, hogy a tudomény varazstalanitotta a vilagot).”
Ez a botfiil(iség a filozofia és vallas viszonya kanti leirasdnak analogijara is adodik:
a pusztan az ész elveit szem el6tt tart6 filoz6fusnak a tiszta észvallas korén beliil
kell maradnia, s a kinyilatkoztatott vallas elemeit kell az erkolesi fogalmakhoz
mérnie, azaz a sajatos hittartalmakat tekintve semlegesnek kell maradnia.8

Ezt a kanti alapallast elfogadva is gy kell tekintenie Henrichnek, hogy
Janos mondatanak a vallasi Osszefiiggést zarojelbe téve, a filozofia eszkozeivel,
a sajatosan vallasi élményt megel6z6, altalanos emberi tapasztalatbél kiindul-
va értelmezhetdnek kell lennie. Ez azt sugallja: a vallasi jelentés megértéséhez
és atéléséhez nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen 1épés a filozofiai értelme-
zés; s ha ez igy van, akkor az emberi szeretettapasztalatok racionélis megértése
az ontudatbél kiindulva lehetséges. Az 6nmagara vonatkozas viszont transz-
cendenciat implikal, hiszen a véges szubjektum ,6nmagéra vonatkozasa olyan,
hogy struktiraja és keletkezése tekintetében nem érthet6 meg 6nmagabol.
Mir az »én« valamilyen faktum, éspedig az ész faktuma, amennyiben minden
tapasztalatot meg kell el§znie” (64).

Henrich 1952-ben, a weberi tudoménytan egységérél szol6 disszertacidja
alapjan irott konyvében ugy fogalmaz, hogy Weber kutatasi programja egy
még kifejtésre szoruld filozofiai antropologian alapul.9 A kifejtés a Henrich-
tanitvany Wolfgang Schluchter szerint Henrich szubjektivitaselmélete segitsé-
gével végezhet6 el.’o A Schluchter-tanitvany Hidas Zoltan ugy fogalmaz, hogy
»~Weber tudoménytananak, a kultaratudomanyok moédszertanahoz fizétt elvi
fejtegetéseknek az egysége [...] annak az ésszel bir6, kultiraban él6 embernek
az antropologidjaban gyokerezik, aki valamilyen bels6 vonatkoztatasi pontot
kovetve tudatosan vezeti az életét”.t E megallapitas fényében az altalanos
emberi tapasztalatot megfogalmazd Gjszovetségi szoveghely kifejezetten
alkalmasnak latszik arra, hogy e program megvaldsitasanak kiindul6pontja
legyen.

7 Dieter Henrich: Ins Denken ziehen. Eine philosophische Autobiographie. Miinchen,
Beck, 2021. 10.

8 Lasd Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil, el6sz6 a masodik kiadashoz (AAVI,

12 sk.). (A masodik elszénak nincs magyar forditasa.)

9 UG: Die Einheit der Wissenschaftlehre Max Webers. Tiibingen, Mohr, 1952. 103.

10 Wolfgang Schluchter: Bewusstseinsphilosophie und Soziologie. In Manfred Frank,
Jan Kune$ (Hrsg.): Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger
Schule. Berlin — Heidelberg, Springer, 2022. 393—410. 407.

1 Zoltan Hidas: Dieter Henrich und Max Weber. Eine Philosophie im Blick auf Max
Webers Soziologie. In Andreas Cser, Ingo Runde (Hrsg.): Max Webers Rezeption
in Heidelberg. Heidelberg, Universititsverlag Winter, 2024. (Megjelenés elétt.)
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Nyelvileg kiilonosen a Rudolf Bultmann &ltal hangstlyozott!2 gnéma-
szer(isége teszi alkalmassa erre Janos kijelentését. Ezt Henrich maximalisan
ki is aknazza: szovegosszefliggés hijan ugyanis eleve meghatarozatlanul ma-
rad, kinek a ki irant érzett, mifajta szeretetérél van szo, s ugyantgy az is, hogy
kinek kitdl s mit6l valo félelemével van dolgunk. Mivel azt semmilyen értel-
mezés nem hagyhatja mindenestiil figyelmen kiviil, hogy Gjszovetségi szoveg-
helyrdl van sz6 (rdadasul a kozvetlen kornyezetében olvashat6é a hatastor-
ténetileg rendkiviil megkeriilhetetlen ,az Isten: szeretet” kijelentés), ezért az
értelmezének mindenképpen szamolnia kell azzal a lehetGséggel, hogy itt a
szeretet jelentheti az Isten ember iranti, az ember Isten iranti, illetve emberek
egymaés iranti szeretetét (az Onszeretetet is beleértve). Rdadasul Henrich a
keresztyén kontextusban felbukkané mindhirom goroég szeretetfogalmat
(erész, philia, agapé) szamitasba veszi, mondvan, egyetlen spektrumot alkot-
nak (10), és Luther (illetve Karoli, tovabb4 a Jakab kiraly-féle valtozat stb.) is
egyetlen sz6t talalt a forditasukra, ami azért szerencsés, mert igy egyetlen
szoval az egész spektrumot atfoghatjuk.:3 S hasonl6 a helyzet a félelemmel is,
hiszen ez is tobbféleképpen érthets. Az egyik, az altalanos emberi tapasztalatot
alapul vevS megkozelités szerint a félelem a koriilményeink rosszabbra fordu-
lasanak, s végsé soron a fizikai vagy erkolesi értelemben vett megsemmi-
siilésiink lehetGségének a szambavételét kisérd érzelem. Mivel pedig onmaga
meglrzésének (conservatio sui) vagya minden él6lénybe belé van plantalva,
ezért ez a félelem életiink minden aspektusat athatja. (S ez nem egyszer(ien
egy antropolégiai allandé, hanem konkrét korszakhoz is kothet6: Henrich az
onmegdrzés vagyat a modern filozdfiai gondolkodas alapstruktrijanak
tekinti.'4) Am a ‘phobosz’ jelentheti azt az érzést is, amelybe a benniinket meg-
halado, a kanti értelemben vett fenséges iranti tisztelet érzése is belevegyiil, s
ebben az esetben a félelemben a numinézussal (a mysterium tremendummal
vagy a fascinansszal) valé szembesiilésnek a protestans vallasfiloz6fus Rudolf
Otto (1869-1937) altal feltart és elemzett élménye Olt testet. Ebbe a

12 Rudolf Bultmann: Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1969. (2) 77. Szerinte ugyanis a bevett szévegvaltozatban a 4,18 nem kapcsolodik
az el6z6 vershez. Az § értelmezé rekonstrukeidja szerint az igy értendd: ,,Abban
teljesedik be benniink Isten irantunk érzett szeretete, hogy batran bizhatunk ebben
a vilagban, mivel ahogyan & [Krisztus] van (az apa iranta érzett szeretetében), gy
vagyunk mi is a szeretetben [ti. Krisztus irdntunk érzett szeretetében].”

13 Az Ujszdvetségben valbjaban nem fordul elé az ,erész’ sz6. Bar az ebben rejlé
lehet&séget nem aknazza ki tételesen, de ez a meréGben filologiai tény egybevag
Henrich elképzeléseivel. (Mint a Deus est caritas cim@ enciklikijaban XVI.
Benedek papa megjegyzi, a Septuagintaban viszont kétszer felbukkan a sz6.)

14 Dieter Henrich: Die Grundstruktur der modernen Philosophie. In H. Ebeling (Hrsg.):
Subjektivitdt und Selbsterhaltung. Beitrdge zur Diagnose der Moderne.
Frankfurt, Suhrkamp, 1976. 97—121.
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kontextusba az istenfélelem érzése is beleértend8: a Septuagintdban és az
Ujszovetségben is hasznalatos a ,,phobosz theou/ kiiriou”. S egy filozéfiai
szovegben azért is indokolt szadmot vetni az istenfélelem mozzanataval, mert
Jeruzsidlem hagyoménya szerint ez a bolcsesség kezdete (Péld 9, 10).15 (A
keresztyének szamara pedig a végitélett6l valé félelmet is felidézi a szd.)

Henrich csakugyan mintha a filozéfiai antropolégiat szeretné szubjektum-
filoz6fiailag megalapozni: ehhez kézenfekvé kiindul6pontként kinalkozik
Janos mondatat a vallasi dimenzi6tol megfosztva altalanos emberi tapaszta-
latot megfogalmaz6 kijelentésként értelmezni. Az elvileg barki altal atélhetd
szeretettapasztalatok, amelyek azt sugallhatjak, hogy a szeretetben nincs féle-
lem, széles skalat fognak at, a szexuélis vagytol (,,a szép testek” felé fordu-
14st6l) elkezdve, amelynek a hatalmaba keriilve tigyszolvan megfeledkeziink
magunkrol, a szublimaltakig (a szépség ideajaig). Henrich értelmezése szerint
azonban Janos az emberi szeretet olyan vonasait tartja szem el6tt mondata
megfogalmazésakor, amelyek kiillonboznek a szexuélis vagytol vagy a torzsi
hovatartozastél (22). Vagyis a két6désnek éppen azokat a megnyilvanulasait
hagyja figyelmen kiviil Janossal egyiitt Henrich, amelyeket biologiai 1ényként
(azaz emberi fajhoz tartozoként) a legelemibbnek éliink meg.16 Itt azonban
nem arr6l van sz6, hogy Henrich vulgaris platonista vagy aszkétikus keresz-
tyén modra elvetné a testiséget, hanem arrél, hogy az etika megalapozéasaval
kapcsolatos megfontolasai alapjan arra a belatasra jutott, hogy a szeretet elve
nem sorolhat6 az 6ntudatunkboél fakadé erkolesiség elé. (Kovetkezésképpen a
szeretet jegyében adott esetben onmagunk feldldozaséat is kivanatosnak tart
erkolesiség nem tekinthet§ el6bbre valonak a torvényeket formalisan is
betartani kivand erkolcsiségnél, az odaadas a tudatos kisérésnél [46, 1. 1j.]).
Vagyis szdméara a véges, tudatos szubjektum a kiindulépont, és azt kell
megmutatnia, milyen 6sszefiiggés érvényesiil az 6ntudat és az érzelmek k6zott
(23 sk.). Ebbdl kovetkezik, hogy az, ami e belatis szerint nem a tudatos
életvezetéssel kapcsolodik 6ssze, ami nem a tudatos dontéseink eredménye,
kikiiszobolend§ a vizsgalodas korébdl.

15 Leo Strauss: Jerusalem and Athens: Some Preliminary Reflections. In U§: Studies in
Platonic Political Philosophy. Chicago — London, University of Chicago Press,
1983. 147-173. Az istenfelélem kifejezésére a Septuaginta a pozitiv jelentéstolteti
‘euszebeia’ szot is ismeri (Péld. 1,7) — ellentéte az 'aszebeia‘, az egyik biin, amellyel
Szokratészt vadolta az athéni eskiidtszék. Azzal a felfogéssal, amely 6sszekapcsolja
a bolesességet vagy tudast az istenfélelemmel, ellentétes a lucretiusi felfogas, amely
szerint az istenfélelem ghizsba koti, leny(igozi az elmét.

16 De adhat6 olyan leirds is e legelemibb tapasztalatrdl, amely szerint az a szenttel
kapcsolodik egybe, s a szexudlis egyesiilést személyek egyesiilésévé valtoztathatja
at. Lasd pl. Roger Scruton: Sexual desire: a moralphilosophy of the erotic. London,
Weidenfeld & Nicolson, 1986. 32. Lasd még UG: Death-devoted heart: sex and the
sacred in Wagner’s Tristan and Isolde. Oxford, Oxford University Press, 2004.
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A tudatossag el6tti jelenségek kezelésében Henrich kozvetleniil Weber,
Durkheim és Freud munkassagahoz kapcsolodik: a két szociologiai gondol-
kodé a hazassagot (vagy Henrich szohasznalataval: a beigazolodott” élet-
partnerséget [12]) mer&ben az 6sztonvilag sikjat meghalad6 erkélesnemesit
civilizaciés vivmanynak, s igy jol leirhat6 torténeti jelenségnek tekinti,’8 Freud
pedig a civilizacio és az 6sztonvildg mindig csak idGlegesen feloldodé konflik-
tusat (s forditva: csak idélegesen kiajuld viszalyat), dialektikajukat hangsi-
lyozza.»9 A beigazolodott életpartnerségnek ebben a perspektivaban semmi
koze a merében szexualis vagyhoz. Inkabb arrél van sz ebben a felfogasban,
hogy az egyébként mindent az élet peremére szorit6 testi vonzalom — amely
»,ég a szeretet egy formajanak szamit” — ,mintaként el6foltételezi az 6nmaga
hatalmaban 1év6 tudatos életet” (37), azaz a latszolagos ellenkép az utébbinak
a derivatuma. A beigazolodott életpartnerségben él§ személyeket a tudatos
szubjektum mivoltuk kiilonbozteti meg azoktol, akiket a szenvedély vezérel. A
tudatos szubjektumroél alkotott felfogasaval Henrich kozvetleniil kapcsolodik
a személy Strawson altal képviselt felfogasahoz (amely szerint a személy olyan
tipust entitas, amelynek a korébe tartoz6 individuumoknak tudatéallapotokat
és testi tulajdonsagokat — tér- és idGbeli jellemzbket — is tulajdonithatunkz°).
Egy mozzanattal azonban gazdagitja ezt a felfogast: Henrich szaméara ugyanis
a gondolatok mindenkor egyes szubjektuma a kiindul6pont, akinek ahhoz,
hogy 6nmagéhoz viszonyulhasson — azaz 6nmagara vonatkozo6 tudasa legyen,
vagy ilyet lehessen neki tulajdonitani —, tovabbi, e szubjektumot konstitual6
aktivitast kell kifejtenie: azaz orientaciét kell adnia az életének. Vagyis ez a
szubjektum ennyiben Osszetettebb a strawsoni személynél, hiszen megjelené-
sének a koordinatain (vagyis a tér- és idGbeli jellemz5kon) és mindazon kiviil,
amit megélt (vagyis a tudatallapotokon kiviil), ez az orientacio- vagy értelem-
adés is megkiilonbozteti a tobbi szubjektumtdl. (Ebbél kovetkezéen az ontudat
valamilyen kommunikaci6s folyamat eredménye, nem abbdl szarmazik, mint

17 A ,bewdhrt” jelz6 megvéalasztasival Henrich Weberre és Buberre is utalhat: a
protestans hivé Isten elGtti beigazolodasra (Bewdhrung) torekszik, mig Buber
Noéra alkalmazza a cadik forditasaként a sz6t (Luthernal: ,,fromm”). Lasd Martin
Buber: Zur Erzihlung von Abraham. Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums. 1939. 83. 47—65.

8 Emile Durkheim: Az éngyilkossdg. Szociolégiai tanulmdny. Ford. Jézsa Péter.
Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 295 sk; Max Weber: Kozbevetett megfontolasok.
Ford. Hidas Zoltan. In U§: Vilagvalldsok gazdasagi etikdja. Szerk. Hidas Zoltan.
Budapest, Gondolat, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 2007. 203—238., 224—229.

19 Freud: Rossz kozérzet a kulttraban. In UG: Esszék. Ford. Linczényi Adorjan. Gondolat
Kiado, 1982. 327—405, 359—361.

20 Peter F. Strawson: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics. London — New
York, Routledge, 1959. 87-116.
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Habermasnal [34 sk.]; ez a szubjektumbél kiindulé modell inkabb a tarsa-
dalmi cselekvés weberi szubjektuméaval rokon.)

Ebbe a sajat aktivitasa altal 1étrejott/1étrehozott szubjektumba tgyszblvan
bele van épitve a transzcendencia. Ugyanis az 6nmaganak tudataban 1év6
szubjektum nem szerz&je a sajat ontudatanak, s nem is a masokkal folytatott
kommunikéaci6é soran jon létre. S mivel nem levezethetd, ezért a szubjektum
nem is tudja 6nmaga szamara atlathatova tenni a sajat alap-okat. Mivel pedig
a szubjektum véges, ezért valami mésban van az alap-oka: a foltétlenben (s a
szeretet ebben hasonlit az 6ntudatra: szintén ebben van az alap-oka). Am az
ontudatnak a létrejotte 6nmaga szamara felfoghatatlan alap-okara vonatkozo
gondolatot is meg kell tudnia ragadni (33). Vagyis az 6nmagéat sajat maga altal
tételez6 szubjektumra ,vilAgimmanens transzcendencia” jellemz6. Ezen a
vildgon beliil nyitottak az egyes szubjektumok mas szubjektumokra: t6r6dnek
veliik, gondoskodnak réluk, kot6déseket alakitanak ki egymassal. Ezt jelenti a
Henrich-féle ,érett szeretet” vagy ,beigazolodott életpartnerség”. Az érett
szeretetben a szubjektumok kolesonosen megszilarditjak egymas szubjektum-
voltat. A szeretet kiilonleges tulajdonsaga, hogy a mindennapok és a jové
gondjai az érintett szubjektumok szdmara elveszitik a fenyeget§ valosagukat.
Ebben a szeretetben a szeretGk olyan torténés kozos tudatat alakitjak ki, amely
valamiféle feltétlenben alapoz6dott meg.

A tagabb kontextust és a filologia szempontjat figyelembe véve kérdés,
hogy a konyv ciméiil valasztott janosi mondat ,val6jaban” (a ,szerz§” szandéka
szerint) a szeretetrdl szol-e. Bultmann értelmezésében a voltaképpeni téma itt
és az el6z6 versben nem a szeretet, hanem a bizalom (parrhészia).2* Mit jelent
ez a ,bator bizalom” (amelynek a szeretet még mindig lehet a ,szubtextusa”)?
Azt, hogy barmit (mindent) mondhatok (pan-rhémi), teljes lelki nyugalom-
mal, akar a nyilvanossag, akar a transzcendens elGitt.

21 Bultmann: Die drei... 76.
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MENEKULES A BUBOREKBA

RoPOLYI LASZLO

Mindent, mi nem ennivald,
megragtam és kikoptem.
Magamt6l tudom, mi a j6

s hogy egyremegy, szappangoly6
vagy égbolt van folottem.!

kozosségi média lehetGségeit kiaknazva az ut6bbi 8-10 év alatt radika-

lisan megvaltozott a netkultdra. Ugy tiinik, viharos gyorsasaggal és nagy

hatékonysaggal alakult at az internethasznalok tomegeinek a k6zosségi
média altal kozvetitett ,valosaghoz”, ,tényekhez”, ,igazsaghoz” val6 viszonya.
Az atalakulas univerzalitasa és mélysége 4j kultira, Gj kor eljovetelének az
érzetét kelti. Egy ideje neve is van az (ij kornak: azt mondjuk, hogy kezdetét
vette a posztigazsag korszaka.

A korszak jellegzetességeit nem nehéz azonositani: hamis hirek, dezinfor-
maciok, 6sszeeskiivés-elméletek és hasonlok megéllithatatlan terjedése a neten
és fokoz6d6 népszerlisége mindenekel§tt az internetezék korében. Mindezek
nem fliggetlenek a nethasznalokat sajat véleménybuborékaikba zar6 kommu-
nikéaciés eljarasok népszertivé valasatol. A posztigazsag korszakanak halo-
polgarai véleménybuborékaikba menekiilnek a net kozvetitésével rajuk zaduld
,valosaggal” valo talalkozas elGl. A véltozasokat megérteni és megmagyarazni
azonban egyaltalan nem tiinik egyszeri{inek. Az vilagos, hogy a netkulttra — és
a hozz4 fiiz6d6 varakozasok — nagyot valtoztak, de se az okok, se a kovetkez-
mények nem azonosithatok tal jol.

Mindazonéltal Ggy tiinik, hogy Erich Fromm személyiségfelfogisanak
néhany aspektusa val6szintileg hozzajarulhat az internethasznélat korabbi,
valamint megvaltozott, mai gyakorlatanak s ezek egyes kovetkezményeinek a
megértéséhez. Fromm — a korszak sok més gondolkod6jahoz hasonléan — méar
az 1940-es években kereste a fasizmus térhoditasanak lehetséges magyaraza-
tait. Torekvésének egyik elsé eredménye az 1941-ben az Egyesiilt Allamokban
megjelent ,szocialpszichologiai” konyve, a Menekiilés a szabadsag eldl. 2

1 Jozsef Attila: Konnyti, fehér ruhdban. (1937. junius) T6bb kiadas.

2 Frdekes latni, hogy Fromm kényve Amerikaban és Németorszagban is valtozé cimek-
kel jelent meg. Az eredeti kiadas: Escape from freedom (NY, Farrar & Rinehart,
1941), egy Gjabb kiadas: The Fear of Freedom (London, Routledge & Kegan Paul,
1942). A korabeli német kiadasok pedig: Die Furcht vor der Freiheit (Ziirich, 1945),
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Ennek a miinek két fontos Osszetevje: Fromm meggy6z6 magyarazatai a
modern személyiség reformaci6 korabeli kifejlédését meghataroz6 alapvet6
tényezGkrél és az érvényesiilésiik nyoman formal6dé modern karakterstruk-
tararol, valamint a személyiség karakterstruktirajanak a fasizmus uralomra
jutasahoz is hozzajarulé 20. szédzadi megvaltozasar6l. Mig a 15-16. szazadi
folyamatokban az individuélis szabadsag iranti igény dominalt, addig a 20.
szazad els6 felében a szabadsagtol valo félelem, a szabadsagt6l valdé menekiilés
torekvései valtak meghatarozova.

Alaptézisiink szerint a szabadsaghoz val6 individualis viszony hasonl6éan
radikalis megvaltozasat azonosithatjuk az internethasznalat negyvenéves tor-
ténetében is. A kezdetektbl a 2010-es évekig terjed§ harminc évben a nethasz-
nalé halépolgar (e-személyiség)s individualis szabadsaganak vonzasaban te-
vékenykedett az interneten, de az ut6bbi 10 évben ez a helyzet alaposan meg-
valtozott, és ma, a szabadsagtdl valo félelem terjedésével a netez6k sokasaga
egyre inkabb sajat véleménybuborékiba menekiil.

MODERN INDIVIDUUM ES SZABADSAG

A kozépkori ember er6sen korlatozott, hierarchikus, zart tarsadalomban
élt. Ez a kozeg biztonsagos, ismerds és megszokott kornyezetet biztositott a
tarsadalom egyedei szdmaéra, de az egyéniséggé valas el6tt jelents, esetenként
athaghatatlan akadalyok tornyosultak. Am a torténeti viszonyok valtozasai
lehet6vé tették az individualizaci6é tomeges mértékdi megindulasat.

Az individuum kifejlédésének ideoldgiai hattere, tdmasza kezdetben
vallasi formaban, a reformécié mozgalmaiban jott 1étre. Arra torekedtek, hogy
az ember Istenhez f(iz6d6 viszonyanak alakitasat az egyes ember sajat kezébe
adjak, igy az individualis szabadsag elG6szor a hit vonatkozasiban jott 1étre,
illetve: elGszor a hit dolgaban igényeltek individualis szabadsagot.

Az ezt kovetSen kibontakozé modern polgari vilag értékrendjének centru-
maéba az individuélis fiiggetlenségre és szabadsagra alapozott sajat vilagok fe-
letti uralom keriilt. Az individualis fiiggetlenség és szabadsag, a sajat vilag és
a sajat vilag feletti korlatlan uralom korabbi korokban isteni, illetve hiibértri
kivaltsagoknak szamitottak. A modern polgari fejlédés e kivaltsagok megsziin-
tetésére, az individualis kontroll ,,demokratizilaséra” torekedve minden indivi-
duum szaméra ,megigérte” a sajat vilagot s a sajat vilag feletti uralmi poziciot.

illetve Die Angst vor der Freiheit 1952. A magyar forditas — Menekiilés a szabadsag
el6l — az eredeti angol kiadas 1969-es verzidja, valamint a standard német kiadas
alapjan késziilt (1993).

3 Ropolyi Laszlo: Digitalis identitds — e-személyiség. In Az identitds. Labjegyzetek
Platénhoz 18. Szerk. Daré6czi Eniké és Laczké Sandor. Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag, Status Kiadd. 2020. 245—259.
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Mindazonaéltal a kifejl6dé modern individuum egy szdméra idegen, ellen-
séges kornyezetben talalta magat, ami tele volt ismeretlen veszélyekkel, bele-
értve a masik individuum ismeretlen torekvéseit is — és senki se védelmezte
ezekkel a veszélyekkel szemben. A formal6dd individuum alapélményei kozé
tartozott a szorongas, a félelem, az elemi biztonsag hianya, s csakis magara
szamithatott. Ezek a koriilmények determinéltdk a modern individuum
alapvet6 személyiségvonasait s hoztak létre individuélisan szabad, 6nz6 indi-
viduumok sokasigéaval benépesitett elidegenedett vilagot.4

A kozosségek élete az értelmes Onzés és a tarsadalmi szerzédés eszméi
nyoman alakult. Az uralom eszk6ze a modern tudésra alapozott hatalom. Az
embereknek a természet, a tarsadalom és 6nmaguk feletti uralmat szolgalva
az élet minden szférajaban érvényre jut a modern racionalitis. Minden 1ét az
univerzalis érvényességii elvont ész fényében igazolodik.

A modernitas rendszere évszizadokig miikodni latszott, s korabban soha nem
tapasztalt gazdasagi és kulturalis fejl§dést produkalt. A 20. szdzadra azonban
a helyzet 1ényegesen megvaltozott. A szizad szornytiségekkel és szenvedésekkel
teli torténete, az uralomra jutott embertelen eszmények hiteltelenitették a
modernitas egész hagyomanyat. Gyaniba keveredett az élet folott hatalmat
szerz6 elvont ész, az emberek hatékony pusztitisiban részt vallalo tudas, tudo-
many és technika, valamint a tarsadalmi rendszereket intézményesitett pokolla
valtoztaté modern politikai hatalom. A szazad kozepére egyértelmiivé valt a
modern viszonyok tarthatatlansaga: kiteljesedett és elmélyiilt egy gazdasagi,
politikai, kulturalis, az egész modern vilagrendszert atfogo valsagfolyamat.

SZABADSAG ES INTERNETHASZNALAT

Az internet a modernitas 20. szazadban kibontakoz6 valsaganak a termé-
ke. A valsag nagy, Osszetett rendszerek atalakulésat jelenti, melynek soran a
rendszer integritisa meggyengiil, az rendszert Osszetartd tényez6k elveszitik
hatékonyséagukat, a rendszer felbomlik, szétesik, igy napirendre keriilhet egy 1j
rendszer létrehozasa, s kialakithat6 lesz a 1étez8k j szisztémaja.5 A valsag le-
folyasat a dinamisz, az energeia, és az entelekheia (arisztotelészi) fazisai jel-
lemzik. A legmélyebb (energeia) fazisban, amelyre a teljes szétesettség jellemzé,
megsziinik a korabban ,fennéll6 valésag” dominanciéja, a folyamatban 1év6
valtozasok s az ezekre val6 érzékenység elszakitjak a szemléletet a fennallotol.

4 Fromm, Erich: Menekiilés a szabadsag el6l. Ford. Bir6 David. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1993.

5 Ropolyi Lészlo: Valsag és atalakulds a koronavirus-jarvany idején. In Koronavirus
idején. Szerk.: Fokasz Nikosz — Kiss Zsuzsanna — Vajda Julia. replika e-konyv.
Budapest, Replika Alapitvdny, 2020. 101-107.; Ropolyi Laszl6: Filozéfia a
posztigazsag koraban. Polanyiana 2022/1 (31). 38—62.
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Ezzel eltlinik persze a referencia is, a szilard pont, a ,fennall6 val6sag” és a
val6sag kontrollja. A valosag feloldodik, virtualizalodik, relativizalodik és plu-
ralizalodik. A valsag (elszigetelt individualis) résztvevG-szemlélGje nem ,lat
vagy nem néz ki” a folyamatbol, egylitt sodrodik vele, kétségessé valik minden-
féle Gsszehasonlitas értelme és lehetGsége. Ezt az allaspontot krizikainak
mondhatjuk, mivel a legmélyebb valsag terméke, a modernitasban létrejové
legfontosabb valtozata a posztmodern attittid.

A posztmodern allaspont ilyenforméan a modernitasnak az elvont észszerti-
ség univerzdlis hasznélatara alapozott ideologiajatol, valamint az ennek ko-
vetkeztében fenyegetd, illetve kibontakozd tarsadalmi és kulturalis katasztro-
faktol valé megszabadulast foglalja magaba. KovetGjét sikeresen felszabadit-
hatja az elvont észszer(iség, azaz az egyetlen val6sag egyetlen helyes értelme-
zésén gyakorolhato egyetlen helyes gondolkodasmod kovetésének uralma aldl.
Legfontosabb értékei a pluralités, virtualitas, individualitas, toredezettség,
hatalomellenesség, benne foglalt modernitas.® Az internet ebben a helyzetben
sziiletik, a valsagot realizal6 ,.kés6 modern” ember gyakorlati valasza a modern
valsag kibontakozasara és elmélyiilésére. Az internet mint technikai termék
befogadja, meg6rzi és miikodése soran megvaldsitja, generélja a 1étrehozasa
soran beleépitett posztmodern értékeket.”

Az internetet 1étrehoz6 és fenntart6 halopolgari torekvések a modernitas
sikertelennek bizonyult programja utan 500 évvel ismét napirendre tiizik az
individuum sajat vildganak l1étrehozaséat s a sajat vilag feletti sajat uralom igé-
nyét — ezittal virtudlis (vagyis valamilyen mértékben valosagos) 1étez6kként
azonositva azokat. Az uralom eszkoze — az internethasznalat révén realizal6dd —
posztmodern tudasra alapozott hatalom. Az internethasznélat soran igy gya-
korlatilag is megvalésul, realizal6dik a posztmodern emancipatorikus funkcioja.
Mivel az internet az ember vilagaban ,mindeniitt jelen van”, illetve képes
befogadni az emberi vilig minden aspektusét, a ,kés6 modern” ember egész
életét képes athatni és atalakitani: a modern tarsadalmi 1étet (s igy minden
korabbi tarsadalmi létet is) meghalad6, a modern tarsadalmi viszonyok
uralma aldl felszabadité Gj emberi 1étmédot generdl. Ezt a (természeti és
tarsadalmi létmo6dokra raépiil6, harmadik emberi) 1étmoédot halblétként
azonosithatjuk.8 A hal6lét — mint a posztmodern értékrendet realizal6 1étmod
— az individualis szabadsag és fliggetlenség virtualis birodalma.

A modern létviszonyok egésze helyett ezittal csak a modern racionalitas-
hoz val6 individualis viszonyunk alakulasat idézziik fel kissé részletesebben.
Vajon hogyan szabaditjuk fel magunkat az internethasznalat révén a kontrolljat

6 UG: Az Internet természete. Internetfilozdfiai értekezés. Budapest, Typotex. 2006.
7 Uo., tovabba pl. Ropolyi Laszl6: Harom vilag. Erdélyi Miizeum LXXXVI/4.2024. 69—81.
8 Uo.
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vesztett, absztrakt ész uralma al6l? Vegyiik észre, hogy a modern individuum
tudashoz val6 viszonya hasonlatos a kozépkori ember hithez val6 viszonya-
hoz.9 Amiként a vallasos hit reformacidja a Biblia individuélis értelmezhe-
tGsége révén lehetGvé teszi az isteni mondanivalokhoz vald kozvetlen viszonyt,
ugy az internethasznélat révén a tudashoz vald kozvetlen viszony kialakulasat
is azonosithatjuk: az interneten t4jékoz6d6 nethasznalé a tudas intézmény-
rendszerétdl fliggetleniil, kozvetleniil fér hozza a neten szabadon elérhetd
tudashoz. Méasként mondva: a halépolgar a tudas, az ismeretek, a valosag, az
igazsag kérdésében nincsen kiszolgaltatva az univerzalis elvont észt érvényre
juttat6 intézményeknek és szakért6knek, hanem sajat szandékai, céljai, érdeklé-
dése és érdekei, vagyis személyes dontései révén valogat és valaszt a rendel-
kezésre 4116 lehetGségek koziil. A tudas ,reforméatorai”, a halozat épitdi és fejleszt6i
megkisérlik kiépiteni az egyes egyén és az egész emberi tudas kozotti kozvetlen,
személyes kapcsolatot. Ennek soran korlatozzak vagy kiiktatjak a tudoméanyos
intézményrendszer (egyetemek, akadémiak, kiadok, konyvtarak stb.) befolya-
sat, lehetGleg nem kérnek az absztrakt ész hivatalos szakértGinek hatalmabol.
A posztmodern reformatorok hiveinek, a posztmodern individuumoknak persze
nincs konnyt dolguk, hiszen a hal6zaton szorfol§ személy (ismeretelméleti
szempontbodl) bizonytalan helyzetben érzi magat. A halézaton bolyongva a
tudoményos intézményrendszer és a tudasmozaikok szakértGinek segitségét
nélkiilozve, kozvetleniil és személyesen kell értékelnie minden tudaselemet.

Az egész emberi kultiiraval szembesiilve ez a feladat hatalmas stllyal nehe-
zedik mindannyiunkra; felkésziiletleniil bele vagyunk vetve e mérhetetlen
(értelmezési) szabadsagba, és ugy tlinik, senki sem fog rajtunk segiteni. Az
interneten magunkra maradunk a tudas egész univerzumaval, egy szamunkra
ismeretlen, végzetes személyes tévedésekkel fenyegetd, masok altal benépe-
sitett, idegen vilaggal. Az internethasznélat révén felszabadulhatunk a modern
ész uralma al6l — de szembe talaljuk magunkat informéciok, ismeretek, érve-
1ések, allaspontok, vélemények, értékek, érdekek és torekvések atlathatatlan,
végeérhetetlen és folyamatosan gyarapodd konglomeratuméval s az ebben a
kozegben valb eredményes tajékozodas sziikségletével.

MENEKULES A BUBOREKBA

Noha a halopolgar értelmezési belevetettsége és kiszolgaltatottsaga kétség-
teleniil fennall, s6t egyre fokozodik, de nem sziikségszertien valik kontrollal-
hatatlan koriilménnyé. A kiszolgaltatottsagot, az értelmezési bizonytalan-
sagokat csokkenti a halélétet hordozo 1étmodok (szitkségszeri) jelenlétének
tudomaésul vétele, vagyis a relevans tarsadalmi és természeti viszonyok és

9 Ropolyi Lasz16: A tudés reforméci6ja. Korunk. Harmadik folyam XII (1). 2001. 38-45.
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meghatarozottsagok parhuzamos figyelembevétele. Azaz nem sziikséges — és
nem is lehetséges — kizarblag a halolét szférdjaban tajékozodni, hiszen az
ember mindharom létszféraban jelen van. A kiilonféle internetes technikak
kiilonféle ebbdl adodo lehetGségeket hasznositanak.

Az utbébbi évtizedben meghatirozo jelentGségiivé valtak a kozosségi média
(mindenekel6tt a Facebook, a YouTube, az X, a WhatsApp, a TikTok) haszna-
lataval kapcsolatos problémék. A k6zosségi média fontos adottsaga, hogy sze-
mélyes, vagy legalabbis személyesnek tekintett relacidkat is hasznosit: haszna-
latuk révén a netezé nem ,személytelen” tartalmakkal, hanem — elvileg 1étezd,
megismerhetd, megszolithatd, ,,valésigos” személyek altal képviselt tartalmak-
kal keriilhet kapcsolatba. Huméan 4gensek (ismer6sok, baratok, ismeretlen, de
1étezd személyek, véleményformalok, tartalomgyartok stb.) személyre szabott
kommunikaciéja zajlik elvont tartalmakkal val6é ismerkedés helyett. Ebben a
kommunikéacibs és kulturalis kornyezetben jottek 1étre a vélemények, érté-
kelések, valosagértelmezések kizardlagossagat képvisel6 személyes entitasok,
az un. véleménybuborékok, a visszhangkamrak, az ismeretelméleti bunkerek.

Fontos tényezd, hogy a k6zosségi média elterjedésével egyidében valik al-
talanossa az Gn. okos telefonok hasznélata a mobil kommunikéaciéban — ami-
nek kozvetlen kovetkezménye a k6zosségi médidban val6 folyamatos (online)
jelenlét. Ez arra vezet, hogy a k6zosségi média hasznalbja 1ényegében soha
sincs egyediil. ,,Val6sagos” fizikai kornyezetében sokszor nincsen ,teljes mér-
tékben” jelen, virtualisan persze ott is van és nincs is ott — val6éjdban pedig
szinte folyamatosan kozosségi életet él.

Ilyen médon a kozosségi média fogyasztoja nincsen arra rautalva, hogy az
informaciok és értelmezések barki szaméra hozzaférhets, személytelen 6z6-
nébdl sajat erdfeszitéssel hozzon 1étre a maga szaméra elfogadhat6 személyes
értelmezéseket. Természetesen megteheti, de folyamatosan rendelkezésére
allnak ismeretségi/barati korének népszeri (és személyes) allaspontjai, véle-
ményei, kétségei és evidencidi — mégpedig kozvetleniil fogyaszthaté forméa-
ban. Az efféle helyzetek jellemzésére hasznaljuk a véleménybuborék kifejezést,
mivel a sajat ismeretségi korben elterjedt véleményekkel és értelmezésekkel
val6 ellatottsag sziikségtelenné és feleslegessé teszi az adott értelmezési korb6l
val6 kitekintést, az eltérd allaspontok aktiv keresését. (Véleménybuborékba
zarddas persze nem csak az internetes kozosségi média terméke lehet, gyakran
el6fordul offline kozosségek gyakorlataban is.)

A kozosségi média esetében csak a jelenség altalanossaga, a netes kontex-
tusban minden felhasznal6 szamara folyamatos és tomeges jelenléte, konnyed
elfogadhat6saga és jelentGs kulturalis kovetkezményei a specifikusak.

A véleménybuborékba zardédas egyszertien csak megtorténik a média
fogyasztdjaval, de emellett még esetenként a szituacié tudatos alakitasat is
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megfigyelhetjiik. Visszhangkamra jelenségnek mondjuk a véleménybuborék
fenntartasara vald aktiv torekvést. Ennek a m{ikodtetése soran szandékosan
figyelmen kiviil hagyjuk a buborékunkban elterjedt értelmezésekkel és
véleményekkel nem egyez§ allaspontokat,'© azaz kizarélag a buborékunkban
elfogadott nézeteket tekintjiik relevansaknak. Ilyesmi is elGfordul az offline
vilag zart kozosségeiben, netes valtozataik azonban halbzataik révén sokkal
elterjedtebbek, virulensebbek, dinamikusabbak. A vélemények neten gyako-
rolt kizardlagossa tétele egyszert és hatékony eszkoz a ,vilag” kettéosztasara,
a mi és az 6k hatarozott megkiilonboztetésére, a j6 és a rossz kivanatosnak
tekintett szétvalasztasara.

El6fordul az is, hogy maganak e megkiilonboztetésnek a védelmezése,
illetve érvényre juttatisa valik gyakorlati feladattad. Ebben a helyzetben a
buborék, illetve a kamra harci tereppé, episztemikus bunkerré valtozhat, s a
vélemények és allaspontok ,veszélyes” pluralizmusa kozepette ett§l remélhe-
tiink valaming biztonsagot.1t

A vélemények személyességéhez szokott nethasznélok kiszolgalasanak jel-
legzetes szerepl6i az Gn. véleményvezérek, akik képesek a kozosségi médidban
hatékonyan terjeszteni — sokszor meglep&en széles kulturalis spektrumban —
sajat nézeteiket. Rendszeresen kozzétett allasfoglalasaik révén kovet6ik, hive-
ik, rajong6ik szdmara létrehozzak, formaljak, értelmezik a ,fennalld” vilag
egészét vagy egyik-masik Osszefiiggését.

Eléggé nyilvanvald, hogy a fentebb vazoltak szerint zajl6 tomeges nethasz-
nalatnak nagyon jelentGs vilagnézeti, kulturalis és tarsadalmi kovetkezményei
vannak. Bevett gyakorlatté valtak azok az eljarasok, amelyek végiil a posztigaz-
sag viszonyaiként stabilizalodnak. A posztigazsag azon koriilményeknek, vi-
szonyoknak és jelenségeknek a megjelolésére szolgl6 fogalom, amelyek fenn-
allasa/megvaldsulasa esetén nyilvanos vélemények és nézetek 1étrejottében és
képviseletében az objektiv tények helyett a vazolt médon konstitualodo
érzelmi tényezGk, személyes meggyGzGdések és hiedelmek jatszanak meghata-
rozd szerepet.'2 A posztigazsagban az igazsag nem vész el, hanem atalakul.
Radikalisan megvaltoznak elGallitasanak eljarasai, koriilményei és feltételei — s
mindezek kovetkeztében eltiinik unicitasa is: egyetlen igazsag helyett igazsagok
sokasaga keletkezik. A posztigazsag koriilményei kozott az igazsag individuali-
zalodik, relativizalodik és pluralizalodik.

10 Zoglauer, Thomas: Constructed Truths. Truth and Knowledge in a Post-truth World.
Wiesbaden, Springer Vieweg. 2023

1 Furman, Katherine: Epistemic Bunkers. Social Epistemology 37/2. 2023. 197—207.
12 McIntyre, Lee C.: Post-truth. Cambridge MA: MIT Press. 2018, Zoglauer i.m.
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FELELEM A SZABADSAGTOL

Mindezek alapjan tehat fontosnak t{inik az internet két hasznélati médjat
hatarozottan megkiilonboztetni: i) egyfel6l az internethasznalat kezdeteit6l
(1ényegében az 1980-as évek elejétdl) nagyjabol a 2010-es évek kozepéig tarto,
ii) méasfel6l a 2010-es évek kozepétSl napjainkig terjedd szakasz hasznalati
modjait. A szakaszok hataran az internetezés 1ényeges megvaltozasa all.

Azinternethasznalat kezdeteit a lehetGségek burjanzasa jellemezte. Az inter-
net vilagméretd haldzatanak kiépiilése lehetGvé tette az emberek millidrdjaira
kiterjed6 kiilonféle ,virtualis” kozosségek forméalodasat, az individualis és
kozosségi életnek a digitalis 1étben realizalhat6 ,online”, térben, idében és
kontextusban val6 kiterjesztését, ugyanakkor vilagossa tette az emberi kultira
aktualis allapotat, s elGsegitette az egyének és kozosségek lehetfségeinek fel-
ismerését sajat életiik és kultirajuk, illetve az emberi torténelem alakitasaban.
E torténések értelmezésében hasznosnak talaltuk Frommnak a modern
személyiség formalodasara vonatkozo elképzeléseit.

Napjainkra azonban a kozosségi média dominans hasznélataval 6sszefiig-
gésben a netkultira emancipaciés szerepének és civilizacios kovetkezményei-
nek optimista érziilete 1ényegesen meggyengiilt, vagy talan meg is semmisiilt. Az
utbbbi 10-15 évben ugyanis Gsszeeskiivés-elméletek, alhirek, dezinformécios t6-
rekvések jelennek meg és terjednek megéallithatatlanul a hal6zatokon, vélemény-
buborékok zarddnak, rogziilnek a posztigazsagra jellemzé viszonyok.13

Eme jabb fejlemények értelmezéséhez folyamodjunkismét Fromm sze-
mélyiségelméletéhez. Fromm nyoman érdemes felfigyelni az ,individuacio”
folyamatéaba foglalt nehézségekre. Mindenekel6tt arra, hogy az ember indivi-
duumma vélasaval parhuzamosan kibontakozik kornyezetének tobbi szerep-
16jét8l valod fokozott elvalasztottsaga, novekvd maganya is. Holott az ember
alapvet§en ra van utalva a masokkal val6 kozosségre. A masok altali elfoga-
dottsag, a méasokkal val6 kozosség és egyiittmiikodés, a valahovéa tartozas nél-
kiilozhetetlen viszonyok minden ember szaméara. Ezek birtoklasa érdekében
hajlandé individualis szabadsagat is korlatozni vagy veszélyeztetni. Az indi-
viduélis szabadsag gyakorlasa a k6zosséghez val6 tartozas elveszitésének félel-
mét generalhatja. Fromm végs6 soron efféle, az emberi természetre jellemzd
tényez6kkel értelmezi a tekintélyelvi, fasiszta rendszerekkel val6 individualis
egylittélés, ill. egyiittmiikodés tapasztalatat is.

A nacizmus ,pszichologidjahoz” vezetd folyamat részét képezik az individua-
lis szabadsagtol valé menekiilés mechanizmusai. Tipikus médszer a tekintélyelvii

13 Fuller, Steve: Post-Truth. Knowledge as a Power Game. London and New York,
Anthem Press. 2018.; Cosentino, Gabriele: Social Media and the Post-Truth World
Order. The Global Dynamics of Disinformation. London and Cham, Palgrave
Macmillan and Springer Nature. 2020; Krekoé Péter: Tomegparanoia 2.0. Ossze-
eskiivés-elmeéletek, alhirek és dezinformacié. Budapest, Athenaeum Kiado, 2021.
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(autoriter) magatartas, a sajat én fiiggetlenségérél val6 lemondas, a valakivel
vagy valamivel val6 Osszeolvadasbo6l merithet$ er6. Jellemz6k a destruktiv
késztetések is. Gyakori a kényszeres azonosulasi vagy, a konformitas ambicio-
nalasa. Az ember hajlamos kulturalis mintakkal val6 teljes azonosulasra, s6t
akar onmaga megsziintetésére is, olyanna szeretne lenni, mint mindenki
maés.’4 Nagyon hasonl6é gondolatokat talalhatunk Jozsef Attila Légy ostoba
cim, 1935-ben irt kélteményében is.15

Mindezek nyoman megallapithatjuk, hogy a kozosségi médiat ,,paranoid”
modon hasznald halopolgar tevékenységét az individualis szabadsagtél valo
félelem is motivalhatja. A szabadsagtol valé menekiilés Fromm altal azonosi-
tott mechanizmusai kivétel nélkiil megjelennek a véleménybuborékat (illetve
avéleményeek képviseletének emlitett aktivabb formait) fenntart6 halépolgar
gyakorlataban. A kozosségi média hasznaléinak tomegei menekiilnek a bubo-
rékba a tények, vélemények, valésagok, igazsagok sajat, szabad, individuélis
értelmezéseinek feladatai el6l. Szabadsagtdl vald félelmiik kovetkeztében
létesiil és 1étezik a posztigazsag korszaka. A személyiség karakterstruktaraja
alakulasanak dinamikéajara vonatkoz6 Fromm-féle megallapitadsok nyoméan az
is vilagos, hogy a posztigazsag korszaka nem ér sose véget. A szabadsagvagy és
a szabadsagtol valo félelem egyarant folyamatosan jelen lesz, a véleménybubo-
rékokba valé menekiilés folytatodik — az internethasznélat koriilményei kozott
ez szinte evidensen ad6do, konnyen és hatékonyan megvalosithat6 praxis.

Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik, hogy végképp le kellene mondani
mindenféle kozos valosag, kozos vilag, kozos igazsag létrehozasanak lehet6-
ségérél. A posztigazsaggal valb egylittélés efféle alternativajat sugallja az an.
probabilizmus analdgia,'6 amelynek a segitségével fenntarthat6 a szubjektiv
valbszintiségekre alapozhat6, bayesianizmust alkalmaz6 k6zos valésagkonst-
rukei6 lehet6sége.

Masrészt, Fromm analizisébdl figyelemre méltd6 mddon az is kovetkezik,
hogy a szabadsag el6l menekiil6 hal6polgarok posztigazsagot realizald vilaga-
ban a kultira sok vonatkozasban sziikségképpen megegyezik a tekintélyelv(i,
fasiszta, s6t naci értékrenddel — s igy természetesen adodik a kérdés: vajon
megismétlGdhet-e ez az emberi kozosségeket megsemmisit§ katasztrofa? A
valasz lehet nem. A természeti, tirsadalmi és halolét szféraiban egyarant ott-
honos ember e szokatlanul komplexszé valt vilagban korabbi korok emberei-
nél konnyebben talalhat menekiilési utat.

14 Részletesen lasd pl. Fromm konyvének V. fejezetében.

15 Ropolyi Laszl6: A foly6 sopredéke. Tobblet X/2 (25). 2018. 11—21.

16 Ropolyi Laszld: Posztfelelgsség. In A felelGsség. Labjegyzetek Platonhoz 20. Szerk.:
Dardczi Eniké és Laczko Sandor. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
Magyar Filozoéfiai Tarsasag, Status Kiadd, 2023. 284—295.
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A SZINGULARITAS KUSZOBEN: A FELELEM
HEURISZTIKAJA, MINT A FELELOS INNOVACIO
ESZKOZE

SZILAGYI TAMAS

fejl6dése szamos spekuléciot eredményezett a kozeli jovében bekovet-
kez6 technoldgiai szingularitas lehet6ségérél — vagyis egy olyan feltéte-
lezett id6pontrol, amikor az Al meghaladja az emberi kognitiv kapacitasokat
és képessé valik onmagat modositani és fejleszteni, ami a jelenlegi felfogo-
képességiinket meghalad6 robbanasszerti technolégiai fejlédéshez vezet elt . A
szingularitis bekovetkezte mérfoldkovet jelentene a technologia fejl6désében,
mivel a gépeket tobbé nem korlatoznak az emberi intelligencia hatarai. Ahogy
a mesterséges intelligencia egyre fejlettebbé valik, és képes lesz 6nmagat tovabb
tervezni és tokéletesiteni, ez a ,rekurziv onfejlesztésnek” (Recursive Self-Improve-
ment — RSI) nevezett folyamat olyan mesterségesintelligencia-rendszereket
eredményezhet, amelyek nemcsak intelligensebbek az embernél, hanem képesek
olyan iitemben fejlédni és alkalmazkodni is, amely folyamat bekovetkeztére
jelenleg nincsenek meg sem a technolégiai, sem az etikai valaszaink2.
Az 4ltalanos mesterséges intelligencia (AGI — Artificial General Intelligence)
a mesterséges intelligencia egy olyan forméja, amely funkcionalisan hasonlé
az emberi intelligencidhoz, széles kord feladatokat képes ellatni és komplex
problémakat megoldani3. Szemben a legtobb jelenlegi mesterséges intelligen-
ciat hasznal6 megoldéssal, amelyek specifikus feladatok megoldasara korlato-
z6dnak, az AGI olyan képességekkel rendelkezik, amelyek lehet6vé teszik,
hogy tanuljon, alkalmazkodjon és alkot6 moédon gondolkodjon, és ezaltal
minden olyan szellemi munkat el tudjon végezni amire az emberek képesek4.
Nick Bostrom a Superintelligence: Paths, Dangers, and Strategiess cimi

Py

irdsa kimerit6en vizsgalja a mesterséges intelligencia (AI) lehetséges jovGjét a

g mesterséges intelligencia elmlt években tapasztalhatd robbanasszert

1 Ray Kurzweil: The singularity is near: When humans transcend biology. Viking Press, 2005.

2 Eliezer Yudkowsky: Intelligence explosion microeconomics. Machine Intelligence
Research Institute, Technical Report, 2013.

3 Sébastien Bubeck et al.: Sparks of artificial general intelligence: Early experiments
with GPT-4. arXiv preprint arXiv:2303.12712, 2023.

4 Peter Voss: Essentials of general intelligence: The direct path to artificial general
intelligence. In B. Goertzel & C. Pennachin szerk.: Artificial general intelligence.
Springer, 2007. 131-157.

5 Nick Bostrom: Superintelligence: Paths, dangers, strategies. Oxford University Press, 2014.
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szuperintelligencia fogalmara Gsszpontositva, amely egy olyan mesterséges
intelligencia, amely szinte minden gazdaségilag értékes feladatban feliilmtilja
az emberi intelligenciat. Bostrom allitja, hogy egy szuperintelligens Al 1étre-
hozésa lehetséges és valoszini is a jov6ben, és ha egyszer ezt kifejlesztettiik,
az még hatékonyabb gépek tervezésére lesz alkalmas, ahogy ezt a matematikus
1. J. Good® — aki elsGként felismerte a szuperintelligencia kapcsan jelentkezd
veszélyeket — egy korabbi tanulmanyaban mér leirta:

an ultraintelligent machine could design even better machines;
there would then unquestionably be an “intelligence explosion,”
and the intelligence of man would be left far behind (see for example
refs. Thus the first ultraintelligent machine is the last invention
that man need ever make, provided that the machine is docile
enough to tell us how to keep it under control.”

Bostrom szamara az egyik kozponti kérdést a szuperintelligens Al-jal kap-
csolatos lehetséges kockazatok jelentik, véleménye szerint ez, ha nem megfe-
lelGen ellenérzik és vezetik, egzisztencidlis fenyegetést jelenthet az emberi-
ségre nézve. Ennek oka, hogy az Al céljai ellentétbe keriilhetnek az emberi
elvekkel és érdekekkel, és a magasabb intelligenciaszintjét felhasznalhatja céljai
elérésére — az emberi jolét rovasara. A kockazatok csokkentésére Bostrom sza-
mos megoldast javasol, tobbek kozott a szuperintelligens AT emberi feliigyelet
alatt tartasat biztosito ellen6rzési modszerek kidolgozasat, valamint az AT cél-
jainak az emberi norméakhoz és értékekhez vald igazitasat, vagyis elengedhe-
tetlenek az olyan szabélyozasok, egytittmiikodési protokollok és etikai keret-
rendszerek kialakitasa, amelyek biztositjak, hogy e technolégidk az ember
javéat szolgéljak. Hangstlyozza tovabba a globalis egyiittmiikodés jelentGségét a
mesterséges intelligencia fejlesztésének iranyitasaban és kiemeli a gépi intelli-
gencia kapcsan a biztonsagi kockazatok kezelésének fontossagat, hangsilyozva,
hogy a kutat6knak el kell kotelezniiik magukat a fejlesztések és alkalmazas
soran is a human biztonsag prioritasa mellett.8

A szuperintelligencia problematikaja ravilagit, hogy a technolégiai fejls-
désben rejlé lehetfségek mellett szamot kell vetniink a kockéazatokkal is, és

6Irving J. Good: Speculations concerning the first ultraintelligent machine. In F. L. Alt
és M. Rubinoff szerk.: Advances in computers (Vol. 6) Academic Press, 1965. 33.

7 ...egy ultraintelligens gép még jobb gépeket tervezhetne; és ekkor kétségteleniil
bekovetkezne egy ,intelligenciarobbanas”, és az ember intelligencidja messze
lemaradna. Igy az els§ ultraintelligens gép az utolsé taldlmany, amit az ember
valaha készitene, kivéve, ha a gép eléggé engedelmes ahhoz, hogy elmondja
nekiink, miként tartsuk azt irdnyitasunk alatt. (Sajat ford.)

8 Nick Bostrom: i. m. 358.
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olyan megkozelitést kell talalnunk, mely egyensulyt teremt az innovacio és az
emberi értékek védelme kozott. Csak igy kertilhetjiik el a szuperintelligencia
potencialisan katasztrofalis hatésait. David Chalmers arra mutat r4, hogy az
Al fejlesztése soran az etikai megfontolasoknak kozponti szerepet kell jatsza-
niuk, és olyan rendszereket kell 1étrehoznunk, amelyek 6sszhangban vannak
az emberi értékekkel. Ez azonban szdmos filozofiai kérdést vet fel az AT tuda-
tossagaval, moralis statuszaval és az emberi dgencia megbrzésével kapcsolatban.
Izgalmas gondolat, amit az emberi agyat emulal6 rendszerek (human-based
AT) kapcsan emlit, amelyekben az értékek varhatéan hasonléak lesznek az
emberi értékekhez. A nem-emberi Al (non-human AI) esetében viszont gon-
doskodni kell a megfelel$ értékek beépitésérdl — itt az értékek pontos meghata-

rozésa és specifikalasa nagy koriiltekintést igényel a késGbbi nem kivant kovet-
kezmények elkeriilése érdekében — figyelmezteto.

A FELELEM KONSTRUKTIV BECSATORNAZASA

Az egyik f6 kockazata a mesterséges intelligencia alapi rendszereknek, hogy
az ember elvesziti a kontrollt, cselekv- és beavatkozasi képessége korlato-
z6dik. Ha gondosan mérlegeljiik a technologia 4ltal jelentett kockazatokat és
kihivasokat, és félelmeinket etikai dontéshozatali dtmutatéként hasznéljuk,
akkor technolégiai fejldés el6nyeit tigy hasznalhatjuk ki, hogy kézben mini-
malizaljuk a lehetséges karokat. De miként valhat ez a félelem a felel§s inno-
vacio eszkozévé?

A felelds innovaci6 jelentGsége az ellendrizetlen technoldgiai fejlédésbol
ad6do nem szandékolt kovetkezmények és potencidlis karok kezelésében rejlik
— a torténelem soran szamos példaval talalkozunk, olyan kezdetben pozitiv
attorésként tidvozolt Gjitasokkal, amelyek a késébbiekben mégis arnyoldalaik
miatt hiresiiltek el. Edward Tenner torténész© szamos példat hoz olyan
talalmanyokra, megoldasokra, technologidkra, amelyek nem szandékolt és
gyakran negativ kovetkezményekkel jartak, a novényvédd szerek kornyezeti
hatésaitol kezdve az automatizalas okozta tarsadalmi és gazdasagi karokig.
Owen és munkatarsai négy dimenzidéban hatarozzdk meg, hogy milyen a
felelGs innovacié: [1] elbrelato, azaz szamol a potencialisan nem tervezhet6
hatasok kovetkezményeivel; [2] reflektiv, figyelmet fordit és reflektal a dilem-
maékra, kockazatokra és mogottes célokra; [3] deliberativ vagyis parbeszédkész,

9 David J. Chalmers: The singularity: A philosophical analysis. Journal of Consciousness
Studies, 17 (9—10), 2010. 9—10.; 24-29.

10 Edward Tenner: Why things bite back: Technology and the revenge of unintended
consequences. Knopf, 1996.
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nyitott a kiilonb6z6 érdekeltek perspektivainak megvitatasara és beépitésére;
tovabba [4] reszponziv, vagyis a felelGs innovacio egy folyamatos, rugalmas és
részvételen alapulé adaptiv tanuldsi folyamat, amely képes alakitani és
irdnyitani az innovaci6 iranyat.

Hans Jonas felelGsségetikajaban a félelem heurisztikdja koncepcié egy
miikédSképes keretet kinal az innovacios folyamat soran felmeriil§ kihivasok
a kezelésére. Jonas szerint a jovgvel kapcsolatos félelmeink fontos szerepet
jatszanak a technologiai fejlesztésekkel kapcsolatos etikai dontéshozatalban.
A félelem egy hasznos jelzés, amely segit a kockazatok felmérésében és a fe-
lel8s cselekvésben, ugyanakkor a félelem nem vezethet a technoldgiai fejlédés
elutasitasihoz, hanem a tudatos, értékvezérelt innovéaciot kell 6sztonoznie.
Kiemelt jelentGségiivé valik a félelem konstruktiv csatornazasa: a félelem
heurisztikajat agy kell alkalmazni, hogy az konstruktiv cselekvésre 6sztonoz-
z0n, ne bénit6 hatasa legyen2. Az Al fejlesztésére és alkalmazasara vonatkozbéan
kidolgozott iranyelveknek tiikrozniiik kell a félelem heurisztikajabol fakado
elévigyazatossagi elvet, de ez nem vezethet technolbgiaellenességhez, hanem
a felels innovaci6 motorjava kell hogy véljon. Ez a megkozelités kényes
egyensulyt igényel az @j technolégidkban rejl6 lehetdségek felkarolasa,
valamint az 6vatossag és a korlatok és veszélyek szem el6tt tartasa kozott.
Végs§ soron a cél az, hogy félelmeinket konstruktiv médon iranyitsuk, felhasz-
nélva azokat a felel§s innovacié Osztonzésére és egy olyan jové megterem-
tésére, amelyben a technologia az emberiség igényeit és értékeit szolgalja.

Hans Jonas szerint a félelem nem egy negativ érzelem, amelyet el kell keriilni,
hanem inkabb egy olyan fontos jel, amely segithet a kockazatok felmérésében
és a bizonytalansaggal szemben a felelGsségteljes cselekvésben. A technolbgiai
fejlédéssel Osszefiiggésben a félelem ,heurisztikaként”, problémamegold
stratégiaként szolgalhat, amely vezetheti a dontéshozatalunkat, és segit el6re
latni és mérsékelni a potencialis veszélyeket: ,, We know the thing at stake only
when we know that it is at stake™3 — irja4 . Ha odafigyeliink félelmeinkre, és
azokat etikai reflexidink kiindul6pontjaként hasznaljuk, 6vatosabb és felelGs-
ségteljesebb megkozelitést alakithatunk ki az innovaciéval kapcsolatban.

Jonas elméletének kozéppontjaban az a gondolat all, hogy a félelem kulcs-
szerepet jatszhat és kell jatszania a technologiai fejlesztésekkel kapcsolatos

1 Richard Owen et al.: A framework for responsible innovation. In R. Owen, J. Bessant
és M. Heintz szerk.: Responsible Innovation: Managing the Responsible
Emergence of Science and Innovation in Society. John Wiley & Sons., 2013. 38.

12 Hans Jonas: The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the
Technological Age. Chicago — London, University of Chicago Press, 1984.

13, Csak akkor tudjuk, mi forog kockan, ha tudjuk, hogy kockan forog.” (Sajat ford.)
14 Hans Jonas: i. m. 27.
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etikai dontéshozatalban. A hagyomanyos etikai keretek, amelyek gyakran az
egyéni cselekvésekre és azok kozvetlen kovetkezményeire 6sszpontositanak,
nem alkalmasak a technolégiai fejl6dés kovetkezményeinek kezelésére.

Bar a félelem értékes stratégiai eszkoz lehet a kockazatok felmérésében,
fontos felismerni, hogy a félelem 6nmagaban nem elegend{ a felelGs innovacié
iranyitasdhoz. Ehelyett a félelem heurisztikajat konstruktiv médon a tudatos,
értékkozponta innovéacib felé kell terelni, amely az etikai megfontolasokat
helyezi el6térbe’s . A mesterséges intelligencia fejlesztésével 6sszefiiggésben ez
annak biztositasat jelenti, hogy az etikai elvek és értékek a tervezés, fejlesztés
és bevezetés teljes folyamataba beagyazédjanak. Ehhez proaktiv és folyamatos
elkotelezettségre van sziikség az etikai reflexié és elemzés irant, valamint
olyan szilard etikai keretek és iranymutatasok kidolgozaséara, amelyek segit-
hetnek az Al-kutatés és -fejlesztés irdnyanak iranyitasaban!®. A mesterséges
intelligencia fejlesztésével 6sszefiiggésben a félelem heurisztikja azt sugallja,
hogy az dvatossag oldalara kell allnunk, és a biztonsagi szempontokat kell
el6térbe helyezniink, még akkor is, ha ez a technologiai fejlédés litemének
lassitasat vagy korlatozasat jelenti. Jonas!7 tigy fogalmaz, hogy:

There are times when the drive needs moral encouragement,
when hope and daring rather than fear and caution should lead.
Ours is not one of them. In the headlong rush, the perils of excess
become uppermost. This necessitates an ethical emphasis which,
we hope, is as temporary as the condition it has to counteract.
But there is also a timeless precedence of »thou shall not« over
»thou shalt« in ethics.’8

A félelem altal inspiralt gondolkodés arra 6sztonzi a szakembereket, hogy
az etikai szempontokat mar a tervezés és fejlesztés korai fazisaiban integraljak a
folyamatokba. Ez jelentheti példaul azt, hogy az Al-rendszereket 6sszhangba hoz-
zak bizonyos etikai normékkal, gondoskodnak az atlathat6 és szamonkérhetd

15 Luciano Floridi, et al.: Al4People — An ethical framework for a good AI society:
Opportunities, risks, principles, and recommendations. Minds and Machines,
28(4), 2018. 689-707.

16 Anna Jobin — Marcello Ienca — Effy Vayena: The global landscape of Al ethics
guidelines. Nature Machine Intelligence, 1(9), 2019. 389—-399.

17 Hans Jonas: The Imperative of Responsibility... 203.

18 Vannak id6k, amikor a hajtéerének erkolcsi batoritasra van sziiksége, amikor a
reménynek és a merészségnek kell vezetnie, nem pedig a félelemnek és az 6vatos-
sagnak. A miénk nem ilyen. A fejuesztett rohandsban a tiilzasok veszélyei kertil-
nek el6térbe. Ez olyan etikai hangstilyt tesz sziikségessé, amely reményeink sze-
rint éppoly atmeneti, mint az az dllapot, amelyet ellenstilyoznia kell. De az
etikaban a ,ne tedd” id6tlen els6bbséget élvez a ,,tedd” felett is. (Sajat ford.)
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miikodésrél, valamint tAmogatjak a technologiardl folyéd tarsadalmi diskur-
zust. A kockazatok felmeriilése esetén a félelem heurisztikaja azt diktalja, hogy
a helyezziik elGtérbe a biztonsagot, aminek az eredményeképpen példaul a
technoldgiai cégek bevezethetnek szigortbb elGirasokat, megkovetelhetnek
alaposabb tesztelési eljarasokat, esetleg lelassithatnak vagy akar felfiiggeszt-
hetnek bizonyos fejlesztéseket mindaddig, amig a kockazatok pontosabban fel
nem mérhetdk.

KOVETKEZTETES

A felel6s innovacié kultarajanak elémozditasa kulesfontossaga elem a
mesterséges intelligencia adaptiv kontrolljanak kiépitésében. Ez magaban
foglalja egy, a szingularitis problematikajat fokuszban tartd proaktiv és el6-
vigyazatos gondolkodasmodd 0sztonzését a mesterséges intelligencia fejlesz-
tésével foglalkozok korében éppugy, mint etikai megfontolasok integralasanak
elémozditasat az innovaciés folyamat soran?o , tovabba az atlathat6sag, az
elszamoltathatosidg és a nyilvinossag bevonésa iranti elkotelezettséget a
fejlesztbi-kutatdi oldalon2e .

A mesterséges intelligencia fejlédése korunk legmeghatarozobb technolé-
giai trendje. Ahogy ezek a technologiak tovabb fejlédnek és érnek, megvan
benniik a lehetGség, hogy életiink szinte minden teriiletét dtformaljak, az
egészségligytdl az oktatason at a munkaig és a szabadidGig. A mesterséges
intelligencia altal dominalt jovében vald magabiztos navigalashoz és a kontroll
megGrzéséhez az is sziikséges, hogy elfogadjuk a félelem heurisztikajat mint a
potencialis kockazatok elérejelzésének és mérséklésének értékes eszkozét ami
azt is jelenti, hogy egészséges szkepticizmussal kell viszonyulnunk az ezeket a
technologiakat gyakran koriilvevé hype-hoz, és figyelmet kell forditanunk
visszaélések lehetséges modjaira.

A félelem heurisztikajanak és a felelGs innovacio elveinek elfogadasaval
olyan jové megteremtésén dolgozhatunk, amelyben a mesterséges intelligen-
cia az emberi boldogulas erételjes eszkoze, nem pedig fenyegetés a 1étezésiink-
re nézve. Jonas?! az alabbi imperativuszokat fogalmazza meg ennek kapcsan:

19 Jack Stilgoe — Richard Owen — Phil Macnaghten: Developing a framework for
responsible innovation. Research Policy, 42(9), 2013. 1568-1580.

20 Szilagyi Tamas: Innovacio vs. fenntarthatésag: A kortars tudomanyos gyakorlat etikai
dilemmai. In Dudok Fanni szerk.: Kérnyezeti nevelés a 21. szazadban: Tapaszta-
latok és j6 gyakorlatok. Pécsi Tudomanyegyetem., 2024. 142—146.

21 Hans Jonas: i. m. 11.
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Act so that the effects of your action are compatible with the
permanence of genuine human-life": or expressed negatively:
"Act so that the' effects of your action are nor destructive of the
future possibility of such life"; or simply: "Do not compromise
the conditions for an indefinite continuation of humanity on
earth.22

Ehhez folyamatos éberségre, egylittmiikodésre és alkalmazkodasra lesz
sziikség, ahogy ezek a technologiak tovabb fejlédnek és hatasuk egyre mélyeb-
bé valik, de ha képesek vagyunk megfelelni ennek a kihivasnak, a prosperitas
soha nem latott korszaka koszont rank, ahogy az emberi elme hatartalan

P

potencialjat az intelligens gépek ereje felerdsiti és kiterjeszti.

22 Cselekedj 1igy, hogy cselekedeted hatdsai 6sszhangban legyenek az autentikus
emberi élet fennmaradasaval”; vagy negativan kifejezve: ,,Cselekedj 1igy, hogy
cselekedeted hatdsai ne legyenek romboléak az ilyen élet jovGbeli lehetGségére
nézve”; vagy egyszertien: ,,Ne veszélyeztesd az emberiség hatdrozatlan ideig tarté
fennmaradasanak feltételeit a Foldon.” (Sajat ford.)
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A FELELEM ELLENI LITANIA ERTELMEZESE ES
MEGJELENESEI FRANK HERBERT DUNE CIiMU
REGENYEBEN!

ROZSALYI ANNA

rank Herbert Diine cimi regényfolyamanak els6 kotetében a filozofia és
az esztétika szdmos fontos fogalmat és kérdésfelvetését megtalaljuk,
tobbek kozott a mitoszok, a kultusz, a ritus mitikus és racionalis narra-
tivait. A m{ filozofiai és vallasi gyokerei a kereszténységben, a zen buddhiz-
musban, a gnosztikus vallasokban és az 6kori mitologiai vilagértelmezésekben
keresend8ek. A regény vilagaban hangstlyos szerepet kapnak a kiiloénb6z6
mantrak és litiniadk, amelyek a torzsi tArsadalom kulturélis reprezentacioja-
hoz, illetve test- és tudatmanipulal6 technikakhoz kot6dnek. Tanulméanyom-
ban a félelem elleni litaniat szeretném elemezni, kozéppontba helyezve a
szoveghelyeket, ahol megjelenik. A litania szavai egy tudatosan elGidézett elme-
allapotot eredményeznek, amely 6sszevethet6 a buddhista, hindu, keresztény
misztikus és 6kori gorog sztoikus elképzelésekkel arrdl, hogyan kell kezelni az
olyan érzelmeket, mint a félelem és a harag. Milyen vallasi irdnyzatokhoz
kot6dhet maga a litania, illetve a kimondott szavak kozelithetGek-e a logosz
képviselte komplex viligmegértéshez és tudashoz?
A mitikus és racionalis narrativak 6sszefonodasat fedezhetjiik fel a miiben
a félelem kérdése kapcsan: lekiizdhet§ szomatikus jelenségrél beszélhetiink
vagy ontologiai metaforardl, a jelképes hatarrol, mely egyfajta beavatési szer-
tartas megélése révén az En mélyebb megértéséhez vezet. Kell-e félni, szabad-
e félni, lehet-e félni? Az aggodalom, félsz, feszélyezettség, fobia, jjedelem, ijedt-
ség, iszony, kétségbeesés, nyugtalansag, panik, paranoia, rémdilet, reszketés, ret-
tegés, riadalom egyaltalan ugyanazt az érzést jeloli-e? A félelem a metafizikai szo-
rongashoz kothet§ dekonstruktiv er§ vagy az emberi élet sziikséges érzelme?
A félelem elleni kiizdelem esetében a kanti vilag két embere 4ll harcban, az
allati én és a gondolkodé én, amely képes az ész ltali dontésekre. Irasomban
f6leg azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy milyen szerepet tolthet be

1 ,A Kulturélis és Innovéciés Minisztérium EKOP-24-3 kédszamt Egyetemi Kutatoi
Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl
finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.”

Exkop & 1§

KULTURALIS ES [INNOVACIOS
Egyetemi Kutatoi Oszténdij Program MINTSTERIIM
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egy litania a félelemmel szemben, milyen élethelyzetekben hasznaljak a regény
szerepldi, illetve, hogy a nyugati és keleti filozofia mely irdnyzatai kothetGek
hozz4. Ertelmezésemben Immanuel Kant, Edmund Burke és Arisztotelész
relevans miiveit szeretném felhasznélni, mert gy vélem, a szerz6 félelem
abrazolasa kapcsan 6k a legrelevansabbak.

1. A FELELEM FILOZOFIAJA

A félelem az Gt alapvet§ érzelem egyike, amely minden kulttraban és
kozosségben megtalalhatd és intenziv testi tiineteket valt ki. Erzékelhetd bio-
l6giai jelei a mozdulatlansag, sapadtsag, verejtékezés, remegés, szivdobogas,
elnémulés és a tehetetlenség fojtogatd érzése.2 A félelmet pszichologiai érte-
lemben nagyon sok minden eredményezheti: az ismeretlentdl, a fajdalomtdl,
a halaltol, a jov6tol, az egyediilléttsl, a kontroll hianyatdl a sotétségig szinte
barmilyen dolog vagy tapasztalat kivalthatja a félelemérzetet. Vallasi értelem-
ben a szenttel vagy az isteni szféraval valo talalkozas is kivalthatja, mivel
ilyenkor az ember maganal nagyobb erével talalja szemben magat.3

A félelemmel kapcsolatos leggyakoribb elképzelés az Oszovetség-
ben, hogy a félelem egy ellenség. ... Ez a fogalmi metafora egybe-
vég azzal a felismeréssel is, mely szerint az Oszovetség legtobbszor
ugy beszél az érzelmekrél, mint amelyek kiviilrél érkeznek, akar a
testen kiviil keletkeznek.4

Ahogy a fentebb idézett sorokbol latszik, a keresztény vallasban a negativ
érzelmek metaforai nem kot6dnek az ember isteni részéhez, a 1élekhez, hanem
a bilinbeesés utani Gj tapasztalati formaban szinte testen kiviili élményként
jelennek meg. Nem véletlen, hogy a félelem metaforai gyakran valamilyen
rosszindulatt félként vagy valamilyen biintetésformaként értelmezédnek (teher,
sily, betegség, rombol6 erd). A kereszténységben az érzelmek szerepe kiemelt
fontossag, de az nem az isteni, hanem az emberi szféra 1étmddja, erGsen kot6-
dik a testhez. Isten a teremtés soran nem fejez ki érzelmeket, csupan értékité-
letet kozvetit (,1atta, hogy a vilagossag jo” Ter. 1,4.5). Az érzelmek megjelenése
a blinbeeséshez kothetd, bar a szeretet valamiféle naiv, alapvetS formaja a terem-
tés pillanatatol jelen volt az isten- és emberszeretet formajaban.

2 Ungvari Zrinyi Imre: A félelem kulttraja és az ember 6nértelmezése. Korunk 22. évf.
9. sz., 2011. 27—-33.

3 Mircea Eliade: A szent és a profan. Ford. Berényi Gabor. Budapest, Helikon, 2022.

4 Németh Aron: Félelem az Oszovetségben; Filologiai és teologiai megkozelités. In
Balogh Laszl6 Levente — Fazakas Sdndor — Valastydn Tamas szerk.: A félelelem
reprezentdcioi. Debreceni Egyetem Kiadd, 2021. 14.

5 A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditisa, online elérhet8ség: https://szentiras.hu/ biblia/szit
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A Biblidban a leggyakrabban emlegetett és ugyanakkor leghasznosabb
pozitiv félelem az istenfélelem, amely jambor életre és erényes ttra tereli az
embert. Ugyanakkor Isten a teremtés soran félelem nélkiil alkotta meg az em-
bert, de a blinbeesés utin az els6 mondat, ami elhagyja az emberpar szajat, hogy:
,Hallottam 1épteidet a kertben, s féltem, mert meztelen vagyok, tehat elrejtéz-
tem.” (Ter. 3,10.6) A félelem igy tehat nem 6nmagaban 4ll6 valamit6l vald
reszketés, hanem a biin, az isteni természet elhagyasanak az eredménye.

Filozobfiai szempontb6l nézve az emberek a természetnek, sajat gondola-
tainak, mas embereknek erdsen kitett 1ények, alapvetGen egy olyan vilagba szii-
letnek, melyet nem tudnak iranyitani, és gyakran egész életiikben egziszten-
cialis bizonytalansag kiséri Gket. Erdemes szot ejteni a félelem evoliicios jelen-
tGségérdl is, mely a sokszor emlegetett ,fight or flight” gesztusaban is megjele-
nik. A félelem nem csupan tapasztalat, hanem kivalt az emberbdl valamit, legye-
nek azok mas érzelmek vagy erények. Az 6kori filozéfidban Arisztotelész arra
keresi a valaszt, hogy mi biztositja az ember szdmara a jo életet és ezt az areté-
ben, az erényben, a létezd kivaldosagaban talalja meg, igy az értelemhez koti a
boldog (eudaimonia) életet. Ennek kapcsan két 1élekrészt abrazol, amelyek
kétféle kivalosagot fognak képviselni: az értelmes 1élekrészhez kapcsolédnak
az értelmi erények (éthiké areté), a masikhoz a jellemerények (dianoétiké
areté). Mindkét erénnyel szemben elvaras, hogy a kozepet, az igynevezett
mezotészt képviseljék, ez a tal kevés — megfelel6 mértékd — tal sok harmas
diszpozicibja alapjan meghatirozhaté. Igy a batorsag lesz a kozép a félelem
(tal kevés batorsag) és a vakmerGség (tal sok batorsag) széls6ségei kozott.”

(...) félni persze attdl szoktunk, ami félelmes, ez pedig altalaban
véve mindig valami rossz: ezért is szoktak a félelmet igy megha-
tarozni, hogy az valami rossznak az el6érzete. Marmost, félni ugyan
minden rossztél lehet: gyalazattdl, szegénységtdl, betegségtél, ba-
rat nélkiili élettdl, halaltél; de a »bator« elnevezés — véleményiink
szerint — nem illik mindegyik esetre; s6t vannak dolgok, amelyek-
t6l nemcsak hogy kotelességiink félni, hanem ez még becsiile-
tiinkre is valik; ha pedig nem féliink t6liik, ez szégyent hoz rank;
ilyen pl. a gyalazat: aki fél tGle, az tisztességes és szemérmes
ember, aki pedig nem fél, az szemérmetlen.8

A félelem ebben az értelemben a batorség ellenpontja, amely a gyavasiggal azo-
nositva gyengeség. Ebben az esetben egy negativ, bénit6 érzelemrol beszélhetiink,

6 A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasa, online elérhetGség: https://szentiras.hu/biblia/szit

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Mikl6s. Eurdpa Konyvkiado, 2007.;
Long, Anthony A. — Sedley, David N.: Hellenisztikus filozéfia. Ford. Barany Istvan,
Bene Lészl6, Boroczki Tamas, Brunner Akos, Simon Attila, Szekeres Csilla.
Akadémiai Kiadd, 1998.

8 Arisztotelész: i. m. 37—38.
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amely az Ent eltavolitja az erénytdl és a ,rossz el6érzetéhez” vezeti. Kérdéses,
hogy ebben az esetben mi a rossz? Maga a félelem? Vagy a félelemmel egyiitt
jaré hiany (ezittal a batorsagé)?

Ugyanakkor Arisztotelész beszél egyfajta pozitiv félelemrdl is, amely kife-
jezetten erényes cselekedet, akarcsak a Biblidban az istenfélelem kell§ és
sziikséges mértéke. Az értelemre hallgat6 1élekrész esetében jelen vannak a
vagyak és érzelmek, az itt jelenlévs jellembeli erények egyfajta lelki alkatnak,
habitusnak tekinthet6ek, amelyek a nevelés éaltal miivelhetéek. Félhetiink
att6l, hogy nem valunk erényes emberekké, és ez arra sarkallhat minket, hogy
alakitsunk sajat természetiinkon, az areté irdnyaba.

Az érzelmek megitélése a filozofidban mindig is nagyon komplex és sok-
rétii folyamat volt, egyesek a szellem és test kettévalasztasarol voltak meggy6-
z6dve, igy az érzéseket a testhez, az erényeket pedig a 1élekhez kapcsoltak. A
racionalitas és irracionalitas aramlatainak megjelenése is az ember j6zan ész
altal vezérelt felének szerepét erdsitette fel, igy az érzelmeket gyakran megbé-
lyegezték mint hasztalan impulzusokat, amelyek biologiai sziikségletek kielégi-
tésére alkalmasak. A félelem maga évszazadokon keresztiil alapvetGen negativ
jelenségként volt kezelve, amelyet el kell fojtani vagy legalabbis legy6zni, hogy
az erények, mint a batorsag, érvényesiilhessenek. Az egyik leggyakoribb félelem
az emberiség torténetében a halaltél mint végs6 ismeretlentdl val6 szorongas.o

A 19. és 20. szazadi filozo6fusok is foglalkoznak a halallal valo
szembesiilés elkeriilésének jelenségével. Schopenhauer az »6rok
jelenben« él8, a halalfélelmet megtéveszt6 latszatként szamiiz6
emberrdl ir. Kierkegaard-nal az esztétikai életstadiumhoz kothet6
a hiteltelen halél, illetve elvetend§ a halidlhoz mint »tréfahoz«
kapcsolhat6 szemléletek és hangulatok. Scheler a halalnak a mo-

dern tomeg tarsadalomra jellemzg patologus elfojtasat elemzi.to

Nem véletlen, hogy az idézetben emlitett harom filoz6fus mellett szinte
minden gondolkodo foglalkozott a halal kérdésével, az ehhez kapcsolodo féle-
lem érzettel. A halal végessége olyan egzisztencialis kérdésekhez vezet, melyek
megyvalaszolasa 6rok rejtély.

A halélfélelem Frank Herbert Diine cimi regényében is nagyon gyakori,
mivel ebben a vilagban szinte mindent6l félni lehet és kell is, igy a félelem nem
csupan meggatolja a cselekvést, befolyasolja a viselkedésiinket, hanem elnyomja
a racionalis dontéshoz6 folyamatot, amely segithetne az életben maradasban.
Ha azonban tudatiban vagyunk félelmiinknek, megtanulhatjuk kezelni azt.

9 Lars Svenden: A philosophy of fear. London, Reaktion Books, 2008.

10 Barcsi Tamés: A halalfélelemt6l a halaltdl valé szorongas bator vallalasdig. A
halalfélelem filozofiai értelmezéseirdl. In A félelelem reprezentacioi. 61.
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Ennek a megkiizdési médnak egy sajatos voltat fogja bemutatni az altalam
vizsgalt félelem elleni litania.

2. MITOL FELHETUNK A DUNE VILAGABAN?

Nagyjabol mindent6l. A regény fészereplGje Paul Atreides egy mestersé-
gesen létrehozott kivalasztott-mitosz hatasdra megannyi veszéllyel és embert
probalé hatarhelyzettel kénytelen szembenézni. Tobbféle félelmet is megta-
pasztal, ezek koziil most csak néhanyat emelnék ki. Paul az Impériumot
iranyit6 hét Nagy Héaznak egyik fitorokose. Nevelése soran olyan képzésen
esik at, amely felkésziti az ellene irAnyul6 merényletekre, a fajdalomra, a
kiilonb6z6 mérgezési kisérletekre. Fontos, hogy a hatalmi harcok annyira
szélsGségesek és kegyetlenek, hogy a Diine vilagaban kiilon neve van annak,
ha ételbe (aumas) vagy italba (musky) rejtik a mérget. Mondhatjuk, hogy ez

”.o»

annyira a hétkéznapok része, hogy a nyelvhasznalatba is besz{ir6dott.

A félelmek felébresztése és elfojtasa mindig is a hatalmi diskur-
zusok alapvet6 elemei voltak. Hatalmi kérdés volt annak megha-
tarozasa, hogy az emberek mit6l és milyen médon féljenek, illetve
milyen technikakat alakitsanak ki a biztonsagérzés megteremtésére,
illetve a félelemérzet mas érzelmekbe valé transzformalasara..t

A hatalomhoz kapcsol6d6 félelem a hatalommal nem rendelkezd érdek-
csoportok esetében tokéletesen értheté hatalommechanikai tendencidkat tiik-
r0z, az érdekérvényesités feliilr6l lefelé hat. Az uralomhoz kapcsolodo tobbféle
tendencia megjelenik a regényben: a félelemre alapozo terror és kegyetlenség,
a jozan racionalitas, az er6forrasokra épit6 katonai fenyegetés, a propaganda
és az agymosas egyes agai.

Ezek datolyapalméak. Egy datolyapalmanak negyven liter vizre van
sziiksége naponta — mondta az orvos. — Egy embernek csak nyolc
literre. Egy palma tehat 6t emberrel egyenl$. Hisz palma all ott —
szaz ember.12

A hatalmat gyakorlé érdekosztalyok korében azonban a félelem megvetett
gyengeség, amely téves dontésekhez, meghunyaszkodéshoz, alarendeltséghez
vezet. A fentebb idézet sorokban ugyanakkor az is felbukkan, hogy kiilonféle
technikakkal lehetséges a biztonsagérzet kiépitése, a félelem transzformalasa

(példaul tetter6vé), vagyis a félelem feletti hatalom elérése. Pontosan erre fog
szolgélni a szerepl6k altal hasznalt félelem elleni litania, mely a megkiizdés

1 Balogh Laszl6 Levente: A félelem épitményei. In A félelelem reprezentaciéi. 110.
12 Frank Herbert: Diine. Ford. Békés Andrés. Budapest, Gabo, 2019. 77.
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sajatos fajtajat teremti meg, ahol az En mentalis-filozofiai allapota lehetsé-
gessé teszi az uralmat a félelemérzet felett.

A hatalom félelme és a félelem hatalma mellett, Paul Atreides alakjahoz
ugyanakkor a fremen nevii népcsoport megjovendolt messidsaként egyfajta
vallasos félelem is tarsul. Egy kultusz vezetGjeként szembe kell néznie sajat
esenddségével, az érte rajongok fanatizmusaval, a benne 6sszpontosuld hit
stlyaval. A kultuszban betoltott szerepe egyszerre vallasi és politikai vezet-
ként olyan egzisztencialis szorongast fog eredményezni, mely miatt gyakran
megkérddjelezi, ki is 6, hova tart és hogy honnan jott, mivé kénytelen valni. A
hozz4 kapcesol6d6 megvalto-mitoszhoz kotGdik Paul egyik legnagyobb félelme
a regényben, a jov6tdl valo félelem. Hova vezet a koriil6tte kialakult vallasi
kultusz? A fiiszer hatasara latja a jov6 felvillan6 képeit, s ott magaslik el6tte
minden pusztitisaval a dzsihad: hullahegyek, egy harcos vallas, egy szent
hébor, amit a nevében vivnak. Vallasi és politikai vezet§ként olyan jovékép-
pel kénytelen szembesiilni, mely sajat értékeivel és személyiségével nem egye-
zik meg. Ez a mély pszicholbgiai szorongés testi szinten sosem realizal6dik
Paul esetében, félelmei egyediil latomasokban, almokban koncentral6dnak.
Ez is mutatja, hogy milyen erés a félelem elfojtasa a regényben, mivel ez Paul
esetében csak a természetfelettiben tud teret nyerni. A test az ember abszolat
uralma alatt all, de a szentség, a szakralitas és a ritusok vildga, ahol megjelen-
het és meg is jelenik a félelem, kozel sem.

A kovetkezs nagy teriiletiink az egzisztencialis félelem kérdéskorét érinti,
melyet mar korabban is emlitettem: Paul egyfolytaban retteg attdl, hogy mivé
valhat, fél, hogy elvesziti 6nmagat, ugyanakkor hatalma elvesztésétdl is fél,
hiszen anélkiil képtelen megvédeni szeretteit. Hogyan fognak ra emlékezni?
Mint tomeggyilkosra? Mint elvakult vallasi vezetére? Mint Istenre?

3. A FELELEM ELLENI LITANIA ERTELMEZESE

A félelemmel szembeni védekezés nemcsak &ltalanossagban,
torténelmi tavlatban és atvitt értelemben hatarozta meg az emberi
életfeltételek, az emberi civilizacié kialakitasat, hanem a kultara
valamennyi értelmez6 mozzanataban is tetten érhet6.13

A félelem elleni litania, ahogy a neve is mutatja, a félelemmel val6 megkiizdés
verbalis forméaja, kimondésaval elérhet§ az onkontroll és a tudati éberség
magas foka. Az ember elnyomja természetében, ami allatias, és fokozza az
elme szellemi-metafizikai fokuszat. A litania igy 1ényegében hatalmat biztosit
az egyén sajat félelme felett.

13 Ungvari Zrinyi Imre: A félelem kultiiraja és az ember onértelmezése. Korunk 22/9.
2011. 28.
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Vizsgalata soran elGszor azt a kérdést kell feltenniink, hogy valoban litania-
rél beszélhetiink-e. A litdnia a katolikus kereszténységben el6fordulé dialo-
gizal6 imaforma, amely altaldban Istenhez, a szentekhez vagy Jézushoz szol,
célja az emberi konyorgés kifejezése. A pap el6énekli vagy mondja a litania
szavait és a gyiilekezet valaszol ra.»4 Miifaj tekintetében azonban véleményem
szerint a Diinében nem litAni4drél, hanem inkabb mantrar6l beszélhetiink,
amelyet erGsit a szerz6 zen buddhizmus iranti érdekldése is. Ugyanakkor ezt
tamasztja ala a tomor, szentenciaszerdi megfogalmazas, a tobbszori elismétlés,
a szavaknak tulajdonitott er6. A mantra a hinduizmusban és a buddhizmusban
el6forduld vallasi gyakorlat, amely a kiilonleges spiritualis erével bird szavak
ismétlésén alapul.

A mantra sz6 jelentését nehéz egyaltalan magyar széval kifejezni.
Szoktak himnusznak, versnek, imanak és varazsigének forditani.
A mantra sz6 a manas (elme) f6névb6l és a trai (megvéd, kiment)
igei gyokbdl jon létre, s olyan hangvibracio6t jelol, amely kiszabaditja
azelmét — s ezzel az él6lényt — a tudatlansag hatasa alol. A hangoknak
olyan kombinécidja, amely kiilonleges hatalommal van felruhazva.s

A hang és a sz6 ereje mar az Gsi vallasokban és mitoszokban is kiemelt
jelentGségli volt, és ahogy a fentebb idézett sorokban olvashaté, gyakran a
gondolat vagy a varazslat jelenségéhez kapcsolodott. A mantra felszabaditja a
tudatot a test uralma al6l, akarcsak a félelem elleni litAnia esetében: az érzés
legyGzésével az érzelemnélkiiliség egyfajta allapotdba keriil az én, ahol
megfontolt, racionalis dontéseket tud hozni.

A regénybeli litinia megalkot6ja és hasznaldja a Bene Gesserit rend, ami
egy a Butleri Dzsihad (a mesterséges gépek ellen folytatott nagy habort) utan
kialakult testi és lelki képzést nytjto, Gsi tanitdsokon alapulé iskola, kizarblag
néknek.1¢ Szervezetiik {6 célja az univerzum politikajanak manipulalasa sajat
céljaik érdekében, és ez f6leg a hamissagot és igazsagot kimutatd képességeik-
nek?7 koszonhetben sikeriil is. Politikai hatalmukat mindig a szinfalak mogiil
gyakoroljak, ezért viszonylag semleges pozici6juk révén vitakban és targyala-
sokban kozvetitenek a nemesi hazak kozott, illetve éles elméjii tagjaikb6l kertilnek
ki a nemesi nék, akik feleségként vagy szeret6ként, ugyanakkor Bene Gesserit

14 Magyar katolikus lexikon. Online elérhet§ség: https://lexikon.katolikus.hu/L/
lit%C3%A1nia.html

15 Mafijari devi dasi (Magyar Marta): Mantra-yoga avagy a hang hatalma — Imadsag a
gaudiya-vaisnavizmusban. Tattva, 13 /14. 2010. 35.
16 Diine. 578.

17 ,Az igazmondoé érzéke, a hangarnyalatok finomsagainak érzékelése azt stigta, hogy
Kynes hazudik, illetve féligazsagokat mond.” Uo. 140.

403



tagként kettGs érdekeket szolganak. Végs6 céljuk, hogy egy tenyészprogra-
mon8 keresztiil, vagyis a nemesi vérvonalak manipulalasan at 1étrehozzak az
ugynevezett Kwisatz Haderachot9, aki a metafizikai, transzcendens és a sejt-
szint{i emlékezet olyan teriiletére érhet el, ahol a néi és férfi principium egyesiil.

Képességeik tobbségét évszazadok alatt fejlesztették ki és csiszoltak
tokéletesre. Fontos, hogy Bene Gesseritté valni kettds folyamat — a ndk, akik tal-
élték a regényben ezt az utat, két érzést emelnek ki: a szeretetet és a félelmet.
En most csak harom képességiiket emelném ki, amely kapcsolodik az altalunk
vizsgélt érzelemhez. Ezeket a képességeket 6sszefogja a magas foka tudati
érzékelés és szabalyozas, bels6 kémidjuk iranyitasaval képesek a mérgeket artatlan
OsszetevGkre bontani2o, emellett ismerik és hasznaljak a Prana és Bindu technika-
kat, amelyek magas testi kontrollt (idegek, izmok és sejtek szintjén) biztosit,
igy vészhelyzetben akar az akaratlagosan elGidézett katalepszia2'— tetszhalott
allapot — elérésére is képesek. Fizikai testiik folotti magas uralmuk megnyilvanul
a Hang22 nevii készségben is, amely egy kiilonb6z6 hangfrekvenciak alkalma-
zaséval, a viselkedést befoly4solé manipulativ technika. Az altaluk 1étrehozott
litania célja, hogy veszély esetén a tudat fokozott éberségét eredményezze, és
a testi folyamatok iranyitasan keresztiil, maga a litania szavainak23s kimondasa
megsziintesse a félelem altal kivaltott biokémiai reakciokat. Tekinthetiink-e a
litanidra Ggy, mint a Hang 6nmagukon val6 hasznalatara?

3.a A litania szévege

Nem szabad félnem. A félelem az elme gyilkosa. A félelem a kis
halal, mely teljes megsemmisiiléshez vezet. Szembenézek félel-
memmel. Hagyom, hogy athaladjon rajtam, folttem. Es amikor

18 Az eredeti Bene Gesserit-iskolat olyanok iranyitottak, akik jol lattak, hogy sziikség
van a folyamatossag 6sszekots fonaldra az emberiség kusza iigyeiben. Es lattak,
hogy ilyen folyamatossag csak akkor lehetséges, ha elkiilonitik az emberi 6rokséget
az allati 6rokségtdl — tenyésztési céllal!” Uo. 25.

19, Ugy tartjak, hogy egy napon eljén majd egy férfi, ki a szer hatdsira megtalalja belsé
latasat. O majd betekint oda, ahova mi nem tudunk — a néi és férfimtltakba is.” Uo. 26.

20 Hangtalan s6haj fakadt f61 benne, ahogy rajott, miféle méreggel van dolga. Pszicho-
kinesztézias nydlvanyaival belehatolt, athelyezett egy oxigénatomot, hagyta, hogy
kialakuljon a kotés egy masik szénatommal, visszatett egy oxigén-hidrogén
kotést...” Uo. 403.

21 Nem fog rogton megfulladni. Bindu-nyugalomba fogja helyezni magat, hogy csok-
kentse az oxigénsziikségletét.” Uo. 285.

22 Csattant a parancs. Paul azon kapta magat, hogy engedelmeskedik, miel6tt fontoléra
vehette volna. A Hangot hasznalja, gondolta.” Uo. 19.

23 A félelem az elme gyilkosa... Lassan feliilkerekedett a sokéves kiképzés. Visszatért a
nyugalma.” Herbert i.m. 264.
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mogottem van, utana forditom bels6 tekintetemet, kovetem az atjat.
Amikor a félelem elment, nem marad semmi, csak én magam.24 25

A félelem mér a litdnia els6 mondataban kulturalisan tiltott jelenségként,
ellenségként jelenik meg. Az egyén szabadsidga nem terjed ki a félelem érze-
tére, mivel ez gyengeségnek mindsiil. Ebben a tekintetben érdekes az angol
modbeli segédige megvalasztasa: a ,,must”, ugyanis a ,,can” vagy a ,could” igével
ellentétben egyértelm parancsot fejez ki. A félelem igy 1ényegében tilos. Ma-
gyarul ez lenne a helyes forditas: Nem félhetek. A buddhizmus iranyzatahoz
kothetd az ,,anatta”-tanitasa (nem-én), a mély meditécié soran megtapasztal-
hat6 igazsag, hogy a test csupan szenvedés forrasa és nem azonosithat6 az
Ennel.26 A félelem ebben az értelemben csupén a test gyilkosa lehet, nem
kozelitheti meg a szellemet, és a mantra éppen arra szolgal, hogy erre kon-
centrélja az En lelkierejét.

A masodik mondatban a félelem mint gyilkos jelenik meg. A tudat kiikta-
tasaval Gjra 6sztonlények lesziink. Montaigne irja egyik esszéjében: ,Val6 igaz,
sok embert lattam eszét veszteni a félelemtdl; bizonyos, hogy még a leghiggad-
tabbakat is szorny(i kaprazat keriti hatalmaba nagy megprobaltatasok ide-
jén.”27 Ez torténik itt is: az ember elvesziti a fejét. A félelem nem csupén ellenség,
mellyel megkiizdhetiink, vagy teher, amit ledobhatunk a vallunkré6l, hanem a
biinnel allunk szemben, egy gyilkossal. Ez a gyilkos pedig jozansagunkra, tiszta
tudatunkra, 6sszeszedettségiinkre les, és varatlanul tamad. Ha hagyjuk, hogy
urra legyen rajtunk, az vezet el minket a litinia harmadik mondatahoz, a félelem
az individuum elvesztéséhez, az En megsemmisiiléséhez vezet. Itt jelenik meg
legerGsebben a halél és a félelem azonositésa a szévegen beliil. Akin a Diine
vildgaban tirra lesz a félelem, az halott ember. Nagyon erds kulturalis tiltas jelenik
meg itt, nem csupan a halal, hanem a teljes megsemmisiilés emlitésével. A félelem
nem csupan az életiinket veheti el, hanem megfoszthat minket ember mivoltunk-
tol, sajat éniinkt6l. A félelemben megérezziik sajat végzetiinket, mivel a testi
tiinetek elhatalmasodasa kiiktatja az azonnali, jo6zan cselekvés lehet&ségét.

24 Uo. 21.

25 Az angol eredeti, mivel ezt is fogom érinteni: ,I must not fear. Fear is the mind-killer.
Fear is the little-death that brings total obliteration. I will face my fear. I will permit
it to pass over me and through me. And when it has gone past, I will turn the inner
eye to see its path. Where the fear has gone there will be nothing. Only I will remain.”
adatok az idézett kiadashoz, oldalszam

26 Buddha beszédei. Ford. Vekerdi J6zsef. Budapest, Helikon, 1989. 86.; S. J. Rosa, de
Giuseppe: Vallasok, szektdk és a kereszténység. Ford. Puskely Maria. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 1991. 130.

27 Michel de Montaigne: Esszék. Ford. Bajcsa Andrés. In Reneszansz etikai antolégia.
Gondolat Kiadb, 1984. 85.
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A litania tovabbi részében a félelem mint kiils erd jelenik meg. Az angol
szovegben lesz nagyon erés az En hangstlyozasa. A félelemmel megkiizd6
cselekvd viszonylag passziv, nem mozdul, fizikai értelemben nem harcol, szel-
lemi kiizdelmet folytat. Kiemelném itt az angol ,permit” igét, amely a magyar
szbhasznélatnal erSteljesebben hangstlyozza, hogy az En engedélyt ad a féle-
lemnek, hogy athaladjon rajta, a litinia hasznél6ja uralkodik az érzelem felett,
iranyitja azt. A szembenézés, a latas gesztusa lesz itt nagyon fontos, észre-
veszem és felismerem a félelmem. A buddhizmusban, a hinduizmusban és a tao-
izmusban az Ggynevezett harmadik szem, a homlok kozepén 1év6 lathatatlan,
bels6 szem az, amely hagyomanyosan a tudattalan vilagdhoz vezet kapu. A
szakralis szovegekben egy magasabb szellemi tudatallapot szimbdluma, kinyilasa
a megvilagosodashoz, az igazsag felismeréséhez kotddik. A bels§ szem felnyi-
tasa folyamatos meditacion keresztiil lehetséges és sajatos tudatéllapothoz
vezet, melyben lehetséges a bolcsesség elérése, az elme erejének hasznélata.28
Az én sajat belsé terébe huizodik, mig a félelem elhalad és a litania végére csak a
tiszta tudat ember marad, az én legtisztabb, legGsibb forméja. Nem véletlen,
hogy az eredeti szovegben az utols6 mondat: ,,Only I will remain”, hiszen ez
szoveg szinten is hangstilyozza az el6z6 mondat létigéjén keresztiil, hogy az En
szellemi jelenléte marad éber a metafizikai semmiben, mig a félelem eltavozik.

A sztoikusoknal a félelem a szenvedély egyik allapota, amely a 1élek nyug-
talansagéabol ered, a kivanatos allapot azonban az ataraxia (1élek nyugalma) és
az apatheia (szenvedélymentesség) lesz. Ehhez ki kell iktatni a szenvedélyeket,
és az értelmet kell felergsiteni. A boldogsag csak tigy érthetd el, ha a félelemhez
hasonlé indulat, melyet egyfajta felfokozott Gsztonkésztetésnek tekintenek,
nem zavarja meg az emberi lélek békéjét. A félelem ebben az értelemben egy
hamis képzeten alapul, és azért szenvedéllyé (patossza) valik. Ha az En felfogja
a dolgok igazi értékét, rajon, hogy ezek nem vezethetik a boldogsaghoz, és az
erény felé fordul, amely viszont elvezethet hozz4.29 A litania sztoikus érte-
lemben az érzelmek megfékezésének eszkoze, amely az erény ttjara vezeti az
individuumot, a feltamadoé szenvedély elfojtasaval.

3.b Megjelenése a regényben

Hallottal mér réla, hogy az éllat leharapja a labat, hogy kiszaba-
duljon a csapdabol? Az az allati megoldés. Az ember inkabb benne
marad a csapdédban, eltfiri a fajjdalmat, halottnak tetteti magat,
hogy aztin megolhesse a csapdavet6t és ezzel elhérithassa a
veszélyt a hozza hasonlok feje fel6l.

28 David Fontana: A jelek és szimbolumok titokzatos vilaga. Ford. Béresi Csilla. Kossuth
Kiadd, 2011. 96.
29 Long—Sedley: Hellenisztikus filozéfia. 31—36, 514.
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A viszketésbdl enyhe égetd érzés lett.
— Miért csinlod ezt? — formedt ra Paul.
— Hogy megtudjam, ember vagy-e.3°
A félelem elleni litania egyik legels6 megjelenése a regényben Paul Atreides
jellemprébéjahoz, a gom-dzsabbarhoz kothetS. A gom-dzsabbar jellemproba
elterjedt ritualis beavatas a Bene Gesserit rend korében, szélsGséges er6proba,
melynek sokan mérhetetlen fajdalomnak teszik ki a jeloltet, aki vagy eltfiri ezt,
vagy meghal. Az alany kezét egy dobozba teszi, amelyben fajdalom fogja érni,
ha kihtizza, meghal a gom-dzsabbar (mérgezett t{i) szarasatol, ha elviseli és
héttérbe szoritja fizikai teste 6sztonszintl reakcibit, emberré valik, feljebb
1épve az allati szintrél. Mikor elméje és teste szembekeriil egyméssal, Paul a
félelem elleni litanidhoz nytl, amely segitségére lesz, hogy feliilemelkedjen
biolégiai sziikségletein, és hogy ne &riiljon bele a fajdalomba. Ebben a jele-
netben latszik nagyon erésen, hogy a litania atjarast biztosit a kanti két vilag
kozott: az emberek ész kormanyozta vilaga és az allatok 6sztonléte kozott.

Az aggodalom, a rémiilet, az elborzadas és rettegés a félelem,
vagyis a vesz€lyt6l vald megriadas fokozatai. Az elme dnfegyelme,
hogy ezen a riadalmon megfontolassal arra legyen, a mersz; a bel-
s6 érzék ereje (ataraxia), hogy egykonnyen ne ijessze meg barmi,
a rettenthetetlenség .3
Fontos megjegyezniink, hogy akarcsak Kant esetében, a nevelés és miivelés
kiemelt fontossagh lesz. Paul Atreidest édesanyja és tanit6i készitik fel erre a
pillanatra, arra, hogy elnyomja sajat érzéki lényét, amely a természeti térvény
heteron6émiéja alatt 4ll. A litAnia szavaiban rejl6 egyéni akarat az, amely az ész
meghatarozottsaga révén az intelligibillis vilag részévé teszi az embert. A
proba elviselésének és talélésének mikéntje valasztja el egymastol az
Osztonlényt és az igaz embert.

Elég enyhe kifejezés: veszélyes! Azok a viharok hat-hétezer kilo-
méternyi siksag folott jonnek létre, er6t gylijtenek mindenbdl,
amibdl lehet — a Coriolis-er6b6l, més viharokbdl, barmibdl, ami-
ben egy szemernyi energia van. Elérik az 6rankénti hétszaz kilo-
méteres sebességet, és tele vannak minden mozdithat6val, ami az
utjukba akadt — porral, homokkal, mindennel! Lemarjak a htst a
csontrol, és szilankokka forgacsoljak a csontot.32

30 Diine. 21.

3t Immanuel Kant: Pragmatikus érdekd antropolégia. In Antropolégiai irasok. Ford.
Mesterhazi Miklos. Budapest, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, 2005. 201—202.

32 Diine. 44.
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A masik alkalom, mikor el6keriil a litania, Paul Atreides édesanyjaval
egylitt berepiil egy Coriolis-viharba. Ezek olyan pusztit6 erejii sivatagi viharok,
amelyek még az Gslakos fremenek szamara is gyakran halélosak. A természeti
fenséges szivében talaljak magukat a regény szerepldi, ahol nincs meg a kell§
tavolsag az esztétikai élménnyé vald formaldodashoz. A széppel ellentétben
minden, ami félelmetes, lehet a fenséges forrasa, a legtobb filozoéfus is tgy irja
le a jelenséget, mint elementaris élményt, amelyben a rettegés és az 6nfenn-
tartd Oszton nyer teret. Rémiilet keriti hatalméaba a lelket a fenségest szemlélve.
Edmund Burke és Immanuel Kant szentel kiilonos figyelmet a szép és a fen-
séges kiilonbségének, majd kés6bb példaul Friedrich Schiller fogja sajatosan
értelmezni Kant meglatasait; mindharom szerzé esetében kozos, hogy mig a
szép harmonikus és nyugodt, addig a fenséges mindig kaotikus és intenziv. Burke
elemzése kozeliti meg legjobban a regénybdl ismertetett szituaciot, mivel itt a
fenséges megtapasztalasa elementaris, elsoprd hatassal bir, amely halélféle-
lemmel és egzisztencidlis szorongassal tarsul. Van-e az embernek ereje a
természettel szemben? Mit tehet az En egy nalanal nagyobb erd fogsagaban?

Egyetlen szenvedély sem fosztja meg elménket a cselekvés ésszerti
megfontolasoknak hatalmatol oly atiit§ erével, mint a félelem.
Mivel a félelem aggddas a fajdalomtdl és a halaltol, ezért hatésa is
a voltaképpeni fajdalomra emlékeztet. Igy hat, ami latvanyként
rettenetes, az egyben fenséges is, fliggetleniil att6l, hogy a rettenet
oka gigantikus méret vagy sem.33

Az érzékszervek hatésa felfiiggesztésre keriil, a vihar magja atlathatatlan
az emberi szem szamaéra. Mikor a fizikai test cs6dot mond, a litdnia hatasara
kinyilik a kapu az elme szamara, a harmadik szem szimbolikus felnyitasa nem
csupan eltizi a félelmet, hanem egyfajta belenyugvast hoz abba, hogy van
olyan, amit nem uralhatunk. S6t az egyetlen, amit uralhatunk, az éppen sajat
magunk. A 1élek befelé fordul, de nem bénultsag és rettegés vesz erdt rajta,
hanem az elkeriilhetetlen sors elfogadésa és a tudat szabadséaga.

Kant fenséges-fogalma Az itél6erd kritikajaban kristalyosodik ki legin-
kabb, ahol két tipusat kiilonbozteti meg, a matematikait és a dinamikust,
illetve jelez egy harmadik tipust is, amelyet természeti fenségesként lehetne
leirni. Ugy vélem, a regényben megjelend fenséges tapasztalatban a dinamikus
és a természeti jelenség fog egymassal keveredni.

Ahhoz, hogy a természetet dinamikailag mint fenségest itélhessiik
meg, félelmet keltGként kell megjeleniteniink (forditva ugyanez
nem all: az esztétikai megitélés nem talal fenségesnek minden

33 Edmund Burke: Filozoéfiai vizsgalodas a fenségesrdl és a széprél alkotott eszméink
eredetérdl (részletek). Ford. Weller Judit. Enigma, 1995/1. 87.
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félelmet kelt§ targyat). Mert az esztétikai (fogalom nélkiili) meg-
itélésben az akadélyokon val6 feliilkerekedés csak az ellenallas
nagysaga szerint itélhet§ meg. Marmost aminek ellenallni torek-
sziink, az valami rossz, és ha azt talaljuk, hogy képességiink nem
allja meg a helyét vele szemben, akkor a félelem targya. Tehét az
esztétikai itélGer§ szdmara a természet csak annyiban lehet
hatalom, s ennélfogva dinamikailag-fenséges, amennyiben a
félelem targyanak tekintjiik.34

A természet ugyan legy6zheti az embert mint fizikai-biologiai 1ényt, és az
ezéltal félelmet kelt6, de mint moralis 1énynek az embernek abszolat f6lénye
van vele szemben; azonban fontos kiemelniink, hogy Kant esetében fontos
a biztonsagos tavolsig a fenséges megtapasztalasa esetén. Ebben az esetben a
litiniara tekinthetiink gy, mint emlékeztet6re, hogy az ember barmely
gyenge is legyen a természet erGivel és nagysagaval szemben, félelmét lekiizdd,
gondolkod6 1ényként sosem allhat alatta.

4. NEHANY SZO A SZOROL

Frank Herbert Diine cim{i regényfolyaménak els§ kotete sok helyen az Gsi,
torzsi tarsadalmak vilagat idézi fel, ahol a szoénak kiemelt jelentGsége van.
A miiben megjelend tarsadalmi csoportok, vallasi rendek és torzsek kultusza a
sz6 hagyomanyahoz kothetGek, amely a mitoszok meg6rzésére, tovabbadasa-
ra, a kulturalis emlékezet 6rzésére és a szertartasok-ritusok hatalmanak kifeje-
zésére szolgal. A szobeli tirsadalmakban kiemelkedd szerep jut a hangnak, a
magia és a kultusz eszkoze, a kimondott szavaknak silya és jelentGsége van.

Paul Atreides, a regény fGszerepldje, igen fiatalon valik egy népcsoport és
egy kultusz vallasi és politikai vezet§jévé, a rola kialakult, mesterségesen
létrehozott kivalasztott mitoszt fogja erdsiteni a Bene Gesserit képzésnek hala
tanult Hang. A Bene Gesserit tagjai képesek a szavakat gy hasznalni, hogy
manipulaljak a hallgat6 gondolkodaséat és érzelmeit, és igy arra 6sztonozhetik,
hogy szdmukra el6ny6s modon viselkedjen.

A hangz6 sz6 interiorizal6 ereje kiilonleges kapesolatban 4ll a szent
jelenségével, 1étezésiink végsd kérdéseivel. A legtobb vallasban
a kimondott szénak integrans szerepe van a szertartasokban és a
hitéletben.3s

34 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Ford. Papp Zoltdn. Budapest, Osiris/Gond-
Cura Alapitvany, 2003. 173.

35 Walter J. Ong: Szdbeliség és irdsbeliség. Ford. Kozék Déniel. Gondolat Kiad6, 2010.69—70.
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A Hang fegyver, magikus sz6, teremtd ergvel bir, akarcsak a logosz. A hang
és a sz6 a fremen mitoszokban is kiemelt szerepet jatszik, az eljovendd
messiésra is ugy hivatkoznak a leggyakrabban, hogy a ,kiilvilaghol sz616 Hang”.
Azonban a Hang szerepe kettGs: a logoszhoz hasonldéan teremtd erével bird
sz6, ugyanakkor megkapjuk réla a racionélis magyarazatot is, hiszen egy
folyamatos gyakorlassal elsajatithato, a testi funkciok és viselkedés megfigye-
1ésén alapul6é manipulativ stratégiarol van sz6. A regényben megjelené mant-
rak és ritusok egyikének tekinthetd a félelem elleni litania is, amely az elme
lecsendesitésére, a tudati nyugalom elérésére szolgil, igy a tlélés eszkoze.
A regény szerepl6i, f6leg a fremenek és a Bene Gesserit rend tagjai mondanak
apro, szentenciaszer(i imakat, mikor elbiicstiznak halottjaikt6l, mikor targyal-
nak, mikor kiilonboz6 természeti jelenségek tapasztalnak meg.

(...) Szokratész ramutat, hogy az egész test minden baja és j6léte
forrasanal, a 1élekben gyogyithaté meg. A lelket pedig bizonyos
raolvasasokkal (epodaisz tiszin) kell gybgyitani, s ezek a raolva-
sasok a szép beszédek. E beszédek kovetkeztében a lelkekben
boéles jozansag tamad (szophrosziinen), és ha ez megvan, konnyi
mar megszerezni az egészséget a fejnek is meg az egész testnek is
(1572).36

A szavak mantrakka, raolvasisokka valnak, amelyek megbvnak a félelem-
6], tisztelettel adoznak az isteneknek, megbékitik a halottakat, jogot adnak a
torzs vezetéséhez. A sz6 misztikus, szakralis hangga valik, ahogy az idézetb6l
is lathatjuk, a ,szép beszédek” képesek a 1élek nyugtalansaganak eloszlatasira
és az ész altali jozan megfontolas gyakorlasara. A félelem elleni litdnia gyogyito
erejli sz0, raolvasés, a rettegés ellizésére szolgilé mantra, amely nem hagy
mést maga utan csupan az individuum akaraterejét.

36 Jacques Derrida: A disszemindcié. Ford. Boros Janos, Csord4s Gébor, Orbéan Jolan.
Pécs, Jelenkor, 1998. 124.
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A TULELES KETELYE, AVAGY A FELELEM

HEURISZTIKAJA.
REFLEXIOK EGY JONAS-I GONDOLATRA

UNGVARI ZRINYI IMRE

AZ EMOCIOK ES A HEURISZTIKA ELOZMENYEI AZ ANTIK
FILOZOFIABAN

a testiinkben lejatsz6do valtozasok észlelése, hanem a személyiség egé-

szét bevono, tobbféle reakciéra mozgosito 1étallapot is, amely magaban
foglalja az okok keresésének és a lehetGségek latolgatasinak tendenciaja mel-
lett, az igy ad6do lehetGségekkel szembeni allasfoglalas valamely valtozatat.
Atfogban azt mondhatnéank, hogy a félelem 4llapota potenciélisan magéban
foglalja az érzéssel valo szembesiilés valtozatos modozatait, vagyis a fenyege-
tettségre adhat6 valaszlehetGségeknek az egész sorat. Ezek kozé tartoznak az
egzisztencialis kihivasra adott elkeriil§, menekiil6 magatartids (spontan és
tudatos) valtozatai, de ugyancsak ide sorolhatok a veszéllyel szembeforduld,
és folérendelt kovetelményekhez alkalmazkodd magatartasok ismeret-elméle-
tileg és moralisan egyarant értékelhet§ valaszreakeioi is. A félelemben rejls e
kettGsséget igen koran felfedezte a filozofia, ugyanis ez a platéni és arisz-
totelészi filozofiai 6rokség egyik fontos gondolata.

Platon volt az elsd, aki a ,félelmes” és ,,nem félelmes” dolgokrol val6 helyes
gondolkodéasnak egyszerre valbsagfeltard és erkolcsi-etikai jelentGséget is
tulajdonitott.! Az emlitett gondolat egyrészt azt jelenti, hogy a félelmes dolgok
felismerése a jellem mindsége, s igy itél6képesség dolga, de ugyanakkor az
itél6képességnek nemcsak hatékonysagi, hanem moralis kérdésekben is jar-
tasnak kell lennie. Masképpen fogalmazva a félelem helyes ismerete nem csu-
pan a félelem érzésének a felismerésére iranyul, hanem a félelem értékelésére
és a ,félelmes” dolgok rangsorolasara is. Az ilyen itél§-képességnek az egész

gl félelem emocid, de nem csupan elszigetelt tapasztalat, és nem is csak

1 Lasd Platén: Allam cim(i mtivében Szokratész allaspontjat a batorsagrol: ,S batornak
is minden bizonnyal ennek a résznek [t.i. a gondolkodo 1élekrésznek — U. Z. 1.] az
alapjan mondunk valakit, amikor az ember indulatos része minden fijdalom és
gyonyor ellenére is kitart amellett, hogy csak az a félelmes, illetve nem félelmes
dolog, amit a jézan ész annak nyilvanit. Platén: Allam, ford. Szabé Miklés, In
Platén Osszes miivei, Eurépa, Budapest, 1984, 289.
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egzisztenciankat érint§ kihivas és valaszadas tavlataban egyarant rendelkez-
nie kell valamilyen valosagfeltaré képességgel, és a moralis felismeréseket is
magéban foglalé gyakorlati okossaggal. Az érzelmeknek az ilyen szemlélete,
noha mai tudasunk szempontjabol egyaltalan nem probléma mentes, mégis
rendkiviil gazdag forrasat jelenti az érzelmekkel kapcsolatos elmélkedésnek,
mivel olyan kérdéseket vet fel, hogy mi a szerepe az érzelmeknek egy bizonyos
él6lény, az ember orientaciés magatartasa szempontjabdl, illetve hogy az
érzelmek milyen mértékben kulturalis konstrukciok.

Ugyanakkor az érzelmek platoni és arisztotelészi értelmezése kiindulo-
pontjat jelenti annak a késébbi eurdpai hagyomanynak is, amely az érzelmek-
nek és ezen beliil a félelemnek is az észhez képest f6képpen alarendelt szerepet
tulajdonit2. Mig az érzelemnek, illetve az affektiv irAnyultsagot kifejez6 szenve-
délynek a platoni lélekfelfogasban (lasd Allam) az a szerepe, hogy az észt tAmo-
gassa, addig az affektiv jelzések sajat jelentGségének a kérdése nem kertil el6térbe.

A félelem heurisztikajanak felvetése Hans Jonas A felel6sség elve cimi
1984-es miivében, szakit az érzelmek emlitett ambivalencidjanak a gondolata-
val, miszerint az affektivitis az értelemmel és ésszel szembenéll6 tendenciat
jelentene, és a félelemnek kognitive is szdmottev4 heurisztikus jelent&séget
tulajdonit, mikézben megerdsiti a moralis orientacioban jatszott szerepét. A
félelemnek az ilyen értelmezése tAmpontokat talal a fenomenologiaban és a
kortars kognitiv elmetudomanyban, és kivaloan alkalmas jelenlegi civilizaciot
fenyegetd globalis kockazatok morélis tétjeinek az értelmezésére is.

Tanulmanyom célja Gjragondolni az affektivitas és ezen beliil a félelem
szerepét az ember életében és az emberiségnek a fennmaradésat veszélyezteté
jelenlegi problémékkal val6 megkiizdése szempontjabol. Feltételezésem az,
hogy tekintettel az érzelmi allapotok rendkiviili valtozatossagara és atfogobb
érzelmi-hangulati alakzatokba, tartos hangoltsagba, ,,1ét-érzésbe” szervezédé-
sének jelenségeire, az affektivitas, és ezen beliil a félelem fontos orientacios
tényezd6 az ember és a tarsadalom életében. Kérdésfelvetésem nem filozo6fia-
torténeti, hanem elméleti-filozofiai és etikai. Tehat nem a jonasi gondolat
eredetét kivanja tisztazni, hanem elméleti és gyakorlati teherbir6 képességét
és mai 6sszefiiggésekre val6 alkalmazhat6sagat. Kit(izott céljanak megfelelGen
gondolatmenetem egyszerre irdnyul az egyoldald racionalizmus lebontasara
és az egytényezGs (pszichologiai) affektivitas-szemlélet kritikajara, egy onkri-
tikus affektivitas-fogalom megalapozasa érdekében.

2 Az ilyen szemléletm6dot Antonio Damasio neurologus, filoz6fus ,magasan intellektua-
lis” felfogésnak nevezi, és kimutatja rola, hogy logikéja egysiki és kontraproduktiv,
ugyanis az érzelmektdl fiiggetlenitve ez a gondolkoddsmod, kiélezett dontési hely-
zetekben nem lenne képes id6ben hasznos dontéseket hozni. Lasd Antonio R.
Damasio: Descartes tévedése. Erzelem, értelem és az emberi agy, AduPrint Kft.,
Budapest, 1996. 170—174.
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AZ AFFEKTIV TUDATASPEKTUSOK SZEREPE A FELELEM
HEURISZTIKAJABAN

Az affektusok fel6l kozeliteni a megismerés felé és heurisztikus szerepet
tulajdonitani nekik, azt jelenti, hogy puszta megismeréképeségiinkon til egész
személyiségiinkkel és a szdmunkra kedvezd vagy kedvezétlen jovére vonat-
koz6 dontGképességiinkkel (,egész”, avagy moralis 1ényilinkkel) kozelitiink a
val6saghoz. Eszerint élményeink, tudati miiveleteink, éppen Osszefiiggéseik és
orientécios szerepiik feltarasaval, Gj meghataroz6 vonatko-zéasra tesznek szert.
A megismerd, érzelmi és orientacidés szempontok egymés-ra vonatkoztatasa
kiilonosen fontos, olyan dontéshelyzetekben, amelyeknek a moralis tétje nagy,
a kovetkezmények belathatosaga pedig bizonytalan.

Jonas A felel6sség elve cimi konyvének a kiindulépontja az a gondolat, hogy
a modern technolbgiai hatalom egy eddig ismeretlen etikai problémét teremt
(,az emberi cselekvés 1ényegének atalakul4sat”), ami paradoxont sziil: az ember
egy olyan technika segitségével iranyitja a természetet, amelyet nem § maga ira-
nyit. A m{ egyik legeredetibb gondolata: a félelem heurisztik4ja. Eszerint a félelem
nem puszta érzelmi allapot, hanem igen kiilonb6z4 iranyultsagok szabélyozo eleme,
és ennélfogva nagyon fontos szerepet jatszik dontéseinkben. Valtozatos kapcso-
16dasi teriileteit és ezekhez alkalmazkodoé szinezeteit (itélGképesség, elGvigya-
zatossag, megfontoltsag, visszafogottsag) attekintve azt talaljuk Jonas-nal, hogy
a félelem egyarant segitheti a megismerés képességét, fokozhatja az erkolesi
kotelesség targya iranti érzékenységet, megalapozhatja az erkolesi aggodalmat,
s6t akar novelheti a politikai megfontoltsag tartalékait (mint egyfajta hasznos
kényszer) ott, ahol a felelGsség tal gyenge. Valamennyi emlitett megnyilvanu-
14si teriileten jatszott szerepét egyiitt véve a félelem sajatos forméja a felfedezd
tudas orientacios képessége is lehet, ahogy azt a ,heurisztika” sz6 értelme is
jelzi. Jonas gondolatmenete a kovetkezd: nem tudjuk megjosolni technikai
cselekvésiink hosszh tav hatasait; és azt sem tudjuk nagyon jol, hogy az adott
helyzetben mit kell valgjaban védeni és 6vni. Ez a két dolog csak a lehetGségek
elGrevetitése, a fenyegetés anticipacidja soran dertil ki a lehetGségeket latolgatod
gondolkodas szamaras. Korlatlan felelGsségiinknek lehetévé kell tennie sza-
munkra, hogy elkeriiljiink egy precedens nélkiili helyzetet: az emberi 1ét lehe-
t6ségének az elpusztitasat. A lehetséges katasztrofanak erre a hatterére épit a
felelGsség jonasi fogalma, ami minden korabbi felelGsség-fogalomnal tagabb:
az emberiség jovobeli fennmaradasanak lehet8ségéért viselt felelGsség.

A jonasi felelGsségetika, tehat, ,egy veszélyeztetett jov6 etikaja”. A benne
megfogalmaz6dob heurisztikus igény nem ismeretelméleti és nem is praxiologiai,

3 Hans Jonas: Le principe responsabilité: une éthique pour la civilisation technologique,
trad. Jean Greisch, Paris, Cerf, 1992. 13.
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hanem kifejezetten etikai jellegli. Ahogyan Jonas fogalmaz ,A valosagosnak és
alehetségesnek ez a tények szférajara vonatkozo (még mindig elméleti jellegii)
ismerete 4ll tehat az elvek etikai taninak ideélis ismerete és a politikai alkalma-
zasra vonatkoz6 gyakorlati ismeret k6zott, amely csak ezekkel a hipotetikus meg-
allapitasokkal tud operalni, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi varhat6 — és mi
az, amit vagy el6nyben kell részesiteni, vagy el kell keriilni. A hipotetikus el6re-
jelzések tudomanyat kell tehat megalkotni, az «Gsszehasonlité jovékutatast».”s A
jové6 fenyegetettségére vonatkozo tudasnak a hozzajarulasa az életbenmaradéshoz
sziikséges etikai elvek feltarasahoz, ez a félelem heurisztikaja. Az emlitett
heurisztikus elv miikodésmodja azon alapul, hogy a veszélyt6l valo félelmiink
rairanyitja a figyelmiinket arra az értékre, amelyet a veszély fenyeget. Tovabba
a veszéllyel valo konfrontacié egyszerre mozgosit annak elkeriilésére és jelzi is,
hogy a rendelkezésre all6 lehetGségek koziil melyek azok, amelyek tal veszélye-
sek ahhoz, hogy véllaljuk a benniik rejl§ kockazatot. A vallalhatatlan kocka-
zatok elkeriiléséhez Jonas szerint az itt korvonalazott heurisztikan til sziikség
van egy a dontéseinket iranyitd erkolcsi parancsra, kategorikus imperativuszra
is, amelynek formaja: ,,Cselekedj gy, hogy cselekedeted hatasai 0sszeegyez-
tethet6k legyenek egy autentikusan emberi élet fennmaradasaval a Foldon.”s

A tovabbiakban korvonalazok néhany, Jonas koncepci6janak tovabbgondo-
lasaban kovetend6 lehetGséget. Gondolatmenetemben arra keresek magyara-
zatot, hogy a félelem és a felelGsség heurisztikus Gsszetartozasanak gondolata
milyen elméleti és gyakorlati lehet6ségek figyelembevételével tagithat6 egy a
mai civilizaciés valsag kezelésére alkalmas etikai koncepci6 kliindulépontjava.

Ugy gondolom, hogy az érzelmeknek és ezen beliil a félelemnek az értel-
mezésével kapcsolatosan harom gondolatkor hozadékaira tAmaszkodhatunk:

1. Az emocidk értelmezésének a szubjetiv élményhaztartason tamutatd
komplex orientél6 értelmezése a fenomenologidban.

2. Az érzelmek és ezen beliil a félelem testi viszonyrendszereit és emberi
talélést biztosité szerepének feltérképezése a neurobiolégiaban.

3. A félelem és a felelGsség heurisztikus Gsszetartozasanak kutatasaban a
gondoskodas kozvetits szerepének a feltarasa a feminista etikaban.

ERZELMEK KOMPLEX ERTELMEZESE A FENOMENOLOGIABAN

A fenomenolégia kidolgoz6i nagy figyelmet szenteltek az érzelmek, illetve
hangulatok kutatasanak és azok intencionalis szerkezetének. Ennek a széles-
kord és tobb filozofiai kutatasi teriilet szdmara fontos eredményeket hozo
kutatomunkanak a fejlédéstorténetével részleteiben nem foglalkozom csak

4im., 48.
5i.m., 30—31.
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néhany, az itt vazolt gondolatmenet szaméra timpontokat kinal6 eredményét
jelzem6. Mondanivaldbm szempontjabdl kiillonésen fontosak Husserlnek az
érzelmek sajatos intencionalitasarol, az érzelmeknek a tudat szerkezetében,
illetve ,,a tudat életének” artikulalodasaban betoltott szerepérél folytatott kuta-
tasai. Ugyanakkor hasonldé képpen fontosak Heideggernek a jelenval6létnek
sajat létlehetGségeire és jovGjére iranyuld megértésérdl és a hangulat feltaro
jellegérél kifejtett gondolatai, Merleau-Ponty szubjektumanak testi 1étben
lokalizalt és kornyezeti viligban-1étének valtozataként értett érzelemfelfogisa
vagy Renaud Barbaras életfenomenologiajanak vagyelmélete.

Korai irasaiban, kiillonosen pedig az 6t6dik Logikai vizsgalédasban Husserl
mindenek el6tt arra torekszik, hogy az érzelmeket elhelyezze a fenomenoléogiai
élmények palettajan, és egyértelmiien meghatarozza helyiiket a kiilonb6z6
aktusok és tudatmoédozatok kozott. Ezen beliil meghataroz6 kérdésnek szamit,
hogy az érzelmek intencionalis jellegiliek-e. Az erre adott valaszaban Husserl
ugy tekinti, hogy az érzelem nem targyra iranyul6 élmény, azaz nem objekti-
val6 aktus, mint a gondolkodas vagy az észlelés, de mégis intencionélis jelleg(.
Sajatos kettGsség jellemzi: egyrészt érzésérzet (Gefiihls-empfindung), masrész
pedig érzésaktus (Gefiihslakt). Az érzés alapjaul mindig valamilyen targyias,
targyat megjelenit6 élmény szolgél. Ezért nevezi Husserl az érzést fundalt
aktusnak, ugyanis kell, lennie valamilyen az észlelés, a fantazia, a gondolkodas
szaméra adott targynak, amelyre érzéseink, vagyaink, 6sztontorekvéseink,
akarati aktusaink iranyulnak?. Az érzelem, mint fundalt aktus értékeli az

6 Az idevagb alapmiivek: Edmund Husserl: Etudes concernant la structure de la con-
science (1908-1914), volume 2, « Actes affectifs et donnée axiologique », Manuscrit
« Gefiihl », U. Melle et Th. Vongehr (éd.), Heidelberg, Springer; Edmund Husserl:
Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy.
Second book: Studies in the phenomenology of constitution, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 1989; Edmund Husserl: Ethique et la théorie de la valeur
cimii 1914-es el6adasaban, In Edmund Husserl: Lecons sur 1'éthique et la théorie
de la valeur (1908-1914), Presses universitaires de France, Paris, 2009; Husserl
érzelem-elméletének néhany 4tfogd bemutatisa: Marosan Bence Péter: Ertelem és
érzelem; megjegyzések Husserl és Heidegger érzelem-elméletéhez Kiilonbség,
XVIIL. évf. / 1. szadm (2018 szeptember, 131-147.; Demot Moran: Husserl’s Layered
Concept of the Human Person: Conscious and Unconscious, In: Dorothée Legrand-
Dylan Trigg (Eds.): Unconsciousness Between Phenomenology and Psychoanalysis,
Springer, 2017. 3—23.; Anthony J. Steinbock: The Distinctive Structure of the Emotions,
In: Lester Embree-Thomas Nenon (Eds.): Husserl’s Ideen, Springer, Dordrecht,
Heidelberg, New York, London, 2013, 91-104; Denis Fisette: Emotions and Moods
in Husserl’s Phenomenology, In Hanne Jacobs (ed.): The Husserlian Mind. New
York: Routledge, 2021. 220—231. A tovdbbiakban gondolatmenetemben igyekszem
kihasznalni az emlitett attekintésekbdl merithetd Gtmutatasokat, és csak egyes konkrét
problémék megvilagitasa érdekében tdmaszkodom, ahol sziikséges, az alapmiivekre.

7 Edmund Husserl: Cercetarea a cincea. Despre triirile intentionale si ”continuturile”
lor [Otodik logikai vizgalodas. Az intencionalis élményekré] és ,tartalmaikrél”], In
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alapjaul szolgal6 targyat, feltarja annak gyakorlati jelent§ségét. Masképpen
fogalmazva, az érzelmek felfogismddok, amelyek negativ vagy pozitiv allasfog-
lalasokhoz kapesoldédnak. Példaul olyan attitlidok, amelyeket az agens az érzék-
szervi észlelésben megjelend objektummal szemben tantsit, pl. a félelem attitidje
egy félelmetesnek vélt dologgal szemben. Brentano nyoman Husserl ezen tal
azt is allitja, hogy az érzelem lehet helyes vagy helytelen, azaz az intencionélis
targyat okkal vagy alaptalanul tekinti értékesnek, és ennek alapjan az igazsag-
hoz hasonléan az érzelem tartalma is lehet nyilvanval6.8 Az érzések és az
érzelmek a tudatossag iranyitottsagat, értékiranyultsagat kozvetitik, s igy az
Eszmék mésodik kotetében Husserl értékeld, axiologiai aktusokként targyalja
Gket. ,Az érték legeredetibb konstiticibja — irja Husserl —, az érzésekben valo-
sul meg, mint az az elmélet el6tti (tag értelemben vett) gyonyorkodd odaadas
az érz6 En-szubjektum részérél, amelyre mar évtizedekkel ezel6tt el6ad4saim-
ban az »értékfelfogas« kifejezést hasznaltam. A kifejezés az érzelmek szférgja-
ban az érzékelésnek egy olyan anal6gidjat hivatott jelolni, amely a doxikai szfé-
raban az En eredeti (6nmegragad) 1étét jelenti a targynak a jelenlétében.””
Denis Fisette megéallapitja, hogy Husserlnél a hangulatok tanulményozasa
kéz a kézben jar az érzelmek tanulményozasaval. Hiszen az olyan lelkiallapo-
tok, mint a szorongés, az euféria, az extazis, a melankoélia vagy a depresszid
nyilvanvald rokonsagban allnak olyan mentéalis allapotokkal, mint a félelem, a
gytlolet, a szerelem, az irigység stb. Valoban van egy affektiv dimenzi6, amely
az ilyen tipust lelkiallapotokra jellemzG. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
érzelmek és a hangulatok, akarcsak a késztetések és az 6sztonok, a mentélis
jelenségek ugyanazon fajahoz tartoznak.1° Fisette-hez hasonl6 észrevételt fogalmaz

Edmund Husserl: Cercetari logice II. Cercetari asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Partea a doua, Cercetarile 3, 4, 5. [Logikai vizgalédasok II. Fenomeno-
logiai és ismeretelméleti kutatasok. Masodik rész: 3., 4., 5., vizsgalodas], traducere
din germani de Christian Ferencz-Flatz si Ion Tandsescu [németbdl forditotta
Christian Ferencz-Flatz és Ion Tanisescu], Humanitas, Bucuresti, 2012, 289—290.

8 «Aki nem-egzisztencidlis 6romet érez egy A-ban (azaz szépnek értékeli), annak racio-
nalisan oriilnie kell annak az esetnek, amikor biztos, hogy ez a ,,szép”; és szomora-
nak kell lennie abban az esetben, ha biztos abban, hogy nem. Az 6rom és a szomorusag
itt racionalisan motivalt cselekedetek. Ilyen esetekben oriilni vagy szomorkodni, a
racionalis kovetkezmény ugyszolvan megkoveteli; affektiv trivialitas [Gefiihlsselbst-
verstdandlichkeit], s6t raciondlis trivialitds, amelyt6]l affektiv ellentmondés
[Gefiihlswidersinn] lenne eltérni.» Lasd § 9. A motivacid apriori torvényei mint a
raciondlis kovetkezmény torvényei. Motivacios kapcsolatok A logikai és axiologiai
szférak kozott cim fejezetet, Husserl Ethique et la théorie de la valeur cim( 1914-
es el6adasaban, In Edmund Husserl: Legons sur l'éthique et la théorie de la valeur
(1908-1914), Presses universitaires de France, Paris, 2009. 152.

9 Edmund Husserl: Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological
philosophy. Second book: Studies in the phenomenology of constitution, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1989. 11.

10 Fisette, i.m., 226.
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meg Marosan Bence is, aki szerint ,,Az érzésérzeteket a hangulat fogja egységbe,
és a hangulat alapjan nyer bizonyos fajta intencionalitist az érzésérzetek drama.
Ahangulat az érzésérzetek egységesiiléséb6l, egységbeolvadasabol keletkezik (...),
masfeldl viszont az érzésérzetek sajatos karaktere a hangulat alapjan hatarozodik
meg, és az érzésérzetek dramlasa a hangulat alapjan nyer intencionalitast”.:t
Végiil a husserli genetikus fenomenolégia kései kutatasaiban — amint arra
az életmi kutatoi2 raimutatnak —, az érzés az §s-én és az Gs-hiilé, az énszeri
és a radikalisan énidegen kozti interakciénak alapvet6 médiuma. Az Gs-hiilé,
eredeti érzettartalma, hatast gyakorol az énre (affekcio), s ezaltal bizonyos érzé-
seket (Gefiihl) ébreszt az énben, amire az én sajatos kinézissel (feléfordulassal)
valaszol. Husserl, sziinteleniil &raml6 id6beliséggel szamol6 értelmezésmaodja,
maér azéltal is kozel hozza az értelmez6hoz a vilag (legalabbis az értelmezd sza-
mara val6) 1étének problematikusssagat, hogy vildgosan korvonalazza vilaghoz
val6 viszonyulasunknak az éberség kiilonboz6 fokozataihoz, illetve kiilonb6z4
tudati és id6horizontokhoz kot6d6 jellegzetességeit. Az idGbeliségre iranyuld
kérdésfelvetésének kiindul6pontja, hogy az éber €16 jelenben egy nyitott tér-
beli jelen és egy a mult és a jov§ tekintetében is nyitott idvilag konstitualo-
diks. Az érzések kozvetit6 szerepe mellett ebben a husserli alkotdi korszakban
is jelen van a vilagra, annak eseményeire és sajat feladatainkra rahangol6 moz-
zanat, a hangulat. Az ilyen kozvetit6, ravezet§ hangulat kifejezésére szolgal az
id@s Husserlnél ,az életgond” (Lebenssorge) fogalma, ami a szubjektum vala-
mennyi torekvését atfogd, egységesitd tendenciat4. Mozzanatai k6zott megta-
lalhatok a kés6bb Heideggernél felbukkané gond problematika legfontosabb
elemei, a vilagban-létiinkért viselt gond, az aggodalom, és a felelGsség. Vissza-
tekintve megallapithatjuk, hogy Husserl vizsgilédasai nemcsak az érzelmek
megnyilvanulasainak és szervezGdésének sajatossagaira hivjak fel a figyelmiin-
ket, hanem arra is, hogy az érzelmek intencionalitisa az ember szamara

1 Marosén, i.m., 140.

12 Marosén, i.m., Moran i.m. ?

13 Husserlnek ebbdl az alkotékorszakabdl szarmazo egyik jellegzetes gondolatmente,
amelyben az elméleti tudatositas szintjén felmeriil, az élményszerien megragad-
hato jelen, mult és jov6 kérdése, a kovetkezs: ,Tudakozodok a vilag felSl, mint egy
szamomra elevenen jelenlevd, ebben és ebben az értelemben 1éte szerint érvényes
[dolog] feldl. A vilag szamomra érvényes, én pedig éber én vagyok és az él6 aram-
lasban sokféle aktivitas zajlik le. E f61é emelkedve a néz6 aktivitasat hajtom végre,
tekintetemet a tevékeny és passziv tudati életre irdnyitom, amelyben éber életem
olyan életként 4ll fenn, amiben a vildg szamomra jelenbeliként, tovdbba multbeli-
ként és jovGbeliként tudatos.” Edmund Husserl: Miként konstitualodik a folyama-
tos vilag egysége az alvas sziinetein tal? In. Varga Péter Andras-Zuh Deodath
(szerk.): Az 1 Husserl. Szemelvények az életmii ismeretlen fejezeteibil.
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest, 2011. 117.

14 Maroséan, i.m., 143.
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értékes létjellemzGk (az értékek) és az ember id6beli horizontokra iranyula-
sanak a kutatasiban is fontos szerepet jatszanak.

Az érzelmek és hangulatok egzisztencidlis 1étlehet§ségeket feltard szempont-
jainak tudatositasaban arnyalt elemzési szempontokkal szolgalnak Heidegger
Lét és idb-jének, a jelevalosig egzisztencialis konstitdcidjara, a jelenval6lét
lényegi feltarultsdganak a diszpozicioban adott feltételeire és ezen beliil a féle-
lemre, mint a diszpozicié egyik méduszra vonatkozd gondolatai. Az idevagod
heideggeri fejtegetések alapja az a gondolat, hogy ,a megismerés feltarulas-
lehet6ségei sokkal korlatozottabbak, mint a hangulatok eredendd feltarulasai,
melyekben a jelenval6lét 1étével mint jelenvalosaggal szembesiil 5. A hangulat
Heidegger szerint a jelenval6lét eredendd 1étmodja, amelyben a jelenvaldlét
minden megismerés és akaras el6tt és ezek feltar6-horderejét meghaladéan
feltarult maganak. Ennélfogva nyilvanval6, hogy nem pusztan pillanatnyi lelki-
allapotra kell gondolnunk, amelyben, mondjuk, a jelenvaldlét egy bizonyos tapasz-
talattal szembesiil hanem intencionalitisa révén a jelenen talra utal6 olyan
belsd torténés, amelyben ,a honnan és a hova” iranyultsiga megmutatkozhat?6,
feltéve, hogy a jelenval6lét ,at adja magat” a hangulatnak és engedi magét a fel-
tarttal szembesiteni'?. A diszpozicionak ilyen, sajatos ismeretmaodot is hordozb
jellege olyan létezd 1étmddja, aki sajatos vildgra nyitottsdgaban kornyezetének
torténéseit magéra vonatkoztatja, ugyanis ezekb6l kiindulva tudja sajat 1étét
jovGjére vonakozdlag megérteni. Az életkornyezettel val6 elézetesen hangolt
és gyakorlati viszony a hordozobja a jelenval6lét sajatos magatartasanak is,
példaul annak, hogy a kézhezall6 alkalmatlansaga, szembeszegiilése vagy fe-
nyegetd volta megiitkozést valt ki benne és arra készteti, hogy a vilagot a fenye-
getettségre tekintettel tarja fel vagy éppenséggel arra, hogy a fenyegetettséggel
szemben a félelem, illetve a batorsag diszpozici6javal reagéljon.:8

A diszpozici6 tehat Heideggernél mindenek el6tt megfelel§ valaszokat
el6hivo jellegével utal a vilagban val6 1ét szerkezetére, de az affekciokban,
példaul a félelelmben rejlé 1étfeltaro potencial egzisztencialis elemzésekben is
megmutatkozhat, amennyiben rairanyitja a figyelmet a félelem targyara (a féle-
lem ,,mit6l”-jére), a félelem miikbdésére: a félés-re, és arra, amit a félelem fél
[Worum der Furcht]. Réviden 6sszefoglalva: az amitdl féliink, az egyszertien
a ,félelmetes”, nem egy meghatarozott 1étez6, hanem barmely (targyi, eszkozi

15 Martin Heidegger: Lét és idG; ford. Vajda Mihaly et al., gorog és latin szoveggond.
Horvath Judit; 2. jav. kiad.; Osiris, Budapest, 2007. 162.

16 Heidegger a hangulatnak ezt a kiilonb6z6 id6horizontok kozott kozvetits sajatossagat
szavaival, nyilvanvalova teszi az a szvegnek az a fordulata is, amelyben a hangulatr6l
megéallapitja, hogy az megmutatja ,hogy valaki hogy érzi magéat, és mit varhat”, Uo.

7im., 163.

18i.m., 166.
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vagy emberi) 1étez619, amennyiben a jelenval6lét gondoskod6, valamihez kotott
1étét fenyegeti. A félelem heurisztikus szerepével kapcsolatosan Heideggernek
legalabbis kétségei vannak, amennyiben egyrészt iigy gondolja, hogy a félelem
sikeresen iranyitja a jelevalolét figyelmét a félelem targyara, &m magat a
jelenvalolétet mégis ,tilnyomoban privativ moédon” tarja fel, Gsszezavarja és
Jfejetlenné” teszizo. EbbGl adédban ugy véli, hogy ,,A félelem, midén latni en-
gedi, egyben el is zarja a veszélyeztetett benne-1étet igy, hogy amikor a félelem
mér engedett szoritasabol, a jelenval6létnek el6bb ismét 6nmagara kell talal-
nia.”2! Ezzel egyiitt Heidegger rendkiviil arnyaltan irja le a féltés kiillonb6z6
formainak az altaluk feltart 1étezGkkel valé kapcsolatat, ami a vilagon beliil
létezGt a maga veszélyességében, a benne-létet pedig fenyegetettségére vald
tekintettel mutatja meg. Eszerint a féltés egyrészt onmagunk féltése valamitdl,
de ugyanigy mésokra is vonatkozhat, példaul az értiik val6 aggbdas [Fiirchten
fiir sie] formaiban. Ez ut6bbi azonban, nemcsak kiilonb6z6 afektusok fiigget-
len, és parhuzamos eseményeiben jelenkezhet (,nem sziinteti meg az 6 félel-
mét”; vagy mikor egyik félnek nem kell félnie vagy bar kellene § mindazonéltal
nem fél, s6t vakmer§ — irja Heidegger2?), hanem ezekt6l eltérden, az egyiittes
diszpozici6 moédozataiban is el6allhat. Ez ut6bbi esetekben tigy gondolom,
hogy a masokkal val6 egyiitt félésként, s6t egymast-féltésként is jelentkezhet,
amiben az emberek félelmei kolcsondsen erdsithetik egymast, és mintegy
egymaés kiegészit§iként hitelesebben és valésagosabban, vagy olykor akar egy-
més félelmei altal némiképpen ,félrevezetve”, kevésbé hitelesen (kisebbnek
vagy nagyobbnak, tavolabbinak vagy kozelebbinek) mutathatjak a félelmes
dolog félelmességének kiilonboz6 aspektusait. Az itt jelzett lehetGségekkel
mindenképpen szadmolnunk kell, ha a félelmet a neki tulajdonithat6 heuriszti-
kus lehetGségek szempontjabol elemezziik.

A félelemben rejl6 1étfeltar6 potenciél egzisztencidlis elemzésekben valo
attekintése Heideggernél, teljes atfogd képpé tagul, amit 6 a ,teljes félelemfeno-
mén” terminussal jel6l, és amelyen beliil igyekszik, az egyes konstitutiv mozzana-
tok lehetséges valtozésaibol kiindulva, variaciokat, ,,a félés kiilonbo6zé 1étlehet6-
ségeit” is felvazolni. Az ilyen lehet&ség szerint teljességre torekvs analizis célja
kimutatni, hogy a jelenval6lét 1étének kiilonb6z6 mozzanataiban ,,félelemmel
telitett”. A félés 1étlehet§ségei a fenyeget6nek az utunkbakeriilés-struktarajara
jellemzd a benniinket eléré kozelség vagy csupan a ,,legkozelebbi kozeledés”-,
illetve az ismeretesség és idegenség fokozatai, a teljességgel idegennel bezarolag.
Jelzett fokozatoknak és kombinalédasuknak megfelelGen az utunkba kertiilé

19i.m., 169.
20 i.m., 170.
21 Jo.
22 Jo.
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fenyegetd att6l fiiggéen, hogy a ,,jollehet még nem, de barmely pillanatban”,
vagy a hirtelen beiit6 fenyeget6 moéduszaban van, a félelem kiillonb6z6 forméit
produkalja, mint amilyenek az ijedelem, a rémiilet vagy az elszornyedés. Ezzel
szemben lehetnek a félelelmnek kevésbé intenziv és némiképpen latens formai
is, mint amilyenek a félénkség, a batortalansag, a nyugtalansag, a gyanakvas23.

Az érzelem-értelmezés Merleau-Ponty-i felfogasa azéltal valik fontossa sza-
munkra, hogy itt a gondolkodé nem csak a 1ényegeknek az észlelés és a tudat
szempontjabol val6 konstitacidjanak a feltételeit és folyamatait vizsgélja, hanem
»a transzcendentalis inherenciajat (is) igyekszik elgondolni a 1étezés faktici-
tasdban”24. Kérdésfelvetésének irdnya a kovetkezé: hogyan tudja egy tudatos
és megtestesiilt lény, aki feltarja a vilag megjelenését és megtapasztalja azt, leirni
és megérteni 6nmagat? Eszerint, a szubjektum léte néla egy kornyezet vonat-
kozasaban szitualt 1ét, amennyiben az értelmezés ,,egy olyan jelentés-iranyt”
kovet amely ,,aigymond ativel a kiilonféle regionalis szférakon és mindegyik-
ben partikularis jelentést (térbeli, auditiv, szellemi, pszichikai, stb.) kap”25. Az
igy megfogalmaz6do szemléletmodon beliil a tudat ,,pszichikai tényekre” (mint pl.
a szerelem, az akarat, az 6rom, a szomorusag — akarcsak a félelem) vonatkoz6
bels6 megtapasztalasa, egybe esik magukkal ezekkel az élménnyekkel: az akaras,
egy targynak mint értékesnek a tudata, a szeretet, egy targynak mint szeretetre-
méltonak a tudata, még konkrétabban pedig, a szerelem a szeretés tudata, az
akaras az akaras tudatazt. Az emlitett egybeesés kovetkeztében, noha az ér-
zelmek lehetnek hamisak vagy illuzérikusak is, az emberek sajat magunkban meg
tudnak kiilonboztetni ,igaz” és ,hamis” érzelmeket. Azonban ezen az ismeret-
elméleti aspektuson tdalmendéen az is fontos, hogy Merleau-Ponty szerint ,az
érzelem a vildgon-létiink egyik valtozata, a testiinkben tartalmazott diszpozi-
ciok fliggvénye”27, mi tobb az érzelemben éppen az emlitett testi diszpoziciok
és a szubjektum vildganak, az ingereknek és szituacidknak a szimultan megfor-
maélasaval28 van dolgunk. Ezért Merleau-Pontynak az érzelmekkel kapcsolatos

23i.m., 171.

24 Kiilonosen frappas megfogalmazdsa ennek a gondolkoddsmodnak a kovetkezd kije-
lentés: ,Am a fenomenologia egy olyan filozofia is, mely a 1ényegeket visszahelyezi
a létezésbe és nem gondolja, hogy az embert és a vilagot masként is megérthetnénk,
mint ,fakticitasuk” fel6l.” Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja.
Ford. Saj6 Sandor, Budapest, L'Harmattan, 2012. 7. Mindazonaltal ez esetben is
olyan fenomenolégiai szemléletmdddal van dolgunk, amelyben a gondolkodo sajat
magaban igyekszik megtalalni a fenomenologia egységét és igazi értelmét, ugyanis
tulajdon filoz6fal6 énjét abszolat kezdetnek tekinti.

25i.m., 190.

26 i.m., 249.

27 i.m., 129.

28 Uo.
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ismeretelméleti és lételméleti gondolatait tovabbgondolva, a félelem egy
félelmes dolog potencialis bekovetkeztének a kozvetlen fenyegetése, olyan
dologé, ami benniinket, jolétiink bizonyos vonatkozasaban fenyeget, vagy
kiterjesztett értelemben, jolétiink nem benniink lev§ feltételeinek féltését is
beleértve, olyan fenyegetés, ami egy szamunkra értékes dolog vagy szeretetre
mélto élGlény 1étét, illetve jolétét fenyegeti.

Merleau-Ponty érzelem-értelmezésének hatterében felsejlik az érzelmek-
nek, illetve az 6sztonoknek az értelmezésében a kései Husserl 4ltal bevezetett
1j szempont, a pszichofizikai funkci6knak az eleven, megélt életre vonatkoz-
tatasa: az életfilozofiai értelem feltarasara torekvés. Ez az a szempont, amely
kés6bb Michel Henry és Renaud Barbaras gondolkodéasaban egy j fenomeno-
logiai kutatési teriiletet nyit meg az életfenomenolégidt.

Az életfenomenoldgia Renaud Barbaras-nal arra a kérdésre adott valasza-
ban, hogy milyen mddon tartozik a szubjektum a vildghoz, amit nem 6 alkot,
hanem amely megel6zi és meghaladja 6t, Merleau-Pontyhoz képest is tovabb
1ép, mikor azt allitja, hogy a mozgds, az élet és a vagy altal. Egy szoval nem pusz-
tan azéltal van a szubjektum a vilagban, mert van teste, hanem ezen tlmenéen
mas, az élethez k6t6d6 modozatok altal is. A tudatos él6lényeknek a vilaghoz
val6 sajatos viszonyéat, amely szerinte radikélisabb Osszetartozas, mint a puszta
1étez8ké, Barbaras ,hiper-osszetartozasnak” (hyper-appartenance)? nevezi.

Témank, a félelem heurisztikaja szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy
Barbaras életfenomenoldgiai koncepcidjanak a kidolgozasa részben éppen
Hans Jonas Az élet jelensége (1966) cimi m{ivének hat4sa alatt alakult, amely-
ben Jonas arra figyelmeztet, hogy az els6 ontologia az élet ontologiaja, amely
szamaéra a f6 probléma a halal megértésében 4ll3°. Barbaras szerint semmi sem

29 Renaud Barbaras: Recherches phénoménologiques, Paris, Beauchesne, 2019. 97. idézi
Sophie Galabru: Les Recherches phénoménologiques de Renaud Barbaras, Le
Philosophoire, 52 (2019), 92. Barbaras e probléma felvetésekor tudataban van egy
ilyen kérdésfelvetés radikalitasanak, amely a fenomenologia eredeti el6feltevésein
thlra vezeti gondolatmenetét. “Az életet az é16 és a megélt eredeti egységeként értel-
mezni tehat azt jelenti, hogy felfedezziik a létezés egy olyan egyediilalld modjat,
amely a kiils6ségekben 6nmagat adja, anélkiil, hogy targyként bevetné magat, amely
onmagat érinti anélkiil, hogy immanencidba zarna magat - amelynek belsGsége
nem zarja ki, hanem inkabb kiils6ségekre 6sztonoz. Mas szbval, ez egy olyan 1étmad,
amely semleges a belsé és a kiilsé felosztasat illetGen, vagyis azonos modon Gjra meg-
tapasztalhat6 bennem vagy rajtam kiviil, mivel immanenciaja egy exteriorizaciot
foglal magéba, és a vilagban vald 1étezése egy bels6t nyilvanit meg.”

30 Barbaras 0sszefoglalojat Jonas allaspontjarol lasd Renaud Barbaras: Introduction to
a Phenomenology of Life, Indiana University Press, 2021. 120 —122. Jonas ezt a
gondolatot jol lathatéan a heideggeri jelenval6lét végességével 6sszhangban fogal-
mazza meg, amely szimara a sajat ,fenyegetett-lét” gondolata el6zményének szamit,
ami késébb A felelGsség elve cimi miivének a félelelm heurisztikajaval kapcsolatos
gondolataban is visszakdszon.
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indokolja, hogy a halal puszta tényét olyan lényeges meghatarozasnak minGsit-
siik, amelybdl az életet mint szembenall6t kellene megérteni. Szerinte nem a halal
fell és a fenyegetettség feldl kell felfogni az életet, mint egy élGlény életének
fenntartasat, hanem éppen ellenkez6leg, éppen az élG életébdl. Ez azt jelenti, hogy
nem egy konstitualt szubjektum létfenntart6 cselekedeteinek 6sszességére kell
Osszpontositani, hanem arra a mozgasra, amely altal az él6 konstitualodik, betel-
jesiil3l. Az életet Barbaras is bizonyos értelemben egyfajta nemlét, pontosab-
ban a hiannyal szembeni tobbletre torekvés szempontjabol értelmezi. Igy az
élet és a halal szembeéllitasa helyett tgy véli, hogy az élet sziintelen mobilitasa
az, ami olyan hidnyra utal, amelyet nem lehet betélteni, és amely, akarcsak
maga az él6lény vagyként értelmezhetd. Jonas szemléletmaodjaval ellentétben,
a vagy Barbaras-nal nem a sziikségletnek alarendelt érzelem, amely lehet6vé
teszi annak kielégitését, mikozben fenntartja a jové felé iranyul6 fesziiltséget,
hanem, mindig tilmutat azon, amire torekszik, tehat semmi sem elégiti ki, mert
nem vagyik semmi pozitivra. A vagy maga az él6lény 1étmddjas2.

Noha a fenomenoldgia sokmindent feltar az érzelmeknek az 6nmagara és
kornyezetére figyel6 ember megalapozott és arnyalt 6nismeretében és életkor-
nyezetének értelmezésében jatszott szerepérol, vizsgalodasai az emberi élmény-
vilag utalasaiban fellehet§ értelem hatarain beliil maradnak. A benniinket
érdekl§ probléma, a félelmben rejlé heurisztikus potenciél korvonalazasa és az
emberiség tulélésével szembeni kételynek moralis motivaciova valtoztatasa
szempontjabdl az érzelmi miikodésekkel és értelmiikkel kapcsolatosan olyan
kérdéseket is meg kell vizsgalnunk, amelyek talmutatnak az egyéni élmények
jelentéshorizontjan, és az emberi és nem emberi élet tudoményos tanulmanyo-
zasabol szadrmazd nem-élményszer(i, hanem tudattalan, illetve bio-, neuro- és
pszicho logikailag kikovetkeztethetd, jellegzetességeire vonatkoznak. Merleau-
Ponty fenomenolégidja, amelynek a megtestesiilt és fakticitisiban megra-
gadott szubjektivitas — mint abszolat kezdet — egyszerre igéretes, és korlatozo
megkozelitésmodjass, a tapasztalatban feltaruld eleven jelentésesség (,a vilag

3t Barbaras, i.m., 131

32i.m., 265--266.

33 Lasd Merleau-Pontynak a sajat szemléletmddja értelmezésére vonatkozo eligazitasat:
,Nem ’él61ény’ vagy akar ember’ vagy akar "tudat’ vagyok, mindazokkal a jellemz6kkel,
melyeket a zoologia, a tarsadalom-anatomia vagy az induktiv pszichol6gia ezeken a
természeti vagy torténeti termékeken felismer — hanem az abszolit forras. Létezésem
nem elédeimtdl, fizikai és tarsadalmi kornyezetembdl szdrmazik, hanem az én
létezésem iranyul feléjiik és tartja fent Gket, ugyanis én vagyok az, aki a magam
szamara létezGvé (és a 1étnek ez az egyetlen értelme, mellyel szimomra rendelkez-
het) teszem ezt a hagyomanyt, melynek tovabbfolytatasa mellett dontottem, vagy
ezt a horizontot, melynek a t6lem val6 tavolsaga eltorlédne (hiszen a tavolsag nem
ugy tartozik hozza, mint egy tulajdonséig), ha én nem lennék jelen, hogy tekinte-
temmel befussam.” i.m., 9. Ugyanakkor Merleau-Ponty A lathaté és a lathatatlan
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hisa”) intuicibéjaval a nem élményszer( 1étjellegzetességek megragadasinak a
kiiszobéig jut, de végs6 soron nem felel meg a pillanatnyi élményen tilemel-
kedni kivané szemléleti igénynek. Barbarasnak az a torekvése, hogy a Husserl
altal megallapitott, de kozelebbrél meg nem alapozott ,korrelacios apriorit” meg-
vizsgalja, mar szamos tekintetben a fenomenolégiai szemléletmodon talra mutat.

AZ EMOCIOK AZ ELME ES A TULELES KULCSFONTOSSAGU ELEMEI

Hogy az érzelmek, eméciok, hangulatok tudatos (és tudattalan) életiink,
illetve kognitiv és akaratlagos-testi mi{ikodéseink szamtalan aspektusat athat-
jék azt, eddigi gondolatmenetemben a fenomenoldgiai 6nreflexioé egyes példa-
szer(i képvisel§inek munkassaga alapjan bizonyitottam. A félelem heuriszti-
kajara vonatkozo kérdésfelvetésem elmélyitése érdekében fontosnak tartom a
tovabbiakban azt is megvizsgalni, hogy a korabbiakban fenomenalitidsaban
feltart affektiv reakcidkészség milyen kornyezévilagbeli, illetve pszichikai, és
testi feltételekre, példaul élettani és neuralis alapokra tAmaszkodik, és hogyan
vesz részt biologiai 1ényiink 1étfenntartasinak komplex funkcionalis rendsze-
rében. Mindezt a fenomenologiai szemlélet eszkoztaraval kozvetleniil nem
vethetjlik fel (csak bio-kémiai és neuralis jelzések kozvetitésével)34, de evolu-
cids biologiai és evolacibs pszichologiai szempontbdl jogosan feltételezhetd,
hogy a félelem heurisztikija gyakorlati sikerességének esélyei akkor

cim{ miivében lényeges 1épést tesz a tudat és a vilag kettGsségének (és egyszersmind
test és 1élek kartezianus elvilasztasanak) meghaladéasa iranyaba, amikor tgy véli,
hogy ,,a his egy végsG, masra nem visszavezethet§ fogalom, vagyis nem két kiilon-
nem szubsztancia egyesiiléseként, 6sszetételeként jon létre, hanem csak 6nmaga-
bol elgondolhat6”. Lasd Maurice Merleau-Ponty: A lathaté és a lathatatlan. Ford.
Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond. L'Harmattan, Budapest, 2006. 159.

34 Egyes emberi testi mtikodések szabalyozo funkcidinak a szubjektiv (fenomenologiai)
tapasztalatban nem megjelend, ,rejtetten miikods”, avagy csupan kozvetitések
révén megmutatkozo6 jellegzetességét kivaloan leirjak Damasio szavai: ,,Az alapvetd
szabéalyozési mechanizmusok egy része rejtetten miikodik és beliilrél sosem ismer-
het6k meg annak az egyénnek a szamara, akiben miikodnek. Ha nem végzel kiilon
vérvételi probakat, akkor nem tudod a kiilonb6z6 kering6 hormonok, a kalium ionok
vagy a vorosvérsejtek szamat a testedben. Kicsit bonyolultabb szabalyozasi mecha-
nizmusok azonban, melyekbe beletartozik a nyilt viselkedés is, tudatnak az elébbiek
1étérdl kozvetett médon, mikor meghatarozott cselekvésekre késztetnek, vagy nem
késztetnek. Ezeket nevezziik 6sztoncknek.” A gondolatmenet folytatasiban hason-
16 leirast talalunk az 6szt6nos szabalyozasrol a vércukorszintnek a hipotalamuszba
kiildott informacioi alapjan torténd kiegyenlitGdése alapjan. Damasio, i.m., 120. A
szubjektiv tapasztalati és a biologiai-neurologiai szempontok kozotti kozvetités le-
hetGségeinek taglalasa nem tartozik jelen dolgozat feladatai kozé, ezért csak jelzem,
hogy a kérdésrdl mindmaig vita folyik. Az emlitett témarol bévebben lasd Szigeti
Attila: Phenomenology and Cognitive Science of Embodied Intersubjectivity,
N.E.C. Yearbook 2008-2009, 271—294.
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szamottevébbek, ha a félelem (és az altala motivalt magatartasok, mint
példaul a fokozottabb koriiltekintés, dvatossag, sajatos exploracios agilitas stb.
korabban is evolicios elényt jelentettek (beleértve a tarsadalmi és kulturalis
evoltciot is). Eppen ezért, a magyarazati szintek és idédimenziok komplex
egymasra éplilését szem elGtt tartva, fel kell adnunk az egy szemponti kutatas
handicapjét és heurisztikus-interpretacioés lehetGségeket kell keresniink a
diszciplinaris és modszertani elvalasztottsag hatarainak athagasa 4ltalss.

Az emdcidk és altaldban az affektusok probléméja nemcsak a fenomeno-
logia kutatasi teriilete, hanem az analitikus elmefiloz6fiaé és a kognitiv ideg-
tudoméanyé is, kiilonosen azoké az irdnyzatoké, amelyek a redukcionista meg-
kozelitésekkel szemben igyekeznek arnyaltabb képet nyujtani a szubjektiv
tapasztalatok és az agyi folyamatok kapcsolatarél. Ilyenek a neurofenomeno-
logia és a megtestesiilt elme értelmezdi paradigméi. Az emlitett kutatasi
teriiletek és irdnyzatok szadmos tekintetben megérizték kapcsolatukat az evo-
lacié-biolbgia és evolicids pszichologia eredményeivel, és azoknak a komplex
pszicho-fiziol6giai funkcionalis rendszereknek a tanul-manyozasaval, amelyek
areakciok, az exploraci6s magatartas és az anticipacio kiilonbozé osszetettségi
szintjein a szervezetek és fajok talélését biztositjak.

A pszicholbgiai jelenségeket értelmezd filozofiaban a félelmet eleve testileg
is kozvetitett, Osszetett aktiv, 6nfenttart6 magatartds mozzanataként képzel-
ték el. Igy példaul William James szerint nem egyszertien tapasztalati tényekre
reagalunk, és nem is az érzelmek késztetnek benniinket bizonyos cselekede-
tekre, pl. az erdGben latott medve 4ltal okozott ijedtségiink késztet arra, hogy
elfussunk, hanem mar a félelem targyat is, ,izgat6 tény”-ként észleljiik, s ,az
érzelem... azoknak a valtozasoknak az észlelése, amelyek a testiinkben lezajla-
nak, mikozben erre a tényre reagalunk. A félelem érzése a remegés, futas és
igy tovabb érzése, vagyis az észlelt dolgokra adott testi valaszaink érzése”36
Eszerint, az érzelem megmozgat benniinket, testi tiinetei vannak. Gyakran agy
érezziik, hogy egy akaratunkon kiviili erd veszi 4t testiink felett az iranyitast.
Mindez arra mutat ra, hogy az egyes tapasztalatoktdl elvalaszthatatlan azok

35 A kiilonb6z6 értelmezési szempontok viszonyaval kapcsolatosan hasonld allaspontot
képvisel Damasio is. Alldsspontja szerint: ,az altruizmussal vagy barmely ezzel
egyenértéki viselkedéssel az igazsag az, hogy azt a kapcsolatot kell vizsgalnunk,
ami akozott 4ll fenn, amit bels6leg hisziink, érziink vagy szdndékolunk, és akozott,
amit kiils6leg kijelentiink, hogy hisziink, érziink vagy szdndékolunk. Az igazsag
nem azokkal a fiziol6giai okokkal kapcsolatos, melyek eredményeként egy sajatos mo-
don hisziink, érziink vagy szandékolunk. A hitek, érzések és szdndékok valbéjaban
szamos olyan tényezének az eredményei, melyek szervezetiinkben gyokereznek s
abban a kultiraban, amelybe bedgyazédtunk. Még akkor is, ha ezek a tényez6k
tavoliak, s nem vagyunk ezeknek tudataban. ”, i.m., 176-177.

36 Keith Oatley — Jennifer M. Jenkins: Erzelmeink. Osiris, Budapest, 2001. 31.
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érzelmi oldala. Az érzékel6rendszer egy része magara a szdmunkra felt{ing
jelenségre, mig ezzel szoros Osszefiiggésben, méasik része a belsénkre iranyul.
Igy a tapasztalatban a ,kiils6”-nek és a ,bels6”-nek ezen az egyiittes hatasan
beliil az érzelmi élmény és a testi reakciok ugyanazon jelenség egymast athato6
aspektusainak bizonyulnak, amelyek kolesonosen erdsithetik egymast. 37
Hasonlo leirast taldlunk Antonio Damasio Descartes tévedése cim{ miivében,
aki viszont ugyanakkor igyekszik szakszerfien korvonalazni a félelemben
megfigyelheté emberi reakciok biokémiai és neuralis hatterét is, kapcsolatba
hozva azokat evolicids alapjaikkal. Ezaltal nyilvanval6an az eddig leirtaktol
1ényegesen kiilonb6z6 érzelem-értelmezéssel lesz dolgunk.

Sajatos neurobiol6giai megkozelitése keretében Damasio konkrét példakat,
jellegzetes tiineteket és szomatikus folyamatokat vizsgalva azonositja az érzel-
meket. Elemzése a testet tudoméanyos objektumként, egyfajta elére huzalozott
(bizonyos valaszok produkalasara automatikusan alkalmas) organikus rend-
szerként irja le, tehat, nem a sajat jellegzetes testi élményeit értelmezéként,
hanem olyanként, mint amilyet Merleau-Ponty ,lehetséges test”-ként vagy ,,infor-
maci6s gépezet”-ként jellemzett3s.

A damasioi érzelemfelfogas megkiilonboztet ,korai” vagy els6dleges (nagy-
mértékben veliink sziiletett), és ,,felnéttkori” vagy méasodlagos érzelmeket. Az elséd-
legesek bizonyos ingersajatossagok észleléséhez és értelmezéséhez kotédnek, és
nem feltételezik a testi valasz okanak a felismerését, csupan adott érzetek kulcs-
jegyeinek a besorolasat3?, mégpedig nagyrészt tudatositas nélkiil. Az elsGdle-
ges érzelmek nyGjtotta alaphoz kapcsolodik az felnétt embereknél az érzelem
atélése, s az a gondolkodo, értékels sziirGfolyamat, amely a maga emlékez6 és
elérevetité munkaja révén megteremti a feltételeket a helyzetek variabilitasa-
nak a gondolati integralasara, s ezaltal az el6re beallitott érzelmi mintaza-
toknak a lehetGségekre valo kiterjesztésére is. Az érzelmi valasz 6nmagaban is
a talélést segité hasznos célokat lat el, de a kiilonb6z6 testi allapotoknak
megfelel érzelmek rendszerszintii 6sszefliggése 1étfontossagi szerepet jatszik
tudatos dontések meghozatalaban. Komplex helyzetekben a gyors és hatékony
dontéshozatalhoz, llitja Damasio, a testi érzelmi allapotok bonyolult rend-
szerének a segitségére van sziikség. Az, hogy az agy masodpercek vagy percek
alatt képes jol donteni, annak tulajdonithat6, hogy a testi érzelmi allapotok, az
érzelmek sikjdn megnyilvanul6 jelzéseikkel, Damasio kifejezése szerint

37 James megfogalmazasaban: ,Ha elképzeliink egy erds érzelmet, aztdn megprobaljuk
kivonni ennek tudatossdgabol testi tiineteinek minden érzését, akkor azt talaljuk,
hogy semmink nem maradt.” James, 1890. 451., idézi Oatley és Jenkins.

38 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem, In Bacs6 Béla (szerk.): Fenomén és mii.
Fenomenolbgia és esztétika, Kijarat, Budapest, 2002. 54.

39 Damasio, i.m., 135.
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»szomatikus markerekkel” eleve ,,megrostaljak” a kinalkozo alternativakat, és
lehet6vé teszik, hogy kevesebb alternativabol valasszunk. Megfogalmazasa
szerint

(...) egy olyan idegrendszeri gépezettel sziilettiink, mely ahhoz sziik-
séges, hogy bizonyos ingerosztilyokra szomatikus allapotokat hoz-
zon létre valaszként. Ez adja az elsGdleges érzelmek miikodéspontjat.
Ez a gépezet alapvetGen arra iranyul, hogy a személyes és a tarsas
viselkedésre vonatkozo jelzéseket dolgozza fel, és beletartozik az a
diszpozicid, hogy nagyszamn tarsas helyzetet kapcsoljon Gssze adap-
tiv szomatikus vélaszokkal. (...) Ugyanakkor a racionalis dontés-
hozatalban hasznalt legtébb szomatikus marker val6szintileg a
nevelés és a szocializaci6 soran alakult ki agyunkban, tgy, hogy
specifikus ingerosztalyokat specifikus szomatikus allapot osztalyok-
kal kapesoltunk Gssze. Vagyis, a masodlagos érzelmeken alapulnak.4°

Hogy Damasio gondolkoddsmédja szamtalan ponton alatdmasztja Jonas
feltételezését, hogy a félelem képes a feltaras és a felfedezés heurisztikus miiko-
déséhez alapokat szolgaltani, azt hiszem, nem kell kiilon bizonyitanom. Gondol-
kodasmodja annél inkabb alatdmasztja ezt a gondolatot, hogy a helyes dontést
elGsegit6 szomatikus markerek észrevétlen, automatikus miikodésének (4tla-
gos, hibatlan neurobiolbgiai és pszicho-szocidlis feltételek mellett) nemcsak az
egyéni hanem a kozosségi talélés szempontjabodl is meghatirozo szerepet tulaj-
donit. ,Annal a szerencsés tobbségnél, aki egy viszonylag egészséges kulttara-
ban nevelkedett, az automatikus szomatikus marker eszkoz a nevelés révén az
adott kultdra racionalitasi standardjaihoz igazodik. Annak ellenére, hogy gyokerei
a biolbgiai szabalyozasban talalhatok, az eszkoz az adott tarsadalomban til-
élést biztosito kulturalis el6irasokra hangolodott. Ha feltételeziink egy norma-
lis agyat és egy normaélis kultirat, melyben ez kibontakozik, akkor az eszkoz a
tarsas konvenciok és etika rendszeréhez képest valik ésszertivé.”41 A szabalyo-
zas egyéni és k6zosségi formainak ilyenfajta egybeesését és kolesonos egymast
tamogatasat latva Damasio arra kovetkeztet, hogy a szomatikus markereket
megalapozo6 érzelmek végsG soron nemcsak a evolicios siker tényezéi, hanem
az emberi racionalitasé is42. Megallapithatjuk, hogy Damasio a testi miikodések
neurobiol6giajanak atlatasa és az evolicié adaptacios elveinek alapos ismerete
nyoman az észszertiség és az érzelmek viszonyanak platoni—descartes-i—kanti

40im., 177-178.

41im., 198.

42 Lasd ,A biologiai késztetések, testi llapotok és érzelmek hatasa nélkiilozhetetlen
alapja a racionalitasnak. (...) A racionalitast valészintileg formaljak és modulaljak
a testi jelzések, mikozben az a legfinomabb megkiilonboztetéseket teszi és ennek
megfelel§en cselekszik.” Uo.
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racionalista értelmezésével ellentétes, voltaképpen forditott, kovetkezte-
tésekre jut, anélkiil, hogy ezzel a racionalitas jelentGségét csokkentené.

Az idegtudomanynak a tisztan egyéni élmények szubjektiv perspektiva-
janak képviselGihez képest fontos pozitiv hozadéka abban fejezhetd ki, hogy az
elébbiekben vazlatosan osszefoglalt elmemiikodést képes Gsszekapesolni, mind
az organizmus bonyolul onfenntartd rendszereinek a miikodésével, mind
pedig a tarsadalmi szabalyozés formaival.

A FELELEM HEURISZTIKAJA ES AZ ERKOLCSI KESZSEG MINT GONDOSKODAS

A Jonas altal ajanlott formula az etikai elvek megalapozasara, a félelem heu-
risztikaja egy egyre komplexebb problémakkal szembesiil§ civilizaci6 elkeriil-
hetetleniil komplexebb emberszemléleti igényére tamaszkodik, amelyben a
megkérddjelezetlen, am egyoldala racionalitast ki kellett egésziteni az érzelmek
altal biztositott moralis szabalyozas tartalékabdl. ,A felel§sség — irja Jonas —
egy masik lényrdl vald gondoskodas, ha azt kotelességként ismerik el, ami ,,aggo-
dalomma” valik, amikor az adott 1ény sebezhetGsége veszélybe keriil.”43 A Jonas
altal javasolt 4j szabalyozas, noha az észelvekre alapozott és az 6ncélként téte-
lezett ,eszes természet’-tel szembeni feltétlen kotelesség kanti gondolatara
tamaszkodik, de sajat felelGsségetikai szempontjaival nagymértékben ki is
egésziti azt. Erre azért van sziikség, mert Jonas jol érzékeli, hogy a 20. szazadi
technoldgiaval 6sszefondd6 hatalom képvisel§jének instrumentalis és politi-
kai ambicioi 6sszeegyeztethetetlenek az 6nmagénak torvényt ad6é moralis 1ény
18. szazadi eszményképével. Ezért helyet kap érvelésében az egész emberiség
elpusztitisanak lehetGségébdl taplalkozo ,raciondlis félelmere” val hivat-
kozas, s6t egy j emocionalisan kozvetitett erkolesi készség, a véges, sebezhet6
1ény iranti ,aggodalom”, illetve ezzel szoros 6sszefiiggésben, az emberek, mint
véges lények jolétéért viselt felelGsség ,,megszolitasa” is. Ez utobbi harom tényez6
avilagot és az emberiséget fenyeget( végveszélytdl valo félelem, a véges, sebez-
het6 1ény iranti aggodalom és a véges 1ények jolétéért viselt felelGsség kreativ
potencialjat az igazolja, hogy noha eltér6 akcentusokkal kiilon-kiilon is meg-
jelennek a mai etikai irodalomban, de egymasra vonatkoztatott, szintetizalt
forméjuk egy j identifikacios és onkifejezési forméat hordozo etikai és politikai
szemléletmod, a gondoskodds etika alap-motivumat képezi. Az emlitett tenden-
ciat megvizsgalva ugy tiinik, hogy a piaci viszonyok és a technika logik4janak
alavetett, szociélisan polarizalt civilizacibban az ember fenyegetettsége egyszerre
bizonyitja a racionalitas egyeduralmanak inadekvat jellegét és a maszkulin
hegemonia moralis tarthatatlansagat.

43 Jonas i.m.
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Jonas felelGsség-elvének és a feminista etikdnak kozos alapgondolata,
hogy a formalis racionalités és az absztrakt auton6mia nem teszi lehet6vé sem
a tarsadalmi egylittm{ikodésbdl szarmazo legnagyobb fenyegetésekkel vald
szembenézést, sem pedig egy olyan tartés moralis attittidnek a felkutataséat,
amely ugy képes tarsadalomszervezd elvvé valni, hogy kozben nem veszélyez-
teti sem az él6vilag jovGjét, sem pedig az emberek kozoti egyiittmiikodést. Erre
asajatos etikai attit(idre és tArsadalomszervezési alapelvre, amit a gondoskodas
kategoriaja fejez ki, el6szér Carol Gilligan In a different voice (1982) cimii kony-
vében tett javaslatot. A gondoskodés, Gilligan szerint, szemben a csupan kor-
latozott elkotelezGdést engedélyezé autondémiaval, nem csupén a torténelmi-
leg kialakult ,,n6i szerepkorok” szintetikus kifejezése, hanem az erkolesi donté-
sek alapuvetd néi kritériuma is. EbbGl adédoan a gilligani feminista etika nem
elégszik meg a formalis egyenlGséget (azaz korlatozott felelGsséget) hirdetd
igazsagossaggal, ami allaspontja szerint a hegemon maszkulin attitiid kifeje-
z6dése, hanem azt is elvarja az etikai elméletekt6l, hogy azok megmutassék,
hogy a kapcsolatok, a kolesonés fiiggbség, a koriilmények és az érzelmek az
etikai dontéshozatal lényeges részét képezik+4. Anélkiil, hogy a részben éppen
Gilligan javaslata alapjan kibontakoz6 gondoskodas-etikai kezdeményezések
jellegzetességeire itt kitérhetnék4s, mindossze egyetlen példaval azt szeretném
megmutatni, hogy a gondoskodéas-etika bels6 6sszefiiggésben van Jonas felelGs-
ség-elvével. Vildgosan tettenérhetd ez a bels6 sszefiiggés Elena Pulcini Care of
the World. Fear, Responsibility and Justice in the Global Age cim{i konyvében.

Pulcini a felelgsség emocionalis megalapozasanak jonasi gondolataban
kiemeli a gondoskodas erkolcsi készségének kozvetitd szerepét, olyan gondolat-
mentet vazolva ezaltal, amely a feminista etikak dont6 elemét a gondoskodast
a filozo6fiai felelGsségetika természetes folytatasaként mutatja be. Megfogalma-
zasa szerint, a felelsség motivacidja a felelGsség targyanak a kiszolgaltatott-
sagabol ered, a tehetetlen 1ény jogabdl, aki ki van szolgéltatva a semminek és
a haldlnak, ha nem gondoskodunk réla4s. Ezaltal vilagossé valik a gondosko-
dés-értelmezésének jonasi inspiracidja, ugyanis A felel6sség elvében Jonas is
a sziil6i kapesolatot tekinti a felel§sség ,idGtlen archetipusanak”, st éppen

44 Carol Gilligan: In a Different Voice. Psychological Theory and Women's
Development, Harvard University Press, Cambridge and London, 2003. 22.

45 Ezzel kapcsolatosan egyebek mellett l4sd Margaret Urban Walker: Moral
Understandings: Alternative Epistemology for a Feminist Ethics, Hypatia, 1989/2,
15—28., illetve Alison M. Jaggar: Love and knowledge: Emotion in feminist
epistemology, Inquiry, 1989/2, 151-176; Rosi Braidotti &Lisa Regan: Our Times
Are Always Out of Joint: Feminist Relational Ethics in and of the World Today: An
Interview with Rosi Braidotti, Women, 2017/3. 171-192.

46 Elena Pulcini: Care of the World: Fear, Responsibility and Justice in the Global Age,
Karen Whittle (tr.), Springer, 2013. 165—166.
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ezért jelentkezik nala az jsziilott és a koréje szervez6dé viszonyrendszer a
gondoskodas paradigmajaként47. Részben éppen ezeket a gondolatokat folytatva
irja Pulcini, hogy az Gjsziilott ,egyesiti magaban a mar-lét onhitelesits erejét
és a még-nem-lét gondoskodast igényld tehetetlenségét; minden élGlény feltétlen
oncélusagat, és az e cél biztositasara szolgald képességek ,,még eljovendG-jét48.
A masik sebezhetGsége serkenti az érzést, és mozgositja ,.érzelmi oldalunkat”.
Ezért affektiv alapot — és motivaciot — biztosit a felel6s cselekvéshez.

A vilag jov8beli sorsaval kapcsolatos felelGsségvallalas abb6l a nyugtala-
nit6 felismerésb6l indul ki, hogy a vilag mar nem végérvényesen adott, hanem
ki van téve a katasztrofa lehetGségének, ami a hagyomanyos etikai megfonto-
lasokat elavultta teszi, mivel azok nem szamolnak ilyen lehetGséggel. A
felelGsség és a félelem kozotti kapcsolat tematizalasa hangsilyozza a felelGsség
érzelmi gyokereit, és ezért annak sziikségességét, hogy visszaadjuk neki
szubjektiv motivacidjat.4 Akarcsak a feminista gondoskodas-etika f6 vonulata
Pulcini miive is meggy6z6en érvel amellett, hogy ahhoz, hogy az etika szere-
pérél eredményesen gondolkodjunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyé-
nek és csoportok kozotti kozosségi kotelékeket, amelyek nem csupan gazda-
sagi, jogi vagy politikai viszonyrendszerek, hanem lényegi aspektusaikban
strukturaljak és kondicionaljak 6ket az emberi érzelmek. Mindez meggy&zGen
igazolja szamunkra az emberi affektivitas kreativ és produktiv erejét, amely
dontd jelent6ségli 1j egymasrol és a vilagrol gondoskodd egyiittélési formak
kialakitasaban.

47 Lasd Jonas megfogalmazasat: ,,Végiil ne feledjiik, hogy az utédokért val6 aggodas (2.
fejezet, 64.) az objektiv felelGsség és a szubjektiv felelGsségérzet egybeesésének
elemi emberi archetipusa, amely olyan spontan, hogy nem kell az erkolesi
torvényre hivatkozni, és hogy a természet elére felkészitett benniinket a felelGsség
azon fajtaira, amelyekbGl hidnyzik az 0sztonok biztositéka, és felkészitette
érzéstinket ezekre.” Jonas, i.m., 130.

48 Pulcini, i.m., 169.

49 Amint arra Pulcini rdmutat, éppen az emlitett szubjektiv motivaciok lathatova tétele
és jelentGségiik megerd@sitése képezi a felelGsségetikarol a gondoskodésetikara vald
4tmenet dont6 lancszemét: ,De mit is jelent pontosan a mésikért val6 felelGsség-
véllalas? — kérdezi Pulcini — Azt jelenti - és ezt szeretném most hangstilyozni -, hogy
nem csak a masik sorsaval foglalkozni, hanem mindenekel6tt foglalkozni vele,
odafigyelni ra, gondoskodni rola. Ez a masodik aspektus kétségteleniil &rnyékban
marad, amig 'felelGsségrdl’ beszéliink, mig teljes mértékben elGjon, ha a ’gondos-
kodas’ kifejezést hasznaljuk. Valojaban éppen ez a kifejezés az, amely etimologia-
jaban egyesiti magaban a megértés és a gondoskodas kettds jelentését.”, i.m., 187.
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Az egész eurdpai filozofiai gondolkodas
torténete nem mas, mint

Platéon gondolataihoz fiizott labjegyzet”

431



432



A, LABJEGYZETEK” ELSO KET EVTIZEDE
SZAMOK, SZERZOK, TENDENCIAK

PERECZ LASZLO

,»All of Western philosophy is but a footnote to Plato.” (Whitehead)

l : onferenciasorozatunk hiisz éves lett. A Labjegyzetek Platénhoz —
cimében Whitehead hires frazisat idéz6 — sorozatanak elsé, az erénnyel
foglalkozo6 kotete 2003-ban, legfrissebb, a felel§sséget targyalo kotete

pedig 2023-ban jelent meg. A sorozat koteteinek tobb szaz tanulménya — ez az

Osszességében tobb ezer oldalnyi szoveg — most alkalmat teremt ra, hogy

megkiséreljiink attekintést adni a vallalkozasrol.

Kisérletiink indoklasaképpen harom el6zetes megfontolast terjesztiink elé.

Az elsd, hogy ez a két évtized immar 6nallé tanulményozasra érdemes
korszaknak nevezhetd. Idei konferenciank hallgatéi kozott lehetnek olyanok,
akik hiisz évvel ezel6tt, amikor itt elGszor Gsszejottiink, még nem is éltek. Ez
konnyen belathatéan folveti a sziikségét, hogy vegylink egy mély levegét,
olvassuk at a kotetsorozat tanulményait, és ropke szemlét tartva folottiik,
osszefoglaloan szamoljunk be errél a magunk teremtette hagyomanyrol.

A masodik, hogy ennek a kotetsorozatnak, tlzas nélkiil lehet igy fogal-
mazni, roppant filozéfiatorténeti jelentGsége van. Tarsasagunk, a Magyar Filo-
zofiai Tarsasag, ugye, a mult szzad elején alakul meg, hossza torténete pedig
két, nagysagrendileg azonos szakaszra oszlik. Az els6 1901-t6l 1947-ig tart, a
maésodik, négy évtizedes kényszersziinet utan, 1987-ben kezdddik, és egészen
maig ivel. Ennek a két szakasznak a teljesitményeit Gsszevetve egyméassal,
megallapithat6, hogy az els§ korszak intézményrendszere altalaban jelentd-
sebb eredményeket tud folmutatni. fgy a folyéiratkiadas tekintetében a
Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei (1901—1914), illetve kiilonésen az
Athenaeum (ez az 1892-ban indul6 organum 1915-t61 egészen a megsziinésig,
1947-ig lesz a Tarsasag folyoirata) kétségteleniil jelentGsebb lapnak szamita-
nak, mint az alig masfél évtizedet megéré és kizarolag a tarsasagi miikodés
szolgalatat magara vallalo MFT-Hirek (1994—2009). Az ismeretterjeszt§ vita-
sorozatokat tekintve hasonloképpen, a harmincas évek végétSl a negyvenes
éve derekaig iveld, egyfeldl a filozofia nagy torténeti rendszereit attekintd,
maésfel6l a kortarsi filozofia szisztematikus panoramajat megrajzol6 vitasoro-
zatok (1938-1943) nyilvanvaléan jelentGsebb kezdeményezések, mint az alig
két és fél évet megél§ ,Kontra-poszt” rendezvényei (2020—2022). Ez a tenden-
cia egyetlen intézményes vallalkozas esetében nem érvényesiil csupan: a kiad-
vanysorozatok tekintetében az ,,4j” Tarsasag éppen jelent6sebb eredményeket
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mutat f6l, mint a ,,régi.” A ,régi” Tarsasag legjelentGsebb 6néall6 kiadvanysoro-
zata, A Magyar Filozéfiai Tarsasag konyvtara mindossze kilenc kotetet ér
meg — szerepel kozottiik disszertacié, monografia, klasszikus mi forditasa és
kézikonyv —, ez a kilenc kotet rdadasul idében hosszi periddus alatt tud csak
kijonni: az els6 1917-ben, az utols6 1944-ben lat napvilagot. Az ,4j” Tarsasag
sorozata, a Labjegyzetek... ehhez képest, ime, immar két évtizede folyama-
tosan, évrdl évre 1ij kotetekkel jelentkez6 gylijteménynek bizonyul.

A harmadik, hogy a vallalkozas egyetemes kulturalis tekintetben is egye-
diilallonak mondhat6. A posztkommunista atmenet teljes kulturalis szcénaja-
ban altaldban sem igen tudnank hasonléan sikeres, gyorsan meggyokeresed6
és maig fonnmarad6 kisérletet emliteni. A Labjegyzetek... elegansan tervezett
sorozata koteteinek sikeriil egységes formatumban megmaradnia; azonos
bettitipussal szedett és ugyanazzal a boritégrafikaval illusztralt darabjai csu-
pan a kotetek évrél évre tudatosan valtogatott szinében mddosulnak. A kotet-
szerkesztés hasonloképp kovetkezetesen azonos marad: az el6adasszovegek
tematikus blokkokba vannak csoportositva, a blokkok cimét pedig rendre min-
dig a kotetben targyalt fogalomhoz vagy problémahoz kapcsol6dé — tobbnyire
Platon-dial6gusokbol vett — idézetek adjak. A két évtized folyaman a szerkesz-
t6i koncepci6 két ponton moédosul csupan: a kozolt tanulményok eredetileg
meglehetGsen szigor hivatkozasi paradigmaja fokozatosan enyhiilni latszik,
illetve 2016-ban megjelent 14. kotettS] foltlinnek a szerz6k nacionéléjat, kuta-
tasi teriiletét és publikaci6it bemutat6 kiséletrajzok. Mindenesetre, ismétel-
jiik, a Labjegyzetek... kotetsorozataval, Ggy tlinik, nem vetekedhet semmilyen
maés hasonl6 irodalmi vagy tudomanyos véallalkozas.

Jelen kisérletiink pillanatfelvételt készit: a hiisz év anyagat egységes kor-
puszként folfogva tekinti at. Nem nyijt tehat sajatképpen torténeti 6sszefoglalést:
nem vallalkozik ra, hogy esetleges valtozasi tendenciakat probaljon folismerni
a két évtized tanulmanysorozataban. Nyilvanval6 pedig — ez minden szakma-
beli szdmara vilagos —, hogy ebben a két évtizedben a hazai filoz6fia miivelésének
intézményes foltételei szamottevGen romlanak. Ennek a torténeti szakasznak
a kezdetén, az ezredforduléot kozvetleniil kévetGen — 2003-ban — még hatarozot-
tan érzédik a hazai filoz6fidnak a politikai rendszervaltast kisér6 reneszénsza,
avégén, az Gj évezred harmadik évtizedének a kozepére — 2023-ra — ez a rene-
szansz méar gyakorlatilag nyomtalanul eltinik. A filozéfidra iranyul6é primer
ytarsadalmi megrendelés” megsziinik: mig a jogallami rendszervaltas alap-
vetGen filozofiai alapokra timaszkodik — a tag értelemben vett liberalis politi-
kai filozofia 4ll a hatterében —, addig a jogallami rendszervaltias eredményeit
folszamol6 Gj kurzus kifejezetten filozofiaellenesnek mondhaté: sajat beren-
dezkedését éppen nem valamiféle filozofidval igyekszik legitimalni; erre a célra
historizal6 torténeti érveket alkalmaz és az irodalmi hagyomany antimodern
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iranya athangszerelésével kisérletezik. A filozofiat ilyenforman nem csupén a
torténeti humantudoméanyok altalanos legitimaciévesztése hozza nehéz hely-
zetbe: kifejezetten a bolcseletet éré tamadassorozat is sujtja. Ennek két leg-
stlyosabb megnyilvanulasa szintén ismert. Az egyik, ,odafont”, a filozofiai elit
régidiban a vezet6 hazai filozéfusok ellen inditott 2011-es korményzati — egyszerre
ideoldgiai, politikai és jogi — timadassorozat, a masik, ,,odalent”, az oktatasban a
bolesészkarok alapszakos filozofia szakképzésének folszamolasa, és a filoz6fia-
nak a ,szabad bolcsészet” keretei kozé szamtizése. Ismételjiik, jelen kisérle-
tiinkben a kotetsorozat kozleményeiben nem kiséreljilk meg kimutatni — ez
minden bizonnyal lehetetlen is volna — ezeknek a kedvezGtlen folyamatoknak
az esetleges megnyilvanulasait.

Gondolatmenetiinket harom egységre tagoljuk. El6bb néhany szamadatot
vesziink sorra: attekintve a sorozat koteteit, megnézziik, 6sszesen hany tanul-
méanyrél van szd, illetve a vallalkozas minddsszesen hany oldalra rag. Majd a
kotetsorozat szerz6i felé fordulunk: a leggyakrabban szerepl§ szerz6kt6l
visszafelé haladva a mindossze csak egyetlen tanulmannyal jelentkezd szer-
zGKkig eljutva, valamennyi szerz6t folsoroljuk, a leggyakrabban szerepld, illetve
valamilyen szempontb6l fontosabbnak t{ing szerz6krél pedig kiilon is megem-
1ékeziink. Végiil a tanulmanyokbdl kirajzol6d6 tendencidkat vizsgaljuk meg: a
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két legszembetlingbb tendenciat részletesebben is jellemezziik.
SZAMOK
Bevezetésként, ime, tehat a kotetek adatai.

1. Az erény (2003) (Szerk.: Dékany Andras—Laczké Sandor), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius.

2—3. A biin (2004) (Szerk.: Dékany Andras—Laczké Sandor), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius.

4. A baratsag (2005) (Szerk.: Dékany Andras—Laczk6 Sandor), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius.

5. A lelkiismeret (2006) (Szerk.: Dékany Andras—Laczké6 Sandor), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius.

6. A gytilolet (2008) (Szerk.: Dékany Andras—Laczkd Sandor), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag.

7. Az igazsagossag (2009) (Szerk.: Dékany Andras—Laczké Sandor), Szeged,
Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag.

8. A szabadsag (2010) (Szerk.: Laczk6 Sandor—Gyenge Zoltan), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag —
Status Kiadoé.
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9. Az akarat (2011) (Szerk.: Laczkd Séandor), Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado.

10. Az ész (2012) (Szerk.: Laczké Sandor—Faragd Emese), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag —
Status Kiadoé.

11. A szerelem (2013) (Szerk.: Laczk6 Sandor), Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitviny — Magyar Filozofiai Tarsasag — SZTE BTK
Filozo6fia Tanszék — Status Kiado.

12. A hazugsag (2014) (Szerk.: Laczkdé Sandor), Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado.

13. A bizalom (2015) (Szerk.: Laczk6 Sandor), Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado.

14. Az agresszio (2016) (Szerk.: Laczk6 Sandor), Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado.

15. Az emlékezet (2017) (Szerk.: Laczké Sandor), Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado.

16. Az idegen (2018) (Szerk.: Laczk6é Sandor), Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado.

17. A polisz (2019) (Szerk.: Daréczi Enik6—Laczké Sandor), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag —
Status Kiadoé.

18. Az identitas (2020) (Szerk.: Dar6czi Enik6—Laczké Sandor), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag —
Status Kiadoé.

19. A vita: Heller Agnes emiékére (2022) (Szerk.: Dardczi Enik§—Laczkd
Sandor), Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar
Filozo6fiai Tarsasag — Status Kiado.

20. A felelGsség (2023) (Szerk.: Dar6czi Enik6—Laczké Sandor), Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag —
Status Kiadoé.

Heller Agnes: Filozéfiai labjegyzetek (2020) (Szerk.: Dardczi Enik6—Laczkd
Sandor—Weiss Janos) [El6sz6: Laczké Sandor, nekrolog: Boros Gabor,
I. utb6sz6: Gyenge Zoltan, II. ut6sz6: Weiss Janos], Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag —
Status Kiado.
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A folsorolast értékelve, bevezetésként két altalanos megjegyzést tesziink.

Az egyik, hogy az itt szerepl6 els6, Az erény alcim{, 2003-as kotet valo-
jaban a mésodik konferencia anyagat bocsatja kozre. A legels6 konferenciara
egy évvel kordbban, 2002-ben keriil sor; ennek a szeretet téméjat koriiljaro
konferencianak a tanulmanyai azonban nem jelennek meg nyomtatasban. A
biin alcimi{i 2004-es rendezvény a konferenciasorozat harmadik allomasa
tehat, az ott elhangzott el6ad4asok anyaga mégis a konyvsorozat 2—3. kotete-
ként jelenik meg: ezzel a szervez6k mintegy szinkronba hozzak a konferencia-
és konyvsorozat sorszamozasat.

A masik, hogy 2020-ban a sorozat kiilonkiadvanyaként jelenik meg Heller
Agnes konferenciael6adasainak gytijteménye. Az egy évvel korabban elhunyt
Heller valoban a konferencidk meghatarozo résztvevGje: nem csupan elada-
saival, hanem a vitakon val6 élénk részvételével is a rendezvények emblema-
tikus alakjanak szamit. Az elegans kis kotet itt elhangzott valamennyi —
Osszesen hét — eladésat Gjrakozli, kiegészitésképpen pedig négy irast csatol
hozzajuk: Laczkd Sandor kozvetleniil Heller konferenciaszerepléseit idézi fol,
Boros Gabor finom nekrologgal jelentkezik, Gyenge Zoltan atfogoan targyalja
Heller és szegedi filozofia tanszék kapcsolatat, Weiss Janos pedig, elhelyezve
azokat a helleri életmiiben, részletekbe menéen kanonizalja a kotet el6adésait.

A kotetsorozat tarskiadoi, a Magyar Filozofiai Tarsasagtol a Librariuson
keresztiil a Status Kiadbig, az évek soran tobbszor is valtoznak: egyetlen kiado
marad csupan alland6 — a kifejezetten a szegedi tanszék kiadvanyainak tamo-
gatasara létrehozott Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany. Hasonloképpen,
a foltiintetett szerkeszt6k szintén tobben vannak, Dar6czi Enikét6] és Dékany
Andrast6]l Farag6 Emeséig és Gyenge Zoltanig sokak neve szerepel itt: a
sorozat tényleges szerkeszt§je azonban nyilvanvaléan Laczké Sandor, akinek
a neve vagy tarsszerkesztGként vagy egyediili szerkeszt6ként mindig fol van
tiintetve, és aki nem csupan az évrél évre sorra keriilg konferencidk megszer-
vezésében vallal meghatarozo szerepet, hanem a kétetsorozat gondozasat is a
maga mélyen személyes ligyének — egzisztenciélis feladatanak — tekinti.

A kovetkezd tablazat sorrendben tiinteti fol az egyes kotetek tanulméanya-
inak szamat és a kotetek oldalszamat.

A tanulmanyok szama Oldalszam
1. kotet 30 330
2—3. kotet 42 428
4. kotet 30 348
5. kotet 33 428
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6. kotet 26 316
7. kotet 27 330
8. kotet 26 322
9. kotet 28 406
10. kotet 28 350
11. kotet 29 394
12. kétet 37 534
13. kotet 30 380
14. kotet 33 485
15. kotet 31 439
16. kotet 32 453
17. kotet 26 371
18. kotet 35 483
19. kotet 37 445
20. kotet 33 451
Heller Agnes: 744 125
Filozéfiai labjegyzetek

Ez 6sszesen 593 tanulmény 7693 oldalon; a kiilonkiadvanyként csatlakozo
Heller-kotetet — a maga 7 plusz 4 tanulményéaval és 125 oldalaval — is figye-
lembe véve mindosszesen 604 tanulmany 7818 oldalon.

Ekkora korpusz részletesebb érdemi-tartalmi vizsgalatara nem prébalunk
véllalkozni; megfigyeléseink alapvet§en kvantitativ jelleglieck maradnak.

SZERZOK

Ami a tanulmanyok szerz6it illeti, itt alig tehetiink tobbet, minthogy névsor-
olvasast tartunk. Sorrendbe szedjiik tehat, kik szerepelnek tehat a leggyak-
rabban a sorozat szerzgi kozott.

A hisz kotet koziil a leggyakrabban, Gsszesen tizennyole kotetben ketten
szerepelnek — Gk ketten tehat ,,eredményhirdetésiink” els6-masodik helyezett-
jei —: Garaczi Imre és Mester Béla. Tiszteletre mélt6 teljesitményiik mogott
azonban nyilvanvaléan egymastol eltérd konferenciaszereplési stratégia hiizo-
dik meg. Garaczi, sz6vegeibdl kiolvashat6an, egyfajta ,tarsasagi filozofiat” m-
vel. El6adasaiban nem tesz mast, mint nyilvanosan elgondolkodik a szervezék
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megadta témarol-problémarodl, szereplései pedig mintegy utdlag képezik meg
érdekl6désének csomopontjait, egyfeldl a gazdasagetikat, masfell a geopoli-
tika problémahalmazat. Mester, ugy ttinik, ellenkez6leg, mindig a maga kuta-
tasi teriiletei, a 19. szazadi magyar filoz6fidjja — tagabban a magyar régiség
bolcselete — meg a kora tijkori politikai filozo6fia fel6l indul el, mindig ezeknek
a problémait igyekszik 6sszekapcsolni a konferencia aktualis hivoszavaval.
Garaczi targyhoz kotottebb stratégiajaval szemben Mester egyfajta flexibilis
stratégiat érvényesit tehat.

Tizenhét kotetben szerepel — harmadik helyezettiink tehat — Valastyan
Tamas. O a maga németes miiveltségét és esztétikai-irodalmi érdeklGdését
viszi bele az eladasszovegeibe: ir Holderlinrél, Novalisrél, Nietzschér6l, szen-
tel tanulméanyt kortarsi hazai bolcsel6knek — Gsszeveti Markus Gyorgy és
Vajda Mihély gondolkodésat, beszél Heller Agnes felelgsségfogalmérdl —,
elgondolkozik a Borbély Szilard-dramak olvashat6saganak és jatszhatosaga-
nak foltételeirdl.

Tizenhat kotetben tiinik f61 Gyenge Zoltan és Weiss Janos: 6k tehat kép-
zeletbeli sorrendiink negyedik-6todik helyezettjei. Egy-egy ciklusban mind-
ketten tarsasdgunk elnokei, a konferenciasorozat meghataroz6 szerzdi; az
utols6 szerepldk, akiket jelen keretek kozott most kiilon is méltatni tudunk.
Teljesitményiikben az a figyelemre mélt6, hogy noha konferenciaszerepléseik-
kel természetesen mindketten sajat munkassagukat épitik, itteni szovegeikben
ugyanakkor valahogy azok hatarait is feszegetni kezdik. Gyenge elsGsorban
miifajilag, Weiss pedig tematikailag. Gyenge itteni el6adasszovegei olyan esszék,
amelyek fokozatosan egyre inkabb kifejezetten a szépiras felé kozelitenek.
Témajukat tekintve sokféle, igy-tigy mindig a konferencia kijel6lt fogalméahoz
lazabban illeszkedd irasai lathatdéan igyekeznek elszakadni a szakmaként
mivelt filozofiatol: szerzéjiik észrevehetGen lubickol a konferencia kinalta
lehet6ségben, hogy most kivételesen nem szakmai szoveget kell elGallitania.
Weiss tanulményai ezzel szemben témavalasztisukkal jelzik a hatarok
feszegetését. Noha a szerzgi érdeklédésének centrumaban 4ll6 szerepldk itt is
foltlinnek — sz6l tanulmany tehat Kantrol, Schellingrél, Hegelrdl vagy Adornd-
rol —, tobb iras is a maga egzisztencialis problémait latszik megszolaltatni: a
middle-life crisis filozofigjarol szol6 — alcimében egy megirandé tanulmany
toredékeit nyujtd — vagy a kisebbségi identitastudat konstrukeidit targyald
irasaba gyanithatoan valahogy 6nmagét is sikeriil beletitkolnia.

Tizenot kotetben szerepel Kiss Endre és Losonc Alpéar, tizenharomban
Téth 1. Janos és Veress Karoly (el6bbi kétszer is tarsszerzével), tizenegyben
pedig Balazs Gabor, Gabor Gyorgy (egy-egy alkalommal Balazs is, Gabor is tars-
szerz6vel), Kovacs Gabor és Ungvéari-Zrinyi Imre. Balazs el6adésai a judaiszti-
ka fokozatosan erds6dd témaéjat hozzak be a konferenciasorozatba — az 6

439



szereplései nyoman lesz az 0sszejoveteleknek gyakori targya a zsid6 torté-
nelem, vallastorténet és filozdfia —, Gabor pedig a sorozat meghatarozo sze-
repléjének szamit: részben a judaisztikai, részben a ,képfilozofiai” el6adasai-
val hasonl6képpen meghatarozo6 szerzGnek mondhaté.

Tiz kotet szereplGje Egyed Péter és Loboczky Janos, kilencé Hankovszky
Tamas — § figyelemre mélt6 modon, a klasszikusok hagyatékanak kimerithe-
tetlenségét demonstralva, minden alkalommal Fichtér6l beszél — és Csejtei
Dezs§ (kivétel nélkiil mindig tarsszerzével, Juhasz Anikéval), nyolcé pedig
Boros Gabor, Gelenczey-Mihaltz Aliran, Kissné Novak Eva, Krémer Sandor és
Maté Zsuzsanna (6 egy izben tarsszerzével).

Hét kotet szerzdje Balogh Laszlo Levente, Fehér M. Istvan, Heller Agnes,
Schmal Déniel, Szendi Istvan, Tanczos Péter és Ullmann Tamés. Itt alkalmunk
nyilik ra, hogy eltlinédjiink szakmank akadémikusainak itteni szereplésén.
Fehér és Heller tehat hét-hét irassal szerepel, mint majd latni fogjuk, Kelemen
Janos néggyel, Vajda Mihaly pedig kett6vel. Elgondolkodtat6 viszont, hogy
kicsiny szakmank t6bbi akadémikusa nem lesz a konferencidk vendége, igy
nem t{inik f6l sem Szigeti Jozsef, sem Almasi Miklos — ezek talan kevésbé meg-
lepbek —, sem Nyiri Kristof — ez inkabb érdekesnek latszik —, sem pedig Rad-
n6ti Sandor — ez utdbbi kifejezetten meglepének mondhaté; az 6 szerepfol-
fogésa és iralya kifejezetten j6l illeszkedne a tarsasagi filoz6fidhoz.

Hat kotetben szerepel Foldesi Tamés, Gausz Andras, Mészaros Andras,
Olay Csaba, Pavlovits Tamas és Széplaky Gerda; 6tben Bacs6 Béla, Barcsi
Tamas, Boros Istvan, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyir§ Mikl6s, Polik Jozsef,
Székely Lészlo, Sziics Laszlo Gergely és Varadi Péter. Az ut6bbi csoportbdl f61-
tétleniil kiilon meg kell emlékezniink Bacsé Bélardl. O, szintén volt elndkiink,
a konferenciasorozat alapvet6 follépGjének mondhaté: Delacroix-rol és Goyarol
tartott el6adésai a sorozat sajatos tradicidjat teremtik meg; a ,képfilozofia”
benniik megképz6d6 beallitottsagat kovetve sziiletik meg majd Gabor Gyorgy,
Gyenge Zoltan vagy Széplaky Gerda tobb tanulménya is.

Négy kotetben szerzé Dékany Andras, Kelemen Janos, Mogyor6di Emese,
Pat6 Attila és Schwendtner Tibor (6 egy izben tarsszerzével egyiitt jelentke-
zik). Harom kotetben tiinik fol, folsorolésszertien: Bartfai Imre, Bohar Andras,
Czétany Gyorgy, Deczki Sarolta, Gaspar Laszl6 Ervin, Kalméar Zoltan, Keller
Gyorgy, Kormos Jozsef, Lurcza Zsuzsanna, Marosan Bence Péter, Pavlovski
Roébert, Perecz Laszld, Ropolyi Laszl6, Simon Ferenc és Varaljai Anna.

Folytatva a folsorolast, két tanulménnyal jelentkezik Balogh Brigitta
(tarsszerzGvel), Bernath Laszl6 (tarsszerzivel), Békés Vera, Boros Bianka, Csak
L4szl6, Danka Istvan, Donauer Emese, Farkas Zoltan, Grosz Eszter, Horcher
Ferenc, Jo6 Maria, Kardos Gabor, Kendeffy Gabor, K6vari Sarolta, Lamar
Erzsébet, Nagyillés Janos, Pusztai Virag, Simon Jézsef, Smrcz Adam, Sutyak
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Tibor, Turbucz Péter, Vajda Mihaly, Varga Rita és Alan Watt. Ut6bbirdl, Wattrol
érdemes megjegyezniink, hogy mindkét tanulmanya angol nyelvii — az § két
irasan kiviil csupan harom szerzd jelentkezik angol kozleménnyel, Horcher
Ferenc, Kondor Zsuzsanna és Gabriel Popa, valamennyien eggyel-eggyel.

Végiil az egyetlen alkalommal jelentkezd szerzék névsora. Agota Barnabés,
Antal Eva, Balazs Boglarka, Balog Ivan, Balogh Lehel, Baracs Gabriella, Bayer
Judit, Bene Zoltan, Berkovits Balézs, Blandl Borbala, Branczeiz Anna, Bujalos
Istvan, Czaké Istvan, Demeter M. Attila, Dénes Ivan Zoltan, Erdély Perovics
Andrea, Faragb Emese, Farkas Henrik, Fekete Vali, Feny§ Imre, Freny6
Zoltan, Gimesy Péter, Golden Déniel, Guba Agoston, Gyenes Adam, Héthelyi
Maté, Holovicz Attila, Horvath David, Horvath Henrietta, Horvath Péter,
Horvath Szilvia, Horvéath Zoltan, Jani Anna, Jasz Borbala, Kantor Agnes,
Karpati Andras, Kéri Dénes, Kicsak Lorant, Kis-Jakab Déra, Kiss Loérant,
Kocziszky Eva, Kokas Karoly, Kondor Zsuzsanna, Kovacs Daniel, Laczkd
Sandor, Lehmann Miklbs, Losoncz Mérk, Ludassy Méaria, Marias Leonard,
Mérton Janos, Maté-Toth Andras, Mekis Péter, Mikacz6 Alexandra, Mikola
Gyongyi, Molnar David, Molnar Laszl6, Paar Tamas, Gabriel Popa, Rembeczki
Eszter, Rosta Kosztasz, Rozsa Erzsébet, Simon Attila, Simon-Székely Attila,
Somhegyi Zoltan, So6s Amalia, S6s Csaba, Susszer Zoltin Laszl6, Siimegi
Istvan, Szab6 Ferenc, Szilagyi Tamas, Szilasi Jozsef, Szivos Mihaly, Taméas
Gaspar Miklos, Tari Gergely (tarsszerz6vel), Thiel Katalin, Toronyai Gabor,
Téth Gabor, Téth Marianna, T6th Olivér Istvan, Varaljai Emese, Varga Tamas,
Vermes Katalin, Viraghalmi Lea.

A terjedelmes névsorbol harom nevet emeliink ki: Laczk6 Séandorét,
Ludassy Mariaét és Tamas Gaspar Miklosét. Laczko6 tehat egyetlen elGadés-
szoveggel szerepel csupan. Noha valamennyi kotet elGszavat 6 jegyzi, 6nallo
el6adast minddssze egyszer tart — a szegedi filozo6fia tanszék torténetérol sza-
mol be egyébként —; a konferencia napi szervezésének folyamatos aprémun-
kaja nem is igen tenné lehet&vé, hogy rendszeres el6ad6 legyen. Hogy Ludassy
Miria szintén csupan egyszer szerepel, az ellenben kifejezetten meglep6nek
mondhatd: egyetlen el6adasaban Heller Agnes Uj Héloise-esszéjének mélyen
személyes értelmezését adja. Tamas végiil egyik legutolsé filozofiai szovegét
nytjtja itt. Ot, ismeretesen, joidére elsodorja a politika értelmezése; élete
utolsd éveiben, intenzivebben talan utols6 honapjaiban fordul Gjra a filozofia
miivelése felé. Tarsasagunk 2021-ben életmiidijjal tiinteti ki, ra egy évre el-
véllalt konferenciaszereplésén — gyorsan kanonizal6do, posztumusz koteté-
ben Gjrakiadott esszéjével — a cancel culture lucidus biralatat fogalmazza meg.
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TENDENCIAK

Attekintésiink, ismételjiik, kvantitativ jellegii; a sorozat tanulméanyainak
tartalmi értékelésére — kiilonosen pedig valamiféle teljes kord kontentanali-
zisére — a maga keretei kozott nem mer vallalkozni. Végezetiil mégis megfogal-
mazunk néhiny szembeszoké tendenciat, amelyek a sorozat anyagabdl kiraj-
zolodni latszanak.

A két legfontosabb koziiliik a kortérs filozofiai szcéna beallitottsdgainak
megjelenésére, illetve a filozofiatorténet szerepére vonatkozik. Mindkett
egészen trivilis belatasnak mondhat6.

Az egyik tehat, hogy a sorozat koteteibe foglalt tanulmanyok tavolrol sem
rajzolnak valamiféle reprezentativ képet a kortarsi hazai bolcseletrél. A filo-
zofiatorténettel kozelebbi kapcsolatban 4ll6 irdnyzatok gyakrabban folttinnek
— szinte kizaro6lagos szerepet jatszanak —, a tudoményos-analitikus beallitott-
sagot kovet§ filozofidk ellenben ritkabban szerepelnek — gyakorlatilag jofor-
méan teljesen hidnyoznak. A sorozat tanulmanyai elsopré tobbségiikben a
hermeneutikai-posztmodern iranyzatba sorolhat6k, az analitikus filozéfia
képviselete ellenben elenyészének mondhat6. Az ide sorolhat6 irasok josze-
rével egy kézen megszamolhatok. Ilyen Sutyak Tibor és Mekis Péter partanul-
manya az episztemologiai statuszok logikai torvényérél, illetve a logikai
torvények episztemologiai statuszarol — mindkettd az észnek szentelt kotetben
szerepel —, valamint Bernath Laszl6 és Paar Tamas egy-egy irasa. Az irdnyzat
meghataroz6 szerzdi ellenben a hisz évfolyamban egyaltalan nem téinnek fol:
nem szerepel irassal, mondjuk, Ujvari Martatol és Forrai Gabortél Huoranszki
Ferencen keresztiil Farkas Katalinig és T6zsér Janosig egyetlen fontos, az ide
sorolhat6 szerepls sem. A hazai bolcseleti tajkép elmlt évtizedeinek talan leg-
jelent&sebb teoretikus Osszecsapasa — a tobb hulliamban lezajlott kontinentalis—
analitikus-vita — sorozatunk koteteiben nem folyhatott volna le, egyszertien
azért, mert a két vitazo fél koriil egyik egyaltalan nem jelent meg a vitatérben.
Ha pedig sorozatunk husz kotetét Gsszehasonlitjuk a Magyar Filozéfiai
Szemle parhuzamos hisz évfolyaméaval, gyokeresen mas képet latunk: ott
éppen a tudomanyos-analitikus iranyok enyhe f6lényét fogjuk tapasztalni.

Két apr6 megjegyzés még ehhez. Az ész problémajanak szentelt kotet
folkért nyitéel6adbja Kelemen Janos. Tanulménya az ésszel hagyoméanyosan
szembeéllitott oppozicidkat sorra véve nem szigoru értelemben vett analitikus
megkozelitést alkalmaz: gondolatmenete fokozatosan az idézett klasszikus
szovegek hermeneutikai jellegli értelmezésében oldodik f6l. A legutolsd, a
felelGsség téméajat koriiljar6 kotet pedig annak a konferencianak az anyagabol
késziilt, amelynek a kozéppontjaban a folkért el6adok, Forrai Gabor és Réz
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Anna analitikus etikai vitaja allt: a sz6ban elhangzott vitael6adasok szovegét
azonban, jellemz6mdd, hidba keressiik magaban a megjelent kotetben.

A masik megfigyelés, hogy kotetsorozat legtobb el§adasa filozofiatorténeti
jellegt, illetve valamennyi el6adasédban konstruktiv szerepet jatszik filozofia-
torténet. Az Osszes tanulmany nagysagrendileg mintegy harmada mar a cime
alapjan is filozofiatorténeti érdekii: a cimében foglalt név, korszak vagy irany-
zat eminensen utal a filozéfiatorténeti érdekeltségre. Ha pedig beleolvasunk a
szovegiikbe, megint csak nagysagrendileg, a tanulméanyok mintegy felének
gondolatmenete hatarozottan filozofiatorténeti jelleglinek mondhatd. Lénye-
gében egyetlen szerz6 van, akinek a kozleményeiben egyaltalan nem jatszik
konstruktiv szerepet a filozéfiatorténet: Szendi Istvan. O gyakori szerepl — mint
a folsorolasban megemlékeztiink roéla, 6sszesen hét kétetben k6zol tanulmanyt —,
neuropszichiatriaval foglalkozd kutat6orvos. Noha filoz6fiailag nyilvanval6an
tajékozott és érzékeny szerzG, kozleményei azonban, javarészt kisérleti kuta-
tasi eredményekrél beszamolva, hatarozottan a tapasztalati természettudo-
many targykorébe vagnak. Ezt egyébként maga sem tagadja: kiséletrajzanak
rokonszenves-Onironikus megfogalmazasa szerint mindossze arrél van szo,
hadd idézziik sz6 szerint, hogy ,kedveli a filozéfusokat, biiszke arra, hogy
koziiliik néhanyan baratsagukba fogadték, és szive szerint fel is vagna arra,
hogy rendszeresen kis szines lehet a konferenciajukon”.

Ami végiil a sorozat szorosabban vett filozofiatorténeti korpuszat illeti,
ebben, gy tlinik fol, kifejezetten kiegyensulyozottnak mondhatéan van képvi-
selve az antikvitas, a kora tjkor, a német klasszika, a modern filozéfia és a kor-
tarsi bolcselet. Az antikvitassal leggyakrabban Mogyorodi Emese és Gelenczey-
Mihaltz Aliran foglalkozik. A kora Gjkor legfontosabb kortarsi kutatéival van
jelen, Boros Géaborral, Pavlovits Tamassal, Schmal Déniellel. A német klasszi-
ka leggyakrabban Weiss Janossal és korével jut szohoz. A modern filozéfusok
kozott legtobbszor talan Nietzsche tiinik fol, de gyakran megjelenik Heidegger,
Sartre, Wittgenstein, kiilonosképp pedig Hannah Arendt. A kortérsi bolcselet
két leggyakrabban pertraktalt alakja végiil Derrida és érdekesmod, Rorty.

* % ¥

Ismételjitk meg végiil: mindosszesen kozel nyolcezer oldalnyi szévegrdl,
tobb mint félezernyi tanulmanyrdl beszéltiink. Ekkora korpusz érdemi szamba-
vétele nyoman val6szintileg monografia sziilethetne vagy akar disszertaci6
késziilhetne. Efféle alaposabb és mélyebb elemzésre mi most nem vallalkoz-
hattunk.

Onmagunk pillanatnyi megiinneplése volt csupan a célunk.
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A KOTET SZERZO1

Abraham Zoltan Forditd, szerkeszt§. Fontosabb forditasai: Max Weber: A
protestans etika és a kapitalizmus szelleme (L'Harmattan, 2020); Fernan
Braudel: A kapitalizmus dinamikaja (Eurbpa, 2008 — Téth Gaborral), Martin
Heidegger: Kant és a metafizika problémaja (Osiris, 2000). Szerkeszt&i
tevékenység: Immanuel Kant: Prekritikai irasok (1754-1781) (Osiris — Gond—
Cura Alapitvany, 2003).

Aklan Larion Az Imperial College London elsGéves fizikus hallgat6ja. Kozép-
iskolai tanulményait a Budapesti Fazekas Mihaly Gimnaziumban végezte,
filozofiat Takacs Marta tanarng diakjaként tanult. Szamos filozoéfiai diszcipli-
naval foglalkozik, f6ként episztemologiaval, tudoményfilozofidval, fenomeno-
logiaval, és etikaval. A 2023. évi Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen
23., 2024-ben 10. helyezést ért el, majd végzds diakként a Nemzetkozi Filozo-
fia Didkolimpia hazai valogat6 versenyén elsG, nemzetkozi mez6nyben Magyar-
orszagot képviselve kiemelt dicséretet ért el dolgozataval. Részt vett a Szinop-
tika cimt online folydirat megalakitasaban, s a filozo6fia rovat szerkesztGjeként
irdsokat publikal, és szerkeszt. A kotetben kozolt dolgozata a kozépiskolas
diakok szdmara ‘A félelem’ cimen az MFT altal 2024-ben kiirt esszépalyazat
dijnyertes palyamiive.

Balogh Laszl6 Levente A Debreceni Egyetem BTK Politikatudomanyi Tan-
székének docense. Kutatasi teriiletei: 20. szazadi politikai filoz6fia, emlékezet-
politika, politika és vallas viszonya. Fontosabb publikaciok: Az er&szak kriti-
kaja (2011), "Mit Geschichtewill man etwas!" (Wien, 2011) A politika mint
kultiira (2022).

Blandl Borbala A Wesley Janos Lelkészképz6 Fdiskola oktatoja, a PPKE
6raad6 tanara. Disszertacidjat Kant antropologidjabol irta. Irdsai tobbek
kozott a Magyar Filozdfiai Szemlében, a BUKSZ-ban, a Vildgossdgban, a
Passimban, a Pro Philosophiaban és az Elpisben jelentek meg.

Branczeiz Anna Szabaduaszo kritikus, forditd, a Modern Liraelméleti és
Liratorténeti Kutatécsoport tagja. Kutatasaiban lira- és forditaselméleti kér-
désekkel, illetve John Berryman és Radnéti Miklos koltészetével foglalkozik.
Cimkézés helyett kritikai olvasat — A személyesség mintazatai John Berryman
koltészetében és poétikai gondolkodasaban, komparativ kitekintésekkel cimi
disszertaciojat 2024-ben védte meg a PTE Irodalom- és Kultaratudomanyi
Doktori Iskolajaban.

Csaszar Andrea Maria A Pécsi Tudoméanyegyetem Irodalom- és Kulttra-
tudomanyi Doktori Iskola irodalomtudoményi programjanak doktorvaroma-
nyosa, disszertaci6jat Hannah Arendt politikai portréirasanak hermeneutikai
vetiileteib6l irja. Kutatasi és érdekl6dési teriiletei: 20. szézadi politika- és
tarsadalomfilozoéfia, filozofiai hermeneutika, a feminista kritika és filozofia
kérdései, német egzisztencialfilozéfia és fenomenoldgia, valamint a német
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romantika szalon- és filoz6fiatorténete, f6ként a korszak néi szerzéinek vonat-
kozaséaban.

Czétany Gyorgy Oraadé tanar a PPKE BTK Filozéfia Tanszékén, valamint A
Tan Kapuja Buddhista Féiskolan. PhD tanulményait az ELTE BTK Ujkori
Filozofiatorténeti Doktori Iskoldjaban végezte. A disszertacié alapjan megirt
A transzcendentdalis illizi6 keletkezése és torténete c. konyve 2015-ben jelent
meg a Cogito-sorozatban. 2019-ben két tovabbi konyve keriilt kiadasra A
transzcendentalis probléma és A nagy narrativak dsszecsapasa cimen.

Daradics Boglarka Alapdiplomajat szociol6giabdl, mesterdiplomajat filozo-
fiabol szerezte a Pécsi Tudoményegyetemen, jelenleg doktorandusz a PTE
Irodalom- és kultiratudomanyi Doktori Iskol4jaban, valamint a jogész szakos
hallgat6 a PTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. A Replika Tarsadalomtudo-
manyi Folyéirat dlland6 szerkesztGje.

Deczki Sarolta PhD, a HUN-REN BTK Irodalomtudoményi Intézet tudoma-
nyos munkatarsa. F§ kutatasi teriilete a huszadik szazadi és a kortars proza.
Rendszeresen ir kritikdkat szinh&zrél és irodalomroél, valamint tanulmé-
nyokat, esszéket irodalmi foly6iratokba. Legfontosabb konyvei: Az érzékiség
dicsérete (2013), Meredek sziklagerincen (2014), Forditott vilag (2016), A
Jerevani radi6 (2021), Tar Sandor (2022).

Garaczi Imre Filozofiatorténész, tarsadalomkutatd, Pro Universitate Pan-
nonica-dijas, a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizott-
saganak alelnoke, a Veszprémi Magyarsagtudomanyi Kutatasok Miihely és a
Veszprémi Human Tudomanyokért Kiado vezetGje; a Pro Philosophia Fiizetek
torténet- és kultarbolcseleti negyedévlap, a Mediterran Vilag tarsadalom-
tudomanyi folybirat, az Autonémia és Tarsadalom periodika, valamint a
gazdasagetika.hu tarsadalomtudomanyi szemle szerkeszt6je. F§ kutatési te-
riiletei: migracios és geookondmiai folyamatok nemzetpolitikai és geopolitikai
vonatkozasai, a modernitas politikai filoz6fiai, a jelenkor gazdasagetikai folya-
matai, a két vilaghabort kozotti magyar filozofia torténete. Eddigi kotetei:
Modernitds és moralboleselet (2002), Korszellem és miialkotds (2004), Esz
és sors (2005), A nemzettel Eurépdban (2006), Onérdek és onzetlenség
(2007), Idélét és Haldalpillanat (2008), Identitds és stratégia (2010), Hogyan
lettem a marxizmus hatdsara indian torzsfénok? (2014).

Gabor Gyorgy Filozofus, vallastorténész, tanszékvezet§ egyetemi tanar, a
Doktori Iskola vezetGje, Orszagos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem, MiivelGdés- és
Kultaratorténeti Tanszék. FG kutatési teriilete: a rabbinikus bolcselet, a bib-
likus és rabbinikus torténelemszemlélet, antik zsid6 és korai keresztény filoz6-
fia, zsid6 — keresztény teoldgiai kontroverzidk, az antijudaizmus torténete,
politikai teol6gia. Fontosabb konyvei: A barka és utasai (1996), A szentély és
a vadak (2000), Szinaj és Jabne (2005), Az id6 nélkiili hely (2008),
A diadaliven innen és til (2009), Le domande invisibili (Roma, 2011),
A szépség akarata (Bacsb Bélaval, Gyenge Zoltannal és Heller Agnessel kozo-
sen, 2011), Multba zart jelen (2016), A torténelem tekintete (2021).
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Gaspar Laszl6 Ervin A DE-BTK Filozéfia Intézetének munkatérsa, doktori
varomanyosa. Dolgozatat a szinkizarasi axidma és a tudas-reprezentacié
problémajanak Wittgenstein fordulataban jatszott szerepének témajaban irja.

Gyenge Zoltan Az SZTE BTK dékanja, a Filozofia Tanszék professzora. F§
kutatési teriilete: Kierkegaard, Nietzsche, a német idealizmus (Schelling),
miivészetfiloz6fia. Fontosabb konyvei: Schelling (2005), Kierkegaard (2007), A
megfordult vilag (2012), Kép és mitosz (2014), Emberlétiink hatarai (2016),
Kép és mitosz II., (2016) Kierkegaard és Schelling m{iveinek magyar forditdja.

Hankovszky Tamas A Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Filozofia
Tanszékének tanszékvezet6 docense. F§ kutatasi teriilete jelenleg Kant és
Fichte filoz6fidja. Eddig négy konyve jelent meg: Pilinszky Janos evangéliumi
esztétikaja: Teremtl képzelet és metafizika (2011), Antropoldgia és transz-
cendentalis filozéfia: Fichte korai tudomdnytananak alapgondolata.
(2014), Elsérendii logika (2014, 2018),A meguvdltott lét hermeneutikaja:
Filozéfia, teolégia, irodalom (2015).

Hollés Levente Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Politikai Filozofia
Doktori Iskolajanak és az Universitat Kassel Filozofiai Intézetének doktoran-
dusza. 2022 6ta Dr. Teller Katalinnal kézosen Theodor W. Adorno Negative
Dialektik cim{ miivének els6 magyar forditasan dolgozik.

Ilyés Zalan-Gyorgy A Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom- és Kultara-
tudoményi Doktori Iskolajanak hallgat6ja, a Kellék filozofiai folydirat és a
Replika Tarsadalomtudomanyi Folyéirat szerkesztGje. Kutatisai targyat
legf6képpen Giorgio Agamben és Walter Benjamin munkassaga képezi.
Doktori kutatdsaiban Benjamin torténelemfiloz6fidjjanak kulcsfogalmat, a
gyenge messidsi erdt vizsgalja, kiilonos tekintettel a gyengeség fogalmara és
annak etikai, politikai és esztétikai implikacioira.

Jarmi Bence A Debreceni Egyetem Filozofia Intézetében filoz6fia mester-
szakot végzett 2023-ban. Jelenleg a Human Tudomanyok Doktori Iskola
Filozo6fia Doktori programjanak hallgatdja. Kutatasi teriilete G. W. F. Hegel
filozofidjanak dialektikus modszertana, illetve annak hatasa Karl Marx
filoz6fiai munkéassagara.

Kiss Endre Az MTA doktora (D.Sc), Dr.phil, ph.d. dr. habil.,, professzor
emeritus (OR-ZSE), ny. egyetemi tanar (ELTE, Ujkori és Jelenkori Filozofia
Tanszék), az MTA Statisztikai és Jov6kutatasi Bizottsaganak tagja. Humboldt-
osztondijas. Filozofiai tevékenységének elsG korszakaban az Osztrak-Magyar
Monarchia filozofia- és eszmetorténet problémaival foglalkozott, masodik
korszakanak kozéppontjaban Nietzsche allt. Filozofiai tevékenysége harmadik
korszakanak kozéppontjaban az 1989 utini globalis és és kelet-eurdpai
fejlédés elméleti problematikaja allt. 70. sziiletésnapjat a Fogalmak harca c.
kotet koszontotte. (Szerk. Forrai Judit, Garaczi Imre és Hudta Arpad. Buda-
pest, 2017.)
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Laczké Sandor Az SZTE Klebelsberg Konyvtar Kiilongytjteményi Osztaly
vezetGje, az SZTE BTK Filozo6fia Tanszék oktatbja, a Magyar Filozofiai Tarsa-
sag fétitkara. Kutatasi teriiletei: eszme- és recepciotorténet, erkolesfilozofia,
praxisfilozofia, magyar filozofiatorténet. SzerkesztGje a Labjegyzetek Platén-
hoz, illetve A magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrasai cimd konyvsoro-
zatoknak, alapit6 szerkesztGje a Pompeji (1990-1998) cimi irodalmi, miivé-
szeti, boleseleti folydiratnak. Onall6 kotete: A dolog és a sz6 (2013).

Losoncz Mark A Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti Inté-
zetének kutatdja. F§ kutatasi teriilete a tudatfilozéfia, a spiritualitas, illetve a
kései kapitalizmus kulttaraja.

Marosan Bence Péter A Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem habilitalt
egyetemi docense. F§ kutatasi teriilete a fenomenolbgia és specialisan
Edmund Husserl munkassaga, akir6l tobb magyar nyelvii monografiaja,
valamint szimos magyar és idegen nyelvii cikke is megjelent.

Mester Béla PhD, a HUN-REN Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Filozo-
fiai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa; a Magyar Filozdfiai Szemle és a
Kellék szerkesztGje. F6bb kutatasi teriiletei a kora tijkori politikai filozofia
torténete, a magyar filozofiatorténet és a magyar politikai eszmetorténet.
Legut6bbi konyve: Szabadsdgunk sziiletése. A modern politikai kozosség
antropolégidja Kalvin Janostél John Locke-ig (2010).

Mihalics Janos Az SZTE BTK Filozo6fia Tanszékének doktorandusza. Teolo-
gus diplomat a PPKE HTK-n, filoz6fia szakos oklevelet pedig az SZTE BTK-n
szerzett. FG kutatasi teriilete jelenleg a nemzetiszocializmus torténelemfilozo-
fiai, teologiai és esztétikai vonatkozésai, valamint a Holokauszt definidlasdnak
problematikéja és ennek kovetkezményei.

Nagy Méarta Az SZTE AJTK-BTK habilitalt egyetemi docense. A Csalddi Jog
cimi folybirat szerkesztGje. F6bb kutatési teriiletei: alternativ vitarendezés,
alapvet§ emberi jogok, gyermekjog. Fontosabb kétetei: Birdsdgi mediacié
(2011), A gyermek jogainak érvényesiilése az igazsagszolgaltatasban (2018),
MediGci6 mindenkinek Magyarorszagon (Béatrice Blohorn-Brenneur
tarsszerzével — 2021).

Pavlovits Tamas Az Université de Paris-Sorbonne és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia doktora. Tanszékvezet6 egyetemi tanar az SZTE BTK Filozofia
Tanszékén. F§ kutatési terlilete a 17-18. szazadi filoz6fiak, az etika, metafizika
és ismeretelmélet.

Perecz Laszl6 Jogasz, filozofus, az MTA doktora, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem meg az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
professzora. A magyar filozofia torténetével foglalkozik. Fontosabb filozofia-
torténeti kotetei: A pozitivizmustol a szellemtorténetig: Athenaeum, 1892—
1947 (1998), Magyar filozdfia a XX. szazadban I-I1. (Hell Judittal és Lendvai
L. Ferenccel k6zosen, 2000—2001), Szép rendbe foglalva: Arcképvaziatok a
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magyar filozofia torténetébdl (2001), Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia
(2008), A ﬂ)'l)fedezett reneszansz: Filozdfiatorténeti tanulmanyok (2009),
Hattér elé6tt: Irasok a magyar filozofia miltjarol és jelenérdl (2013), Ki a
filozofus? Magyar filozéfiatorténeti tanulmanyok (2017), Reneszansz —
kezdet és vég: Magyar filozofiatorténeti irasok (2021).

Polik Jozsef A Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének adjunktusa. Film-
esztétikat, miivészetfiloz6fiat, miivészettorténetet tanit. Sziikebb értelemben
vett kutatési teriilete az utobbi években a szocialista korszak magyar film-
torténete. Megjelent kotetei: Levél Foudayba (2006), Ha valaki jonne (2007)
Koérhinta a viharban (2019), Vetitett démon (2024) Filmjei: Lamm (1999),
Eletem legrosszabb napja (2017), Balcsillag (2023).

Radomir Maria Teologus, miivészetterapeuta,a Wesley Theolbgiai és
Vallaspedagégiai Doktori Iskola doktorandusza, kutatsi teriilete az
antropocén teologiaja.

Ropolyi Laszl6 Evtizedekig tanitott filozéfiatorténetet, tudoméanytorténetet,
tudoméanyfilozofiat s egyéb filozofiai targyakat az ELTE TTK-n. F§ként tudo-
many-, természet- és technikafilozofiai témakban publikalt. Az utébbi 15-20
évben elsGsorban egy internetfilozofia kialakitasan dolgozik. Ebben a témaban
megjelent konyve: Az Internet természete. Internetfilozéfiai értekezés (2006).

Rosta Kosztasz Doktorjelolt (ELTE), az Elpis Filozéfiatudomdanyi Folyoéirat
felelGs szerkesztGje.

Rozsalyi Anna A Debreceni Egyetem BTK Modern Filozéfia Doktori Iskola
doktorandusza. Kutatési teriilete: mitikus és racionalis narrativik Frank
Herbert Diine cimi regényében.

Sés Csaba PhD, a Debreceni Egyetem BTK Filozofia Intézet egyetemi tanar-
segédje. F6bb kutatasi teriiletei a francia tjkori filozé6fia, kiilonos tekintettel
Montaigne és Diderot gondolkodaséra, valamint a 20. szazadi francia filozofia,
kiilonos tekintettel Jacques Derrida gondolkodéséra.

Siimegi Istvan 1966-ban sziiletett Sarvaron. Torténelmet, magyar irodalmat
és filozofiat tanult. Az iASK — Fels6ébbfokt Tanulmanyok Intézete kutatoja és
az ELTE PPK egyetemi docense. Sokfelé 4gazo, gyakran a filozofia, a huméan
tudomanyok és az irodalomkritika hatardin mozg6 irasait az eurdpai
civilizaciot és a benne élGk életvitelét meghatirozd meggy6z&dések iranti
érdekl6dés koti Ossze.

Széplaky Gerda PhD Az Eszterhézy Karoly Katolikus Egyetem Képz6-m{ivé-
szeti és Miivészetelméleti Intézetének tanszékvezetd egyetemi docense. Filozofiai,
esztétikai, miivészeti folybiratok, valamint tanulménykotetek szerkesztdje,
kutatécsoportok tagja. Kuratorként kiallitasokat rendezett Roméban, Velen-
cében, Kolozsvaron, Budapesten. Legfontosabb konyvei: Az ember teste.
Filozéfiai irasok. (2011), Diverziv épitészet. Ekler Dezsé épitészete esztétikai
perspektivaban. (2016), Kant hatan a szér. Esztétikai irasok. (2017), Wounding
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the Color Black. On Zsolt Berszan's art. (2018). Sotét és néma. Filozofiai
esszék — irodalomrdl, filmrél, képzémiivészetrdl. (2019).

Szilagyi Tamas A Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudoméanyi, Pedagbogus-
képzb és Vidékfejlesztési Kardnak tudoményos munkatarsa. Kutatési
teriiletei: az innovacié etikai dimenziéi, a technikai fejlédés és a felelGsség
illetve a kortars kornyezetetikai kérdések.

Ungvari Zrinyi Imre BBTE, Kolozsvar, Magyar Filozofiai Intézet habilitalt
egyetemi docense, a Tobblet filozofiai folyoirat szerkesztGje. F6bb kutatasi
teriiletei az altalanos és alkalmazott etika és a magyar filozofia torténete.
Legutobbi konyvei: A megkeriilt felel6sség. Elménytapasztalat és erkélesi
felel6sség, Pro Philosophia-Egyetemi Miihely Kiad6, Kolozsvar, 2023 és Egy
eéletmii ,képzédésének” konstellaciéi. Bohm Karoly filozofiagjanak utéélete,
Presa Universitara Clujeana / Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2024.

Valastyan Tamas A Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének intézet-
igazgaté egyetemi docense. A Magyar Filozofiai Tarsasag elnoke. A Magyar
Filozofiai Szemle és anagyalma.hu cimd pediodikdk szerkesztGje. FGbb
kutatési teriilete a modernitas esztétikaja.

Veress Karoly A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Filozofiai Intézetének nyugalmazott egyetemi tanara, emeritus professzor,
6raadoé oktatd; a Filozofiai Doktori Iskoldban témavezetd; az Alkalmazott
Filozofiai Kutatokozpont munkatarsa; az Erdélyi Mizeum filozofiai szak-
szerkesztGje; az Egyetemi Mihely Kiado vezet§je. Kutatasi teriilete: szemio-
tika, ismeretfilozofia, filozofiai hermeneutika, a kommunikaci6 és a kultira
hermeneutikéja. Ujabb kotetei: Idea és tapasztalat hatdran (2020), A kultiira
hermeneutikdaja (2021), szerk.: Filozéfiai allaspontok és fordulatok (2024).

Weiss Janos A PTE BTK Filozéfia Tanszékének egyetemi tanara és a
megsziint MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatdcsoport vezetGje. Utolsod
kotete: A modernség esztétikai programja (2020). Utols6é 6nallé forditas-
kotete: Riidiger Bubner: A dialektika mint topika (2020).
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