SZKEPSZIS — A LEGNAGYOBB IGAZSAG
(BIZONYTALANSAG A GONDOLKODASBAN)

KisS ENDRE

van olyan filozofiai kategoria, amelynek hasznalatiban egy fogalom

szemantikijanak egymastol fliggetleniil kialakult és eltér6é hasznalata
véltozatai oly nagy szdmban lennének elterjedtek, mint éppen a szkepticizmus
esetében. Hogy csak a harom legfontosabb véaltozatot emlitsiik: allandbéan
beleértjiik e fogalomba az antik és kozépkori szkepszis jelentését, itt az is
problémaét jelent, hogy éppen az antik- és kozépkori filozofia szisztematikus
megjelenése nagyon is kiilonboz6tt a modern filoz6fiaétdl. Egy masodik szin-
ten a mivelt koznyelvben alig van olyan fogalom, amelyet annyi eltéré érte-
lemben lehetne hasznélni, mint éppen a szkepszist vagy a szkepticizmust.
Ennek elsédleges oka, hogy a kételkedés viszonyfogalom is, s a mindenkori
szovegosszefiiggés megbizhatéan gondoskodik is az egyes jelentések egyértel-
miiségérdl. Ebb6l kiindulva azonban az a nehézség is fellép, hogy ezekben a
szovegosszefiiggésben a szkepticizmus a maga miivelt, majdhogynem maér
eleve filozdfiai, teoretikus értelemben jelenik meg, azaz mar koznyelvi hasz-
nalatban gy szerepel, mintha eredend@en valddi filozofiai szovegosszefiig-
gésrdl lenne sz6.

Ilyen okok miatt elére kell bocsatanunk a modern filozéfidnak megfeleld
szkepszis legfontosabb meghatarozisat, hiszen az eddig felsorolt jelentés-
véltozatokon kivill még az az eset is gyakori napjaink filozo6fidjadban, hogy
immaéar egy konkrét filozofiai szovegosszefiiggésen beliil 1ép fel tébbféle
szkepszis-fogalom egyméas mellett.

Megkiilonboztetiink filozofiai szempontbol igazi, holisztikus szkepszist, s
elvéalasztjuk azt a részleges funkcidjaban fellépd, tobbnyire helyettesité funk-
ci6ja szkepszistdl. Az elvalasztas alapja az, hogy a holisztikus, definicigjanak
megfeleld szkepszis, mint filozo6fiai pozicio végeredmény, olyan végeredmény,
amely végigjarta az adott probléma megismeréséhez vezet§ legitim utat és
mégsem tudott pozitiv eredményekhez jutni. Az igazsdghoz vezet( utat latha-
téan dokumentalni tudja. A holisztikus szkepszis onallé jelenség. A filozofia
egy-egy alapvetd, esetleg donts kérdését érinti. Onalld jelenség, genuin és ki-
kezdhetetlen modszeres megismerés vezeti. Nem onkényes, mindig egzaktan
kovethet. Végeredmény, végss eredd, strukturalt 6sszegezés. Mint valosagos
végeredménynek, mindenkor fel kell tudni mutatnia a hozza vezetd teljes utat,

g szkepticizmus fogalmanak szigora hasznalata igen nehéz feladat. Alig
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ami maga sem Onkényes, hiszen ennek a hozza vezetd tatnak lattatnia kell,
hogy a gondolamenet minden az alapkérdésre vonatkozo ellen és mellette
sz6l6 érvet feldolgozott. A holisztikus szkepszis nem problémafelvetés, nem
vélemény, nem megismerési érdekeltség, nem értékelés, hanem sziikségszert
végeredmény.

Ezzel az igazi, holisztikus kétellyel az olyan részleges, funkci¢jaban helyet-
tesitd kétely all szemben, amelyben ugyancsak megvan a kételkedés eleme,
filozofiai alakot is Olthet, mégis részleges marad, mert nem elégiti ki a
holisztikus kétely felsorolt kovetelményeit. Nem képes felmutatni az aktuélis
probléma megismerésében explicitté tett teljes megismerési utat.

A részleges, funkcidjaban gyakran helyettesits jellegii kétely valosagos
szkepszisnek akar latszani. Rendelkezhet is a szkepszis némely elemével. A
legtobb részleges szkepszis eredetileg valamilyen stratégiat kovet. Mindig
mas, de mindig igen eltérd céljai, érdekei fliz6dnek egy ilyen tipusi szkepszis
kialakitdsahoz. Kozelebbi korszakunkban a filozofal6 koztudat specifikusan
jelenkori vilagnézeti kiizdelmeinek vezet eszméi azok, amelyek a legtobbszor
nytlnak a helyettesit§ szkepszis fegyveréhez. Az ilyen filozofiai szkepszis
konnyen attranszformalhaté a tarsadalmi ignorancia gyakorlati magatarta-
sava is, mikozben a szkepticisztikus ignorancia igen el6ényos tarsadalmi
pozici6val is jarhat., hatalmas szociolbgiai, s6t, politikai kovetkezményeknek
nyit utat.

Az akar az ignoranciaba is Gtvezethetl részleges szkepszis ugyanis
tiszteletremélté tarsadalmi allaspont. Az ignorancia felment a kiélezett, vagy
egyenesen antagonisztikus harcokban val6 allasfoglalas al6l. Hivatalosan és
elére kiszamithatban lesziink tehéat felmentve a nyilvanos allasfoglalas alol.
Olyan torténelmi korszakokban, amelyekre a tolerancia burka alatt késélre
mend ideolodgiai harcok jellemzGek, igen elényos ez a pozicid. A legkevésbé
sem meglepd, hogy ugyanennek a korszaknak a filozéfidja szamos, egymastol
eltér6 Osszefoglald gondolatrendszeren beliil egyarant erételjes szkeptikus
vonasokat mutat. B6ségesen lattunk példékat a reflexié nélkiil, azaz ontudat-
lanul kialakul6 részleges szkepszisre is, amelyben talan még stratégiai cél sem
fogalmazddik meg.

A holisztikus és a részleges szkepszis kozott strukturalisan mindig mani-
fesztalodhat etikai probléma, ez lenne a szkepszis erkolcse, azaz kinek van joga
a szkepszisre. A részleges szkepszis konny(i atmenete ignoranciaba (az igno-
rancidhoz vezetd egyes dllomasokon keresztiil) természetesen nem delegitimal
minden részleges szkepszist, a részleges szkepszis nem szitokszd, a részleges
szkepszis fellépésekor a felelGsség az olvason és a filozofiai értékeléseken
nyugszik, hogy a részleges szkepszist holisztikus szkepszisként értékelik-e.
Eppen stratégiai okokbél hasznilhatjuk a behelyettesits jelzGt, hiszen a
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szkepszis olyan filozofiat jelenit meg, amelyet ,nem tud”, vagy ,nem akar”
le4sni sajat problematikajanak legmélyebb gyokereihez. Ha gondosan tanul-
manyozzuk az egyes koncepcidkat, megdobbenhetiink a ,nem-akaras” nagy
szaman is. Egy mésik jellemz6 példa, ami sok elismerést hoz a részleges szkep-
szisnek, hogy olyan kérdésekben kételkedik, amelyek valamilyen szempontbol
kiviil esnek a lehetséges tapasztalaton, amelyekben, mivel megismerni sem
lehet 8ket, kételkedni is elég komikus. Mindehhez természetesen a minden-
napi tudatnak joga van. A mindennapi tudat természetesen kételkedhet ab-
ban, hogy az emberiség boldog lehet-e egyszer, ez azonban nem lehet a filo-
zbfiai szkepszis problémaja, nem azért, mert nem lehet érdekfeszits érveket
felhozni mindkét irAnyban, de azért, mert kiviil van a lehetséges tapasztalaton.
Az elmult fél évszazadban sok eltérd iranybol terjed a szkepszisnek egy olyan
kifejezett kierdszakolasa, helyenként kifejezett manipulaciéja is, ami a be-
helyettesit6 részleges szkepszist (egy konkrét témakorben) immar az elGjel
nélkiili, dltalanos konformizmus jegyében fogadtatja el (,,ugye te is kételkedsz
a benzines autok hasznalhat6sagaban?”). Itt tehat allaspontjat a behelyettesit6
egyszertien az illetd szdmara el6ny6s konformizmus magatartasanak elfoglala-
saban ajanlja. A konformizmus és az ignorancia kozelsége a behelyettesité
szkepszis ajanlasaihoz 6nmagaban is figyelmeztetd.

Mondottuk, a ,behelyettesits”, illetve ,részleges” szkepszis onmagaban
nem problematikus. Nem tekintjiik ezeket a jelenségeket 6nmagukban nega-
tivnak. Szamunkra a mésik oldal, a valddi filozéfiai szkepszis pozitiv kritériu-
mainak figyelemmel kisérése a fontos. A holisztikus szkepszis szigort krité-
riumainak segitségével probalunk gatat szabni a behelyettesit§ szkepszis
kaotikus burjanzasanak. A holisztikus szkepszisnek sziikségszertinek és kike-
riilhetetlennek kell lennie. Mintha elfelejtették volna, hogy az igazi, holisztikus
szkepszis legnagyobb képviseldi kétségbeesettek voltak, tragikusnak érezték a
szkepszist, bizonyossagra vagytak, s nem ritkan még az 6rdognek is eladtak
lelkiiket, hogy megszabaduljanak a holisztikus szkepszis kételyeinek sivataga-
bol. Semmiképpen sem voltak dertsek, jol taplaltak vagy jomodaak.

Az igazi, azaz idedltipikus szkepszis makulatlanul hianytalan gondolat-
menet sziikségszerii végeredménye. Ennek a holisztikus szkepszisnek, mint
végeredménynek, nem lehetnek részleges okai. Nem felelhet meg részleges
érdekeknek, s kizart dolog az is, hogy mogotte valamiféle privat stratégia hu-
z6djon meg. Amennyiben ugyanis végrehajtjuk az igazi szkepszishez vezetd ut
elengedhetetlen 1épéseit, a részleges érdekek és stratégiak 6nmaguktol elimi-
nalédnak. A szkepszis két alaptipusa kozott az elvek szintjén nincs atjards.

Nemecsak kulturalisan és torténetileg, de szisztematikusan is meghatarozo,
hogy a holisztikus szkepszis kozépkori, majd tjkori ideéltipusa a vallds tér-
felén alakul ki. Ennek mélyebb s egyben genealogikus oka az, hogy a valéban
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a civilizacié egészére kisugarz6 mentdlis szkepszis eredetileg majdhogynem
kizarolagosan az Isten létezése koriil kibontakozo, azaz a vallas alapjaival
foglalkozo6 vitak médiumaban bontakozhatott ki. A kozépkori kételkedés fogal-
ma hosszi id6kig nem szorul semmiféle tovabbi jelzére vagy kiegészitésre.
Maga a kételkedés onmagiban az Isten létével kapcsolatos problematikat
jelentette. Oszintén sajnalhatjuk, hogy az ezzel kapcsolatos pozitiv allitdsok és
az azokkal szemben all6 szkeptikus kijelentések kozel egy évezredet kitevd
gazdagsaga a maga cizellalt pompajaban immar nem része tudatunknak. Ez az
ezeréves vita tudna a legegzaktabban igazolni azoknak a kritériumoknak a
valosagos érvényességét, amelyeket az imént, mint a holisztikus szkepszis
megkeriilhetetlen kritériumait mutattuk be. Ha valahol, ebben az évezredes
vitdban valbéban pozitiv és negativ érvek és bizonyitékok ezreit iitkoztették
Ossze. Pascal példaul ,igazi” holisztikus szkeptikus volt, a fogalom eredeti
értelmében volt az, szkepszise egyaltalan nem valamiféle véleménye kifejezése
volt. Szamara a szkeptikus allaspont sziikségszerii végeredmény volt, amelyet
sajat reflexidival egészithetett ki. A tudoméanytorténet furcsa tréfat jatszik
veliink. Ma éppen azokra a skolasztikus vitdkra tekintiink idegenkedve, ha
éppen nem ironikusan, amelyek a maguk koradban a holisztikus szkepszis
progressziv kialakulasénak sziikségszer( allomasai voltak.

A sajatosan az eurépai filozofiai kultdra kozéppontjaban all6 kétely-
elképzelés tehat a filozofiai kultdranak a vallassal valé sok évszézados kiizdel-
mébdl alakult ki. Ez igazi Osszefliggés, hiszen ebben a hosszi kiizdelemben
valt el egymastol a szkepszis univerzalis (holisztikus), illetve részleges (he-
lyettesitd) fogalma. Ez a kérdés meg is kovetelte, hogy a megoldasra iranyul6
hipotézisek teljes kozvetitési lancat mindenki valoban végig is jarja. S ha még
a teljes kozvetitési lanc végigjarasa utan sem leltiink volna bizonyossagra,
sziikségszertien valunk a szkepszis képvisel§jévé. Pascal fennmarado filozofiai
munkassaganak jo részét immaér arra problémaéra teszi fel, hogy miként élje
meg ennek a szkepszisnek a dilemmait. Az univerzalis (holisztikus) szkepszis
természetesen létezik a vallashoz fliz6d6 kapcsolattdl fiiggetleniil is. A rész-
leges, vagyis nem-univerzalis, szkepszis ugyancsak szamos eltérg valtozatban
ismeretes.

Az univerzalis szkepszis kiindulépontja utdn azon szkepszis-fajtak tipo-
esetleges instrumentalizaciok Gtjan akar még a tarsadalmi 1ét kiizdelmeiben
aktualisan generalizalandé kvazi-univerzalis szkepszisnek is. De mivel nem
tudjék felmutatni a fundamentélis problémak megismerésében megtett Gt
teljes kozvetitési lancat, azokat a részlegesség alap-attribGtumanak fenn-
tartasa mellett helyettesits szkepszisnek kell nevezniink. Ez a szkepszis nem
as le a probléma mélyéig. A maga ,részleges’-ségében, konkrét ,helyettesits”
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hasznalatidban nem szerzi meg az egyértelmi jogot, azaz a legitiméciot a
»Sziikségszerli” szkepszis attitlidjének gyakorlasara. Ebben az attitiidben
rajzolodik ki tiszta formdban a helyettesités mozzanata. Ugy tlinik, mintha
lehatolna ezekig a fundamentumokig (gy tlinik, mintha univerzalis szkepszis
lenne), talan még ezt a latszatot is akarja kelteni, mégis nyilvanvald, hogy nem
tette meg ezt az utat.

A részlegesnek, vagy helyettesitének nevezett szkepszis szamos eltérd
tipust foglalhat magaba, ezek tipologidjanak felvazolasa ezért elkeriilhetetlen.
Ezen a ponton az utolsé évtizedek gondolkodasinak egy olyan meghatarozo
vonasara kell emlékeztetniink, amelynek igen szoros koze van a szkepszis
sajatosan a mi napjainkra jellemz§ sikertorténetéhez.

A legendas 1960-as évektdl a koznyelv, kiilonosen pedig az értelmiségi
koznyelv intellektualis szintje, fogalmi szinessége erGsen megemelkedett.
Megszabadult a nyers ideol6giak fogalmisagatol, szinte feltolt6dott teoretikus
fogalmakkal, amelyek Gsszegezték az olvasb szamara az 4j folyamatok 1énye-
gét, a torténelem 4j trendjeit vagy egyszer(ien csak a tarsadalomnak a jovére
vonatkozo reményeit. Altalanos kijelentések valtak uralkodova, amelyek saja-
tos kettGs arculattal rendelkeztek. Teoretikus jellegii kijelentéseknek tiintek
fel, de teoretikus megjelenésiik ellenére sem rendelkeztek teoretikus megala-
pozassal.

A mindennapi tudat akkor idvozolte ezt a vilagot érdekesebbé és szine-
sebbé tevd fordulatot. A k6zonség nem kovetelte meg a bizonyitasi folyamat
teljességét, s a tudatiparrol, az elidegenedésr6l vagy az esélyegyenlbtlenségrél
megalkotott teoretikus jellegii kijelentéseket elfogadta valodi teéridnak.

A tarsadalmi diszkusszioba belehull6 elméleti kategoriak olyan teoretikus
teret teremtettek, amelyben a teoretikus fogalmaknak kijaré kontroll-vizsga-
latok kovetelménye tokéletesen elesett. Ez a fejlédés erodélta az amtgy min-
den elméleti fogalomnak kijaré kotelez6 kételkedés magatartasat. Részben
pozitivan tette ezt, hiszen egy ,hiteles” médium egyik fundamentalis meghata-
rozasa éppen az, hogy minden tovabbi nélkiil hisznek neki. De a negativ
megkozelités is helyénvald lehet, a tomegkommunikacié vilaga ugyanis nem
a tudomanyos értekezések birodalma. A témegkommunikécié vonzé médiu-
man 4t az elméleti és kvazi-elméleti fogalmak hihetetlen sebességgel nyomul-
tak be a tarsadalmi kommunikicioba. Az eredmény az lett, hogy az elméleti
fogalmakat éppuagy ,utdna mondtak” a tomegkommunikicionak, mint korab-
ban az ideologiai, s még korabban a politikai fogalmakat.

Ezek a teoretikus tartalma (valgjaban teoretikusan nem mindgsitett) meg-
allapitasok, megtdmogatva a hatékony médiumok szakadatlan lendiiletével és
energiaival, hatasos igazsagokként hoditottak a tajékozottabb tarsadalom
soraiban. Uralkodd és végsé elméleti eredményként éltiik meg példaul a
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totalitarizmus-elméletet, a nagy elbeszélések végének tételét, a torténelem
vége tézisét, a nagy tarsadalmat, a ,bicsu az elvektdl” tételt, a civilizaciok
harcat, vagy a minden lehetséges tételét, mikozben ezek a kijelentések tgy
toltotték be a tarsadalom tapasztalatainak orientalé funkci6jat, hogy kézben
nem voltak (esetleg nem is lehettek) szigort értelemben bebizonyitva.

A szkepszis problémaja e folyamat sodraban két vetiiletben is megjelenik.
Az egyik a bizonyossag és kételkedés kontrasztjanak folyamatos erodaloédasa.
Mikozben ugyanis széles rétegek tudata mozdul el e tételek elfogadasanak
irdnyaba (nem is mindig alaptalanul), a tételek igazsdgat nem a szisztematika
mérlegén kivanjak ellen6rizni. A tomegkommunikécié vonzo6, s mar régobta
szorakoztaté hullimain terjed attraktiv teoretikus tételeket kozvetleniil, néha
egyenesen szubjektiven itélik meg (tetszik, egyetértek, szimpatikus vagy nem).
A valodi ellenGrzést raadasul egy teljesen més természetdi, azaz ,medialis”
ellendrzés valtotta fel, mégpedig a klasszikusan médiafogyaszté magatartas
szempontjai szerint. Ervényben van még ez az igazsag? Beszélnek még rola?
Kik, hol és hanyszor hivatkoztak ra? Mekkora a tetszési index?

A kétely transzformécibja abban a forméban is megjelenik, hogy a kozvéle-
mény ettdl kezdve még a legfontosabb tarsadalmi orientaciok esetében sem
érzi sziikségességét szisztematikus kritikanak. Egy ilyen allapotban, mint saja-
tos szellemi éterben, a nem-fundamentalis, az érziiletre alapozédé igazsagok
és az ugyancsak az érziiletre alapul6 kétely altalinos magatartas is lehet. Ha
azonban egyik kozkelet(i igazsagot sem kell bizonyitani, elfogadni sem fel-
tétleniil kell. Ha elfogadom, egyforméan nem kell bizonyitani, miért fogadom
el, de azt sem, hogy miért nem fogadom el.

A teoretikus jelleg(i, de az igazi teéria igazolddasi folyamaténak ala nem
vetett kijelentések uralma dtcsaphat és at is csap sajat ellentétébe. A krité-
riumokrdl nem tudé kételkedés (6nmagdaban is hatalmas onellentmondas)
uralkod6 magatartassa valhat. Ez az onmagat uralkodbé magatartassa kiko-
veteld kételkedés teljesen 1ij jelenség. Nyilvan nem lehet ,igazi” kétely, mert
nem sziikségszerti és nem kikeriilhetetlen. Az uralkodé magatartassa lett
kétely nem hogy nem megy el egy adott probléma kutatisaban az Osszes
lényeges érv és ellenérv feldolgozisaig, de el sem indul egy ilyen Gton. Az
uralkodé kételkedés mindenben evidencianak tartja 6nmagat, legfeljebb arra
van gondja, hogy a koriilotte foly6 filozofiai elméletekbdl aktualisan kisziirje
azokat az elemeket, amelyek mar eleve eldontott kételkedését 1j, relativista
érvekkel képesek felfrissiteni. Az érziileti- és véleménykozpontit filozofalas
levaltani latszik a valésagos filozéfia megalapozast. Az, amit gondolunk,
egyre tavolabb keriil a val6sag ellen6rzésétbl. De minden bizonnyal cselekedni
is ezeken az alapokon fogunk.
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A sziikségszerd kétely privilégiumanak vizsgalatakor szem el6tt kell
tartanunk, hogy e val6sagos és valdban legitim kétely helyzetének kiharcolasa
kizarolag a lehetséges tapasztalat vilagan beliil érvényes. A kutatas egy-egy
pillanatnyi allasanak rogziilése, a kifogastalan modszerrel elvégzett kutatas
hatarainak ténye és e hatarok elismerése egyaltalin nem csokkentik a
sziikségszerl kétely kritériuménak fontossigat. Az, hogy a tudomdany nem
omnipotens, semmiféle kételyt nem tesz jogossa. Mi tobb, a koztudattal ellen-
tétben a tudomény ma sem omnipotens, jollehet terjed az a nézet és terjesztik
is. A tudoménynak nem is lehet eredményesebben artani, mint omnipo-
tensnek tiintetni fel. Az ilyen alapvetd Osszefiiggéseket az el6z6eken til az is
intenziven elhomalyositja, hogy szdmos tudomanyban az 4j ,tudomanyos”
eredmény elérése jorészt a kutatds eszkozrendszerének kapacitasatol fiigg,
tanulsidgos lenne emlékeztetni arra, hogy az orvosi technikidban a legtébb
nagyteljesitményt eszkozt mar évtizedek 6ta kozépszinti munkaerdk mikod-
tetik.

A szkepszis filozofiai megjelenéseinek nem csupéan elméletileg tipologizal-
hat6 és emiatt filozéfiai magatartasnak is szadmit6é valtozatai léteznek, de
talalhatunk egyes torténelmi korszakokhoz kothet6 szkepszis-valtozatokat is,
amelyekben a szkepszis filozofiai eleme csak egyik Osszetevfje annak az
attitidnek, amelyben a torténeti és politikai elemek vildgosan felismerhet6
modon még kirajzolodnak. Elméleti nyelven kifejezve, az ilyen eseteket elmé-
letileg kozépszintii szkeptikus elméleteknek nevezhetjiik. Erre a szkepszisre
alapozza meg az ,elvi igazsagoktol val6 blcst” jelszavaval, de amely szkepszis
torténeti és szociolbdgiai alapjat Schelsky a Szkeptikus generdcié ciml
monografidjaban alapozza meg.

Ebben a keretben a szkepszis nem lehet mar 6nall6 és kizarolag csak a
filoz6fia médiumaban megjelend gondolkoddsmoéd, hiszen egy torténelmi
korszak egy konkrét nemzedékéhez van kotve. Marquard erre vonatkozd
gondolatait a német filozofiai térben sokan a posztmodern gondolatkérébe
soroltak. Es valéban, a posztmodern gondolkodéssal egyidejti, kortars német
gondolkodéasban Marquard felelt meg a legjobban az akkor a posztmodernrél
kialakult képzeteknek. A posztmodern és a szkepszis viszonyanak tovabbi
sokiranyu értelmezése el6tt fel kell még hivni a figyelmet arra, hogy barmely
kozel alljon is egymashoz ez a két gondolkoddsméd, gyokeres kiilonbséget
jelent kozottiik az, hogy a szkepszis a maga felismert korlataival kiizdve sem
adja fel, legalabbis nem zarja ki a megismerés lehet6ségét, amig a poszt-
modern hallgatélagosan, de annal definitivebben ezt teszi. Nem véletlen, hogy
a posztmodernhez kozel all6 Deleuze kisérletet tesz a szkepszis bizonyos
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forméinak torténeti értelmezésére is, amennyiben filozofiatorténeti Gssze-
fliggésben ,régi” és ,,4j” tipust szkepszisrdl beszél.

A szociologus Schelsky szociologiai és torténeti elemzése a méasodik vil4g-
héborat kovetSen fellép6 nemzedékeket vizsgalja, s mint Marquard maga is
kiemeli, azokra Osszpontosit, akik 1945-ben éppen még gyermekkorukbol
1éptek ki. Ok eszmeileg mar elszakadtak az 1945 el6tti vilagtol, de tobb szem-
pontbol szkepszissel kellett fogadniuk az 1945 utani vilg 4j gondolati termé-
keit is. Schelsky és 6t kovetéen Marquard nem irja le részletesebben ezeket az
irdnyzatokat, masrészt a kés6bbi szkeptikus nemzedéket egy 4j tarsadalmi
magatartéssal jellemzi. Ez kreativ, egyszerre szociolégiai, szocialpszichologiai
és tudasszociologiai kategoria, amelynek hatasa szinte felbecsiilhetetlen a
politika alakulasara is. E magatartés e korszak utan is Gjra meg Gjra megismét-
16dik, amelynek nyoman azutan az 1945 utani vilag politizdlasanak alapvetben
ideologikus természete is lathatova valik. Ezt az 4j jelenséget Marquard,
Schelsky nyoman, utdlagos engedetlenségnek, esetleg elkésett, potlolagos
ellendllasnak nevezi.

A szkeptikus nemzedék két eltérd szovegdsszefiiggésben tevékenykedik.
Az egyik maga a torténeti helyzet, azaz az 1945 uténi kiindulés, amit a német
irodalomtorténetiras o 6ranak (Stunde Null) nevez, és ami miatt a szkepszis
mar eleve is t6bb, mint indokolt lehet. Emellett azonban korantsem elhanya-
golhat6 szerepet jatszik az utdlagos engedetlenség jelensége sem. Az utélagos
engedetlenség egy egész tarsadalom magatartasat meghatarozé vonas.

Az utblagos engedetlenség azokra a tarsadalmakra jellemzd, amelyek
egyszer mar majdnem végérvényesen és teljesen elveszitették szabadsagukat.
Legtobbszor ugy, hogy egy-egy diktatdrikus politikai rendszer foglyul ejtette
Gket, amellyel szemben az azt megel6z6 politikai harcok idején nem tudtak,
nem akartak vagy nem mertek tevGleges engedetlenséget tantsitani. Az elmu-
lasztott ellenallasbol szarmazik tehat Schelsky kivalo kategoridja, amely a sz6-
ban forgd diktatira vagy mas elnyoméas utan, azaz a sz6 szerint vett felszaba-
dulas utdn annal er6sebben nyilvanul meg. Az utblagos engedetlenség per
definitionem kompenzatérikus karakterti. Eppen a kompenzacié ereje az,
amelynek nagysdgrendje nemzedékekre is rd tudja nyomni bélyegét. Onallo
életre kelhet, mikozben az utélagos engedetlenség feltétel nélkiilisége, feltétel
nélkiili hite sajat igazsdgdban konnyen be is sziikitheti az azt képvisel§
tarsadalom szemhatarat.

A Schelsky-Marquard-féle szkeptikus nemzedék két kiillonnemi ellenfél
ellen kénytelen harcolni. Szkepszise egyrészt a multjat veszitett, értékeit vesz-
tett torténelmi helyzetnek szdl, ami a jelen. Masrészt mar a jelennek, mint Gj
korszaknak is, amennyiben az az utélagos engedetlenség jegyében fogalmazza
meg 6nmagat. Az utélagos engedetlenség képuiseléi szamara a szkeptikus
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nemzedék nem eléggé halado, nem eléggé elkételezett. E csoport bels6 0ssze-
tételét elsGsorban az 1950-es évektdl, de legkésébb az 1960-as évek fordulo-
pontjatol az Gj baloldal felemelkedése hatarozza meg, az utélagos engedet-
lenség attittidje azonban ettdl fiiggetleniil is altalanos érvényt.

A valosagos szkeptikus nemzedék szamara a szkepszis altalanos okai és a
gyorsan kiépiil6 utélagos engedetlenség-struktirai egymast esésit, mégis
kiillonnemiinek megmaradé hibrid egységet alkotnak. Mindenesetre kiilon-
leges helyzetet teremtenek a szkeptikusok szamara, mert szkepszisiiket egy
tarsadalmi magatartassal is 0sszekapcsoljak, alkalmazzak rajuk az utélagos
engedetlenség meghatarozasait. Az ,utdlagosan engedetlen” tarsadalom
annyiban nem szkeptikus, hogy minden erejével az utélagos engedetlenség
attit@idjében hisz (erre az attittidre nem terjeszti ki a szkepszist). Szkepszise
mar csak ezért sem 4ll sajat labakon. Ez nemcsak 4ltalanosan van igy, de mind
a konkrét tarsadalomban, mind pedig a konkrét folyamatokban is. Az ,ut6-
lagos engedetlenség” attitlidje tehat nemcsak hogy nem eredendéen szkep-
tikus, de nagyon is hatarozott. A koriilménynek megfelelGen igen hamar talal
maganak tarsadalmi politikai és filozofiai kiegészitéseket, igy tovabbi elmélet
vagy elméletek kristalyosodasanak pontjava is valik. Az utélagos engedet-
lenség deciziv. A decizivitas nemcsak, hogy nem szkepszis, de éppen a szkep-
szis diametralis ellentéte. A szkeptikus nemzedék helyzete tehat kiilonleges,
ami filozofiai szempontbol is kiilonleges magatartasra kényszeriti. Az utélagos
engedetlenség filozofiai és politikai nyoméast gyakorol.

Marquard szkepticizmuséanak torténeti beagyazasa alapveten megoldott-
nak tekinthetd, a szoban forg6 konkrét torténelmi korszak f6 tendenciai atfogod
tendencidknak is voltak tekinthet6ek. Ez a folyamat nemcsak egy érzékeny
filozofus szdméra, de minden német (eurbpai) polgar szdmara is rengeteg
attételes problémaval jartak. A valoban nagy problémarol szblva azt emelnénk
ki, hogy — okkal vagy ok nélkiil — az tjbaloldal politikai megjelenése az akkori
idGsebb nemzedék szdmos képviselGjében a legkézzelfoghatébban idézte fel a
30-as évek elejét. A magunk részérél ezt semmiképpen sem tartjuk adekvat
érzékelési modnak, mindenesetre kétségtelen tény volt, amihez csak azt lehet
hozzaflizni, hogy igen problematikus vdllalkozds masok jovére irdnyul6 félel-
meit a jelenben raciondlis érvekkel félre tolni.

Erdeklgdésiink kozéppontjaban az a két sajatos 1épés, vagy filozéfiai don-
tés 4ll, amelyek igénybevételével Marquard ebbdl az altaldnosnak tekinthetd
léthelyzetbdl eredeti filozofiat csindl. Az egyik 1épés a szkepticizimus ironikus
ontologizalasa, amely rogton erételjesen kiilonbozik is a szkepszis tipologiai-
lag fontosabb valtozatait6l. Egy ironikusan ontologizalt szkepszis ugyanis mar
nem szkepszis, de ironikusnak latszo kifejezéssel mar maga a bizonyossag.
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Marquard masik 1épése, amelynek ugyancsak tavolabbra nyual6 kihatasai is
lesznek, a hermeneutika felé fordulas.

Ki kell térniink a filoz6fus szakman beliili kiilonleges szerepére is. Most
tehat Marquard szellemi arcélét szeretnénk megrajzolni, nem altalanosséag-
ban, nem is az Osszes torténelmi korszakon keresztiil, de agy, hogy palya-
futasanak két kiilonboz6 korszakat tgy villantjuk fel, hogy megpréobalunk e két
korszak vilagaban valaszt talalni az 6t 6vezd kiillonos rokonszenvre, ami bizo-
nyos korlatok kozott a karizmara is emlékeztet. Az els6 korszak (ismételjiik,
hogy nem foglalkozunk az azt megel6z6 és kovetd életmiibeli folytonossaggal)
Németorszagban kiilonleges filozofiai helyzet volt. Az akkori német helyzet
legfontosabb mozzanatait emeljiik ki. Ekkor két meghataroz6 esemény torté-
nik. Az egyik a neomarxizmus és azzal 6sszekapcsol6do Gj baloldal lehanyat-
l4sa a 70-es évek kozepén, a masik a posztmodern gondolkodésnak, kiilonos-
képpen a posztmodern gondolkodas 1j stilusanak felemelkedése. A 70-es évek
kozepén Marquardnak a szkepticizmust ontoldgizal6 (és minden idegszalaval
a hermeneutika felé torekvs) gondolkoddsmodja kézéppontiva tudott valni.
Betoltott egy filozofiai vikuumot, izlésesen elkeriilte, hogy karorvend6vé val-
jon a neomarxizmus lehanyatldsa miatt, mikézben azt is lereagalta, hogy
tudataban van annak is, miszerint nem maés irdnyzatok, de hatalmas és rész-
ben tisztan torténelmi fordulatok gy6zték le a neomarxizmust. Ez a mozzanat
maga is erdsitette a szkepszis altalanos hangulatat. Nem szorul magyarazatra,
hogy mind a két torténelmi fordulat hatalmas sebességgel erGsitette meg a
hermeneutika fontossagat is. A szkepszisnek és a hermeneutikdnak ez az
egysége kozéppontiva tette Marquardot. Hozza kell tenniink, hogy Marquard
személyisége és stilusa ironikus és a német tarsadalom szamara szellemes volt,
tudatosan elvetette a lehetséges fordulatok tragikus értelmezésének lehet6sé-
gét. Marquard nagy pillanata, ebben a korszakban abban &llt, hogy & lett a
német posztmodern filozéfusa. Szkepszis és ironia, a filozéfia kompetenciai
elleni thmadéas szellemes onkritika nemcsak szeretetreméltova tehették, de
valédi drt is toltott be. Marquard kovetkezd nagy pillanata 1989 utén kovet-
kezett el, amikor egy masik konkrét vilagtorténelmi fordulat allitotta 6t ismét
az érdeklédés kozéppontjdba. Az ontologizalt szkepszis magitol értetédGen
ekkor is megtalalta nemcsak targyat, de minden addiginl er6teljesebb igazo-
14sat is. Hasonld tortént ekkor is, mint a 70-es évek kozepén, hiszen még tobb
embernek valt majdhogynem egzisztencidlis élményévé a vilagtorténelem
fogalmanak értelmetlensége. Szkepszis ennél csattanésabban nem igazoléd-
hatott.

Két kivalasztott példank nemcsak Marquard, de a szkepszis szempontjabol
is irAnymutat6. Azt is mondhatnank, hogy a szkepszis tjkori torténetében, de
talan a szkepszis egész egyetemes torténelmében is ez lett a legsikeresebb
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megvaldsulas. Mindeddig elhanyagoltuk e téma szisztematikajat. Mindkét
kivalasztott példank ugyanis egy iranyba mutatott: A szkeptikus beallitodas, a
szkepticizmus egy tipoldgiai valtozata részben népszertivé valt, részben a
koriilményekhez képest tokéletesen be is igazolodott egy vilagtorténelmi
valtozas soran. Nem tudjuk, hogy Marquard gondolkodéisa vagy a torténelmi
valtozas jatszotta-e nagyobb szerepet. Amennyiben Marquard karizmaja a
gondolkodas és a torténelmi fordulat kozos eredménye, akkor a marquard-i
filozofia teljes értelmezéséhez mar nem lesz elég az immanens filozo6fiai
eredmény, de differencialt torténeti-tudasszociologiai elemzésre is sziikség
lesz. Az a tény ugyanis, hogy mindkét valasztott esetiinkben a gondolkodok
tarsadalma ilyen egyértelmtien elfogadta Marquard szkepszisét, megrendit6
erejli korjellemz6 mozzanat.

Marquard pozitiv kompetencidjanak, és ezzel filozofiai és kritikai {izene-
tének fontos OGsszetevdje, hogy bemutatja a filozéfia torténelmi mértékben
novekvl inkompetencidjat (szaktudomanyos-szakmai hozza-nem-értését). E
folyamat végpontja végpontja egyben a szkepszis rekonstrukcidjanak is.
Ennek az elméletnek (azaz: a filozo6fiai csokkens kompetencidja) az érdemi
részével az adott formaban egyaltalin nem tudunk egyetérteni, mikézben a
filozofiara vetiil§ kovetkezményeinek kidolgozasaban Marquard kétségteleniil
egy sor braviros jellemzést végez. Ez a, ha nem is felszines, de mindenképpen
a mindennapi tudat filozéfia-képének médiumaban mozgo6 torténelemfelfogis
elkeriilhetetleniil csalbdést okoz. Marquard ugyanis a filozofia feltételezetett
jelenkori inkompetenciajat a filozéfidnak a torténelmi hagyomany sodraban
megfogalmazott harom hatalmas igéretével magyarazza. Ezen igéretek be nem
tartasa vezetett Marquard szemében a kompetenciék elveszitéséhez.

Amire most Osszpontositani szeretnénk, az nem megkozelités &ltalanos
szinvonala, de annak felszinessége, az elmélyiiltség olyan hidnya, amelyet egy
Marquard-szint{ filoz6fustol nem varnank el. Tiinetérték jelenség ez, hiszen
nemcsak Marquardra, de akkor mar egész korara is jellemz6, hogy a filozofia
fejl6désének leglényegesebb vonasairol egy ennyire laza, a szorosabb tudoma-
nyos kovetelményeknek ilyen mértékben meg nem feleld, egyidejiileg azonban
mindennapi tudatba mar akkor mélyen belemediatizalt képeknek megfeleld
elméletet alkot. A ,hatalmas igéretek” kivalasztasa méar eleve problematikus (a
filozo6fiai esetleges kompetenciavesztése igen sok eltér§ kauzalis sor 6nalld
vagy egymassal keresztez6d6 eredménye lehet, a harom igéret kivalasztasa
ezért majdnem népmesei elem, annyira nem lehet valodi eredet).

A tipolégia pozitiv oldala harom, s rogton az emberiség egészére vonatkozo
igéret, amely igéreteket Marquard egyébként ,kihivasok”-nak nevez. Ezek a
szoterolégiai, a technoldgiai és a politikai kihivas. E kihivasok puszta felsoro-
l4saval meg is elégedhetnénk, hiszen a megfogalmazasok absztrakcios szintje,
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a jelzett Osszefiiggések univerzalis kiterjedése, torténelmi dimenzidik sok-
szoros tisztazatlansaga és kidolgozatlan fogalmi mezo-szintje barmiféle
részletes biralatot feleslegessé is tehetne. Egy valoban szeri6z biralattal abba a
komikus helyzetbe keriilnénk, hogy Marquard kidolgozatlan elméleteinek
részleteit a szerzé helyett a kritika teljessége érdekében mi dolgozzuk ki, hogy
azutan ugyancsak mi biralhassuk is. Ez tdlzottan igen nagy szivesség lenne.

Az elsé kihivasba atfordul6 filozofiai igéret iidvtani, azaz sz6 szerint véve
is a filozofianak azt a kihivasat jeloli, hogy az emberiséget az iidvosség
allapotaba vezesse. Az, hogy ennek a kihivasnak a filoz6fia mindeddig nem
tudott eleget tenni, nem csodalkozhatunk, azon viszont annal inkabb, hogy a
filoz6fia a maga szoteriologiai kihivasanak azért ne tudott volna eleget tenni,
mert Gtjan a kereszténységgel taldlkozott, amely azutian legyGzte 6t az
iidvosség megértésének feladataban. Ezzel Marquard egyszerre két dolgot is
mond. Kozvetetten kifejezi, hogy a kereszténység elvezette az emberiséget az
iidvosségbe, mikozben ezzel a filozofia els6 kompetenciaveszitését is néven
nevezheti. A mdsodik kompetencia Marquardnal a technolégia. Ez kovetelte
meg a filozofiatol, hogy vezesse el az emberiséget a szaimara hasznos tudo-
manyok birtokdba. E kihivds megfogalmazisakor feloldhatatlan ellentét
keletkezik filozofia és tudomany kozott. A filozéfia nem, a tudomany pedig
véglegesen volt képes megoldani ezt a kihivast (azaz a hasznos tevékenységek
tudésat a technolbgian keresztiil). Marquard itt teljesen figyelmen kiviil
hagyja a filozofia csak az Gjkorban is tobb évszazados harcat a tudoményos
kutatas sziikséges feltételeinek kiharcolaséért a kisérletezés modszertanéatol a
gondolat szabadsagaig. Tudomany és filozofia ilyen indirekt. de kizardlagos
szembeallitisa 6nmagaban is leértékeli ezt a tipologiat.

Marquard, miutin réviden felvazolta nemzedékének torténelmi és filozo-
fiai kiindul6pontjat, mindebbdl az egyén léthelyzetének jellemzéséhez jut el.
Latszolag ez az atmenet kiilonosebb problémak nélkiil meg is tehetd, valo-
jaban azonban, mint l4tni fogjuk, feloldhatatlan ellentmondésokhoz vezet. Ez
a végesség Marquard szamara elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy az akkori
jelen és az akkori kozelmult Gsszes jelentékeny nagy torténelmi igéretétdl
elblcstizzon. Ha azonban némi megenged§ attittiddel kozelediink ehhez a
helyzethez, felismerhetiink abban egy olyan konkrét értelmiségi hangulatot,
amelyrdl vagy vannak torténelmi forrasaink, vagy amirdl el tudjuk fogadni
Marquard err6l adott dbrazolasat. Ebben az Osszefiiggésben még az 6 kor-
jellemzésének egy-két vonasaval is egyetérthetiink, els6sorban a valoéban éles
vonasokkal megrajzolt Ggynevezett ,,utdlagos tiirelmetlenség” (vagy ,,engedet-
lenség”) jelenségének leirasaval. Maga az eljaras azonban mégis elfogadha-
tatlan.
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Fel kell mutatnunk azt az archeolégikus szélat is, amely Marquardnak ezt
az eljarasat annyira kozel hozza a késGbbi évtizedek értelmiségi és kvazi-
értelmiségi mentalitdsdhoz is. Ahhoz, amit bizonyos teoretikus kijelentésként
megjelend (de teoretikusan nem igazolt) altalanos igazsagok kormeghata-
rozé uralmanak neveztiink. Az ilyen kijelentéseknek nagyon is meglehet a
maguk igazsagtartalma, s ett6l fiiggetleniil nem alljak ki a sz6 szorosabb
kritika vizsgéjat. Ezzel egyben azt is mondjuk, hogy ezek a kijelentések meg-
feleléen hordozhatjak az tigynevezett részleges szkepszist, de semmiképpen
sem hordozhatjak a val6ban legitim, mert sziikségszerti kételyt.

Ebben a torténelmi pillanatban, amikor tehdt Marquard a végesség
életérzésébdl egy olyan perspektivat formal, amelynek szilard kisugarzo ereje
ahhoz is elég erds lehet, hogy, a kor legnagyobb filozofiai és nem-filozofiai
igéreteit is szinte semmivé tegye, pontosan gy jar el, ahogy azoknak a kijelen-
tések az értelmezése torténik, amelyekbdl kiindultunk. Hogy Marquard maga
mennyire at is valt a filozofiai megalapozasnak ilyetén érziileti valtozatara,
terminolégidja mindennél egyértelmiiben bizonyithatja. Bizonyos kett8sségek
ytarthatatlansagd”-rol, korszakvaltasrol, a tendenciak fordulatarél beszél. Egy
kijelentés igazsaga nem fiigg ,tendenciak fordulata”-tdl, hiszen a tendencidk
gyakran elkovetik azt az illetlenséget, hogy kés6bb megfordulnak. A hetvenes
években példaul mindenki annak a ,,tendencid”-nak hitt, hogy a nyugati ember
orok id6kre gazdag lesz és tarsadalmilag biztos koriilmények kozott fog élni.

Természetesen egy irodalmi lap hasibjain a legnagyobb megértéssel, s6t
akar még empétiaval is kovethetnénk egy filozofus érziiletének ilyetén nyilva-
nos valtozdsait. Mas oldalrél azonban minden okunk meg van arra is, hogy
kapkodjuk a fejlinket. Hogy lehet, hogy egy ennyire szeri6z filozofus, mint
Marquard, a részleges szkepszis komolyabb vizsgalatnak al4 nem vetett teo-
retikus szinezeti kijelentéseit érdemileg egy filozo6fia (s ezzel természetesen az
egész filozofiai szkepszis) megalapozasanak tekinti. Minden értelmiséginek
joga van véltoztatni érziileteit a vilag megértd feldolgozasakor, de senkinek
sincs joga ahhoz, hogy a filozofalas érziiletének (sajat filozofiai érziileteinek!)
spontin vagy kontextudlis valtozasaibdl 6nallo filozéfiai paradigmét keverjen
ki. Ez a filozdfiai kommunikaci6 egészében mégsem érvényesiil teljesen,
hiszen Marquard valoban filozdfiai kovetkeztetéséket von le az Gj érziilet
kifejezésekor, amit azonban kifejtett formalizmusokkal mégsem fejez ki. Ez azt
jelenti, hogy ennek az iizenetnek a befogadisat mar el6re felkészitett olvasok
recepcits folyamata kell, hogy befejezze.

A 2023-as perspektivabol visszapillantva nem lehet eléggé csodalkozni
azon, hogy az 6nmagat végesként definial6 filozofus érziiletének ilyetén meg-
véltozasa milyen hatalmas tektonikus valtozasokat volt képes végbe vinni.
Amirdl ugyanis eddig kifejtett mdédon sz6 volt, az annak a generacionak a
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hiteles torténetére utalt, amelyet Schelsky dolgozott fel. A konkrét utaldsokat,
az akkori djbaloldali filoz6fia torténetileg ugyancsak hiteles felidézését az
utdlagos tiirelmetlenség, vagy akar az elkésett forradalmisag terminusaival
illethetnénk. Mindebbdl kikovetkeztethetjiik, hogy az eredeti, az elGjelek nél-
kiili szkepszis ideologiai szempontbodl valoban nehezebb helyzetbe keriilt. Az
egyik oldalon az Gj baloldal részérdl kivételes erével szinre 1ép egy uj intole-
rancia (az 4j baloldal 6nallé elemzését e helyiitt nem végezhetjiik el). Az elsé
ideolégiai valtozas tehat az eredeti szkepszis attittidjének atalakulésa, azaz a
szkeptikus generacio eredeti arculatanak ezt kovet6 sziikségszerti modosulésa.
A nemzedék vilagtorténelmi sorsabol kovetkez6 szkepszisnek tjra kell fogal-
maznia magat. Valasztania kell az Gjbaloldal gerjesztette Gjabb és Gjabb filo-
zbfiai alternativak kozott. Lehetséges lehet egy-egy 4j iranyzat elfogadasa vagy
elutasitasa, s ami még ennél is fontosabb, még az eredeti szkepszis olyan
iranyt modosulésa is, amely immaér az Gjbaloldal iranti szkepszist is felveszi a
maga tartalmai k6zé. Nem sokkal egyszert(ibbek az ideologia baloldal valtoza-
sainak erdsebb politikai kovetkezményei sem.

A kor konkrét viszonyaib6l kovetkezik, hogy az Gjbaloldal demokratikus és
ugyanakkor hatalomkritikai elvarasokkal 1épett fel. Belenytlt a demokratikus
politikai rendbe, de még erdsebben nytlt bele a demokratikus hatalmat esz-
meileg legitimal6 eréviszonyokba. Ebbdl a szempontbol nem jatszhatott kiilo-
nosebb szerepet, hogy az tjbaloldal nem forditott kiilonosebb figyelmet a
1étez6 szocializmus vilagara, hiszen a Vasfiiggonynek a Keletet a Nyugattal
szembeallit6 drnyéka a keleti orszagokra forditott kiilonos figyelem nélkiil is
ravetitette arnyékat ezekre a viszonyokra. Mindebbdl vilagosan rekonstruél-
hat6 mindaz, ami Marquard érziiletét a filozofalasr6l meghatarozta. Ezt az
érziiletet lehet igen tragikusnak vagy kevéssé tragikusnak, lehet igen komp-
lexnek vagy akar majdhogynem transzparensnek is tekinteniink, semmi-
képpen sem indokolhat6é azonban, hogy ezekbdl a konkrétumokbol végiil egy
val6jaban univerzélis (holisztikus) szkepszis korvonalazodjon.

Az univerzalis szkepszis ebben az Osszefiiggésben végbemend felemelke-
dését mar ekkor instrumentalizdlasnak, kompromisszum-keresésnek és
tobbé-kevésbé olyan illegitim kiutkeresésnek tekintjiik, amely ki akar hatralni
a konkrét helyzetbdl szarmazo végérvényes és egyértelmi ideoldgiai és politi-
kai dontések el6l. Két ilyen dontés relevans: az egyik az Gjbaloldal teljes,
érvekkel alatdmasztott és minden lényeges pontra kiterjed6 konkrét kritikaja,
a masik a politikai demokracia és a hatalmi legitimacié kérdéseiben vald
konkrét allasfoglalas, hiszen az 6nként valasztott végesség filozofal6 kiindulo-
pontja az univerzalis szkepszis mindkét érvényes allasfoglalasat lehetetlenné
teszi.
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Gondolatmenetiinkben t6bb szintje is megfogalmazodik annak a megkoze-
litésnek, amit érziileti hozzaallasnak neveztiink. A megkozelités eklektikus
sokféleségét, Osszes egyenetlenségét eltakarja Marquard elemzésének sokszi-
nd virtubzitdsa, amely maga is 6nalld6 elemzést igényel, s mint filozdfiai
beszédmod, akar még fliggetlenithet§ is lenne az 4j szkepszis e filozofusatol.
Elesen lato kritikai megjegyzései egy sor talalé filozofiai és tarsadalmi diag-
noézissal kapcsolodnak Ossze. Ez a specifikus osszekapcsolédas minden
bizonnyal Marquard nagy hatdsanak igazi alapja.

A filozéfiai pillanat egyediilallo, és egyben igen komplex is. A miivészi
szintre emelt, szinte kolt6i és szépirodalmi mélységii filozofiai ideologiakritika
Marquard koraban ugyanis a Frankfurti Iskola mindenki mastél eltéré
szellemi szabadalménak szamitott. Ez a frankfurtidnus ideol6giakritika majd-
hogynem fiiggetlenné is valt a tobbi filozo6fiai tartalomtol, még a diszkusszid-
ban teljes jogon benne rejlé, a felszinen elhallgatott, a mélyben azonban annal
fontosabb4 val6 marxista problematikatél, s6t, még a baloldalisagtol is. A
filozofia szaméra ebben a pillanatiban az ideolbgiai kultdara, ha tetszik az
ideologiakritika miivészete 6nallo filozofia értéknek, a filozbfiai mindség
kritériumanak szamitott. Két magas szintti ideologiakritika 4ll tehat szemben
egymassal, és végiil ezt a fegyvert Marquard azok ellen forditotta, akik ezt a
modszert kitalaltak, azaz a Frankfurti Iskola hegemoéniaja ellen. Nem kétséges,
hogy Marquard sikerének, futélag érintett karizmajanak az is dont6 oka volt,
hogy a sikeriik csticsan all6 frankfurtiakkal szemben egy azokkal politikai és
érziileti szempontbol ellentétes iranyu ideologiakritikat fogalmazott meg. Ez a
mozzanat nagyban segitett elfogadtatni a Marquard-i szkepszis egész elmé-
letét is, az ideoldgiai csillogas mogott szinte jelentéktelenné valt, hogy az
elméleti telitalalatok mely targyra is iranyulnak. Felesleges bizonygatni, hogy
a frankfurtiak ideolégiakritikai munkéassaga nem egy 4j szkepszis 1étrehoza-
sara torekedett, jollehet a dolgok legmélyén Adornoék filozofidjaban is meg-
jelennek egy feltaratlan szkepszis korvonalai. A kor nagy filozofiapolitikai kiiz-
delmében mindenesetre meghatarozé tényezévé nétte ki magat, hogy a masik
oldal (Marquard) hirtelen fel tudta mutatni azt a képességét, hogy rendelkezik
6 is az egyik oldal (Frankfurti Iskola) legveszedelmesebb fegyverével.

Marquard egy konkrét kor érziiletét, egy intellektudlis jelenséget vesz
célba a differencialt ideologiakritika fegyverével, hogy ezeket azutan egy al-
talanos szkepszis alapjava tegye meg Ezt a szkepszist azutdn valamennyire
kiemeli a maga dltaldnossagabél, és gondos miiveletekkel hozza igazitja a
Szévetségi Koztarsasag altala fontosnak tartott filozofia sziikségleteihez. Ez
a lépés onmagaban is figyelemremélt6. Egy univerzalis, az egyetemes
szkeptikus hagyoménynak megfelel$ szkepszist igazit hozz4 a kor hétkoznapi
sziikségleteihez (mintegy partikularizalja azokat). Legyengiti az univerzélis
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szkepszist - igazi ideologusként - mondvan, hogy amennyiben ez a szkepszis
talsagosan univerzalissa sikeriilne, ezzel esetleg — akaratlanul - sajat filozo6fiai
ellenségeinek segithet, amennyiben sajat univerzalisnak megmarad6 kételke-
dése elGsegitheti akar olyan iranyzatok sikerét is, amelyeket totalitaridnusnak
tart (itt nyilvan az Gjbaloldalrél van sz6). Ezt a nem mindennapi miiveletet
Marquard sikeresen oldja meg. Hivei nem is veszik észre azt az ellentmon-
dast, ami egy univerzalisnak induld szkeptikus filoz6fia és annak utdlagos,
konkrét-aktuélis, partikularis politikai ,,méretre vagasa” kozott fennall.

Az immar éretté val6 marquardi szkepszis elsé szdmu tézise az, hogy a
val6sag nem felel meg elvarasainknak, hogy azutan erre a tézisre raépiiljon a
masodik tézis, hogy vajon egyéaltalan megfelelhet-e a valosdg a mi elképze-
léseinknek, s ezutan erre jon az a harmadik hozzaallas, hogy vajon mit kell
tenniink akkor, ha arra az eredményre jutunk, hogy a valésag nem felel meg
az elképzelésiinknek, és nem is felelhet meg azoknak. Hogyan néz ki akkor az
igazi szkepszis?

Ugyanezt a kérdésfeltevést a korszak elfogadta legitim szkepszisnek.
Teljesen vildgos azonban, hogy Marquard egy konkrét tarsadalmi csoport
konkrét viselkedését jellemzi és altalanositja, amivel ideoldgiai frontot nyit és
attételesen politikai harcba is fog. Ez a szkepszis nem, hogy nem univerzalis,
de joszerével még csak nem is részleges, hanem konkrét partikularis.

Marquard mar-mar képes elhitetni, hogy mindaz, amit korabban (intel-
lektualis) érziileti elemeknek neveztiink, kozvetleniil feljogosit egy filozofiai
pozici6 elfoglalaséara is. A mindenkori konkrét alapmozzanatot szdmos helyen
szinesiti, torténelmileg differencilja és az érziiletekben lecsap6dé elemekkel
tarsitja. Akkor ugyan még nem valt divatfogalomméa a narracié, illetve a
narrativitas, de ezen érziileti szkepszis végs6 eredGjéhez immar egy tisztessé-
ges elbeszélés-sorozat vezet el, amelynek eredménye latszolag mégis filozofiai.
Csak részletes odafigyelés utan valunk azutan képessé annak felismerésére,
hogy ez az Ggynevezett filoz6fiai végeredmény nem lehet alkalmas egy filozofia
megalkotasara. Kezd6dott ez az elbeszélés a szkeptikus generaci6 torténelmi
felidézésével, majd folytatoédott az ujbaloldali filozofia felemelkedésével,
amelynek tiirelmetlenségét Marquard olyan szélesebb jelenség felidézésével
magyarazza, amelyb6l mésokat, de Oonmagit sem veszi ki. E mozzanat
onmagéban rendkiviil értékes, és egyben j6 példaja Marquard azon filozofiai
utélagos engedetlenség, ami valéban a masodik vildghaborut kévetd korszak
egyik vezet6 tarsadalomlélektani és szociologiai mozgatéja. Az 1945 uténi
korszakok visszapillantasiban mindenkiben fajjdalmas élességgel vet6dott fel
az a diagnozis, hogy a vilagtorténelmi tragédiaban sorozatban hagytak kihasz-
nélatlanul az engedetlenség és a 1azadas lehetséges pillanatait. Idealtipikusan

305



tiszta, pszichologiai attételek soran semmiféle magyarazatra nem szorulo
modon aranytalanul feler6sodtek a tragédia utan az engedetlenség Gsszes
lehetséges formdi, hiszen nyilvdnvalé kompenziciés motivumok alapjan
kiélez6dGtt az érzékenység az engedetlenség elmulasztasanak a jelenben is
negativ lehetséges kovetkezményei irant. Igy adédott 6ssze immar a békés (1)
Jjelenben a lehetséges engedetlenség Osszes alkalmanak agressziv (1) teljes-
ségre torekvd kihasznaldsa. Ez az utélagosan maximélisan érvényesitett
engedetlenség kezdett hozza az 1945 utani torténelem szamos viszonylatanak
kialakitdsahoz. Marquardnak teljesen igaza van az utdlagos engedetlenség
jelentGségének megallapitasaban, de az utélagos engedetlenség dont6 szere-
pének kimutatasdban még az j baloldali filozéfidban is. Mikozben 6rommel
ismerjiik el ezt a teljesitményt, semmiképpen sem gondolhatjuk, hogy 6nma-
gaban ez a tényezd meghatarozo szerepet jatszhat egy szkepszis-paradigma
kialakuldsdban. Maga Marquard is halad azonban tovabb, és a val6sagos
filozofiai érziiletek konkrét alakulasabdl egyre Gjabb elemeket emel ki. Innen-
t6l fogva ugyanis a filozofia és a valésag egyméasnak valo megfelelését kezdi
vizsgalni.

Ez a helyzet nagyon hasonl6 az el6z6hoz. A valosag megfelelése egy filozo-
fidnak, illetve egy-egy filozofia képessége arra, hogy a val6sdgot magaba
fogadja, nyilvinval6an alapkérdés. A valésagnak val6 megfelelés, mint kritéri-
um, azonban ebben a nem-egzakt formaban nem fundamentélis filozofiai
kérdés, de intellektualis formula, amely ezért megmarad jogos érziileti, azaz
tartalmi elemnek. Ez a gondolati minta, sémanak is nevezhetnénk, lathat6an
a marxizmusbdl jon a4t Marquardhoz. Ezen a ponton talin mar maga
Marquard is elhiszi, hogy az intellektualis-érziileti elemek kozvetleniil funda-
mentéalis-paradigmatikus hatalomra tehetnek szert. Az azonban, hogy érziile-
teim és vélekedéseim szintjén miként viszonyulok a vilag folyasahoz, kozve-
titések nélkiil nem alapozhatja meg szisztematikus filozéfiai allaspontomat.
Marquardnéal a gondolamenetnek ez a fazisa azonban mar a végsé filozofia
allaspont elfoglalasahoz vezet. A filozofia és a valosdg egymdasnak val6 meg
nem felelése, amit Marquard minden megenged6 gesztusa ellenére is még
mindig az ellenfél ,utblagos engedetlenség’-ének szamlajara ir, a filozéfia,
minden filoz6fia, kozmikus valsdginak viziojava szélesedik. Ezzel észrevét-
leniil is mar Marquard 1j szkeptikus filoz6fidjanak birodalméaban jarunk. Az
utdlagos engedetlenség elvarasai tilzottak, a valosag felszabaditasanak elemei
a politikaban korlatozottak, az utélagos engedetlenség kompenzativ karaktere
egyre lathatobb, a szellemi kultira megvalt6 hatasiban reménykedd elvarasok
egyre talzottabbak.

Az utélagos engedetlenség attribituma észrevétleniil kiterjed tehat a filo-
z6fia egészére. Nem lehet csoda ezek utan, hogy az ebben valé csalddas utan a
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filozofidba vetett abszolit remény is megtorik. Az abszolat remény abszolat
csalddasnak is atadhatja a helyét. Jollehet az utdlagos engedetlenség tarsa-
dalomlélektani szempontboél az egész német tarsadalomra jellemzd, de az sem-
miképpen sem igaz, hogy az Gjbaloldali filozo6fidn kiviil még oly sok maés filo-
zofiara is jellemzd lenne. Marquard ezért a filozofia érziileti véleményeinek
teljes korét leirja, amelynek végén egy 0j szkepszisnek kell felttinnie. Ez a
gondolati kor nem a tarsadalmi kor leirasa, nem is egy szisztematikusan
megalapozott filozofia értékelése, de a valosag leirasa egy sajatos intellektua-
lis-érziileti perspektivabol, abbdl, amit az imént utélagos engedetlenségnek
neveztiink. Ez nemcsak legitim perspektiva, de olyan 0sszefiiggés is, amelynek
kreativ rekonstrukcidja Marquard nagy erénye. Ett6l azonban az érziileti
perspektivabél kirajzolédé gondolati tv nem lesz sem filozofiai elemzés, sem
ontorvényii valésagértelmezés. Marquardnal marpedig errdl lesz szd. A
filozofusnak kétségbe kell esnie, be kell latnia sajat kompetencidjanak hata-
rait, meg kell szabadulnia sajat szerénytelenségétdl, és sziikségszertien el kell
vezetnie a szkepszis fordulathoz. Innentdl fogva Marquard méar 4j vilagban
érzi magat: a szkeptikus filozofidt az azt megalapozd Gsszes bizonyitékaval
egyiitt minden filoz6fusra nézve kotelezének tekinti. Megalapozottnak gon-
dolja, hogy itélkezik. Egyéni és diszciplinaris attitidvaltozasokat ir el. Fela-
datta teszi az illuzi6 képességének csokkentését, a latszolag isteni szuverenitas
redukcidjat és egy olyan szerves magatartas kialakitasat, amelyet a végesség
foglalja Marquard szkepszisét.

Az érziileti- s véleménykozponti filozofalas poétolni latszik a valbésagos
filozéfia megalapozasat. Marquard szkepszise egyre erésebben hipertrofikus
fejlédési fokozatokon megy keresztiil, egyre altalanosabb érvényti. Ezért egyre
nagyobb igényekkel 14t hozz4 hegemo6nna valasanak kialakitasahoz.
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