A KETELY SZORONGATO KENYSZERE — A
BUNBEESES KERDESE MAS SZEMSZOGBOL

GYENGE ZOLTAN

,Es vevé az Ur Isten az embert, és helyezteté 6t az Eden kertjébe, hogy mivelje
és Orizze azt.

Es parancsola az Ur Isten az embernek, mondvdn: A kert minden fajarol
batran egyél.

De a jé és gonosz tuddsanak fajarol, arrél ne egyél; mert amely napon
ejéndel arrdl, bizony meghalsz.

Es monda az Ur Isten: Nem jé az embernek egyediil lenni; szerzek néki segit6
tarsat, hozza illét.

Es formalt vala az Ur Isten a foldb6l mindenféle mezei vadat, és mindenféle
égi madarat, és elvivé az emberhez, hogy lassa, minek nevezze azokat; mert
amely nevet adott az ember az él6 allatnak, az annak neve.

Es nevet ada az ember minden baromnak, az ég madarainak, és minden
mezet vadnak; de az embernek hozza ill6 segit6 tarsat nem taldalt vala.
Bocsata tehdt az Ur Isten mély almot az emberre, és ez elaluvék. Akkor kivén
egyet annak oldalbordai koziil, és hiissal tolté be annak helyét.

Es alkota az Ur Isten azt az oldalbordat, amelyet kivett vala az emberbél,
asszonynyda, és vivé az emberhez. (1M6z 2, 15-22)

[...]

Es monda a kigyé az asszonynak: Bizony nem haltok meg;

Hanem tudja az Isten, hogy amely napon ejéndetek abbél, megnyilatkoznak
a ti szemeitek, és olyanok lésztek mint az Isten: jonak és gonosznak tudoi.
[...]

Es monda az ember: Az asszony, akit mellém adtdl vala, 6 ada nékem arrél
a farol, tgy evém.

Es monda az Ur Isten az asszonynak: Mit cselekedtél? Az asszony pedig
monda: A kigyé amitott el engem, ugy evém.

[..]

Es ellenségeskedést szerzek kozotted és az asszony kézott, a te magod kozétt,
és az 6 magva kozott: az neked fejedre tapos, te pedig annak sarkat
mardosod.
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Az asszonynak monda: Felette igen megsokasitom visel6sséged fajdalmait,
fajdalommal sziilsz magzatokat; és epekedel a te férjed utan, 6 pedig
uralkodik te rajtad.

Az embernek pedig monda: Mivelhogy hallgattal a te feleséged szavara, és
ettél arrél a farol, amelyrdl azt parancsoltam, hogy ne egyél arrél: Atkozott
legyen a fold te miattad, faradsagos munkaval élj belGle életednek minden
napjatban.

[..]

Es monda az Ur Isten: Imé az ember olyannd lett, mint mi koziiliink egy, jot
és gonoszt tudvan. Most tehat, hogy ki ne nyiijtsa kezét, hogy szakasszon az
élet fajarol is, hogy eqyék, s orokké éljen. Es kiiizé az embert, és oda
helyezteté az Eden kertjének keleti oldala fel6l a Kertibokat és a villogé pallos
langjat, hogy Orizzék az élet faGjanak utjat.” (1Méz 3)*

blinbeesés problematikajanak leirdsa a Biblidban igen termékeny

teologiai és filozofiai pertrakciok sorat eredményezte. Mindemellett

persze elképesztGen fontos téma volt a kozépkor festészete szamara,
szamtalan jobbnal jobb malkotast inspiralt, hiszen teoldgiai szempontbdl a
blinbeesés a megvaltas kérdését hozta kozponti helyzetbe. Biin nélkiil nincs
btinbocsénat — egyszer(i mindennapi okossag. Amde biinbeesés nélkiil sincs
megvaltas — és ez sokkal tobb, teoldgiai és filozbfiai szempontbdl az ember
nembeliségére vonatkozo6 kérdésre mutat.

Nézziik kozelebbrél, mirdl is van sz6 ennél a torténetnél. Lucas Cranach
mester segit. Es persze Kierkegaard, akinek az értelmezése talan a leghiresebb
a nem szigortian vett teologiai megkozelitések koziil. Es amellyel most vitat-
kozni fogok. Cranach a maga személyében a német reneszansz, bar tbb
vonatkozasban dtmenet a manierizmus felé. Egyenesagi leszarmazottja nem
kisebb személyiség, mint Johann Wolfgang Goethe. Elete akar sikertrténet-
ként is szemlélhetd, 1472-16] egészen a 81. életévében bekovetkezett halélaig.
Egyszerre nyligozte le a t4j, amely a festményein legalabb akkora szerepet kap,
mint Giorgionenal, illetve a portré, amely persze a megélhetését is biztositotta.

1A magyar kultarkorben legelterjedtebb Karoli Gaspar-féle forditast hasznaljuk. Ahol
sziikséges, a szoveget Osszevetjiik mas szovegvariansokkal, illetve forditassal. Mint
koztudott, Karoli a Héber Bibliat (vagy Tanakhot) héberbdl, az Ujszovetséget
6gorogbdl forditotta.
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CRANACH, Lucas, A paradicsom, 1530

Cranach képe az Edenrdl t6bb manierista vonast is mutat. Ugyanakkor
nem szandékunk a festészeti elemzés, és szamtalan ennél sokkal jobb kép
1étezik ebben a témaban. Ami viszont igazin érdekessé teszi, az nem més, mint
a torténet kezelése. Mintha csak fijna a fest6nek, hogy még nem taléltak fel a
mozit. Az ember teremtésétél kezdve, Eva teremtésén 4t, a tilalom, btinbeesés
és kifizetés stb. egyszerre, mondhatnank: egyidejiileg szerepel a festményen.
(Latni fogjuk, az egyidejiiség kiemelt filoz6fiai kontextust kap, még akkor is,
ha Riidiger Safranskinak talan igaza van: idébeli értelemben egyidejiiség
nincs, csak késés2. Teologiai értelemben viszont igenis van.)

Az els6 ember tehat nemcsak a biint, hanem ezzel az idét is tételez6 tettet
hajt végre, hiszen a blinbeesett els6 ember cselekedetének a kovetkezménye
az id6 megjelenése és uralma; a tudat, hogy a halalt sohasem keriilheti el. A
biin és id6 egymassal korrelativ fogalmak, s az ember kotott egyforman
mindkett6hoz.

A kérdés viszont adott: mi veszi ra az els6 emberpart a blinre? Hallhatjuk
a valaszt:

— a kigy6 (azaz a satan);
— az els6 (csalfa) né.
Mindez igy ttl egyszerti.

2 R. Safranski: Id6. Amit veliink tesz, és amivé mi tessziik. Typotex Kiadd, Budapest,
2017. 185. Ford. Simon Jozsef.
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Miel6tt azonban erre ratérnénk, beszélniink kell még valamirél. Kierke-
gaard egyik legfontosabb és taldn legmesszebb mutaté fogalma, amelyet —
legalabbis latszolag — 6 ,fedezett fel” a filozofia (majd késébb a pszicholdgia)
szaméra: a szorongds (Angst). A szorongas, a semmit6l valo meghatarozatlan
emocid, nem félelem, mert annak targya meghatarozott, azaz tudom, hogy
mitdl félek, ha pedig nem tudom, akkor szorongok. A fogalmat persze nem
Kierkegaard ,taldlja fel”, az mar el6tte is ismert, de azzal a filozofiai tarta-
lommal 6 ruhazza fel, amely a késébbi iranyzatoknal (egzisztencializmus,
pszichoanalizis stb.) és azokhoz kothet§ szerz6knél meghatarozova teszi.
Ugyanakkor 6 az, aki ezt az alapérzést egzisztencialis élménnyé tagitja, és az
egész emberi élet vonatkozasaban vizsgalat targyava teszi.

Kierkegaard a parancs (tiltas) aldbbi soraib6l indul ki: ,Es nevele az Ur
Isten a foldbd6l mindenféle fat, tekintetre kedvest és eledelre jot, az élet fajat is,
a kertnek kozepette, és a jo és gonosz tudasanak fajat.” Majd igy folytatja: ,Es
parancsola az Ur Isten az embernek mondvén: A kert minden fajarél batran
egyél. / De a jo és gonosz tudasanak fajarol, arrol ne egyél; mert mely napon
ejéndel arrol, bizony meghalsz.”

DOMENICHINO: Adam és Eva (1623-25)
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Atiltas legalabb annyira fontos, mint minden maés biinbeesés el6tti és utani
pillanat. Domenichino , Anibale Caracci tanitvanya ,barokkosan” tuldisziti a
képet. Alma még nincs, de van harom almafejii putto, akik vidaman levitalnak
a fak folott. A barany és az oroszlanszeri képz6dmény békésen hevernek
egymas mellett, mintha a derék birka vadloan ra is nézne az emberparra, tud-
va, elég kemény lesz a heverészés vége. De a legérdekesebb az Ur intelmének
megmutatisa. Amiben nyilvin Michelangelo tisztelete is megmutatkozik.

Michelangelo: Adam teremtése (1510)

A Sixtus-kapolna freskojanak részlete mindenki szamara jol ismert.
Domenichino szdmara is az volt. Talan tiszteletb6l vagy utanzasbol indittatva
festette meg a teremt6t ,michelangel6s” formaban. (Nem is tudom, ,tisztelet”
vagy ,valami més”: a derék fest§ még életében plagiumba is keveredett. De
nem ezen festménye miatt.) Az 1510-ben festett, és ,Adam teremtése” cimet
visel§ részleten a ,natura creans et non creata” (teremtd, de nem teremtett
természet) Scotus Eriugena altal megnevezett Isten a kezét (pontosabban az
ujjat) nydjtja Adam felé. Domenichino képén viszont a Michelangelo képhez
megtévesztGen hasonlité festményen ugyanaz az istenség, ugyanabban az
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elrendezésben és megjelenitésben tiltban emeli az els§ emberpar felé. Termé-
szetesen a két alak mozdulatai jelenthetik azt is, hogy a gytimolcs leszakitasa
utdn vagyunk, mivel mindketten takarjdk szemérmiiket, raadasul Addm mint
kell6en macs6 jelenség, mintha azt mondané: ,,Uram, nem én tehetek roéla,
mindennek ez a csalard nészemély az oka.” Ennek a verzionak az 4llatok békés
egymas mellett fekvése mond némileg ellent.

De mindegy is. A tiltas a legfontosabb aktus, a reneszansz és barokk fest6i
szamara is.

H. Goes: Blinbeesés 1467-68
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A tiltasboél az alabbi kovetkeztetés adodik. A Paradicsomban (a tiltas el6tt)
nincs szo:

tudasrol,

nemiségrdl,

id6rél és torténetiségrol,
félelemrdl vagy szorongésrol.

B p

Kierkegaard ebbdl elsGsorban a negyedik elemre koncentral, és minden
mast abbdl kovetkeztet. Az elsG biin el6tti helyzet a tudatlansag allapota,
amelybdl adodik a logikus kovetkeztetés, hogy igy az artatlansig, blin-telenség
(Uskyldighed) a tudatlansaggal azonos. Abban kétségteleniil igaza van, hogy
a tiltassal éppen a negyedik jelenik meg, pontosabban a szorongas, mivel:

- Adam nem értheti azt, hogy mi a j6 és rossz. Hiszen éppen a
kiilonbségtétel lehetfségének a birtokaban tudna errdl
barmit.

- Nem értheti, hogy mi a halél. Hiszen a tett kovetkezménye,
hogy visszatér a porba, mert igymond: ,por vagy te s ismét
porra leszel” (Gen 3—19.). Nem tudhatja, nem értheti, hogy
mi a halal (ahogy nem értheti igazan azt sem, hogy mi az élet).
Es nem értheti a tiltas tartalmt.

A £6 kérdés Kierkegaard (és sok magyarazd) szamara elsGsorban az, hogy
nem a tiltas valtja-e ki kozvetleniil a biint, illetve az arra val6 hajlandbsagot az
els6 emberben, nem maga Isten helyezi-e ezaltal mint intenciét azt az
emberbe? A 1ényeg azonban az, hogy a biin egy minGségi meghatarozottsag.
Az els6 bilin a bilin maga. Az els6 blin minéségi meghatarozottsag (Qualitetens
Bestemmelse),3 és ez a minGség egy mindségi ugrassal (Spring) keletkezik. Az
elsé és egyben eredend§ biin azért keletkezik, mert Adam a tilts miatt nem
tud semmi biztosat, hanem szorong, azaz a tiltas altal kivaltott szorongas
vélasztasra késztet, és itt a tét nem més, mint a biintelenség allapotaban val6
megmaradas vagy a blinbeesés. Az emberi nem azért képes individualis lenni,
mert valasztasra kényszeriil. Es nem csupan az elsé emberpar, hanem azt
kovet6en minden egyes (blinos) individuum.

Ugyanakkor Kierkegaard nem foglalkozik egy mésik elemmel, amely véle-
ményem szerint legalabb annyira fontos, mint a szorongas. A szellemet mint

3 Kierkegaard: Samlede Verker (S.V.) I-XIV. A.B. Drachmann, J.L. Heiberg og H.O.
Lange 14 Bde. Kobenhavn, Gyldendalske Boghandel, 1901-06. S.V.1V. 302.
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»almodo szellemet” ugyan leirja, de a tovabbiakban ebb&l nem von le kéovet-
keztetést, csak a szellemtelenség (tudatlansag) és az artatlansag fogalmat koti
egybe. Pedig van valami, ami legalabb annyira fontos, mint a szorongas. Ez
pedig az almodo szellemben felébresztett kétely. Mondhatnam: a kételkedés,
amely — hasznaljuk Kierkegaard kifejezését — a szellemet felébreszti Almabal.
A kételkedés nagy mestere, Descartes négy szabélyt allit fel maga szamara a
logika szamtalan és felesleges elve helyett. Ezek koziil a legfontosabb: ,Az els6
az volt, hogy soha semmit ne fogadjak el igaznak, mig nyilvanval6 médon nem
ismertem meg annak; azaz, hogy gondosan keriiljek minden elhamarkodast s
elfogultsagot, és semmivel tobbet ne foglaljak itéleteimbe, mint ami elmém
el6tt oly tiszta s oly hatarozott, hogy lehetetlen benne kételkednem.”4 Descar-
tes nem tekinti magét szkeptikusnak, mert azok csak a kétely miatt kételked-
nek, ami nem egyéb, mint l'art pour I'art id6pocsékolés, a filozofiai koldok-
nézés egyik formaja. A kétely minden gondolkodés és megismerés conditio
sine qua nonja, kétely nélkiil nem torténik semmi, vagy egy fordulattal élve:
csak a semmi torténik, iires képzelgés, a megismerésrél valo lemondas. A
gondolkod6 szubsztancia attribituma a kételkedésbdl kirobbano gondolkodas
és a gondolkodast alapelvvé emelé megismerés. , Tehat ahogy Adam a biin
altal elvesztette artatlansagat, éppen ugy vesziti el minden ember. Ha nem a
biin altal vesztette volna el, akkor nem is az artatlansagot vesztette el, és nem
is volt artatlan, miel6tt biinos lett, és biinossé sem vélt volna soha.”5 A
gondolkodas biinds 1ét, hiszen az isteni tudés birtoklasa a cél, akkor is, ha az
soha el nem érhetd. Az intencid viszont pontosan arra iranyul. Még maga
Kierkegaard is elismeri: ,Az én a biinben jon vilagra.”® Az artatlansdg nem
nélkiilozi a szellem jelenlétét, hanem abban a szellem csak mint 4lmodo6
szellem van jelen (,Aanden er drommende i Mennesket”).”

Viszont arra mér nem figyel, hogy abban az esetben, ha az ,,aAlmod6 szel-
lem” az ember artatlansaga, akkor a blinbeesés, az artatlansag elvesztése sem
maés, mint a szellem ontudatra ébredése. Az ébreszt6 6ra, hogy egy képzavarra
éljlink, maga a felsejlg kétely. Az is egy kiilon kérdés, hogy van-e gondolkodas
a biinbeesés el6tt, vagy az tényleg a teljes tudatlansag allapota. Kierkegaard
megkeriili ezt a problémat az ,4lmod6 szellem” fogalmaval. Ugyanis, ha
foglalkozna azzal, hogy az ember ad nevet a teremtményeknek, akkor vélhe-
t6leg zavarban lenne. Hogy ti. ennek milyen kovetkezménye van? Mit jelent a
név-adas? Jelen van-e a nyelv stb.? De ez egy kiilon értekezés targya lehetne.

4 R. Descartes: Ertekezés a médszerrél. 11. rész (https://mek.oszk.hu/01300/01321/
01321.htm) Ford. Zemplén Jolan.

5S.V.1V. 307.
6S.V.IV. 348.
7S.V.1V.313.
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A Kkételynek pozitiv, cselekvést kivaltd hatasa is van (akarcsak a szoron-
gasnak). Felsejlik el6tte a tudas, a megismerés lehetfsége, amelyet az ész
valbosagossa tehet. Schelling szerint a megismerés a s6tétbdl vald kiemelkedés
a fényre, mely fény nala minden esetben a szellemmel athatott kifejezésforma,
amit az is j6] mutat, hogy az Igét (= das Wort) kozvetleniil azonositja a fénnyel
(das geistige Licht).8 Az értatlansig allapot, nem viszonyfogalom, értelmét
csak akkor nyerné el, ha valamihez képest kapna meghatarozast. De ez a
svalamihez képest” mar éppen a blinbeesést jelenti, azaz az artatlan allapotbol
torténd kizuhanast. Hegel szerint a szellem szamara tehat az artatlansag
(tudatlansag) nem mas, mint egyfajta kiindulasi pont. Ha az ember megma-
radna természeti allapotiban, akkor a szellem munkaja semmivé valna. Hegel
igy fogalmaz: ,A gyermeki artatlansdgban mindenképpen van valami vonzo és
meghat6, de csak annyiban, amennyiben arra emlékeztet, amit a szellemnek
1étre kell hoznia.”®

Kierkegaard a torténet pszichologiai oldalara helyezi a hangsulyt, nem is
véletlen, hogy ,felfedezett” fogalmat a pszicholbgia fogja igen szorgosan hasz-
nalni. Azaz éppen a cselekedetek hatterének kozvetlen megértésére tesz
kisérletet, az emberi érzelmek mozgatorugdinak megmagyarazasara, vagyis
egy komplett pszicholbgiai hattér felvazolasara. A szorongas ugyanis egy egé-
szen 1j aspektust tar fel a blin megmagyarazisanak folyamataban. A szorongas
mint hajtéerd az ,almodo szellemet” kiszakitja békés és nyugodt allapotabol
és beleloki abba a térbe, amelyet az emberi vilag folyamatosan valtozo tor-
ténelme jelent. Pszicholdgiai oldalr6l minden bizonnyal tetszetés elmélet. A
megismerés oldalarél viszont a kétely, miszerint mit és mikor tehetek, mit
kapok tettemért, mi annak hozadéka, legalabb ilyen hajtéerd. A kétely az addig
nyugodt egységes vilagot kettészelte, éppen a lehetGség felmutatasa &ltal.
Azzal, hogy megsziiletett a reflexio. Lehet6ségem van engedni a parancsnak,
vagy szembesiilni vele. Nos, ez a leginkabb csabité Gj lehetdség, amit valora
kell valtani. Keriil, amibe kertil.

A kérdés tehat az, hogy miként juthat a haland6 véges ember az 6rok 1étezé
kozelébe anélkiil, hogy maga ne valna hasonlatossa Istennel. Mi hat a meg-
oldas? Az egyidejiiség gondolata, amely akként vet&dik fel, hogy az ember a
pillanaton keresztiil (idében 1év6 idon-kiviili) érintkezik a masik idén-kiviili
mozzanattal, jelesiil az 6rokkel. Ezaltal valik a kés6bbi ember szdmara is
egyidejiivé, ahogy a hivé ember szamara Krisztus is egyidejli. Kierkegaard
nyiltan hangot is ad annak a véleményének, mely szerint a ,kereszténnyé valas

8 F. W. J. Schelling: Sdmtliche Werke hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart, Cotta 1856-
61.1.7. 392.

9 Hegel: Werke 8. Frankfurt, Suhrkamp 1986. 24.§. Anhang 3.
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igazan a Krisztussal egyidejiivé valast jelenti.”° A jelenlét pedig a dontd
tényezd. Krisztus hitet kovetel, és nem ugyanazt jelenti a jelenlevének, mint a
tavollevének, mert ez utébbinak nem szolgalhat ,kozvetlen kozléssel”.t A
jelenlét (paruszia) és tavollét (apuszia) tartalma is ezzel hozhat6 Osszefiig-
gésbe.

A bilinbeeséssel tételez6dik a félelem, a tiltassal a szorongis. Mert mi is a
biin el6tti allapot? Az éden? Az édenben nincs id6, nincs nemiség, nincs sem
félelem, sem reszketés, sem torténelem, még csak torténés sem. Nincs ,mihez
képest”. Ezért nincs individuum, személyiség sem, kétely vagy gondolkodés, a
megismerés vagya, szerelem és szenvedély, alkotas, arc és tekintet, mivel
minden semleges, minden eldjel nélkiili. Persze nincs halél sem, egyeseknek
nyilvan ez a kivanatos allapot. Am biztosan az? Belegondoltunk, mi lenne az
élet, ha végtelenné valna? Amikor ezt a nyulfarnyit sem vagyunk képesek
értelmesen elt6lteni. A paradicsomi allapotban kizart még egy nagyon fontos
dolog, ami nélkiil nem ember az ember: a szabadsdg. A szabadsag pedig
mindig a ,valamihez képest” jelenti. Itt nincs ilyen. Nincs distancia. Passziv és
tehetetlen allapot van.

A szabadsag ezzel szemben aktivitas és cselekvés. A vdlasztds. Roviden
osszefoglalva: igy nézve az édenben csak a dogletes unalom van. Szinte semmi
sincs jelen. Vagy megint egy széfordulattal élve: csak a semmi van jelen.
Evanak minden férfi haldsan megkdszonheti, hogy ebbél az 4llapotbol kisza-
kitotta. Erdekes ebbél a szempontbél idésebb Lucas Cranach mésik képe, ahol
Adam sz4jaba szinte ,belenyomja” Eva az almét, ezzel is demonstralva, hogy
ki az ,igazi” vétkes. (Egy azonos témaban korabban, 1533-ban festett képén
ilyen még nem volt, ott az almaevés sokkal inkabb ,konszenzusos” volt.)

10 S Kierkegaard. A keresztény hit iskolaja. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1998. 80. Ford.
Hidas Zoltan.

1 Jo. 114.
88



id. L. Cranach: Adam és Eva (1538)
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John Henry Fuseli: Adam és Eva, 1780



Nézziik meg John Henry Fuseli Adam és Evajat. Mennyi abban a szépség.
A nd beleajul a férfi 6lelésébe, aki magahoz oleli, és erGsen tartja a szinte
teljesen erGtlen testet. A kettd egy lett. A bilinben és a biin 4ltal. Méasik néven:
Johann Heinrich Fiissli, a svajci-angol fest6, Reynolds baratja, szinte egész
életében a transzcendens valdsiggal foglalkozott, érdekelte az érzékfeletti
(Rémdlom, Magdany cimii képei is erré] tantiskodnak). Es ne feledjiik: a két
egymasba fon6dé test mogott egy fényes beszogelés latszik. Jelentsen az
barmit. Esetleg azt, amit Schelling fentebb a fényrél mondott.

Es gondoljunk arra, hogy a teremtés éppen a fény megjelenésével veszi
kezdetét:

»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.
A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az
Isten Lelke lebeg vala a vizek felett.

Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.” (1Méz 1, 1-3)

A tudas pedig a kétellyel.

,Es megnyilatkozdanak mindkettdjoknek szemei...” (1IM6z 3, 7)

Mivel a tudas fénye az ember esetében is a sotétséget vagja ketté.
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