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pusztin megemlékezésre, az el6dok tiszteletére adnak alkalmat, ha-
nem arra is, hogy az intézmények meghatarozta filozofiai kozeg torté-
netén keresztiil rakérdezziink a mindenkori filozofiai tevékenység természe-
tére, mibenlétére. Sziikebben, a filozofiatorténet szempontjabdl megfogalmaz-
va, az intézménytorténeti visszatekintés hozadéka az, hogy hozzajaruljon a
vizsgélt intézményrendszer keretei k6zott miikods filozofus életmiivének az
értelmezéséhez. Egészen mas dolog az adott szerzd 6sszegyijtott miiveit vizs-
gélni — még akkor is, ha e miiveket magénak a filoz6fiatorténésznek kell 6ssze-
gyUjtenie az elemzés el6tt —, mint az eredeti megjelenés helyén tanulményoz-
ni, egylitt latva ugyanannak a folyoiratszamnak mas kozleményeivel, illetve
konyvek esetén figyelembe véve a korabeli konyvkiadasi szokasokat, lehet&sé-
geket, mas szerz6k hasonl6 témé4ja koteteit. Ennek az intézmény- és egyben
médiatorténeti hattérnek a tekintetbe vételével az addig pusztan sajat miivei
szerzGjeként elemzett filoz6fus Gj szerepkorben is felt{inhet el6ttiink. Egysze-
riben megjelenik a filozo6fus mint szerkeszt6 és gyakran mint vitapartner, és az
ezekben a szerepekben megfigyelheté megnyilvanulasai fontos adalékkal szol-
galhatnak a sajat milivek megértéséhez is. Az életrajzi lexikonok szaraz adata,
hogy valamely filozofiai szerzé egyetemi vagy akadémiai pozicioi, tisztségei
mellett valamely id6intervallumban szerkesztfje volt egy folyodiratnak vagy
konyvsorozatnak, jo esetben megtelik filozofiatorténetileg értelmezhetd tarta-
lommal; a szerkeszt§ filozofidjara nézve is arulkodoé lehet, hogy milyen elveket
alkalmaz szerkeszt6ként.
Kiilonosen igaz ez olyan alapitasi aktusokra, mint a Magyar Philosophiai
Szemle és a Filozdfiai [rék Tara, amelyeknek valbjaban nem volt mintaképiik,
el6zményiik a magyar kultaraban, igy mar magénak az alapitas gesztusanak is

g z intézménytorténeti évfordulok, ha valéban fontosak nekiink, nem

* Az iras A ,sensus communis” hagyomdnya a magyar gondolkodasban: A filozéfia és
a nyilvanossag tere; nyilvanos filozéfia, nemzeti filozofia, nemzetkarakterologia
cim{ NKFIH/OTKA kutatas keretében késziilt (azonosité szdm: K 135 638).
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erds lizenetértéke van, amivel az alapitok, Alexander Bernath és Bchm Karoly
ilyen targya megnyilatkozasaik alapjan tokéletesen tisztaban voltak, és maguk
is alapvetd fontossagunak itélték meg szerkeszt6i koncepcidikat sajat filozofiai
nézeteik szempontjabol. A két vallalkozast az alapitas kozeli évszaméan kiviil a
hasonl6 intézményi hattér is 6sszekoti: a szakmai kozosségnek mar korabban
érezhetd igényére valaszol6 egyéni kezdeményezés, az akadémia tAmogatasa-
val. (A Filozéfiai Irék Taranak els6 kétete 1881-ben; a Magyar Philosophiai
Szemle elsG szama 1882-ben jelent meg. 2021-ben azonban nem volt alkal-
munk mélté mbédon, személyesen megemlékezni sem a Filozéfiai Irék Tara
elinditasanak 140., sem a Magyar Filozofiai Tarsasag megalapitasanak 120. év-
fordul6jarél. A mulasztast most lehetdségiink van részben erénnyé kovacsolni
oly médon, hogy egyméas mellett megjelend irdsokban, egymassal 6sszefiiggés-
ben tudunk megemlékezni a magyar filoz6fuskozosség e harom alapvetd intéz-
ményérdl, mindezt 6sszekotve a szegedi egyetemen folyo filozofiaoktatas 100
éves sziiletésnapjaval.) A tovabbiakban e két vallalkozas néhany tanulsagat
jarom korbe a teljesség igénye nélkiil. El§szor roviden szolok a magyar filozo-
fiai forditasok torténetérdl a Filozofiai Irék Tara elétt, majd ismertetem a
sorozat hossz1, tobbszor megszakitott tortének a kiilonbozb korszakait. Ezu-
tan ratérek a magyar szaksajté torténetére a Magyar Philosophiai Szemle
el6tti korszakban, majd arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mit jelentett a
szakmai diskurzusban a Szemle m{ikodése annak els§ korszakaban. (Az alapi-
tas korara jellemz6 aprosag, hogy a konyvsorozat és a folydirat mindvégig méas
helyesirast hasznélt éppen 6nelnevezésének legfontosabb kifejezésében: filozdfiai
/ philosophiai.)

A FILOZOFIAI SZAKFORDITAS ALEXANDEREK ELOTT

A filozéfiai miivek forditasinak nem volt a magyar kultiraban talsagosan
mély hagyomanya. A reformkori program a tudomanyok nyelvének magyarra
tételére a filoz6fiaban abban a forméban jelentkezett. hogy a magyar bolcsel6
idegen nyelvii szakirodalombdl t4jékoz6dik, majd ennek alapjan magyarul
publikal, k6zben aktivan kozremiikodve a lehet6ség szerint egységes magyar
filozofiai szaknyelv kialakitasdban. A néhany megjelent filozofiai forditas a na-
gyobb kozonségnek sz616 miivekre szoritkozott, mint példaul Cicero De officiis
cimi munké4ja vagy Locke Gondolatai a nevelésrdl.2 Ez a helyzet a 19. szzad

t M. T. Cicerénak az embernek tisztérdl és kitelességeirél a maga fidhoz irt harom
konyvei. Ford. Kovasznai Toth Sandor. Engel, Pozsony, 1795.

2 A’ gyermekek’ nevelésérél, Mellyet, Lock Janos, Egy Angliai nagy Tudomanyt Philo-
sophus, és Orvos Doktor Angliai Nyelven irt, A’ Londiniumi Kiralyi Tudosok’ T4rsa-
ségébol valo Coste nevii tudds Frantzia, Frantzia Nyelven adott-ki. Most pedig,
Nemzetéhez és Hazdjahoz valo Szeretetébdl, Frantzia Nyelvb§l Magyarra forditott
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utols6 harmadaban kezd megvéltozni, aminek leglatvanyosabb jele John
Stuart Mill csaknem minden miivének magyar nyelvli megjelenése viszonylag
rovid id6n beliil. A rendszeres, szervezett szakforditas a magiankezdeménye-
zésti, a reformkor mecenattragyakorlatat idéz6 Magyar Holgyek Dija prog-
ramjan beliil jelenik meg elészor (1859—1874), amelyet nevének megfelelGen
a magyar arisztokracia holgytagjai kezdeményeztek. Az eleve kotott id6re ter-
vezett programban az alapito, illetve kés6bb csatlakozo6 holgyek adomanyaibol
Osszegytilt, majd az akadémia altal kiegészitett 6sszegbdl az akadémia megha-
tarozta terv szerint f6ként tudomanyos kézikonyvek Gsszeéllitasara irtak ki
péalyazatokat; ebbe belefért idegen nyelvii munkak magyaritasa is. Kés6bb az
akadémia torekszik 6sszehangolni és a sajat kezébe venni a kiilonb6z6, a szak-
forditasok tigyét is érint6 torekvéseket; 1872-ben megalakul az akadémia konyv-
kiad6 bizottsaga. Jellemz§ a szemléleti valtozasra, hogy példaul az elkétele-
zett, &m nyelvi, terminolégiai megoldasaiban kevésbé sikeres Arisztotelész-
fordit6, Haberern Jonathdn még abban a stilusban dedikalja els§ Arisztote-
1ész-forditasat Dessewffy Emilnek mint az akadémia elnokének tovabbi mun-
kaja tAmogatasianak érdekében,3 ahogyan egy f6uri patronushoz volt szokas
folyamodni az el6z8 szazadban, mikozben egyre tizemszeriibbé valik a szakfor-
ditasok tervezése, a forditoi palyazatok kiirasa és elbiralasa. Az igazi intézmé-
nyi attrés azonban mégis csak a Filozéfiai [rék Taraval kovetkezik majd be.

A FILOZOFIAI IROK TARA ALEXANDER BERNAT
ES BANOCZI JOZSEF IDEJEBEN

Alexander Bernat és Banoczi Jozsef atgondolt elképzelésekkel folyamod-
nak az akadémia tAimogatéasaért. Diaktarsak, egylitt jarjak végig eur6pai pereg-
rinacios ttjukat, de amig Alexandert inkabb maga a filoz6fiatorténeti munkal-
kodaés, a klasszikusok forditas és kommentar révén val6 mélyebb megismerése
és megismertetése motivalja, addig Banoczi inkabb a magyar terminoldgia, a
bolcselet magyar szaknyelvének a kérdései irant érdekl6dik. Ilyen médon annak
a szellemiségnek az orokose, amely a reformkori akadémia miiszotarak

B.[oros] J.[en6i] G.[r6f] SZ.[ékely] A.[dam]. Nyomt. A Reform. Coll. Betiiivel,
Kolo’svaratt, 1771. Esztend.

3 A stagirai Aristoteles harom kényve a lélekrdl. Ford. Haberern Jonathan. Osterlamm
Karoly, Pest, 1865.

4 Haberern Jonathan masodik forditasa mar akadémiai tAmogatéssal jelenik meg, lasd:
Aristoteles Nikomachoshoz czimzett Ethikaja. Ford. Haberern Jonathan. Eggen-
berger, Budapest, 1873. Haberern egy alkalommal elnyeri a Magyar Holgyek Dijat
is. (Haberern Jonathan személyére és tevékenységére Steiger Kornél hivta fol a
figyelmemet, amelyet eziton is koszonok. Forditasai megitélésében is a téle hallot-
takra tAmaszkodom.)
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szerkesztésére vald Gsztonzésében veszi kezdetét. A matematikai utan maso-
dikként a filozofiai miiszotar jelenik meg,5 ez azonban nem normativ; nem a
filozofiai osztaly allaspontjat, ajanlasat jeleniti meg a helyesnek tartott termi-
nusokrol, hanem egy jol definialt, elég tekintélyes méretii szévegkorpusz alapjan
azt mutatja be, hogy miként néz ki a filozéfus el6dok és a kortars bolesel6k ter-
minushasznélata a valosagban. Tavlati célként azonban méar ekkor megjelenik
az egységes terminologiara valb torekvés mint eszmény, ezt terjeszti ki Banéczi az
id6kozben, részben éppen az § tevékenységiik altal iparszerti méret(ivé valt
forditoéi munkalkodésra. (Bandczi terve a reformkori miiszotar utédaként ki-
adandd, de mér inkabb normativ céla filozofiai sztar volt, ami azonban ebben
a forméaban nem val6sult meg.) Tudatos és tervszer(i terminolbgiateremt6
munka veszi kezdetét, amelynek a legtobb eleme tobb-kevesebb modosuléssal
ma is él filozofiai szaknyelviinkben. Ezt paradox m6don néha éppen a klasszi-
kusok id6kozben elkésziilt j forditasainak a tapasztalatai bizonyitjak. Kis
Janos A tiszta ész kritikdja Gj forditasahoz irott forditéi utészavaban tanulsagos
modon Osszefoglalja a kovetett forditasi elveket és az Gj szovegnek az el6z6,
Alexander—Banoczi-féle valtozathoz valé viszonyat, majd igy zarja sorait:

A szaz évvel ezel6tti Kritikat 1985-ben félretettem, s addig nem
vettem tjra el§, amig a magamé els6 valtozatban el nem késziilt.
Azonban a végén sorrdl sorra Osszeolvastam a két szoveget, és
igazsagtalan volnék el6deimhez, ha elhallgatnam, hogy minden
masodik-harmadik oldalon sikeriilt olyan helyekre bukkannom,
ahol az 6 megoldasukat szerencsésebbnek talaltam az enyémnél.
Ilyenkor atvettem az altaluk hasznalt fordulatot. A szoveget meg-
zavar6 labjegyzetek helyett itt, egy Osszegben szeretném lerdni
nekik halamat a kolesonzésekért. Erdsen remélem, hogy tjabb
szaz esztend§ multan a harmadik magyar Kritika fordit6ja is talal
majd hasznalhat6 Gtleteket a jelen forditasban.

A sorozat meglehetésen hatarozott szerkesztési elvekrdl tandskodik: az
eur6pai modernitas filozofidjaval, szimbolikusan Descartes-tal kezd6dik.” Az
indoklas Alexander gondolkodaséra jellemz6 mbdon egyszerre utal egyetemes

5 Philosophiai Miiszétar. Kozre bocsatja a> Magyar Tudos Téarsasag. A’ Magyar Kir.
Egyetem’ bet(iivel, Budén, 1834.

6 Kis Janos: A fordité utészava. In. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis
Janos; a szoveget az eredetivel egybevetette Endreffy Zoltan; a gordg és latin
idézeteket forditotta Molnar Anna. Ictus, Szeged, 1995. 707.

7 Descartes: I. Ertekezés az értelem helyes haszndlatanak s a tudomdanyos igazsagok
kutatasanak médszerérdl. II. Elmélkedések a metafizikarél. Forditotta s magya-
razatokkal ellatta Alexander Bernat. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1881.
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és a magyar filozofiai szempontokra. A francia gondolkodd jelentGsége az
egyetemes filozofiatorténetben nem szorul magyarazatra: szinte magatol érte-
t6dden vele szokas kezdeni a moderntas filozofidjat; igy a sorozat élére kerii-
1ése elég egyértelmi iizenetet fejez ki a szerkesztSk filozofia-képérél. Magyar
szempontbodl pedig alakjanak azért van kiilonds jelentGsége, mert a magyar
filoz6fuskozosség torténeti onképe szerint a kartezidnusok képezték a magyar
bolcselet els§ eurdpai szinvonalt szakfilozofiai irdnyzatat; raadasul Apaczai
révén nagy lépést tettek a filozofiai magyar szaknyelvének kialakitasara. A

Py

kotet és egyben a sorozat bekoszontGjében Alexander igy fogalmaz:

A Filozofiai irok Tarat Descartes f6miiveinek forditasaval kezdettitk
meg, mert e miivekb6]l nemesak az Gjkor tanult el§szor filozofalni,
hanem még ma is haszonnal s élvezettel jarhatunk ebbe az iskolaba.

De e forditassal bizonyos tekintetben nemzeti halat is rovunk le
a nagy filoz6fus irdnyaban. Descartesnak koszonjiik a filozofiai
gondolkodas els6 ébredését Magyarorszagon is. Az utrechti
egyetemen, hol el@szor hirdették Descartes 4j gondolatait, egy
szegény magyar ifji a legnagyobb hévvel karolta 6] az akkor méar
iild6zébe vett Gj vilagnézetet s komoly lelkesedéssel eltokélte ma-
géban, hogy e gondolatokat meg fogja honositani hazajaban —
hazaja nyelvén. E tanulé Apéczai Cseri Janos volt, az els6 magyar
filozo6fus, ki hiven szandékahoz, széval és irasban, a szabad gon-
dolkodas els6 hirdetGje lett hazankban.8

A sorozat koncepcidjdhoz csak lazan, inkabb praktikus sziikségbdl kap-
csolédnak a korabeli filozéfiatorténeti 6sszefoglalok forditasai és maganak
Alexandernek a filozéfiatorténeti irasai.l® Részben ehhez a filoz6fiatorténet-
ir6i szalhoz kapcsolodik Erdélyi Janos torzoban maradt magyar filoz6fiator-
ténetének 6nall6 kotetben val6 kiadasa is (a mi el§szor folyoiratban, folytata-
sokban jelent meg).!* Erdélyi az egyetlen magyar szerzd, aki (akkor mér nem é16)
klasszikusként szerepel a sorozatban. A kiadés cime azt a szandékot tiikrozi,
hogy filoz6fiai munkassaganak egészével, ne csupén filozéfiatorténet-iroként

8 Ugyanott, V. oldal.

9 Hyppolite Taine: Franciaorszag klasszikus filozofusai a XIX. szdzadban. Ford.
Péterfy Jend. Franklin-Térsulat, Budapest, 1884. Albert Schwengler: A bélcselet
torténete. Ford. Mitrovics Gyula. Franklin-Térsulat, Budapest, 1904. Ut6bbi fiigge-
1ékben kozli A magyar bolcseleti irodalom vazlatat a fordité tollabol.

10 Alexander Bernat: A XIX. szdzad pesszimizmusa. Schopenhauer és Hartmann.
Franklin-Térsulat, Budapest, 1884. Alexander Bernat: Diderot-tanulmanyok.
Franklin-T4rsulat, Budapest, 1900.

1 Erdélyi Janos bolcsészeti dolgozatai. I. kotet. A bolesészet Magyarorszagon. Banoczi
Jozsef elszavaval. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1885.
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keriiljon be a kdnonba, azonban a tervezett tovabbi kotetek megjelenése meg-
hitsult, igy nem tudhatjuk, mely irasait kivantak bevalogatni a kotetbe (vélhe-
t6en A hazai bélcsészet jelenét és esztétikai tanulmanyait). A koncepci6 id6-
kozben tortént modosulésat jelzi 1893-tl a gordg filozofia klasszikusainak
kiadasa. A koncepciovaltas oka nem a szerkesztGk filozofiaképének megvalto-
zasaban, hanem a magyar kozépiskolai oktatas jelentds reformjaban kere-
sendd. Az 1890-es oktatasi torvénnyel megsziint a kotelezd gorog nyelvtanulas
a klasszikus gimnaziumokban, helyette tigynevezett gorogpotlo targyakat lehe-
tett valasztani, amelyek jelentGs részében mar magyar forditasban olvastak gorog
klasszikusokat. Ennek az igénynek a kielégitésére mindenek el6tt Platon valo-
gatott munkait igyekeztek kiadni,'2 de kiadnak egy kismonografiat a cinikusok-
rolss és a preszokratikus toredékek kommentalt gytijteményét is.’4 Arisztotelész
azonban alig jelenik meg a sorozatban, egyediil a De anima 1j forditasa késziil
el.’s Arisztotelésznek ez a munkaja ugyan mar megjelent magyarul Haberern
Jonathéan korabbi forditasdban (lasd a 3. l1abjegyzetet), a sorozat szerkesztGi
mégis sziikségesnek itélték Gj forditas elkészittetését. A forditd, Forster Aurél
nem sokkal kordbban adja ki a m{i példaszertien gondozott gorog szovegkia-
désat,1® amelyet a nemzetkozi tudomanyossagban is megbecsiilés Gvezett, ez
alapjan késziilt a klasszika filologia akkori legfrissebb eredményeivel 6sszhang-
ban 1év6 magyar forditas. (Eziton koszonom Hangai Attilanak, hogy felhivta
a figyelmemet Forster Aurél teljesitményére, f6ként a szovegkiadasok terén.)
A Filozéfiai Irék Téra ahabort alatt anyagi okokbél lathatéan megbicsak-
lik: 1915 és 1919 k6zo6tt nem jelenik meg egyetlen kotete sem. Ekkor még sike-
riil kiadni Spinoza etikajat,'” majd Alexander meghurcolasa és félreallitisa utan
még nagyobb, hat éves sziinet kovetkezik. Alexander élete utols6 éveiben im-
méar akadémiai tamogatéas nélkiil, am ugyanannal a kiad6onal vallalkozik a
sorozat feltimasztasara. A sorozat koteteinek belsé boritdjan kozolt szerkeszt6i
tervezet bizakod6: vélelme szerint ,a nagyra nétt filozofiai érdekldésre”

12 Platon valogatott mifvei. 1. kotet. Gorgias. Philebos. Forditotta és bevezetéssel ellatta
Péterfy Jend. Franklin-Térsulat, Budapest, 1893. Platon valogatott miivei. 2. kétet.
Eutyuphron. Sokrates védekezése. Kriton. Phaidon. Forditotta, bevezetGvel és
jegyzetekkel ellatta Gyomlay Gyula. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1893.

13 Sebestyén Karoly: A cinikusok. Tanulmany az antik etika kérébdl. Franklin-Térsulat,
Budapest, 1902.

14 Sebestyén Karoly: A gorog gondolkodas kezdetei ThalestSl Sokratesig az dsszes
toredékek forditasdval. Franklin-Térsulat, Budapest, 1898.

15 Aristoteles: A lélekrél. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Forster Aurél. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1915.

16 Aristotelis De anima. Libri III. Recensuit Aurelius Forster. Sumptibus Academiz
Litterarum Hungaricae, Budapestini, 1912.

17 Spinoza Ethikdja. Forditotta Balogh Armin és Alexander Bernat. Franklin-T4rsulat,
Budapest, 1919.
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tamaszkodva ,A Filozéfiai Ir6k Tara most méar nem szorul semmiféle egyéb
tAmogatasra, mint amelyet a kiad6-tarsulat becsvagyidban és erejében és
olvasokozonsége érdekldésében és miivel6dési, valamint tudoméanyos sziik-
ségleteiben talal”. A szerkesztGi és kiad6i koncepcié 1ényegesen modosul:
egyediil a két Spinoza-kotet tekinthet§ az eredeti koncepci6 folytatasanak; a
két Bergson, valamint az egy-egy Windelband- és Mach-kotet mar arrél tants-
kodik, hogy a sorozat 4ltal képviselt klasszikus modern kanont a félmult szer-
zGinek és az é16 klasszikusoknak a felvételével igyekszik frissiteni.

A sorozat szerkeszt6inek nyilatkozatai, el§szavai arrdl tantiskodnak, hogy
kezdettd] fogva alapvetd szerepet szannak a Filozéfiai Irék Tardnak a magyar
filozofiai kozmiiveltség fejlesztésében, egyben a filoz6fia magyar kultraban
betoltott szerepének atfogalmazasaban. Az els§ kotet elGszava a francia
oktatas gyakorlatara hivja fol a figyelmet, mondvan:

A jegyzetek talan itt-ott nagyon elemieknek fognak tetszeni, de
tekintettel voltunk arra is, hogy Descartes remek két értekezése
kozépiskolaink legfels6 osztilyaiban s az egyetemen a filozdfiai
oktatas alapjaul szolgélhasson. Francziaorszagban ez régota tor-
ténik, Descartes fémiiveit mindenkinek ismernie kell, ki maga-
sabb tanintézetbe késziil 1épni, s a franczia miiveltség ennek nem
latja karat. Nincsen hathatésabb moédja a filozofiai miiveltség ter-
jesztésének, mint ha a filoz6fia remekiréival, kik oly vilagos s
élvezetes nyelven irnak, ismertetjiik meg a tanul6kat.18

Alexander szavaib6l kitlinik: abban bizik, hogy miutan a klasszikusok
forditasaval elharul a nyelvi gat, idével a magyar iskolakban foly6 filozofia-
oktatas is hasonl6 lesz modszerében és eredményeiben is, mint a francia vagy
a német. Ez a felfogis azonban nem az egyetlen lehetséges filozofiafelfogas a
korban. Bohm Karoly példaul igy foglalja 6ssze hatarozottan forditasellenes
programjat néhany évvel késébb, amikor mar nem pusztan tervekrél, hanem
eredményekrdl is beszamolhat:

Forditasoknak baratja nem voltam soha s nem vagyok, kivéve a
hol nélkiilozhetetlen sziikség koveteli; s azért a M. Philos. Szemle
az én szerkesztGségem alatt ezen nalunk divatos mesterséget nem
{izte s adja Isten, hogy ezenttl is minél ritkabban szoruljon ra. En
ugyan hallottam azt is, hogy ne beszéljiink a magyar philos. 6nallo
mivelésérdl; de oly emberek mondtak, kik poffeszkedésiik dacara
a philosophidhoz (mondjuk ki nyiltan!) annyit értenek, mint vak

18 Alexander el§szava Descartes 7. jegyzetben idézett m{ivéhez, VII. oldal.
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a szinekhez, s a kik azon szabadsagot, melylyel 6k nem rendelkez-
nek, azoktodl, kik benne élnek, megvonni szeretnék. Ezekkel szemben
mindenkor azon meggy6zédésemet fogom vitatni, hogy a magyar
philosophian forditasokkal segiteni nem lehet; a philos. a szabad,
onall6 gondolkodas mestersége, s ha ezt elveszsziik t6le, eltiinik,
bizonyos emberek nagy 6romére, a rettegett philosophia is.»9

Késébb, kolozsvari székfoglaldjaban, egyetemi professzori programjat
megfogalmazva is kitart a forditasellenes program mellett, s6t, még élesebben
fogalmaz, immar félreérthetetleniil, konkrétan a Filozofiai Irok Tarara utalva:

Némelyek azt hiszik, hogy idegen miiveket kell atiiltetni, s e tekin-
tetben a Tud. Akadémia sokat tett az idegen filozofiai termékek
fordittatasaval. Ezt én a magam részérdl petitio percipii-nek tar-
tom. E miivek megértése u. i. mér felteszi a filoz6fiai képzettséget.
Nekiink hat 6nall6 munkassagra kell igyekezniink, mégpedig
kritikai alapon.20

Az 1885-0s cikkben ezt a gondolatmenetet még pozitivista hitvallassal
folytatja, 1896-ban mar a kritikai filoz6fiat hangstlyozza, a filozofiai allaspon-
tok valtozasa mogott azonban a filozofiai tevékenység mibenlétére vonatkozo
alapfelfogas valtozatlan marad. Ez a két lehetséges felfogas a filozofiai tevé-
kenység mibenlétérél folyamatosan, parhuzamosan jelen van filozofiai éle-
tiinkben, anélkiil, hogy valamelyikiik dominanciat szerzett volna. Alexander
megkozelitése, amely szerint a j6 és jol kommentalt forditasok szinte maguktol
megoldjak a hazai filoz6fiai miivel6dés problémajat, nyilvan némileg egyol-
dal volt, és kevéssé szamolt azzal, amit Bohm hangsulyozott, tudniillik, hogy
a jo forditas sem érheti el a céljat j6 tanar és megfelel6 gondolkoddi kozeg
hijan. Bohm viszont a forditasellenességbdl csinalt egyoldaltian szinte dogmat.
Felfogasuk ellentéte voltaképpen megismétli a forditasok vagy eredeti miivek
szorgalmazasa koriil a magyar irodalmi életben Kazinczy idejében egyszer méar
lefolytatott vitat, amelynek hasonléan nem volt, nem lehetett az egyik allas-
pont végs6 gy6zelmével zar6d6 eredménye.2!

19 Bohm Karoly: A Magyar Philosophiai Szemle eddigi miikodésérdl. Nyilt levél a
~Magyar Philosophiai Szemle” tisztelt szerkeszt6ihoz. Magyar Philosophiai Szemle,
4. évf. 2. sz. (1885), 106.

20 Bohm Karoly Székfoglalé beszéde a kolozsvari egyetemen 1896. marcius 3-ikan.
(Kiilonlenyomat a Szellem és Elet 4. évf. 4. szamaboél). Minerva, Kolozsvar, 1941. 6.

21 Alexander és Bohm koncepcidinak osszevetésérdl 1asd még: Bretter Zoltan: Szazadvég
vagy szazadel6? Bohm Karoly és Alexander Bernat alternativ miiveltségeszményei.
In. Mester Béla — Perecz Laszlo: Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez.
Magyarorszdg és a modernitds. Aron, Budapest, 2004. 280-292. Perecz Laszl6:
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A FILOZOFIAI SZAKFORDITASOK UGYE ALEXANDER UTAN

Dacara Alexander tGjrainditasi kisérletének, a két vilaghabort kozotti kor-
szak filozofiai forditaskultirajaban méar nem az § sorozata volt a meghatarozé.
Az akadémia sajat, kisebb filozofiai sorozatot inditott, az els6 teljes magyar
Platon-forditas szervezését pedig a magyar Filozofiai Tarsasag vette a kezébe
(a tarsasag torténetérol sz616 megemlékezést Perecz Laszl6 tollabdl lasd ugyan-
ebben a kotetben). Amikor Gjbél hosszabb tava elképzelésekkel indulhatott
meg a magyar filoz6fiai szakforditas, imméar a kommunista diktatira feltételei
kozott, a kezdeményezSk mégis a Filozdfiai [rék Tardanak a hagyomanyahoz
igyekeztek visszanyulni, természetesen kell§, ideologiailag megalapozott kri-
tikaval a k6zben mégiscsak haladé hagyomdanyként folvallat el6zményekkel
szemben. A fiatal, palyakezdS Heller Agnes, akire a sorozat recenzeélasat biz-
zak, igy oldja meg a feladatot:

A Filozofiai Irok Taranak 4j folyama gyokeresen kiilonbozik a
régitl. A régi Filozofiai frok Taranak [...] jellegzetes vonasa a
kozmopolitizmus volt. A Ferenc Jozsef-i korszak liberalis értelmi-
ségének e vezet6 filozofusai [Alexander Bernat és Banoczi Jozsef]
sohasem hazank f6 probléméi szempontjabol fontos miiveket ad-
tak ki, hanem a liberalis kozmopolita értelmiségi réteg sziikség-
letének megfelel6en mindig valamely kiilfoldi ,,divat”-hoz kapcso-
lodtak. [...] Mindezek ellenére a Filozéfiai Irok Tara még mindig
toronymagassagban 4llt a Horthy-korszak filoz6fiai sorozatai
folott, pl. az ’Akadémia Filoz6fiai Konyvtara® folott [...] S végiil,
egészen a felszabadulasig, mégis ez az egyetlen kisérlet arra, hogy
a filozofia torténeti fejlédését magyar nyelven a magyar kozonség-
nek megismertesse. Mindez indokolja azt, hogy az 4j folyam meg-
tartsa a Filozéfiai Irok Tara elnevezést.22

Az 14j folyam nem csupén a sorozat cimét vitte tovabb, hanem a régi for-
ditok egy részét is foglalkoztatta, els6sorban Szemere Samut, de Dienes Valé-
ria is kapott j megbizasokat. A sorozat tovabbra is a filoz6fiatorténet klasszi-
kusait adta ki megbizhat6 forditasban és ért6 kommentarokkal, néha azonban
vonalas el@szavakkal. (A korban kotelezG orosz-szovjet szerzéket egyetlen
orosz klasszikus, Csernyisevszkij munkainak két kotetes valogatasa képviseli
még az 6tvenes években.) Az igazi koncepcionalis valtozas meglep6 modon a

Bohm és Alexander a ,nemzeti filoz6fiarol”. Fejezet a magyar neokantianizmus
torténetébdl. Vilagossag, 46. évt. 2-3. sz. (2005), 113-119.
22 Heller Agnes: Filozéfiai frok Tara (Uj Folyam). Filozéfiai Evkényv, 1. évE. (1952), 554-555.
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sorozat elnémetesedése, ami azelGtt sohasem volt jellemz6. A kules a Marx
el6zményének tekintett Hegel munkainak sorozatos kiadasa. Ezen beliil éppen
a logikanak a sorozat élére helyezése elég egyértelmiien a sorozat egyik szer-
keszt6jének, Fogarasi Bélanak koszonhetd.23 Mas klasszikus német szerzék,
elsGsorban Kant, viszont hattérbe szorultak: egyediil Az itélGerd kritikdja jele-
nik meg Gjonnan, de majd csak a hatvanas években,24 A tiszta ész kritikajanak
bicentennariumara az Alexander—Béanoczi-féle forditas reprintjét adjak ki.2s
Emellett T6kei Ferenc harom kotetes, azota is j61 hasznéalhat6 klasszikus kinai
filozo6fiai valogatéasa jelent még koncepcionalis ijdonsagot, amely az akkori-
ban kibontakoz6 magyar sinolégia els6 komolyabb eredménye a filozofia-
torténet terén.26

A késGbbiekben a mabol visszatekintve jol latszik, hogy a nemzedékvaltas
az 1973-as filozéfusper kovetkeztében nem tud megvaldsulni. Az Gj fordit6i
garda kinevelddik ugyan és dolgozik is, de méas kiad6knél, f6ként a Gondolat
és a Helikon ekkoriban inditott sorozataiban, mikézben a Filozéfiai Irék
Taranak szerkeszt6i évtizedeken keresztiil ugyanazok, am politikailag kom-
promittalédott fiatalabb kollégdkat nem engedik a sorozat kozelébe. Ennek
kovetkeztében a Filozéfiai [rék Tara 1973 és 1991 kozott egyfajta fantoméletet
él: a régi kotetek reprintjeit jelentetik meg, adott esetben az id6k6zben emig-
ralt kozremikod 6k neve, jegyzetei és bevezetd tanulmanyai nélkiil.2” Ebben az
idészakban jelenik meg A tiszta ész kritikajanak a fakszimiléje, illetve az
egyetlen Arisztotelész-forditas, az Organon elsé fele is, amely azonban csupan
egy korabban megjelent kétnyelvii kiadasbdl a magyar szoveg tjra kozlése.28
Azid8kozben a fordit6éi mithelyekben mégiscsak elkésziilt Voltaire- és Schelling-
kotetek méar csak a rendszervaltas utan jelenhetnek meg, majd az akadémia és

23 Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes: A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvona-
lai. I. rész. A logika. Ford. Szemere Samu. Akadémiai, Budapest, 1950.

24 Immanuel Kant: Az itélGerd kritikdja. Forditotta és a bevezet§ tanulményt irta
Hermann Istvan. Akadémiai, Budapest, 1966.

25 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja. Forditotta és magyarazatokkal ellatta
Alexander Bernat és Banoczi Jozsef. Akadémiai, Budapest, 1981. [A mésodik, 1913-
as javitott kiadasanak hasonmaésa.]

26 Kinai filozéfia. Okor. I-III. kétet. Valogatta; forditotta; a bevezetéseket és a jegyze-
teket irta T6kei Ferenc. Akadémiai, Budapest, 1962, 1964, 1967.

27 Az 1964-ben emigralt Nador Gyorgy Spinoza- és Descartes-jegyzetei tlinnek el az 6j
kiad4sokbdl; a Descartes-kiadasban azonban arulkodéan benne marad a f6 szoveg-
ben a jegyzetszamok egy része, amelyhez azonban mar nem tartozik jegyzet. (Erre
a koriilményre Boros Gabor hivta fol a figyelmemet, amelyet eztton is koszonok.)

28 Aristotelés: Organon Els6 kotet. Katégoriak. Herméneutika. Els6 analitika. Szerkesztette
és magyarazé jegyzetekkel ellatta Szalai Sandor; Ford. Rénafalvi Odén és Szabd Miklés.
Akadémiai, Budapest, 1979. [Az Akadémiai Kiad6 mas sorozatban megjelent 1961-
es bilingvis kotetébdl a magyar szoveg, redukalt jegyzet-apparatussal.]
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kiadéjanak érdektelenségébdl a sorozat elhal. Ugy tiinik, hogy 2006-ban az
MTA Filozéfiai Kutatointézet akkori igazgatdjanak, Borbély Gabornak a kez-
deményezésére, a szerkesztGbizottsagban Bence Gyorggyel, Bodnar M. Istvan-
nal, Borbély Gaborral és Boros Gaborral sikeriil Gjjaéleszteni, egyben torlesztve
egy régi adossagot, Arisztotelész f6bb miiveinek a kiadasat, azonban ez a kezde-
ményezés is kiitba esett néhany megjelent, egyébként kivalo kotet utan.

A FILOZOFIA MEGJELENESE A MAGYAR PERIODIKUS SAJTOBAN A
MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE ELOTT

A szakforditasokkal szemben a folyo6iratkultiranak valamivel mélyebb
gyokerei vannak a magyar miivel6désben. A magyar tudomanyos folyéiratok
kezdetben vegyes tartalmuak voltak, igyekeztek az akadémiai élet minden te-
riiletére kitérni. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, mar elég koran meg-
indul egyfajta filozofiai vita; a hossz 19. szazadban mar éppen ezeket a vitakat
tartjuk a magyar filoz6fiatorténet legfontosabb eseményeinek, mérfoldkovei-
nek. A magyar folybiratok hal6zata az a média- vagy intézményi hattér, amely
lehet6vé teszi, hogy az elsGsorban felekezeti iskolarendszerben oktatoként
dolgoz6 magyar filozéfusok egyaltalan halljanak egymasrdl és szoba alljanak
egymaéssal. A legfontosabb korabeli foly6iratokban, példaul a Tudomdnyos
Gyiijjteményben, a reformkori Athenaeumban (amely nem azonos az akadé-
mia késébbi filozéfiai szaklapjaval) és az Uj Magyar Miizeumban zajlottak
koruk meghatéroz6 vitai, példaul a Kant-vita, a hegeli por, a tudomany, ma-
gyar tudés vita és az Erdélyi—Szontagh-vita. E vitak lefolyasa azonban néhol
megmutatja mediélis kozegiik sziikosségét, korlatait is. A magyar Kant-vita
jorészt 6nall6 latin nyelvli munkak és magyar brossurak sorozataban 6ltott
testet, csak a harminc éves vita legvégére jelent meg az a norma, hogy magyar
nyelven irott, eleve folybiratba szant szakcikkekben és vitacikkekben fejtsék ki
a véleményiiket a felek. A hegeli por eldurvulasanak is abban kereshetjiik az
egyik okat, hogy az (akkor még nem létezd) filozofiai szaksajtonal szélesebb
kozonségnek szant organumokban folyt le. A tudomany, magyar tudés vita
ugy szolt a torténelemfilozofiarol, a torténelmi tények fogalmarol, hogy hogy
torténészek, irodalomtudobsok és természettudésok folytattak le az egyetlen
részt vevd filozofussal, Szontagh Gusztavval. A vita folytatasanak tekinthetd
Erdélyi—Szontagh-vita értelmezésekor is érdemes lenne megvizsgalni a folyo-
iratok kozegének a hatasat a vita hangvételére.
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A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE ES A MAGYAR FILOZOFIAI
VITAKULTURA

A fonti rovid visszatekintésnek a tanulsagai alapjan folmeriil a kérdés,
hogy mi valtozott meg a magyar filozofiai vitakultdraban a szlikebb érte-
lemben vett szaksajto 1étrejottével a korabbiakhoz képest. Ennek megértésé-
hez azonban el6bb at kell tekinteniink a Szemle megalapitasanak koriilmé-
nyeit. Egyik fontos el6zmény volt a budapesti Philosophiai tarsas kor, amely
jogi személyiséggel nem rendelkezd szakmai csoportosulasként az 1870-es
évektdl fejtette ki tevékenységét kavéhazi felolvasasok és vitdk forméjaban;
akar a ma is 1étez6 Magyar Filozdfiai Tarsasdag el6zményének is tekinthetjitk
tevékenységének iranya és a tagsag nagymértéki atfedése okan. (A Magyar
Filozofiai Tarsasag torténetét részletesebben lasd e kotetben Perecz Laszld
irdsdban.) Bohm Karolynak egy mar a korban megjelent visszatekintése sze-
rint e korben meriilt f6l a filozofiai szaklap alapitasanak igénye és otlete.2o Es
mindjart itt valtak el utjai a kor két legjelent&sebb tagjanak, Alexander Bernat-
nak és Bohm Karolynak, részben személyes tigyek és ellenszenvek okan, rész-
ben viszont koncepcionalis kiilonbségek miatt. Az akadémiin ugyanis elve-
szett Bohm Kérolynak arra a kiirasra beadott palyamunkéja, amelyre Alexan-
der is palyazott soha el nem késziilt, két kotetesre tervezett Kant-monografia-
janak elsé felével, tehat filozofiatorténeti dolgozattal;3© mig Bohm sajat 6nallo
filozofiai rendszerének elsé kotetét nytjtotta be.st (Végiil az 1884-es aka-
démiai nagyjutalmat Felméri Lajos nyerte el az angol iskolarendszerr6l sz6lo
pedagbgiai munkajaval, mig Alexander ,eziistérmet”, vagyis Marczibanyi dijat
kapott; Bohm konyve nem keriilt a biralok elé.)

Emellett a személyes ellentét mellett koncepcionalis kiilonbségek is elva-
lasztottak a két magyar filozéfust. Alexandernak legalabb olyan mély fenntar-
tasai voltak azzal kapcsolatban, hogy a magyar filoz6fiai kultira adott allapo-
taban megérett-e a helyzet egy filozofiai szaklap alapitasara, mint Bohmnek a
filozé6fiai forditasok filozofiai kultarara tett alapvet§ hatisara vonatkozodan.
Bohm palyazatanak méltanytalan elbirasat kovet6en lemond az altala alapitott
lap szerkesztésérdl (elképzelhetetlennek tartja, hogy a torténtek utan tisztsé-
get vallaljon egy az akadémia &ltal timogatott folybiratban), 4&m tovabbra is

29 Bohm Kéroly: Adatok a ,Magyar Philos. Szemle” torténelméhez. Magyar Philo-
sophiai Szemle, 3. évf. 6. sz. (1884), 459-474-.

30 Alexander Bernat: Kant élete, fejlédése és philosophidja. Els6 kotet. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvkiad6 Hivatala, Budapest, 1881.

31 B6hm Karoly. Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. I. rész: Dialektika vagy
alapphilosophia. Weiszmann testvérek konyvnyomdéaja, Budapest, 1883.
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rendszeresen ir a lapba, viszonya az (ij szerkeszt6séggel j0.32 Alexanderral nem
egyezik meg véleményiik a magyar filozofia megitélésérdl és személyes viszo-
nyukat a palyazati botrany is megterheli, a helyzet és a véletlen azonban mégis
ugy hozta, hogy csaknem egyszerre palyaztak kiilonboz6 elképzeléseikkel az
akadémidhoz, majd a konyvsorozat és a folyoirat finanszirozasat az akadémia
illetékes masodik osztalya gyakorlatilag egymassal parhuzamosan, szinte egy-
maés fiiggvényében targyalta, kezelte. VégsGsoron az deriilt ki, hogy fenntarta-
saikban egyikiiknek sem volt egészen igaza. A folydiratalapits irant kezdetben
szkeptikus Alexandernal kortarsai koziil senki sem érezte magat otthonosab-
ban a folybiratok kozegében, késGbb hosszii id6n 4t 6 szerkeszti a Szemle utddat,
az Athenaeumot, amely mar nem pusztan akadémiai tAmogatassal megjelent
lap, hanem az akadémia sajat folyobirata volt. A magyar filozéfiai szaksajtot meg-
alapité Bohm sajat szerz6i habitusa ennek éppen az ellenkezgje volt: minden
kisebb irasat a folyamatosan késziil6 nagy rendszer, Az ember és vildga soron
kovetkez6 kotetének elGkésziiletéiil szanta. Alkotoként olyan tipust képviselt,
akinek nem a folyoiratokban megjelent tanulményok, cikkek gytjteményébdl
4ll az életmiive elsGsorban, hanem j6l atgondolt és szerkesztett, egymassal is
Osszefiiggd rendszert képez6 monografiakbol, klasszikus, 19. szazadi értelemben
vett filozofiai rendszerbdl. A radikalisan forditasellenes és sajat rendszerének
kidolgozasa soran ontérvény( terminusalkoté Bohm azonban sajat miiveiben
gyakran mégis atveszi a klasszikus szovegek Filozéfiai Irék Tara 4ltal megho-
nositott magyar terminologiajat. A legfoltlinébb jele ennek, hogy Alexander és
Banoczi forditasinak megjelenése utan Kantnak korabban B6hm munkaiban
A tiszta ész birdlata cimen hivatkozott f6 miive f6lveszi A tiszta ész kritikdja
cimet a késGbbi irasokban. A késGbbi hatasokat tekintve ebbdl a két, alapjaban
eltéré megkozelitésbdl alakul ki méig tartd érvénnyel a modern magyar filozo-
fiai kultira, ahol az egymast kovetd véleményekben hol ez, hol az az elem jelenik
meg hangsulyosabban a fontiek koziil, de egyik sem jut hegemén pozicidba.
Akiilonbo6z6 allaspontok litkoztetése mar az els6 lapszamokban megfigyel-
het6. A recenziérovat mindjart tobb részes, igen kritikus ismertetéssel indit
Alexander Kant-konyvérdl,33 amely azzal a felvetéssel kezd6dik, hogy mi a filo-
z6fus életrajza és életmiive kozotti 6sszefiiggés. Ebben a tekintetben azt veti
Alexander szemére, hogy pusztan kiils6leg, idérendben beszél Kant szerzbi
élettorténetérdl, a gondolati fejlédés leirasa helyett. Majd elmegy egészen a

32 Bohmnek a 29. jegyzetben idézett visszatekintése utan, amely szerkeszt6i bticstiize-
netnek is tekinthetd, mindjart a kovetkezd lapszamban megjelenik utéda bekszon-
téje, amelyet az el6d méltatasanak szentel, 14sd: Bokor Jozsef: Bohm Karolyhoz.
Magyar Philosophiai Szemle, 4. évf. 1. sz. (1885), 1-4.

33 Nemes Imre: Kant. Elete, fejlédése és philosophiaja. Irta Alexander Bernat. Budapest,
1881. Magyar Philosophiai Szemle, 1. évf. 1—3. sz. (1881), 6-72; 142-150; 223-233.
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nem feddhetetlen idézési eljaras, s6t, a plagium nem is olyan burkolt vadjaig.34
Bohm sajat késébbi kotete nem kap ilyen éles kritikat,3s de azért a szerkesztd
irdsaval sem bannak kesztytis kézzel a sajat lapjaban. A vitak lehetséges teré-
nek, légkorének megitélése kapesan fontos emlékeztetniink arra, hogy ez a
hely a magyar szaksajt6 torténetében az elsé, tisztan csak filoz6fiai miiveket
ismertet§ kritikai rovat, ahol a filozoéfusok mintegy egymas kozott vitatkoz-
hatnak. A tanulmany- és recenziérovat allandé szerzéinek neve meglehetGsen
szines képet mutat minden tekintetben. Még publikal a Szemle hasabjain az a
Horvath Cyrill, aki még a reformkorban kezdte filozofiai palyafutasat, és aki-
nek 6tvenes évekbeli néhany tanulméanyaba maga Erdélyi Janos latta bele a
»késziil§ rendszert”3¢ (késGbb 6 volt az egyetemen Alexander Bernat mestere).
Ott van a ,,széprél mint agyidegtevékenységrél” értekez6 Simon Jozsef Sandor
Zomborbdl és az egri paptanar, Maczki Valér, aki mindjart els6 megszolalasa-
ban Gjra kivanja fogalmazni a Szemle feladatat, és ennek soran minden tart6z-
kodas nélkiil egyszerfien a ,kaffirokéval” helyezi egy szintre kora magyar filo-
z6fiai gondolkodasat.s” Itt van Schmitt Jend (Henrik), a magyar pacifista
gnosztikus anarchizmus késébbi megalapitdja. Az emlitett szerz6k (és masok)
vitatkoznak egymassal és Bohmmel; egymast érint6 kritikaik kemények, néha
a személyesség hatarait is stroljak. Jol lathato, hogy gyakran egészen eltérd, jo
eséllyel Gsszeegyeztethetetlen allaspont (és kulturalis, intézményi hattér) az
alapjuk. Ami mai szemmel talain meglepd, az az, hogy az egymast éré biralatok,
valaszok és viszontvalaszok soran ritkan, keveseknél meriil fol a kiizd6tér elha-
gyésa, a Szemléb6l valo kivonulas, més nyilvanossagtér keresésének a gondo-
lata. Ugy tiinik, hogy a lapnak kezdettsl fogva megteremtSdott valahogyan az
a hallgatdlagos tekintélye, amely mindenki szdmara elfogadotta, s6t, evidenssé
tette, hogy ezen a férumon, ebben a nyilvanossagtérben hitelesek igazan a

34 Oldalakon keresztiil veti 6ssze a recenzens Kuno Fischer Alexander ltal nem hivatko-
zott filozofiatorténetének Kantot targyald részeit Alexander munkéjaval, 14sd i.m.
142-148.

35 Schmitt Jend: Bohm Karoly: Az ember és vilaga. I. rész. Magyar Philosophiai Szemle,
3. évi. 2-3. sz. (1884), 149-156; 209-222.

36 Halala utan a Szemlének is fontos része volt a Horvath Cyrill rendszerének 1étérél vagy
nem létér6l szol6 vitdban, lasd: Nemes Imre: Téves allitdsok dr. Pauer Imre Grnak
dr. Horvath Cyrill fol6tt tartott emlékbeszédében. Magyar Philosophiai Szemle, 5.
évf. 2. sz. (1886), 149-156.

37 ,Némi tekintetben boleselmiink: Homeros kaffir nyelvre forditva — melyet ép a kaffi-
rok kezokbe sem vesznek!” Maczki Valér: A magyar Philosophia Szemle feladata.
Magyar Philosophiai Szemle, 4. évf. 1. sz. (1885), 48. Az irés az elsG olyan szamban
jelenik meg, amelyet mar nem Bohm szerkeszt. Bohmnek a Szemle addigi tevé-
kenységét taglalo valaszat 1asd mindjart a kovetkezd lapszamban: Bohm Karoly: A
Magyar Philosophiai Szemle eddigi m(ikodésér6l. Magyar Philosophiai Szemle, 4.
évf. 2. sz. (1885), 99-111.
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szakmai megszolalasok, legyenek bar radikalisan eltéréek a vélemények és
keményen megfogalmazottak a kritikak.

A késébbi palyaszakaszaban az axiologia felé fordul6 Bohm, aki az embert
egy helyiitt értékbecslé lényként definiélta, talan egyetértene velem abban,
hogy éppen ennek a statusnak, a k6zos nyilvanossagtérnek mint onértéknek
a fenntartasa volt a régi Magyar Philosophiai Szemle legfGbb erénye, amellyel
példat tud adni a mai Magyar Filozofiai Szemlének és az egész magyar
filoz6fuskozosségnek is.
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