VAN-E FELELOSSEGE A FILOZOFIANAK?

KERI DENES

is talalhatunk, sziikebb annak a kérdésnek az irodalma, van-e vala-
milyen felelGssége magéanak a filoz6fianak, és ha igen, hogyan és
mivel Gsszefliggésben ragadhat6 meg ez a felelGsség.

Amennyiben valaszt kivinunk talalni a filozofia felelGsségét érint6 kér-
désre, vizsgalodasunkat vilagosabba kell tenniink azaltal, hogy pontosabban
igyeksziink meghatarozni annak targyat. E kisérletiink két 1épésben hajthato
végre. ElGszor is: mi a felel6sség? A kérdés evidens: mielGtt barmiféle igényt
tamaszthatnank a filoz6fiaval szemben, meg kell hataroznunk, milyen format
is 0lt ez az igény. Ennek megfelelen tanulméanyom elején igyekszem felkinalni
a felelGsségnek egy bizonyos felfogasat. Ezt kovetGen attérhetiink a masodik
kérdésre: mi a filozdfia? Ahhoz, hogy a filozofia felelGsségét meghatarozhas-
suk, a felelGsség definicidja mellett épptigy szembe kell nézniink a filozofia ter-
mészetére vonatkozo metafilozofiai problémaval, azaz szamot kell vetniink a
filozofia 1ényegének meghatarozasaval, és a filozofalas mibenlétével.

Az els6 kérdés tehat: mi a felelGsség? Jelen tanulmany kereteit meghalad,
kimerit6 elemzés helyett e ponton két alapvet§ belatasra timaszkodhatunk.
Egyrészt a kiilonboz4 hivatasokhoz kiilonboz6 felelGsségek tarsithatok. A ta-
néari hivatashoz a fiatalok oktatasanak felelGssége, az egészségiiggyel kapcso-
latos hivatasokhoz pedig az emberi élet védelmének felelGssége. Ennek megfe-
lel6en amennyiben a filozofiat mint hivatast gondoljuk el, Ggy a filozo6fus
sajatos felelGsséggel fog rendelkezni az ltala hivatasként miivelt teriileten.

A hivatasokhoz kapcsol6do felelGsség gondolata mellett tAmaszkodhatunk
egy hétkoznapi intuiciéra is. Eszerint a felel6sség fogalma 6sszekothetd a kote-
lesség terminusaval: az élet barmely teriiletén felmeriil§ kotelességeink egy-
ben felelGssé is tesznek minket azért, hogy e kotelezettségeknek eleget tegylink.
Amennyiben tehat a filoz6fiAnak van valamilyen kotelessége, tgy a filozo6fus
szintigy felelGs e kotelesség teljesitéséért. E gondolatmenet a kovetkez6képpen
flizhetd tovabb — tovabbra is intuicidinkra tAmaszkodva. Amennyiben vallalko-
zunk valaminek a teljesitésére, egytttal kotelezettséget is vallalunk e cél eléré-
sére, ily moédon pedig felelGsek vagyunk vallalkozasunk sikeréért. Elmondhato,
hogy az elmult években bevetté valt a filozofiarél mint vallalkozasrél szo6lo
beszéd.! A filoz6fia mint valamire irdnyul6 vallalkozas esetében a felelGsség

M ig felelGsség fogalmanak meghatarozasara tobb filozofiai kisérletet

1 Tézsér Janos hires fordulatara a késGbbiekben részletesebben kitérek.
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kérdése a kovetkezéképpen értelmezhet6. Amennyiben a filozéfia valéban
vallalkozik valamire, Ggy a filoz6fiat érint§ kotelesség — és ennek megfelelGen
felelGsség is — megfeleltethet6 ezen véallalés teljesitésével.

A felelésség altalunk hasznalt fogalma jelen tanulméanyban tehat a célki-
tlizéssel all kapesolatban, és igy foglalhatjuk Gssze: valaminek a felelGssége
abban all, hogy a vele kapcsolatos célkitizéseknek megfelelGen miikodjon,
val6éban a hozzarendelt célok felé igyekezzen.

A felelGsség fogalmanak tomor attekintése utan részleteiben vizsgalhatjuk
meg a filoz6fia mibenlétét érintd, joval Gsszetettebb kérdést. T6zsér Janos Az
igazsag pillanatai cim( irdsdban a filoz6fiat mint episztemikus vallalkozast
mutatja be, rdadasul mint kudarcra itélt episztemikus vallalkozést. A T6zsér
altal vizsgalt filozofia ,mindaz, amit a filoz6fus végzettségd, illetve a filozofiat
intézményes keretek kozott tanulé emberek egyetemeken és kutatéintézetek-
ben csinalnak.”2 Az altala episztemikus vallalkozasként elkonyvelt filoz6fianak
pedig ,igazsagok kimonddsa a célja”, illetve mint ilyen célkit(izéssel rendel-
kezg iranyzat ,a megfogalmazott igazsagigénnyel bird propozicidkat az igazo-
lasi sztenderdek valamelyikével (vagy akar tobbel) ald is tamasztja”s. T6zsér
egy nem-filozéfusi perspektivabdl kivanta bemutatni, hogy kiviilrél szemlélve
afilozo6fia torténete nem sikertorténet: barmilyen kérdést is vizsgalt a filozo6fia,
a filozofusok egyik kérdésben sem tudtak konszenzusra jutni, igy e problémak
megoldatlanok és megoldhatatlanok maradtak. Bar T6zsér hirhedt konklazi6-
ja szamtalan ellenvetés aldozatava valt, kiindulépontjat, miszerint a filozéfia
episztemikus vallalkozas, kevesen tdmadtak, igy e gondolattal haladhatunk
tovabb vizsgalédasunkban.

Amennyiben a filozofiat valoban episztemikus vallalkozasnak gondoljuk
el, az alabbi kovetkeztetéseket sziirhetjiik le a filozofia miikodését illetSleg.
Mint ilyen jellegd vallalkozas, a filozofia célkitiizése sziikségszertien teoretikus
jellegii kell, hogy legyen. Az ekképpen értelmezett filozofia célja tapasztala-
taink magyarazata, ezen magyarazatok kiilonbozd, logikailag koherens elmé-
leti rendszerekbe valo elhelyezése — Tézsér szavaival ,,igazsagok kimondasa”.
A felel6sségrol elmondottakkal 6sszhangban az ily médon értelmezett filozofia
felelGsségét ezen elméleti célkitiizés fel6l kozelithetjiik meg. A filozéfia koz-
vetlen felelGssége mindennek megfelel6en az igazsag kutatasaban és annak
explikalasaban all.

Ez trivialis kijelentésnek t{inhet, azonban — ahogyan Peter Bieri is irja, —
nem nehéz olyan filoz6fiai motivaciét nélkiil6z6, unalmas tanulmanyba bot-
lanunk, amelyen latszik, hogy ,mindenekel6tt azért irédott, mert valakinek

2 T6zsér Janos: Az igazsag pillanatai. Esszé a filozdfiai megismerés sikertelenségérol.
Budapest, Kalligram, 2018. 35.

3 Uo. 36.
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szakmai identitasra volt sziiksége és allasra palyazott.”4 Ez a profan példa
pusztan a filozofia felelGsségér6l eddig elmondottakat hivatott megerGsiteni.
Reményeink szerint ugyanis konnyen belathaténak tiinik, hogy a Bieri altal
emlitett, ilyen jellegii szovegek megirasa soran szerzéik szembe mennek a
filoz6fia imént megfogalmazott felelGsségével mint az igazsag kutatasaval és
explikélaséaval.

Az eddig megfogalmazott gondolatokon tilhaladva érdemes szdmot adni a
metafilozofiai diskurzus azon szeletérél, amely mar a magyar filozofiai kozélet-
ben is hulldmot vetett a praxis-vita keretei k6zott.5 A Nemes Lasz16 altal indi-
tott vita a filozofiai parbeszéd kozéppontjaba allitotta a teéria és praxis kozti
kiilonbségtételt, melynek gyokerei egészen Arisztotelészig nydlnak vissza —
kiegésziilve nala a poészisz terminusaval. Sajnos e tanulmany kereteit megha-
ladna e fogalompéros filozofiatorténeti ivének attekintése, igy itt pusztan a
megkiilonboztetés ténye mellett Kant meghatarozasi kisérletét érdemes idéz-
ni: ,Minden filoz6fia vagy elméleti, vagy gyakorlati [...]. Az elméleti és gyakor-
lati filozofia kozotti kiillonbség azok targya; az elméleti targya az elmélet, a
gyakorlatié a gyakorlat.”® Elmélet és gyakorlat megkiilonboztetése alapjan be-
lathatd, hogy mindaz, amit a filozofia felelGsségérél fentebb megallapitottunk,
szigorian az itt elméleti filozofidnak nevezett teriiletet érint6 felelGsségként
értelmezendd. A tanulmany tovabbi részében a filozofia egészét érintd felelGs-
ség meghatarozasa érdekében vegyiik szemiigyre a gyakorlati filozofia teriiletét.

Bar (tobbek kozott) Kant felkinélja a gyakorlati filozofia teriiletének egy
bizonyos definicidjat, észrevehetd, hogy kiilonbségtétele nem elég szubsztan-
tiv, hiszen az 4ltala gyakorlati filoz6fidnak nevezett teriilet felfoghat6 episzte-
mikus vdllalkozasként, igy a fentebb leirtak alapjan tovabbra is értelmezhet6
elméleti filozéfiaként. Erdemesebb lehet tehat mas médon megragadni az
elméleti és gyakorlati filozofia kiilonbségét, felvazolva a gyakorlati filoz6fianak
egy olyan értelmezését, amely eredményesen szembeéllithat6 az elméleti filo-
z6fidval mint episztemikus vallalkozassal.

Két észrevétel azonban nyomban leszogezend§. Egyrészr6l bar arra vallal-
kozunk, hogy a gyakorlati filoz6fiat az episztemikus vallalkozasként meghata-
rozott elméletivel szemben hatarozzuk meg, fontos kijelenteni, hogy az elmé-
leti és gyakorlati filozofia kozotti hatar semmiképp sem egy merev vonal,
melynek egyik oldalara kizarolag elméleti, mig a masik oldalara kizarélagosan

4 Bieri, P.: ,Was bleibt von der analytischen Philosophie?” Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 2007. 3. (55) 343. [sajat fordités]

5 E vita indit6jdhoz 1d.: Nemes Laszl6: ,Filozofiai tudas vs. filozofalas: A kozosségi
filozofélas praxisa.” Elpis, 2017. 2. 181-193.

6 Kant, I.: Vorlesung zur Moralphilosophie. Berlin, Walter de Gruyter, 2004. 3. [sajat
forditas]
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gyakorlati vallalkozasok sorolhat6ak. Az ilyen jelleg(i kisérletek arra kénysze-
ritik barmelyik oldal képvisel§it, hogy 6nnon teriiletitk meghatarozéasa helyett
visszavonulét fdjjanak, s a két oldal kolesonosségét hirdessék. Ezt lathattuk a
Nemes Laszl6 altal inditott praxis-vita keretei kozott is, amikor a gyakorlati
véllalkozasok felé nyit6 Sarkany Péter is arra ,kényszeriilt”, hogy a gyakorlati
oldal elméleti alapjait védje.”

Belathato tovabba az is, hogy ha a gyakorlati filoz6fia valoban gy kivainna
szinre 1épni, hogy az mentes legyen mindennemii elmélettdl, hamar kudarcot
vallana barmiféle megbecsiilés megszerzésében, hiszen komolyanvehetetlen-
nek tetszene. Ez a merev elkiilonités tehat tarthatatlan. Mégis gy lathatjuk,
hogy ez a szerencsétlen narrativa hizédik meg néha a gyakorlati filozofiarol
sz0616 diskurzus hatterében. Ahogyan azt egy helyen Sarkany Péter is irja: ,[a]
filoz6fiai praxis még alakuldfélben 1évé [...] iranyzat, amely csak részben
kot6dik a jelenlegi »akadémiai-tudoményos« filoz6fiahoz, ugyanis — miként
ez a legtobb 4j megkozelitéssel lenni szokott — annak kritik4jara épiil.”8

Szintén fontos megallapitanunk, hogy a gyakorlati filoz6fia mint ilyen nem
alkot egy Osszefiigg$ teriiletet a filoz6fian beliil. Kiilonféle iranyzatokrol be-
szélhetiink csupén, amelyek egymasra ritkan reflektalnak. Mégis felfedezhetd
egy koz0s pont a legtébb irdnyzatban, ugyanis 6nmeghatarozasuk soran ezen
irdnyzatok gyakran reflektalnak a filoz6fidnak egy adott szegmensére, amelyet
6k ,akadémiai’-nak, ,tudomanyos”-nak, vagy ,elméleti’-nek neveznek — aho-
gyan ezt Sarkany Péter fentebbi idézetében is lathatjuk. A gyakorlati filozofia
egyik legfrissebb iranyzatat képvisel6 Ran Lahav szintén abban nevezi meg
motivacibjat, miszerint ,szenvedett az altala ismert filozofia hidegségétdl és
intellektualizmusat61”9. Lathat6 tehat, hogy a legtobb megkozelités egy kozos
pontot fogalmaz meg, ez a k6zos pont pedig akadémia-ellenes filozofiafelfo-
gasuk. Ahhoz azonban, hogy pontosabb képet kaphassunk a gyakorlati filoz6-
fia teriiletérdl, ezaltal pedig az 6t érint6 felel6sség mibenlétérsl, érdemesebb
kiilénbo6z6 irdnyzatainak célkit(izéseit atnézniink.

A gyakorlati filozofia teriiletén pusztan irdnyzatok egymasmelletiségérol
beszélhetiink. A kovetkezkben megprobalhatunk felvazolni egy lehetséges
térképet, amely alapjan végiil egyértelmii valaszt kaphatunk a kérdésre: mi a
gyakorlati filozofia felelGssége? Célkitlizéseik alapjan két nagyobb osztalyat
kiilonboztethetjiik meg a gyakorlati filozo6fia teriiletének. Az egyiket hivhatjuk
filozofiai terapianak, a masikat filozofiai 1élekgondozéasnak. A filozéfiai terapia
ismertetGjegye, hogy miikodése soran kiilonféle filozofiai tanokat alkalmaz.

7 Ld. Sarkany Péter: Eletbéleselet és filozofiai gyakorlat. Megjegyzések a praxis-vitdhoz.
Elpis, 2018. 1. 149-155.

8 Sarkany P.: A filoz6fia mint praxis. Budapest, L'Harmattan, 2014. 45.

9 Lahav, R.: What is Deep Philosophy? Vermont, Loyev, 2021. Preface [sajat forditas]
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Ennek megfelelGen a filozofia terapia teriilete metafizikailag nem semleges,
gyakorlati hatasa bizonyos elméletrendszerek elfogadasatol fiigg. A miikod-
tetett tanokkal a filozofiai terapia iranyzatai alkalmassa teszik az embert arra,
hogy boldog életet élhessen — azaz ezek az iranyzatok az ember életmodjara
vannak hatéassal. A filoz6fiai 1élekgondozas teriilete ezzel szemben metafizikai-
lag semleges vallalkozasokat foglal magaba. Ezek a vallalkozasok nem kéve-
telik meg az egyéntdl, hogy elfogadjon bizonyos elméleteket, filozo6fiai mivol-
tuk ugyanis abban all, hogy kovetkezetesen alkalmaznak bizonyos filozéfiai
modszereket. Ily mdédon az ember elsGsorban nem boldog életet remélhet
ezektdl, hanem nézeteinek filozofiailag alapos feliilvizsgalatat — azaz ezek az
irdnyzatok az ember életszemléletére vannak hatéssal.

A filozoéfiai terapia osztalyat alaposabban szemiigyre véve megallapithat-
juk, hogy miikodésétdl fiiggben elkiilonithetjiik ezen a teriileten egymastol a
filozofiai életformat és a filozofiai tanacsadast. A filozofiai életforma elneve-
zése Osszekapcsolhatd Pierre Hadot munkassagéaval, aki a filozofiat rendre
életmoddként gondolta el. A filozofiai terapia ezen teriiletén a filozofiat miivel
egyén sajat életmodjara kivan hatéassal lenni. Olyan véllalkozasok sorolhatdak
ide tobbek kozott, mint a sztoikusok 1élekvezetési gyakorlatai, vagy Hadot
lelkigyakorlatai. A filoz6fiai tanacsadés ezzel szemben kozelebb all més indit-
tatasd tanacsadasok miikodéséhez: ebben az esetben egy, a filoz6fushoz ven-
dégiil érkezé ember életmddjanak megvaltoztatasa a filoz6fus célkit(izése. A méas
tudoményteriiletekkel valo érintkezés miatt ennek az osztalynak a talaja meg-
lehet6sen ingovanyos, tovabbi elemzéseket nélkiilozve a kovetkez6t allapit-
hatjuk meg 6vatosan. Filozofiai hattere miatt ide sorolhat6 Viktor Frankl logo-
terapija vagy Binswanger és Boss kiilonb6z6 megkozelitésli Dasein-analizisei.

A fentieket Osszevetve a gyakorlati filozofian beliil a kovetkezGképpen
foglalhat6 Gssze a filozofiai terapia felelGssége: az ide tartozo iranyzatok fele-
16ssége abban all, hogy célkitlizéseiknek megfelelGen hassanak a filoz6fus vagy
vendége (egyszoval: az ember) életmobdjara.

A filozofiai terapia osztalyaval szemben elkiilonithet§ a filozofiai 1élek-
gondozas teriilete. Mint azt megjegyeztiik, ezek az iranyzatok nem kovetelik
meg egy bizonyos elméletrendszer elfogadasét, emiatt a metafizikasemleges-
ség miatt pedig alkalmazasi lehet§ségiik szélesebb kortd. Ez azonban azzal is
jar, hogy ezeknek a véllalkozasoknak a célkitiizései sziikségszertien szerényeb-
bek. Mig a filozofiai terapia teriiletén lehetéség nyilt bizonyos elméletek men-
tén az egyén életmddjanak megvaltoztatasara, addig a filozofiai 1élekgondozas
irdnyzatainak célja az egyén életszemléletének formalasa. Fontos azonban,
hogy ez a forméalas nem feltétleniil jelent megvaltoztatast, ahogyan Gerd Achen-
bach is irja: ,Ez azonban nem cél, a cél csupan eredetileg megfogalmazott
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belatasainak vilagossa tétele. Hogy ezaltal massa valik, azt esetleg tapasztal-
hatjuk, &m ez pusztan rajta mulik.”°

Miikodésétdl fiiggben elkiilonithetiink a filozo6fiai 1élekgondozason beliil
filozofiai meditaciot, filozofiai praxist és filozofiai parbeszédet. A filozofiai
meditacio6 teriiletén a filozofiat miivels egyén (a filozofiai életmoddal parhuza-
mosan) sajat életszemléletére kivan hatassal lenni. Olyan vallalkozasok
sorolhatdak ide, mint a modern sztoikusok gyakorlatai, vagy a Nemes Laszl6
altal aktusfilozofianak hivott gyakorlatok.!* A filoz6fiai praxis ezzel szemben a
filozofiai tanacsadashoz hasonléan miikodik: ebben az esetben a filozoéfus
célkittizése az, hogy hatéssal legyen egy hozza érkezé vendég életszemléletére.
Jol szemlélteti ezen iranyzatok miikodését az, ahogy Gerd Achenbach erede-
tileg megalkotta filozofiai praxisat 1981-ben.

A filozofiai 1élekgondozas teriiletén elkiilonithetiink egy harmadik osz-
talyt, a filozofiai parbeszéd iranyzatait. Ezen irdnyzatok miikodése soran egy
csoport tagjai egyiitt munkéalkodnak azon, hogy hatéssal legyenek életszem-
1életiikre. Ide sorolhat6 Leonard Nelson szokratészi parbeszéd nevii csoportos
modszertana, amelynek célja nem egy fogalom pontos meghatarozasa, hanem
a meghatarozas egy bizonyos modszerén keresztiil a résztvevGk személyisé-
gének intellektualis forméalasa.’2 Ugyancsak a filozofiai parbeszéd egyik fajtaja
Ran Lahav Deep Philosophy nev(i iranyzata, melynek célja szintén az, hogy a
résztvevik életszemléletét formalja filozofiai szovegek és a filozofiai kontem-
placié kiilonb6z6 mbdszereinek segitségével.

A fentieket Osszevetve a gyakorlati filoz6fian belill a kovetkez&képpen
foglalhat6 Gssze a filozofiai 1élekgondozas felelGssége: az ide tartozo iranyza-
tok felel6ssége abban all, hogy célkit(izéseiknek megfeleléen hassanak a filozo-
fus, annak vendége, vagy egy csoport (egyszoval: az ember) életszemléletére.

Mindezek attekintése utidn magabiztosabban haladhatunk tovabb vizs-
galédasainkban. Mivel jelen irdsban a felelGsség fogalmat 6sszekapcsoltuk a
valamire val6 vallalkozassal kapcsolatos kotelezettségekkel, a filozofia felel 6s-
ségének vizsgalatakor meg kell kiilonboztetniink a filozofia két oldalat, hiszen
eltérg vallalkozasokként eltér§ célkitlizésekkel rendelkeznek. Az elméleti filo-
z6fia mint episztemikus vallalkozas célkit(izése teoretikus: tapasztalataink
magyarazata. Ebb6] fakado felelGssége pedig abban all, hogy célkittizésének
megfelelGen kutassa és explikalja az igazsagot.

Ezzel szemben 4ll a filoz6fia gyakorlati oldala, amelyen beliil elkiilonitet-
tiik az attekinthetGség kedvéért a filozofia terapia és a filozofiai 1élekgondozas

10 Achenbach, G.: ,On Wisdom in Philosophical Practice” Inquiry, Critical Thinking
Across the Disciplines. 1997. 3. (XVII) 12.

1 L.d. Nemes, 2017.
12 Ld. Nelson, L.: Die sokratische Methode. Géttingen, Offentliches Leben 1931.
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osztalyait attdl fiiggéen, hogy az adott irdnyzatok célja az ember életmodjara,
avagy az ember életszemléletére valo hatas. A fentebbieket figyelembe véve
immar nem tiinik 1égb6l kapottnak a gyakorlati filozoéfia kovetkez6képpen torté-
nd leirasa. A gyakorlati filozofia egzisztencialis vallalkozas, melynek célkitiizése
praktikus: kozvetlen hatassal lenni az ember életére (0sszefoglalva ezzel mind
az életmodra, mint az életszemléletre val6 hatast). Ebb6] fakado6 felelGssége pedig
abban all, hogy célkitizésének megfeleléen gyarapitva formalja az ember
eletét.

Kétségkiviil a fentebb leirtak nem fognak pontot tenni sem a metafilozofiai
diskurzus, sem pedig a filozofia felelGsségérdl szolo parbeszéd végére. Ezzel
szemben remélhet6leg sikeriilt felmutatni a filoz6fia teriiletének egy tjszer( at-
tekintését, amely konnyebbé teheti és fellenditheti e két témanak a megyvitatasat.
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