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hoz kozeli jelentési ,alkalmazott” filozofia jelenbe agyazott fogalma-

nak kialakitasakor az egyik legfontosabb nehézséget az alkotja, hogy
szinte elengedhetetlennek tinik a filozofiarol altalaban folytatott fundamentélis
vitak meghatérozo6 erejii beAramlasa a gyakorlati/alkalmazott filozofia fogalma-
nak diszkusszi6jaba is. E dolgozat szerzdje szamos eltér6 véleményt ismer el a
jelen lehetséges filozofalasanak iranyarol, mikzben a maga részérél megvan
a véleménye a jelenben folytathat6 helyes filoz6fidk mdodozatair6l. Sokan nem igy
vannak ezzel. Vagy teljesen 6nkényesnek itélik a filozofalas lehetséges modoza-
tait, vagy lényegileg folytathatatlannak tekintik a filozo6fia legtobb nagy hagyo-
maéanyat. Nos, ezek azok a vélekedések, amelyek igen gyakran a legszorosabb
kapcsolatba hozzak egymassal a filozofia valamely konkrét médon meghang-
szerelt “valsag”-at és a gyakorlati/alkalmazott filozofiat, ez utobbit mint egyik
vagy akar a legfontosabb kiutként mutatvan be a filozéfia nagy krizisébdl. Ugy
gondoljuk, hogy mindenki csak a sajat nevében nyilatkozzon a filozé6fia valsa-
gardl, agy is gondoljuk, hogy a “nagy filoz6fia”-rél kialakitott vélekedés egy mas
okbol sem vezethetd at konnyt szerrel a gyakorlati/alkalmazott filozofia meg-
alapozasanak gondolatkorébe. A gyakorlati filoz6fia mai, kivételes helyzetéb6l
ugyanis az kovetkezik, hogy a réla alkotott akar sokszorosan is kiilénb6z6
allasfoglalasok meglehetdsen fiiggetlenek a filozofia egészének mai valsagos
vagy valsagokt6l nem szabdalt valosagahoz. Mas szoval kimondhaté (és talan
a részletes viszonylatok kifejtését el is hagyhatjuk), hogy a filozo6fia helyzetérdl
alkotott szamos lehetséges vélemény 6sszeférhet az alkalmazott filozofia alap-
meghatarozasairdl alkotott ugyancsak szamos lehetséges véleménnyel. Egyfor-
man hive lehet a gyakorlati/alkalmazott filoz6fia Gj korszakanak az, aki szerint
“vége” van a filozofianak és az is, aki szerint értelmetlen egy ilyen felvetés.

gl hagyomanyos terminologiaval ,gyakorlati”, aktualisan inkabb az ah-

AKki tehat temetni akarja a filozofiat, tegye nyugodtan, de lehetéleg csak a
sajat nevében. Ezzel megtakarithatja masok demoralizalasat, de el is keriilheti
annak nyilvanval6va valasat, hogy nem érzékeli: a filozéfia olyan alapkérdések-
kel val6 szisztematikus foglalkozassal egyenld, amelyeket, mar csak a gondol-
kodasi folyamat alland6 el6rehaladasa miatt sem tekinthetiink megoldottnak.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy nemcsak szakmai, de erkolesi, s6t, pragma-
tikai hibanak, de azon kiviil még feleslegesnek is tekintenénk, ha a gyakorlati/
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alkalmazott filozofia jol érzékelhet§ viragzasat legitiméaciés vagy szellemi
marketing-okokbol a hagyomanyos szerepkorti filozofiak végével vagy valsa-
gaval kapcsolnank Gssze, amire annal is inkabb lehetGség nyilik, mert a valsag-
retorika vagy a teljes Gjrakezdés maszkja olyan potldlagos atmeneti érdek-
16dést, a tarsadalmi fontossag olyan latszatat tudja kolesonozni egy tjrakez-
désnek, amelyre egy val6sagos ujrakezdésnek egyéltalan nem is lenne sziik-
sége. Az ilyen stratégia egyébként a filoz6fian kiviil is teljesen altalanos, gon-
doljunk arra, mekkora tébbletérdeklGdést élvez egy olyan elemzés, amelynek
az a cime, hogy ,,Megéri-e az Egyesiilt Allamok a 2031-es évet?”

A gyakorlati/alkalmazott filozofia legitimacidjanak a filozofia egészének
legitimaciojatol valo elvalasztasa szuggesztiven mutat ra a filozo6fia gyakran mé-
lyen és mélyre elfojtott sziintelen legitimacids problémaira, ha éppen nem legi-
timacids kényszereire. A gyakorlati/alkalmazott filozofia legitimacidjanak a
“nagy” filozo6fia valsagaval val6 potlolagos megnovelése klasszikusan tipikusnak
mondhatd, ez a legitimaci6-novelés ugyanis targyilag egészen mas alapokra
tamaszkodik, mint a gyakorlati/alkalmazott filoz6fia teljesen nyilvanval6 és
semmiféle potlolagos legitimaciéra nem szorul6 létjogosultsaga. A gyakorlati/
alkalmazott filoz6fia valodi legitimécidjat ugyanis mar neve, fogalma és alap-
meghatarozasa tartalmazza, a “nagy” filozofia valsaga vagy problémétlan léte-
zése alig valtoztat ennek 1ényegén. Természetesen gondolatmenetiink nem azt
akarja sugallni, hogy nem lehetséges kozvetlen és egyenes vonali kapcsolat egy
yhagy” filoz6fia és annak holdudvaraban kialakul6 gyakorlati/alkalmazott filoz6-
fia k6zott. Nemcsak lehetséges, de sok példa is volt ra a hagyomanyban, ez azon-
ban nem valtoztat a gyakorlati/alkalmazott filozéfia érdemileg 6nallé6 mozgas-
terén. A gyakorlati/alkalmazott filozéfia altalanos megalapozasanal ugyanis
konnyen keletkezhet az a latszat, hogy ez a filozofia azért gyakorlati/ alkalma-
zott, mert valamelyik értelemben mésodlagos, netan egyenesen “deduktiv”’ vagy
mas logikai forméaban levezetett gondolkodasméd lenne. Erre is van példa ter-
mészetesen a hagyomény torténetében, mint arra nemrégen utaltunk is. Ezek
esetében a ,gyakorlati”-alkalmazott filoz6fidkként értelmezett diszciplindk
valoban sajatos értelemben ,levezetettek”, ,mésodlagosak” voltak az 6ket meg-
alapozo6 ,teoretikus”, ebben az értelemben vett ,els6” filozofidkhoz képest. Mint
lattuk, és mint még utalni fogunk ra, az érdeklédésiink kézéppontjaban 4ll6, s
afilozofiai modernités korszakihoz kozeledéen egyre inkabb elterjedd gyakorlati/
alkalmazott filoz6fidk mashonnan veszik eredetiiket. Ehhez az 6sszevetéshez
viszonyitva tehat a gyakorlati/alkalmazott filoz6fia mindenekel6tt projektiv.

A gyakorlati/alkalmazott filoz6fia a modernség robbanasszer(i el6rehala-
dasaval egyre inkabb projektiv, maga keresi ki aktuélis problémajat, maga nevezi
és formalja meg és helyezi be a filoz6fiai hagyomany egészébe vagy annak elére
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kivalasztott részébe. Mindezeket az elemeket egyesitve e tevékenység Ossz-
karaktere csak sajatos heurisztikus projekcid, projektiv heurisztika lehet. Az
alapvet§ heurisztikus projekcioé végrehajtasa utan, abban az iitemben, ahogy a
gyakorlati/alkalmazott filoz6fia mint filoz6fiai diskurzus és mint tarsadalmi
gyakorlat gyokeret ver, a projekci6 tudatanak el is kell tiinnie az érzékelésbdl.

Mar a modern gyakorlati/alkalmazott filozéfia is szdmos formécion ment
at. A kilencvenes évekre vetett egyszerti pillantas felment minden elemz6t az
Gjabb és Gjabb felértékel6dések részletes magyarazatanak feladata alol. Az
evidencia egyértelmiiségének gesztusaval mutathatunk ra a kilencvenes évek
nagy korfordulbjara, a létez§ szocializmus 6nfelszamolasara, a Francis Fuku-
yama értelmében vett ,torténelem vége”-gondolatra, majd arra a folyamatra,
ami, jollehet igazi lendiiletre mar 1989-cal kapott, igazdban csak a kilencvenes
évek kozepétdl nyerte el végse helyét és fontossagat, gyakorlatilag még a nevét
is. Ez a folyamat és jelenség maga a globalizaci6.

A gyakorlati/alkalmazott filozofia felivelésében egymasra talal két eltérd
beallitobdas. Egyrészt a nagy atértékelés végelathatatlan sorat jeleniti meg az 4j
problémaknak, amelyek egy jelentGs része mintegy automatikusan a gyakor-
lati/alkalmazott filoz6fia egyes kiindulépontjaiba megy at. Ez a reagdlo-
reaktiv bedllitodas, amely érdemileg az alkalmazott filozofia korabbi el6zmé-
nyeinek és eddigi nagy korszakainak folytatasaként is felfoghato, azonban nem
maradt meg egyediili attitlidnek, e folyamatban a reaktiv attitiid mellé egyen-
rangiként felzarkozott egy nyomoz6, megel6z6, a nietzschei terminologiat
igénybe véve, ,profilaktikus” magatartas is. Nem meriti ki a gyakorlati/alkal-
mazott filozo6fia Osszes alkalmazasi teriileteit a torténelemnek ebben az 1j
korszakaban, mégis vilagos, hogy a globalizaci6 globalis, ha tetszik, univerzalis
felelGsséget is r6 minden etikai cselekvire. A globalizaci6 sajatos ,aktorialis”
szerkezete! még tudomanyelméleti fesziiltséget is kelthet, hiszen éppen a gya-
korlati/alkalmazott filozofia Gj kihivasainak vilagaban kellene azt mondanunk,
hogy a valddi globalis aktorok felelgssége Osszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint masoké, s ez vildgosan ellentmond az etika evidens alap-beallitddasanak.

A gyakorlati/alkalmazott filozo6fia Gj attit(idje 1ényegében nem is 4ll meg a
kijegecesed§ kérdésekre adandé valaszok jelzésével, az egyes probléma-komp-
lexumokon beliil maga is sajatos kutato, felderitd tevékenységbe kezd, amely-
nek segitségével meg lehet el6zni az 4j problémékban rejls veszélyek és konflik-
tusok kritikus nagysagrendjének kialakulasat. Nem egy ,elézetes” felelGsség

t Ld. Kiss Endre: A globalizacié aktorai, az aktorok globalizicitja. In. Jovdkutatdsi
korkép. Tanulmanyok a jovd fénykorébdl. Szerk. Hideg Eva és Novaky Erzsébet.
Budapesti Corvinus Egyetem JovSkutatasi Tanszék, Budapest, 2006. 14-21.
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filozofiai fogalméardl van sz9, de egy olyan elGzetes tevékenységrél, amely a fele-
16sséggel vallalhato 1épések elényben részesitését kutatja az Gj kihivasokban.
Természetesen a felelGsség-probléma eredeti nietzsche-i definici6janak profilaxi-
sa nem feltétleniil csak a gyakorlati/alkalmazott filozofia szférajara vonatkozik
(a nem-gyakorlati/alkalmazott filoz6fia is betolthet profilaktikus funkciokat).

A gyakorlati-alkalmazott filozofia tovabbi definiciés problémaja, hogy minden
konkrét praxis-orientacidja mellett sem meriti ki a filoz6fiai praxis vagy éppen
a praxis-filoz6fidk 6sszes lehetséges meghatarozasat vagy alkalmazasi tertileteit.

A gyakorlati/alkalmazott filoz6fia kiilonlegesen mélyen van 6sszeszovédve
a felelGsség egész kérdéskorével. Filozofiai karakterét elsGdlegesen éppen ez a
kapcsolat adja. Innen nézve (mely szempontot természetesen nem tekintiink
kizarblagosnak) szinte azt kellene mondanunk, hogy ,Embernek lenni = Fele-
16snek lenni”.Ez a sorsszerti és szinte a kizarolagossagot ostromlé perspektiva
nem lehet véletlen, jollehet teljes kidolgozasa még varat még magara. A fele-
16sség a gyakorlati/alkalmazott filozofia sine qua non-ja, annak kiindul6pontja
mind elvi, mind pedig gyakorlati értelemben. Az elvi értelem egyben etikat és
etoszt is jelent: a felel§sség e mozzanata nélkiil meg sem indulhatna a gyakorlati/
alkalmazott filozofia sajatos targykeresé mozgasa, profilaxisrol, a megel6z6
funkei6 ilyen meghatarozé stalyardl pedig sz6 sem eshetett volna. A gyakorlati
értelem ugyancsak kézenfekvs, ez nemcsak az alkalmazott filoz6fia feltalalt
targyanak “gyakorlati” fontossagaban, de a gyakorlati/alkalmazott filozofia-
nak abban a vonasaban is kimutathat6, hogy ez a filozéfia sok esetben tarsa-
dalmi gyakorlatta, egyenesen mozgalomma4, mindenképpen azonban valami-
féle filozofiai értelemben is relevans praxissa valhat.

A felelGsség mozzanata azonban kritérium abban az értelemben is, hogy a
gyakorlati/alkalmazott filozofia ne siillyedjen bele abba az instrumentalis
szféraba és funkcidba, amelybe a maga tarsadalmi léte és funkciéi miatt rész-
ben eleve bele is tartozik. A felelGsség €16, egyszerre egzisztencialis és objektiv,
egyszerre etikai és pragmatikai mozzanat. Biztositja a gyakorlati/alkalmazott
filoz6fia emancipativ karakterét és — ami péld4ul a politikara vetitve ugyanazt
jelenti — a maga demokratikus jellegét.

Természetesen el lehet képzelni akar egy magasan fejlett és differencialt
gyakorlati/alkalmazott filozofiat, amelyik elszakadt mar a felel6sség mozzana-
tatdl, instrumentalizaloédva, perfektibilissé téve, ha s emiatt elidegenedett a
felelGsségtél. Egy ilyen jellegii elidegenedett dllapot 6nmagaban véve még nem
feltétlentil kivételes anomia, ennek az allapotnak az igazi arculatat azonban tigy
rekonstrudlhatjuk a legadekvatabban, ha ugyanannak az alkalmazott filo-
zofiai lépésnek az emancipalt és mar emancipacioé utani valtozatait hasonlitjuk
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oOssze. Bz az 6sszehasonlitas lehet a felelGsség modern filozofijanak igazi Gj terii-
lete, azaz legnagyobb kihivasa. A modern, majd posztmodern, digitalizalt és
automatizalt, funkcionélis és rendszerjellegli folyamatokban a felelGsség egyre
t6bb kozvetitésen, sét, kifejezetten a kovethetetlenségig valo eltavolitason megy
at. Ha a funkcionalis rendszermiikodéssel egyre szorosabban egyiittm{ikodd
emberi cselekvés etikai, a felelGsséggel kapcsolatos gyakorlati/alkalmazott oldalat
egyre nehezebb is rekonstrudlni, elGtérbe keriil a rendszerek, tevékenységek,
eszkozOk emancipal6 vagy emancipacidellenes karakterének vizsgéalata. Provo-
kativ leegyszertisitéssel mondhatjuk, hogy lehet egy utcai telefonfiilke emanci-
pativ vagy nem-emancipativ, ez nem design vagy az alkalmazott technika, de
elGzetes profilaktikus reflexié kérdése. Ilyen példa szemiinkben az emberi és
nem-emberi élet iranti felel6sség mozzanatatol kozvetleniil vezetett, majd az
onallo politikai er6ként, a politikai szféra tagjaként a felelGsség 6nalld6 mozza-
natatol elszakadt zold-mozgalom két valtozatanak egyméassal val6 szembealli-
tasa. Ez utébbi csoportok esetében maig él sajatos elidegened§ érzésiink,
amikor mondjuk a z6ld mozgalom egyike elszakad az 6t egyediil legitimalo
felelGsség-hattértdl és olyan vilagpolitikai dontések artikulalasaban vesz részt,
amelyekben zo6ld felel6sségi mozzanatok méar nagyitéval nem fedezhetGek fel.

A modern gyakorlati-alkalmazott filozofia atrendez6dést jelent a filozofia
egészében is. Hegel Minerva baglyarol beszélt, Nietzsche a filozo6fiai profilaxis
meghatarozo és atiit sziikségszertiségérol. A filozofiai profilaxis eddig nem
bizonyult tdlzottan eredményesnek. Ha arra gondolunk, hogy Aldous Huxley
méar a harmincas évek elején megfogalmazta a klénozéas és a drog negativ
utbpidjat, valamint arra, milyen felkésziiletlen ma is a tarsadalom az ilyen uto-
piak feldolgozasara, nem lehetiink ttlzottan optimistak.

A globalizaci6 4j viszonyai az emberi felelGsséget is globalissa, kicsit ponto-
sabban kifejezve, univerzdlissa tették, megnyitvan azt az ttelagazast, amely a
valbsagos globalis aktorok kiilonleges felelGsségéhez vezet. Az univerzalis fele-
16sségnek a mi korunk el6tti legjelentésebb gondolkodbja Nietzsche. Igaz, ha
ezt csak a filozofiai belatasok, és nem a konkrét fogalmi elemzés szintjén vizs-
géljuk, Nietzsche nagyon is globalisan gondolkodott a maga koraban, s ezekbdl
a gondolatokbdl nem egy ma is érvényes.

Nagyon érdekes, hogy amig Nietzsche az univerzalis felelgsség kérdésében
a maga gyakorlati/alkalmazott filoz6fiajat az etika iranyaban fogalmazta meg,
a lelkiismeret komplexuméban nem a tiszta etikai tartalom, de a genealogia,
azaz e jelenség fejlédéstorténete foglalkoztatta.2

s222

ban. In. Labjegyzetek Platénhoz 5. A lelkiismeret. Szerk. Dékdny Andras és Laczkd
Sandor. Szeged, Pro Philosophia Szegediesni Alapitvany - Librarius, 2006. 193-203
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A felelGsséget tehat a maga felfogasa szerint, de tisztan etikailag kivanta
megragadni (jollehet a felelGsségnek is megvolt a maga ,,genealbgiaja”), mik6zben
a lelkiismeretet tisztan genealdgiailag (jollehet a lelkiismeretnek is megvan a
maga tisztan etikai nietzschei tartalma). Ez kiilonleges tényéallas, amelynek
hétterében immar az univerzalis felelGsség nietzschei beallitodasat fedezziik
fel, anélkiil természetesen, hogy azt ezek kozott a keretek kozott bizonyitani
tudnank. A lelkiismeret (Nietzsche koraban) aktuélis problémajanal Nietzsche
azért valasztotta a genealdgiai megkozelitést, mert felvilagositd jelentGséget
tulajdonitott annak, hogy az emberiség kritikus és racionélis képet alkosson a
lelkiismeret eredetérdl és ezt hasznalja is fel sajat szabadsagaval. A felelGsség
(Nietzsche koraban) aktualis probléméjanal Nietzsche azért valasztotta az
univerzalis felelGsség tisztan etikai megkozelitését, mert a kor el6tt 4116 legna-
gyobb probléménak éppen a torténelmi katasztroéfak ,profilaktikus” megel6-
zését tartotta (itt a felelGsség genealdgiaja meglehetGsen inadekvat lett volna).

Az ,értékelés”, az ,atértékelés” és a morélkritika, illetve az erkolesfilozofia
altalaban is szinte megkiilonboztethetetleniil szovik 4t egymast Nietzsche ma-
sodik és harmadik korszakiban. A lelkiismeret témava valasa az értékelés
szélesebb szovegosszefiiggésének, maga az értékelés a torténelemszemlélet
egy igencsak forradalmi valtozasanak terméke. Talain meglepd, hogy érték-prob-
1éma a maga tiszta formé4jaban a filoz6fiaban a 19. szazad végén jelenik meg .3

A lelkiismeret szempontjanak belevitele az emberi tevékenység objekti-
vaci6inak minGsitésébe Zalai Béla értelmében a ,rendszerezés”-mozzanata, a
nietzschei filoz6fia legnagyobb djitasainak egyike. Egy ilyen kiemelkedd jelen-
t6ségil alkalmi el6fordulasa a lelkiismeret-fogalom értelmezésének az, amikor
a ,nyelv, a stilus és a johangzas” ,lelkiismereté”-rél értekezik.4 A konkrét ki-
indul6pont a német reformaci6 prédikatorainak az a képessége, hogy ismerjék
egy ,,sz0 stulya”-t, egy ilyen prédikatornak volt egyediil ,lelkiismeret a fiilé”-ben
(Gewissen in seinen Ohren)s

A felel6sség szovegosszefiiggésében is relevans, hogy a lelkiismeret (és
altaldban a moral) geneal6gidja varatlan bepillantast enged a nietzschei ny4j

3 Igen egyértelmiien értelmezi ezt Joas. (Hans Joas: The Genests of Values. Chicago, 2001.20.)
Az értékfogalom ilyetén 6nallosuldsa nagyon hasonlit ahhoz (és ez érdekes tudo-
manyelméleti lehet§ségre hivja fel a figyelmet), ahogyan ma példaul a tudasfoga-
lom 6nallosodik és kifejlédik. Ebben az esetben is az tortént, hogy egy kivételesen
fontos és kozéppontinak tartott témakorrél kideriil, hogy alig vannak 6néllo filo-
zofiai el6zményei.

4 Jenseits von Gut und Bése, § 247

5 Csodalatosnak nevezhet§ és finoman attételes utdéletet ért meg ez a nietzschei
terminologia Elias Canettinél.
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(Herde)-fogalom kialakulasanak torténetébe is. Altalaban elfogadhatd, valo-
jaban azonban alig feliilvizsgalt vélekedés, hogy ez a nyaj-fogalom az eman-
cipal6dé individuum, a szabad szellem és e szellem szamos alakvaltozatanak
ellenfogalma. Ez szamos, elsGsorban a jelenre vonatkozo, széveg esetében alap-
vetSen helyes kiindul6pont is. A genealdgia rekonstrukcigjakor talalkozunk
azonban a ,,nyaj”-fogalomnak egy mélyebb és éppen fejlédéstorténeti valtoza-
taval is. Nietzsche ugyanis éppen az emlékezet genealogikus kialakitasaban (s
ami ezzel egyet jelent, a kiilsG kényszereknek a lelkiismeret forméjaban valo
bels6évé tételében) pillantja meg a ,,ny4j”-fogalom sziiletését. Mi tobb, ezt olyan
4j felismerésének tekinti, amely tartalmaban gyokeresen all szemben sajat
személyes elvarasaival is. Ez az a pont, ahol szinte bocsanatot kér (magaban a
filozofiai gondolatmenet szovegében) azért, mert emberekre vonatkoztatja ezt
a fogalmat. Ezt azzal a kikeriilhetetlen sziikségszertiséggel indokolja, amit
maga az 0j felismerés tudoméanyos érvényes és értéke jelent.® A ,lelkiismeret”
tudéasa nemcsak 4j értelmet nyer, de az eredeti értelem egyenesen ellentétébe
fordul. Immér, Nietzschénél, a lelkiismeret (Gewissen) nem akadalyozza a
tudas (Wissen) adekvat kiépiilését, de az intellektualis lelkiismeret a helyes (a
kritikai) tudés kialakitasanak nélkiilozhetetlen feltételévé valik.” Az intellek-
tualis lelkiismeretnek ez a fogalma, éppen mert az alkotas kiilonboz6 tertileteit
oleli fel, ajszert szociologiai kovetkezményekkel is jar, igy az erkolesi alapelv
vilagos kimondésaval az értelmiség akkor még csak nyomokban létez§ tarsa-
dalmi rétegének konstitualasdhoz lat hozza.8 A tarsadalmi tabukat mnemo-
technikai célokbdl (fizikailag is) az emberek b6rébe éget6 tarsadalmi 1ét ,lelki-
ismeret”-fogalmat6l hossza ut vezet Nietzsche értelmiség-fogalmaig, akinek
»sajat kora rossz lelkiismereté”-nek kell valnia. Ez az Gt azonban a felszabadu-
las tja. Nietzsche filoz6fidjanak alapvet6en felszabadité karaktere a lelki-
ismeret konkrét problémakorében is kivaloan érvényesiil.

Ha a felelGsség oldalrdl nézziik, az univerzalis felelGsség filozofusa Nietzsche.
A Nietzsche oldalrol tekintjiik, a felelGsség kérdése nala univerzalis felelGsség.
Ez rendkiviili tipologiai jelentGséget kolesonoz ennek a koncepcionak, amely-
nek, Nietzsche életmiivében kiilonleges modon, a Zarathusztra alakjaban a
filozofus egész 6nalld munkat szentel. Igaz, hogy itt aztan sz0 szerint értelmezi
a gyakorlati/alkalmazott filozofia kovetelményeit, a m{i szabalyosan bevezet a
helyes magatartas megélésének képességbe, szabalyosan élet-gyakorlatokat

korvonalaz, amib6l azutan Gjabb bonyolult mbédszertani problémaék sziiletnek.

6 Jenseits von Gut und Bose, § 202 Mindehhez csak azt fiznénk hozza, hogy tjra és Gjra
beigazolodik, hany felesleges filozofiai vitat lehetne elkeriilni azzal, ha alaposan
elolvasnik a filozofus szovegeit.

7 Egyes adalékok ehhez: Jenseits von Gut und Bose, § 203.
8 Példaul Jenseits von Gut und Bose, § 212.
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Addig koveteltiik a gyakorlati filozofia megsziiletését, hogy itt azzal kell meg-
kiizdeniink, hogyan ,forditsuk vissza” fogalmi nyelvre a gyakorlatban teljes
alkalmazott filozofiat. Az univerzalis felelGsség — ez pusztan fogalmébdl is
kovetkezik- kivételesen sok forrasbél taplalkozik.o

A Zarathusztra maga az univerzalis felelGsség tankonyve és evangéliuma.
Itt ,,célokat kell teremteni az embernek”, ,.értelmet adni a foldnek”, ,alakitani a
jov6t”, amai embert ,,meg kell haladni”, azt kell ,,szeretni az emberben, ami at-
menet”, ,még a gorogoket is meg kell haladnunk”, az univerzalis felelGsség j
erkolesot teremt (,tagadom az erkolcsiséget, ahogy az alkimiat is tagadom”) s
sminden pillanatban arra gondolnak, hogy az én torténetem nemcsak személyes
torténet”). Az univerzalis felelGsség az egész emberiség irant érzett felelGsség.

Lehetséges volt és ma is lehetséges ebben az 6kumenikus és univerzalis
emberiség-patoszban egy derék késG-idealista filozofus joggal vagy jogtalanul
isteniil koncepci6jat megpillantani, azaz az isteniild ember torténetének
egyik 4j allomasat. Ebben az esetben a nietzschei univerzalis felelGsség sze-
mantikaja is egyértelmi: az evilagi, tehat mar nem vallasi alapon Istenhez
emelkedd, vagy mar az Isten nélkiili vilag irant felelGsséget érzé és ezen ke-
resztiil Istenhez emelked§ ember nemes, de a modern vilag tényvilagaval
kevés kapcsolatot tart6 dokumentuméat. Ezen a helyen (emlitett monogra-
fidinkban természetesen mas valtozatokra is kitértiink) pusztan a demonstrati-
vitas mozdulataval mutatunk ra a Nietzsche-utani vilagtorténelemre. Ez a
vilagtorténelem Nietzschére visszavetitve nemcsak érthetévé, de kotelez6vé is
teszi az univerzalis felel6sség pozicidjat. Etikai kotelességgé is. Még bizonyo-
sabbak lehetiink ebben, ha felfigyeliink arra is, hogy mi a nietzschei nihiliz-
mus-elmélet. Univerzalis felelGsség és nihilizmus a legszorosabb reflexiv vi-
szonyban allnak egymassal. Az egyik nem létezik a masik nélkiil. A huszadik
szazad modern val6saga alaitamasztja Nietzsche felfogasat mind a nihilizmus-
rél, mind az univerzalis felelGsségrél. Mas kérdés, hogy amikor az apokalip-
tikus korszakok eltinnek, atmenet nélkiil ismét helyreall a normalités vilaga.
S amikor valami ennyire normaélis, nincs méar sziikkség sem az univerzalis
felelGsségre, sem a nihilizmus elleni harcra.

Bevezet6nkben méar a globalizaci6 puszta tényében is megpillantottuk az
univerzalis felel§sség egy teljesen hétkoznapi forrasat. Nem feltétlentil kell
apokalipszis a globalizaci6ban ahhoz, hogy a globalis ember felelGssége uni-
verzalis legyen. De ez azért azt sem jelenti, hogy a globalizaci6 ne valhatna még
apokaliptikussa...

9 Ez a sz6 szoros értelmében monografikus feladat, ennek monografidnkban meg is
probaltunk megfelelni. Ld. Friedrich Nietzsche filozofigja. Kritikai pozitivizmus és
az értékek atértékelése. Budapest, Gondolat, 1993. 1-510.
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