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onas alaptézise szerint a modernitassal az emberi cselekvés jellege is

megvaltozott. Az 6gorogok szamara a természet egy kimerithetetlen bg-

ségszaru, egy elpusztithatatlan adottsag. Ezzel pArhuzamosan a poliszok
sorsa is kiviil esett az egyes ember cselekvési hatokorén. Igy fel sem meriilt
benniik az a gondolat, hogy az embernek kotelezettsége illetve felelGssége le-
het a természettel és az emberi kozosségek sorsaval szemben. Ezért a régi etika
csak a kozvetlen emberi kapcsolatokkal foglalkozott, ahol a jo és a rossz kér-
dése kozvetleniil bel4that6 volt. A modern technika a f6ldi természetet és benne
az emberiség fennmaradasat is fenyegeti. Ezért a modern individuumnak mint
morélis lénynek ki kell terjeszteni a felelGsségét ezekre a teriiletekre is.

JONAS MUNKASSAGA

Hans Jonas (1903-1993) egy mozgalmas élet mellett valt a 20. szizad egyik
kiemelked§ filozofusava.! A Németorszagban sziiletett zsid6 filozé6fus mun-
kassaga durvan harom periédusra oszthatd.2 Kezdetben a gndzist, a nyugati
dualizmus egyik reprezentativ forméajat tanulmanyozta, ahogy mondja a maga
negativitisiban. Ennek az idészaknak a legfontosabb publikaci6ja: Gnosis
und spdtantiker Geist I-II (1934, 1954). E két kotetnek 1958-ban megjelent
egy angol nyelvii 6sszefoglalasa The Gnostic Religion: The Message of the Alien
God and the Beginnings of Christianity cimmel.3

A kovetkezd periddusban az élet filozofiai kérdéseivel foglalkozott. Ennek
az id6szaknak a legfontosabb miive: The Phenomenon of Life: Towards a
Philosophical Biology (1966). Ebben a miivében az anyagelvii gondolkodéast
biralva az élet ontologiajat fogalmazta meg. Szerinte, ahogy a gnoszticizmus,
gy a modem természettudomany is dualisztikus, elsGsorban anyag és szellem,
illetve sziikségszeriiség és szabadsig tekintetében. Az élet azonban képes
egyesiteni ezeket az ellentéteket. A szabadsag csira forméjaban mar a kezdetleges

1 Toth 1. Janos: Hans Jonas életérdl és munkassagarodl. Kiilonbség, IX. évf. (2007) 1.
szam, 51-57.

2 Harvey Scodel: An interview with Professor Hans Jonas — Interview Social Research,
Summer, 2003.

3 David J Levy: Hans Jonas: The Integrity of Thinking. University of Missouri Press,
Columbia and London, 2002.
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anyagcsere folyamatokban is kimutathat6. Az élet voltaképpen ennek a
primitiv szabadsagmozzanatnak a teljes kori kibontakozasa.4

Jonas nagy fontossagot tulajdonit az él6lények céliranyultsaganak. Mint
irja minden €l igenli 6nmaga 1étét a nemléttel szemben. Ez a primer ,igen”,
vagyis az élet és a hall szembeéllitasa az érték legalapvet&bb forrasa. A célok-
kal rendelkez§ organizmusok bels6 értékkel is rendelkeznek, azaz eleve
magasabbrendfiek a 1étezés barmely cél nélkiili forméjaval szemben. Ezen az
alapon hangsilyozza az értékek objektivitasat. Mint a konyv epilégusaban irja
“Az ontolbgia mint az etika alapja valaha a filozéfia eredeti felfogasa volt. Az
»objektiv« és a »szubjektiv« birodalmakra torténd szétvalasuk korunk vég-
zete. Ezek ujraegyesitése csak akkor hajthat6 végre az »objektiv« cél fel6l, ha
feliilvizsgaljuk a természet fogalmat... . ... csak egy olyan etika birhat jelen-
téséggel a dolgok alakulasara, amelyik a létezékben, s nem pusztan az ember
paratlansagaban vagy kiilonosségében alapozodik meg.”™s

Végiil a modern kor kihivasaira alkalmazta az eredményeit, figyelme don-
t6en a modern technika altal felvetett problémakra iranyult. 1979-ben — hetven-
hat évesen — tette kozzé fémiivét Das Prinzip Verantwortung—Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation cimmel. A konyvet Németorszagban
200 ezer példanyban adték el, s mély hatast gyakorolt a z6ld mozgalmakra.
1984-ben részben atdolgozva Jonas angolul is publikalja konyvét: The Impe-
rative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age
cimmel. A mi francia, olasz és spanyol nyelvteriileten is nagy érdekl6dést
keltett, angol nyelvteriileten azonban nem véltott ki ilyen jelentds hatast.

Jonas megkiilonboztetett fontossagot ad az embernek, mivel az ember az
egyetlen 1ény, aki képes a felelGsségteljes viselkedésre. Tehét a (gyenge) antropo-
centrikus gondolkodas talajan all, ugyanakkor élesen birélja a kortars antropo-
centrizmust, amelyet Jonas (1984 45) kényortelen antropocentrizmusnak
(ruthless antrophocentrism) nevez. ,A modern technolégiadban benne rejlé
apokaliptikus eshetéségek megtanitottak minket arra, hogy a kirekeszt6
emberkozpontii szemlélet talan elfogultsag lehet, és mint olyan, legalabbis
tjragondolasra szorul.”®

Ez az etikai néz6pont, amely a hellén-zsido-keresztény gyokerekkel rendel-
kezd Nyugatot jellemzi nemesak a nem-human létezék érdekeit hagyja figyel-
men kiviil, hanem a térben (pl. harmadik vilag) vagy id6ben (pl. jovébeni ge-
neraciok) tavoli emberek érdekeit is. Jelenleg az ember csak fizikai értelemben

4 Hans Jonas: The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology, Northwestern
University Press Evanston, Illinois, 1966. xiii.

5 Uo. 284.

6 Jonas, H.: The Imperative of Responsibility. In search of an ethics for the technological
Age. The University of Chicago Press, Chicago, London, 1984. 46.
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tekinthet§ kitiintetett lénynek, mivel a biologiai 1étez6k jelentds része az ember
hatalmaban 4ll. Ez egy masodfokd hatalom, vagyis egy olyan hatders, amely
képes Gket elpusztitani. Az embert csak akkor tekinthetjitk moralis értelemben
kitiintetett lénynek a természethez val6 viszonyaban, ha a természeti 1étez6k
feletti hatalom kiegésziil a felelGsséggel.

1985-ben jelent meg az On Technology, Medicine and Ethics cim{i mun-
kaja, amely a bioetika egyik klasszikus alkotisa. A miiben a korabban elért
eredményeit alkalmazza a humanbiolégia és az orvostudomény teriiletén.
Féleg azt hangsilyozza, hogy a modern biotechnika az embert tette targyava,
s kritikusan irt olyan kérdésekr6l, mint klénozas, reprodukcios technikak,
viselkedés szabélyozas stb. Ugy véli, hogy fennall annak a veszélye, hogy a
kiilonboz6 biologiai-genetikai manipulaciok kovetkeztében az ember 1ényege
olyan mértékben atalakul, hogy tobbé mar nem beszélhetiink emberr6l.

Jonas nem tartozott koranak egyetlen filozofiai iskolajahoz sem; néz6pontja
és modszerei egyértelmtien a kontinentalis filoz6fidhoz kototték, ezt azonban
olyan témakra alkalmazta (pl. organikus létezés, tudomanyos-technikai cselekvés,
emberiség sorsa stb.), amelyek idegenek voltak az angolszasz filozéfia fGaram-
lataitol. ,,Kevés olyan gondolkodé volt a huszadik szazadban, akik ennyit tettek
volna azért, hogy a filozéfiGnak még mindig él6 szava legyen abban, amit
Michael Oakshott az emberiség »folyamatos beszélgetésének« nevezett, vagy
olyanok, akik ennyit foglalkoztak volna azokkal a teriiletekkel, amik leginkdabb
érintik az emberiséget.”” A kovetkez6kben csak The Imperative of Responsibility
cimi konyvvel foglalkozom, kiilonos tekintettel a felelGsség kérdésére.

AZ EMBER LETHELYZETENEK A MEGVALTOZASA

Mar szamos szerz3 ramutatott arra, hogy az embernek a természethez vald
viszonya régen és ma alapvet&en kiilonbozott egymést6l. Garrett Hardin kiilonb-
séget tett a bdségesen és a sziikosen rendelkezésre all6 kozlegel 6k (természeti
eréforrasok) kozott.8 A neves amerikai kozgazdasz Hermann Daly szintén kii-
16nbséget tett az archaikus ritkan (empty world), illetve a modern stirtin lakott
(full world) vilag kozott.9 Ezért régen nem volt sziikség arra, hogy az ember
specidlis figyelmet forditson a természet védelmére. Ez a negligens gyakorlat
valt érvénytelenné a modern stir{in lakott vilagban, fiiggetleniil att6l, hogy az
emberi kozosségek felismerik-e ezt a valtozast vagy sem. A technikafilozofus
Jacques Ellul szerint a mult és a jelen technikaja kozott radikalis kiilonbség van.

7 Levy (2002) i.m. 142.
8 Garett Hardin: The Tragedy of the Commons. Science. 1968. December 13. 1243-47.

9 Hermann Daly: Stady-State Economics: A new paradigm. New Literary History, 1993.
24. 811-816.
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Dontéen azért mert a tizennyolcadik szazadtol a technika mar az alkalmazott
tudomanyokra tamaszkodik, szemben a korabbi technikaval, amely a kézmii-
vességgel kapcsolodott Gssze.10

A premodern és a modern ember-természet viszonyanak az atalakulasa
Jonasnal is kozponti jelentéséget kap, amelyet az emberi cselekvés megval-
tozott jellegének (altered nature of human action) nevez. Az 6gorog termé-
szetfelfogast Jonas egy 2500 évvel ezel6tt irt mi, az Antigoné hires ,,Sok van
mi csoddlatos...” kezdeti kardala segitségével mutatja be. (Megjegyzem, hogy
a magyar csodalatos jelz6 nem adja vissza az eredeti fogalomnak, deinosznak
a furcsa, gyaszos és rettenetes jelentéstartalméat.) Jonas ramutat arra, hogy
»,Mindaz a szabadsag, amelyet a szarazfold, a tenger és a leveg@ lakoival szem-
ben megenged maganak, e teriiletek atfogd természetét nem valtoztatja meg,
és nemz6 erdit nem csokkenti. Valgjaban nem okoz fajjdalmat a természetnek,
amikor nagy birodalmabél az ember kimetszi a maga kis kiralysagat.”: A kis
kiralysag” (little kingdom) a varos, egy olyan mikro-vilag, egy olyan zarvany,
ahol a sajat torvényeink szerint viszonylag szuverén médon élhetiink. A fenti-
ekkel 6sszhangban az archaikus kor emberének erkolcsi-etikai nézeteit a
kovetkez6 sajatossagok jellemzik. (i) A természet egy kimerithetetlen bGség-
szary, egy elpusztithatatlan adottsag, igy fel sem meriilhetett az a gondolat, hogy
az embernek kotelezettsége illetve felelGssége lehet a természettel szemben.
(ii) Hasonl6 okok miatt az emberi nem és az egyes emberi k6zosségek sorsa is
kiviil eset az emberi cselekvés hatokorén. (iii) Az adottnak tételezett természet-
tel a szintén adottnak tételezett ember mindennemi érintkezése a semleges-
nek vélt technika (vagyis a techné) feladata volt. (iv) A fentiekb6l kovetkezGen
etikai jelentés csupan a kozvetlen ember-ember k6zotti viszonyban 1étezhetett.
,Az etikanak igy az volt a »dolga«, hogy az itt és mosttal t6r6djon, olyan alkal-
makkal, amilyenek emberek kozott timadnak, a magéan- és kozélet ismétl6de6,
tipikus helyzeteivel. A j6 ember az volt, aki erényesen és bolcsen bant ezekkel
az alkalmakkal, miivelte magaban az erre val6 képességet, és egyébként tudo-
masul vette az ismeretlent.”2 Ez a sz{ik értelmezési keret lehet6vé tette azt is,
hogy a mor4lis tudas mindenki szdmara elérhet6 legyen, nem kellett tudosnak
lenni tehat, hogy valaki erkolesos legyen, csupan joakarat kellett hozza.

A modern technika ,,sziinteleniil 5nmagét feliilml6, egyre nagyobb szabést
dolgok felé valo el6re haladasaban hajlamosak vagyunk az ember hivatasat
l4tni, az embereken és dolgokon val6 maximaélis uralom sikerében pedig magat

10 Jacques Ellul: The Technological Society Vintage Books, New York, 1964.

1 Hans Jonas: Az emberi cselekvés megvaltozott természete. In. Lanyi Andras (Szerk)
Természet és Szabadsag, Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 144.

12 Jo. 146.
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az ember rendeltetésének beteljesiilését.”s3 Korabban a tudoméany és a tech-
nika kritikusai (Rousseau, Horkheimer, Heidegger) elsGsorban a technikdnak
a kulttrara, illetve az ember érzelmeire, erkolesiségére, az emberségére, gyakorolt
negativ hatasat hangstlyoztak. Hans Jonas technika kritikaja viszont a technika
allitélagos pozitiv civilizacios hatasat vonja kétségbe. A hadi és békés technika
veszélyeire utalva irja: ,De itt szembeotlik a modern technika kinzé dilemmdaja:
»Ekevasai« hosszti tGvon ugyanolyan karosak lehetnek, mint »kardjai«!”14

A modern technikéval kapcsolatban Jonas a kovetkezd sajatossagokat emeli
ki: irreverzibilis valtozasokat (pusztitasokat) okoz, kumulativ karaktert, s
ezzel parhuzamosan ,a természetest elnyelte a mesterséges”.'s Osszességében
a modern technika hatasa tdlng a belatoképességiinkon, s igy nem tudjuk,
hogy egy 1j eszkoz elGallitasa és hasznalata milyen, esetleg csak a tavoli jovS-
ben realizal6d6 problémékhoz vezethet.

Mindezekre az ontologiai jellegli valtozdsokra ma még alig reflektal az
etika és az erkolcs, igy kialakul az a valsagos helyzet, hogy mikozben az ember
teljesen az uralma ala vonta a foldi természetet, kozben a hozza vald viszonya
még mindig azokon a régi elveken nyugszik, amelyek évezredekkel ezel6tt ala-
kultak ki. Ezt a helyzetet nevezi Jonas erkdélcsi vakuumnak.:6 Ezért hangsi-
lyozza a filozo6fus, hogy a technika teriiletén bekovetkez6 valtozasokat az etika
teriiletén is valtozasoknak kell kovetni, amelynek az alapelvei a kovetkez6k.

(i) Az emberi cselekvés hatoképességének megnovekedése miatt a termé-
szet illetve maga az ember is mint olyan is egy elpusztithat6 entitassa valt.
Ezért minden egyes cselekvének mérlegelnie kell a viselkedésének a kovet-
kezményeit ebben a vonatkozasban is.

(ii) Azt a technooptimista koncepci6t, amely az ijkortdl kezdve a technikat
mint a fejl6dés és haladés eszkozét értelmezte feliil kell biralni. Be kell latni,
hogy a technika legalabbis egy olyan kétélii eszkoz, amelynek hasznalata nem-
csak a legnagyobb jot, hanem a legnagyobb rosszat is eredményezheti. Jonas
ugy latja, hogy a természettudomanyokra épiil6 technika nem képes az
onkorlatozasra, ezt csak egy ontologiailag elkotelezett etika kényszeritheti ki,
amelyet Jonas harmadfokil hatalomnak (third-degree power) nevez.

(iii) A fentiekbdl kovetkezik, hogy az etika jelentés nem sziikithet6 le a
kozvetlen ember-ember kozotti viszonyra, hanem magaba kell foglalni a cse-
lekv6t6l térben és id6ben tavol él16 emberek, s6t a nem-emberi 1étezGk szem-
pontjait is. Tehat egy olyan normarendszernek kell kialakulnia, amely szerint

13Uo. 150.

14 Hans Jonas: Miért targya a technika az etikdnak? Ot ok. In. Molnar Laszl6 (Szerk)
Legyenek-e a faknak jogaik? Kornyezeti-etikai szoveggy(ijtemény. Budapest,
Typotex, 1999. 69-77.

15 Jonas (2000) i.m. 151.

16 Jonas (1984) i.m. 32.
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minden olyan viselkedés rossznak és erkolestelennek tekintendd, amely sérti
a sz0 teljes értelemben vett ember érdekeit.

JOVO ETIKAJANAK ALAPELVEI

Jonas két iranybol halad a jovd etikdjanak (Ethics of the Future) a meg-
fogalmazasa felé, egyrészt az ember és az erkoles altalanos sajatossagaibdl,
masrészt korunk tudomanyos-technikai vilaganak empirikus sajatossagaibdl.
Szerinte a ,,ne 6]j” parancsot azért kell szinte minden etikdban megfogalmazni,
mert az emberek esetenként 6lnek. Ha az ember természeténél fogva képtelen
lenne 61ni, akkor ez a parancs nem lenne része az etikdnknak. Tehat egy Gj, a
technoldgiai korra jellemz6 norma, s6t etika sziikségessége éppen azért most
meriilt fel, mert most mar hatalmunkban all olyan mértéki technikai pusz-
titasokat elkovetni, amelyek elkeriilése moralis kotelességiink.

Az emberi természetre az jellemzd, hogy a rossz érzékelése végteleniil
konnyebb, mint a jéé. A rossz kozvetlenebb, kényszeritébb, kevésbé fiigg az
izlés-vagy véleménykiilonbségtél. ,,Csak akkor ismerjiik fel valaminek az érté-
két, amikor rajoviink, hogy ez az érték kockan forog.”7 Kétséges, hogy barki
valaha is értékelte volna az egészséget a betegség latvanya nélkiil, a becsiile-
tességet a csalas, az igazmondast a hazugsig megtapasztalasa nélkiil. Ezért az
1j etikanak elGszor a lehetséges rosszakkal kell foglalkozni, azokat tudatositva
tanuljuk meg, hogy mit értékeljiink. Eppen ezért kritizalja Jonas az utépiakat,
amelyek mikozben vitathat ,,pozitiv”’ célokat tiiztek ki az emberiség szamara,
kozben esélyt adtak egyértelmiien rossz helyzetek bekovetkezésére.

Hogy pontosan tudjuk, hogy a modern technika milyen veszélyekkel jar,
ezért els6 1épésként sziikség van egy olyan tudoményra, amelyik képes a tech-
nologiai cselekvés hosszitava hatisainak az elérejelzésére. Ezt a kivanatos
tudoményt Jonas gyakran ,0sszehasonlitd futurolégianak” (comparative
futurology) nevezi. S azt hangsilyozza, hogy a jové etikdjanak az ,.elsé koteles-
sége”: megjeleniteni (visualizing) a technol6gia hosszia tavi hatésait és veszé-
lyeit. Ezen a téren az elsG 1épést a Romai Klub jelentései jelentették. A késGbbi
futurolégiai kutatasok is azt mutatjak, hogy a modern technika veszélyei ko-
zott 1étezik egy olyan potencialis rossz — az emberiség jov6beli kipusztulasa-
nak a lehet6sége — amely egy teljesen Gj, eddig ismeretlen rosszat jelent.

Jonas ebben a vonatkozasban Hobbes-ra hivatkozik, mivel mindkettdjiik ese-
tében a {6 cél a legfGbb rossz, a summum malum elkeriilése. Mig Hobbesnal a
legfGbb rossz az egyes ember erGszakos haléla, addig Jonasnal az emberiség
fizikai megsemmisiilése vagy 1ényegi sajatossagainak az elvesztése. Belathato,
folytatja Jonas, hogy ez az elképzelt és tavoli rossz spontan médon nem kelt

7 Jonas (1984) i.m. 27.
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benniink olyan félelmet mint a minket fenyeget6 kozvetlen veszély. A dolog
lélektana nem olyan egyszer(i, mint Hobbes szamara volt. Ezért Jonas megfo-
galmazza az 4j etika masodik kotelességét, nevezetesen egy tjfajta éducation
sentimentale, amelynek eredményeképpen az eljovendé emberiség balsorsanak
és pusztulasanak a lehet6sége az emberekben negativ érzelmi hatast valt ki.:8

Az 6sszehasonlit6 futuroloégia tudomanyaval kapcsolatban Jonas azt hang-
stlyozza, hogy az el6rejelzés tudomanya a tudomany magasabb szintjét ko-
vetelné meg, mint amivel rendelkeziink. Mivel a technolégiank minden eset-
ben a tudomany frontvonaldhoz kapcsol6dik, ezért a hosszi tava elérejelzés
lehet6sége csak nagyon korlatozott. Azaz minden elGrejelzés sziikségképpen
bizonytalan (the uncertainty of prognostications), amelynek nemcsak ismeret-
elméleti, hanem lételméleti okai is vannak.

Mivel Jonas adottnak veszi, hogy a jovére vonatkoz6 tudomany sziikség-
szertien csak lehetGségeket, azaz szcenaridkat tud megfogalmazni, ezért a val6-
sagos technologiai folyamatok hosszti tavi hatésa és a rajuk vonatkozod lehetséges
tudoméanyos eldrejelzések kozotti viszonyt egy fogadashoz hasonlitja.!9 Ezt az
analogiat felhasznalva elmélyiilten elemez néhany alapvetd kérdést: pl. ,koc-
kaztathatom-e masok érdekeit a sajat fogadasomban?” vagy ,kockaztathatom
e mésok osszes érdekeit egy fogadasban?” Privat dontésekben erkolcsileg ez
elfogadhatatlan. Egy kozosség, s annak politikai vezet§je szaméra bizonyos
hatarhelyzetekben azonban elkeriilhetetlen, hogy akar az egész nemzet sorsat
kockara tegye. Erkolcsileg ez csak akkor fogadhato el, ha a cél a szerencsejaték
terminolégiajat hasznalva nem a legfébb j6 megnyerése, hanem a legnagyobb
vesztesség elkertilése. (Példaul Winston Churchill a masodik vilaghabort elején
— az elkeriilhetetlennek latszo vereség kiiszobén is — elutasitotta a kapituléaciot
és barmilyen targyalést a naci Németorszaggal.) S igy Jonas kimondja a kovet-
kez6 tételt: csak a legnagyobb rossz megakadalyozéasa és nem a legnagyobb j6
megszerzése igazolhatja masok érdekeinek sajat érdekiikben torténd teljes
kockaztatasat. Ez kizarja a technoldgiai kockazatokat az érvényes lehetGségek
koréb6l. Ezeket nem azért vallaljuk, hogy meg6rizziik, ami létezik vagy hogy
enyhitsiik, ami elviselhetetlen, hanem inkabb azért, hogy fejlessziik azt, amit
eddig elértiink, méas szavakkal az elérehaladas érdekében, melynek a legambi-
cibzusabb célja a foldi paradicsom valdra valtasa.

Mindezek alapjan Jonas megfogalmazza az 4j etika alapvet§ szabalyat,
amely segit benniinket a technikai folyamatokkal kapcsolatos dontésekben: a
rossz kdvetkezmények elérejelzésének nagyobb hangstlyt kell kapnia, mint
a jé kovetkezményeknek.2° A szabalyt megalapozo6 elsd elv pedig azt mondja

18 Jonas (1984) i.m. 28.
19 Jonas (1984) i.m. 34-38.
20 Jonas (1984) i.m.31
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ki, hogy az ember mint egész léte vagy lényege soha sem tehetd kockdra az
emberi cselekvés altal.2* A fentieket a kovetkezd példaval illusztralja: egy
beteg ember esetében még a tokéletlen fajjdalomesillapit6 szereket is elényben
kell részesiteni az igéretes, de radikalis gyogymoddal, ha abban a paciens bele
is halhat. Jonas ramutat arra is, hogy ez a dontési szabaly 6sszhangban all
Pascal fogadasaval, amely szerint érdemesebb Isten 1étezését feltételezni. Az
analdgia szerint a technika altal elgidézett pillanatnyi el6nyok megléte vagy
hianya, eltorpiil az emberiség kipusztulasa vagy fennmaradasa mellett. Tehat
a jelenben hozott dontésiinket is alapvetGen ennek a jovébeni szempontnak
kell meghataroznia. A félelem heurisztik4jabol (heuristics of fear) fakadé don-
tési elv 6sszhangban van az elbvigydzatossag elvével. Végiil Jonas hangsi-
lyozza, hogy a bizonytalansag kezelésének ez az elmélete, egyaltalan nem bi-

7”2

zonytalan, s6t feltétleniil kotelezd, ha elfogadjuk a jovGért valo felelGsséget.22

A FELELOSSEG SZEREPE ES JELENTOSEGE

LA felelGsség els6 és legaltalanosabb feltétele az okozati ers, vagyis az,
hogy a cselekvés hatast gyakorol a vilagra. A mésodik, hogy ez a cselekvés a
cselekvd ellen6rzése alatt all, és a harmadik, hogy a cselekvd elére lathatja
annak kovetkezményeit, legalabbis bizonyos mértékig. 23 Lathat6 tehat, hogy
Jonasnal a felelGsség fogalma az ember okozati erejével (causal power) és a
vilagra gyakorolt hatasaval kapcsolodik ossze. S ebbdl adédik majd Jonas
alaptétele is, nevezetesen, hogy az emberi hatoképességnek és felelGsségnek
osszhangban kell lennie egyméssal. Ezért is, fontos, hogy az ember el6re lassa
cselekedeteinek a kovetkezményeit. ,Ezen sziikségszeri feltételek mellett
lehetséges a ,felelGsség”, de két nagyon eltér6 értelemben: (a) felelGsség, azaz
valaki a tetteiért elszamoltathat6, barmik is legyenek azok (b) felelGsség vala-
milyen meghatarozott objektumokért, a cselekvé elkotelezi magat olyan meg-
hatarozott tettek mellett, amelyek ezekre az objektumokra vonatkoznak.”24

Jonas az els6t formélis (formal), mig a masodikat tartalmi felelGsségnek
(substantiv responsibility) nevezi. A formdlis felelG6sség a méar megtett cselek-
vésekre, tehat a miltra vonatkozik (ex past facto). Ez el6szor is tartalmazza,
hogy az ,okozott kart jéva kell tenni”, még akkor is, ha ,,a kovetkezmény sem
szandékos nem volt, sem elére nem lehetett latni.” A jogi jovatétel eszméje
koran egybefonddott a moréalisan rossz cselekvés megbiintetésével. A kettd

2t Jo. 37.
22 Jo. 38.
23 Uo. 90.
24 Uo.
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kozotti kiillonbséget jol megvilagitja a polgari és a biintet§jog kozotti kiilonb-
ség, amelyben vilagosan elkiiloniil a ’sérelem kompenzacibja’ és az elkdvetett
’erkolcesi rosszért (blinért) vald biintetés’ eszméje. A formalis felelGsségb6l ko-
vetkezik, hogy a cselekvd igyekszik legélisan eljarni és ezentill nem-cselekedni.

A tartalmi felel6sség a jovére iranyul, amit meg kell tenni, s kozvetleniil
iranyul a felel§sség targyara. Mint irja: ,Itt a ,valamiért” felel§snek lenni nyil-
vanvaldan kiilonbozik a felelGsségnek pusztan 6nmagamra vonatkozo értel-
mét6l. A valamiért rajtam kiviil van, de még a hatalmamban all, azaz sziiksége
van a hatalmamra vagy fenyegetve van altala.2s A tartalmi felelGsség arche
tipusa a sziil6nek a gyermek iranti felel6ssége. A gyerek a sziilén ,kiviil” van,
de mégis a sziil6 hatalma alatt all, s ennek a hatalomnak a segitségével kell 6t,
esetenként a gyerek torekvései ellenére, 1étében megériznie és felnevelnie.

A cselekvd hatalma, oksagi viszonya a felelGsség targya felett ad a felelGs-
ségnek objektiv jelentést, amely szerencsés esetben kiegésziil egy szubjektiv
érzelmi elkotelezettséggel, a felelGsség érzésével. Ez az érzés nem a felelGsség
ide&jabol ered, hanem a felelGsség targyanak altalunk érzékelt jogaibdl és
sziikségleteibdl (rights plus need). A felelGsség targyanak kell, hogy legyenje
(ought-to-be) szdlitja fel a felelGsség alanyat a felel6s és gondoskodé viselke-
désre. Igy a felelgsség targya bar kiszolgaltatott helyzetben van a felette hatal-
mat gyakorl6 alannyal szemben, annak cselekvését mégis a targy igényei és
sziikségletei hatarozzak meg. A fentiekb6l kovetkezik, hogy Jonas a tartalmi
felelGsséget természetes és 1ényegében nem kolesonos viszonyként (nonreciprocal
relation) értelmezi. S igy szembeallitja a formalis felelGsséggel, amely t6bb-
nyire az egyenrangu szereplGk szerzédéses megallapodasaiban realizalodik.
Majd igy fogalmaz: ,Nyilvanval6an, a moralis allapotban (mint a jogit6l kii-
16nb6z6ben) a természetes felelGsség az erGsebb, mégha ez a fajta felelGsség
kevésbé meghatarozott is, s6t mi tobb, ez az eredeti az, amelyb6l minden méas
felelGsség végs6 soron szarmaztatja a tobbé-vagy kevésbé kontingens érvé-
nyességét. Igy azt kell mondanunk, hogy ha nem lenne természetes felelGsség,
akkor szerz6déses sem lehetne.”26

Jonas kitiintetett figyelmet fordit a politikus felelGsségének, hiszen az em-
beri kozosségek kollektiv cselekvésében, amely meghatarozza a jov8 genera-
cidinak a 1étét és jolétét, meghatarozo szerepe van a vezetdnek. A politikus
felelGsségét, hasonldan a miivész felel6sségéhez mint a természetes felelGsség
egy specialis formajat irja le. Ennek specifikuma abban all, hogy e felel§sség
terhét az ember 6nként valasztja. ,A felelGsség targya a res publica, a k6z0s
iigy, ami egy koztarsasagban rejtetten mindenki iigye, de valgjaban csak az
altalanos polgari kotelezettségek hatarain beliil. Ezek nem foglaljak magukba

25 Uo. 92.
26 Jo. 90.
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a koziigyek vezetésének el6feltételét; formalisan senki sem kotelezhetd, hogy
versenyezzen a kozhivatalért, s6t még a kéretlen felhivast sem kell elfogadnia.”?”

Jonas is tudja, hogy a hatalomnak meg vannak a maga trivialis el6nyei is,
de mint irja ,figyelmen kiviil hagyva a legotrombabban 6nz6 zsarnokot aki
szaméra a politika pusztan egy iiriigy, az lesz a szabaly, hogy a felelGsség a
hatalommal egyiitt jar...” Egy valodi allamférfi pontosan abban latja sajat hir-
nevét (amelyet igencsak szivén visel), hogy azoknak a javaért cselekedett akik
felett hatalma van, azaz akikért hatalma van. Ez — hogy a valami feletti hata-
lom a valamiért val6 hatalomma valik — a felelGsség 1ényegét foglalja Gssze.”28

KITEKINTES

Végiil érdemes réviden kitérni arra a kérdésre, hogy Jonas a felelGsség
fogalmaét egy teljesen Gj fogalmi haléban értelmezi. Az angolszéasz filoz6fidban
a kozponti témakort a felelGsség, a szabad akarat és a determinizmus viszonya
jelenti. A kompatibilizmus szerint a szabad akarat és a determinizmus 6ssze-
egyeztethet§, mig az inkompatibilizmus szerint ez a két attribGtum nem egyez-
tethet§ Ossze egyméssal. Jonas szdmara ez a probléma azért nem relevans,
mert abbdl indul ki, hogy a vilag és benne az emberi dontések is indetermi-
naltak. Egy kaotikus vilagban pedig a kockazat és a bizonytalansag kérdései
keriilnek el6térbe. Ennek szdmos kovetkezménye van. Egyrészt felértékelgdik
a jovdre iranyul6 felelGsség kérdése, ahol a bizonytalansag és a kockazat min-
dig jelen van. M4srészt a technika kiteljesedésével parhuzamosan a meliora-
ci6 érdekében sokkal kisebb kockézatokat szabad vallalni, mint a rossz kime-
netelek elkeriilése érdekében. Harmadrészt a bolesebb és erGsebb pozicibban
lev6 emberektdl elvarhatd, hogy a hatéerejiiket felhasznalva csokkentsék a
kozosség gyengébb tagjainak a kockazatait. Ennek legGsibb forméja a sziil6nek
a gyerek iranti felel§ssége, illetve a vezetdnek a kozosség iranti felelGssége.
Ezek a felelGsségnek olyan természetes példai, amelyek az emberi k6zosségek-
ben mar évezredek 6ta fennéllnak. Természetesen a tarsadalmak fejlédésével
parhuzamosan szamtalan olyan kockazatos helyzet kialakulhat az egyébként
egyenrang emberek kozott, ahol a bizonytalansag szerzédések segitségével
csokkenthet6k. Ennek ellenére a természetes felelGsség jelenti a felelGsség
elsGdleges és Gsi forméjat, mivel olyan koriillmények kozott is fennall (pl.
ember és természet, illetve a jelenlegi és jovébeli generaciok viszonyaban),
ahol a formalis szerz6dés nem alkalmazhaté.

27 Uo. 96.
28 Jo.
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