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BEVEZETES

moralis felelGsséget érint6 filozofiai vitdk fokuszdban hagyomanyosan
harom kérdés all. Az egyik, hogy melyek a moralis felelGsség feltételei.
masik, hogy e feltételek teljesiilése Gsszeegyeztethet a determiniz-
mus feltételeinek teljesiilésével. A harmadik, hogy 1étezik-e morélis felelGsség.
Mivel e kérdésekben nem sikeriilt a filoz6fusoknak egyességre jutniuk, egyre
inkabb a kozéppontba keriilt egy negyedik, fogalmi értelemben még alapve-
t6bb kérdés: egyaltalan mit jelent az, hogy valaki moralisan felel§s? Hiszen az
egyet nem értésnek lehetséges magyarazatai kozott talaljuk, hogy a filoz6fusok
a moralis felelGsségnek egy rossz — talan 6nellentmondésos — fogalmat vették
alapul, de azt is, hogy mindvégig mast értettek moralis felelGsség alatt. Persze
amit a filoz6fusok e kérdésre is fokozottan rairanyitottak figyelmiiket, gyorsan
viladgossa valt, hogy a nézeteltérések itt is igen jelentGsek, mivel a kiilonb6z46
filoz6fusok nagyon kiilonboz6féleképpen kozelitik meg a kérdést. A kortars
analitikus filoz6fidban harom f6 kiilonb6z6 megkozelités kristalyosodott ki. A
cselekvG-kozpont( (agent-based), a gyakorlat-kézponti (practice-based) és az
instrumentalista (instrumentalist) megkozelités (e felosztashoz lasd Vargas
2004, 2022). E tanulmanyban amellett érvelek, hogy mindegyik megkozelités-
nek komoly hianyossagai vannak, s helyettiik egy kantianus, a priorisztikus és
egyben kotelesség-kozpontd megkozelitést kellene valasztani.

1. A MORALIS FELELOSSEG HAROM KONCEPCIOJA: A CSELEKVO-
KOZPONTU, AZ INSTRUMENTALISTA ES A GYAKORLAT-KOZPONTU

A cselekv6-kozpontd megkozelités szerint moréalisan felelésnek lenni azt
jelenti, hogy a széban forgd cselekvd rendelkezik egy metafizikai, a megisme-
r6kt6l (és igy azok moralis gyakorlatatol) fiiggetlen tulajdonsaggal, ti. azzal,

t A tanulmény el6zményeként szolgalo el6adas a Magyar Filozofiai Tarsasig éves kon-
ferencidjan hangzott el Szegeden. Eztton is kdszonom a , Labjegyzetek Platonhoz:
A felelésség” cimi konferencia szervezg§inek és résztvevdinek, hogy lehet6vé tették
és meghallgattik az el6adést. Kiilon szeretném megkoszonni Forrai Gdbornak és
Réz Annanak, hogy megjegyzéseikkel nagyban gazdagitottdk a témardl val6 gon-
dolkodasomat. A tanulmany irdsa alatt Informaci6s és Technoldgiai Minisztérium,
valamint a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Hivatal ltal életrehivott (,OTKA”) Poszt-
doktori Kivalésagi Programjanak PD131998 palyazatinak tdmogatasat élveztem,
valamint a K132911 jelii OTKA palyazat timogatasaban részesiiltem.
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hogy 6 moralisan felel$s. Az, hogy valaki moralisan felelGs-e vagy sem, éppen
ugy egy az emberi vélekedésektdl, szokasoktol és kultaratol fiiggetlen metafizi-
kai tény, minthogy 6t perccel ezel6tt teremtették-e a vilagot vagy sem. A leg-
tobb olyan moralis felelGsségrdl sz616 szoveg, amelynek fokuszpontjaban meta-
fizikai problémak talalhatok, ide tartoznak, kiilonos tekintettel azokra az elem-
zésekre, melyek kozéppontjaban a szabad akarat metafizikai probléméja talal-
hat6 (néhany példa a cselekvé-kozpontd, metafizikai megkozelitésekre: Moore
1912, Frankfurt 1971/2013, van Inwagen 1983, Strawson 1994/2013, Kane
1996, Fischer — Ravizza 1998, Huoranszki 2011)

Bar e metafizikai realizmus jol illeszkedik moralis gyakorlatunk némely
eleméhez — elsGsorban ahhoz, hogy a moralis gyakorlat soran tgy cseleksziink
és beszéliink, ha azt akarjuk kikutatni, valaki valamiért moralisan felelGs-e
vagy sem, mintha egy t6liink fliiggetlentil 1étezé tulajdonsag 1étezését vagy hia-
nyat probalnank a szoban forgo esetben kimutatni —, néhany szembeszoké hia-
nyossaga akad. Az egyik, hogy csupén egy robusztus, am sokak 4ltal elutasitott
metaetikai elmélettel boronalhaté 6ssze zokkenémentesen: a moralis realiz-
mussal, amely szerint a morélis tények nemecsak objektivek, de teljesen fiigget-
lenek az ember praktikus észhasznélatat6l, érdekeit6l vagy érzelmeit6l. A
masik — és ez a nagyobb probléma —, hogy egyaltalan nem tisztazott, hogy ha
amordalis felelGsség egy ilyen, az emberi kognici6tél mindenestiil fiiggetlen tulaj-
donsag, akkor hogyan ismerhetjiikk meg, miben is all a moralis felelGsséggel
val6 rendelkezés. Még ha igaz lenne is, hogy az emberi természetbe bele van
koédolva, hogy mely alapvet6 szabalyok alapjan itéliink valakit moralisan
felelGsnek, felmeriil a kérdés, hogy mi alapjan hihetjiik azt, hogy e szabalyok
egybeesnek azokkal a metafizikai szabalyokkal, amelyek alapjan valaki vala-
miért moralis felelGsséget visel. Nem véletlen, hogy a cselekvG-kozpontt elmé-
letek egyik legismertebb probléméja az, hogy komoly nehézségekbe iitkozik
amellett érveket felhozni, valoban rendelkezik barki is a moralis felelGsség
tulajdonsagaval, kivaltképpen azért, mert a morélis felelGsséget érint6 intui-
cidkat szamba véve konnyen érkezhetiink el ahhoz a konklazibhoz, hogy a
morélis felelsség metafizikai feltételei nehezen kielégithetéek (a problémat
j6l exponalja Sehon 2013). A harmadik probléma az, hogy ha az emberi kogni-
ci6t6l mindenestdl fiiggetlen, akkor e tulajdonsag létezése vagy hidnya miért
is lenne érdekes a mi szdmunkra (ez Daniel Dennett f§ kritikaja a cselekvd-
kozponti megkozelitéssel szemben, 1asd Dennett 1984).

E problémak miatt kifejl6dott a cselekv6-kozpontd megkozelités szoges
ellentéte, amelyet manapsag divatos instrumentalizmusnak hivni (1asd Vargas
2022). Leggyakoribb formaja a moralis felelGsség instrumentalista elméletei-
nek a konzekvencialista tipus, de 1éteznek nem konzekvencialista valtozatok
is. A moralis felelsség instrumentalista felfogasa szerint az, hogy ki moralisan
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felel6s és ki nem, az nem valamilyen, az emberi kognici6tdl fiiggetlen metafizi-
kai tulajdonsag birtoklasan vagy hidnyan mulik. Mivel a moralitas egészének
ltalaban az a célja, hogy szolgélja a morélis relevanciaval bir6 individuumok
Osszességének érdekeit, ezért azok az individuumok rendelkeznek a moréalis
felelGsség tulajdonsagaval, akiknek moralis felelGsséget tulajdonitani a mora-
lisan relevans individuumok érdekeit szolgalja. Az elmélet konzekvencialista
és egyben utilitarista valtozata szerint ezért van az, hogy csakis kellGen érett
embereket érdemes hibaztatni vagy biintetni azokért a karos cselekedetekért,
amiket elkovettek, hiszen csak az § viselkedésiiket lehet érdemben befolya-
solni azzal, hogy felelGsségre vonjuk Sket, illetve az 6 felelGssére vonasuk csak-
is més, kognitive kellGen érett emberi 1ényeket rettentenek el hasonléan rossz
cselekvések elkovetésétdl (Schlick 1939, Smart 1961, 302—306; Frankena 1963,
71—78; Dennett 1984). Az instrumentalizmusnak elképzelhet6ek konstruktivista,
azon bebliil is kontraktualista véltozatai (lasd Lenman 2006). Eszerint azokat
individuumokat kell moralisan felelsnek tekinteni, akikhez moralis felel§s-
séget rendelnek azok a szabalyok, amely szabalyokrdl megegyeznénk valami-
lyen specidlis, a megfelel6 megegyezést mintegy kikényszerit6 ,eredeti” hely-
zetben — teszem azt a rawlsi tudatlansag fatyla mogott. Ha példaul hirtelen a
tudatlansag fatyla mogé keriilnénk, és elfelejtenénk kik vagyunk, milyen egyedi
életcéljaink és érdekeink vannak, akkor gyorsan megegyeznénk arrdl, hogy
auton6m személyeknek tekintsiik egymast, hiszen ez mindenkinek a racionélis
preferenciajaval egybeesik, am ez egylitt jarna azzal, hogy felelGsséget tulajdo-
nitsunk mindazon cselekedeteinkért, melyek racionélis preferencidinkb6l szar-
maznak (fiiggetleniil attol, hogy e racionalis preferenciak végs6 okai vissza-
nyulnak-e egyészen a vilag keletkezéséig és a fizikai folyamatokat iranyito ter-
mészeti torvényekig vagy sem). E kontraktualizmus a kantidnus autonémia-
fogalom kozéppontba helyezése miatt tisztdn deontologikus természetl, de
konnyen at lehetne alakitani olyan médon, hogy erényetikai gellert kapjon az
elmélet az altal, hogy valaki azt mondja, hogy a tudatlansag fatyla mogott a felek
arrdl egyeznének meg, hogy az ésszertien megvetendd, de viszonylag konnyen
elkeriilhetd tulajdonsidgokbdl eredd cselekvésekért hibaztassik moralisan az
embereket, és az ésszertien dicsérendd tulajdonsagokbél ered6 cselekvésekért
dicsérjék ket moréalisan (hasonlét vet fel Bjornsson — Persson 2012, 347.).
Az instrumentalizmus erdsségei és gyengeségei éppen ellentétesek a cse-
lekv6-kozponta elméletekével. Teljesen vilagos, hogy az instrumentalista valasz
arra, hogy mit jelent moralis felel§sséggel rendelkezni, kizarja azt, hogy a
moralis felelGsségtulajdonitis ne lenne fontos az ember hétkéznapi érdekeit
illetGen. Els6 ranézésre az is vilagos, hogy hogyan kell megismerni a morélis
felelGsség tulajdonitasidnak szabalyait, s az sem kétséges, hogy barki moralisan
felel6s-e egyaltalan. Csak vilagossa kell tenni, hogy a felelgsségtulajdonitas
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lehetséges szabalyai koziil mely szolgélja a moralitasnak mint olyannak a céljat,
majd megnézni, hogy az adott esetben mi kovetkezik-e szabalyokbol. Az eddigi
leiras alapjan az is lathato, hogy az instrumentalizmus mind a konzekvencia-
lizmussal, mind a konstruktivizmussal jol 6sszefér. Tekintve e két etikai rendszer
flexibilitasat, ez azt eredményezi, hogy az instrumentalizmus — az etikai egoiz-
muson kiviil — majd minden metaetikai megkozelitéssel 6sszehangolhat6.

Am f6 gyengesége éppen az, hogy fesziiltségben 4ll a moralis felelsséggel
kapcsolatos moralis intuicidink jelentGs részével. Eleve az a tény, hogy az inst-
rumentalizmus a jov6re tekintettel igazolja a moralisfelelGsség-tulajdonitast,
mikozben a hétkéznapokban pusztan arra tekintettel tulajdonitunk valakinek
moralis felelGsséget valamiért, hogy hogyan torténtek a dolgok a multban, egy
jelent8s probléma, amit valahogy ki kell magyarazni. Még fundamentélisabb
probléma, hogy mig a moralis hibaztatasnal és dicséretnél a f6 kérdésiink a
hétkoznapokban az, hogy az illet6 megérdemli-e, hogy e negativ vagy pozitiv
banasmodban részesiiljon, addig az instrumentalizmus szerint a f6 kérdés,
amely a mélyben vezeti e gyakorlatokat, val6jaban az, hogy eléri-e a kivant célt,
ha moralisan hibaztatjuk vagy dicsérjiik az illet6t. Mivel nem az a tény, hogy
valaki megérdemli-e, hogy moralis felelGsséget tulajdonitsunk neki valamiért,
a f§ igazolasa a moralis felelGsség tulajdonitasanak, ezért elviekben minden-
képpen kinyilik az a fogalmi lehetGség, hogy valaki olyannak tulajdonitsunk mo-
ralis felelGsséget valamiért, és olyasmiért dicsérjiik, hibaztassuk, biintessiik
vagy jutalmazzuk, amiért mindezt nem érdemli meg. Ez 6nmagaban is egyfajta
gyengesége az elméletnek, még akkor is, ha tigyes 1épések sorozataval az instru-
mentalista filoz6fus valahogy eléri azt, hogy az 6 rendszerében egybeessen azok-
nak a kore, akiket az § instrumentalista elmélete szerint moréalisan felel§snek
kell tekinteniink azoknak a korével, akiket intuicidink szerint moralisan fele-
16snek kell tekinteniink. Rdad4sul a gyakorlat azt mutatja, hogy val6jaban igen
nehéz ezt az egybeesést elérni, ha elindultunk az instrumentalista tton.

A két elmélet erésségei és gyengeségei mintha kioltanak egymast, ezért a
filoz6fusok nagy tobbsége olyan kiutat keresett, amely 6tvozi ezen elméletek
erGsségeit gyengeségeik nélkiil. Peter Friderick Strawson 1968-ban megjelent,
maéra klasszikussa valt tanulménya, a ,,Szabadsag és neheztelés” (lasd magya-
rul Strawson 1968/2013), éppen azért valt oly kozponti jelentGségiivé a szak-
irodalomban, mert egy olyan perspektivaval szolgalt, amely azt igérte, hogy
meg lehet alkotni egy ilyen elméletet. Strawson a metafizika és a moralitas célja
helyett magat a moréalis gyakorlatot emelte a kozéppontba, aminek hatisara
egyre erGteljesebben jelentek meg azok az elméletek, melyeket gyakorlat-koz-
ponttinak neveznek (practice-based). Sok forméja van e megkozelitésnek,
talan reménytelen keresni olyan igazan szubsztantiv, k6zos vonast ezen elmé-
letek kozott, melyek ezen elmélettipus példanyait egységbe fogjak azon tul,
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hogy mindegyik — legalabb retorikai szinten — a moralis gyakorlatb6l indul ki,
illetve ezen keresztiil definidlja a moralis felel§sség fogalmat (14sd példaul
Wallace 1994, Sneddon 2005, Scanlon 2008 Dworkin 2011, Vargas 2013,
magyarul Forrai 2021 ezen iranyzat szellemében érvel a moralis gyakorlatunk
fenntartasa mellett). En mégis megprobalom.

A gyakorlat-kézpont elméletek abb6l indulnak ki, hogy az emberi mora-
litas elidegenithetetlen részei a reaktiv attitidok. A reaktiv attit@idok olyan érzel-
mek vagy olyan érzelmek lehetséges alapjai, melyek targyukat Ggy mutatjak
fel, mintha a targy jellemz6i igazolnak a szoban forgo érzelmet vagy potenciélis
érzelmeket. Tehat példaul a harag reaktiv attit@id, mert amikor haragszunk,
akkor gy tlinik nekiink, hogy a reaktiv attittid targya (amire vagy akire harag-
szunk) és annak jellemzdi jo okot szolgaltatnak arra, hogy haragudjunk. Ha
valakire haragszom, mert megedte a félretett szendvicsemet, akkor — ha tényleg
haragszom — egyuttal gy is tlinik nekem, hogy joggal haragszom azért, hogy meg-
ette a szendvicsemet. Ezzel szemben vélekedéseink nem reaktiv attittidok: hihe-
tem azt a Foldrél, hogy gombolyt, de amellett, hogy ez nemigazan alapoz meg
semmilyen potenciélis érzelmet, nem mutatkozik meg szamomra gy a Fold,
mintha gémbalyt lenne, és nem hiszem, hogy az igazolna szimomra ezt a véleke-
dést, hogy szamomra vizualisan milyennek mutatkozik meg a bolygo, amin élek.

Az, hogy e reaktiv attitidok a moralitis elidegenithetetlen részei, egyfeldl
azt jelenti, hogy a moralitas — legalabbis az emberek altal megélt, hétkoznapi
moralitis — lehetetlen lenne ezek nélkiil a reaktiv attitidok nélkiil. Masfell
viszont azt is, hogy amikor ténylegesen és teljesen benne vagyunk a moralis
gyakorlatban (nem csupan gondolkodunk réla), akkor nem tudunk mentesek
maradni att6l, hogy ilyen reaktiv attitidokkel rendelkezziink. Amikor példaul
morélis felelGsséget tulajdonitunk mésoknak, akkor — hacsak valamelyest a
morélis gyakorlaton kiviil, elméleti célokbol tessziik — ezt nem teljesen érzelem-
mentesen tessziik. Ha valamit tapasztalunk, amiért hibaztatunk méasokat vagy
onmagunkat, akkor megvetést, neheztelést, szégyent vagy lelkiismeret-furdalast
érziink; de legalabbis — ha a tapasztalat nem olyan eleven és/vagy inkabb csak
hallunk vagy olvasunk az esetr6l — agy érezziik, hogy ezek jogos reakciok
lennének. A hétkoznapi morélis gyakorlathoz ezért elidgenithetetleniil hozza
tartozik egy perspektiva, melynek alap-tulajdonsagait a reaktiv attitidok
hatarozzak meg.

A hétkoznapi moralitasnak mint egyfajta perspektivanak a felfogasa — ami
Strawson tanulmanyanak egyik legfontosabb gondolata volt — lehet6vé teszi,
hogy a két megkozelités el6nyei 6tvozédjenek. Ha a hétkoznapi moralitast
mint egy szdmunkra tobbnyire fontos perspektivat fogjuk fel, nem meriil fel az
a probléma, hogy miért is lenne fontos a moralis felel§sség szamunkra, nem
beszélve arrél, hogy a felfogis remekiil 6sszefér olyan anti-realista és anti-

313



cognitivista meggy6z6désekkel, melyek a moralitast agy fogjak fel, mint ami
valamiképpen fiigg az emberi kogniciétdl. De ennél is fontosabb, hogy mivel a
reaktiv attitlidok atélése soran alapvet6 probléma az, hogy vajon megérdemli
a reaktiv attitid targya a szoban forg6 reaktiv attitlidot, ezért e keretben az
érdem kérdése tovabbra is a felelGsségtulajdonitas kulcskérdése marad.
Azokat az aggalyokat, amelyek azzal fliggnek 6ssze, hogy talan soha senki nem
megfelel célpontja mondjuk a hibaztatés reaktiv attittidjének, mert ha jobban
megnézziik soha senki nem érdemli meg a hibaztatast — mondjuk azért, mert
a determinizmus igaz —, félre lehet tolni azzal, hogy ez csupan egy, a morali-
tasto6l idegen perspektivabdl latszik igy, és — példaul konzekvencialista vagy
konstruktivista megfontolasok miatt — nyugodtan fenntarthatjuk a moralitas
perspektivajat e masik fenyeget6 perspektiva jelenléte ellenére. Vagy véde-
kezésképpen a gyakorlat-k6zponti megkozelités hive elemezheti tigy a hibaz-
tatas gyakorlatat, hogy kimutassa, a hibaztatas minden aggalytol fiiggetleniil
megérdemelt akkor is, ha a determinizmus igaz.

Tehat a gyakorlat-kozpontt felfogés az altal kombinalja a cselekvG-koz-
ponti és az instrumentalista felfogas el6nyeit, hogy a moralis gyakorlat pers-
pektivajan beliil helyezi a felelGsséggel kapcsolatos moralis intuiciokat — és az
érdemmel kapcsolatos moralis intuiciokat —, és e perspektivan kiviilre helyezi
mindazokat az aggalyokat, melyek e perspektiva érvényességét feszegetik, majd
e perspektivan kiviil — leggyakrabban konstruktivista vagy konzekvencialista
gondolatmenetekkel — igazolja e perspektiva érvényességét. Am éppenséggel
ez az.igazolas el is maradhat, amennyiben valaki — mint péld4ul Strawson — amel-
lett érvel, hogy a moralis perspektivat kiviilr6l nem lehet érvényesen kritizalni.

Mivel a gyakorlat-kozpontti megkozelitést tgy is felfoghatjuk, mint egyfaj-
ta kiegészitését az instrumentalista megkozelitésnek, nincs mit azon megle-
p6dni, hogy az instrumentalistak nagyrésze voltaképpen elfogadta a gyakorlat-
kozponti megkozelitést (a felelGsség legjelentGsebb konstruktivista gyakorlat-
kozpontd elméletének Scanlon 2008-at, mig konzekvencialista elméletének
Vargas 2013-at tekintem). Azért foghatjuk fel kiegészitésnek, mert voltakép-
pen azt Allitja, hogy moralis intuici6inkat nem egyenként kell igazolni konst-
ruktivista vagy konzekvencialista médon — mar ha egyaltalan erre sziikség van —,
hanem a morélis gyakorlat egészét. Ezzel szemben a felelGsséggel Osszefiigg6
egyes moralis intuiciokat a moralis gyakorlatra hivatkozva kell igazolni. Az
igazi ellentét nem annyira az instrumentalistik és a gyakorlat-kézponta
elméletek hivei kozott van, hanem a gyakorlat-kdzponta és/vagy instrumen-
talista elméletek hivei és a cselekv-kozponti elméletek hivei kozott. Az ellen-
tét legélesebben modszertanilag mutatkozik meg. Mig a cselekvG-kozpontt
elméletek hivei tovabbra is morélis intuici6kra tdmaszkodva igyekeznek
igazolni elméleteiket, addig a gyakorlat-kozponti elméletek hivei a moralis
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gyakorlat és a reaktiv attittidok elemzését tekintik elsGdleges feladatuknak,
illetve a reaktiv attitlidokre épiil6 moralis gyakorlatnak mint egésznek az
igazolasat. Fontos latni, hogy ahogyan a cselekv6-kozponti elméletek kozt
elég nagy a diverzitas annyiban, hogy a determinizmussal 6sszeegyeztethets-
e a determinizmus vagy sem (a kompatibilistak szerint igen, a libertaridnusok
és a kemény-inkompatibilistak szerint nem, utobbiak a moralis felel6sség 1étét
is tagadjak), addig a gyakorlat-kozpontd és instrumentalista elméletek termé-
szetlikb6l fakadoan csak és kizardlag kompatibilista elméletek lehetnek, azaz
a determinizmust Osszeegyeztethet6nek tekintik a moralis felelGsséggel (hiszen
az elmélet lényegi 1épése az, hogy kiszervezi a determinizmussal kapcsolatos
aggalyokat egy kiils§ perspektiviba majd-e kiils6 perspektivat valamiképpen
artalmatlanna teszi). Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének nagy kiilonbségek
ezen elméletek kozott is. Nyilvanvaldan kiilonbozhet a moralis gyakorlat iga-
zolasdnak maédja (hogy sziikségesnek tekintik-e a kiils6 igazolast, és hogy kon-
zekvencialista vagy konstruktivista kiils6 igazolast hasznalnak-e), hogy elenged-
hetetlennek tartjadk-e néhany hétkoznapi moralis intuici6 feliilirasat (az olyan
revizionistak, mint Vargas 2013 igen, mig mondjuk olyan konzervativ elmé-
letek, mint Scanlon 2008 vagy Dworkin 2011 nem; Forrai 2021 hatarozottan
érvel a revizi6 sziikségessége ellen), s6t, elvben azt is megengedhetik maguk-
nak, hogy ne annyira a reaktiv attitidok birtokosat, hanem azok targyat, azaz
a hibaztatott/megdicsért cselekvst helyezzék a reaktiv attitlidok elemzésének
gyujtopontjaba. Ugyan ez az it még nagyjabol felfedezetlen, de Réz Anna er6s
érveket hoz fel amellett, hogy e teriiletet fel kellene térképezni (Réz kézirat).
Még ha ez meg is torténik, az eredményiil kapott elmélet vagy elméletek tovabb-
ra sem lennének cselekvG-kozpontiak, hiszen a hangsily tovabbra is a reaktiv
attittidok elemzésén, e reaktiv attitlidok és a moralis perspektiva mas perspek-
tavaktol valo fiiggetlenségén, és nem a cselekvék metafizikai statuszan lenne.

Fontos tudatositani, hogy ha jobban megnézziik, ezek az elméletek nem
szimplan gyakorlat-kozpontaak, valojaban a moréalis gyakorlat egy specifikus
felfogasara épiilnek. Eszerint a moralis gyakorlat és a hozza tartoz6 perspek-
tiva nagymértékben fiiggetlen minden méas gyakorlattol és perspektivatol. Ez
az elkiilonités eredményezi e felfogas szamos elényét, de paradox moédon ez az
elkiilonités eredményezi az elmélet legnagyobb belsé problémajat. Ugyanis
azt, hogy val6ban fennall ez a fiiggetlenség, azt nem egyszerti alitimasztani,
tekintve, hogy gy latszik, hétkoznapi mordalis gyakorlatunk szempontjabol
példaul a tudoményos — vagy éppen metafizikai — tények nagyon is fontosak
lehetnek. Vonakodnank morélis felelGsséget tulajdonitani azoknak, akikrél az
deriilne ki, hogy mondjuk valamilyen 6rokletes probléma miatt érzéketlenek
a moralis megfontolasokra, vagy olyan lényeknek, akikrél nem gondoljuk, hogy
valéban személyek. A hétkoznapok része az, hogy ha komolyan vesziink
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bizonyos tudomanyos tényeket vagy metafizikai hipotéziseket, konnyen tgy
érezziik, hogy reaktiv attittidjeink megvaltoznak, példaul ilyen vagy olyan tu-
domanyos vagy metafizikai megfontolasok fényében kevésbé lesziink hajlamosak
hibaztatni azokat, akikrél kideriil, hogy kiilonésen borzaszté volt a maltjuk,
vagy akikr6l az dertil ki, hogy mentélis betegségben szenvednek. Ez a nehézség
az 6sszes bels6 nehézség koziil a legkomolyabb, és Szigeti Andras egy tanulma-
nyaban sokkal szebben bemutatja a moralis perspektiva elkiilonitésével kapcsola-
tos nehézségek természetét, mint ahogy erre én képes lennék (14sd Szigeti kézirat).
Amire én kisérletet tennék ehelyiitt, az egy kiils6 kritika megfogalmazasa
mindharom megkozelitéssel szemben. Jollehet mind a cselekvG-kozpont, mind
az instrumentalista, mind pedig a gyakorlat-kozpontt elméletek a mor4lis fe-
lelGsség elméletei, nem megfelelGen értelmezik azt, hogy miben is 4l a moralis
felelGsség megkiilonboztets jegye minden mas felelGsségtipushoz képest.

2. MIERT NEM ILLESZKEDIK JOL EGYMASHOZ A MORALIS
KOTELESSEGEK FELTETLENSEGE, VALAMINT AZ
INSTRUMENTALISTA ES A GYAKORLAT-KOZPONTU
FELELOSSEGFELFOGAS?

Mind a tisztan instrumentalista, mind a gyakorlat-k6zpontd elméletek,
amikor definialjadk a moralis felel6sség fogalmat, végsé soron elfogadnak egy
olyan sémét, melyet Wallace nyoman normativ sémanak lehet nevezni. Vargas
ezt a sémat kovetkez6képpen Gsszegzi:2

(N) S akkor és csak akkor moralisan felel§s (valamilyen X cselekvésért),
ha megfelel lenne S-et moralisan felelgsnek tartani (x cselekvésért).

Mivel ezen elméletek mind koézponti szerepet szdnnak a reaktiv attitidok-
nek, illetve nyitva hagyjak a lehetGséget a tekintetben, hogy ne csak cselekvé-
sekért, de mondjuk jellemvonasokért is hibaztassdk a cselekvGket, ezért e
séma kicsit mddositott verzibjat is univerzalisan elterjedtnek tekinthetjiik a
gyakorlat-kézpont1, illetve az instrumentalista elméletek kovetSi kozott:

(N") S akkor és csak akkor moralisan felel§s (valamilyen X-ért), ha elvben
megfelel§ lenne S-et moralisan felelgsnek tartani (X-ért).

Az ,elvben” kitétel csak arra utal, hogy azokért a tetteinkért is felelsek
vagyunk, amelyekért ugyan nem érdemliink sem moralis dicséretet, sem mo-
ralis hibaztatast, mert példaul moréalisan a cselekedet egészen semleges, de

2 A normativ séma elméleti jelent§ségére eredetileg Réz munkaja nyoman figyeltem fel,
lasd Réz, 2013.

316



ezen kiviil cselekedetiink minden egyéb kritériumot kielégitett, ami sziikséges
ahhoz, hogy megfelel6en hibaztassanak/dicsérjenek érte moralisan. A megfe-
lelGen tételt a kiilonbozb elméletek kiilonboz6féleképpen tolthetik fel tartalom-
mal. A vegytiszta konzekvencializmus képviseldi helyettesithetik a ,megfele-
16t” ,hasznos”-sal, akik az igazsdgossag kiteljesitésében latjak a moralitas 1é-
nyegét, azok ,igazsagos” terminussal, de akar ,megérdemelt” kifejezéssel is.

Innent6l kezdve az igazi kérdés az, hogy mit is tekinthetiink moralis hibaz-
tatasnak (és dicséretnek). Ez nem trivialis, mert altalaban meg szokas kiilon-
boztetni a hibaztatas kiilonb6z6 formait: episztemikus hibaztatast (epistemic
blame), képesség hibaztatas (skill blame) és esztétikai hibaztatast (aesthetic
blame). Példak: episztemikusan hibaztatjuk azt, aki a bizonyitékok ellenére
nem hiszi el, hogy a F6ld nem lapos, képesség hibaztatasban részesitjiik a focis-
tat, aki kedvenc csapatunk szineiben kihagyja a tizenegyest, és esztétikai hi-
baztatasban azt a karmestert, aki a darabt6l teljesen idegen attittidot eréltet ra
a zenemtire (a példakat részben Matheson — Milam 2021-b61 k6lesonéztem).

Nehéz lenne e kérdésre masképpen valaszolni, minthogy a moralis hibaz-
tatds més elvarasok (expectations) teljesiiletlenségére reagal, mint a tobbi
hibaztatas. Mivel a moralitas esetében az elvarhat6 és a kotelezd egybeesik,
ezért azt kell mondani, hogy moralisan akkor hibaztat valaki valaki méast, ha
ugy értékeli, hogy az illet6 nem teljesitett valamilyen moralis kotelességet.
Ezért valdjaban a mordlis felelsség mindazon elméletei, melyek a moréalis
hibaztatason keresztiil definidljak a morélis felelGsséget, arra is definiciot
kellene, hogy adjanak, mit értenek moralis kotelességeken.

E kérdésre haromféleképpen lehet valaszolni. Az egyik egy pusztan deskrip-
tiv véalasz. Eszerint a moralis kotelességek ebben vagy abban a tarsadalomban
ezek és ezek. E deskripiv valasz a kultarantropolégusok konyveibe inkabb
valbak, mint egy olyan sz6vegbe, amely szimadast probal arr6l adni, hogy mi
a moralis felel§sség vagy a moralis kotelesség. Amikor a morélis felel§sségrol
beszél egy instrumentalista vagy egy gyakorlat-kdzponti elmélet hive, akkor
nyilvanvaléan arra probal valaszt adni, hogy mikor kellene moralisan
felelGsnek tartanunk 6nmagunkat vagy masokat. Ebben a kontextusban csakis
egy normativ és nem egy deskriptiv valasz johet szoba.

A mésodik valasz egyszer{ien arra mutat ra, hogy mely szabalyok teljesi-
tését kellene mindenkinek moralis kotelességként elfogadnia. Az utilitarista
konzekvencialistak szerint azokat, amelyek maximalizaljak a tarsadalom j6-
1étét. A kontraktualista konstruktivistak szerint azokat a szabalyokat, melye-
ket mindenki elfogadna valamilyen specialis, ,eredeti” helyzetben. Az ilyen
tipust valaszok mar val6ban normativak, és megfeleléen kapcsol6dnak a mo-
ralis felelGsséget 6vezd vitakhoz, de nem teljesek. Ugyanis ezekb6l 6nmagéaban
nem deriil ki, hogy miért éppen ezeknek a szabalyoknak a betartasat tekintjiik
moréalisan kotelezének.
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A harmadik valasztipus — és csakis az ilyen vélasztipusok talalhatjak
teljesen fejét a szoget — azt részletezi, hogy mi a megkiilonboztets jegye a mo-
ralis kotelességeknek mas kotelességekhez képest. Sok szempont szerint csopor-
tosithatjuk az idetartozo elméleteket. Az egyik — példaul Immanuel Kant altal
kiilonosen fontosnak tartott — szempont az, hogy az adott elmélet szerint a
moralis kotelességek rendelkeznek-e egy specialis feltétlenséggel. Egyes elmé-
letek szerint igen, a morélis kotelességek és csakis azok rendelkeznek ezzel a
specialis normativ jelleggel, méasok szerint nem ez tiinteti ki (ha egyaltalan
barmi kitiinteti) a moralis kotelességeket.

E specialis feltétlenség a kovetkezs: a cselekvének moralis kotelességeket
— hacsak nem irja ket feliil egy még erésebb moralis kotelesség — mindenkép-
pen be kell tartania fiiggetleniil att6l, hogy milyen targyakra irdnyulnak pre-
ferenciai, vagyai vagy barmilyen tipust motivacios allapotai. Hogy motivacios
allapotaink targyai melyek, azok abban az értelemben mindig kontingensek,
hogy az emberiség torténetében mindenféle preferencia és annak hianya is
el6fordult mar. Olyan alapvet6 motivaci6ink, mint az életbenmaradésra, élve-
zetre vagy a taplalkozasra iranyuldé motivaciok is hidnyoztak bizonyos ideig
bizonyos emberekbdl, ami mutatja, hogy még ezek a roppant altalanosnak
latszo targyak sem sziikségszer( targyai az emberi motivacidknak. Rdadasul
olyan motivaciok is fennalltak bizonyos emberekben bizonyos ideig, ami a j6-
zan ész szdméra egészen hihetetlennek latszik: motivacié a fajdalom atélésére,
a sajat gyermekeinknek val6 karokozas és a sort még lehetne folytatni. Ezért
az embermivolttal logikailag teljesen Osszeegyeztethetdnek tlinik barmilyen
motivacids targy. Ennyiben minden egyes preferencia, vagy vagy barmilyen
motivaciés allapot esetlegesnek tiinik. A moralitas egyes elméletei szerint
annak, hogy cselekv§ felett a moralis kotelességeknek legyen normativ erejiik,
nincs olyan feltétele, amely arra vonatkozna, hogy ilyen vagy olyan targyra kell
irAnyulnia a cselekvé motivaciénak. Azaz eme elméletek szerint a moralis
kotelességek feltétlen kotelességek, vagy — kifejez6bben megfogalmazva —
feltétlen felszolitasok. A legegyértelmiibben Kant deontikus moralfelfogasa
fogalmazza meg a moralis kotelességeknek ezt a vonasat, s a moralitas kemény
felfogasanak hivom mindazokat az elméleteket, melyek ide tartoznak. Az el-
méletek méasik csoportja szerint ahhoz, hogy normativ ereje legyen valamilyen
morélis kotelességnek, igenis arra van sziikség, hogy cselekvé motivacidinak
iranyultsagahoz megfelelGen illeszkedjen a moralis kotelesség. Maskiilonben
a cselekvdnek nincs racionalis oka kovetnie e kotelességeket. A moralis egoiz-
mus mellett Bernard Williams ,elméletellenes” megkozelitése az, ami legvila-
gosabban érvel a moralis kotelességek ilyen felfogasa mellett (Williams 1985,
1993). Ezeket az elméletek a moralitas puha elméleteinek hivom. A moralitas
kemény elméletei kizarjak (egyébként ez majdnem logikailag sziikségszertien
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van igy), hogy a moralis kotelességeket vagy indokokat mas kotelességek vagy
indokok feliilirjak, mig a moralitas puha elméletei tilnyomé tobbségiikben
megengedik ezt (olyannyira igy van ez, hogy leginkidbb ezen jegy alapjan
tudjuk beazonositani a puha elméleteket).

Az instrumentalista és a gyakorlat-kozpontt elméletek — azt allitom —,
csakis a moralitas puha felfogasaval harmonizalnak jol. Kezdjiik a felel§sség
tisztan instrumentalista elméleteivel, amelyet els6 ranézésre inkabb a mora-
litas kemény elméletével kellene 6sszekotni. Hiszen ezek az elméletek — akar
a konzekvencialista, akar a konstruktivista verzibk — nem azt akarjak mon-
dani, hogy vannak bizonyos altalanos szabalyok, melyeket mindenkinek el
kellene fogadnia (legalabb egy bizonyos helyzetben), és definici6 szerint ezeket
a szabalyokat nevezziik moralitasnak? Igen am, de az, hogy valamit a cselekvés
altalanos szabalyanak elfogadok, nem jelenti azt, hogy egyszersmind elfoga-
dom valamely egyedi cselekvésem szabalyaként is. Az ligyes és nagy hatalom-
mal rendelkez6 politikus, aki teljes szivvel vallja, hogy orszagat kemény korrup-
cidellenes torvények ala kellene vetni, teljesen konzisztensen gondolhatja ez-
zel egyiitt, hogy bizonyos esetekben neki a korrupci6 eszkézéhez kell nytlnia
hatalma megszilarditasa érdekében. Annal is ink4dbb, mert ha § maganak az
adott koriilmények kozott nem Kkell félnie a lebukastél, viszont mindenki
masnak igen, akkor kivaltképpen ésszer(i a korrupciot elitél§ szabalyokat
promoétalnia és ebben az értelemben mint altalanos szabalyokat elfogadnia
(tovabbé elfogadtatnia!), mikozben ésszerti lehet szamara olykor korrupt esz-
koz6khoz nytlnia. Talan még egyszer(ibb példa az, hogy a sorozatgyilkosnak
is érdemes elfogadnia azt az altalanos kozmegegyezést, hogy 6lni tilos, hiszen
ha nem volna tilos a gyilkolas, sokkal nagyobb valdszintiséggel vallna 6 is gyil-
kossag aldozataul. Mikézben — sajnos — mindezzel a racionélis kalkulaci6 je-
gyében Osszefér az, hogy szornyt tevékenységét kedvtelésbdl folytassa, amennyi-
ben nagy biztonsaggal képes elkeriilni a lebukast.

Tehat mas kérdés az, hogy valamilyen szabalyt a cselekvések altalanos sza-
béalyaként elfogadunk, és akozott, hogy sajat egyedi cselekvéstinket alavetjiik-
e eme Aaltalanos szabéalynak. Azzal kapcsolatban viszont, hogy a moralis
kotelességek mindig feliilirnak-e mas tipusi kotelességeket és szempontokat,
nem az a relevans kérdés, hogy altalanos szabalyként elfogadnank-e, hanem
az, hogy el kell-e fogadnunk egyedi cselekvésiink vezérlGelveként, s az elsG kér-
désre adott igenl§ valaszbdl sehogyan sem kovetkezik semmi a masodik kérdésre
adand¢ valaszra vonatkoz6an. Mintahogy a masodik kérdésre adott valaszb6l
sem kovetkezik semmi az elsGval kapcsolatban: abb6l még, hogy egy elvet
valaki a sajat cselekedeteinek vezérlGelveként elfogad (lopj mindig, amikor nagy
valbszintiséggel elkeriilod a lebukést), nem kovetkezik, hogy ésszertien pro-
pagélhatna-e vagy elfogadhatnid mindenkire vonatkozé altalanos szabalyként.

319



Ha moralitds definiciészerlien azon altalanos szabalyok Osszessége,
melyek maximalizaljak a tarsadalmi jolétet vagy amelyeket ésszerti elfogadni
valamilyen specialis helyzetben, akkor — ha igazam van és az 4ltalanos szabaly-
ként val6 elfogadasbol nem kovetkezik az egyedi cselekvésre valé alkalmazas —
valami nem morélis indoka kell hogy legyen annak, hogy valaki egyedi cse-
lekvése elveként alkalmazza ezeket az altalanos elveket. Vagy azért alkalmazza
Gket, mert valamilyen okokbol tetszik neki a végeredmény, amit — teszem azt —
annak az elvnek az alkalmazasa eredményezne, amely a tarsadalom jolétének
maximalizal4sara iranyul az adott szituiciéban, vagy tetszik neki a gondolat,
hogy & olyan ember, aki ezeket az elveket alkalmazza. Esetleg fél azoktdl a
retorzioktol, melyek akkor érnék, ha masok észreveszik, nem alkalmazza
ezeket az altalanos elveket. Akarhogy is, mivel az altalanos szabalyokként fel-
fogott moralitasban nincsen semmi, ami lerendezné azt a kérdést, hogy X.Y.-nak
ekkor és ekkor ésszerti-e alkalmaznia az altalanos elvekként ésszertien elfoga-
dott szabalyokat, ezért — mar amennyiben a moralitast altalainos szabalyok
osszességeként fogjuk fel — X. Y. nem tdmaszkodhat moralis indokokra, ami-
kor eldonti, hogy vajon az 4ltalanos szabalyokat megtegye egyedi cselekvése
vezérl§ elvéiil, csak személyesekre. Végeredményben az alapjan kell erre
valaszt adnia, hogy milyen személyes, az altalanos morélis elvektdl kiilonb6z4
indokai vannak. Ha azonban a moralitas altalanos szabalyainak egyedi alkal-
mazasrol végs6 soron nem-moralis szempontok kell hogy dontsenek, akkor a
moralitas nincs abban a helyzetben, hogy egyedi esetekben mindig minden
nem-moralis szempontot f6liilirjon.

Az (utilitarista) konzekvencialistdk és a konstruktivistak agy probalnak
ezen feliilemelkedni, hogy megprobaljak bizonyitani, hogy valamilyen elv mint
altalanos szabaly elfogadasibol ésszertien csakis annak egyedi alkalmazasa
kovetkezhet. Amellett érveltem, hogy e stratégia kudarcra van itélve. Vagy
pedig tgy probaljak a problémat megoldani, hogy abb6l indulnak ki, hogy
valamilyen targyra sziikségszertien irdnyul mindenkinek valamely motiva-
cidja, és ebb6l kovetkezik, hogy mindenkinek alkalmaznia kellene az altalanos
morélis elveket (hogy nem igy tesznek, az csak azért van, mert az emberek
sajat motivacidikat sem gondoljak at eléggé). Ez a feltevés azonban tokéletesen
implauzibilis: vannak emberek, akikbdl teljesen hianyzik az a motivaci6, hogy
»jofejek” legyenek, és nem nagyon érdekli Gket sem a tarsadalom hogyléte vagy
az, hogy milyen szabélyokban allapodnank meg ebben vagy abban a helyzet-
ben (ami azt illeti, ezek a szempontok engem sem érdekelnek talsidgosan,
amikor cselekedeteim iranyat megszabom). Az sem hihetd, hogy olyan mun-
dén (és talan altaldnosan elterjedt) motivaciok 1étezésébdl kovetkezne vala-
hogyan ezen altalanos szabalyok alkalmazasa, mint a gyonyor keresése és a
fajdalom keriilése, vagy az egyiittérzésbdl fakado negativ értékelése masok
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szenvedésének. Hajhaszhatom a gyonyort, akarhatok 6romet okozni valami-
lyen szinten masoknak, de ebb6l sehogyan sem kovetkezik, hogy ésszer lenne
szamomra egy-egy helyzetben alkalmaznom egy olyan szabalyt, ami a tarsada-
lom igazsagossabba valasahoz vezet vagy jolétét maximalizalja (ahelyett, hogy
mondjuk sajat, valamint barataim és iizletfeleim jolétét maximalizaljam).

Tehat az instrumentalista moréal- és felelGsségfelfogas ahhoz vezet, hogy
nemigazan fér 6ssze j6l azzal a moralitaselmélettel, amely szerint a moréalis
kotelességek mindent feliiliro, feltétlen kotelességek 6sszessége. Ha az instru-
mentalista moralfelfogast tamogatjuk, a legkovetkezetesebb és ésszertibb az,
ha elfogadjuk: hogy a moralitds és a moralis kotelességek rendelkeznek-e
afelett normativ erével, hogy alkalmaznunk kell-e ket egy-egy egyedi helyzet-
ben vagy sem, végs§ soron az azon mulik, hogy mit és mit nem preferalunk,
mire vagyunk motivalva és mire nem. Azaz instrumentalistaként a moralitas
puha felfogisat érdemes magunkéva tenniink. Ez azonban ahhoz vezet, hogy
végsG soron az, hogy valakit moréalisan felel§snek kell-e tekintsiink egy adott
helyzetben vagy sem, tehat hogy — a korabbi felelGsségdefinici6 értelmében —
kell-e hibaztatnunk valakit vagy sem, végs6 soron azon mulik, hogy mennyire
érdekelnek minket a moralitast irdnyit6 alapelvek, mennyire érdekel benniin-
ket, hogy megszegik az altalanos moralis szabalyokat. Tehat végs6 soron szemé-
lyes preferencidinkon milik — nem az altalanos morélis szabalyokon —, hogy
valakit hibaztathatonak kell-e tekinteniink-e vagy sem. Ez — szerintem — egy
nem kivant kovetkezmény.

Ertelemszertien a gyakorlat-kézponti megkozelités is ugyanide kell hogy
kilyukadjon. A gyakorlat-kozpontti megkozelités 1ényege, hogy a hétéznapi
morélis gyakorlatot és perspektivat elkiiloniti a tobbit8l, majd azt allitja, hogy
e perspektiva nem szorul igazolasra vagy igazolasa valamilyen altalanos kon-
zekvencialista vagy konstruktivista gondolatmenetre kell hogy haruljon. Ut6b-
bi esetben nyilvanvaléan megorokli azt a problémat, hogy az egyedi alkalma-
zasa az altalanos elvekként igazolt szabalyoknak végsé soron nem moréalis
szempontokon, hanem személyes motivaciok targyain kell milnia.

Ezen a ponton érdemes ratérnem Strawson eredeti — de kés6bb sokat
kritizalt és legtobbek altal elutasitott — valaszahoz, amely szerint a hétk6znapi
moréalis perspektiva és a hozza kapcsol6do felelgsséggyakorlat semmilyen
igazolasra nem szorul, mivel egyrészt képtelenek vagyunk elhagyni e moralis
gyakorlatot, masrészt a moralis perspektivat csakis morélis alapon lehetne
kritizalni, de ez lehetetlen, mert a hétk6znapi moralis gyakorlaton kiviil sem-
milyen moralitas nincs. ElGszor is: abbol, hogy valamit6l nem tudunk teljesen
elszakadni, nem kovetkezik, hogy nem szorul igazolasra. Nem tudunk attél el-
szakadni, hogy gy lassuk a dolgokat, mintha az elménktél fiiggetleniil rendel-
keznének kiilonbo6z4 szinekkel, de ett6] még a szin tulajdonsidgiahoz nagyban
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megyvaltozhat az attitidiink, ha azt hissziik, szinek a megfigyel6t6l fiiggetlentil
nem léteznek. Ez még nyilvanval6bb a reaktiv attittidokkel kapesolatban: még
ha nem is tudunk t6liik megszabadulni, ha Ggy hissziik, hogy karosak és/vagy
megalapozatlanok, hozzaallasunk megvaltoztatasaval meg tudjuk valtoztatni
hatasukat és szerepiiket. Egyes kisk6zOosségek példaul egészen més szereppel
ruhézzak fel mindennapi életiikben a hibaztatas attit{idjét, mint a mi tarsadal-
munk (lasd Briggs 1970). Masodszor: a strawsoni védelem feltételezi, hogy a
hétkoznapi moralis gyakorlaton til nincs semmi, amit moralitdsnak nevezhet-
nénk. Nos, ez nem igaz: 1étezik a moralitasnak egy teoretikusabb formaja, amit
torvényhozo moralis perspektivanak is nevezhetiink. Példaul akkor, amikor
elgondolkodunk azon, hogy milyen szabalyok lenditenék elére a tarsadalom
Osszességének jolétét, vagy a tarsadalmi igazsigossag iigyét. Megtehetjiik,
hogy a reaktiv attittidokre épiil6 moralitast ilyen utilitarista vagy deontikus
alapon kritizaljuk. Eppen ezért gondoljak sokan, hogy a rekativ attit{ido hasz-
nalata végs6 soron konzekvencialsita vagy konstruktivista igazolasra szorul.

gy ha valaki ragaszkodik ahhoz, hogy a moralitas lényegi tulajdonsaga
minden més tipust kotelesség és szempont feliilirasa, jobban teszi, ha eluta-
sitja a felel§sség instrumentalista és gyakorlat-kézponti elméleteit. Am ekkor
ugy tlinik, hogy nem marad mas valasztasa, mint a cselekv-kozponti elméle-
tek, amely szerint a moralis felelGsséggel valo rendelkezés egy, a moralis gya-
korlattél fiiggetlen metafizikai tény. Ahogy emlitettem, e felfogashoz legin-
kabb a moralitas olyan koncepcibja illeszkedik, amely szerint a moralis kote-
lességek téliink fiiggetlen metafizikai tények. Am e koncepcid talan még
élesebben veti fel a kérdést, hogy ha a moralis kotelességek mintegy a fejlink
felett lebeg6 szabalyok, akkor miért kellene torddniink veliik, nem is beszélve
arr6l a probléméarol, hogy honnan tudhatjuk, mik ezek a szabalyok. Azt alli-
tom, hogy a cselekvG-kozpontti megkozelitését a moralis felelGsségnek, vala-
mint a hozza kapcsol6doé realista képét a moralitasnak ahhoz hasonlban kell
kiegésziteni ahogyan Kant tette, bar att6l némileg eltéréen. Egy apriorisztikus,
de fenomenologiai megkozelitéssel.

3. A KOTELESSEG-KOZPONTU FELELOSSEGFELFOGAS

Az instrumentalista és a gyakorlat-k6zponta felelGsségelméletek problé-
méja az, hogy végs6 soron az egyén motivacidinak targyatol valt fliggbvé,
mennyiben kell alkalmaznia az altalanos szabalyként elfogadott moralis szaba-
lyokat, ami nem maés, mint a moralités feltétlen normativ erejének tagadasa.
Ez azért van igy, mert a moralitast azonositjak valami olyasmivel, amivel kap-
csolatban meg lehet kérdezni, hogy miért is kellene alkalmazni Gket a konkrét
esetben. Am mi az, amivel kapcsolatban értelmesen nem lehet megkérdezni,
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hogy kell-e alkalmaznom vagy sem? Valami olyasmi, aminek lényege az, hogy
feltétlentil kell alkalmaznom cselekvésem elveként, fiiggetleniil attol, hogy mi-
lyen targyakra irainyulnak motivaciéim. Ahelyett, hogy megpriibalnank tarta-
lommal felt6lteni, hogy miféle dolgok (szabalyok vagy kotelességek) azok,
amelyekre ez igaz, maradjunk meg a fogalom {ires, pusztan formai valtozata-
nal. Akarmi is a tartalma ennek a moralis kotelességnek, az igaz ra, hogy
mindenképpen alkalmaznom kell az adott helyzetben, s nem tudom valamiért
racionalisan megkérdezni, hogy miért kell igy tennem. Nevezziik az ilyen
moralis kotelességet feltétlen felszolitasnak. Ez egy a priori fogalom abban az
értelemben, hogy a fogalom aligha vezethet6 vissza azokra az ismereteinkre,
melyeket a kiilvilagra vonatkoz6 érzékelés biztosit szamunkra.

Abban az értelemben is a priori a moralis kotelességnek mint feltétlen fel-
sz6litdsnak a fogalma, hogy hasznélatanak jogosultsagat is teljességgel a priori
bizonyithatjuk. A bizonyitas a kovetkezd: vagy van legalabb egy olyan kotele-
zettségem, ami egy feltétlen felszolitas is egyben, vagy nem. Ha nincs és én
mégis hiszek benne, akkor nem lehet a motivaciéimtol fiiggetlen kotelességem
elvetni ezt a hitet. Ezért csak akkor lehet barmilyen normativ ereje annak a
kovetelésnek, hogy a bizonyitékok miatt vagy valami més okbol vessem el azt
a hitemet, amely szerint van legalabb egy feltétlen kotelezettségem, ha motiva-
ciomat akkor tudnam inkabb kielégiteni, ha elvetném a feltétlen kotelezett-
ségekbe vetett hitemet. Am ha nagyon szeretnék hinni abban, hogy legalabb
egyetlen feltétlen felszolitas cimzettje vagyok, akkor ez a helyzet nem all fenn,
és nyugodtan hihetek benne, hogy feltétlen felszo6litas cimzettje vagyok. Csak
akkor lehetséges az, hogy motivaciomtol fiiggetleniil, mondjuk a bizonyitékok-
ra figyelve el kellene vetnem-e hitemet, ha legalabb egyetlen feltétlen felszo6li-
tasnak a cimzettje lennék. Am ezt belatva nyugodtan ragaszkodhatom a fel-
tétlen felszolitasokba vetett hitemhez, mivel vagy igaz ez a vélekedés, és ekkor
e vélekedés f6 céljat elérte, vagy nincs elég erds okom elvetni ezt a vélekedést
(ezt a fajta érvelést hosszabban kifejtem, szerz6tarsammal Paar Taméssal, két
tanulmanyban is: Bernath — Paar 2017, megjelenés alatt).

Ha a moralis kotelezettségeket mint feltétlen felszolitasokat interpretaljuk,
azonnal megkapjuk a moralis felel§sségnek egy tovabbi a priori fogalmat.
Eszerint akkor vagyunk moréalisan felelGsek X-ért, ha elvben feltétlen felszo-
litasok cimzettjei lehettiink arra vonatkozban, hogy végrehajtsuk X-et. Am ha
a moralis felelGsséget definicié szerint a feltétlen felszolitdsokként értett mo-
ralis kotelességekkel val6 rendelkezés alanyi feltételeként értjiik, akkor amennyi-
ben a feltétlen felszolitasok 1étezésébe vetett hit fenntartasara ismeretelméleti
jogom van, akkor a moralis felelGsség l1étezésébe vetett hit fenntartaséara is
ismeretelméleti megalapozottsdgi jogom van.
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A mordlis felelGsségnek ez egy kotelesség-kozpontd, a priori fogalma, ami
meglrzi azt a meggyGzddésiinket, hogy a moralitidsnak valami olyasminek kell
lennie, ami minden egyéb szempontot feliilir, és aminek szavat mindenképpen
kovetniink kell fiiggetleniil att6l, hogy mire irdnyulnak motivaciéink. Ezen a
priori koncepcidval szemben a legfontosabb ellenvetés az, hogy a fogalom ellent-
mondésos vagy teoretikusan talsagosan iires és semmilyen értékes kovetkez-
tetéshez nem juthatunk a segitségével (tehat példaul semmi érdekeset nem
tudhatunk meg arrél, hogy mik lennének a feltétlen felszolitottsag feltételei).

Mindkét ellenvetésre fenomenoldgiai valaszt adnék. Az ellentmondésos-
sagra a kovetkez6 alapelv segitségével valaszolnék: az ami megjelenik sza-
munkra fenomenologiailag az lehet ugyan illozérikus, de semmiképpen sem
hordozhat magéban ellentmondast. Onnan is tudhatjuk, hogy egy olyan kiils6
megjelenésti 1ény, mint egy sarkany, logikailag lehetséges, hogy almunkban
megjelenhet egy ilyen lény sajatos fenomenologiai karakterisztikaival. Hason-
16képpen, onnan is tudhatjuk, hogy nem logikai ellentmondas az, hogy a
targyak maguk, a megfigyelGktdl fiiggetleniil magukon hordozzak a szineket,
hogy fenomenolégiailag ilyennek latjuk a targyakat.

A lelkiismeretben pedig a moralis kotelességek mint feltétlen felszolitasok
jelennek meg. Ha a lelkiismeret megszolal, akkor mindig gy allitja be vala-
melyik cselekvést, mint amit feltétleniil kotelezé megtenni vagy nem megtenni
tekintet nélkiil arra, hogy az egyén mit szeretne, azaz mi motivaciéinak targya.
Mindezt azonban Ggy, hogy a lelkiismeret szava azt érezteti a cselekvGvel, hogy
az 6 ,lelkének iidve” mulik azon, hogy végrehajtja-e a cselekvést, és igy nagyon
is az 6 érdeke. Fiiggetleniil attol, hogy a lelkiismeret felszolitasat hogyan le-
hetne konceptualizalni, a fontos az, hogy gy latszik, nem fogalmi ellentmon-
dés az, hogy egy cselekvés ne legyen olyasmi, aminek végrehajtasara sajat mo-
tivaci6ink iranyulnak, mikozben legbelsébb érdekiink legyen a végrehajtasa.

A lelkiismeret fenomenologiajanak ez a latszolag paradox vonasa arra utal,
hogy nemcsak nem ellentmondasos, de nem is iires a felel§sségelmélet kidol-
gozésa szempontjabdl a feltétlen felszolitas fogalma. Hiszen ha a moralis fele-
16sség fogalman keresztiil hatarozzuk meg a moralis felelGsség fogalmat, akkor
az arra a kérdésre adott valasz, hogy hogyan iranyulhat egy cselekvés olyas-
mire, ami nem motivacioéink targya, mikézben sorsfordité érdekiink annak
végrehajtasa, egyben megvilagitja a moralis felel 6sség metafizikai feltételeit is.
Akarhogyan is lehetséges ez, csak akkor lehetséges moralis felel§sség, ha e
lehet6ség nemcsak lehetGség, de ténylegesen meg is valositja a széban forgd
cselekvé metafizikai struktaraja.

Anélkiil, hogy belemennék a lelkiismeret fenomenologiai elemzésébe, annyit
talan megelGlegezhetek, hogy egy ilyen elemzés alighanem oda lyukad ki, hogy
a feltétlen felszolitottsag egyik feltétele az, hogy egynél tobb cselekvés legyen
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egyforman valosagosan nyitott a cselekvd szdmaéara (legalabb egy cselekvés
végrehajtasa vagy az att6l val6 tartozkodas). Hiszen a lelkiismeret szava, amikor
megszolal, Ggy mutatja fel az egyik cselekedetet, mint amit meg kell tenniink
és képesek is vagyunk megtenni annak ellenére, hogy motivacidink inkabb egy
masik cselekvés megtételére igyekeznek ravenni minket, egy olyan cselekvés
végrehajtasara, amit szintén képesek vagyunk megtenni. Am ha ez igy van, és
ha a moralis felelGsséget a feltétlen felszolitottsag elvi lehetGségén keresztiil
hatarozzuk meg, akkor mindez azt jelenti, hogy csak akkor lehetiink moréalisan
felelGsek, ha olyan lények vagyunk, akik szamara olykor legalabb két cselekvés
ugyanolyan médon nyitott metafizikailag. Azaz a moralis felelGsség a priori,
kotelesség-alapu fogalma ekkor Osszeegyeztethetetlen a determinizmussal.
Ugyanakkor ez nem teszi elkeriilhetetlenné, hogy azt mondjuk, a moralis
felelGsségbe vetett hit fenntartasanak nincs semmi alapja, tekintve, hogy nem
zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal, hogy a determinizmus hamis. Egyfel6] azért
nem, mert a lelkiismeret fenomenolégidja — valamilyen médon és mértékben
—igazolja a feltétlen felszolitasba vetett hitet, masfel6l pedig — ahogy emellett
mar érveltem — a feltétlen moralis kotelességbe, és az annak feltételeként
értett moralis felelGsségbe vetett hit fenntartasara mindenki a priori jogosult.
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