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ERTELMEZESI KERET

szazad masodik feléig ezek a diskurzusok azonban to6bbnyire a habora

igazsagossaganak, jogossaganak, etikussaganak fogalomhalmazén beliil,
azonfeliil a haboru és béke kérdéskorében mozogtak.t Ebben hozott Gjitast az
elsg vilagégés, amikor a habort fenoménjét — latszolag kiszakitva a korabbi filozo-
fiai értelmezésekbdl — ij jelentéstartammal ruhaztak fol. Attol fogva a haboriarol
alkotott addigi fogalomrendszert mas interpretacios keretben beszélték tovabb.
Példaul a gondolkodok a sajat nemzethez valo tartozas tényszertiségét, haza-
fias biiszkeségbdl, tébbnyire azonositottak a nép altal vivott habor igazsagos-
sagaval, miként bdvitették, illetGleg atfogdbb értelmezést kerestek a haboris
erdszak fogalmara is, de voltak, akik sajatos metafizikai vagy torténelemfiloz6-
fiai kontextusba helyezték az eseménytorténetet, és a sort még hosszasan foly-
tathatnam.2 Azonban fiiggetleniil attol, mely nemzet fia-is volt az adott gondolko-
do, egyvalami mégis 6sszekototte 6t a mas orszagokban é16 kollégaival: tudo-
manyukat mindannyian 6nként uniformizalni szandékoztak, illetve tudasukat
nemzetiik és az adott sz6vetségi rendszer haborus céljainak szolgalataba allitot-
tak. Ezzel egyid6ben érdeklédésiik csokkent a kiilfoldi szellemi aramlatok irant.3

gl héabort a gondolkodas hajnala 6ta foglalkoztatja a filozofusokat. A 19.

1t Barcsi Tamaés: Az ,igazsigos hdbora” problémajarol. In. Karik6 Sandor (Szerk.): Habo-
ris konfliktusok és erkélcs. Aron, Budapest, 2014. 51-68.; Heller Agnes: A habort
etikdja régen és most. In. Habortus konfliktusok... i.m. 15-24.; Kariké Sdndor: Habort
—tulajdon — morél. In. Habors konfliktusok... i.m. 37-50.; Frenyd, Zoltan: A béke
filozo6fidja. In. Oknyomozé tudomdny. Tudomdnyos Mozaik. (13). Tomori Pal
Féiskola, Budapest, 2017. 177-191.

2 Somos Robert: Magyar filozéfusok politikai titkeresése Trianon el6tt és utan. Kairosz,
Budapest, 2004. 101-102.

3 Aviel Roshwald—Richard Stites (Szerk.): European Culture in the Great War. The
Arts, Entertainment and Propaganda, 1914—1918. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002. 349.
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A ,l6poros levegs” kéng6zos illatat tehat az értelmiség mélyen magaba
szivta, s nem képzett kivételt ez aldl a filozofusok tobbsége sem, akik a militans
sz6lamok hatdséara egyiitt sodrodtak a tarsadalommal.4 MindGssze annyiban
kiilonboztek mas polgarokt6l, hogy valamilyen formaban rakérdeztek az
saugusztusi 1az” okara, azonfeliil — a tobbi értelmiségi réteghez hasonléan —
megkeresték a sajat magyarazatukat tetteik igazoasara.s Amikor tehat haborus
filoz6fiaro6l beszéliink, nem pusztan a habora és filoz6fia viszonyan mereng6
gondolkod6kroél szélunk (lasd Immanuel Kant vagy Georg Wilhelm Friedrich
Hegel kapesol6do nézetei), hanem egy olyan rétegrél beszéliink, akik szarma-
zasuktol fliggGen kifejezetten hittek az Antant vagy a Kozponti Hatalmak,
illetve a magyar gondolkodok esetében az Osztrak—Magyar Monarchia, vala-
mint azon beliill Magyarorsziag haborus eszményeiben mi tobb, a ,szellemi
mobilizaciot” rovidebb-hosszabb ideig maguk is felvallaltak.

SZERVEZETI KERET ES TORTENETI HATTER

Rékanyarodva a magyar viszonyokra, méaris adodik a kérdés: kik azok a
hazai filoz6fusok, akik a habords propaganda szolgéilataba allitottak tuda-
sukat, tovabba miért dontottek igy? Kezdjiik a kérdés megvalaszolasat annak
masodik felével. Feltételezésem szerint erre legalabb harom magyarazat 1éte-
zik. Egyfel§l — amint azt maris érinteni fogom — beszélhetiink egy tarsadalmi
nyomasrol, ami elvarta az értelmiségtdl a nyilt szerepvallalast. Masrészt, mivel
ebben a kérben jobbara hazafias és egyhazi neveltetésben részesiilt, a dualiz-
mus eszméjében nagyobbrészt hivd, kés6bb azutan Ferenc Jozsef altal az egye-
temre kinevezett tanarokrdl volt sz6, nem meglepd, ha konnyen azonosulni
tudtak a haborus célokkal, amelyhez tovabbi ideakat is szolgaltattak. Harmad-
részt pedig nyilvanval6éan akadtak olyanok is, akik hirtelen heviiletb8l vagy
puszta szamitasbol vallaltak fel a habora propagalasat és lattak hozza valami-
féle filozofiai programépitéshez.

4 Gang6d Gabor: A német birodalmi gondolattél a magyar nemzetkarakterologiaig.
Leibniz-recepcié Alexander Bernat, Pauler Akos és Prohaszka Lajos miiveiben.
Magyar Filozéfiai Szemle, 2011. 2. 124.

5 A torténészek példaul — nemzetiségtdl fiiggetleniil — azt igyekeztek bizonyitani, hogy a
haborts felel6sség kizarolag az ellenséges allamokat terheli. Balazs Eszter: A
wsakktablatol” a 16vészarkok mikrovilagaig: az elsé vilaghabora régi és 4j torténeti
megkozelitései. Miiltunk, 2010. 3. 111.

6 John Horne: Soldiers, Civilians and the Warfare of Attrition. Representations of
Combat in France, 1914—1918. In. Marilyn Shevin—Coetzee—Frans Coetzee (Szerk):
Authority, Identity and the Social History of the First World War. Berghahn
Books, Providence, 1995. 223-250.
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Ellentétben Németorszaggal, a haboru elején néhany hétig a hazai tudo-
manyos kozosség nem fejtett ki aktiv propagandatevékenységet. Ez odaig
ment, hogy végiil a Budapesti Hirlapnak kellett felszolitania a mobilizalasra.
Az Elmenvén, tanitsatok... cim{ vezércikkb6l idézem hosszabban:

»,Németorszig egésze ott van a csatamezén, egész szive, egész lelke. Nem-
csak katonai, hanem tarsadalmi, gazdaségi, erkolcsi és szellemi ereje is. A két-
milli6é 6nként jelentkez6: legenda, de valéra valt legenda. [...] Es mindenki a
legjavat adja annak, amit tud; a gazdag a pénzét, a szegény a keze munkéajat, a
férfi a karjat, a ng apolo, sebkot6z6 kezét, a munkés a fillérjét, a tudés a tudo-
manyat és valamennyi egyuttal — a szivét is.

A tudés adja a tudomanyat. A német tudos, akit a 1éha, savany, tehetség-
telen vicegyartas karikattrava torzitott, aki igazaban e nemzet nagysaganak
egyik legfontosabb tényezGje, a német tudés elhagyta laboratériuma csendjét,
leszallott katedraja magaslatarol és elmenvén, tanitja a népeket az Iras igéi
szerint. Az 6reg Wundt, a jelenkor legnagyobb filoz6fusa, nyolevankét eszten-
dé6 terhével vallan kiall a nyilvanossag elé és elmondja gondolatait a habortrol.
A nagy gondolkod6 beszél, a fiziologiai 1élektan hatalmas uttordje, egy Gj tudo-
méany megteremtdje; de az apostolok nyelvén sz6l és nem fél attél, hogy min-
deneknek érthet6vé valik. Willamowitz-Mockendorff, akit a princeps philolo-
giae nevével ékesitett f6l a német tudos vilag, az antik vilignak nyugodalmas
szemléletétd] a jelen felé fordul és nagy, megnyugtatd, nemzetét folemel6 tanul-
sagokat von le a mostani habort forrasaibdl és inditékaib6l. Eucken, Lamp-
recht, Harnack, mindegyik disze a maga diszciplinajanak, vilagszerte ismert
képviselGje a tudomany egy-egy specialis aganak, keresi és meg is taldlja az
utat a nagykozonséghez, amelyt6l normalis id6kben elzarja Gket életfolfogasuk
szigoraisaga, a kozrend népszertiség lenézése, az odi profanum vulgus ariszto-
kratikus elve. Mind kiinn vannak; a piacon, ezreket gy(ijtenek maguk koré, el-
hintik a komolyabb mérlegelésnek, az intenzivebb mélybelatasnak, az emelke-
dettebb szempontoknak magvait. Es azzal, hogy a tomeget folkeresték, hogy
Wundt humoros megjegyzést tesz a szamlajuk kifizetése nélkiil elillant japan
diakokrol és Harnack, a teologia mestere a falusi pap nyelvén szolal meg, nem
veszit egyik sem hitelességébdl, akadémikus tekintélyébdl.””

Es mit csindlnak ezalatt a magyar tudésok? A cikk szerint nem tudni. Lat-
sz6lag 6k nem halaljak meg, azt a sok jot, amit a magyar nemzet juttatott nekik.
A jogtudodsok, torténetirdk, orvosprofesszorok, teologusok mind-mind tanithat-
nanak a haborarol ,,és valamennyi munkajat betet6zné a filozofus, legegyeteme-
sebb szempontjaival, legatfogbbb itéletével, az 6sszefiiggésnek legbiztosabb,

7 Vorosvary Ferenc (Szerk.): Inter arma a Szabad Lyceum, az Erzsébet Népakadémia
és az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet altal 1914/15-ben Budapesten rendezett
haborts targyu el6adasok gytijteménye. Franklin Ny., Budapest, 1915. 247-248.
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intuitiv megérzésével. Hogy nekiink faklyat gytGjtananak éjszakank sotétjében,
amelyben botorkalva jarunk. Es megvilagitanak a nagyvaros tomeglelkét,
amely roppant érzékenységében és ideges fogékonysagaban ki van szolgaltatva
minden pillanatnyi ingernek, amely szomjihozza az igaz okulést és magara
hagyva, vezet6 nélkiil folyton atvesztébe téved.”®

A provokativ iras nagy visszhangot kavart, s a tudomanynépszeriisitG
szervezetek napokon beliil egymasra licitalva jelentették be sajat haborus
el6adasciklusaikat. Ugyanakkor a Szabad Liceum, az Erzsébet Népakadémia
és az iskolan kiviili népoktatas tovabbi intézményei utan, a frissen létrehozott
hadsegélyez6 és propagandaszervezetek, igymint a Kozponti Segit6 Bizottsag,
a Hadsegélyez6 Bizottsag, miképpen a tudomanyos tarsasagok, mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Térsasag is rovid idén beliil haboras
miikodésre valtottak.9 Lényegében minden intézmény, leszamitva a Magyar
Filozobfiai Tarsasagot, amely elnoke, Medveczky Frigyes 1914. augusztus 22-ei
halala utan 1915 marciuséig szinte teljesen felfiiggesztette m{ikodését.:

ALEXANDER BERNAT

Ambér a szervezeti keret kezdetben hidnyzott mogiiliik, a magyar gondol-
kodok igenis referaltak a provokativ felhivasra. Els6ként éppen a Budapesti
Hirlap legismertebb publicista-munkatarsa, Alexander Bernat foglalkozott
hosszasan a habort tarsdalami és politikai kérdéseivel. Dénes Ivan Zoltén,
Alexander budapesti tudomanyegyetemi torténészkollégija, Marczali Henrik
héborts szerepvallalasa kapcsan jegyezte meg, hogy ,a Monarchia esetében
biztosan, szovetségesei esetében feltehet6en haborajukat igazsiagos, honvéds
habortinak tartotta. Ugy latta, hogy Franciaorszag Elzasz-Lotaringia 1870-es

8 Uo. 249.

9 A Szabad Lyceum, az Erzsébet Népakadémia és az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet
el6adasainak megszervezését lasd Uo. 245-247.; A témaban lasd Bal4zs Eszter: A
magyar tarsadalom 6nmozgoésitasa az els6 vilighabor elején. A budapesti haborts
el6adassorozatok és a ,habort kultarai”. In. ifj. Bertényi Ivan et al. (Szerk.): Propa-
ganda — politika, hétkoznapi és magas kultiira, miivészet és média a Nagy
Haboruban. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2016. 143-165.; Turbucz
Péter: Haborus el6adasok szervezése Magyarorszagon 1914-ben. Torténeti vazlat.
Jel-Kép, 2016. 1. 81-96.; UG: Az Orszagos Hadsegélyez Bizottsag szerepe a honi
propagandiban 1914-15-ben, kiilonds tekintett el a bizottsdg &ltal rendezett
el6addsokra. In. Z. Karvalics Laszlo (Szerk.): Az elsé vilaghabori informacié-
térténetéhez. Gondolat — Infonia — Obudai Egyetem Digitalis Kulttira és Huméan
Technoldgia Tudaskozpontja, Budapest, 208-247.

10 Athenaeum, Uj Folyam 1915. 1-2. Egyesiileti élet: 219-221.; uo. 1915. 3. Egyesiileti élet:
367-368.; uo. 1915. 4. Egyesiileti élet: 513-514.
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elvesztéséért revansot akart venni Németorszagon, Nagy-Britannia pedig
tengeri hatalmat és gyarmatbirodalmét féltette a dinamikusan fejl6dé Gj
oriastol.”t Marczali tovabba ,,meg volt gy6z&dve arrél, hogy mivel Szerbia nem
szolgéltatott elégtételt a Monarchianak a tronorokospar meggyilkolaséért,
meg kellett biintetni.”*2 E kijelentések expressis verbis vonatkoztathatok a
filozofiaprofesszor Alexander Bernatra is, aki az emlitett hirlapban vezetett
héborts tarcaiban, majd pedig ,hadi napl6jaban” minden haboruval kapcso-
latos kérdést témava tett.3

A filozofus Tisza Istvan és az altala finanszirozott Magyar Figyel6 barati
koréhez tartozott, és mar a haboru el6tt hitet tett a konzervativ politikai irany
mellett. Mindazonaltal komoly cstisztatas volna azt allitani, hogy tanulményai,
cikkei és eladésai nagy részében haborus helyzetértelmezéséhez keresett és
talalt filozofiai el6zményeket és parhuzamokat. Olyannyira nem, hogy amint
arra koraban mar felhivtam a figyelmet, esetében a hagyomanyos értelemben
véve nem lehet ,,augusztusi 1azrol” beszélni. O ugyanis kortarsai tobbségével
ellentétben mar a ,,nagy id6k” el6tt, még 1912-ben vildgosan megirta olvasoi-
nak a habortval kapcsolatos allaspontjat egyik karacsonyi publicisztikaja-
ban.4 Tobb mint szz hirlapi tarc4ja mellett a nagy haboru soran szamos hadi
elGadast is tartott Budapesten, mig a vidéki felkéréseket csak egyéb elfoglalt-
sagai kovetkeztében nem tudta elvallalni.'5s Az idGszakban keletkezett minden
filozo6fiai munkaja eredetileg haborus el6adas forméjaban hangzott el.1

Alexander ,a haboru philosophi4jan a habort igaz mivoltanak, legmélyebb
okainak és leglényegesebb hatasainak rendszeres Osszefoglald ismeretét”17
értette. A habora szerinte nemecsak a tények, hanem az értékek vilagaba is
tartozik. Tényként a természettudoményok, a fizika, kémia, orvostudoméanyok
foglalkoznak vele, viszont allami cselekvésként céllal bir, amihez valamilyen
érték is tarsul, ezért a filoz6fianak szintén targya lehet. Vagyis az eleve elfoga-
dott és feltétel nélkiil tamogatott allami cselekvéshez Alexander hozzatérsi-
totta az értékfogalmat, igy a habora céljara vonatkozd diskurzust maris a

1 Dénes Ivan Zoltan: Vdlasztott nemzet. Marczali Henrik élete és munkdssdga. Balassi,
Budapest, 2022. 227.

2 Jo. 228.

13 Turbucz Péter: Mozaikok Alexander Bernatrél. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2021. 26.
€s 45-47.

14 Turbucz Péter: Alexander Bernat és Marczali Henrik nézetei a nagy haborarél. In.
Dénes Ivan Zoltan (Szerk.): Magyar-zsidé identitasmintdk. Réci6, Budapest,
2018. 165-168.

15 A Budapesti Hirlap mellett, idGvel hetente irt publicisztikikat a Pester Lloyd szaméra is.

16 Filozofiai munkait az Athenaeumban, a Budapesti Szemlében és a Magyar Figyel6-
ben jelentette meg.

7 Alexander Bernat: A hdbort utdn. Attraktor, Mariabesnyd, 2014. 16.
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filoz6fiai megismerés targyava tehette. E szerint tulajdonképpen a haborts
filoz6fia imméar barmilyen tarsadalmi, kulturalis vagy éppen filoz6fiai kérdést
tematizalhatott, amennyiben az valamelyest befoly4solhatta a harcok kimene-
telét, segitette a gy6zelem kivivasat és végeredményben az allam céljait szolgal-
ta. Felfogasa helyességét a Miloi Vénusszal példazta, ami tényként csak egy
darab marvany, értékként ellenben a néi szépség megtestesitGje. A tények
tehat vannak, mig az értékek a 1élek felfogadsmodjai. Ugyanigy all a dolog a ha-
bortval is, amely mint ,tény vérontés, agyidorgés, tlizvész, pusztitas; mint
érték esetleg egészen mas”.18 Az értékek idedlok, mintak, normék, amelyeket
a lélek alkot.

Szamomra tgy tlinik, nézetei megalapozasat tekintve a filozofus alapve-
t6en nem sokkal tett tobbet, mint egyrészt parafrazalta Az ordok békét, amennyi-
ben belelattatott olyan gondolatokat is, amelyek messze allhattak Kanttol,
maésrészt vitaba szallt a miivel. Amint ismeretes, a konigsbergi mester a habo-
rat tartotta természeti allapotnak, nem a békét, ami szerinte csak a siron tal
létezik.»9 A pozitivizmus igézetében felntt magyar gondolkod6 ezzel nem
tudott azonosulni. Néla a ,haboru varatlanul, rettenetes erével tor be hozzank,
pusztitja fiatalsdgunkat és férfi-erénket, rombolja vagyonunkat, kockara veti
legdragabb javainkat”,2° vagyis mindenben természetellenes, és a taradalom-
nak ideédkat kell alkotni hozza, hogy alkalmazkodni tudjon a megvaltozott
koriilményekhez. Mindamellett, hogy elkeriilje a katalogizalas kényes és sok
kritikat kivalthat6 feladatat, a haborus értékek feltételeként, a kozosen atélt
élményeket nevezte meg.

Alexander jol atgondolt és a propagandisztikus kiszo6lasokto6l valamelyest
letisztitott nézeteiben mindenben a tarsadalom javét, illetve jobba tételének
lehetGségét kereste. Amde cselekvd gondolataban — amelyet egyfajta impera-
tivusznak szant — mindekozben az emberi egzisztenciat és a valos tarsadalmi
igényeket teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az els6 honapok soran tanusitott
szerepfolfogasa végiil is elhozta szamara a Magyar Filozofiai Tarsasag elnoki
sz€két, valamint az akadémiai rendes tagsagot.2t Az elGbbirdl szélva deklaral-

s »

hatd, hogy a tetszhalott allapotban 1év6 Tarsasagot heteken beliil nemcsak

18 UJo. 17.

19 Immanuel Kant: Az 6rok béke. Ford. Babits Mihaly. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest,
1985. 82.; Kant vonatkoz6 nézeteir§l b6vebben ldsd Michael W. Doyle: Ways of
War and Peace — Realism, Liberalism and Socialism. W. W. Norton and Company,
New York—London, 1997.; Hartmut Genest: Kant az 6rok békér6l. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1991. 4-5., 709-730.; Szlics Anita: Kant a nemzetko6zi rendr6l — ,,6rok béke”
vagy hosszl tava egyiittmiikodés? Politikatudomanyi Szemle, 2017. 3. 103-129.

20 Alexander Bernéat: A hdbort utgn. i.m. 5.

21 Turbucz: Mozaikok... i.m. 26.; Elémenetelében nem elhanyagolhat6 az a tény sem,
hogy a habord ellenére hatarozottan kiallt a tudomanyos élet normalitdsa mellett.
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felrazta, hanem 1j tagokat toborzott, illetve megujitotta annak lapjat, az
Athenaeumot, amit nagyrészt a tudoményos élet organizaciéjanak és mobili-
zacidjanak szolgalataba allitott.22 A haborfs filozofia képvisel6i, Beothy Zsolt,
Kornis Gyula, Szemere Samu, Varjas Sandor, Giesswein Sandor, Pfeiffer
Miklés, Trocsanyi Dezs6, Nagy Laszlo, Méhey Lajos, Lencz Géza, Tanké Béla,
Bartok Gyorgy és méasok rovidebb-hosszabb idére jobbara bealltak Alexander
mogé és tobben az Athenaeumban tették kozzé haborardl alkotott gondolatai-
kat. Koziiliik most BeGthy Zsolt és Bartok Gyorgy nézeteit mutatom be réviden.

BEOTHY ZSOLT

Ha nem is annyira megalapozottan, mint Alexander, de hasonl6an véleke-
dett az esztéta Beothy Zsolt is a hadi id6krdl. Nala ,a habort nemcsak az anya-
gi eréket, hanem az érzéseket, a gondolatokat, vilagfelfogasokat is szembe
allitja egymassal.”23 Eppen ezért célként tfizte ki annak bizonyitasat, hogy
hébort és kultira nem egymast kizar6d tényez6k. Idézve egyik beszédébdl:
,Ugy latszik, mintha a habora természete szerint megakasztana, visszavetné,
megsemmisitené a kultarat, romokba dontené alkotasait, eltemetné alkotoit,
vérbe fojtana reményeit. Mintha a sok ifja élettel egyiitt magat a halad6 jovét
teritené le. Mintha a pusztulds mezején a jové haladas magjai ki nem csiraz-
hatnanak. Mintha elvenne mindent és nem adna helyébe semmit.”24

Am a gyakorlat Bebthy szerint egyéltalan nem ezt a képet mutatta. A
kultirat nem szabad 6nmagaban 4ll6, nemzetek feletti realitasként elképzelni,
mert az elsGsorban mindig azé a népé és nemzeté, amelyben sziiletett (példaul
Pet6fi verseit akarhany nyelvre forditjak is le, az mindig a magyarsagé lesz a
leginkabb), és minél jobban egybeforr az azt hordoz6 néppel, az annal inkabb
képes lesz harcolni és meghalni érte. A kultara taplalja az egyenl§ség érzetet,
amelyet a habor elmélyit, Am 6nmagéaban mindig elgyongiil és a bomlas kiilsé
és belsé jeleit mutatja, s végiil part-, osztaly- és felekezeti harcokba fullad.>s

Hangoztatta, hogy vissza kell térni a szellemi-kulturélis élet megszokott meneté-
hez, amivel szdmos timogatora tett szert. Balazs Eszter: Sz6 és cselekvés kettds-
sége, értelmiségellenesség, értelmiségi felel6sség Magyarorszagon az elsG vilag-
hébort elején. Milltunk, 2016. 2. 31. és 36-37.

22 Jo. 27.; Perecz Laszl6: A pozitivizmustdl a szellemtorténetig. Athenaeum, 1892—1947.
Osiris, Budapest, 1998, 113-142.

23 BeGthy Zsolt: Habort és cultura. Hadi beszédek 10. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1915. 4.

24 Uo.

25 A tudés habort és kultira 6sszemosddasat bemutatd beszéde sszefoglalasat béveb-
ben lasd Turbucz Péter: Az Orszagos Hadsegélyezs Bizottsag... i.m. 226-228.
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Az esztéta, aki addigi munkassaga betetézését latta az eseményben, ezért
— elsGsorban a Kisfaludy-Tarsasag elnokeként végzett szervez6munkajaval,
egyuttal egyetemi el6adasain keresztiil — a kzm{ivel6dés és a nemzeti iroda-
lom fejlesztését szabta ki magara feladatként.26 Beothy hitt a nemzeti egység
idealjaban, ezért felszolitott a vitak félretételére. A tudomanyos élet legtobb
képviselGjével egyetértésben G is azt kivanta, hogy a kultara képviseldi alljanak
ki a nemzet egysége mellett és segitsenek a hatorszagi dldozatvallalas meg-
szervezésében, fenntartasaban.27 Gondolatait teljesen a haborias céloknak
alarendelt kulturalis tevékenység folytatasa kototte le, amit a fronton harcold
ifjisag tett lehetGvé.=s

BARTOK GYORGY

Amig Alexander a habor és érték kapcsolatat feszegette, Beothy pedig a
hébor és kultira viszonyat vizsgalta, addig Bartok Gyorgyot a kontemplativ
élet megtjulasanak lehetésége érdekelte. A filozofus, a magyar egyetemi tanarok
tobbségéhez hasonl6an, a habora tarsadalmi hatésait jelentés valtozasként
abrazolta.29 Vélekedése szerint, az ember rendeltetése a puszta allatisag, az
0sztonok és az érzékiség f61é emelkedni, s a pillanatok korlatai folott keresni azt
az egységet, ami nélkiil az élet értelmetlen. Létezésének értéket és jelentést kell
kolesonoznie a habora sziilte nagy idealokbol és eszmékbdl, maskiilonben az
nem mas, mint sziinteleniil tart6 halal, kiszolgaltatva a kéjnek és a pillanat
élvezetének.

Az életet tehat szellemmel kell megtolteni, amely tobbek kozott értékben,
lemondasban, 6nmegtagadasban és szolgalatban végteleniil gazdag. Az igy ér-
tett életnek pedig a hdbord nem rombolédja, hanem tGjjasziilje. Szerinte a ha-
bort fogja eldonteni, hogy ahol ,,a vérkeringés erds, 4j 1étre sziilessenek az egye-
sek és a nemzetek egyarant, de ott, ahol a szervezetet mérgek 6rolik, a vajudas
kinjai kozott kérlelhetetleniil elpusztuljon a nemzet és az egyes egyarant”.3° A
hébor tiize kiolvasztja a szellem kincseit, a gondolkozast, az erkolcsiséget és
a miivészetet, egyben mindent elemészt, ami csak értéktelen lom.

26 Begthy viselkedése ebben a tekintetben teljes egészében eurdpai mintat kovetett.
Balézs Eszter: Sz6 és cselekvés... i.m. 6.

27 Vo. Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 133-135.

28 Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem, Egyetemi beszédek, 1915-1916. tanév. Bebthy
Zsolt rektor székfoglalo beszéde. M. Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda, Budapest,
1916. 404.

29 VO. Baldzs Eszter: Sz0 és cselekvés... i.m. 10.

30 Bartok Gyorgy: A habor(, mint a szellemi élet GjjasziilGje. In. Kenessey Béla et al.:
Habort és élet. Stief J. és Tsa Konyvnyomdéja, Kolozsvar, 1915. 113.
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Bart6k elgondolasaban a harcok befejezése utan ki-ki azt fogja aratni, amit
koréabban elvetett és ez az aratas egyszersmind itélettartis lesz az emberiség
és altalaban a nemzetek f616tt. Ekképpen a habora nem kevesebb, mint a lel-
kek szamadésa, itélet az egyén folott. A filozofus el akarta hitetni hallgato-
sagaval, hogy kora helyteleniil értelmezte az életet, ezért Alexander haboras
etikijahoz hasonldan § is az élvhajhasz individualizmust kritizalta, ami beha-
16zta az egyént és a kozosséget. A nemzet ahelyett, hogy az élet céljaba allitotta
volna a vilagot, inkabb elmeriilt 6sztonosségében, a pillanat élvezetében. A hd-
borii, mint a szellemi élet tijjasziilGje cimi beszédében nem 6dzkodott a valla-
sos érziilet megszolitasatol sem. Az e helyiitt kifejtett hajohasonlata szerint
»,mi a mulandét szerettiik a maga milandésagaban s életiink horgonyat nem a
k&sziklahoz, hanem a habok jatékaban megesillan6 homokhoz kotottiik”.3t
Ellenben akinek sikeriil horgonyat a sziklaba vetni az 4j, erkolcsosebb életre
sziiletett. A habort mindenkit megtanit ra, mi az emberi életnek igazi értelme
és megmutatja, hogy nem mindenki él, aki létezik, mert a 1ét, melyet az egyén
a természettdl nyert, csak a szellem altal valik igazan életté. A természet altal
adott puszta létet tehat mindenkinek maganak kell életté formalnia.

Alexanderhez, de legf6képp Beothyhez hasonléan vallotta, hogy 6nmaga-
ban a fegyveres konfliktusok nem pusztitanak valoédi értékeket,32 mindossze
abban tesznek kart, ami 1ényegét tekintve mar halott, ami pedig valodi érték
volt korabban, az a hadi id6kben 1j éltre timad. Osszességében megéllapit-
hatd, hogy Bartdk teljesen a determinizmus korébe terelte a kérdést, amit a
hébort folyaman beemelt a kozmiivel§dés és nemzetnevelés-koncepcidjaba is.

VEGKOVETKEZTETES

Végezetiil, adodik a kérdés, hogy mit tudhatunk meg e harom filozéfus
nézetébdl a haborts filozéfiara vonatkozoéan? Ugy gondolom kideriilt, hogy
mindharman biztak a tarsdalami Gjjasziiletésben. A haborut ekként nem a
clausewitzi elveken keresztiil szemlélték, hanem kulturalis tevékenységként,
ahol az ellenséggel szembeni gyiiloletnek és bizalmatlansagnak kozponti
szerepe volt. Ugy itélték, hogy munkassagukkal szolgaltik a nemzeti Gssze-
tartozast, tovabba épitették a frontok és a hatorszag kozotti szolidaritést.
Alexander ezért a filoz6fiai gondolkodéason, BeGthy a kultara fogalméan, Bartok

31 Uo. 115.

32 Bartok ilyen értéknek tekintette példaul a filozofiat és irodalmat, ami habort idején is
képes hozzatenni a maga részét a nemzeti kulttra fejlédéséhez. Bartok Gyorgy: A
habortirodalmébol. Adalékok a német és az angol szellem ismeretéhez. Protestdns
Szemle, 26. évf. 1914. Hornyanszky Viktor Cs. és kir. Udvari Konyvnyomdaja,
Budapest, 1915. 215-227.
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pedig magin az emberen kivant valtoztatni. Kérdéseik ekképp a haboras
élményekre, a kultira mibenlétére és az emberi egzisztenciara iranyultak.
Mindannyian vartak tovabba a korszellem megajulasat, és sajat filozofiai
nézeteikkel maguk is szerették volna a nemzeti egység irdnyaba alakitani az
értelmiség magatartasat. Alexandernél idGvel ez hatarozottan Gsszekapcso-
l6dott a magyar néplélekkel és nemzettudattal, Bedthynél megmaradt a kul-
tarfilozofia keretei kozott, mig Bartoknal az individudlis, illetGleg a vallasi
sikra terel6dott. Utdbbi a haborira hatarozottan Ggy tekintett, hogy az els6-
sorban mit jelent az egyén szellemi fejl6désére, az erkolcsi és a vallasos tisztu-
lasra, és csak masodsorban foglalkozott a tarsadalmi regeneracié kérdésével.

A tovabbi metszéspontok és kiilonbségek keresése helyett fontosabbnak
tartom véazolni miben latom a harom szerzd, illetve példajukon keresztiil az
egésziranyzat felelGsségét. Barmelyikjitk munkassagagat vizsgaltam, azt tapasz-
taltam, hogy mindenaron igyekeztek igazolni a magyar kormanyok haborts
téziseit, amellett szandékosan a konfliktus emel6, gondviselésszerti, jotékony
és 41d6 hatasait emelték ki a vér, halal, biin és pusztulas kavargd kaoszabol. Mi
tobb, cinikus m6édon millidk haldldban, 6k valamiféle kivételes, vissza nem
téré alkalmat lattak sajat tedridik megvaldsitasahoz. Tehat ha még etikai
értelemben vett felelGsség nem is terheli a haboris filoz6fia gondolkod6it (bar
ezzel is lehetne vitatkozni, hiszen példaul Alexander véleményforméalé ereje
kozismert volt), sz6 nélkiil mégsem lehet elmenni mellettiik. Ugyan legtobbjiik
veszitett el hozzatartozot, baratot, ismerdst a habort alatt, soha egyikdjiikben
sem mertiilt fel annak igénye, hogy 1918 utan szamot adjanak olvasoiknak ko-
rabbi nézeteikrél. Hovatovabb, az 1914—1918 kozott publikalt irasaikat és be-
szédeiket tobbnyire késGbb is vallaltak, ami egyértelmiien jelzi, hogy Trianon
ellenére is megmaradtak korabbi felfogasuk mellett.
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