POSZTFELELOSSEG

RoPOLYI LASZLO

olgozatunkban azt a problémét szeretnénk felvetni, hogy a poszt-

igazsag koraban vajon miként értelmezhet6 a felel6sség fogalma? A

posztigazsag koranak eljovetele — az utobbi 8-10 év fejleményeként —
az 4altalanossa vald internethasznalathoz kapcsolédik. A nagyjabol negyven
éve tarto, folyamatosan valtozo és intenziven novekvs internethasznélat tarsa-
dalmi és kulturalis hatdsaként val6jaban senki se szamitott efféle kovetkez-
ményre — a posztigazsagként értelmezett és azonositott tarsadalmi/kulturélis
entitas megjelenése és viharos gyorsasagu terjedése a tarsadalom- és human-
tudomanyok kutatéit is valésaggal sokkolta. Ugy tlinik, hogy e hirtelen valto-
zas hatterében az internetezés 1ényegi megvaltozésa all: a 2010 koriil intenziv
fejl6désnek indulbd kozosségi médiahasznélat (Facebook és tarsai) valdjaban
az internetezés 0j szakaszat inditotta el s alapvetGen ez vezetett a posztigazsag
viszonyainak robbanasszer( kibontakozasahoz.

A valtozasok jellegének és tartalmanak jobb megértéséhez roviden felidéz-
zilk az internet és az internethasznélat alakul4dsinak torténetét, valamint az
ezekhez kothetd kulturalis valtozasokat. A koriilmények extrém komplexitasa
miatt az internetezés kulturalis hatsainak kutatasaban els§ kozelitésben kul-
tartorténeti analdgidkat érdemes keresni. Ezek alkalmazaséaval lehet megpro-
bélni az alapvetd valtozasok beazonositasat. Az internethasznalat elsé (a kez-
detekt6l kb. a 2010-es évekig tartd) szakaszanak vizsgalatdhoz az un. ,tudés
reformaci6ja” analogiat talaltuk (mar korabban is) alkalmasnak, az internete-
zés méasodik szakaszanak (nagyjabol a 2010 utani id6szak) tanulmanyoza-
sahoz pedig most az Gn. ,,posztigazsag és probabilizmus” analbgiat javasoljuk.
A mostanaban kibontakoz6 posztigazsag korszak jellegének és tartalmanak
jobb megértését a két analdgia egyiittes alkalmazasatol, s predikci6ik ossze-
kapcsolasatdl reméljiik. Ilyenformén amennyiben elég figyelmesen jarunk el
érthet6bbé valnak a posztigazsag korszak jellegzetességei és egyes kulturélis
vonasai. Végiil ezek a torekvések segithetik a posztigazsag koriilményei kozott
is megnyilvanul6 felelGsség, a posztfelelGsség értelmezését is.

AZ INTERNET TERMESZETET ALAKITO KORULMENYEK

Az internet létrehozisanak, hasznalati médjai alakulasanak és a hasznalat
gyors terjedésének — harom-négy évtizeddel a kezdetek utdn, ma méar az
emberek 60 szazaléka internethasznal6 — értelmezéséhez figyelembe kell ven-
ni az internet ,mindeniitt jelenval6sagat” vagyis azt a tulajdonsagat, hogy az
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egész emberi vilagot athatja, illetve az ember egész vilagat befogadja. Torténe-
tének kezdeti szakaszaban ugyan gy tlint, hogy csupén egy szokatlan m6don
kialakitott infokommunikaciés technikar6l van szo, de a helyzet gyorsan
megyvaltozott — ami persze technikaknal egyaltalan nem ritka fejlemény: a fel-
hasznalok eljarasai, elképzelései és igényei rendszerint atértelmezik az eredeti
tervezdi szandékokat. Ez tortént ebben az esetben is: a felhasznal6k altal folya-
matosan generalt mélyrehat6 valtozasok kovetkeztében az internet az emberi
1étviszonyokat hordoz6 fundamentélis kozeggé valt, igy ma az internet és hasz-
nalata nélkiilozhetetlen komponensként hordozza és meghatarozé modon ala-
kitja az emberek életviszonyait és kultarajat. Az ebben a kézegben érvényesi-
tett és érvényesiil§ érdekek és értékek formaljak az internetkorszak kultarajat
— amit ma netkultirdnak, halokultiranak vagy kiberkultiranak mondunk.
Kezd kifejlédni a hal6lét, ami az internethasznalat koriilményei k6zott szerve-
z6d6 kozosségek netkulturalis praxisanak eredményeként fennall6 Gj emberi
1étezési mod. (Ropolyi 2006; 2012)

A netkultira és a halolét jellegének és természetének megértése érdekében
érdemes egy gyors pillantast vetni formalédasuk koriilményeire és folyamataira.
Alapvetd jelentGségli tényezG, hogy az internet egész eddigi torténetére agy lehet
tekinteni, mint a modern vilagéallapot, a modern kulttra, a modernitas valsa-
gara adott, a 20. szazad kozepétdl kibontakozo — gyakorlati kritikai — reagalasra.

A modern vilagallapot 6tszaz éves torténetének végzidése az utobbi évtize-
deket meghatarozo6 civilizacios fejlemény. A modernitis programjanak meg-
valosulasa — beleértve a programba (szdndéktalanul) belefoglalt embertelen
kovetkezményeket is — a modernitas vizidinak, teljesitményének és produk-
tumainak radikalis értékvesztését eredményezte. Igy a 20. szazad soran kibon-
takozott és elmélyiilt egy gazdasagi, politikai, kulturélis, az egész modern
vilagrendszert atfogo valsagfolyamat.

Valsagnak nagy Osszetett (komplex) rendszerek atalakulasi folyamatat
nevezziik. Ennek soran egy Gsszetett rendszer adott mddon vald 1étezésének
feltételei fokozatosan megsz{innek, a rendszer szétesik, majd jja szervez6dik,
azaz egy 0j rendszer keletkezik. Valsagjelenségekrdl ennek a folyamatnak az
azonositasa és értelmezése kapcsan érdemes beszélni. A rendszer Osszetett-
ségének, illetve nagysaganak az a jelentGsége, hogy ilyen rendszereknek nin-
csenek tudoményos elméletekbe foglalhat6 konzisztens leirasai, igy valtoza-
saik értelmezéséhez sem vehetjiik igénybe a hagyomanyos dinamikai elgon-
dolasokat. A valsagok értelmezései és leirasai a nagy és Osszetett (komplex)
rendszerek ,dinamikai elméleteit” helyettesitik. Valsagok kibontakozasa soran
az addig jol miikodé totalitisszervez6 hatasok (termelési viszonyok, ideol6-
gidk, vilagképek, paradigmak, stilusiranyzatok stb.) veszitenek hatékonysa-
gukbodl, meginog az egyetlen ,,rend” érvényessége, illetve az érvényességébe vetett
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hit, a vilag, illetve a vilagfelfogas pluralizal6dik. Az egy-sok viszony korabban
elfogadott valtozata, melyben az egy valamilyen dominanciaja érvényesiilt,
érvényét veszti, s atmenetileg a pluralitast preferalé sok kertiil elGtérbe, mig-
nem egy Uj egységbe szervez6 er6 nem tamad, illetve ilyen erékre nem lelnek.

A modernitas rendszerének valsagara val6 intellektulis reflexidkat poszt-
modern dllaspontként azonositottak, ami ilyenként a 20. szazad kozepétdl
évtizedekig a vilagértelmezést meghatarozo ideolégiaként szolgalt (és szolgél
tulajdonképpen ma is). Legfontosabbként deklaralt értékei a pluralitas, a
virtualitas, az individualitas, a toredezettség, a hatalomellenesség és a benne
foglalt modernitas. Ut6bbi azt jelenti, hogy a posztmodern alldspont nem te-
kinti a modern értékrendszert mindenestiil felszdmolandénak, mindGssze a
modernitas értékrendjének feltétlen dominanciajat kivanja megsziintetni, s
ezzel teret biztosit a rendszer 4talakulési folyamata szamara.

A szbéban forgd valsag-idGszak legfontosabb eseménye, hogy a hitelességét
vesztett modern vilagallapot gyakorlati kritikajaként 1étrejon az emberi viszo-
nyok Gj dimenzidjat befogadni és hordozni képes Gj kozeg, az internet, majd
az internethasznéalat révén kibontakozik egy 4j kulturalis praxis, a netkultira,
s ennek nyoméan egy j emberi 1étmod, amit hdlélétként azonosithatunk. Mivel
az internet e mély vdlsagra adott gyakorlati vdlasz, igy nyilvanvaléan a
korszak posztmodern értékrendje altal formalt. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy miikodése soran — akar hasznal6inak szandékaitdl fiiggetleniil is — a
posztmodern értékek folyamatos elGallitasat és terjesztését is megvalositja: az
internet egy posztmodern értékgenerator. (Ropolyi 1999) Immar tobb
évtizedes torténete soran természetesen maga is formélodik — alakitésa,
értéktartalmainak meghatirozéasa korunk ideoldgiai kiizdelmeinek, a halolét
kulturalis karaktere meghatarozasanak legfontosabb terepe.

Rendkiviili jelentGségii tényez6, hogy a halolét létrejotte nem pusztin a
modern létviszonyok transzformaciojat teszi lehetévé. Az atalakulas joval funda-
mentalisabb: a halolét megjelenése a modernitas valsdganak kozvetlen kovet-
kezménye ugyan, de a valsag kovetkezményei sokkal mélyrehatobbak. Val6jaban
radikalis valtozas zajlik az emberi 1ét minden korabbi forméjahoz képest — és
ennek igazi jelentésége csak az emberrévalas koriilményeivel valé 6sszevetésben
mutatkozik meg a maga teljességében. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk,
hogy a modernitas valsaga az egész eddigi emberi torténelem valsagaként is fel-
foghato, s igy a halolét megjelenésével az emberi torténelem 1ij szakasza veszi
kezdetét. Ilyenforman az egyszer s mindenkorra eldélt, hogy az internethasznalat
univerzalissa valasa kovetkeztében az emberi 1étforma atalakul. Sok évezredes
szerkezete modosul: a természeti és tarsadalmi létmodok mellett kialakul egy
harmadik, az elébbi kett6re raépiil6 1étmod: a halolét. Az ember immar
yharom vilag” polgara: természeti-, tirsadalmi- és hal6lét viszonyok formaljak
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természetét. Az internethasznéilat kovetkeztében létrejové ,harom vilag”
kultaraja alakitja, és ki is fejezi a bekovetkezd valtozasokat. (Ropolyi 2012)

AZ INTERNETEZES ELSO KORSZAKANAK KULTURALIS ES
TARSADALMI KOVETKEZMENYEI

Abbo] az antropologiai tapasztalatbol indulunk ki, hogy a ,hagyoményos”
emberi kultira a ,természetadta” viszonyok atértelmezésével keletkezik, ezek
folyamatos alakitasaval val6sul meg, s ekként valik a mindenkori tarsadalmi
viszonyok, a (valtozd) emberi 1ényeg meghataroz6 tényezgjévé. A kultira az
ember ,,0népits”, illetve ,vilagépits” technikaja, amelynek eredménye ,maga”
az ember és az ember ,vildga”, az emberi kozosségekben meghataroz6 moédon
érvényesiil6 értékek Osszefiiggh rendszere (halézata). A kultdra alakitja és ki
is fejezi egy adott torténeti/tarsadalmi rendszer jellegzetes tartalmait. Minden
tarsadalmi rendszer leirhaté emberi kozosségek és az altaluk kialakitott és
kovetett kultarak egyiittlétezéseként. Sematikusan: tarsadalom = kozosségek
+ kultarak. (Ropolyi 2006; 2012) Mig a ,hagyoméanyos” kultira a természeti
viszonyok atértelmezésének, a netkultdra a ,hagyomanyos” kultira atértelme-
zésének a terméke. Az individuumot a kozosségekben és a kultarakbdl valo
részesedése, illetve az azokhoz valé hozzjarulasa determinélja.

Az internetet létesit6 halozatok miikodése nyoman kiteljesedik a netkultira:
a korabbi és kortars posztmodern torekvések kovetkeztében mar egyébként is
jelent6s mértékben atalakult kulturalis kozeg stabilizalodik és tovabb formalodik.

A posztmodern atalakulasok sokasaga, s az internethasznalat kovetkez-
tében az 1980-as évektdl ezekhez hozzaadddd — a valtozasokat erGsit6 vagy
torzit6 — tovabbi kulturalis kovetkezmények egyiittes netkulturalis komplexu-
méaban nem konnyti eligazodni s kiilonvalasztani 1ényeges és 1ényegtelen,
sziikségszerl és esetleges viszonyokat, azonositani oksagi Osszefliggéseket,
meghataroz6 tendenciakat. De talan nincs is sziikség a netkultara egész uni-
verzumanak feltérképezésére. Egy visszafogottabb megkozelitésben viszont
hasznosnak t{inik a modernitas, a modern kultira valsaganak fenti jellemzése
alapjan feltenni a kérdést: vajon miféle alapvetd vdlsag mutatkozott meg
korunk posztmodern térekvéseiben? A kérdésre azt valaszoljuk, hogy a tudas
valsagar6l van sz6, a modern emberi tudas vdlsdga képezi a modernitas
valsaganak kozponti komponensét. (Ropolyi 2001; 2006)

Allitisunkat egy analogia segitségével probalhatjuk arnyaltabbé és indo-
kolhat6bb4 tenni. Osszehasonlit6 elemzések nyoman tigy talaltuk, hogy a 15-16.
szazadi ember és korunk ,halopolgaranak” helyzetében nagyfokti és nagy
jelentGségli hasonlosag fedezhetd fel. A kés6 kozépkori emberek a hit valsagat,
a maiak pedig a tudas valsagat kénytelenek megfigyelni vilagukban.
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A kozépkori ember er6sen korlatozott, hierarchikus, zart tarsadalomban
élt. Ez a kozeg biztonsagos, ismerds és megszokott kornyezetet biztositott a
tarsadalom kiilonbo6z6 egyedei szamara, de az egyéniséggé valas el6tt jelent6s,
esetenként dthaghatatlan akadalyok tornyosultak. A torténeti viszonyok valto-
zasai azonban hamarosan lehet§vé tették az individualizacié tomeges mértéki
megindulasat. Az individuum kifejlédésének ideoldgiai hattere, tAmasza kez-
detben vallasi formaban, a reformécié mozgalmaiban jott 1étre. (Fromm 1993)
Mindenekel6tt arra torekedtek, hogy az ember Istenhez f(iz6d§ viszonyanak
alakitasat az egyes ember sajat kezébe adjak, személyes viszonnyé tegyék; ta-
14n azt is mondhatnénk, hogy ezt tegyék a személyes viszonnya, s ebben a vo-
natkozasban szilintessék meg a vallasi intézményrendszer befolyasat. Az indi-
vidualis szabadsag a hit vonatkozasaban jott 1étre, illetve: a korabeli polgarok
a hit dolgaban individualis szabadsagot igényeltek. Istenhez személyesen 6haj-
tottak viszonyulni, lehet6leg a hit szakért6i, a papok értelmezd, kozvetits tevé-
kenysége nélkiil. Nyilvanvalo, hogy ennek a dont§ valtozasnak a ,,technolégiai”
hatterét a konyvnyomtatas, s a nagy szamban kinyomtatott nemzeti nyelvii
Biblia biztositotta.

Mindazonaéltal az igy kifejl6d6 individuum egy szadméra idegen, ellenséges
vildgban taldlta magat, ami telve volt ismeretlen veszélyekkel, beleértve a
masik individuum ismeretlen torekvéseit is — és senki se védelmezte ezekkel a
veszélyekkel szemben. A kialakul6 individuum alapélményei kozé tartozott a
szorongas, a félelem, az elemi biztonsag hianya, s csakis magara szamithatott.
Ezek a koriilmények determinaltdk a modern individuum alapvetd személyi-
ségvonasait s hoztak 1étre 6nz6 individuumok sokasagaval benépesitett elide-
genedett vilagot. (Fromm 1993)

A hitnek ez a régmault valsaga egy olyan 4j kort eredményezett, amelyben
az ember tudasa keriilt meghatarozo6 pozicidba, és a 20. szazadban ez a — modern
— tud4s mutat valsagtiineteket. A modern tudasra alapozott torténeti fejldés
hitelét vesztette. A modern torténelem véalogatott — a tudas altal kiszolgalt
vagy szentesitett — szornytiségei nyilvanvalokka lettek; az élettdl elvalasztott,
absztrakt ész uralmanak teremtményei az egész emberi életet veszélyeztetik.
De hogyan szabadithatnink fel magunkat — ezittal — a kontrolljat vesztett,
absztrakt ész uralma al6l?

A modern individuum tudéshoz val6 viszonya immar hasonlatossa valt a
kozépkori ember hithez val6 viszonyahoz: ilyenforméan a vallasos hit reforméacio6-
janak mintajara sziikségessé és lehet6vé valt a ,,tudds reformacioja”. Szerencsé-
re a megfelel§ id6ben rendelkezésiinkre allt a sziikséges eszkoz: a szamitogép-
halézatok kialakulasa és vilagméretii elterjedtsége ,technikailag” megterem-
tette e reformacio feltételeit. A tudas reformétorai, a halozat épitéi és fejleszt6i
megkisérelték kiépiteni az egyes egyén és az egész emberi tudas kozotti
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kozvetlen, személyes kapcsolatot. A nethasznalat soran korlatozodik vagy
kiiktat6dik a tudomanyos intézményrendszer (egyetemek, akadémiék, kiadok,
konyvtarak stb.) befolyasa, a halépolgarok lehet6leg nem kérnek az absztrakt
ész hivatalos szakért§inek hatalmabol. Mindazonaltal a felszabaduld
(posztmodern) individuumoknak nincs konnyli dolguk: személyesen kell
athidalniuk az élet és a tudas kozott tatongd szakadékot, s sziilet6ben 16v6
shalopolgarként” magukra ismerni.

A halbzaton szorfol§ személy (ismeretelméleti szempontbol) szabad, de
egyuttal bizonytalan helyzetben talalja magat. A tudomanyos intézményrend-
szer és a tudas-mozaikok szakértSinek segitségét nélkiilozve, kozvetleniil és
személyesen kell értékelni minden tudaselemet. Az egész emberi kulttraval
szembesiilve ez a feladat hatalmas stllyal nehezedik mindenkire; bele vagyunk
vetve e mérhetetlen szabadsagba és senki sem fog rajtunk segiteni. Az inter-
neten magunkra maradunk a tudis egész univerzumaéval, egy szdmunkra
nagyrészt ismeretlen, végzetes személyes tévedésekkel fenyegetd, masok 4ltal
megalkotott, idegen vilaggal. Mi torténik? Fokozodik az elidegenedés? Az
aggodalom 1j valtozata j tipust 6nzésre vezet? Egy 4j tipusu személyiség
sziiletését élhetjiik at? Otszaz évvel a hit reforméciojat kovetSen elérkezett a
tudas reformacibjanak kora? (Ropolyi 2001; 2006; 2020)

A tudés reformécidja révén formaldodd netkultira a széban forgd haloza-
tokat aktivan alakit6 és miikodtetd Gj emberi entités, a halépolgar konstruk-
ci6ja. A netkulttra rendje alapvet6 meghatarozottsagokban tér el a hagyomanyos
kulturalis és tarsadalmi rendtél, mas Osszefiiggések, més torvényszertiségek,
szokasok, erkolesok érvényesiilnek benne. A netkulttra értékrendjét realizald
hélblétben mas helye és szerepe van az igazsagnak, a val6sagnak, a tulajdon-
nak, a személyes hataroknak, a hatalomnak, a szabadsidgnak — 1ényegében
minden masként van, mint hagyomanyos tarsadalmi kornyezetiinkben. A net-
kultarara alapozott hal6lét igy — a sikertelentil végz6dé modern kisérlet utan —
ismét az individualis fliggetlenség és szabadsag igéretét nydjtja a kés6 modern
ember szamara. Az internethasznalat elsg évtizedeiben, a netkulttira kibontako-
zasanak korszakaban a modernista kulturalis korlatok alél val6 felszabadulas
élménye dominalt: vilagtorténelmi 1éptéki haladas lehetGsége sejlett fel.

Mindezekb6l azonban az is kivilaglott: ismét az torténik az emberrel, hogy
az individualis fliggetlenség és szabadsag kibontakozésa egyuttal individuélis
kiszolgaltatottsaggal is fenyeget — a szabadsag lehet§ségeit az elidegenedés
lehetGségei kisérik, s a megvalosulo alternativak kozotti valasztas csak tudatos
allasfoglalasok kiizdelmes érvényesitésével realizalhato.
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AZ INTERNETEZES MASODIK KORSZAKANAK KULTURALIS ES
TARSADALMI KOVETKEZMENYEI

Napjainkra azonban a netkultira emancipacios szerepének és civilizacios
kovetkezményeinek optimista érziilete 1ényegesen meggyengiilt, vagy talan
meg is semmisiilt. A valtozasok alapja az internetnek és hasznalatanak az
utdbbi 10-15 évben (mindenekel6tt a kozosségi média, a Facebook, a Twitter,
a YouTube, s tarsaik kozegében) megfigyelhet6 atalakuldsa. Nagy jelentGségii
kulturalis fejlemények zajlanak: 6sszeeskiivés-elméletek, alhirek jonnek létre
nagy szadmban, dezinformacios torekvések jelennek meg és terjednek megallit-
hatatlanul a hal6zatokon. (Krek6 2021; 2022)

Mindezek persze bizonyos mértékben varhato fejlemények lehettek volna.
Hiszen amiként fentebb lattuk, a tudashoz val6 viszonyunk netkulturalis at-
alakulasaban meghatarozo jelentGsége lett a tudas intézményrendszere direkt
hasznélatat mell6z6, az igazsaghoz/tudashoz valé kozvetlen, individualis
emberi viszonynak. Ebben a netkulturalis kontextusban a tudas/igazsag indi-
vidualizalédott és pluralizalédott — a posztmodern halépolgar maga akar don-
teni a sajat (virtualis) vilagaba befogadott és érvényes igazsagok targyaban.

Az univerzalis érvényesség(i absztrakt ész igaja al6l felszabadul6 héal6pol-
gart — hatarozottan deklaralt céljai ellenére — azonban felkésziiletleniil érte
sajat individualis szabadsaga és felelGssége. A szabadsag melletti elkotelezett-
ség a gyakorlatban rendszerint elidegenedett viszonyokat, az értelmezési kény-
szerek hianya ,ismeretelméleti” bizonytalansagokat s az esetlegességeknek
val6 kiszolgaltatottsig jelenségeit is produkalta és produkalja.

Ugyanakkor az évtizedekkel korabbihoz képest az internethasznalat mara
lényegesen elterjedtebb lett: ma mar emberek millidrdjai élnek halépolgari
életet (érdemes tjra hangstlyozni: a ma él6 emberek 60 szézaléka nethaszna-
16), azaz joszerivel folyamatosan jelen vannak a kozosségi média altal hor-
dozott virtualis 1étmddban is. Ilyenforman a korabban azonositott kulturélis
folyamatok a mai vildgban imméar a mindennapi élet részeként funkcionalnak.

Az utébbi évtized meghatérozo fejleménye a felismerés: a halopolgér sajat
kulturalis kozege ténylegesen leszakadt a hagyoményos kultiratermeld haléza-
tokrdl s 6nallésodasanak problémaitdl szenved. A kozos valdsagot, kozos igazsa-
gokat és értékeket képvisel6 hivatasos véleményformalok végleg elvesztették
dominans befolyasukat — a halopolgar sajat vilaganak, sajat valosaganak, sajat
igazsagainak sajat konstruktére lett. Epitkezésének anyagai és eszkozei: a ,véle-
ménybuborékiba” befogadott baratai, ismerGsei, ismeretlen, de népszer( véle-
ményformalok, kulturalis és politikai szimpatizansok, és persze az intézményes
kultaratermelGk, hivatasos politikai szerepl6k esetleges adalékai. Ezzel azonban
jelentds mértékben kiszolgaltatja magat sajat tudatlansaga, hiszékenysége,

290



szubkultiraja, elszigeteltsége, manipulalhatosiga, kihasznalhat6saga vamsze-
ddinek. Az igy 1étrehozott sajat vilag leginkabb csak elGallitasat tekintve sajat.

Tart6san veliink lesznek az ebben a helyzetben megallithatatlanul kelet-
kez6 alhirek, félretajékoztatasok, 6sszeeskiivéselméletek — egyszertien szdlva
a valosagra vonatkozo egyetlen igazsagot végképp nélkiil6zni kénytelen kor-
szakba, a posztigazsag kordba 1éptiink s tartésan itt idzlink majd. (McIntyre
2018, Fuller 2018, Cosentino 2020)

A kozoOsségi média efféle ,paranoid” hasznalatanak feltétele (és kovetkez-
ménye) a valosagértelmezés tomeges mértékben megnyilvanuld radikalis at-
alakulasa. Az egyetlen ,,objektiv” valosagba, a ,tények” kétségbevonhatatlan-
sagaba, a tudés, az ismeretek, az informéciok ellendrizhet6ségébe vetett hit
tomeges megrendiilése, az ,alternativ” tények, valamint az igazsag radikalis
individualizalédasa, relativizalédasa és pluralizalédasa iranti tomeges igény
a posztigazsag (igazsag/tények utani) korszakdnak netkulturélis torekvése.
Van ma is igazsag, de sok. E gyors és radikéalis valtozasok értelmezése az ut6bbi
évek egyik legfontosabb intellektualis feladatava valt: szamtalan filozofiai,
szociologiai, kulturalis szemponta elemzés késziilt és késziil.

E valtozasok jelentGségét és esetleges kovetkezményeit segithet megérteni,
ha a posztigazsaggal val6 egyiittélés hatasainak vizsgalatahoz kiterjeszthetjiik
a vallasos hit reforméaci6ja kovetkezményeinek kovetését a 16. szazadtol a 18.
szazad elejéig. A 16. szazadi reformaciés mozgalmak hatasara ugyanis a valto-
zasokkal val6 egyiittélés igényével sok szempontbdl atalakult a katolikus egy-
héz szemléletmo6dja. Eme ,posztreformacios” folyamat egyik komponensének
felidézése kiilonosen érdekes tanulsiggal szolgél. Az akkoriban kibontakozo
katolikus vallaserkolcsi nézetrendszer és a hozza kapcsolodé gyakorlat, az tun.
probabilizmus térhéditasarol van szo.

A kora tjkori probabilizmus, az az elképzelés, hogy az embereknek maguk-
nak kell eldonteniiik: egy dologgal (pl. erkolesi tanitasok érvényességével)
kapcsolatos vélemények vajon valoszintileg elfogadhatdk, vagy sem? A dontés
meghozatala soran a hiveknek nem kell ragaszkodniuk az abszolit igazsig
(szdmukra egyébként is elfogadhatatlan, hozzaférhetetlen vagy kovethetetlen)
figyelembevételéhez: minden ,,val6szinti/lehetséges” vélemény elfogadasa, ill.
kovetése vallaserkolesi szempontbdl megengedett. Azt a véleményt lehet valo-
szin(ileg helyesként elfogadni, amelyiket okos emberek allitanak és optimalis
érvek megerdsitenek. Roviden: egy vélemény valdszintinek/lehetségesnek sza-
mit, ha ész vagy tekintély timogatja. A probabilizmus — sokat vitatott tartalmu
kiilonféle valtozataiban — a 17-18. szdzadban évtizedekig uralta a katolicizmus
vallaserkolesi terepét, segitséget adva és menedéket nytjtva a reformacios
mozgalmak soran hiteltelenitett egyetlen igazsagban csalodott katolikus tome-
geknek. (Tutino 2014; 2018), (Schiissler 2005), (Schuessler 2014; 2019)
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Vegyiik észre, hogy a probabilizmus koriilményei kozott (vallaserkolesi)
allasfoglalasra kényszeriil§, a vallasi intézményrendszert6l eltavolodd hivd
ugyantigy individualis és pluralis dontések meghozatalaval éli tl a helyzetet,
mint a posztigazsag koriilményei kozott (igazsag és valosag kérdéseiben) allas-
foglalasokra kényszeriil6, a kulturalis véleményformaloktol és intézményektsl
elfordul6 halopolgar teszi. Mindkét esetben beszélhetiink a dontések probabi-
lisztikus jellegérdl: személyesen elfogadott tekintélyek (ma pl. véleményvezé-
rek) s személyesen megitélhetd érvek szblnak, ha nem is abszolat és vitathatat-
lan, de valészintileg igaz, képviselhetd, vitathatd6 (kommentelhet§ és védel-
mezhetd), sajatként elfogadott allasfoglalasaink mellett. (Ropolyi 2022)

A probalilizmus és posztigazsag analogidinak vizsgalataval értelmez-het-
jiik a netkultra mai helyzetét, illetve a ,,tudas reformaci6ja” nyoman kialakult
netkultara aktualis valtozasait. SGt, a probabilizmus meghaladasat célz6 kora-
beli fejlemények fényében bizakodhatunk a posztigazsag korszakat tovabb
alakit6 kulturalis fejlemények bekévetkeztében.

A kora tjkori probabilizmus késGbbi visszaszorulasaban, illetve atalakula-
saban a nyilvanval6an folyamatosan jelen 1év6 kiilonféle egyhazi vitak (Tutino
2018), (Schuessler 2014; 2019) mellett fontos szerepet jatszottak ugyanis a
val6szintiség/lehetségesség fogalmainak korabeli filozofiai, illetve tudoma-
nyos elemzései. Ismeretes, hogy a 17. szdzad soran sokan felfigyeltek a tudo-
manyos bizonyossag fogalméval kapcsolatos nehézségekre. Kideriilt, hogy egyes,
nem is komplikalt természetes helyzetekben (pl. egy dobokocka vagy egy érme
feldobéasakor) az eredmény lehet mindig egyértelmi és biztos, de mégse
tudunk abszolit bizonyosat mondani réla. Az efféle nehézségek a valdszintiség
fogalménak tisztazasahoz és tudoméanyos igényli megfogalmazasihoz (Hacking
2006), a valosziniiségszamitashoz, majd egy komplett valoszintiségi/statiszti-
kai vilagkép konstrukcidjdhoz (Hacking 2002) vezettek. Masként szblva: a
(vallaserkolesi) probabilizmus hagyomanyos felfogasat talan is nem annyira a
katolikus egyhaz vallaserkolcsi vitai szoritottak vissza, mint inkabb a Leibniz
és kollégai altal kifejlesztett, és a valosag hatékony abrazolasara képes valo-
szinliség-értelmezések széleskorl elfogadasa és kulturalis elterjedése. Leibniz
példaul maga is aktivan részt vett skolasztikus eredetiinek tekintett proba-
bilista felfogasok kritikajaban, s a val6szintiség formal6d6 tudoményos fogal-
manak hasznalatat javasolta erkolcsi és vilagképalkot6i funkciokban egyarant
(Meyns 2016). Ilyenforman a probabilizmus gyakorlata és vilagnézeti jelen-
tGsége nem szlint meg, hanem sorozatos atértelmezéseket kovetGen a vilag-
értelmezés lehetséges valtozata maradt mind a mai napig.

Ezek nyoman észszerlinek tiinik a probabilizmus torténeti miikodésével
analog fejleményeket feltételezni a posztigazsag tovabbi sorsaval kapcsolatban
is. Azt varhatjuk, hogy a bizonyossaggal, az igazsaggal, illetve a valosaggal
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kapcsolatos netkulturalis valsagb6l nem a posztigazsag praxisanak (egyébként
is reménytelennek latszo) tiltasaval vagy tagadasaval, hanem a miikodtetése
nyoman keletkez6 tartalmaknak egy 1j, alternativ vilagrendbe val6 integra-
lasaval juthatunk ki. Vagyis, mivel egyiitt kell élniink a posztigazsaggal, el kell
fogadnunk, hogy a valosagértelmezések az individuumoknal generaloédnak, és
a feladat az, hogy ezek val6sagossagat és igazsagat valamiképpen értékeljiik,
Lfelmérjik” 6ket, szamoljunk veliik, s felhasznaljuk az individualis val6sagok-
bol alkalmas mbdon szervez6dd 4j kozos valosag vilagképéhez. Masutt a (nem
abszolat) mértékkel rendelkezd valésagot virtualitasként értelmeztiik (Ropolyi
2017) — ennek nyoman a posztigazsig korszakat meghalad6 ,,posztvilag” a vir-
tualitas vildganak realizaci6jaként foghato fel. A posztigazsagok kontextusaiban
1étesiild ,posztvilag” az, ahol a valosag konstruélt, relativ, mérhetd, de van.
POSZTFELELOSSEG

A fentiekbdl lathato, hogy a posztmodern értékekkel titatott k6zosségi
médiat hasznal6 (posztmodern halépolgar) e-személyiség a posztmodern érté-
keket valdsitja meg: életben tartja, képviseli, terjeszti és alakitja azokat. (Ro-
polyi 2020) Valamennyit: azaz a pluralitast, a virtualitast, az individualitast, a
toredezettséget, a hatalomellenességet és a benne foglalt modernitast egyarant.

A posztigazsag vilaganak (halo)polgara is felel6s dontéseket hoz, sajatos
jellegti felelGsségét posztfelelGsségként azonosithatjuk. A sajat szabad valasz-
tasra kényszeriil6 halépolgar 1ényegében a probabilizmus szabalyai szerint
dont. FelelGsségének értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy elkertil-
hetetleniil bele van vetve a sajat véleménybuborékaba. Abban az elidegenedett
helyzetben van, hogy dontenie kell, de 1ényegét tekintve nem ismeri a dontését
dont6en meghatarozo tényezket.

A posztfelelGsség ilyenforman pluralis, individualis, virtuélis, toredezett,
hatalomellenes természetii, s a benne foglalt személyes felelGsséggel deter-
minélt valasztasok sorozatiban keletkezik. Személyes tudas helyett azonban a
személyes meggy6z6dés a determinalé faktor, valamint a létesitése soran
miikodtetett kritika (a kinyilvanitott bizonytalansag) hianya.

Efféle valasztasai(nka)t segiti a halolét viszonyait leir6 ontologiai statusz:
a virtualitas, mint mértékkel rendelkez6 val6sig. Ennek értelmében a virtua-
lisan 1étezé entitasokat jellemz§ potencialitas/aktualitas aranyok mértéke és
stabilitasa konnyen, gyorsan és individualisan modosithaté. A valasztasokban
kovetendd koherencia sziikségtelen, hiszen az egész virtualis vilag eleve tore-
dezettséggel terhelt.

Ilyenforméan a posztfelelGsség a (virtualis) mindennapi életben miikod-
tetett posztmodern felelGsség. A posztfelel§sség valdjaban az elidegenedett
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viszonyok koriilményei kozott miikodtetett felelGsség. Sikertelen menekiilés a
szabadsag el6l. (Fromm 1993)

Mivel a posztmodern politikafiloz6fidja az anarchizmus, a posztmodern
agens, a halopolgar tgy is felfoghatd, mint a fenti értelemben felelés anarchis-
ta. (Atkinson 2002) A kozosségi médiat hasznalé halopolgar politikai szem-
pontbdl a ,nem muszaj / hésnek lenni, ha nem lehet™ harcosa.
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