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tarulkozasa a kifejezésben, a beszédben, a nyelv kozegében torténik
meg. Ez egy olyan tobblet, amely meghaladja és széttori azt a minden-
kori ideét, amit én alkottam a Masikr6l.! Ennyiben az arc nem része a testnek.
Noha az arc az érzékiben fejez6dik ki, mégsem e vilagbdl valo, vilagon talrol
érkez6 — és nem pusztan vilagon tali.2 A Méasik a végtelen idedja a végesen
beliil, az immanencian beliili transzcendencia, a bennfoglalhatatlan.3 Amit az
arc eredendGen kifejez, az egy parancs: a ,,Ne 6lj!” parancsa, vagyis transzcen-
dencidja meg6rzésének parancsa. A Masik feleletigényt tAmaszt velem szem-
ben, vagyis felelGsségvallalasra szolit fel. A nyelv etikai feltétele a kotelesség-
nek és a felelGsségnek ez a kapcsolata.4
Az 1968-ban megjelend Kiilonbség és ismétlésben Deleuze még sok tekin-
tetben Lévinas megkozelitését visszhangozza. Az ,a priori Masikat” egy lehet-
séges vilag kifejezéseként hatarozza meg. Példaul egy rémiilt arc kifejez egy
ijesztd vilagot, vagy ,Albertine arca kifejezi a tengerpart és a hullamok vegyii-
1ékét”. A szerelem kezdete egy lehetséges vildg megnyilatkozasa. Lévinashoz
hasonlban tehat az arc itt is kifejez6. A lehetséges vilag Leibnizre utal. A kife-
jezett vilag egyrészt inkomposszibilis mas vilagokkal. Masrészt, mint a monéasz
esetében, a kifejezett itt sem létezik a kifejezén kiviil. A Mésik azt fejezi ki, ami
6t individualja. A Masik altal implikalt vilagot a nyelv altal az én explikalja.
Deleuze azonban egyfajta etikai szabalyként fogalmazza meg, hogy nem sza-
bad a mésikat tilzottan explikalni, azaz egy szubjektum-objektum strukttrara
redukalni. Meg kell tartani implicitként értékeit, hogy kifejez6 maradhasson.s
Mindez tehat még nem all tavol Lévinas gondolataitol. S6t, a masiknak ugyanezt
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a meghatarozasat talaljuk Deleuze-nek Guattarival egylitt irt utols6 miivében,

g Teljesség és végtelenben Lévinas arrél ir, hogy a Masik arcanak fel-

t Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszl6, Jelenkor, Pécs, 1999. 33.
2I.m., 143., 180.

3 L.m., 161.

4 L.m., 165-167.

5 Gilles Deleuze: Différence et répétition. PUF, Parizs, 1968. 334-335.
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az 1991-es Mi a filozdfidban is.6 Annal érdekesebb, hogy az 1980-ban napvila-
got latott Ezer fennsikban az arc egy egyészen méas megvilagitasba keriil —
etikai helyett politikai fénytorésbe.

Az arc e miiben is kifejez6ként, a kifejezés szubsztanciajaként jelenik meg.
A Kkifejezés forméja pedig itt is a nyelv, mely nem fiiggetlenithet§ az altala
el6feltételezett beszédt6l. S6t mit tobb, a nyelv eredendGen parancsot fejez ki.
A nyelv elemi egysége a parancsszo6. Bar a parancsszo a felsz6litd6 mondatok-
ban fejez6dik csak ki, mégis minden beszéd funkciéja. Am itt kezd6dnek a kii-
lonbségek. A parancsszo a rend szava, ,mot d’ordre”, ami politikai jelszoként
is fordithat6. A nyelvben nincs egyedi megnyilatkozas, nem létezik a megnyi-
latkozas szintetizalé szubjektuma. Amde nem is a vilagon tuli betorésérsl van
sz6. A kijelentés kollektiv tarsadalmi elrendezéseket implikal. Minden meg-
nyilatkozas a szubjektumot elhelyez§ hatalmi és szemiotikai elrendezésekbe
(assemblage) illeszkedik. Ezek az elrendezések alkotjak a nyelv nem-diszkur-
ziv implicit el6feltevését. Ezt nevezik a szerz6k a nyelv tudattalanjanak. A
skizofrén épp ezt az elrendezGdést, ezt a morajlast mint implicit el6feltevést
hallja meg: azt, hogy a nyelvben valaki mas beszél és parancsol. Amikor a tanar
a hallgatékat egy nyelvtani szabalyra oktatja, nem informaciot ad at vagy
kommunikal, hanem parancsot ad a bevett nyelvhasznalatra vonatkozéan. A
parancsszo célja az engedelmesség. A nyelv funkcidjat legjobban a révid, cse-
lekvésre felsz6litd6 megnyilatkozasok fejezik ki: ,Kész?” ,Igen.” ,Most!” Gon-
doljunk egy korai Jancso-filmre, példaul a Csillagosok, katondkra, amely effé-
le parancsszavakra redukalja a nyelvet. Ekképp értelmezik a szerzék az illokia-
cios er6 austini fogalmaét is. A beszédaktus illokicibs erejét a megnyilatkoza-
sok kollektiv elrendezései magyarazzak.” A beszédaktusnak ez az értelmezése
nem all messze a beszédesemény foucault-i fogalméatol.

Az arc tehat a nyelvben fejezi ki magat és e kifejezés elemi egysége a parancs-
sz6. Ugyanakkor minden kifejezés tartalomhoz kotédik. A tartalom — Spinoza
kifejezésével — testek rendje és kapcsolata.8 A kifejezés nem pusztan reprezen-
talja vagy leirja a megfelel§ tartalmat, hanem beavatkozik, beilleszt6dik a testek
kapcsolataba, egy testetlen atvaltozast okoz a testeken. Ahogy Deleuze Az érte-
lem logikdjaban a lekton sztoikus fogalmat értelmezi, az allitas altal kifejezett
értelem egyszersmind a test testetlen attribatuma. Példaul a bir6 itélete a vadlot-
tat blinossé valtoztatja. Ezzel pedig megvaltozik a testek rendje és kapcsolata.?

¢ Gilles Deleuze, Félix Guattari: Mi a filozofia? Ford. Farkas Henrik. Micsarnok,
Budapest, 2013. 20.

7 Gilles Deleuze, Félix Guattari: Capitalisme et schizophrénie. Mille plateaux. Minuit,
Périzs, 1980. 95-102.

8 Baruch Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu, Boros Gabor. Osiris, Budapest, 1997. IL. 7.

9 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 102. Deleuze: Logique du sens. Minuit, Périzs, 1969.
13-15., 33-35.
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Eddig a kifejezés formajardl, a nyelvrél volt sz6. Am mi a helyzet a kifejezés
szubsztancijaval, az arccal? Mi a viszonya a kifejezésnek a kifejez6 archoz?
ElGszor is — Lévinashoz hasonl6an — Deleuze-€k is tigy gondoljak, hogy az arc
nem része a testnek, vagyis a tartalomnak.1° Ez azonban nem egy etikai univer-
zalé, hanem torténeti fejlemény. Az arc transzcendencidjanak genealogiajara
van szlikség. A torzsi tarsadalmakban az arcnak nincs kitiintetett szerepe. A
kodold tarsadalmi jeleket a testbe irjak be, amelynek a fej is része. A maszk
biztositja a fej testhez tartozasét. Az arc transzcendenciaja egy bizonyos szemio-
tikai elrendezéshez tartozik. Ezt nevezik a szerz6k a jel6l§ jel rendjének. Ez a
teokraciak kialakuldsaval jelenik meg, de maga az arc transzcendencidja a
kereszténységgel — Krisztus arcaval — teljesedik ki.1t A jel6l6 jel rendjének
lényege, hogy minden jel mindig egy mésik jelre utal; minden jel tovabbi jele-
ket értelmez. Am ami az értelmezés voltaképpeni célja, az a jelek jel6lGjének meg-
értése. A mesterjel6l6 minden jel eredete, de épp ezért maga nem része a jelek
lancolatanak. A jel6l§ sajat hidnyat osztja szét a lanc elemei kozott. A kérdés
az, ,Mit ért ezalatt?”, de a valasz mindig a jel6lt szintjén marad.*2 A jel6l6 egy
transzcendencia: az istenség, vagy foldi leszarmazottja, a zsarnok.!3 Lathato,
hogy a szerz6k Lacan jel6l6-fogalmat veszik at, am azt egyszersmind torténe-
tivé teszik és szubsztanciat adnak neki. A jel616nek ugyanis mint jel6ltnek van
reprezentacioja, ez pedig az arc, a frontalis arc. Gondoljunk példaul az ikonra
vagy a bizanci mozaikra, ahol arany hattér el6tt jelenik meg a sugéarzo arc, a
jeleket kibocsat6 arc, és a szubjektumban az az érzés timad: ,,mintha engem
figyelne”.14 Ebben az érzésben benne rejlik a bensévé tett végtelen adossag,
melyrdl Nietzsche ir A moral genealdégidjaban.'s Az arc ad a jel6l6nek szubsz-
tanciat. A jel6l6 jel rendjének istensége nem rejt6zkods. Ekképp valik tehat az
arc transzcendenciava. Az arc egy médiumot vagy falat képez a jelek végtelen
utalasrendszere szaméara. Ezzel pedig a jelek hatalmi kézpontjava valik.26 A
nyelv kifejezése, melynek funkcidja a parancsszo, az arcban lel szubsztanciara.

Az arc transzcendenciéja tehat egy bizonyos szemiotikai elrendezédéshez
tartozik. Ebben az elrendezédésben jut kifejezésre példaul, hogy ,a szem a

10 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 208.

1 [.m., 215-219.

12 L.m., 141-144.

13 Deleuze, Guattari: Capitalisme et schizophrénie. L'Anti-(Edipe. Minuit, Parizs, 1972.
227-254.

14 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 114., 227.

15 Nietzsche: Adaldk a mordl genealbgidjahoz (Vitairat). A legutébb kdzreadott ,.Jon és
gonoszon til” kiegészitéseként és magyardzataként. Ford. Romhanyi Torok
Gébor. Holnap, Budapest, 1996. 103-108. Deleuze, Guattari: L'Anti-(Edipe, 263.

16 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 144-145.
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1élek titkre”, vagy hogy ,minden az arcéra van irva”, vagy a parancs: ,,nézz ram,
ha hozzad beszélek!” Az elrendez6dés része a hatalom, amely a politikus arcan
fejezédik ki a hirdetéfeliileten, vagy a sztar arcanak szuperkozelijén a képer-
ny6n.l” Ebben az elrendez6désben kiilonbséget kell tenniink fej és arc kozott.
A fej része a testnek, az arc nem. Az arc egy felszin, egy fal, a testeket egy bizo-
nyos elrendez6dés szerint atvaltoztatd értelem szubsztancidja. Az arc nem
része a testnek, hanem az, ami atkodolja a testet — a fejet is beleértve.18 Ezzel
allithaté szembe az arc nélkiili test, a megkinzott, a szam{izott teste. O Oidi-
pusz, aki megvakitotta magéat, vagyis elvesztette arcat, és onkéntes szamfize-
tésbe vonult. O a biinbak. Aki elveszti az arcat, 4llatta valik. A biinbakra ter-
helik mindazt, ami fenyegetést, azaz rosszat jelentett a rendre (a varos pusz-
tulasat), vagyis ami nem illeszkedik a jelek rendjébe és nem vezethet§ vissza a
jelolére. O az, aki deterritorializilna a jells jel rendjét (Oidipusz esetében a
csaladi viszonyok rendjét), ezért el kell tavolitani e rendbél. A bilinbak kiviil
keriil a jel6l6 jel rendjén. Egy szokésvonalat testesit meg. Mar nem része a je-
lek lancolatanak, &m egész masként, mint a mesterjel6ld. A szamiizott a kiraly
inverze, szimmetrikus alakja, a zsarnok avagy az istenség arcanak ellentéte —
nagyjabol abban az értelemben, ahogy Agamben szembeallitja a szentet és az
atkozottat, a kivételes allapotot és a puszta életet. Ez a leiras persze nem csak
a zsarnoki Allamra alkalmazhat6, hanem minden alavetett, hierarchikus,
kozpontositott csoportra, amelyben felbukkan a jel6l6 arc transzcendencija.1o
Mindez a felelGsség Lévinastdl eltéré fogalmat hordozza magaban. Ennek
megértéséhez Deleuze Francis Baconrdl irt konyvéhez érdemes fordulnunk,
mely egy évvel az Ezer fennstk utan latott napvilagot.

Ugyanis Deleuze szerint épp az arctdl menekiil§ testet festi meg Bacon. A
testnek csak feje van, arca nincs. Itt Deleuze tgy fogalmaz, hogy mig a fej a test
szerves része, az arc egy strukturalt szervez6dés, amely uralja és héttérbe
szoritja a testet. A fej a test immanens része, az arc transzcendalja a testet.
Bacon festészete az arc uralmanak fogsagabol valé szokés vonalait teszi 1at-
hatéva. Bacon ,,megprobalja szétszedni az arcot, felfedni vagy felszinre hozni
a fejet az arc alol.”2° A kitorlés és kisatirozas technikijanak alkalmazasaval a
test deformécion megy keresztiil, az arc elvesziti formajat, allativa valik. Az
allatta valas ebben az id6ben kozponti fogalom Deleuze szamara, ezért érde-
mes annak jelentésénél elid6zniink.

17 L.m., 215.

18 I.m., 208-209.

19 L.m., 145-146. A biinbak fogalméat vo. René Girard: Latam a Satant, mint villamlast
lehullani az égbll. A kereszténység kritikai apolégidja. Ford. Sujté Laszlo.
Atlantisz, Budapest, 2013.

20 Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikaja. Ford. Seregi Tamas. Atlantisz, Budapest,
2002. 29.
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Deleuze-nél immanensen nem rogzitett 1étez6k vannak, hanem alakula-
sok, valamivé valasok (devenir). A hattérben Spinoza Etikdja all, amit min-
denképp érinteniink kell Deleuze etikai implikaci6inak megértéséhez. Spino-
zanal minden létezé (legyen él§ vagy élettelen, teremtmény vagy teremtd)
ugyanabban az értelemben 1étez6: abban az értelemben, hogy hat6képességet
(potentia) fejez ki. Minden létez6 a végtelen hatoképesség (Isten) véges mo-
dosulasa, m6dusza. Deleuze értelmezésében a hatoképesség affektiv ers, egy
intenziv mennyiség, amivel a test hatast fejt ki mas testekre. Vagyis minden
test 1ényege, hogy hat més testekre és hatast szenved el t6lik, azaz affektiv
viszonyban van a benne 1év§ és 6t koriilvevd testekkel. Amennyiben egy test
egy masik testt6l olyan hatast szenved el, hogy az 6t alkot6 részek aranya nem
valtozik, azaz a test 1étében fennmarad és meger6sodik, akkor hatoképessége
novekszik, ami az 6rom affektusaval jar (példaul ha egészséges taplalékhoz
jut). Amennyiben az elszenvedett hatas altal megvaltozik (felbomlik, roncso-
16dik) részeinek viszonya, akkor hat6képessége csokken, ami a szomordsag
affektuséaval jar (példaul ha méreg keriil a testbe). Minden test folyamatosan
hatoképesség-valtozason megy at (azaz valamivé valik), ami vagy az 6rom,
vagy a szomorusag affektuséval jar. A spinozai etika feladata a testekkel vald
talalkozas oly modon toérténd megszervezése, hogy az hatoképesség-noveke-
déssel, azaz 6rommel jarjon egylitt.2:

A testek kozott nem aszerint tesziink kiilonbséget, hogy milyen nembe és
fajba tartoznak, hanem aszerint, hogy egyedileg milyen hatéképesség-valto-
zason mennek at. A kiilonbségek egyediek. Mit jelent mindezek alapjan az
allatta valas? Az Ezer fennsik egyik példaja az allatta valasra Melville Moby
Dick cimi regénye.22 Ahab kapitany azaltal igyekszik megtalalni a fehér bal-
nat, hogy koveti annak lehetséges mozgasat. Ekkor felveszi azokat az affektiv
viszonyokat, amelyek meghatirozzdk a balna mozgasat és hatoképesség-
valtozasat: a tengeri aramlatok, az idjaras affektusait. Vagyis Ahab kapitany
a balna affekcioi szerint gondolkodik, balnava valik, amennyiben a balna hato-
képesség-valtozasait fejezi ki. A massé valas nem egy dontés, nem egy valasz-
tas, hanem egy kényszer eredménye: Ahab esetében egy megszallottsag, egy
affektiv erd, amely arra kényszeriti, hogy Moby Dickké valjon.

Az allatta valasnak ez a kényszere jelenik meg Bacon képein is. Deleuze
szaméara Bacon festészetét ,,az ember és az allat k6zotti homdlyos és szétva-
laszthatatlan zona alkotja.”23 Ez a homalyos z6na az eleven, szenvedd, affektiv
test mint hus. A his fejezi ki kozvetlen médon az affektivitast, a hatoképesség-

21 Lasd Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. Ford. Moldvay Tamas. Osiris-Gond,
Budapest, 2000.

22 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 298.
23 Deleuze: Francis Bacon, 30.
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véltozast mint intenzitast, vagyis a massa valast. Bacon a szenved§ embert
hiasként festi meg. ,,A his az ember és az allat kozos zénaja, kettGjiilk meg-
kiilonboztethetetlenségének a zbénaja, a his maga a »tény«, az az allapot,
amelyben a fest§ azonosul rettegése és egyiittérzése targyaval.”24

Merleau-Ponty konyvében, A lathaté és a lathatatlanban is a his az észlel§
és észlelhet§ kozos tartoméanyaként keriil kozéppontba. Am Merleau-Ponty a
hasra a chair kifejezést hasznélja, mig Deleuze a viande sz6t. Ez utobbi alan-
tasabb, abban az értelemben, amit példaul egy hentesboltban latunk. Ahogy
Deleuze és Guattari késébb a Mi a filozdfiaban fogalmaz, a Merleau-Ponty-
féle hiis mint az érzéki 1éte, mint egyetemes elem, azzal a htssal (szarksz) rezo-
nél, amellyé az Ige lett: ,,a has [chair] egyszerre ajtatos és érzéki fogalom, a
vallasossag és az érzékiség keveréke”.25 Ezzel szemben az a htis (viande), amely-
r6l Deleuze Bacon kapcsan ir, nem all meg 6nmagaban: nemhogy 6 hordozna
az érzékit, maganak is hordozodra van sziiksége: a csontvazra. Bacon festmé-
nyein a csontok egy szilard térbeli struktarat alkotnak, amelyrdl a massa valo
test mint his le akar valni. Erre példa Bacon Harom tanulmany keresztre-
feszitéshez cimi képe (1962), ahol a lehatarold porond is csontokbdl van.26

A test sokszor a kitatott, kialtd szajon keresztiil probal elszokni, hogy felol-
dédjon az anyagi struktraban, azaz eltlinjon és lathatatlanna véljon. De
Bacon 1946-0s Festményén azt latjuk, hogy a test feloldodasa vagy elt(inése
kozepette a kialtason tdal megjelenik egy mosoly, amely mintha tlélné a test
eltlinését. Ahhoz hasonlban, ahogy az Alice csodaorszagban cim@ Carroll-
konyvben a macska elt{inése utan is megmarad a mosolya.2” Ez jelenik meg a
Tanulmany egy portréhoz (1953) cimii képen is. Ahogy Deleuze fogalmaz: ,A
szemek és a szaj annyira pontosan a kép horizontalis vonalaihoz igazodnak,
hogy az arc felold6dik a térbeli koordinatakban, s csak a rendithetetlen mosoly
marad meg.”28 Bacon egyik triptichonjat (Triptichon. Harom tanulmany az
embert fejrél, 1953) pedig Deleuze a kovetkezGképp irja le: ,a kozéppontban
kialt6 sz4j, baloldalon a hisztérikus mosoly és végiil jobb oldalon a fej, amely
lehanyatlik és feloldodik.”29

24 L.m., 32.

25 Deleuze, Guattari: Mi a filozdfia?, 150. A chair fogalmanak keresztény filozofiat
megalapoz6 hasznélata explicit mddon Michel Henry-nal jelenik meg. Lasd Michel
Henry: Cest moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme. Seuil, Parizs,
1996, kiilonosképp a hetedik fejezetet.

26 Deleuze: Francis Bacon, 31.
27 I.m., 35-36.

28 I.m., 36.

29 Uo.
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Osszességében Bacon alapjan Deleuze a miivészet feladatat a kovetkezd-
képp hatarozza meg;:

A miivészetben, a festészetben épptigy, mint a zenében, nem for-
makat kell reprodukalni vagy kitalalni, hanem eréket kell befogni.
Ezért nem figurativ egyetlen miivészet sem. [...] A festészet
feladata a lathatatlan erék lathat6va tételeként hatarozhat6 meg.
Ugyanigy a zene is arra torekszik, hogy hallhatova tegye azokat az
erGket, amelyek nem hallhato6k. [...] Az er6 kozvetlen kapcsolat-
ban all az érzettel: egy er6nek kell hatnia egy testre, vagyis a[z
affektiv] hullamzas egy helyére, hogy érzet keletkezhessen.3°

Az érzet affektiv erd, egy masik test hatdsénak elszenvedése, amely inten-
ziv médon megvéaltoztatja a test hatOképességét. A miivészet ezeket az affektiv
erdket ,fogja be”. Nem a figurakat abrazolja, hanem a rajuk hat6 lathatatlan
erGket teszi lathatova. Példaul Cézanne lathatova teszi ,a hegyek gytir6dé-
seiben 1év§ erét, az alma sarjadasaban 1év§ erét, egy taj forrosaganak erejét...”
Van Gogh feltatalja ,,a napraforgbmagban rejlé hallatlan erét”.s:

Bacon egy masik triptichonja kapcsan (Triptichon. Harom tanulmany
George Dyer portréjahoz, 1964) Deleuze igy fogalmaz: ,,Mintha lathatatlan
er6k pofoznak a fejet a legkiilonb6z6bb irdnyokbdl. S itt az arc kitorolt, kisati-
rozott részei [...] azt a zonat jelolik, amelyen az erd éppen a fejet éri.”32 Az er6k
deformaljak a testet. A deformaélt fej hiis, és nem arc. A his az, ami szenved.
~A kialtas lefestése” nem a kialtast kivaltd borzalmas latvany lefestését jelenti,
hanem azoknak a lathatatlan és érzékelhetetlen erGknek a lathat6va tételét,
amelyek kikényszeritik a kialtast. A kialtas lathat6saga ez, a nyitott szaj mint
sotét mélység kapcsolatba hozésa a kiéltast kivalté lathatatlan erékkel.33 Ez
jelenik meg Baconnek a Velazquez X. Ince papa portréja utan késziilt tanul-
méanyéan is (1953), ahol mintha a fels§ testet egy sotét fiiggony red6i mogé
htiznak vissza.34 A 1athato test felveszi a harcot a lathatatlan er6kkel. ,,Amikor
a vizuélis érzet szemben talalja magat a feltételéiil szolgal6 lathatatlan ergvel,
akkor olyan er6t szabadit fel magabol, amely gy6zelmet arathat a lathatatlan er6
felett, de meg is baratkozhat vele. Az élet kialt a halélra, de a halal [....] az a 14t-
hatatlan er6, amelyet az élet észlel, elGcsalogat és 1athatova tesz a kialtassal.”ss

30 L.m., 65. A zene kapcsan lasd errdl Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 422 skk.
3t Deleuze: Francis Bacon, 66.

321.m., 67.

33 I.m., 68-69.

34 IL.m., 36-37.

35 I.m., 70-71.
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Ebben 4ll a spinozai értelemben vett etikai feladat. A felelGsség nem az arccal
szembeni feleletben hatarozhaté meg, hanem a test szenvedését okozo6 erék
lathatova tételének folyomanyaként. Efféle lathatatlan erd példaul a nyelvben
implicit parancssz6 altal gyakorolt affekcio, az illoktcios erd, mely a testet
atkodolja és rogziti. Az atkodolas feliilete a jeleket kibocsaté arc, annak
transzcendencidja. A test ezzel szemben a lathatatlan erék elleni kiizdelem
immanencia-sikja, mely szokésvonalakat hoz létre, hogy megszabaduljon az 6t
foglyul ejt6 er6ktdl. Bacon festészete ennek lathatova tétele. Ebben a szenvedd
testtel valf egyiittérzés nyilvanul meg. A néz6 ,két labon jaré histomegként”
maga is részévé valik a torténésnek. Allatta valik, és egyben felelssé a szen-
vedd testért és a szenved6 testtel szemben.30

36 L.m., 32-33.
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