A FELELOSSEG ES A FENSEGES MEGJELENESE
CASPAR DAVID FRIEDRICH FESTESZETEBEN!

MIKACZO ALEXANDRA

anulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy véleményem szerint
Caspar David Friedrich miivei, illetve azok fenséges mivolta hogyan
kapcsolodik a felelGsség kérdéséhez és altalaban a fenséges esztétikai
fogalméhoz. Egyrészt természetesen a miivészet esetében minden alkotbval
kapcsolatban beszélhetiink felelsségrél, mar csak annyiban is, hogy felelGs-
séggel tartoznak a befogaddk, de altaldban a miivészet felé is, és persze a
miivészetkritikusok, esztétak hasonloképpen felelGsséget vallalnak a miivé-
szeti produktumok értékelését illetGen. Jelen tanulmanyban azonban nem
ezeket a kérdéseket szeretném koriiljarni, hanem arra kivinok ramutatni, ho-
gyan rokonithat6 a kanti fenséges esztétikai tapasztalata és a felelGsség — min-
denekell6tt a vallasi értelemben vett felelgsség — Friedrich miveivel. Ehhez
tobbek kozott azt kell megvizsgalnunk, Friedrich miiveiben milyen szerepet
szan a végtelennek, illetve milyen alkot6i modszert alkalmaz annak érdeké-
ben, hogy felkeltse a vallasos emelkedettség, az ahitat érzését, melynek kival-
tasat az alkot6 minden miive els6dleges céljaul tiizi ki.2 Azért tartom rele-
vansnak kanti megkozelitésben vizsgélni Friedrich képeit, mert gy gondo-
lom, a fest§ miiveivel talalkozva a befogad6 azt az esztétikai tapasztalatot
élheti at, amelyet Kant matematikailag-fenségesnek nevez.
Problémafelvetésem abbol indul ki, hogy Caspar David Friedrich, a kora-
romantikus festd, életének korai id6szakaban szamos tragédiaval szembesiilt:
hét éves volt, amikor elvesztette édesanyjat, nyolc, amikor a névérét, de talan
még meghatarozobb az a trauma életében, amikor egyik fittestvérét vesziti el.
A még gyermek Friedrich 1787-ben testvérével korcsolyazott, amikor besza-
kadt alatta a jég és fivére a segitségére sietett, &m a mentés kozben maga fulladt
a jeges vizbe. Ez a baleset az, amelynek a kovetkezménye lesz az a buskomor-
sag, amely aztan Friedrich egész életén ativel majd.3 Egy ilyen traumatikus

1 A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3-1 koédszamt Uj Nemzeti Kivalo-
sig Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 Friedrich, Caspar David: Nyilatkozat egy nagyobbrészt még él6 és nemrég elhunyt
milvészek festményeibdl allé gytijtemény megszemlélése utan. In. Beke Laszlo:
Caspar David Friedrich. id. kiad. 117.

3 Beke Laszlo: Caspar David Friedrich. Békéscsaba, Corvina, 1986. 15.
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élmény véleményem szerint lenyomatot hagy egy miivész munkassagan is —
Friedrich-én legalabbis nyomot hagyott. Gerevich Jozsef pszichiater A trau-
matikus élmények facilitalo szerepe a miivészetben cimi tanulmanyaban a
miivészeti munkéara hatast gyakorl6 traumatikus élmények kozé sorolja a
halalkozeli élményt, értve ezalatt egy vagy tobb kozeli hozzatartozé halalat
vagy az életveszélyes helyzetek talélését.4 Jelen dolgozatban nem kivanok
pszicholbgiai vagy pszichoanalitikus elemzésekbe bocsatkozni, ehelyett a stly-
pont végig magukon a miiveken és az azokhoz fiz6d6 mindenkori befogaddi
tapasztalaton, nem pedig Friedrich természetén lesz. Azt ugyanakkor minden-
képpen érdemes figyelembe venni a fest6 képeinek elemzésével kapcsolatban,
hogy a fiatalkoraban elszenvedett tragédidk determinaltak Friedrich alkot6i
allasfoglalasat is. Ezért is lehet az, hogy Friedrich munkassagat indirekt moédon
meghatarozta egyrészt a feltételezhetGen élete végéig elhiz6dd gyasz, amit
kozeli hozzatartozoi korai elvesztése miatt tapasztalt, masrészt — és taldn ez a
jelentGsebb mozzanat — az a felelGsségérzet is, amelyet testvére haldla miatt
érzett, hiszen fivérének halala volt az ara annak, hogy Friedrich életben marad-
hatott azon a bizonyos napon, amikor a tragédia megtortént. Carl Gustav Carus
emlékirataiban azt irja (bar a tobbi forrassal ellentétben csak a testvér vizbe-
fulladésardl tesz emlitést), hogy ehhez a borzaszt6 tapasztalathoz ,,(...) jarult a
miivészet irant tAmasztott igen magas igény, a természettSl fogva borongos
lelkialkat és a mindezekb6l szarmazé mély elégedetlenség sajat teljesitményei-
vel szemben, igy konnyen felfoghat6, hogyan ragadtathatta el magat egykor valé-
jéban 6ngyilkossagi kisérletre. O mindig mélyen titkolta ezt, de az ember érzi,
hogy éppen egy ilyen elkezdett, noha még kell§ id6ben megakadalyozott tett
miként kellett, hogy nyomaszt6 és sotét utohatast gyakoroljon egy ilyenfajta
egyéniségre.”s Emellett Beke Laszl6 is utal arra, hogy Friedrich ezen traumati-
kus élményébdl szoktak levezetni a festd egész életén at tart6 buskomorsagat.¢

Friedrich a kortarsak leirasa alapjan egy maganakvalo, zarkozott ember
volt. Festményei a mai napig gondolkodoba ejtik a szemlél6t: gyakran nehéz
eldonteni a képek elétt allva, pontosan mit is latunk. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ne ismernénk fel a miiveken lathat6 kiilonféle képi elemeket
— amiket egyébként nagy gonddal festett meg a fest6 —, hanem, hogy munkéi
java része els@ pillantasra tajképnek tiinik, de ugyanakkor régton érezziik,
hogy e képek tobbek a taj puszta abrazolasanal, s6t, a tij elemei gyakran csak
eszkoznek tlinnek, amelyeket az alkotd egy nagyobb cél elérése érdekében

4 dr. Gerevich Jozsef: A traumatikus élmények facilitalé szerepe a miivészetben. In.
Orvosi Hetilap, 2017. (158. évf.) 17. 668-677., 669 és 671-672.

5 Carus, Carl Gustav: Emlékiratok (részletek). In. Beke Laszl6: Caspar David Friedrich.
id. kiad. 97.

6 Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 15.
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felhasznal. Friedrich nem is titkolja, mi is ez a magasabb cél, § maga irja le,
hogy képeit6l azt varja el, hogy valamiféle vallasos emelkedettség érzését kelt-
sék a befogadéban.”

Friedrich tajképeinek kérdéses tajkép-mivoltat az is mutatja, hogy egy
korabeli mkritikus igy nyilatkozott a fest§ egy meg nem nevezett miivérgl:
,Harom szin és két vonal: vajon ez t4j lenne? Ha az ember még egyszer meg-
nézi a képet, akkor kénytelen elismerni, hogy egy szelet égboltot, egy dombot
és egy volgyrészletet 1at! De miért ilyen sajatos az egész? — Mert bar a termé-
szetben is el6fordul, mégsem ennyire magaértvaldéan, nem ennyire absztraktul!
Ami tehat a képbdl sugarzik, az maganak a miivésznek az absztrakcibja.”s

Friedrich munkait véleményem szerint szinte egytdl egyig athatja egyfajta
belsé fesziiltség, s ez a fesziiltség a képi téma és a tulajdonképpeni mondani-
valb kozott fesziil. Nem szokvanyos dolog a tajkép elemeivel célba venni a
vall4sos &hitat felkeltését — kiilonosen nem volt az Friedrich kordban —, erre
korabban sokkal alkalmasabbnak mutatkozott a kiilonféle bibliai jelenetek
abrazolasa: egy gyermekét sirat6 Maria vagy épp a szenved$ Krisztus a
keresztfan, akinek éppen oldaldba dofi landzsajat a romai katona.9 Friedrich
képein, ha latunk is fesziiletet, az a staffazsalakokhoz hasonl6an torpiil el a taj
— és igy a természet — hatalmassiga mellett. A keresztfan szenved§ Krisztus
helyett pedig csak annak szobrat latjuk. Az igazi fszerepl6 a miiveken mindig
a t4j és sohasem az ember. A megjelen6 alakok altalaban passzivan szemlélik
a természetet, mintegy fejet hajtva annak lebilincsel§ hatalmassaga el6tt.

Ennek alapjan felmeriilhet benniink a kérdés, vajon miért éppen a tijképet
valasztotta Friedrich arra a célra, hogy a vallasos emelkedettség érzését fel-
keltse a befogadéban? Egyrészt kortarsai leirasa alapjan tudhatjuk, hogy a fest6
szeretett maganyosan sétalni a természetben.0 A lathat6 tajat 6nmagaban
azonban sosem masolta — leszamitva persze a latvany alapjan késziilt vazla-
tokat, amiket képeihez felhasznalt, bar e vazlatokat is gyakran tanitvanyai
készitették, 6 maga pedig miiterme maganyaban alkotott. Friedrich a t4j
puszta masolasa helyett befelé fordult — a kiilonféle elemekbdl sajat tajakat
hozott 1étre belsG késztetése alapjan. Talan ezért is lehet az, hogy a miivein,
ahogy Foldényi fogalmaz: ,,a taj tilng 6nmagan; nem reélis kornyezet, hanem
természeti elemekbdl egybealld mesevilag, egy latomas hirnoke.” Egy latomas,

7 Friedrich, Caspar David: Nyilatkozat egy nagyobbrészt még él6 és nemrég elhunyt
milvészek festményeibdl allé gytijtemény megszemlélése utan. In. Beke Laszlo:
Caspar David Friedrich. id. kiad. 117.

8 Foldényi Laszl6: Caspar David Friedrich. 1986. 40.

9 Utdbbira példa lehet Simone Martini Keresztrefeszités cim{ képe.
10 Carus. In. Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 97.

1 Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. id. kiad. 27.

223



egy vizi6 hirnoke tehat a t4j, nem pedig példaul egy utazas megkap6 helyszine.
Friedrich minden esetben bele kivant helyezni valami pluszt a tjba, ez magya-
razza munkamodszerét is, melynek lényegi mozzanata volt, hogy képein az
elemeket 6 maga rendezte el a korabban a természetben elkészitett vazlatok
alapjan, hogy sajat elképzeléseinek ez az igymond belsé t4j, ami aztan képein
valamelyest kiils6vé is valik, minél inkabb megfeleljen. Beke Laszl6 ezt a tech-
nikat a modern montazsokhoz hasonlitja.> Somhegyi Zoltan pedig arra mutat
ra, hogy a romantika koraban szamos olyan m{ sziiletik, mely az evilagibol
kiindulva az evilagin talit akarja felmutatni — e szandék pedig ,(...) a nem-
leképezhet6, a nem-abrazolhat6 irdnyaba torténd nyitasnak tekinthetd.”ss

Friedrich figyelme tehat csak az elsd, feliiletes pillantas alapjan iranyult a
lathat6 természet felé, a fest6t valdjaban sajat belsé sziikségszertisége moz-
gatta.14 A t4j elemeinek utélagos elrendezése implikalja azt, hogy szamos képe
esetében nehezményezték a kritikusok, hogy a val6sagban nem vehetiink fel
olyan nézépontot a természetben, ahonnét az adott latvany ugyanagy tarul-
hatna fel el6ttiink — igy példaul a Tetscheni oltarkép esetében's — és szintén ez
a tervezett-jelleg az, ami miatt egy sajatos merevség, vagy inkabb megszer-
kesztettség az elkésziilt képek mindegyike esetében megfigyelhet6. Egy kor-
tarsa leirasa alapjan Friedrich m{itermében kiilonésen nagy megtiszteltetés
ért egy fejes vonalzot, ami egyediili diszitGelemként fiiggott a fest§ amuagy
puritin miitermének falan.’6 A vonalzénak az alkotds soran is nagy szerep
jutott, Friedrich minden esetben egy hatarozott vonallal valasztotta ketté ké-
pein az eget és a foldet, illetve az égi és a foldi szférat: nala a tdlvilag egy olyan
misztikus, rejtélyes vilag, amit az ember csak halala utan érhet el, és kegyelmet
is majd csak abban a vildgban kaphat.

A fest§ alkotéi modszerének az el6zSekben nagy vonalakban felvazolt
bemutatasa jelen tanulmanyban azt a célt szolgalja, hogy konnyebben megért-
hessiik, miért illethetjiik Friedrich képeit a kanti fenséges jelz6vel. Kant kiilonb-
séget tesz matematikai és dinamikai fenséges kozott.7 Friedrich munkai, gy
gondolom, a matematikailag-fenségeshez allnak kozelebb. A matematikai
fenséges alapja az Osszemérhetetlen nagysag, melyet mi az esztétikai

12 Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 60.

13 Somhegyi Zoltan: ,A kifiirkészhetetlen tilnan” — A tajkép a német romantikaban.
Budapest, Kijarat Kiado, 2011. 37.

14 Foldényi Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 82.

15 von Ramdohr, F. W. B.: A drezdai Friedrich tur egy oltarképnek szant
tajképfestményérél és a tajképfestészetrdl, az allegoriarél és a miszticizmusrol
Gltalaban. In. Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 80.

16 Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. id. kiad. 18.

7 1. Kant: Az itélGerd kritikGja. Ford. Papp Zoltan, Budapest, Osiris, 2003. 159-160.
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nagysagbecslés révén vagyunk képesek észlelni. Ahhoz, hogy e nagysag szem-
1életileg felvétessen a képzelGerdbe, két miiveletnek — a felfogasnak és az egybe-
fogasnak — kell végbemennie, s ezéltal eljuthatunk az esztétikailag legnagyobb
alapmértékig. A képzelGerd tallép az ltala els6ként felfogott érzéki szemléleti
részmegjelenitésein, ennek ellenére a képzelGer6 hatalma mégsem tlinik
megfelelének az ész eszméihez képest. Ugyanakkor e folyamat kozben mégis
valamiféle emelkedettséget is érziink, mert képesek vagyunk ezt az eszmét
megérteni. '8 Friedrich festményei hasonld érzést keltenek a befogaddban:
képein a taj tobb puszta természeti latképnél: Isten megkérdGjelezhetetlen
hatalmat hirdeti. Ugy is mondhatnéank, Friedrich Istent nem a templomban,
hanem a természetben keresi (és vélhetGen meg is talalja), alkotasaival pedig
e tapasztalatnak allit emléket. A tovabbiakban néhany példan keresztiil vizs-
galom meg, hogyan jelenik meg a fenséges Friedrich képein, illetve, hogy
miként lehet mindezt Osszeegyeztetni a felel§sségérzettel, melyet elhunyt
fivére halalaval kapcsolatban érzett és mint negativ tapasztalatot hordozta
magéban egész életében.

Friedrich kordbban emlitett traumatikus élményének allit emléket Jeges-
tenger cim{ képe. A feltorl6do jégtablak — amelyek faragott marvanytablakra
emlékeztetnek — mintegy hegyként merednek a magasba, s a fénykezelés miatt
elsé pillantasra el is bizonytalanodhatunk: vajon a tenger felszine alatt vagy
felett vagyunk? Friedrich, tudjuk, majdnem a jeges vizbe fulladt, am fivére
segitségére sietett és mentés kozben 6 lelte haldlat. A festményen lathat6 egy
hajéroncs is: ha a hajora, mint az élet szimbdlumara tekintiink, akkor a roncs
a halalt jelképezi. Mig a haj6 maradvanya eldSlve hever a jeges vizben, a
jégtablak biiszkén emelkednek a magasba, mintegy jelképezve a természet
erejét és hatalmassagat. A hajoroncs méretében is eltorpiil az oriasi jégtablak
mellett. A festmény a megfagyott tengert dbrazolja, egy kimerevitett pillana-
tot, és éppen ezért az egész képet athatja valamiféle kimértség — ugyanigy,
ahogy Friedrich képeit altalaban. Ennek persze lehet a magyarazata az, hogy a
festd altalaban elére megtervezte képeit, de ettdl fiiggetleniil is elgondolkod-
tat6, hogy itt nem egy haborg6 tengert latunk — ahogyan példaul Turner
képein —, hanem egy nyugodt, méltdsagteljes tengert, aminek nincs sziiksége
tombolasra ahhoz, hogy megmutassa hatalméat. Beke Laszl6 felhivja a figyel-
met arra, hogy a fest6t ,Nem a katasztrofa részletezése, hanem a megkozelit-
hetetlen természet csendje érdekelte igazidn; nem az emberi erGfeszités
kudarca és hidbaval6saga, hanem a belenyugvas a természet altal kozvetitett
isteni dontés megfellebbezhetetlenségébe.”19 A kiizdésnek tehat jelen esetben

18 1. Kant: Az itélGerd kritikdja. id. kiad. 163.
19 Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 58.
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nincs értelme, mert Isten dontéseivel szemben nincs helye revizibnak. A ter-
mészet — melynek megkozelithetetlensége analog lehet Isten megkozelithetet-
lenségével — pedig kinyilvanitja ezt a megmaésithatatlan isteni dontést. A fen-
séges mint esztétikai minGség itt is megjelenik: a kép minden eleme hozzajarul
ahhoz, hogy a befogad6 azt a fajta negativ 6romét érezze, amirgl Kant is
beszél.2c Foldényi Laszl6 szerint Friedrich képeihez azért kothetd a fenséges
ellentmondésos esztétikai tapasztalata, mert rajuk nézve ,a pusztulas és a
megdicséiilés (...) egyszerre ragad magaval.”2!

Caspar David Friedrich: Jeges-tenger (1823—1824)

Friedrich képeinek komor, melankolikus hangulata, illetve témavalaszta-
sai gyakran fon6dnak Ossze a gyasz érzésével — gondoljunk csak temet6t dbra-
zol6 munkéira. Hairom szerettének elvesztése 6nmagaban is elég lehetett volna
ahhoz, hogy lenyomatot hagyjon az alkotén és életmiivén, &m vélhetGen fit-
testvére halala, illetve annak koriilményei tettek életmiivére nagyobb hatést.
Nem a harom haléleset egyikének kivanok prioritast adni — hiszen lehetetlen
is lenne az ilyesmi —, pusztan a koriilmények miatt gondolom azt, hogy fivére
haléla (a torténet minden mozzanatat figyelembe véve) nagyobb hatést tehe-
tett Friedrich-re. Ugy gondolom, Friedrich sajét lelkiismeret-furdalisanak és
felelGsségérzetének is emléket allit a Jeges-tenger cimii képen, ugyanakkor az
isteni dontés megmasithatatlansaga, amely a természet altal fejez6dik ki a
fest6 képén, egyfajta belenyugvast is jelent az elkeriilhetetlenbe. Az isteni ke-
gyelembe, a tulvilag igéretébe vetett hit lecsap6dasa abban nyilvanul meg,

20 I, Kant: Az itélGerd kritikdja. id. kiad. 157.
21 Fgldényi Laszlo6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 93.
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hogy Friedrich célja, hogy képeivel a vallasos emelkedettség érzését valtasa ki
a befogadobdl — ez az emelkedettség pedig megfeleltethetS a fenséges érzé-
sével. A festményeken egyfeldl ott az elmulés elkeriilhetetlensége, mésrészt a
talvilag igérete is — ez pedig szintén analog a fenséges tapasztalataval, hiszen
— ahogyan példaul Richir is rAmutat — a fenséges megtapasztalasa nem mas,
mint sajat végességiink tapasztalata.22

Kant Az itélGerd kritikgjaban azt irja, hogy bar a fenséges célellenes az
érzékiség szamara, azonban a gyakorlati ész céljaival 6sszhangban van és arra
sarkall minket, hogy valamit érzéki érdekeink ellenére is nagyra becsiiljiink.23
Ennek alapjan, tgy vélem, kijelenthetd, hogy kapcsolat van a fenséges fogalma
és az ész gyakorlati hasznalata kozott. A gyakorlati ész kritikajGban Kant
leirja, hogy az ész gyakorlati hasznalata a legfébb jo elérésére iranyul — noha e
legfébb j6 a tapasztalati vilagban elérhetetlen, s az ész gyakorlati hasznélataval
csak torekedhetiink felé, de e vilagon nem érhetjiik el.24 Az pedig, hogy a ke-
resztények erényes életiik jutalmat, az idvosséget a ttlvilagon, vagyis a menny-
orszagban kapjak meg, véleményem szerint parhuzamba 4llithat6 az ész gya-
korlati hasznalataval, amely alapvetGen kot6dik a moralis torvényekhez, hi-
szen az, hogy erkolcsosen viselkedjiink, csakis olyan eléfeltételek mellett lehet-
séges, amelyek nem érhetGek el a tapasztalati vilagban, hanem a transzcen-
dentélis, megismerési képességeinket meghalad6 szféraban fellelhet6 észesz-
mék. Ahogy az erényes viselkedés esetében is el6fordul, hogy érzéki érdekeink
ellenében cseleksziink, ugyanigy a fenséges estében is a nagyrabecsiilés alta-
laban érzéki érdekeink ellenében torténik. A fenséges és a moralitas kozotti
hasonlésagot tovabba az is aldtamasztja, hogy Ernst Cassirer Kant élete és
miive cim{ munkajaban ramutat arra, hogy a fenséges esztétikai tapasztalata
és az altaldban vett erkolcsiség ugyanarra az alapvet6 érzésre tAimaszkodik.25

Friedrich képei hasonloképpen elérhetetlen dimenzidk felé nyitnak. Isten,
a talvilag, a megvaltas igérete jelenik meg a végtelen felé vald torekvésben.
Isten hatalmassagat a festd a természet — atvitt és sz6 szerinti értelemben is
vett — hatalmassagaval érzékelteti. A végtelen nagysagot azonban nem a fest-
ményeken kell keresniink (hiszen a képek maguk fizikai hatarokkal birnak,
tehat végesek), hanem sajat elménkben. Emellett az, hogy a fest6 képein a
természeti er6k nagysaga nem fenyegetGen jelenik meg, az ember mint véges
eszes 1ény moralitasanak indirekt lenyomaténak is tekinthetd. A Jeges-tenger

22 Richir, Marc: A fenséges tapasztalata. Ford. Lérinszky Ildiké és Szab6 Zsigmond, In.
Enigma 1995. 1. Budapest, Enigma, 1900. Kiad6i Bt., 1995. 68.

23 1. Kant: Az itél6erd kritikgja. id. kiad. 68.
24 1. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan, Budapest, Osiris, 2004. 130.

25 K. Cassirer: Kant élete és miive. Ford. Mesterhazi Miklos, Budapest, Osiris/Gond-
Cura Alapitvany, 2001. 353.
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beszakadt jégtablai, illetve a hajoé roncsa emberi mulasztasra, illetve annak
kovetkezményére utal, e képen tehat a felel§sség ilyen mbédon is megmutat-
kozik. Az ember ugyanis nem csupan a természeti determinacié aldozata, ha-
nem mint szabad 1ény felelGs tetteiért.

Minderre példa lehet Friedrich szamos tovabbi munkaja, igy a Reggel az
OriGs-hegységben cimf, 1810-ben késziilt festménye is. E képen a horizont
vonala bar kozépen helyezkedik el, mégis az ég tlinik hatalmasabbnak, és az is
érezhetd, hogy a hangsily is ra helyezédik — éppen ,liressége”, vagyis a nagy,
vilagos, egybefiiggd feliilet miatt. A t4j mintegy a végtelen felé nyilik, s ezt csak
fokozza a hegycsticsra helyezett apro fesziilet. A kép két része a f61di és az égi
szféra jelképeként értelmezhet§ — utdbbiban egyediil a kereszt kapott helyet.
A festményen két rendkiviil apré emberi alak is helyett kapott: egy férfi, aki a
sziklan mészva a kereszt elérésére torekszik, és egy n6, aki a keresztet érintve,
éppen a horizont vonala alatt llva mintegy kozvetit§ szerepet tolt be az égi és
a foldi vilag kozott. A 1épték meghaladasaval Friedrich egyfajta mérhetetlen
nagysagot probalt Abrazolni, melyet szinte lehetetlen befogadni — éppen ezért
élhetjiik at a fenséges esztétikai tapasztalatat, ha a képre tekintiink. A sziklat
maszva a fesziilet irdnyaba igyekvé emberi alak a megvaltast csak az égi szfé-
raban, mintegy haléla utan érheti el, ennek azonban eléfeltétele a felelGsség-
teljes, erkolesos élet, ami felé még ebben a f6ldi vilagban — szabad akaratabdl —
torekednie kell.

Caspar David Friedrich: Reggel az Orids-hegységben (1810)

A fest6nek azonban nem is feltétleniil sziikséges a természetet alapul
vennie ahhoz, hogy felkeltse benniink a vallasos ahitat érzését — miiterme ablak-
tablait vagy a hajok arbocait is képes szakralis tartalmakkal atitatni. Friedrich
1805 és 1806 kozott két szépiarajzot készitett miiterme jobb és bal oldali
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ablakar6l. A latszolag teljesen hétkéznapi szobarészleteket a fest§ azzal a
gesztussal teszi izgalmassa, hogy kinyitja az alsé ablaktablakat; a bels6 ablak-
keret ezaltal egy fesziilet formajat rajzolja ki. A vallasos emelkedettség és egytttal
a fenséges érzésének felkeltését szolgélja a kintrél be6zonl§ napfény is, ami
kiemeli a kép f6 témajat: a keresztet. Az ablak a kint és a bent, vagy atvitt érte-
lemben a foldi és az égi szféra hataran helyezkedik el; nyilasa keretbe foglalja
a kép tulajdonképpeni f6 témajat, igy az ablak, illetve a kiils§ ablakkeret mint
képkeret is értelmezhets, ami egyszerre elvalaszt és 6sszekot minket a ttilolda-
14an 1év§ vilaggal — hiszen az ablak az a pont, amelyen keresztiil a fény bejut a
szobaba, vagyis a benti vagy atvitt értelemben a foldi vilagba. Mindkét rajz
sz€lén lathat6 egy-egy fél tiikkor is, ami egyrészt a tablakép szimbo6luma, méas-
részt a tiikor maga mindig 6nreflexiora is lehetéséget ad — erre utal vélhetéleg
az is, hogy a jobb oldali miiteremablakot abrazol6 rajzon 1év§ tiikorben a bal
oldali falon fiiggd tiikor reflexi6ja lathato, igy a két kép egymasra is reflektal.
A bal oldali miiteremablak mellett egy oll6, a jobb oldali mellett pedig egy
kulcs fiigg a falon. E két targyat véleményem szerint Friedrich nem pusztan
azért jelenitette meg, mert a m késziiltekor éppen miiterme falan logtak. Erre
mar csak abbdl is kovetkeztethetiink, hogy az alkot6 altalaban mindig el6re elter-
vezte képeit (és ritkan festett vagy rajzolt pusztan a latvany alapjan), igy azo-
kon altalaban minden elemnek meghatarozott helye volt.26 A kulcs a keresz-
tény ikonografidban Krisztus hatalménak jelképe, melyet kés6bb Péterre ru-
haz at, atadva neki a mennyorszag kulcsait. Ennek alapjan a rajz talan arra
valb utalasként is értelmezhetd, hogy az tidvosség kulcsa a Krisztusba vetett
hitben rejlik. Az oll6 pedig egyfel6l értelmezhetd a teremtés szimbolumaként
(hiszen a koldokzsinér elvagasara hasznaljak), masrészt Szent Agota attribi-
tuma is, akinek kinzasanak egyik eszkoze volt az 0ll6, mellyel levagtak melleit
— hite azonban ennek ellenére sem tért meg.2” Eppen ezért az oll6 a téretlen
hitet is jelképezheti, ami talan jobban is illeszkedik a mii téméajahoz. E két képen
nem csak altalaban abban az értelemben jelenik meg a felelGsség kérdése,
hogy a szabad akaratabdl Istennek tetszé életet é16 ember a tdlvilagon elnyer-
heti az iidvosséget, hanem a két targy — az oll6 és a kules — egytittal konkrét
torténetekre is utal, amelyekben szintén felmeriil a felel§sség szerepe: Péter
apostolra Krisztus a mennyek kulcsainak dtad4saval szimbolikusan hatalmat
ruhéz at, mely felelGsséggel jar, hiszen Krisztus Péterre alapozva épiti fel egyha-
zat; Szent Agota pedig érzéki érdekei ellenében cselekedve tart ki hite mellett,
a legnagyobb kinzasok sem képesek megrenditeni vallasi meggy6zGdéseit és

26 Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. id. kiad. 23.

27 Lewison, Edward F.: Saint Agatha: The Patron Saint of Diseases of the Breast in Legend
and Art. In. Bulletin of the History of Medicine. September-October, 1950. Vol. 24.
No. 5. 409-420. [Online] https://www.jstor.org/stable/44443556 [2022.06.19.]
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halalaig kitart az elhatirozasa mellett, hogy egyediil Krisztusnak szenteli
életét.

Friedrich 1815-ben festett Kik6t6i latkép cimii festményén a hajok arbocai
biiszkén emelkednek a magasba, és a miitermi ablaktabldkhoz hasonl6an ha-
tulrél vilagitjia meg Sket a napfény. A hajok altalaban az élet, illetve a talvilagba
val6 eljutéas szimbolumai; arbocaik pedig e képen a kereszt motivumat idéz-
hetik fel benniink, amely mindig mementoként miikodik: emlékeztet. A kép
széleinél sorakozd hajok arbbcai erdéként stirtisodnek 6ssze. A fest6 ezt a
jelenetet is a napszak megvalasztasaval teszi dramaibba, emellett a kép als6
felére helyezett horizontvonal altal még nagyobb hangstly helyezédik az égre
és az égbe nyuld arbocokra, igy ezzel a kompoziciés megoldéssal az alkotb
képes hangsilyozni a hajok — és atvitt értelemben a fesziiletek — monumen-
talitasat. Hasonl6 célt szolgilnak a képen az apro staffazs alakok is, akik a
tajhoz képest eltorpiilve, annak alarendelédve, alig lathat6an jelennek meg. Az
alkot6 a festmény minden elemével az ahitat felkeltésére torekszik, még annak
ellenére is, hogy egy latszolag teljesen hétkoznapi epizodot valasztott ki erre a
célra. A fenséges tehat itt is megjelenik: a dramai fény-arnyék kontraszt, az
égbolt hatartalansaga, illetve az égbe emelked{ 6riasi arbocok (vagy keresztek)
el6hivhatjak a szemlélgb6l ezt az ellentmondasos esztétikai tapasztalatot.
Kant a nagy magassaghoz a ,nemes fenséges” érzését koti, amely csodalatot
valt ki bel6liink,28 Friedrich kikot6i latképe pedig éppen ezt az ahitatot idézi
el§ a szemlélGben. A csodalatba azonban mindig vegyiil valamiféle negativ
érzelem is — ez az, amit Kant negativ 6romnek nevez.29

Egészen masképp jelenik meg a hajézas mint téma Friedrich korabbi,
1808-ban késziilt Kod cim{ olajfestményén, amelyen a maga konkrétsagaban
csak a partot lathatjuk. A Kik6t6i latkép cimi miivel ellentétben itt a kompo-
zicié sokkal letisztultabb, a kép joforman egyetlen egységes, sziirke feliiletb6l
all — a fest8 ezzel a kompoziciés megoldéssal (de példaul a Szerzetes a ten-
gerparton cimi munkajaval is, amely hasonl6éan komor tengerparti jelenetet
abrazol) mintegy 6ntudatlanul megel6legezi a huszadik szazadban kibonta-
koz6 monokrom festészetet. A két hajo, melynek formajat még kivehetjiik, az
ismeretlen, kodbe veszg t4j felé tart. A parton egy par manké hever a f61don,
az Gtnak indulok maguk mogott hagytak — valészintileg ott, ahova tartanak,
nem lesz ra sziiksége annak, aki azel6tt csak a segitségével tudott jarni; ebbdl
az apro6 jelbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy az utasok vélhetSen a talvilag
felé tartanak. A kod révén szinte csak egyetlen nagy, homogén feliiletet latunk:

28 Kant, Immanuel: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl. In. Kant, Immanuel:
Prekritikai irdasok — 1754-1781. Budapest, Osiris Kiad6-Gond-Cura Alapitvany,
2003. 290.

29 Kant, Immanuel: Az itél6erd kritikdja. id. kiad. 157.
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a tenger és az égbolt egybeolvad, hataraik elmos6dnak. A monotonitast csak a
part vonala tori meg. E végtelennek tetsz4, a kép tobbi eleméhez képest monu-
mentalis, homogén feliilet, mely csak sejtetni engedi a két hajo korvonalat, s
amely az egész tajra valamiféle borts, melankolikus leplet borit, képes el6-
idézni a befogad6ban a fenséges esztétikai tapasztalatat.

A

Caspar David Friedrich: Téli taj templommal (1811)

Friedrich ablaktablai és arbdcai indirekt m6don utalnak tehat Krisztus
szenvedésére és Istenre, de a miivész szadmos képén a kereszt direkt modon is
megjelenik, bar sohasem Krisztus maga, hanem annak szobra lathaté rajta és
a fesziilet gyakran elvész a tajban — erre példa lehet a Téli tdj templommal
(1881) cimii kép, melyen a fesziilet a fenySk kozott biijik meg. Foldényi szerint
Friedrich képein a fesziilet ,,nem a kegyelem bizonyitéka, hanem kozvetités az
ember és a hit kodbe vesz§ targya kozott (...)”, emellett nem is feltétleniil a
hitet magat, hanem a ,hinni akarast” jelképezi.3° A feny§ motivumat pedig a
Friedrich miiveit mintegy képrejtvényekként megfejteni igyekvs gondolkodok
gyakran a hittel magéval azonositjak.3! A mement6ként — direkt vagy indirekt
modon — feltling kereszt altal vallasi értelemben is megjelenik e miiveken a

Py

felelGsség, hiszen az Istennek tetszg életet él6 ember a helyes utat valasztva

30 Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. id. kiad. 98.
31 Foldényi Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 56.
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véllal moralis felelGsséget tetteiért, s cselekedetei fiiggvényében a talvilagon meg-
valtasban vagy karhozatban részesiil. A Téli t4j templommal cim{ képen a fe-
sziilet a kodbe vesz6 templom tornyain is megjelenik. A kereszt el6tti sziklanak
délve egy férfi imadkozik, mankéi téle odébb hevernek a héban — vélhetGen
hite segitette abban, hogy 6ner6bél eljusson a fesziiletig. A férfi a természetben
és nem a templomban imadkozik, Isten lakhelye pedig kodbe burkolédzva,
mar-mar elérhetetlen tavolsagban tiinik fel, mintha az mar nem is ezen a vila-
gon lenne, hanem egy olyan vilagban, amelyet csak halalunk utan érhetiink el.

Caspar David Friedrich: Téli tdj (1811)

Friedrich 1811-ben készitett egy masik téli tajképet is (Téli tdj), amelyet e
festmény parjaként is értelmezhetiink: ezen a képen a férfi mankdval jar, sem
fesziilet, sem pedig templom nem t{inik fel a képen, csupan a sotétség, kihalt
fak és fatorzsek veszik koriil a magara maradt embert. A sivér, baratsagtalan
kornyezet vélhetGen arra utal, hogy ekkor a férfi még csak kereste Istent (ezért
nem lathatunk sem fesziiletet, sem templomot a kihalt tijban) és nem lépett
az lidvosség atjara — ellentétben a Téli taj templommal cimi képpel, ahol méar
mankoéit eldobva imadkozik, a kihalt fak helyett feny&k zoldellenek és az égbolt
sem fekete, mint a T¢éli tdj cimi festményen. Ezeken a miiveken szintén meg-
jelenik a felel§sség problémaja, mivel a két alkotas 1ényegében két utat mutat
meg, amelyek koziil szabadon valaszthatunk, s ennek fiiggvényében részesii-
liink iidvosségben vagy karhozatban. A taj e két esetben — és Friedrich szamos
més képén is — az ember bels vilagat tiikkrozi. Bar a képek moralis értelemben
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két ellenpolust jelenitenek meg, esztétikai szempontb6l mindkett6ben felfe-
dezhetjiik a fenségest. Kant prekritikai irasaiban kiilonbséget tesz rémits-,
nemes- és pompazatos fenséges k6zo6tt.32 Ha a csoda pillanatanak abrazolasat
a kanti nemes fenségeshez kotjiik, agy a Téli taj templommal cim{ kép meg-
felel ennek, a Téli tGj pedig a rémit§ fenségeshez tarsithato, hiszen utobbi
olyan tetszést valt ki a befogad6bol, melybe borzongas vegyiil.

Friedrich maga tgy vélekedett, hogy ,A nemes ember (fest6) mindenben
Istent ismeri fel, a kozonséges ember (és festd) csak a format latja, a szellemet
nem.”33 Azt, hogy az alkoté mindenben Istent, illetve annak nagysagat keresi,
fakadhat egyrészt Friedrich protestans nevelésébdl, de emellett az is nagyban
hozzajarulhatott ehhez, hogy a festd fiatalon szembesiilt a halallal, illetve halal-
kozeli élményt is megtapasztalt. Testvére halala miatt vélhetGen felelGsnek érezte
magat, ugyanakkor a szerencsétlen baleset, melyben a természet — egészen ponto-
san a jeges viz — kulcsfontossagu szerepet jatszott, illetve maga a tény, hogy fivére
az 6 mentése kozben lelte haldlat, egyuttal felfoghat6 Isten akarataként is, vagyis
egy olyan eré dontéseként, mellyel szemben nem vehetjiik fel a harcot, pusztan
csak passzivan szemlélhetjiik. Friedrich ezt a tapasztalatot 6nti miivészi formaba:
képein — kiilondsen a természeti tjakat abrazold képein — a mérhetetlen nagysag
az isteni konyoriilet és a halhatatlansig igéretét hordozza magaban. A miivek
képesek felkelteni benniink az emelkedettségnek az érzését, mely 1ényegében
egyet jelent a fenséges tapasztalataval. Mi magunk eltorpiiliink a t4j végtelen
hatalmassaga mellett: feliilkerekedni nem tudunk rajta, csak passzivan csodal-
hatjuk, ahogyan a Friedrich képein megjelend emberi alakok is teszik, akik
paradox médon egyszerre tavolitjak el és vonjak be a képi térbe a befogadot.
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