FELELOSSEG ES ARC NELKULI ETIKA*

SCHMAL DANIEL

z alabbi gondolatmenet olyan filoz6fiatorténeti tajékozodas eredmé-

nye, amely els6 latasra talan elhamarkodottan olvas egymaésra két

idében tavol esd szoveget — egy kora tjkori metafizikai és egy kortars
etikai probléma egy-egy dokumentumaét. A tavolsag azonban korantsem olyan
nagy, mint els6 latasra tlinik. Ha egyszerre szemléljiik egy palimpszeszt als6
és fels6 rétegét, itt-ott azonos alakzatok téinnek fel a szemiink el6tt, amelyek
egymaésra vetiilve kolesonosen erdsitik egymast, s olvashatébba teszik az iras
egy-egy szakaszat. Persze azzal kapcsolatban, hogy a két szovegben ugyanazt
jelentik-e az igy felismert betiik, jogosan tiplalhatunk kételyt. A jelen ki-
sérletben azonban ezt a kérdést nem vizsgalom: mindGssze arra az izomorfiara
szeretném rairanyitani a figyelmet, amely a leibnizi metafizika egy fejezete és
a kortars etikai gondolkodas egy idGszer( probléméja kozott vehetd észre.

I. A SORS ES A SZEMELYTELEN

1. Az 1710-es Teodicea zaréjelenete, amelyben az ifji Sextus Tarquinius a
delphoi josdéaba latogat, hogy megtudakolja a sorsat, a leibnizi filozofia allego-
rikus 0sszegzéseként olvashatd.! A torténet szerint Apollon elarulja az ifjinak:
biinos, nyomorult és szerencsétlen élet var ra.2 A joslat hallatin Sextus Tar-
quinius a josistent vadolja, Apollén azonban elharitja a felelGsséget: 6 nem
teremti, § csupan ismeri a jovét, igy nem felelGs azért, ami torténik — a jové
Juppiter kezében van. Sextus Tarquinius igy folytatja: ,O, szentséges Apollon,
[...] honnan ered, hogy ilyen kegyetlen iranyomban Jupiter, hogy ilyen
szorny( sorsot szan nekem...?”3 A torténet folytatasaban a josisten Jupiterhez

* A tanulmany megirasat az NKFIH 123839 szama kutatasi projektje tdmogatta.
Koszonettel tartozom Bernath Laszlonak a témaval kapesolatos tandcsaiért.

t1I1. 409-417. (356-362.) A fejezetekre utaloé hivatkozas mellett zar6jelben a kovetkezd
kiadés oldalszamait adom meg Gottfried Wilhelm Leibniz: Essais de Théodicée sur
la bonté de Dieu, la liberté de lThomme, et lorigine du mal. Szerk. J. Brunschwig.
Paris, GF-Flammarion, 1969. A magyar idézetek Kaposi Dorottya kiadas el6tt allo
forditasanak modositott valtozatai.

2 A torténet elsé fele (§§ 409-412) nem Leibniz sajat leleménye, Lorenzo Valla De libero
arbitrio dialogus cimi konyvébdl szarmazo forditas.

3 Théodicée 111. 409. (357) Az Okori istenek természetesen az egy Isten metafizikai
attributumait személyesitik meg.
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utasitja az ifjut, aki vildgossa teszi szdmara: a jov4 ismerete nem determinalja
az ember sorsat, Sextus szabadon mas életet valaszthat maganak, ehhez nem
kell egyebet tennie, mint lemondania a Réma feletti uralomrél. Am Sextus ezt
nem teszi meg: akarataval dont, és szomordan tavozik, ralép arra az ftra,
amely Lucretia meggyalazasahoz és a kiralysag bukasahoz vezet Robmaban. Az
allegéria azonban nem ér véget ezen a ponton.4 Pallasz Athéné egy papja,
Theodbrosz, kérd6re vonja az istennét (az isteni bolesességet), hogy miért
adott az isten Sextusnak olyan akaratot, amellyel az elényben részesiti a
hatalmat a valasztas pillanataban.

Vélasz helyett Pallasz Athéné bevezeti a fGpapot a ,sorsok palotajanak” egy
szobéjaba.5 A palota egyes szobdi nem egyebek, mint a leibnizi filoz6fiab6l
ismert lehetséges vilagok. Az egyik teremben — egy masik lehetséges vilagban
— Theodor latja, amint egy lehetséges Sextus méasként dont: lemond a
hatalomro6l, kertet vasarol Korinthoszban, meghézasodik, boldog és erényes
életet él. A f6pap ebben a teremben e lehetséges Sextus ,egész életét egyetlen
szempillantas alatt atlatta, mint egy nagy szinhazi eladéast”.6 A torténet
dramai fordulatot vesz, amikor Theodor és kisérGje feljutnak a palota legfels6
emeletén az épiilet legmagasabb pontjara, a legtokéletesebb szobéaba, amely az
aktualis vilagnak felel meg, ahol a val6sagos eseményeket pillantjak meg:

,Ime Sextus, olyan, amilyen, és olyan, amilyen valésagosan is
lesz. Haragosan 1ép ki a szentélybdl, megveti az istenek tanacsat.
Latod, amint Roméba megy, mindent zlirzavarba taszit, baratja
feleségét megerdszakolja. Im, itt megy elkergetve apjaval egyiitt,
megyverten, boldogtalanul.””

,Ime itt megy...” E szavak zavarbaejtGek, mert a barokk teatralitas jegyében
egyszerre két nézdpontot feltételeznek. Egyrészt utalnak Sextus sajat nézé-
pontjara, aki a sorsesemények alanya: ,,itt megy”, azaz éppen most kezdi meg
ifja életét, blint kovet el, elveszti a tront, s halad tovabb a maga Gtjan. Szamara
tehat nyitott jov6 mindaz, amit mi Pallasz Athéné és a fGpap tarsasagaban mi
magunk kiils6 nézépontboél latunk leperegni. Mi tudjuk, hogy Sextus hova
megy, mi var ra, hogy miként taszit mindent z{irzavarba maga koriil, hogyan
er@szakolja meg Lucretiat, mert a sorsok palotajanak legmagasabb termében

4 Az ezutan kovetkez§ torténetet Leibniz illeszti Valla munkajahoz, amellyel elégedetlen,
mondvan, hogy a dialogus ,elitélni latszik a gondviselést Jupiter neve alatt, akit
csaknem a biin szerzg§jévé tesz” Théodicée 111. 413. (359).

5 Théodicée 111. 414. (360)
6 Uo. IIL. 415. (361)
7 Uo. I1I. 416. (362)
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mintegy szinpadon latjuk, amint ,megy elkergetve, apjaval egyiitt, megverten,
boldogtalanul”.

2. E leibnizi torténetben 6ssze van foglalva a jov6beli kontingens allitasok
igazsagértékének Arisztotelész Ota ismert talanya, a szabad akarat és az isteni
eléretudas logikai probléméja és a lehetséges vilagok metafizikija, jelenleg
azonban nem ezekre szeretnék fokuszalni, hanem az emlitett két nézépontra,
amely a leibnizi allegbria szerint egyszerre van jelen. Amikor a f6pap végigjarja
a sorsok palotéjat, mint néz6 akdrki lehet, tehat lehetiink mi magunk is, akik
atorténetben hozz4 és Pallasz Athénéhez csatlakozunk, de — az akarki nyilvan-
val6 aleseteként — lehet akar maga Sextus Tarquinius is, aki ebben az esetben
kiviilrél 1atja sajat sorsat. Persze kétségtelen, hogy Sextusnak valdjaban épp-
oly kevéssé van valosagos hozzaférése ehhez a szinkron — az épp lepergd ese-
ményekkel egyidejli — isteni perspektivahoz, mint nekiink magunknak, vagy a
leibnizi filozofia értelmében barmely véges monasznak. Es mégis, a leibnizi
allegoria, azaltal, hogy a néz6t e mitologikus forméban a kilatohely magasaba
emeli, egy sor nyugtalanito filozofiai kérdés megfogalmazasat teszi lehetévé az
imént emlitett két perspektiva viszonyat illetGen. Mert dacara annak, hogy az
egyik — a kiils6, isteni néz6pont — szamunkra hozzaférhetetlen, a legmélyebb
értelemben koziink van hozza, hiszen tudjuk, hogy ami most nyitott lehetGség-
ként 4ll elSttiink, az hamarosan megvaltozhatatlanul lezart ténnyé valik, s
ezért ha ez a két idGsik olykor nyugtalanitban egymasba cstiszik a képzelet
szaméara, a még nyitott és a méar lezart e fenyeget6 kontaminéciéjaban az élet
sorsszertiségét sejtjiik meg. Végiilis mi egyéb szdlal meg a teodicea makacs
kérdésében — miért és honnan van a rossz? —, mint az ember értetlensége,
lazadasa a sorsszer(iséggel szemben?

A leibnizi allegbriaban a palota szobai, mint lattuk, piramis alakban, toké-
letesség szerint vannak rendezve. A valés vilagot a hierarchia csticsan az a tény
valasztja ki, hogy ez az egyetlen szingularis elem, amelynek — mint a piramis
zarokovének — nincsen azonos szinten all6, hasonl6 tokéletességti parja;; ezért
kertil ez kivéalasztasra, hiszen minden mas esetben csak a nyers 6nkény dont-
hetne két vagy tobb egyforman tokéletes valosag kozott. Egy ilyen valasztasnak
— leibnizi fogalmakkal élve — hidnyozna az elégséges észszert alapja (raison
suffisante). A mi Sextus Tarquiniusunk tehat kizar6lag annak a koriilménynek
koszonheten fordul el6 a valbsagos vilagban, hogy torténetesen az § biinds és
szerencsétlen sorsa — amelyet mi is csak a posteriori, Titus Livius elbeszélé-
sébdl ismeriink — illeszkedik ennek a szingularitasa altal kitiintetett vilignak
az eseményei kozé. Leibniz azonban ennél joval tobbet kivan elmondani a
torténettel: azt a belatast is illusztralni kivanja, hogy Sextus Tarquinius szaba-
don valasztott, s épp ez a szabad és minden kiils6 determinizmust6l mentes
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valasztas tette 6t azz4,8 aki — ezért keriilt épp abba a szobaba, amelyben a tor-
ténetét megelevenedni latjuk. Ha masként valasztott volna, egy masik szoba-
ban lenne, mint ahogyan val6sagosan meg is talaljuk egy mésik szobaban Sex-
tus egy hasonmasat, aki a békés életet valasztotta. A sorsok palotaja — egyfajta
logikai-metafizikai teljességként — minden Sextus Tarquinius minden lehetsé-
ges méasat tartalmazza. Végiil az a tény, hogy a mi Sextusunk a hierarchia
csticsan elhelyezkedd vilagban kap helyet — kovetkezésképpen 1étezni fog —
olyan externdlis koriilmények fiiggvénye, amelyek kiviil esnek Sextus szabad
valasztasanak a korén. Sextus a maga monadikus interioritasaban valamikép-
pen reprezentélni fogja e vilig minden mas elemét, am az a sziikségszeriiség,
hogy cselekedeteinek egyre tavolabbi konzekvenciéi, amelyek a vilag legtavo-
labbi sarkaig befolyasoljadk az univerzum eseményeit, mas eseményekkel
konjunkcidban torténetesen a legtokéletesebb, tehat a létrehozand6 vilagot
alkotjak, szamara ,metafizikai szerencse” vagy nyers tény.

3. Sextus Tarquinius természetesen nem rendelkezik azzal az isteni nézGpont-
tal, ahonnan — mintegy kiviilr6l — ra tudna tekinteni a sorsara, de tudhat e
perspektiva 1étezésérél. Innen nézve az emlitett a kettGsség Leibniz enigma-
tikus elbeszélésében nyugtalanitova valik, mert a sajat életemmel kapcsolatos
két nézGpont egyidejliségét allitja: mikozben elhatarozom magamat, s meg-
fontoltan vagy elhamarkodottan az észnek vagy a vidgyaimnak engedek, azaz
egyéni, szubjektiv perspektivabol cselekszem, ezzel egy idGben, torténik is
velem mindez, s akar kiils§ tanija is lehetnék a szabad dontéseimnek, mint a
Pallasz Athéné altal kisért f6pap. A leibnizi torténet logikéja szerint Sextus
Tarquinius akar magat is lathatna: ,Im, itt megy elkergetve apjaval egyiitt,
megverten, boldogtalanul”.

Leibniz a szabadsag — tehat a személyes létezésem szdméra legalapvet6bb
képességem — leirasaba egy mer6ben idegen pillantés lehetGségét is belecsem-
pészi. E torténetben az a nyugtalanitd, hogy mikozben a cselekv személy a
nyitott jové el6tt allva felel6s dontéseket hoz, s aktiv szerepet jatszik sorsa
alakitasaban, véalasztasai egyszersmind torténnek is vele, mintegy konstatalja
is 6ket, azaz nemcsak alakit6ja, hanem tanija is a sorsnak. Egyes szam els6

8 A szabadsag és determinizmus viszonya a leibnizi filoz6fia egyik sokat vitatott pontja.
Kétségtelen, hogy Leibniz szerint a szabad vélasztasnak mindig van elégséges
észszer(i alapja, magéanak az agensnek a diszpozicidiban: ,miutan meghataroztuk a
cselekvéshez sziikséges Osszes kiils6 kovetelményt, a szabad elme képes cselekedni
vagy nem cselekedni annak megfelelGen, hogy milyen diszpozici6val bir.” (V6. Opus-
cules et fragments inédits de Leibniz. Szerk. Louis Couturat. Hildesheim, Georg
Olms, 1961. 25.) Leibniz ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a szabad vélasztas elég-
séges alapja ,hajlamossa tesz, de nem kényszerit ki sziikségszertiséget” (uo. 402).
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személyben fogalmazva: hozzam tartozik az aktiv cselekvés, de hozzam tar-
tozik az a pillantas is, amely passzivan tudomasul veszi, hogy hogyan dontot-
tem, amely mintegy nézi bennem, amint cselekszem, s akar meg is lepSdhet
azon, amivé aktiv elhatiroziasaim nyoman forméloédik az életem. Eletem e
passziv tantija is magam vagyok, mert magamat azokon a dontéseken keresz-
tiil ismerem meg, amelyeket meghozok. Barhogyan dontok is, az, aki igy és igy
valasztott, ett6l kezdve én vagyok, s ez az én t6lem elszakithatatlan sorsként
tartozik hozzam, mert amit tettem — amint a k6lt6 mondja — ,,é1 a multban, s
onnan kivenni tobbé nem lehet”.

4. Enem e személytelen része Leibniznél szoros kapcsolatban 4ll mindazzal,
amit énem személyes része cselekszik. Minthogy a vilag — mint lattuk — fizikai
és metafizikai értelemben plénum, a jelenségek ok-okozati lancolatan keresz-
tiil a monasz barmely hatasa eljut a vilag valamennyi masik eleméhez. Nin-
csenek elszigetelt cselekvések; barki barmit tesz, eltér6 mértékben és intenzi-
tassal ugyan, de az egész vilagegyetemre hatassal van. Ennek ellenére Leibniz
mégsem gondolja, hogy cselekvéseink valamennyi hatasaért erkolcsi felelGs-
séggel tartozunk. Méar csak azért sem tartozunk valamennyi hatasért felelGsség-
gel, mert ezek tilnyomo tobbsége tudattalanul van jelen szamunkra, hiszen a
tudat csupéan a jelenségek egy sziik korét vilagitja meg. A moralis szempont a
tudattal, s6t egészen pontosan az 6n- vagy éntudattal, azzal a képességgel
jelenik meg, amelyik lehet6vé teszi, hogy ént mondjunk.9 FelelGsek tehat nem
vagyunk a tetteink nyomén személyteleniil tovagy(ir{iz6 minden eseményért,
am ezek az externalis hatdsok mégis valamiféle bels6 Osszefiiggésben allnak
azzal, akik vagyunk, s azzal, amit tesziink. Ezeknek koszonhetjiik ugyanis, hogy
a vilg azon rendszerében kapunk helyet, amellyel tetteink kompatibilsek, s
amely — ha torténetesen a legteljesebb vilag — lehet6vé teszi, hogy a cselekvés
ténylegesen megvalésuljon. Csak ennek kovetkeztében az Sextus, aki, s csak
ennek kovetkeztében mondhaté réla: ,Ime [...], olyan, amilyen, és olyan,
amilyen valbsagosan is lesz”. A kovetkezmények végteleniil hosszd, a tudat
szamara hozzaférhetetlen lancolata jarul hozza ahhoz, hogy a Sextust tartal-
maz6 vilag kivalasztasra keriil, vagyis e személytelen konzekvenciak belsd
osszefliggésben allnak azzal a ténnyel, hogy Sextus 1étezik, s akarataval szaba-
don vélasztani tudja a Réméaba vezets utat. Az ,im, itt megy” szavakba csempé-
szett idegenség része annak, amit 6nmagaként ismer.

9 E kérdéshez lasd Schmal Daniel: A szubjektum perspektivaja Leibniz gondolkoda-
séban. In. Pavlovits Tamés — Schmal Daniel szerk. Perspektiva és érzékelés a kora
tjkorban. Budapest, Gondolat, 2015. 169-189.
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II. ARC NELKULI ETIKA

1. Stéphane Chauvier Az arc nélkiili etika: az externdlis hatasok problémaja
cimid 2013-as monografidjjaban a kovetkezGket irja: ,a tarsadalmi erkoles
teriiletén leggyakrabban tigy okoskodunk, mintha a tarsadalmi élet face-to-
face interakciok 0sszege lenne. Azt is képzeljiik, hogy a tarsadalmi élet lehet6-
ségéhez minddssze arra van sziikség, hogy ki-ki készségesen korlatozza sajat
természetes szabadsagat, hogy ne artson masoknak.”0 E két feltevés a szerzd
szerint korunkban tarthatatlan, mert egyik sem szdmol cselekedeteink exter-
nalis hatasaival, amelyek ott is fellépnek, ahol korlatozzuk sajat szabadsagun-
kat, hogy ne artsunk mésnak.

»,Még egy olyan tarsadalomban is, amelynek a tagjai szdmara
tilos célzottan artani egymésnak, amelynek tagjai koriiltekintd
Ovatossaggal jarnak el a cselekvésiik sordn, és tiirelmet tanusi-
tanak, amikor mésok cselekszenek — még egy ilyen tarsadalom-
ban is el§fordul, hogy mindezek dacara az embernek olyan kiils§
karokat kell elszenvednie, amelyekrdl tgy taldlja, hogy atlépik az
elviselhetGség hatarat. Ez a helyzet nem szabéalyozhat6 a bels§
onkorlatozas elve alapjan, mert a karos hatasok nem az agensek
cselekedetei, hanem a fizikai és a tarsadalmi vilag komplexitasa-
bol erednek.”

Chauvier az ilyen karokat nevezi externdlis hatdsoknak. Az externalis hata-
sok az emberi cselekvés eredményei, 2 mégsem allithatdé, hogy az ember
cselekszi ezeket, mert olyan okozatokként realizdlédnak, amelyek az emberi
cselekvés és a vilag kiils§ tényeinek a konjunkei6jabdl allnak el§. A kiilsé
hatasok problémaja tehat abbol fakad, hogy a cselekvésnek sokkal t6bb és
sokkal szerteagazobb oksagi hatasa van, mint ami a cselekvd intenci6jaban
megjelenik, s ami maganak a cselekvésnek a targya.

10 Stéphane Chauvier: Ethique sans visage : Le probléme des effets externes. Paris, Vrin,
2013. 114.

1 Jo. 114-115.

12 Cselekvésen a jelen gondolatmenet szempontjabél az dgencia davidsoni elméletének
(Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 1980) megfelelGen az
4gens altal meghatirozott intenciéval mint okkal elinditott eseménysort értem. A
relevans kérdés itt (akar ezt az oksagi elméletet, akar a cselekvés okat az intenci6tol
elvalaszto alternativakat nézziik), az lesz, hogy meddig terjed egy cselekedetnek az
a kore, amely értelmesen az dgensnek tulajdonithat6 az okok végtelen lancolatdban
(a cselekedeteket tehat nem korldtozom az agenshez tartoz6 mentalis és testi
eseményekre, hanem ezek hatésaira is kiterjesztem a szoban forgd hatarig). E hatar
jelen megkozelités szerint addig tagithatd, ameddig az események lefolyasa elvben
kalkulalhato a cselekv§ szamara.
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A kiils§ és bels6 e megkiilonboztetése Chauvier-nal nem azonos a szan-
dékolt/nem szandékolt megkiilonboztetéssel. Ha egy varos bombazasanak
—hogy a szerz6 példajaval éljek — jarulékos kovetkezményeként a civil aldoza-
tok veszitik életiiket, az elkovet6 nem harithatja el a felelGsséget azzal, hogy
cselekvésének nem ez, hanem az ellenség elpusztitasa volt a célja. A cselekvés
gyakran a szandékolt és szandékolatlan hatasok mérlegelését koveteli, am az
etikailag relevans mérlegelés a cselekedetek korén beliil es6 elemeket érinti,
nem azt a végtelen oksagi hatast, amelynek a lavinajat a cselekvés puszta ese-
mény-jellegénél fogva inditja ttnak. Ami a cselekedethez tartozo6 belsé eleme-
ket illeti, nem egyszer kompromisszumot kell kotni szandékolt és szadndéko-
latlan hat4sok kozott. A 1ényeg azonban az, hogy e kompromisszumok mind
az erkolcesi mérlegelés targyat képezik, teljes mértékben az egyén felelGsségé-
nek a korén beliil esnek, és épp ettdl tekinthetSk a cselekvés belsd hatasainak.
Akarmilyen moralis megitélés ala esik is, a civil aldozatok elpusztitasa olyas-
mi, ami az agens cselekedett, akar szandékaban allt, akar nem.

Ezzel szemben sokkal kevésbé magatol értet6dG, hogy a cselekvés minden
lathat6 és lathatatlan konzekvenciaja a cselekvd tette. Ha egy szigeten egy ipa-
ros ugy dont, hogy felhagy a mesterségével, mert nem él meg bel§le, s helyette
valami jovedelmezébbet valaszt, ehhez megvan minden joga, s cselekvésének
belsé kore erkolcsileg kifogasolhatatlan. El§fordulhat azonban, hogy e 1épésé-
vel tudva vagy tudatlanul silyos kart okoz annak az egy utolsé vasarlonak, aki
kés6bb potencialis felhasznal6 lett volna, 4m ett6l kezdve nem tud hozzajutni
az iparos altal elGallitott termékhez. Ez a szerencsétlen koriilmény azonban
nem az iparos tette, hanem az 4ltala végrehajtott cselekedet és a vilag azon
allasanak a konjunkcidjabol adodik, hogy az adott szigeten torténetesen § az
egyetlen képviselGje a szakménak.

2. Aligha szorul alaposabb magyarazatra, hogy korunk kornyezeti problémaéi
a nem szandékolt mellékhatasok krizisével szembesitenek minket, igy az
externalis hatasok els6rend{ etikai probléméavéa lépnek el§. Ulrich Beck A koc-
kazat-tarsadalom cimti 1986-o0s miivében amellett érvelt, hogy a civilizacios
kockézatok globalizalbdasa miatt mindnyéjan 4j fajta fenyegetések arnyéka-
ban éliink: a rank leselkedd veszélyek nem elsGsorban szandékos karokozas-
bol, s még csak nem is erkolcsileg vitatott vagy kifogasolhatd intenciokbol,
hanem a pozitiv szindékkal végrehajtott cselekvések mellékhatasaibol fakadnak.13
Marpedig ezekkel a reflexiv hatasokkal szemben nincs, vagy sokkal kisebb

13 Ulrich Beck: A kockdzat-tarsadalom: Ut egy mdsik modernitdsba. Ford. Berényi
Gébor — Kerékgyartd6 Béla. Budapest, Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag — Szazadvég, 2003. 59.

218



mozgastere van a személyes szabadsagnak és auton6mianak. Amikor e hata-
sok természetére utalva reflexiorol (a folyamat hatisainak a folyamatra tor-
tén6 visszacsatolasarol) beszéliink, ez a fajta reflexivitas elbizonytalanit abban,
hogy lehetséges a tudatos iranyitas. Ezzel fligg 0ssze a reflexiv modernitas
Ulrich Beck, Anthony Giddens és Scott Lash nevével fémjelzett gondolata, amely
szerint az 1980-as évetdl a klasszikus modernitas modernizacidja folyik.14 A
modernitas mindig is forradalmi valtozasok terepe volt, kései korszakaban
azonban jelentés moédosulason megy keresztiil. Ennek lényege annak a koor-
dinatarendszernek a valsaga, amelyhez viszonyitva korabban a még oly radi-
kélis valtozasokat is értelmezni és kalibralni lehetett. A szerzGk szerint ,,[a]
modernitas nem tiint el, de egyre problematikusabba valik. Mig a krizisek, az
atalakulas és a tarsadalmi valtozas mindig is része volt a modernitasnak, addig
a reflexiv modernitasba valé 4tmenet [...] magukat a koordinatakat, a valtozas
kategoriait és fogalmait valtoztatja meg forradalmi moédon”.’5s A modernitas e
korszaka a ,mellékhatasok forradalma” (revolution of side-effects),¢ ami
bizonytalansaghoz, kétértelmiiséghez, ellentmondasokhoz, illetve a Beck 4ltal
skockazati tirsadalomnak” (Ristkogesellschaft) nevezett jelenséghez vezet. Az
az atalakulas, amely magat a valtozas keretrendszerét érinti, metavaltozés.”
Mindez annyiban érdekes, amennyiben a metavaltozast nem a szandékolt
emberi cselekvés, hanem a szandékolt cselekvések mellékhatasai idézik el§. Ez
ujszerd kihivas elé allitja az etikai gondolkodast. Vilagos, hogy a face-to-face
kapcsolatok korén beliil értelmezett felelGsségvallalas nem elégséges egy olyan
vilagban, amelyet a mellékhat4dsok kontrollalhatatlanna val6 interferenciai
iranyitanak, s ahol a kollektiv felel§sség vitatott fogalma sem konnyithet az
egyén moralis terhein. Ennek felismeréseként javasolja Stéphane Chauvier az
éthique sans visage, az ,arc nélkiili etika” kidolgozasat. Az arc nélkiili etika a
karokozassal kapcsolatos felelGsség kiterjesztése arra a teriiletre, ahol cselek-
véseink hatasai tallépnek az interperszonélis keretben értelmezhet6 hatasok
korén.

14 Ulrich Beck — Anthony Giddens — Scott Lash Szerk.: Reflexive Modernization:
Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order. Cambridge: Polity,
1994.

15 Az elmélet egy alapos Gsszefoglalasa: Ulrich Beck — Wolfgang Bonss — Christoph Lau:
The Theory of Reflexive Modernization: Problematic, Hypotheses and Research
Programme. Theory, Culture and Society. 20. 2. 2003. 1-33., 2.

16 Az ebben a formaban elterjedt kifejezéshez lasd Ulrich Beck Schone neue Arbeitswelt.
Vision Weltbiirgergesellschaft cim{ 1999-es miivének (Frankfurt, Campus Verlag)
angol forditasat: The Brave New World of Work. Ford. Patrick Camiller.
Cambridge, Polity, 2000. 21. Mashol the age of side-effects formaban hatarozzak
meg a szerz6k a masodik modernitas korszakat (Beck — Giddens — Lash, i.m. 175.)

17 Beck — Bonss — Lau, i.m. passim.
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3. Térjiink vissza Leibnizhez. A leibnizi teodicea az iménti problémak feldl
nézve nem egyéb, mint az isteni felelGsség korlatozasa annak megmutataséaval,
hogy az egyes cselekedetek konzekvenciai sziikségszer(i kényszereknek van-
nak alavetve abban a tavolabbi szféraban, ahol végtelen szamu hatas talalkozik
egymaéssal. Sextus Tarquinius felel§s azért, amit cselekszik, de sem §, sem
Isten (aki pedig a hatdsok minden talalkozasat elére latja minden lehetséges
vildgban) nem felelGs azért a tényért, hogy szabadon elhatarozott cselekede-
teinek végtelen szamua konzekvenciéja torténetesen a legteljesebb vilag részét
képezi. Hogy e gondolatmenet mint teodicea megéallja-e a helyét, azzal kapcso-
latban kételyeket taplalhatunk, amit azonban a jelen gondolatmenet szem-
pontjabdl hangstlyozni kell, az a leibnizi valasz személytelen jellege: a rossz
kérdésének megoldasa néla olyan szférat feltételez, amelyen beliil az emberi
szenvedés és nyomortisag Osszeegyeztethet6 ugyan az isteni josiggal, hata-
lommal és bolcsességgel, de sem Isten, sem pedig az agens esetében nem
egyeztethet§ 6ssze a mindenre kiterjedd személyes felelGsség elvével. Ha 1éte-
zik ,arc nélkiili etika”, ennek miivelése egyfajta elGzetes diszpozicioként azt
feltételezi, hogy az 4gens megtalalja magaban a kapcsolatot azzal a faktualis
adottsaggal, ami egyéni 1étében nem személyes. Es voltaképpen ebben a moz-
zanatban ragadhaté meg a leibnizi Teodicea kulcsa. Amig a rosszal kapeso-
latos panasz a személyes felelGsség szférajaban hangzik el, addig megoldha-
tatlan nehézségek forrasa. Leibniz szerint azonban 1étezik az emberi indivi-
duumban olyasmi, ami nem személyes, s ami a maga faktualitasaban a vilag-
egyetem rendjével koti 6ssze a személyes sorsot. Hogy ez a ,,metafizikai me-
chanizmus” egyszersmind a tokéletesség jegyeit hordozza és végtelen csoda-
latot ébreszthet a 1élekben, azt persze tekinthetjiik alaptalan optimizmusnak,
egy azonban bizonyos: ennek gyGkerei mind Isten, mind pedig a teremt-
mények vonatkozisaban mélyebbre nytlnak a személyes szandékok korénél,
vagyis végsé alapjukat tekintve nem a boles alkoté hagyoméanyos képével
allnak rokonsagban, hanem a létezés egy olyan szférajaval, amely kozelebb all
az ,arc nélkiili etika” kovetelményeihez, mint a klasszikus teizmus vilagahoz.
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