AZ ALDOZAT TEKINTETE

SZEPLAKY GERDA

1. BEVEZETES

ivilizacionk jellemzGje az aldozatisag. Az emberi kultara egy aldozati

hierarchia mentén van megalapozva, ami miatt nem tud egyenlGséget

biztositani a 1étez8k kozott, de még az emberek kozott sem. Ismerjiik a
torténelmiinket, tudjuk: mindig voltak elnyomdk és elnyomottak, jogosultak
és jogtalanok, méltanyoltak és méltanytalanok, értékesek és értéktelenek,
aldozok és aldozatok. Az dldozatisag a megosztottsag bevezetését jelenti a tar-
sadalmi csoportok, a nemek, az egyes emberek kozé — s persze ember és allat,
ember és novény vagy barmely mas létforma kozé. Hidba tAimadnak fel Gjra és
Ujra az egyenlGségért habortt indit6 mozgalmak, a tomegeket 1azba hozo for-
radalmak, hiaba szoknek szarba szépreményii ideologidk, melyek a tarsadal-
mi, gazdasagi, kulturalis és jogi berendezkedés megreformalasara toreksze-
nek, ha nem vetnek szdmot az aldozatisag kérdésével. Amennyiben nem va-
gyunk tisztaban azzal, hogy mi minden ered az dldozatképzés biinébdl (egy
transzcendens erd altal legitimalt hatalom megszerzéséért), hiaba harcolunk a
legnemesebb szandékkal az egyenlGségért — nem kevesebb vér fog folyni, ha-
nem t6bb. Es a vér, ami kiontatik, mindig az 4ldozat vére.

Amikor egy 4dldozatot bemutat6 személy véghez viszi aldozati cselekedetét,
akkor azt csak abban az esetben nyilvanithatnank biinnek, ha kilépnénk abbol
avallasi, ritualis perspektivabol, amelyben az dldozat jelentése értelmezhetGvé
valik. Az aldozatisag perspektivajaban benne maradva az a kérdés sem valik
jogosultta, hogy van-e felel§ssége az dldozonak az aldozataval szemben. Jo6l-
lehet, éppen azért volna sziikség ennek a kérdésnek a megfogalmazasara, egy-
altalan, az etikai perspektiva felnyitasara, hogy dekonstrualhassuk azt a struk-
tarat, amely az aldozati hierarchiat miikodteti. A felelGsség kérdése raadasul
nemcsak az emberaldozat kapcsan tehetd fel, melyre a valasz konnyen meg-
valaszolhatonak tetszik. Hanem az allati, névényi 1étezGkkel kapcsolatban is,
azaz olyan éaldozati ritusok esetében, amelyeket anélkiil, hogy tudataban len-
nénk, nap mint nap megcseleksziink. Csakhogy a klimakatasztrofa, amely felé
feltartoztathatatlanul szaguld jelenkorunk, dramai erével artikulalja szamunkra
ezt a kérdést: van-e felelGssége az embernek azzal a vilaggal, azokkal a léte-
z6kkel szemben, amelyeket a vallasa altal raruhazott uralmi szerep folytan,
kés6bb a technolbgiai apparatusabdl ad6dd lehetGségei révén sziinteleniil
maga ala gy(r és kizsigerel?
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Ebben az esszében nem adok valaszt erre a kérdésre, megteszem azt
mashol.! Viszont a felelGsségetikai perspektivat felnyitom, mégpedig egy olyan
narrativan keresztiil, amely a klasszikus etikai elméletek fel6l konnyen
olvashat6 — ez Abraham és Izsak torténete. Ami egytttal lehetSséget teremt
arra is, hogy a bibliai textusok alapjan meghatirozzam a zsid6-keresztény
kultara aldozat-fogalmat. S mivel a felaldozottal szembeni felelGsség imperati-
vuszat keresem, ezért megforditom, feje tetejére allitom a vizsgalodasi keretet
is: nem Abraham cselekedetét, azaz a hatalmi poziciét elemzem, hanem az
aldozati szerepet, Izsak kiszolgaltatottsagat, a kiszolgaltatottsagban rejl§ erét,
pontosabban azt, hogy a tehetetlenség, a ,megkotozottség” miképpen valhat
az agencia forrasava. Esszémet tehat ott kezdem, hogy feltarom, mit jelent az
4ldozat, ezen beliil is az az emberaldozat a zsid6-keresztény kultirkorben.

2. EMBERALDOZAT A BIBLIABAN

A Szentiras az emberaldozatot a gyermekaldozat tiltasaként fogalmazza
meg: az aldozas rendjére vonatkozo torvényekben ugyanis ki van mondva az
elsGsziilott felaldozasanak ,kotelessége”, de egynttal az is ki van mondva, hogy
az elsGsziilottet pénzzel vagy mas moédon meg kell valtani. A tiltas ellenére a
Biblidban harom emberaldozat is szerepel, melyek hései mind elsGsziilottek:
az Oszovetségben Abraham fia, Jefte lanya, az Ujszovetségben pedig Isten fia.

Jefte, miel6tt megiitk6z6tt Ammon fiaival, akik ellen harcba indult, foga-
dalmat tett az Urnak, mely szerint visszatérve feldldozza azt a személyt, aki
els6ként kijon hazanak ajtajan. Ez a személy az § egyetlen leanya volt. A lany
alaveti magat apja fogadalmanak, 6nszantabol valik égéaldozatta, de el6tte el-
megy két honapra a hegyekbe megsiratni fiatalsagat és sziizességét. Abraham
azért hajtja végre a rettenetes kérést, hogy aldozza fel fiat, Izsakot, mert csak
igy tudja bizonyitani az Ur iranti feltétlen hitét. Isten pedig, amikor felAldozza
sajat fiat, Krisztust, akkor Abraham félbeszakitott tettét viszi véghez — igy mu-
tatja be — éppenséggel az ember, sajat teremtménye felé — az aldozat legradi-
kalisabb példajat, a gyermekgyilkossigot, mely ett6] kezdve misztériumma, az
egyetlen, soha meg nem ismételhetd tetté valik, s amely ezentdl nem a valos
cselekedetben, hanem a helyettesit6 dldozatban olt testet.

Krisztus feldldozasat keresztény perspektiviban kegyelemként szokéas
értelmezni, ezért fel sem tehet a magatol értet6dé kérdés: mit jelent az, hogy

1 Ez az esszé egy hosszabb értekezés része, amely a Kinek a vére? Az dldozat jelentései a
zsido-keresztény kultirdban cimet viseli, s amely a Prae Kiadénal hamarosan
megjelend Gj konyvemben (Sem Isten, sem dllat. Fejezetek az aldozati kultira
nak sarokpontjait elemzi — tobbek kozott az allattal szembeni f6lény jogosultsagat,
illetve a novényetika megalapozhatdsagat vizsgéalva.
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Isten halalba kiildi sajat fiat? Mit jelent az, hogy Isten véraldozatot mutat be?
Azért nem tessziik fel, mert Istent mindenek felett 4116 1étezének tételezziik, s
nem vonjuk be az emberi egyiittélést megalapozé etikai perspektivaba. Még
csak nem is gondolunk ezen aldozat kapcsan arra, hogy Isten sajat fiat ,meg-
gyilkolta”. Am a geneziséiil szolgal6 torténet, Abraham torténete esetében a
kérdést megfogalmazzuk. Mint tudjuk, Abraham csak azért nem hajtotta végre
a véraldozatot, mert az angyal lefogta a kezét. De kész volt megtenni. S mivel
6 nem megkérd&jelezhetetlen autoritissal rendelkezs, mindenhat6 1ény, ha-
nem halandé ember volt, vele kapcsolatban rakérdezhetiink, hogy gyilkossagi
szandékként értelmezziik-e cselekedetét.

Szamos filozofus elemezte Abraham irracionélis tettét (Kanttél Kierkegaard-
on 4t Derridaig). Am a gazdag béleseleti diskurzus figyelmen kiviil hagyja Izsa-
kot, pontosabban azt, hogy mit jelent szimara az dldozat megélése és meg-
értése. S ha a filozofiai olvasatok nem is, a képzémiivészet, melynek ereje a
megmutatasban all, 1atni engedi a fiat. E lattatasra most harom példaval szol-
galok. Izsak fiateste mindharom miialkotason meztelen, pontosabban csak az
4gyékkotd takarja, ami utalds a szenvedd Krisztusra, akin a keresztrefeszi-
téskor szintén csak ez a rongyossa valé ruhadarab volt. A fiatest gyermekségét
leginkabb azaltal éreztetik az alkotok, hogy olyan pozicioba helyezik, amely-
ben magéat az apai akaratnak alarendel§, megado testté valtozik.

Orazio Riminaldi: Izsdk feldldozasa (1620)

Orazio Riminaldi mtivén nincs 0sszekotozve Izsak keze, ami az onfeléldo-
zasra vagy legalabbis az 4dldozat vallalasara utal. A fia abban a kiszolgéltatott
helyzetben van, amelyben sajat érdekében sem emelhet sz6t. Ebben egyszerre
fejezddik ki kiszolgéltatottsag és engedelmesség. A festmény a végsGkig foko-
zott dramai pillanatot ragadja meg, melyben Abraham a fészerepld, 6t fogja

187



kozre a két gyermekalak, mely megszokott komponalasi mod ennél az ikono-
grafiai tipusnal, ugyanakkor itt az alakok egymas tiikrozéseként hatnak, erd-
teljes parhuzamot teremtve: a lefelé forduld, égb6l alaszall6 angyal, és az ég
felé forduld, a folotte all6 hatalmaknak (az Apanak és az Atyanak) magat meg-
ado fit. A két gyermekalak Abrahamot fogja kozre, igy 6 keriil kdzéppontba.
Az arcan megnyilvanulé mély felindultsag bizonyitja, hogy nem gépiesen hajt-
ja végre Isten parancsat.

Ebben az arcban lathatjuk az atyai szeretetet megnyilvanulasat, amit még
egy testi mozdulattal is hangstlyoz a festé: Abrahdm nem leszoritja Izsak fejét
(ahogyan az egyébként legtobb alkotason megfigyelhet§), hanem gyengéden
tartja. De lathatjuk ezen az arcon a kétségbeesést is afol6tt, hogy az Ur a leg-
rettenetesebb tettet koveteli téle, s 6 képtelen megérteni, képtelen ésszel fel-
fogni azt, amit megcselekszik. A legkiilonlegesebb azonban, hogy a hala affek-
tusa is megjelenik Abraham tekintetében — a hala, ami minden &ldozathozot
atlelkesit, szenvedélyessé tesz, s a ,numindzus energiijaval” tolt fel — igy valik
képessé arra, hogy a profan vilagbol 4tlépjen a szentség terrénumara. Eppen-
séggel a hala megnyilatkozasabol lehet tudni, hogy az aldozathozd szent
cselekedetet hajt végre, s nem puszta gyilkossagot. A halaba boldogsag vegyiil,
hiszen a ritust végrehajtdé embernek lehetGsége nyilik kifejezni feltétlen hitét
és engedelmességét az ,abszolat megkozelithetetlen” Ur felé. Ez a kifejezés
azonban nem egyszer( ,kimondast” vagy ,megcselekvést” jelent, hanem olyan
transzgressziv tett végrehajtasat, amellyel a profan és szent vilag kozotti
hatarvonalak atszakithat6va valnak. Ekkor az sem szamit, egy pillanatra az is
elhomalyosul, hogy mi torténik azzal a 1étezvel, amelynek vérét ontja. Ebben
a pillanatban az valik 4télhet6vé Abraham (s minden 4ldozathozd) szamara,
hogy 6 esendd, kicsiny 1étezéként kapcsolatot tud 1étesiteni a nalanal sokkal
hatalmasabb erével, a fenséggel (majestas), melytdl fiigg, s ez a kapcsolat a
tavolsag ellenére is kozvetlen és eleven. Ez a pillanat egy masféle idGiségbe,
egy méasféle valosagba vezet at — megteremti a ,,szent id6t”. Mindezen érzé-
sektdl lesz a festmény f6hdsévé avatott apa arca fesziiltséggel teli, egyszerre
jelenik meg rajta a gyilkos indulat, a szeretet, a kétségbeesés, a hala.
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8. IZSAK MEGKOTOZESE

Rembrandt: Izsak feldldozasa (1635)

Rembrandtnél Abraham a fi arcira tapasztja a kezét: szajara is, szemére
is. Izsdk nyilvan kialt éppen, de tiltakoz6 hangjat apja nem akarja hallani.
Ahogyan a szemét sem akarja latni, melyben rémiilet és halalfélelem van. Itt
hangstlyos motivumma valik a megkot6zés: csak a fiti kezei vannak hétra-
kotve, de igy is lehetetlenné valik az ellenallas, jollehet, a labaival tud vala-
melyest mozogni, ragkapalni. A kezektdl valé megfosztas, a 1ab hasznalatara
val6 korlatozas az allatiassa tétel egyik modja: az allatnak is csak 1abai vannak.
De a megkot6zés mas jelentést is hordoz, nem véletleniil van jelen olyan
erGteljesen a képzémiivészeti hagyoméanyban, s nem véletleniil olyan fontos
téma a teoldgiaban és a hebraisztikaban.

A zsid6 hagyomany a torténetet eleve a megkotozés [agéda/-motivumrol
nevezte el, s ennek megfeleléen a rabbinikus exegézis Izsakot tekinti fGsze-
replének. Az egyhazatyaknal viszont Izsak mar hattérbe szorul Abrahamhoz
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képest, akit a hit atyjaként mutatnak be.2 A megkotozés azért olyan hang-
salyos, mert a torténet dramai csicspontjat fejezi ki: az apa a hosszi, néma tat
utan, kétségbeesésének legmélyebb pillanatain tal még képes arra, hogy valos
fizikai er6t kifejtve 6sszekotozze szeretett fia kezeit (bizonyos értelmezések
szerint a labait is). Ehhez képest mar konny(i cselekedet a kés felemelése.
Kérdés, hogy hogyan volt képes erre egyaltalan Abrahdm.3 A vélaszt Remb-
randt mive alapjan ugy fogalmazhatjuk meg: ezt a tettet egy cselekvésre el-
szant férfi viszi véghez. Az a férfi, akit a maga alé gytirt 1étez6 (sajat fia) reme-
gése és iivoltése nem visszafog, hanem éppenséggel a transzgresszio atélésére
késztet, s gyilkos indulattal és szenvedéllyel tolt fel. E nélkiil egyszertien nem
torténhet meg a hataratlépést megvalositd gyilkossag, s6t, e nélkiil nem tud
miikédésbe 1épni az a mechanizmus, ami az aldozati hierarchiat fenntartja. Az
4ldozat szenvedése mindig eréforras. Izsak onkéntes részvételérél viszont itt
nem beszélhetiink gy, ahogyan azt lattuk Riminaldi festménye esetében, ahol
a fia teljesen megado6 volt, kezét szinte imara kulcsolta. Itt a fit szemét is el kell
takarnia az apanak, éppen azért, mert abban ellenallas fejez6dik ki, a szabadon
hagyott 1ab is rigkapal — &m mindezek megndovelik az aggastyan apa erejét.

Rembrandt reprezentciéjaban az a kiilonos, hogy Abrahamot meglepédve
abrazolja. A legtobb interpretétor arrél ir, hogy Abraham hitt Isten beavatko-
zAsaban, és szamara az isteni parancs csak proba volt. Itt nem ezt latjuk. Abra-
ham mar leszoritotta a foldre Izsakot, mint egy aldozati allatot, raemelte a
kést, éppen el akarja metszeni a fia torkat. Annak rettenete il a szemében,
hogy igenis megteszi azt, amitdl teljes szivében irtozik: felaldozza a legkedve-
sebbet. Azért dobben meg annyira, amikor Isten kozbelép, mert tokéletesen
elszant volt, elhitte, hogy Isten Izsdkot koveteli t§le. Mindekozben abban is
hitt, de ez mér Kierkegaard interpretécibja, hogy valamiképpen visszakapja
majd Izsikot, annak ellenére is, hogy fel kell aldoznia. A dan filoz6fus fejti ki
legpontosabban azt a paradoxont, ami Rembrandt festményén Abrahim
tekintetében megjelenik.

Kierkegaard teéridja szerint Abraham torténetét nem lehet puszta proba-
tételként magyarazni. Mint irja, ,az it hirom napig tartott, és még egy jo
darabig a negyediken is”, a fiat meg kellett k6t6zni, a rézsét alarakni, a kést
megfenni. Abraham e hosszt id§ alatt nyilvanvaléan az apai szenvedés leg-
rettenetesebb kinjait élte 4t. De mindekozben hitt! A Lhit olyan paradoxon,
amely egy gyilkossagot szent, Istennek tetsz§ cselekedetté képes véaltoztatni,

2 Lasd errél: Buzdsi Gabor: "Origenész Aqédd-értelmezése”. In. Xeravits Géza (Szerk.)
Izsdk megkotozése. Torténet és hatdstorténet. L'Harmattan, Budapest, 2010.
https://www.szaktars.hu/harmattan/view/izsak-megkotozese-tortenet-es-
hatastortenet/

3 uo.
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olyan, ami Izsakot visszaadja Abrahdmnak”.4 A hitet a végtelen rezignaci6
mozdulata el6zi meg, ,ami a létezéssel val6 megbékélés a fajdalomban”,5 s
aminek mar ,nincs k6zos mértéke a valosaggal”, kivezet az etika szférajabol.
De ez még mindig nem a hit mozdulata; a hit ,képtelen és alazatos batorsag”.
A hit lovagja barmit megtesz, amit Isten kér t6le, a legrettenetesebb cseleke-
detet is végrehajtja. Abraham a hit lovagja: képes lemondani Izsakrél, foldi
létezése legnagyobb kincsérél, de nem mond le Istenrdl, tovabb hisz az 6 jo-
sagaban és szeretetében, egytttal a csodaban, hogy az aldozat megtétele utan
,Uj Izsdkot” kaphat, vagyis ,,az abszurd erejében” hisz.6

Amikor Rembrandt festményén Abraham visszapillant az angyalra, aki
megéllitja a kezét, arcabdl azt a felkialtast lehet kiolvasni: ,Engedj, megte-
szem, képes vagyok r4, erre kért az Ur!” Az angyal nem egyszertien lefogja a
kezét, hanem kiveri belGle a kést, ami arra utal, hogy er6teljes testi gesztusra
van sziiksége ahhoz, hogy az 6regembert meg tudja allitani. A hattérben felti-
nik az aldozati barany, beolvad a természeti hattér és a fodrozodé égbolt sziir-
keségébe. A kékes-sziirke tonus szemben 4ll a narrativa f6alakjainak élénk
szineivel (Abraham f6ldszineket felvonultatd, barna ruhézataval és Izsak tes-
tének fénylésével), amelyekkel a fest§ valosdagos jelenlétiik illazidjat teremti
meg; a barany kiilonos szinezése pedig azt jelzi, hogy nem evilagi allatrdl van
sz0, aki csak tgy elGszaladt a boz6tosbol: az égbdl érkezett — ,,az abszurd erejé-
nél fogva”. A barany helyettesitG dldozat, amelyet az Ur kiild6tt, kifejezve ezzel
azt a josdgot és ember iranti szeretetet, amelyben Abrahdm mindvégig hitt.
Krisztus feldldozéasaban éppen az lesz a leglényegesebb kiilonbség az Oszivet-
ségi narrativahoz képest, hogy ott § valik aldozati baranny4, nincs, aki a helyé-
be lépne; § testesiti meg a csodét.

T6bb jelends filozofus is foglalkozott azzal, hogy Abraham és Isten viszo-
nyat miképpen lehet értelmezni. Kant A fakultasok vitdjaban teszi fel azt a
kérdést: vajon eldonthetd-e, hogy valéban Isten szél-e az emberhez?” Abra-
ham valbban Isten parancsat hallotta-e? Lehetségesnek tartja, hogy ez meg-
torténjen, de az emberi 1étezd mégsem tudhatn4, hogy valéoban Isten szdlitja-
e. Marcsak azért sem, mert a véges, érzéki teremtmény csak az érzéki hangot
képes meghallani, hidba, hogy a végtelen 1ény szdlitja, az érzéki hang pedig
nem kiilonboztethet6 meg a tobbi teremtény hangjatél. Kant az Abraham-
elemzéshez fiizott labjegyzetben fejti ki, hogy itt egy feltétlen bizonyossag all
szemben a tokéletes bizonytalansaggal. Moralis perspektivaban bizonyos, hogy

4S. Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter. Eur6pa, Budapest, 1986. 80.
5 S. Kierkegaard: I.m. 76.
6 V6. Kierkegaard: I.m. 205

7 V6. Immanuel Kant: A fakultdsok vitdja harom szakaszban. Ford. Mesterhazi Miklos.
In. ug: Torténetfilozofiai irasok. Ictus, Szeged, 1997. 401.
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Abrahdmnak nem szabad a fiat megolnie. Az viszont tavolrél sem bizonyos, és
semmiképpen sem bizonyithat6, hogy Isten hangjat hallotta-e: ,Hogy szerel-
metes fiamat nem szabad megolnom, egészen bizonyos, &m hogy te, aki meg-
jelentél nekem, Isten vagy-e, abban biztos nem vagyok, s fel6le meg sem bizo-
nyosodhatom, még ha a hangod a (14thatd) égb6l dorog is le ram.” 8 Ebbdl az
okfejtésbél Tatar Gyorgy azt vezeti le, hogy Kant Abrahamja etikai értelemben
megmenekiilt, hiszen nem kellett a gyilkossdgot megcselekednie, de vallasi
értelemben elveszett. Ugyanis a ,moralis torvény objektiv bizonyossagaval
szembe lett allitva az istenhang isteni voltanak objektiv bizonytalansaga”.o Ha
az isteni hang egybeesne a morélis torvénnyel, akkor az igazolhatn4 akar isteni
voltat is. Ellenkezd esetben viszont tagadja. A mar idézett Kierkegaard egészen
més valaszt ad, amikor a hit lovagjanak nevezi Abrahamot, s megfogalmazza,
hogy Abraham gyilkossagi kisérlete nem értelmezhets az etika szférajiban,
hanem csak a hit perspektivajaban: ,A hit paradoxona [...] tgy is kifejezhetd,
hogy 1étezik Istennel szembeni abszolut kotelesség.”0 A hit természete szerint
eleve a bizonytalanra és bizonyithatatlanra épiil, ekként a vaksagra, ahogyan
azt Heller Agnes fogalmazza meg Abrahdm kapcsan, akit az Istenhez vald
feltétlen hiiség lovagjanak tekint: ,Lényeges, hogy az ember meghallja a hivast,
az elhivatottsagot, vakon kovesse sorsét, barmit is hoz, hogy azt beteljesitse.” 1!

Rembrandt festményén nem egy valdsagos, foldi 4llat jelenik meg, hanem
egy égi joszag, az Ur altal kiildott helyettesits dldozat, ami a fenti, az Isten és
ember kozotti viszonyt illet§ kérdésre lehetGvé teszi annak a valasznak a
megadasat, mely szerint ezzel utélagosan bizonyitva lett a hang isteni volta.
Ha nem Isten szélitotta volna a profétat, hanem a Satan kisérti meg, akkor
tettét véghez kellett volna vinnie, akkor nincs, aki megéllitsa, nincs, aki aldo-
zati kost kiildjon sajat szeretett fia helyett. S akkor Abraham b{inos 1élekként
egyszertien elkarhozott volna. Az 4ldozati allatot illetGen hasonl6 allitas fogal-
mazbodik meg Caravaggio festményén is, am § sokkal tobbet feltar az aldozati-

7.2

sag természetérdl és jelentésérdl.

8 uo.

9 Tatar Gyorgy: Viharra vdrva. In. ué: A ,masik oldal”. Kabbalista esszék. Kalligram,
Budapest, 2014. 62.

10 Kijerkegaard: I.m. 120-121.

u Heller Agnes: Imhol vagyok. A Genezis Kényvének filozéfiai értelmezései. Muilt és
Jovd, Budapest, 2006. 270.
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4. IZSAK UVOLTESE

Caravaggio: Izsak feldldozasa (1603)

Caravaggio dramai kompozicibjaban is megjelennek az ikonogréfiai
hagyomanynak megfelel§ attribatumok: Abraham, Izsak, az angyal, a kos, az
oltér, a fa, a kés. Abban valik ikonikussa ez a mii (bar lathatunk ilyen beallitast
mas festményeken is), hogy itt mindkét fészerepld felénk fordul, Izsik pedig
rank néz, igy parhuzamosan tudjuk leolvasni az arcukrdl azt, hogy mi jatszédik
le a lelkiikben — s természetesen a testiikben. Abraham azért nem latja a fit
tekintetét, mert lefelé, a foldre szoritja a testet. Am a fest tigy allitja be a félig-
meddig gyermeki alakot, hogy a fejet félreforditva mi, néz6k megszemlél-
hessiik 6t: mi lesziink azok, akik el6tt feltarul az aldozat rettegése, melynek
révén nem is csak latjuk, hanem ,halljuk” is az iivoltést. A foldre szoritott test
magatehetetlen, de probal ellenallni; a megfesziilt izmokbdl, s {6ként az archol
kiolvashatéva valik a végsé kétségbeesés. Olyan ez az arc, mint a halélra szant
llatoké, akik az utolsé pillanatban, amikor lefogjak Gket, s foléjiik emelik a
kést, 6sztondsen megértik, bar inkabb sejtés ez, hogy szdmukra nincs tovabb,
itt a vég, sz(ikolni és ragkapalni kezdenek. Izsak nem pusztan sejti, hanem
tudja, értelemmel felfogja, amiként azt is, hogy sajat apja késziil végrehajtani
a szent gyilkossagot. Mar atkézben nyugtalankodik és megszolitja apjat: ,Itt
van a t{iz meg a fa, de hol van az aldozatra valé barany? (1M6z 22, 77) Izsak
sejti, hogy valami nincs rendben, hiszen nem viszik magukkal az 4ldozatra
szant allatot. Ugyhogy a szorongés, ami az 4llatnal talan csak az utolsé pilla-
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natban jelentkezik, benne az Gt harom napja alatt egyre né. Egyre bizonyo-
sabba valik szamara, kiilonésen apja némasagat megtapasztalva, hogy ez egy
végzetes Gt. Mire az apja megkotozi a kezét, mire oltarra keriil, mire foldre
szoritja testét, mar a szorongas utolsé stddiumaban van: nem egyszer(ien
halélfélelmet érez, hanem rettenetes szembesiilést. Arcab6l azt olvashatjuk ki,
hogy mit jelent kiszolgaltatottan, az ellenéllastol megfosztottan szembenézni
a halallal; mit jelent aldozatként elt{irni, hogy kiontjak é1§ testébdl a vért. Vé-
giil ez nem kovetkezik be, de Izsak, mire az oltarra kertil, ezt pontosan megérti.

o

A kompozici6 fesziiltségét noveli a mésik két szerepl, az angyal és a kos
intenziv jelenléte. Zsenialis szerkezeti megoldast alkalmaz Caravaggio, amikor
a négy szerepl6t (balr6l jobbra haladva) ,,6sszekoti”: a csupasz valla angyal
jobb kezével lefogja Abraham bal kezét; Abraham a masik kezével Izsak nyakat
nyomja lefelé; Izsak feje majdnem hozzaér a koshoz: egyrészt az allat nyaka-
nak ive a fej ivét koveti, masrészt a gondor hajfiirtok az allat gyapjat idézik
meg. Az aldozati kos feje Izsak folé magasodik, mintha ezzel meg akarna vé-
deni a fitt, sajat magat tartva a kés ala. Ett6l az odaadéstdl, az dldozat 6nkéntes
vallalasatol felszentelt allatta valtozik — amiként majd Jézus Krisztus is (bar
tudjuk, hogy szdmaéra is elérkezett a kétségbeesés pillanata).

A balrél jobbra tart6 mozgéas, amelyet a kompozici6 dinamikaja teremt
meg, még hangsilyosabba valik az angyal bal kezének mozdulatatol: kézfejé-
b6l kimered mutatéujja, amellyel a kosra mutat. Ez a kézmozdulat Michel-
angelo Adam teremtése cimi alkotasat idézi meg, pontosabban az azon lat-
hato Isten-alak kézfejét. A Sixtus-kapolna freskdjan 1évé mozdulat az emberre
mutat, itt az aldozati baranyra. Balr6l jobbra ,olvasva” a képet az aldozati
hierarchia rendjét 1atjuk kibontakozni: bal oldalon lebeg — ég és fold kozott —
az angyal, aki a transzcendentalis hatalom képviselGje. Mellette — ezaltal a
foldi 1étez6k kozott legmagasabb szinten — 4ll Abraham, aki felhatalmazast
kapott Istent6l arra, hogy végrehajtsa a ritualis gyilkossagot, igy bizonyitva a
hozza val kozelségét, s nyerve el aldott allapotat. Abraham mellett — altala
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legytirve, aldja rendelve — az aldozatnak szant Izsdk, akinek tekintetében a
kiszolgaltatottsag rettenetét latjuk. Izsak mellett — az emberi vilag ala ren-
delve, legalul — egy ,természeti 1étez4”, a bozbtban szarvanal fogva fennakadt
kos, akinek végiil valoban vérét veszik.

A kos ,arcan” nincs rettenet, ha volna se ismernénk fel, mert arcot és
tekintetet nem tulajdonitunk neki,’2 az allat pillantasaban kifejezéstelenség
tikrozddik. Az éllatot azért is gondoljuk feldldozhaténak, mert sem kézzel,
sem arccal nem rendelkezik, legalabbis az antropomorf szemlélet révén ezen
értékektdl megfosztottuk — az ember altal legytirt, megkotozott allat mar nem
tiltakozik. Caravaggio festménye zsenidlisan mutatja fel az aldozat ellenalla-
sat. Izsdk a maga emberi tekintetével (melyet Gssze lehet mérni a kifejezés-
teleniil maga elé bamul6 kos ,tekintetével”) és a szajabol feltord kialtassal
minden aldozat helyett ,beszél”, kifejezésre juttatva az allat — nem 1étezé —
arcan lathatatlanna valo ellenallast. Megérteti veliink, mit jelent alarendelten,
néman szenvedni, s egyuttal felhivast fogalmaz meg az aldozati hierarchia
dekonstruktiv felszamolasara.

Egyediil Caravaggional lathatjuk a kétségbeesett ember felkialtast, méas
miivészi megkozelitésnél tobbnyire a szelidség, a megadés, az elfogadas domi-
nél. Izsak (legalabbis latszblag) az események passziv elszenved§je, éppen ugy,
mint az 4ldozati allatok. Ezsaidsnal olvashatjuk: ,Amikor kinoztik, alazatos
maradt, szajat sem nyitotta ki. Mint a barany, ha vagbhidra viszik [...]".
(Ezsaias 53,7) A vagohidra kiildott allattol is azt varjuk, amit Jézus Krisztustél,
hogy néman tiirje a szenvedést. Csakhogy a Megvalt6, Maté evangéliumanak
tantsitasa szerint, kozvetleniil a halél pillanata el6tt, amikor a legmélyebb
kétségbeesés ereszkedik ra, mégsem tud néma maradni, felkialt: ,En Istenem,
én Istenem, miért hagytal el engem?” (Maté 27,46) Krisztus kialtasat is maga-
ban foglalja Caravaggio Izsak-abrazolasa, mely egyértelmiien a megvaltas
profécidjanak el6képe is. Az arcaval felénk forduldé Izsdk minden aldozat
kialtasat hallatja, amikor {ivoltésre nyitja szajat. S kozben szuggesztiv médon
skinéz a képbdl”, tekintete éppen a mi tekintetiinkbe farédik, megszolit
minket, konyorog nekiink. Apjat nem tudja ledllitani, nem csak azért nem,
mert apja nem latja az § kétségbeesett tekintetét, hanem mert nem is akarja.
Nekiink, az aldozati szenvedést vele egyiitt — esztétikailag — atél§ néz6knek
azonban konyorog, hogy ne hajtsuk végre a feldldozas rettenetes, agressziv
cselekedetét, a vérontést. A parhuzam kozte és Krisztus kozott ugyanakkor azt

12 Lasd errdl szolo esszémet: THE UNREASONABLE ANIMAL. What makes the animal
more than man? In. Performa/12. http://performativitas.hu/the_unreasonable_
animal#epubcfi(/6/2[x006_Szeplaky_The_Unreasonable_Animal]!4[x006_Sze
plaky_The_Unreasonable_Animal]/2/2[ idContainerooo]/4/1:0)
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az értelmezést is megengedi, hogy szintén onkéntes aldozathozatalrol beszél-
jink, annak ellenére, hogy a megko6t6zés — ezéltal az er§szaktétel és az ellen-
allasto6l vald megfosztas — megtortént.

T6bb parhuzamot is felmutathatnank Izsak és Krisztus kozott, de csak a
legfontosabbat emlitem: az életkorukat. Mint tudjuk, Krisztust harmincharom
évesen feszitették meg. Arrdl nincs pontos leirds, hogy Izsak hany éves volt,
amikor ez a torténet jatszodik, de a bibliakutat6k szerint htisz és harminchét
év kozott lehetett, azaz korantsem olyan fiatal gyermek, mint amilyennek a
képzémiivészeti alkotasok dbrazoljak. Caravaggio ezt a bizonytalansagot, avagy
kettGsséget fenntartja: aranyaiban kisebb testet lattat az apaénal, de az arc
méar mély arkokkal szabdalt, amit6l korosabbnak, de legalabbis koravénnek
hat. A rabbinikus irodalom szerint Izsdk negyven éves koraban megvakult,
amikor a felaldozasanal ott 1év6 angyalok konnyei a szemébe hullottak. Izsdk
hasonl6 korban volt tehat, mint Krisztus. Szigort értelemben nem volt els6-
sziil6tt egyikéjiik sem, hiszen Adamot, az elsG embert is tekinthetjiik Isten
fidnak, amiképpen Abrahdmnak is volt mar egy gyermeke, Ismael, csak éppen
nem a feleségét6l, hanem a szolgalé Hagartol, akit aztan Sara (anyjaval egyiitt)
eliildozott a haztol,3 azért, hogy minden 6rokség Izsakra, mint egyetlen gyer-
mekre szélljon. Ha Izs4k valoban kdzépkora volt, akkor nyilvanvaléan barmikor
kiszabadulhatott volna, megallithatta volna az aggastyankorban 1év6 Abraha-
mot, akinél 1ényegesen erésebb kellett, hogy legyen. Azaz Caravaggio Izsékja
nem gyenge kisfit, mégis hagyja magat: engedelmeskedik az apjanak, alaveti
magat az akaratanak és igy a fels6bb, transzcendentélis hatalom parancsanak,
ezéltal fenntartja, legitimalja az 4ldozati hierarchiat, melynek része az is, hogy
az 4ldozat 6nként megy a halélba. Izsdk engedelmességét bizonyitja a kés6bbi
sorsa: Isten nem tagadta meg 6t, nem tette atkozotta. Ellenkezéleg, megjelent
neki és megerdsitette vele az Abrahdmmal kotott szovetséget, azt igérte, hogy
Izsak utddai olyan szamosak lesznek, mint az ég csillagai, és a f61d minden
nemzete az § magvaban fog megéaldatni (1Mdzes 26,1-6). Izsdk valbban aldotta
valt: Kanaan foldjén maradva egyre csak gyarapodott és hossza életet megélt.

Am Caravaggio festményén ez az apjanak magat alarendel§ fit tobbet tesz
az engedelmességnél. Tekintetével megsebez minket, konyorgést kifejez tivol-
tésével megfogalmazza az ldozati hierarchiat tagado felszolitést: ,Ne ismételd
meg az aldozati tettet! Tagadd meg az dldozatisag rendjét!” Mint tudjuk, egy
ezredévvel késGbb Isten egysziilott Fiat felaldozza az emberiségért. Krisztus is
felkialt, akarcsak Izsak, 6 is szadmot ad kialtasaval a rettegésr6l, de § ezt a de-
konstruktiv mozdulatot, a tagadast nem hajtja végre: egy pillanatig tart6 kétség-
beesése utan onként vallalja a halalt. A keresztény narrativa szerint Krisztus

13 Az iszlam eredettorténet szerint Ismael volt az eredeti, megmentett 4ldozat, nem pedig
Izsék.
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onkéntes haldla utdn mar nincs sziikség tobbé az aldozati ritusra. A véraldo-
zatot felvaltja az eucharisztia, ami azt az egyhazi aldozati szertartast hivja élet-
re, melyen a hivek a Krisztus testévé atlényegiilt kenyeret veszik magukhoz.
Val6ban igy van ez? Valoban nem ismétlédik meg a véraldozat soha tobbé?
Nem éppen az adja az antropocentrikus civilizaci6 alapjat, hogy az Istenhez
magat kozel allonak vél6 ember legytiri, kihasznalja, elpusztitja a gyengét, a
felaldozhat6t? De ki vélik gyengévé és felaldozhatova? Es ki valik hatalmassa,
erssé? Es miért kell ennek a rendnek megvaltoztathatatlanul fennmaradnia?

5. MITJELENT AZ ALDOZAT?

Izsakot mindhdrom mdalkotas kiszolgaltatottnak lattatja. Az &aldozat
mindig ugyanazt ismétli: a legy6zott, egytttal megadd testtartast. A magan
kiviili iivoltés pedig, amit az dldozat hallat, nemhogy megéllitja, hanem inkabb
megerGsiti a folotte hatalmat gyakorlé aldozathozd szellemi és fizikai erejét,
hiszen ebbdl nyer bizonyossagot afeldl, hogy tettével valoban a legbecsesebbet,
alegtobbet veszi el valakit6l, s ezéltal — az dldozathozatal természete szerint —
onmagatol is. Minél rémiiltebb az {ivoltés, minél nagyobb a felaldozando
1étezd kiszolgaltatottsaga, annal becsesebb az aldozat.

,Artatlan, mint a ma sziiletett barany” — igy sz6l a mondas. De nemcsak
artatlansagrol vagy tudatlansagrol van szo, hanem arrdl is, hogy a ma sziiletett
barany nem fejt ki ellenallast. Nem rigkapal, nem harap, mint a feln6tt juhok
vagy kosok, hanem teljes elfogadassal rabizza magat az élete ellen iranyuld
akaratra. Ezért oly konnyen felaldozhat6é. Van-e elfogad6bb magatartas és
kiszolgéltatottabb helyzet, mint az embergyermeké, aki sajat apjaban bizva,
engedelmesen odatarja magat a kés ala? Val6jaban minden gyermekben ott
van az apaval szembeni engedelmesség, mindannyian Izsakként kezdjiik.
Aldozati kultarank tarsadalmi rendjében a gyermek mindig alarendelt és a
racionalitastol, az agenciatol, a dontésképességtdl, a fizikai er6t6l megfosztott
1étezd, mindattol tehat, amivel az apa rendelkezik, illetve amit a gyermek
szemében megtestesit. Ennek masik oldala az apaval/Atyaval szembeni laza-
dés, azaz az Oidipusz-komplexus, amelynek elméletét Freud és Lacan fogal-
mazta meg, eredeti mintazata pedig a gorog mitologidban és irodalomban
lelhet6 fel.

Az aldozati ritus fizikai erdszak kifejtése révén megy végbe. Am a fizikai
erdszak révén meghozott aldozatban nem a gyilkossag a hangsilyos. Magunk
elé idézhetjiik Kain és Abel, az atkozott és az aldott fia torténetét: Abel vér-
aldozata tetszett Istennek, Kiin terményaldozata nem. Kain nem kapott al-
dést, ezért megismételte Abel Istennek tetszg tettét, &m azt Isten ellenében
tette: vért ontott, testvére vérét. Tettét azért nem tekinthetjiik dldozatnak, mert
nem engesztelésiil vagy alazatbol cselekedett, hanem atkozottként, haragt6l
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vezérelve; vérontasa nem mas, mint indulatbdl elkovetett gyilkossag. A gyil-
kossag — szemlatomast — nem azonos az aldozati cselekedettel; az dldozatban
ugyanis kifejez6dik az Istennek val6 alarendeltség elfogadésa, s az iranta érzett
hala. De vajon ki igazolja, hogy valoban Isten szélit-e (ez Kant nagy kérdése),
hogy Isten van-e jelen legitimaci6s eréként?

Az aldozat tobbjelentésti sz6. Igeként jelenti az aldozathozatal tettét,
fénévként azt a létez6t, akit, vagy amit felaldoznak. E két jelentés egyszerre
val6sul meg, ugyanazon aldozati tettben: egyik oldalon az 4ldozathoz6, méasik
oldalon az aldozat részérél. A jelentésbeli kiilonbséget meg tudjuk vizsgalni
valasztott bibliai narrativankon keresztiil, azaltal, hogy ramutatunk az aldozat-
hozatal két szereplGjének rettegése kozotti kiilonbségre. Milyen az a rettegés,
amely Izsik tekintetében fejezGdik ki? Nyilvanvalo, hogy nem azonos Abra-
ham rettegésével, amely a moral perspektivajaban az elkovetend6 biin; a vallas
és a humanizmus perspektivajaban pedig az emberi 1étez6 (a fia) irant érzett,
felebarati szeretet torvényének, illetve az élet szentségének megsértése miatt
tamad fel. Abrahdm azért retteg, mert hataratlépést hajt végre, torvényt sért.
Izsék rettegése egészen masbdl fakad, inkabb reszketésnek nevezhetnénk.
Azért reszket, mert a testét megkotozték, maglyara tették, vérét akarjak venni,
s elégetni — raadasul mindezt sajat apja teszi vele. Azért {ivolt, mert mar tudja,
egyfelSl zsigereiben érzi, masfel§l raciondlisan is felfogja, hogy mit jelent
aldozatnak lenni. Amit Abrahdm nem érthet, hiszen 6 kozel all Istenhez,
kozelebb, mint Izsik, aki eleve alarendelt pozicidban van, mindenekelStt
éppen neki, az apjanak alarendelve.

Krisztus tekintetében is lathatjuk a rémiiletet — egyetlen pillanatig, addig,
ameddig ugy érzi, hogy Atyja elhagyta 6t. Akkor § is felkialt. De hosszan és
kétségbeesetten nem 1ivolt, iivoltésével nem tiltakozik, hanem megadén tiiri a
szenvedést, vele egyiitt elfogadja a legfébb hatalomnak, az Atyjanak val6 ala-
rendeltségét. Ez a szenvedésbe fojtott elfogadas nemesak Izsak, hanem Abra-
ham megad6 gesztuséaval is azonos. Val6jadban minden ember — 4ldozat; min-
denki elfogad valamit a transzcendens hatalomtél, az ember mindig e viszony
fiiggvényében létezik és foglalja el a tarsadalomban bet6ltott szerepét — csak
éppen nem azonos a szenvedés és a lemondés mértéke. Igen, az aldozati ritus
masik szerepl6jének, Abrahamnak a rettegése is szenvedés, 4m az nem testi-
fizikai, hanem szellemi-lelki sikon értelmezhet6. Ez az aldozati hierarchia leg-
fels6 foka: az ember elfogadja, hogy egy folotte 4116 hatalom rendelkezik vele
— ilyenkor szellemi-spiritualis alarendeltségrél beszélhetiink. Az &aldozati
hierarchia als6 fokan azok allnak, akiknek vériik kiontatik, ami testi alaren-
deltségiik kényszer(i vagy éppen 6nként véallalt elfogadasat jelenti. A hierar-
chia még alsobb fokan all6 dldozatot nem csak megkotozik, mialtal kiszolgal-
tatott4 valik, hanem mar nem is tudja az 4ldozati poziciét a nalanal is alacso-
nyabban elhelyezkedd 1étez6k felé kozvetiteni, sem tovabbadni: nincs arca,
nincs tekintete, nem tud kiéltani. E hierarchia alapjat, nullpontjat pedig az az
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4ldozat adja, akinek immar azért nem all mo6djaban a mésik vérét ontani, mert
sajat vérével, htisaval, utolsé leheletével aldozatti valt — megsemmisiilt.

Caravaggio Izsak-janak iivoltésében egy olyan tiltas fejezédik ki, mely a
»,Ne 0lj!” imperativuszat ismétli, egyuttal ironikus médon meg is kérdGjelezi
azt: ,Ne 0lj — azaz ne aldozz!” Hiszen a transzcendentalis hatalom 4ltal legiti-
malt struktaraban 6lni (legf6képpen embert, felebaratot 6lni) nem szabad —
ugyanakkor aldozni lehet! Ismeretes Lévinas felelGsségetikai teérigja, amely-
ben azért nem 6lhetem meg a Masikat, mert arccal rendelkezik, mert felém
forduld, szentséget sugarzo arca és tekintete Isten jelenlétét kozvetiti, s a ,Ne
0lj!” imperativuszat hordozza magaban.4 De az mar ebben a vallasi alapokon
4ll6 etikdban sem konnyen eldonthetd, hogy kinek tulajdonitunk arcot. Nyil-
vanvalban annak, aki szadmara létezik Isten, aki hisz benne, alarendelte magat
neki, ily médon része az dldozati hierarchiinak; az allatnak példaul nincs arca.
Igy marad az 4ldozati hierarchia Lévinasnal is az, ami: a gyengébb felaldo-
zaséra épiil6 rendszer, melyben 6lni ugyan nem szabad, &m abban a kivételes
esetben mégis, amelyet Isten szent, aldozati cselekedetként legitimal.

Az Izsak tekintetében kifejez6d6 tiltas nem az aldozati tettet elkovetGknek
sz6] tehat, hanem kizaro6lag az dldozatoknak: 6k azok, akik mar nem ismétel-
hetik meg a gyilkos tettet, mert mar vériiket vették, elégették, elfogyasztottak
Gket, s igy sem szellemi, sem fizikai hatalommal nem rendelkeznek. Kihullot-
tak a rendszerbdl, habar sziinteleniil Gjraképz6dnek, mert a gépezet miikodik
tovabb. Izsdk konyorgd tekintete belekezdett e gépezet megallitisaba, de
megsemmisiteni nem tudja: azokat allitja meg, akik semmit sem tehetnek.

A legitimaciot a gyengébb magunk ala gytiréséhez a szakralis struktara
nyujtja, amelyet a magunk felett elismert transzcendens hatalomhoz valb
viszony, a kozelség és a tavolsag mértéke, az aldozd és a felaldozott kozotti
skalan elfoglalt statusz hataroz meg — a kiontott vérhez kapcsolodé aktiv vagy
passziv tettnek megfelelGen. A véront6 az élet feletti hatalombdl részesiil, ami-
kor gyilkossa valik; tavolr6l sem képmasi mivoltaval (hiszen a felaldozott em-
berek is Isten abrazatat hordozzak magukon) lesz hasonlatossa ahhoz a rette-
netes Istenhez, aki az élettel rendelkezik, hanem gyilkos tettével. Az aldozat-
hoz6 a leghatalmasabb mozdulatot teszi meg: rendelkezik az életrdl, amire
pedig csak egy Isten lehet képes. Georges Bataille mutatott ra arra, a binelko-
vetésben megnyilvanul6 transzgressziot elemezve, hogy a gyilkossag agressziv
aktusaban a kéjhez hasonlé szenvedélyesség nyilvanul meg: a gyilkossag
aktusa a tudat vilagossagaval szembeéllitott éjszakaba vezet, lehetGséget adva
az Orjongésre és a megfékezhetetlenségre.’s A biinelkovet6 megszabadulva
korlatait6l a végtelenség tapasztalatat éli at, valami olyasmit, ami kiszabaditja

14 Lasd: E. Lévinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszl6. Jelenkor, Pécs, 1999.

15 V6. Bataille Sade c¢im@ tanulmanyaban ir a hataratlépés tapasztalatarol a Szodoma
szazhiisz napja cim( regényt elemezve. vo. Georges Bataille: Sade Ford. Kalai
Sandor. Vulgo, 1999. 1. 168-169.

199



véges 1étezésébdl, ami valdban a végtelen Istenhez teszi hasonlatoss4, kiillono-
sen, amikor egy hozz4 hasonlét, egy masik embert pusztit el, aki szamara nem
puszta alarendelt 1étez6, nem puszta targy. Az igazi diadalt a ,hozzank hasonlo
elpusztitisa jelenti, amikor is a hozzank hasonlé hatérat tagadjuk, csak egy
hozzank hasonl6 ttinik el a halalban”.16

Az 4ldozati ritus szakralis cselekedetében sziikségszertien ott van a transz-
gresszio, hiszen barmilyen legitimaci6s er6ként tekintenek is az elkovetGk az
Istenhez vald kozelségre, mely éppenséggel célja a tettnek, barmilyen megerd-
sitést biztositson is a szakralis kontextus — a gyilkossdg mindenképpen
hataratlépést jelent, az élet erGszakos elvételéhez agressziora, Oriiletre, a
masik 1étez6 ellenében elkovetett onfelszabaditasra van sziikség. Az aldozati
hierarchiat a vér kiontasa révén felszabadul6 ,numinézus energia” legitimélja,
s tartja fenn — nem pedig valamilyen szelid Isten-félelem és alazat.

Abraham, az 6reg aggastyan feln6tt fia kezeinek és labainak osszekoto-
zéséhez a megszallottsaghol, a szent driiletbdl fakado energiat hasznalja. Ez az
atobblet, amelyre a hatalom megszerzéséhez sziiksége van. A bibliai elbeszélés
interpretatorainak (mind vallasi, mind moralis perspektivaban feltett) kérdé-
se a koriil forog, hogy Isten miképpen van jelen a torténetben; ennek megfele-
16en értelmezik Abrahamot a hit lovagjaként vagy a Satan &ltal megszallt
gyilkosként. Emiatt kevésbé figyelnek a leglényegesebb mozzanatra (pedig ez
minden perspektiviban meghatarozé), arra, hogy Abraham hataratlépd, s
hogy Izsdk megkotozése transzgressziv cselekedet. Abraham ezt azért hajtja
végre, mert a profan vilaghol 4t kivan 1épni a transzcendencia szférajaba, hogy
Istenhez, a legf6bb hatalomhoz kozelebb keriiljon, s hogy a hatalombdl ezéltal
6 maga is részesiiljon. A hit lovagjanak példaja azt erésiti meg tehat, hogy a
hatalom megszerzéséhez nemcsak a numinbzus!’ energiajara van sziikség,
hanem agressziéra is. Az agresszi6 kifejtése nem feltétleniil jelent tényleges
vérontast, de még akar a megkotozés gesztusat sem, megtorténhet szimboli-
kusan is. Tarsadalmi gyakorlatainkban éppenséggel ez a szimbolikus 4ldozat-
hozatal mikodik, mint egy gépezet, megallithatatlanul.

16 Bataille: I.m. 169.

17 Rudolf Otto numinosusnak a ,,szent megnyilatkozasa” koré csoportosul6 jelenségeket
és élményeket nevezi, melyek radikalisan eltérnek a profan vildgban val6 1étezés
modozataitdl. De ide sorolja a vallasos tapasztalasban megnyilvanul6 félelmet és
tiszteletet is, amelyek a mysterium tremendummal mint megnyomorité tilerével
szembeni rémiiletérzés kifejez6dései. Lasd: Rudolf Otto: A szent. Ford. Bendl Julia.
Osiris, Budapest, 2001.
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