VEGTELEN TORTENET?
HABORU ES MORAL - MEGISMETELT FORGATOKONYV
A 21. SZAZADBAN

GARACZI IMRE

Végtelen' cimi moralboélcseleti munkajanak expozicibja, a jo és a rossz

fogalompér ellentétére utalnak, de val6jaban ez csak egy leegyszerti-
sités, mert a két széls6 érték kozott valdjaban nem létezik kozéppont, hiszen a
j6 és a rossz megjelenései a maguk bonyolult halézatszer(iségeiben kapcso-
lodnak Ossze az ontologiai keretben. Soha nem jelennek meg kristalytisztan,
ahogy nem létezik tiszta szépség sem, szigorian el6- és utofeltételezik egymast,
s ok-okozati szempontb6l szinte szétvalaszthatatlanok. A mi els§ mondata
felveti a 20. szazad egyik legizgalmasabb filozofiai kérdését: ,,Konnyen egyetért-
hetiink abban, hogy igen fontos tudni, vajon nem vagyunk-e a moral 4ldozatai.”

A 2022 februar 6ta eltelt — kozel — egy esztend viszont arrél igazol ben-
niinket, hogy a 21. szdzad harmadik évtizedének kezdetén is a f6ldbolygé élet-
helyzetének — tovabbra is — értelmezési kerete marad a habora és a moral
kapcsolata. Vajon megismétlédik a 20. szazad dicstelen forgatokonyve: két
vilaghabord, hideghabori, gazdasagi vilagvalsagok, helyi habortak, mestersé-
gesen kirobbantott etnikai, civilizacis valsagok, kiber-haborik, hibrid habo-
rak, hatalmi eréfolénnyel visszaéld, regionalis megszorongattatasok?! Mind-
ezek szazmilli6 ember-aldozatot koveteltek.

Egy kicsit tagabb értelmezésben az ontologiai keret a kett6sségek, a parhu-
zamok, az ellentétszer( 6sszekotottségek, s ahogy Hegel allitotta, az osszeko-
tottségek és nem Osszekotottségek osszekotottsége alapjan tiinnek fel szamunk-
ra. Kant pedig mar korabban megfogalmazta a tiszta format: kiilonitsiik el az
érzékelésiinket az észhaszndlatunktdl. Az elsé reflexszerti modon all kapeso-
latban a hajlamainkkal, és befogadja az empirikus inditékainkat; a masodik
tudatosan allitja elénk a tiszta kotelességet, s ez szintén inditék a cselekvésben.

Tehat, ha a hajlam alkotta cél szemben 4ll a kételesség inditékaval, akkor
beszélhetiink a j6 és rossz ellentmondasarol. Mindezt vizsgaljuk jelen irasunk-
ban a felelGsségetika 20. szazadi vetiiletein keresztiil. Kant szigortian koriilha-
tarolt rendszerben gondolkodott, és idealistaként az erkolesi maximak felé
terelte az életet, s nem forditva. Az Erkélesok metafizikaja cim@i miivében

g héaborta és a moral szembeallitisa Emmanuel Lévinas Teljesség és

t Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Jelenkor, Pécs, 1999. 5., Ford. Tarnay
Laszl6 (a tovabbiakban: Lévinas)

170



kifejtett kategorikus imperativusz tana valoban ,tokéletesen izolalt erkoles-
metafizika”, amelynek iranyité kozpontja a’priori médon az észben talalhaté.
Csak a kotelességérzetbdl fakado érték tekinthetd moralisnak. Igy az erkéles a
torvény erejével kell, hogy fellépjen. Ezt a torvényt biztositja az ész parancsa.
Itt van szdmunkra egy kifejezés, az imperativusz, amelyet — mint kisdiakok —
nyelvtani fogalomként ismeriink meg, majd elénk tiinik a torténeti vetiilet:
imperium, imperia, imperializmus, impertinens, imperator stb...Tehat a
torvény kifejezéshez a parancs formula kapcsolhaté. (S6t e kifejezés ijesztGen
sugarozza a hatalom 6rok re-inkarnaci6jat...) Err6l véli Bertrand Russell, hogy
ez az emberi jogok modern megfogalmazasa:

~Az emberi jogok dokirindja absztrakt megfogalmazasinak te-
kinthetjiik, tehat ugyanazok az aggalyok érvényesek vele szemben
is, mint az emberi jogokkal szemben. S6t, ha komolyan vessziik,
lehetetlenné tenné a dontést abban az esetben, ha két ember
érdekei titkznek. A problémak kiilonosen a politikai filoz6fiaban
szembet(inGek, mely a tobbség el6nyben részesitésének elvét ko-
veteli, s ennek alapjan, ha sziikséges, egyesek érdekeit fel lehet
4ldozni masok érdekei kedvéért. Ha létezik kormanyzati etika, a
kormanyzat célja egy kell, hogy legyen, s az egyetlen olyan egyedi
cél, amely Osszeegyeztethet§ az igazsagossaggal, a kozosség java.
Ertelmezhetjiik azonban Kant elvét tigy is, mint amely nem azt je-
lenti, hogy minden ember abszoltt cél, hanem hogy minden em-
bernek egyforman kell szamitania olyan cselekvések eldontésé-
ben, amelyek sokakat érintenek. Ha igy interpretaljuk a kanti elvet,
akkor tigy lehet tekinteni, mint ami etikai alapot nytjt a demokréa-
ciara, s ebben az esetben a fenti aggalyok nem érvényesek.”2

Valbjaban nagy merészség volt Kantt6l az, hogy a kotelességre fiizte fel a
vilag erkolcsi allapotanak alapjait. A kételesség nyilvanvaloéan az egyes sze-
mélyiségekben jelenhet meg. Az emberi személyiség pedig rendkiviil sokféle
lehet, s érvényesiteni a kanti mechanizmust, szinte csak a hofehér lelki, szent
emberek tudjak. Kant is érzékelte ennek a silyat, s ezt mondja:

~Az ember maga ugyan nem szent, de a személyében képviselt
emberiséget szentnek kell tartani. Nincs semmi a teremtésben, amit,
ha akarjuk és tudjuk, ne lehetne puszta eszkoznek is felhasznélni;

2 Bertrand Russell: A nyugati filozéfia torténete. Goncol, Budapest, 1994. 586., Ford.
Kovacs Mihaly
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egyediil az ember, s vele minden eszes teremtmény 6nmaganak
val6 cél.”s

Tehat minden az adott személyiség allasfoglalasan malik. Ha az Gsszes
lehetGséget, torvényt megvizsgaljuk a szabad akarattal kapcsolatban, akkor
legvégiil — barmilyen aton is haladjunk — a joakarat és a rosszakarat duellu-
méahoz jutunk. Az akaratban pedig, mint puszta motivum és inditék-meg-
nyilvanulasban még nincs benne a tett, csak a tettre valé orientaci6. Tehat az
erkolesi megitélés soran csak a szandékot vehetjiik alapul, ugyanis a cselekvés
maér a kiils§ vilagban jatszodik, objektiv koriilmények kozbeiktatasaval, t6liink
fliggetlen események jelenlétében, masok akarat-megnyilvanulasaival talal-
kozva. Ezért is igaz az a leegyszertisités, hogy jo szandékbdl is sziiletnek rossz
dolgok, és rossz szandék is generalhat j6 dolgokat. A végrehajtott tett értékelé-
sekor részletesen és tagoltan kell vizsgalni a szandéktdl a kévetkezményig
vezet6 ut kiillonbozd szakaszait, s ezek a szakaszok — értékmindGségeiket te-
kintve — teljesen vegyesek is lehetnek. Goethe Mephistophelese mondja csodal-
kozva 6nmagaroél: Ein Teil von jener Kraft, die selbst das Bose will und stets
das Gute schafft.# Tehat végs6 esetben elképzelhet6 az is, hogy egy megatal-
kodottan és szandékosan gonosz ember csak jo cselekedeteket hajt végre.

Mivel a szandék kimenetele mindig bizonytalan, ezért latszott kivanatos-
nak a kotelességet bedllitani az akarat és a szandék tengelyeként. Kant e
fogalmat rendkiviil patetikusan, szinte 6dai magaslatokba helyezi:

»Kotelesség! te nagy fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizel-
kedés elGidézte tetszést kivaltana, ehelyett alavetettséget kivansz;
mégsem fenyegetsz, ha mozgéasba akarod hozni az akaratot, mert
ez a kedélyben természetes viszolygast és rémiiletet ébresztene,
hanem csupéan torvényt szabsz, amely ellenallhatatlanul keriti
hatalmaba a kedélyt, s mégis akaratlanul tiszteletet ébreszt maga
irant (ha engedelmességet nem is mindig), s amely el6tt elnémul
minden hajlam — ha titokban ellene szegiilnek is. Melyik a hozzad
mélt6 forras, merre van nemesi eredeted gyokere, mely biiszkén
kizar minden rokonséagot a hajlamokkal, és mely gyckeréb6l ered
annak az értéknek elmaradhatatlan feltétele, amelyet csak az
emberek adhatnak maguknak?”s

3 I. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ictus, Szeged, 1998. 19. Ford. Papp Zoltdn (a
tovabbiakban: GYEK)

4 Az er6 része, mely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot mivel.
5 In. GYEK, 24.
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A hajlamaink nyilvanval6an nagy er6forrast jelentenek a személyiségiink
miikédésében. Hogyan lehet a kotelességet kiilon kezelni, amikor az ember
szamara természetes létmegnyilvanulas a természetes hajlamok kovetése?
Ezen kiviil a kotelesség és a hajlam — gyakorta nehezen megkiilonboztethetGen
— egybe is eshet. Példaul a mar elérelathat6an jo cselekedetet szivesen, érzel-
meinkkel is rdhangolédva tesziink. Kant azonban figyelmeztet, hogy ha a haj-
lam és kotelesség egybeesik, igy csokken az adott cselekedet morélis értéke.
Val6ban csak akkor jelenik meg értékként a moralitas, ha valamilyen hajla-
munk ellenében érvényesiil?

Nyilvanvald, ha egy kozosség vagy tarsadalom szempontjabol szemléljiik a
hajlam és kotelesség kapcesolatat, akkor a legegyszer(ibb eszkoz a keresztényi
szeretet alapulvétele, hiszen az Gjszovetségi tanokban mar benne foglaltatik a
kés6bbi kanti korpusz: barmely embert csak célként, s ne eszkozként tételez-
ziink. Ekkor viszont rogton belefutunk Kierkegaard és Nietzsche szigort kri-
tikaiba, azaz éppen a keresztényi szeretet jegyében hanyatlik immaron régota
az eur6pai emberiség. Jo fél évszazada még rendszeresen hangoztattik a kato-
likus papnévendékeknek a szeminariumokon, hogy erdsen keriilend6 a kiilon
létrehozott, néhany személlyel apolt mélyebb barati viszony, hiszen ez a tobbi
emberrel, az evangéliumi k6zosséggel szemben elkovetett lopés. Az evangéli-
umi parancs, a felebarataink szeretete, mindenkivel és mindenkire egyforméan
legyen érvényes. Nyilvanvald, hogy a jo és a rossz kozotti eligazodas a koteles-
séggel, avagy nélkiile, mindig az adott torténeti ember funkcidja és felelGssége.

Teljes mértékben igaz Max Scheler materialis értéketikdjanak allitasa a
léthierarchia érvényérél. Cselekedeteink, tetteink kompetenciaszintjei els6d-
legesen hatarozzak meg az adott pillanatban a szandékaink kimenetelének
lehetGségeit. Minden korban befolyasolnak benniinket kiilonféle életeszmé-
nyek, magunk altal szerzett, vagy éppen rank tukmalt minéségek. Az értékek
és eszmények benne vannak a valasztasi lehetGségeinkben, a szabad akaratunk
koriilményeiben. A homéroszi eposz juhokat legeltet6 titkos pasztor-kiralyfija
a harom lehet6ségbdl (csaladi boldogsag, bolcsesség és gyonyor) az utdbbit
vélasztotta a hajlamaibdl fakado lelkesiiltsége okan. Val6szin(i, ha harminc
évvel idGsebb, inkabb a bolcsességet valasztja.

Kés6bb parhuzamosan haladt a Sztoa eszménye Epikurosszal, de az el6z6
mindig joval nagyobb hatést gyakorolt, hiszen a modernitas el6tti tarsadal-
makban az 6romok és gyonyorok keveseknek, mig a fajdalmak és szenvedések
a sokasagnak jutottak. Minden erkolcsfilozofia egy jobb vilag utan vagyakozik,
s igy a sztoikus bolcs aszketizmusra is hajlamos targyilagossaga, és vissza-
fogottsdga mar a keresztény szentek idealjat késziti el6.

Epiktétosz, a nemcsak beszél, hanem gondolkodé ,,szerszam” Kézikonyvecs-
kéjében mar implicit médon van benne az Gjszovetségi szentiras elvrendszere:
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az igazi boles képes sajat erejébdl akaratat iranyitani, a megfelel célt kit(izni,
s szigortian kézben tartja hajlamainak gyeplGit. Nem befolyasolja hatalom és
gazdagsag, szerencse vagy balsors.

A 20. és 21. szazadi jelenkorunk taltechnicizalt vilagab6l mar csak racso-
délkozunk Epiktétosz eme mondatara is: amint nincs cél azért, hogy elhibaz-
zuk, éppen gy a rossznak sincs természetes alapja a vilagban. A sztoikus
szemében természetes az antik vilag emberének eszménye: nem a vilag atala-
kitasara torekedett, hanem inkabb a mindennapisagon val6 feliillemelkedett-
ség érintette meg inkabb. Nem az motivalta, hogy valtozasoknak legyen aktiv
szereplGje és a sebesség mamora boditsa el, hanem értékes pillanatokat akart
megéllitani, 6rokkévalova tenni. Korunk embere szdmara mar megmosolyog-
tat6 ez az eszmény, hiszen a konzumfogyasztast szakralizalé kés6modern
ember mar tragédidnak, hanyatlasnak, impertinencianak érzi, ha gondolkod-
nia kell. Bticstizzunk a boles rabszolgatdl azzal a mondataval, amiben benne
van az elmult kétezer esztend6 moréalbolcselGinek ttkeresése és vivodasa: Ne
kivand, hogy az események tigy alakuljanak, ahogyan te szeretnéd. Inkabb
kivansagaidat szabjad az események alakuldsdhoz, s meglatod, elére fogsz
haladni a bolcsességben. E hosszira sikeriilt moréalfilozofiai eszmefuttatas
utan érthet§ Lévinas vivodasa a 20. szazad moralis tudataval. Nem véletlen,
hogy a moréllal a haborut allitja szembe, hiszen sok bizonyitékunk van arra,
hogy a politika nem tekinthet$ a moréal baratjanak.

»Torténetileg a moral valbszintileg szemben 4ll a politikaval, és
talnétt az elGvigyazatossig szerepén vagy a szép kanonjan, fel-
tétlen és egyetemes jelleget kovetelvén maganak akkor, amikor a
messiasi béke eszkatologidja ravetiil a habora ontologidjara. A
filoz6fusok nem biznak ebben az eszkatologidban. Felhasznaljak
persze a béke hirdetésére: az észb6l, mely az 6kori és a jelenlegi
héabortk mélyén (izi jatékat, egy végs6 békére kovetkeztetnek: a
moralt a politikara alapozzak. Az eszkatologia azonban mint szub-
jektiv és 6nkényes jovendolés, mint egy jelek nélkiili feltarulkozas
gytimoélese és a hit fiiggvénye, szdmunkra egészen természetes
modon a Vélekedésbdl ered.”s

Lévinas szamara az elementaris etika végiggondolasa egyrészt sorsbetelje-
sit6 feladat, masrészt az arisztotelészi és kanti etikak rendteremtd ereje a 20.
szazadban mar mindenképpen megkérddGjelezhet6. Ezért Lévinas sajatos
nézGpontjaval bontja fel a 20. szazadi élmények alapjan a klasszikus En-Te,
illetve az En és a Masik problémakort. Modszere az, hogy szakit a nagy

6 In. Lévinas, 6.
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klasszikus etikdk sokszor mar nyomaszt6 hagyoméanyaval (szinte érzékelhetd
torekvése, hogy Arisztotelész és Kant nevét minél ritkabban, vagy szinte
egyaltalan nem akarja leirni). Ez a szakitis persze nem sikeriil, mert ugyan
barmennyire is teremt 6nall6 erkolesfilozofiai nyelvet, barmennyire is kisérel
meg gyokereiben meggjitott és a 20. szazadi feltételrendszerben is eligazodd
alapvet§ etikat felallitani, a klasszikus etikai tartalmak megkeriilhetetlenek.

Analogikus és dialogikus fogalomparai olyan kettGsségek, amelyek a
logikai viszonyok sokféleségét képesek kifejezni. A Teljesség és Végtelen elsG
szakasza (Az Ugyanaz és a Masik) a vagy és a cogito vizsgalata, ami a 20.
szazad els6 felét§l mar nem szamit jdonsagnak, hiszen Sigmund Freud, majd
Paul Ricoeur is feltarjak metapszichologiai vizsgalodasaik soran az identifi-
kacio, az idealképzddés és a szublimacibé kérdéseit. Ugyancsak a cselekvés és
vagy viszonyat interpretalja Lacan az 1959-ben és 1960-ban tartott el§adas-
sorozataban, amelynek A pszichoanalizis etikdja cimet adta.

Lévinas legf6képpen a cselekvés és a hozza kapcsolodd vagy kozotti
viszonyt, viszonyrendszereket vizsgalja. Vizsgalati modszerének Gjszertisége
els6sorban az, hogy nem reflektal egyik korabbi moralbdlcseleti iskolara sem,
ezéltal nem hagyja magat befolyasolni Arisztotelész teleologikus, Kant deonto-
logikus vagy Bentham utilitarista megoldésait6l. Inkabb a kozvetlen el6dok-
hoz és kortarsakhoz kapcsolodik: az emlitett Freudhoz, Lacanhoz, Ricoeur,
Merleau-Ponty, valamit Saussure kutat4saihoz. 7

Ugyanakkor Lévinas sajatos utja kapcsolédik Edmund Husserl fenomeno-
l6giai vizsgalodasaihoz is; legf6képpen az En és a Masik viszonyat kutatd
interszubjektivitas-elmélethez. Lévinas rajon arra, hogy a tarsszubjektum, a
Masik megismerése episztemolbgiai alapon nem gyiiméles6z6. A masik En, az
alter ego vizsgalatat Lévinas erkolesi viszonyként hatarozza meg, és a husserli
modszer helyébe allitja az alteritas etikdjat. A Teljesség és Végtelen ezeket a
sajatos kapcsolati és kapcsol6dasi médokat veszi sorra. Téjékozodési pontként
a heideggeri ontologia alaptételét tiizi ki, de igen kritikusan szemlélve, és
ramutat arra, hogy az ontolégia val6jaban a hatalom filozéfiaja.

Ha a szabadsag azt jeloli, ahogyan Ugyanaznak lehet maradni a
Mas kebelében, akkor a tudas (melyben a 1étez6 a személytelen 1ét

” 7

kozvetitésével adja magat) a szabadsag végss értelmét tartalmazza.

7 Néhany fontos munka a tdjékozodashoz: P. Ricoeur: De linterprétation. Essai sur
Freud. Seuil, Paris, 1965.; S. Freud: Das Ich und das Es und andere meta-
psychologische Schriften. Fischer, Frankfurt am Main, 1980.; J. Lacan: Léthique
de la psychanalyse. Le séminaire. Livre VII., Seuil, Paris, 1986.; A. Juranville:
Lacan et la philosophie. P.U.F., Paris, 1984.; H.-D. Gondek — P. Widmer (Hrsg.):
Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des
Begehrens: Kant und Lacan. Fischer, Frankfurt am Main, 1994.
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Igy a szabadsag szembeallitédna az igazsagossaggal, mely kotele-
zettségeket jelent a 1étezG irant, mely ellenszegiil annak, hogy adja
magat, azaz a Mésik irant, aki ebben az értelemben par excellence
1étezG lenne. A heideggeri ontologia minden létezdvel valo viszonyt
alarendel a 1éttel val6 viszonynak — a szabadsag els6bbségét allitja
az etikaval szemben. Természetesen a szabadsag, melyet az igaz-
sag 1ényege miikodésbe hoz, Heideggernél nem a szabad 6nkény
elve. A szabadsag létének val6 engedelmességbdl kiindulva meriil
fel: nem az ember tartja hatalméaban a szabadségot, hanem a sza-
badsag tartja kezében az embert. Am a dialektika, mely ily médon
az igazsag fogalmaban a szabadsagot kibékiti az engedelmesség-
gel, feltételezi az Ugyanaz els6bbségét; az egész nyugati filozofia
ezen beliil hizodik, és ezaltal hatarozédik meg.”8

Lévinas annak érdekében, hogy az ontolégiai egoizmus és az allam
hatalma, valamint a technikai hatalom ne takarja el a 16t igazsagat az En és a
Masik kozotti sajatos viszonyok gazdag tarhazat vonultatja fel. Példaul a
transzcendencia fogalmat a Végtelen ideajaval veti Gssze, és itt bontja ki az
Ugyanaz fogalmat a Masikkal kapesolatban. Igy visszapillant a preszokrati-
kusok vilagahoz, ahol kozvetleniil kapcsolodott a gondolat a 1ét igazsagahoz.
Ne felejtsiik el, hogy a f61don berendezkedett ember épiti, miiveli kornyezetét,
letelepedett, birtokolja a Foldet. Lévinas szdmara a birtoklas aktusa megaka-
dalyozza a tiszta 1étré] vald gondolkodast. Igy valik szinonimma a birtoklas az
Ugyanaz fogalméval.

A Lévinas altal bevezetett sajat terminusok az erkolcsfilozofiai alapjelenté-
siikkbdl a hatalom és a politika felé mutatnak. Az Ugyanaz és a Mas ellent-
mondésai a kélesonos folyamatokban gy oldhatok fel, ha a Mast visszavezet-
jik az Ugyanazra.

»... az Allam kozosségisége révén, ahol a névtelen mégoly felfog-
hat6 hatalom alatt a teljesség zsarnoki elnyomaséaban az En tjra
ratalal a haboruara. Az etika, amelyben az Ugyanaz szamol a vissza-
vezethetetlen Masikkal, a vélekedéshez tartozik.o

Lévinas mindezek alapjan komoly hangstlyt fektet az etikai kapcsolat, a
szabadsag és az elsé filozofia 6sszefiiggéseire. Az etikai kapcsolat ugyanis nem
allhat ellentétben az igazsaggal, hanem a 1ét felé haladva hozza létre az igazsag
felé mutat6 szandékot. Ennek mentén érdekes felvetés az, hogy a sajat ideajan

8 In. Lévinas, 28.
9 In. Lévinas, 30.
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talesorduld 1étrél beszél, aminek az a kovetkezménye, hogy adott viszony
1étének jelentésérdl feltehet§ barmely kérdés megidézi e 1étnek a tekintélyét,
azaz a létez6 nem a kérdezett, hanem a kikérdezett.

Lévinas gyakorta él az inverz azonositas lehet§ségével: példaul ,az
altalaban vett 1ét megértése nem uralhatja a Méasikkal val6 viszonyt. Ez utobbi
iranyitja az el6bbit.””> Mindezek a példak érzékeltetik Lévinas szandékat egy
elementaretika felépitésére, melynek lényege a leguégsére visszavezetett
kapcsolatok vizsgdlata. Tehat feltérképezni a nyelv, a gondolkodas és a fizikai
test kozotti elemi relaciok viszonyait. Az elemzés alapszerkezete olyan foga-
lompérok felallitasa, amelyek zomére korabban nem figyeltek a moralfiloz6-
fusok. Egyediil a husserli médszer tekinthet§ forrasnak Lévinas szamaéra,
amelyben mar jelen van a harmadik néz6pontjanak kikapcsolasa. Ez folveti azt
a nehéz kérdést, ha 6sszehasonlitunk két entitast, nehezen keriilhet6 meg egy
harmadik néz6pont figyelembe vétele. Ha a kiils6 néz6pontokat kiiktatjuk,
akkor feloldodnak vagy megsemmisiilnek a k6zos nem-fogalmak.

Tengelyi Laszl6 kivalo konyvében igy jellemzi Lévinas kozponti szandékat:

»Az alteritas etikaja arra a folismerésére épiil, hogy a harmadik
nézépontjanak ez a kizarasa egyszerre teszi érthetévé a masik tu-
lajdonképpeni méssagat és az erkolcs elemi 1ényegét. Lévinas azt
allitja, hogy mihelyt egyikiink a mésikkal — oldalpillantas nélkiil
és minden feliilnézeti panoramakép lehetGségétdl is elvagva — szem-
t6l szemben talalja magat, maris megsziiletett az etikum, fiigget-
leniil attdl, hogy hanyadan is allunk céljaink rangsoraval és kote-
lességeink rendszerével. Vajon mi is az, ami ekként céljainknal és
kotelességeinél is elemibb etikai hat6tényezének bizonyul?
Egyetlen sz6val igy valaszolhatunk: az a feleletigény, amely veliink
szemben tamad, mihelyt a masikkal szemt6l szemben allunk, és
amely el6l semmiképp sem térhetiink ki, hiszen feleliink azzal is,
ha nem feleliink. Ez Lévinas érett kori életmiivének nem véaltozo
alapgondolata.”

Lévinas az altala felallitott fogalomparokat a fizikai kiils6 és a lelki-szel-
lemi bels6 alapjan csoportositja. A dualis fogalmakat elssorban a metafizika
és a transzcendencia fel§l kivanja megérteni. Néhany fogalmanak megértése
azért nehézkes, mert tobbszorosen is hasznalja ugyanazt a fogalmat metafora-
ként, szimbdlumként vagy allegbriaként. Tehat az adott fogalom kovetésekor
sziikséges figyelnlink a kontextus-valtasokra, hiszen példaul az ltala sokszor

10 In. Lévinas, 30.
1 Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998. 223-224.
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hasznélt arc fogalmét gyakorta valtja allegoridbdl szimb6lumba, vagy éppen
metaforaba. Ez a 1évinasi modszer egyik Gjszertisége, hogy az emberi viszonyok
tematizalasat nem eldre kijelolt f6atvonalak, 6svények és mezsgyék alapjan
épiti fel, hanem az esetlegességet teszi meg fGszereplének. A Teljesség és Vég-
telen tulajdonképpen az emberek kozott megjelend vagy tetten érhets nexu-
sok esetlegességeinek gytijteménye, s ezeknek a halmazoknak a fentebb mar
tobbszor emlitett sajatos terminoldgidju lévinasi fogalomparok adnak keretet.

Mindez a belsé nézdpont fel6l szemlélve modellezi a francia filoz6fus. (Ne
feledjiik a md alcime Tanulmdny a kiilsérél.) A kiils6vel val6 viszony nem
lehet barmilyen beszéd — mondja Lévinas. A beszéd fogalménak elemzése (I.
szakasz) alkalmat ad arra, hogy a hozza kapcsol6dé retorikak sajatos termé-
szetét értelmezziik. A beszéd kiilonbozé tipusai, példaul propaganda, hizelgés,
diplomacia, sajatos retorikajuknal fogva megrontjak a szabadsagot.

Ebben a gondolatban Lévinas tulajdonképpen a platoni idedk kozvetithe-
tGségét teszi mérlegre. A beszéd ugyanis nagyon sokféle lehet. A beszéd, mint
kapcsolat, 1étrejohet 6nmagammal beszélgetve, olyannal beszélgetve, aki meg-
hallgat és érti, vagy meghallgat és nem érti, vagy gy tesz, mintha meghall-
gatna, s mindez forditva is igaz. Fontos csoméponti kérdés ezzel kapcsolatban
az, hogy a kozvetitett idedk targyiasult valosiga valoban azonos-e az idedlis
targgyal? Az idedk kozvetits, atvezet§ kapcesolata a két vilag kozott valdban a
1élek? Platon a Phaidonban hangstlyozza a 1élek és az ideak rokonsagat, s ha
ez igaz, akkor ez minden eszmetorténet legfontosabb metaforaja. Lévinas az
ideaelméletben is a Masnak a Masikka valasat keresi. Természetesen a beszéd
és retorika vizsgalata egészen mas egy metafizikai és egy posztmetafizikai kor-
ban. Ezt Lévinas nem érzékeli, nem is valasztja el. Pedig viszonylag egyszer(i a
dolog, hiszen a metafizikai kor beszéde egyfajta feliilemelkedettséget képvisel,
egyfajta tisztasag jellemzi, egyfajta Istenhez val6 kozelség ragadhat6 meg ben-
ne. A posztmetafizikai beszéd mar 6konémiai jelentésii, a testet abszolutizald
és a lelki-szellemi entitasokat negligald, fogyasztéi-konzum beszédmodd. A
beszédrél folytatott elemzését Lévinas azzal zarja, hogy az En és a Mdsik kozott
az igazsagossagot barmely retorika kizarasaval vagyunk képesek megkozeli-
teni. Ha beszélhetiink Lévinas gondolatmenete alapjan elementaretikarol, ak-
kor ez a kovetkeztetés feltétleniil megalapozo lehet. Mindez azonban a kovet-
kez6 problémakat veti fel:

»~Alapozhat6-e a gondolat objektivitasa és egyetemessége a beszéd-
re? Vajon az egyetemes gondolat 6nmaganal fogva nem elézetes a
beszédhez képest? Vajon egy beszél§ 1élek nem felidézi azt, amit
egy masik mar gondol, nem a kozos ideakbol részesiilnek mind-
ketten? A gondolatok kozossége azonban lehetetlenné tenné a
nyelvet, mint 1ények kozotti viszonyt. A koherens beszéd egy és
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oszthatatlan. Egy egyetemes gondolat nem igényli a kommunika-
ciot. Egy ész nem lehet mas egy ész szaméara. Miképpen lehet egy
ész én vagy méas, hogy maga a léte az egyediségérél valé lemon-
dasban all?”z2

Valaszként Lévinas végigvizsgalja az En és a Masik esetlegességeken
alapul6 életszituacioit. Az igazsag és igazsagossag metszetében teszi mérlegre
a szabadsag és a nyelv kérdését. A belsé és az 6kondémia kozott jeleniti meg az
élvezet, a fiigg6ség, az érzékiség, a lakhely, a birtoklas és a munka fenoménjait.
A harmadik szakasz (Az arc és a kiils6) a latas feltételeit vizsgalja a kozmikus
fogalméatdl a biologiai viszonyokon 4t az ész és a beszéd jelentéséig. Ebbdl a
fejezetbdl két momentumot emeliink ki, az egyik a Mdsik és Masok cim{ rovid
alfejezet, illetve itt érkeziink el a 20. szazadi francia filozéfiaban kiilonlegesen
érintett és érzékeny teriilethez, az id6 problémajahoz. Az els6ben Lévinas
feltételezi, hogy az arc megjeleniilése a léttel hoz viszonyba. Itt az arc a nyelv
metaforéja, azaz a nyelv onmagéban kell, hogy betéltse az igazsagossag funk-
cibjat. ,Am nem tigy, hogy elszor van az arc, s azutan az arcban megnyil-
vanul6 vagy kifejez6d6 1ét magara veszi az igazsdgossag terhét. Az arcnak,
mint olyannak az epifanidja megnyitja az emberiséget. Az arc meztelenségé-
ben a szegény és az idegen feslik fel el6ttem. E szegénység, e szamiizottség,
amely hatalomra hivatkozik, megcéloz, de nem adja 4t magat — mint az adott
dolgok — a hatalomnak, hanem az arc kifejez6dése marad.”3

Az arc metaforisztikus tipologiaja jol példazza Lévinas vivodasat a tiszta
metafizikara val6 hajlam és az életbe val6 belevetettség birtokviszonyai kozott.
Ennek kibontasadhoz rendkiviil széles ismerethorizontokat terel kézos ttra:
megjelenik a profétikus szo, az arc epifaniaja, minden beszéd megkettézése, a
tarsas viszonyok torténeti és bioldgiai mintai, a rokonsag és testvériesség, az
egyenl@ség és individualitas stb... Ez a gondolatmenet azzal zarul, hogy a tdr-
sassag csak akkor felelhet meg az egyenességnek, a par excellence kozelség-
nek, ha testvéri kozosségeket alkotunk. Ezeknek legfontosabb kotGeleme a
kolesonos felelGsség érziilete.

Az emlitett fejezet masik jelentés momentuma Az etikai viszony és az id6
kapcsolatanak vizsgalata. Az id6 kérdése a 20. szazadi francia gondolkodok
szamara az egyik legizgalmasabb kérdés.»4 Nyilvanvald, hogy ennek gyokerei

12 In, Lévinas, 53.

13 In. Lévinas, 178.

14 A teljesség igénye nélkiil az id6r6l kvetkezd miivek fontosak: André Maurois: Proust.
Gondolat, Budapest, 1976.; Dorrit Cohn: Attetsz6 tudatok. In. (Thomkg Beéta
Szerk.) Az irodalom elméletei I1., Jelenkor Pécs, 1996.; Marcel Proust: Almonk,
szobdk, nappalok (Contre Sainte-Beuve). Filum, Budapest, 1997.; Georges Cattaui:
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Bergson és Marcel Proust miiveiben talalhatok, de nem feledkezhetiink meg
Edmund Husserl: Eléadasok az id6rél cimi alapmiivérsl sem. Koziiliik talan
a legnagyobb hatast Proust tette, keresve az eltint id6t. Lévinas-szal kapcso-
latban azért fontos a Proust-élmény felemlitése, hiszen Proust is els6sorban a
bels6 id6 fenoménjét ragadta meg, mig unokabatyja, Henri Bergson, azt tani-
totta, hogy az id§ valosidgos mulasanak nem adekvat megfelelGje a bels6 id§, a
tartam, hiszen az emberi tudat nem a kronolbgiai id6t tartalmazza, hanem a
bels4 id6t, a kairoszt. Proust és Bergson irodalmi és filozéfiai eszkozokkel nyitot-
tak meg az idGvel kapcsolatos kétségeinket. Proust regényfolyaménak kétetei
tulajdonképpen egyetlen emlékezéssor darabjai, és a megjelenitett cselekmé-
nyek nem a kiils idében, hanem a belsg tartamban tiinnek fel. igy akar egy
negyed 6ra élményvilaga a belsG id6ben hosszabb lehet akar egy esztend6nél is.

Proustnal mar megvannak a Lévinas altal is hasznalt eszk6zok, igaz impli-
cit médon. Az emlékezet felidéz$ szerepe gyakorta csak egy illat, egy iz, egy
latvany, vagy egy tapintas alapjan indul el, s természetesen kapcsolédnak 6ssze
az asszociaciok, gondolattarsitasok gy, ahogy az életben el6jonnek. Proust az
esetlegességet — mint teljességet és végtelent — meghagyta szabad folyasaban.
Lévinas viszont tematizélja az esetlegességet, de nem klasszikus metodologia
alapjan, hanem sajat maga terminolédgiaival megteremtve az esetlegességek ,.eset-
leges” kereteit. Fontos kiilonbség, hogy Proust egyes szam els§ személyben be-
sz¢l, mig Lévinas tobbes szamot hasznél, tehat nem akar kozvetlen kézelséget.
Ime bizonyitékként egy ,lévinasi” részlet Proust regényfolyamabol:

»Most, hogy Albertine is tudomast szerzett rola, Saint-Loup atja
olyan szinben tiintetett fel, mintha én ragaszkodnék baratném-
hoz, s ez csak ttjat allhatta annak, hogy visszajojjon, no meg, a
Gilberte-korszak szerelmének biiszkeségébdl egyebet sem Griztem
mér, mint a borzadast a ragaszkodas latszatatol is, igy azonban ez
is odalett. Atkoztam Robert-t, majd azt gondoltam, hogy ha ez az

Marcel Proust. Editions Universitaires, 1958.; Marcel Proust: Az eltiint id6 nyomd-
ban. Swann. Kriterion, Budapest, 1974.; Henri Bergson: Tartam és egyidejtiség.
Pantheon, Budapest, 1923.; Henri Bergson: Id§ és szabadsdg. Universum, Szeged,
1990.; Hans Robert Jauss: Id§ és emlékezés Marcel Proust Az eltiint id6 nyomdaban
cimii regényében. In. (Szerk. Thomka Beata) Az irodalom elméletei II., Jelenkor,
Pécs, 1996.; Paul Ricoeur: Az eltiint id6 nyomaban: az atjart idé. In. (Szerk.
Thomka Beata) Az irodalom elméletei IV., Jelenkor, Pécs, 1997.; Gérard Genette:
Az elbeszél§ diskurzus. In. (Szerk. Thomka Beata) Az irodalom elméletei I., JPTE-
Jelenkor, Pécs, 1996.; Gilles Deleuze: Proust. Atlantisz, Budapest, 2002.; Paul de
Man: Az olvasas allegérigja. Ictus, Szeged, 1999., (a Proust-fejezet; Szemioldgia
és retorika.); Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz. Nagyvilag, 2005. 151-169.;
Samuel Beckett: Proust. Eur6pa, Budapest, 1988.; Jean-Pierre Richard: Proust et
le monde sensible. Seuil, Paris, 1974.
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at nem valt be, mésikon indulok el. Hiszen a kiilvilag eseményei
befolyasolhat6k, hogyan is ne sikeriilne hat a ravaszsag, az ész, az
érdek, az érzelem bevetésével megsziintetnem ezt a szornytiséget
— Albertine tavollétét? Azt hissziik, vagyaink szerint alakitjuk a
dolgokat magunk koriil, mégpedig azért, mert semmiféle mas
kedvezé megoldast nem latunk. Arra nem gondolunk, ami a leg-
gyakrabban fordul el6, s ami szintén kedvezd: a dolgokat nem
sikeriil ugyan vagyunk szerint alakitani, vigyunk maga viszont
lassan-lassan atalakul. A helyzet, melynek megvaltoztatasaban
reménykedtiink, mert elviselhetetlennek éreztiik, k6zombos lesz.
Az akadélyt nem tudtuk ugyan lekiizdeni, amint feltétleniil szeret-
tiik volna, az élet azonban elharitotta az utunkboél, segitett taljutni
rajta, és ha most visszafordulunk a messzi mult felé, annyira
kivehetetlenné valt, hogy alig vessziik észre. A felettiink 1év6 eme-
letrs] a Manon 4riait hallottam egy szomszéd né el6adasaban. Ugy
hallgattam az ismer@s szoveget, mintha Albertine-rél és rolam
sz6lna, s ez annyira megrenditett, hogy sirva fakadtam.”

Ez a részlet kivalban mutatja a 1évinasi forrasokat, hiszen Marcel éppen egy
olyan kapcsolatra emlékezik vissza, amelyben jol szemléltethets az En és a Mdsik
kapcsolata. A 1évinasi vagyelmélet alapja is prousti gyoker(, hiszen, ha a dol-
gaink nem alakulnak vagyaink szerint, akkor a vagyaink atalakulnak. A méasik
parhuzam, ami ezt a szovegrészt Lévinashoz koti, az idGsikok tGbbszoros
keresztezGdései. Ez a néhany sor koriilbeliil 8-10 idGsikot foglal metszetbe.

Ez az id6szemlélet tobbszorosen is reflexié mind Bergson, mind Husserl
idGelméleteire. Az id§ etikai lényege a kitiintetett pillanat atélése, ahol a rank
leselked§ legfébb veszély nem a halal, hanem a szenvedés (ez egyébként a
szabadsag legf6bb probéja is Lévinas szerint). Az idGérzékelés sajatos meg-
ragadasa a tiirelem fogalmanak kiemelése, ami a 1éttel szemben kinal késlel-
tetést. Ezt az eszmefuttatast Lévinas egy tObbszoros metaforaval zarja le,

amelyben — kimondva-kimondatlanul — szinte az id6 ,mo6gé” kivan pillantani:

~Azigazsag végsd feltételként tehat egy végtelen id6t kovetel, mely
mind a jésagnak, mint az arc transzcendencidjanak feltétele. A
szubjektivitis termékenysége, mely altal az én talél, tigy hatarozza
meg a szubjektivitis igazsagat, mint Isten itéletének titkos dimen-
zigjat. E feltétel megvalésulasdhoz azonban nem elegendd az
id6nek egy végtelen vonalat venni.”5

15 In. Lévinas, 210.
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Lévinas konyve negyedik szakaszaban még egyszer visszatér az id6hoz, de
ebben az esetben az id6 méar csak iiriigy, mindossze egyfajta keret, hogy
Osszegezze egy elementaretika-kisérlet parhuzamos fogalmait. A metafizika itt
mér a vagy tételezése, a Végtelen mértékeként. A ,masikért val6 1ét” nem az
En tagadasa, az En meg6rzédik a jésagban. A béke pedig nem jelentheti a
harcok végét, hanem mind6ssze a harcol6 felek hianyat.

Lévinas olvasasa nem konnyti feladat. A torekvése érthet6. Egy posztmeta-
fizikai vilagban sem szabad szakitani a metafizikaval. A belsg és kiils§ vilagok
iszonyatosan bonyolult absztrakcibi, az egyes szovegrészek kapcsolodasai,
vitai, performanszai, a mar lezart referenciak Gjraismétlése, a nyelv és beszéd
struktirainak visszabontisa valamiféle metafizikai vagy ontologiai gyokér-
vilag felé — ezek mind-mind Lévinas zseniélis nyelvi folyamanak tartamai. A
Teljesség és Végtelen egy rendkiviil bonyolult tisztanlatas abban az értelem-
ben, hogy érzékeljiik azt a tényt, hogy a vilagban val6 1étiink legfontosabb
kotGeleme a nyelv. Nem véletlen, hogy a lévinasi életmi fél évszizadanak is
legfontosabb tengelye, kotGeleme a nyelv fenoménja. Talan jol fejezi ki a
1évinasi programot Proust mondata: ,,A valodi felfedezés nem abban all, hogy
4j teriileteket talalunk, hanem hogy 4j szemmel nézziik az ismert vilagot.”

Ez a szentencia batorit arra, hogy rendszeresen Gjragondoljuk az indivi-
dualis- és tarsadalmi stratégidk jelentGségét és szerepeit a modern tarsadal-
makban. Mindezzel egyidejiileg, az adott forgatokonyv szerinti, aktualis habora-
szervez6k — koszonik szépen, j6l vannak —, s megmosolyogjak a moralbolcse-
16k kiizdelmeit egy jobb és szebb emberi vilagért (kanti 6rok béke?!).
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