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ittgenstein ,etikai allasfoglalasat” perfekcionizmus (v6: Shuster-
Wmann 2016: 20), antropolédgiai konzervativizmus (Nyiri Krist6f),

abszolat értékek elvetése, vilagtol valo akarati fiiggés rezignalt
feladasa jellemzi, igy nem interszubjektiv, hanem ,spontan felel6sség”-r6l
beszélhetiink esetében (Gyorgyjakab, 2000: 45). Etika és tudomény viszonya
logikailag nem irhat6 le (v6: Mekis, 2000: 53), az etika kifejtése ,kudarc”
(lasd: Kevin Cahill). Abbdl kiindulva pedig, hogy Frege szerint, a tudomanyos
mii nem azonos elvi instrukciéival (v6: Conant, 182), a Logikai-filozofiai
értekezés legfeljebb csak mondhaté és nem mondhat6é demarkacidjanak kézi-
konyve lehet. A Ludwig von Fickerhez irt 1919-es levélben Wittgenstein
bevallasa szerint meg sem irta jelent&sebb, etikai részét a miinek. Amit viszont
leirt: ,,....nem létezhetnek etikai kijelentések”, ,az etikat nem lehet kimondani”,
és ,transzcendentélis” (6.42-6.421). De a kimondhatatlan etika mellé, mégis
oda keriil a ,miért van inkabb valami...” heideggeri kérdéssel anal6g gondolat,
mely szerint, ,[n]em az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van (Tr,
6.44), vagyis a vilag sub specie aeterni, egész, id6tlen szemlélete (vo: Tr, 6.45).
Mindez egy olyan antimetafizikus rendszerbe agyazodik, melynek az igaz
kijelentések Osszességét alkoté természettudomény a mintdja (Tr, 4.1). Az
értekezés mechanikara tett utalasai vilagossa teszik, hogy alapmodellje, ,a
természettudomény kozponti diszciplinija”, a fizika — ahogyan késébb C. F.
Weiszicker megfogalmazta (Weizsicker, 33).

A fiatal Wittgenstein egyik intellektuélis balvanya is e tudomany
képviselGje volt, Ludwig Boltzmann mar Schopenhauer-esszéjében filozofiai
antinébmiak és apriorisztikus elvek fizikalista feloldasanak lehetGségérdl
beszélt (vo: Boltzmann, 137) — aligha véletlen, hogy Wittgenstein a bal és jobb
kezes kesztylik fedésbehozhatatlansagi problémé4jat négydimenzids térben
megoldhatonak tekintette. Azon tal, hogy a Tractatusban megjelend logikai
problémak is konkrétan felmeriiltek a fizikus irasaiban (v6: Boltzmann 66-67;
Tr, 3.323), a Wittgenstein altal olvasott Hertz-féle Mechanika recenzi6jaban,
Boltzmann méltatta a newtoni rendszer szimb6lumalkalmazési hibajat kor-
rigalé szandékot (vo: Hertz, 9), s ezt egyuttal a ,régi metafizika” kritikajaval
hozta Gsszefiiggésbe (v6: Boltzmann, 88). Beidegz&désnek tekintette ok-okozati
Osszefiiggések keresését (Boltzmann, 139), s valaszt6vonalat htizva ,,mai és régi
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metafizika” kozé (vO: Boltzmann, 172), amellett foglalt 4llast, hogy 1étezhet Gn.
,foldkozeli metafizika”, amely céljai 6sszeérnek a tudomanyéval (vo: Boltz-
mann, 104). A régi metafizikat ,tapasztalati tudomanyok” altal kikaralhato
slelki migrénnek” tartotta. (vo: Boltzmann, 198). Egyuttal elismerte, hogy
altalanos kérdések elvesznek az analizis soran, viszont jelentéségteljesek azon
pillanatok, amikor valami egész képe tarul elénk (v6: Boltzmann, 14).

Az osztrak fizikus kétségteleniil befolyasolta a realitas nyelvileg adekvat és
inadekvat rétegének wittgensteini megitélését, és azon szandékat, hogy a ,,régi
metafizika” kereteit szétfeszit6 1j, konzisztens rendszerbe agyazza elképzelé-
sét. Ennek része az akarat és a vilag eseményei kozotti kauzalis korrelacio
megsziintetése (Tr, 6.373). A sziikségszerii logikan kiviil minden torténés
véletlennek és kauzalitas tévhitnek mingsitése (Tr, 6.3-6.37; Tr, 6.41). Az
igazsaglehetGségek valdszintiségi értelmezése (vo: 2.013), tér és id6 relativisz-
tikus felfogasa (Tr, 6.3611). A modellkézpontii szemlélet, miszerint eltéré fi-
nomsagn halok illeszthetdk a jelenségekre (Tr, 6.342), igy vilagleirasunk éles-
ség és homaélyossag tartomanyaban skalazhato, vagyis episztemikus korlata-
ink, latdsmédunk opacitasa szabja meg jelentés- és értelemadas szemantikai
folyamatat, igy ,,vilaghoz” val6 hozzaférésiink ,nyelvileg behatarolt”. A dologi
és mentalis létezGk eliminalasaval, a kartezidnus szubsztanciadualizmus altal
generalt problémék is a boltzmanni értelemben vett ,régi metafizika” relik-
viaiva valtak. S mivel a leképezés deduktiv-nomologikus modelljében nem
elére adott valbsdgot vizsgalunk, hanem a leiras szimbolumai révén konstrué-
lunk valamit, amit jobb hijan realitdsnak neveziink, a szimb6lumalkalmazas
keriilt figyelmének centrumaba. A fizikus Max Born (1964) késGbbi el6adasa
mintegy visszaigazolja az osztrak filozofus korai nézeteit: ,[s]zimbolumok
révén hatolunk be a fizikai realitasba” (Born 360), minthogy szimbélumok
strukturalis relaci6ja fejezi ki az invaridns torvényszeriiségeket (vo: Born,
202, 282). A korai Wittgenstein elgondolasanak posztnewtonianus fizikalista
szemlélettel megvonhat6 parhuzamait ergsiti, a modern fizikaban érvényesiil§
szemcsézettség (opacitas), meghatarozatlansag (indeterminizmus) és viszony-
lagossag (relativitas) elve.

Azindeterminista felfogas és a vilaghoz val6 episztemikus hozzaférés koriil
kibontakoz6 vita egyik dllomésa volt, amikor Born az 1920-as évek kozepére
kijelentette, hogy a szubatomi vilag allapotat nem lehet 19. szazad eleji deter-
minista felfogas szerint leirni (v6: Born 74), 1948-as el6adéassorozataban mar
magabiztosan deklarélta: a kvantumelmélet mentes ,determinisztikus el6-
itéletektbl” és statisztikus jellegli (Born 48). Max Planck a harmincas évekre
szintén elismerte, a komplexitas és 1épték behatarolja oksagi 6sszefiiggések
feltarasat (vo: Planck 193). Noha Niels Bohr figyelmeztetett, hogy ,a fiziku-
sokat csak igen alapos okok kényszerithették az oksagi elv felad4sara” (Bohr
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44-45), Heisenberg hatéarozatlansagi relaci6ja Planckot elriasztotta sajat
felfedezésének konzekvencigjatol (vo: Planck 202). Bohr Einsteinnel folytatott
polémidja megerGsitette elképzelését, hogy ,le kell mondanunk a klasszikus
okségi idealrdl, és a fizikai valosaggal szemben elfoglalt 4llaspontunkat tel-
jesen revidedlnunk kell” (Bohr 96).

Tudomanyos modszer és a vilag atfogd szemléletét pozicionald elgondolas
dilemmaéi nem csak a korai Wittgenstein miivére voltak jellemz&k, hanem a
kor elméleti fizikusainal is megfogalmazodtak. E vita kardinalis eleme volt, a
klasszikus mechanika gondolatkisérlete, Laplace ,atfogd intelligencid’-ja,
melyet Planck ,ideélis szellemként” revideélt (vo: Planck 210). Planck nem
fogadta el palyatarsainak ellenvetését, miszerint az ,idealis szellem” fizikai
torvényekre épiil6 entitas (vO: Planck 212). Hans Reichenbach ugyanis a fran-
cia tud6s megismerd intelligenci4jat maliciézusan , Laplace szupermenjé”-nek
titulalta, mert kozmosza allapotfazisanak megismeréséhez — minthogy sajat
megismerési kapacitasa is része a vizsgalt halmaznak —, természetfelettinek
kellene lennie. A kor elméleti fizikdjanak kiemelkedd képviselGjét6l meglep6
moédon, Planck szerint a ,realis kiilvilag 1étezésében” is tigy hisziink, hogy
»kozvetlen kutatas szamara hozzaférhetetlen”, ezért nincs elvi akadalya, ,,hogy
az idedlis szellem létezésében higgyiink” ami szintén nem lehet kutatés alanya
(vo: Planck 212). Szerinte ,,idealis szelleme” nem antropomorfizalhat6 — mint-
hogy Laplacenél az episztemikus val6szintiség, megfigyelGképességiink korla-
tait fejezi ki, ami viszont egy ,.ideélis szellem” szamara irrelevans. Amennyiben
megkérdeznénk ezen intellektust — mondja Planck —, hogyan szerzi jovére
vonatkozd ismereteit, konnyen azt a valaszt kaphatnank: »Te ahhoz a szellem-
hez hasonlitasz, amelyiket megértesz, nem hozzam« (Planck 212-213). Vagyis
naivan jarunk el, ha idébeliségre épiil6 konceptuélis kereteink, igeid6ket tar-
talmazé grammatikdnk kategoriai kozott feltett kérdéseinkre, ugyanilyen
nyelven adott valaszokat varunk. Persze Bohr is elismerte, hogy a természet
megértéséhez a miénktdl teljesen eltéré nyelvet kell hasznalnunk. A tudds
egysége (1954) amerikai el6adasiban az ebbdl adodé paradoxont agy érzékel-
tette, hogy felteheten ,,csak tigy tudunk szamot adni az élet jellegzetes ismer-
tetGjegyeir6l, ha lemondunk az élet szokasos értelemben vett magyarazatarol”
(Bohr, 122). Minthogy konvencionalis nyelvhasznalatunk kommunikaciora és
nem megismerésre alkalmas (vo: Tr. 4.002).

Planck allaspontja megelGlegezve Hempel-dilemmajat, azon feltevésre épiil,
hogy kurrens tudasunk alapjan kérdeziink egy olyan intelligenciat, aki szama-
ra a természet er6i és az emberi 1élek id6td] fiiggetlen egységben jelenik meg,
igy a leirasasukra alkalmas univerzalis nyelv birtokaban van. igy a Bohr altal
komplementarisnak tekintett természeti és etikai régiok atfogd szemléletére
alkalmas intelligencia emberi nyelvi valaszai, Planck kiabrandit6 konklazi6ja

156



szerint, szamunkra tartalomnélkiiliek és semmitmondoék lesznek. S a kvan-
tumfizika attorGjeként ismét egy t6le varatlan, Wittgenstein gondolatait meg-
el6legez6 kijelentést tesz: ,,rovidlato formalizmusunk” minden logikailag meg-
alapozhatatlan tétel értéktelennek fog mingsiteni. Wittgensteinnél e dilemmak
mar korabban megfogalmazodtak, szerinte még ha az élet értelmének meg-
oldasa és a végs6 kérdésekre adhat6 kimerit6 valaszok megadhatok is, ezek
egyrészt nem rendszeriinkon beliil volnidnak, masrészt trividlisnak téinhet-
nének: egyfeldl ,[a] vildg értelmének a vilagon kiviil kell lennie” (Tr, 6.41),
»L...a] térben és id6ben val6 élet rejtélyének megoldéasa téren és id6n Kkiviil
fekszik. / (Nem természettudomanyos problémakat kell itt megoldani.)” (Tr,
6.4312). MasfelSl az élet értelmének felismerésébdl nem kovetkezik kozol-
het6sége, hogy ,,miben is 4ll ez az értelem” (v6: Notebooks 1916. 07. 07., Tr,
6.521). Ugyanis kiviil esik azon logocentrikus elvarason, hogy csak feltehet6
kérdések valaszolhatok meg (Tr, 6.5). Ezért ha Planck ideélis szellemének
vélaszai semmitmondok, az annyit tesz, hogy nem vagyunk kérdések feltéte-
1ére alkalmas nyelv birtokdban, formalizmusunk alkalmatlan életproblémaink
megvéalaszolasara (vo: Tr, 6.52).

Wittgenstein azért jut hasonlé kovetkeztetésre, mint Planck, mert a vilag
sub specie aeterni szemlélete anal6g a német fizikus ,ideélis szellemének”
otletével, ugyanis id6tlen. Ami problematikus, minthogy a tény logikaja és a
lehet6ség modalitasa, mult és jov6 irreverzibilis tapasztalati 1ancolataval fiigg
Ossze: a ,tapasztalatok” szervez6dését, a mult eseményeibdl jovGbeliekre vald
kovetkeztetés miatt entropia, fizikailag egyre val6sziniibb folyamatok bekovet-
kezése jellemzi. Wittgenstein kovetkezetesen nem tapasztalatrél, hanem ,,szem-
1életrdl” beszél, minthogy id6tlen 1ény esetében nem volna kiilonbség mult és
jové, tények és lehetGségek kozott, nem létezne szamara emberi értelemben
vett id6beli ,tapasztalat” sem.

A posztnewtonianus szemlélet platformjan viszont nincs olyan szuper-
pozicid, mint Laplace intelligenciaja vagy Planck ,ideéalis szelleme”, akiknek
perspektivajabol elérhetd a rendszer ,egésze”. Az episztemikus bizonytalansag
a kulcsa azon kijelentésnek, mely nem is kivan palcét torni az indeterminizmus
koriil kibontakoz6 vita felett: ,[a]z akaratszabadsé abban 4ll, hogy nem tudhatunk
most a jovébeli cselekedetekrsl” (Tr, 5.1362). Konklazidja nem kevésbé lehan-
gol6 mint Plancké: szabadsagunk zaloga, az episztemikus korlatainkbél eredd
tudatlansag. De ha birtokaban is volnank e tudasnak, akkor sem lehetne bazisa
etikanak. 1929-es gondolatkisérletében olyan emberrél beszélt, aki ,mindent
tud”, ,ismeri a vilag Gsszes €16 és holt testének mozgasat, és minden ember-
nek, aki csak élt valaha, az 6sszes tudatallapotat”. ,Képzeljiik el” — mondja
Wittgenstein —, ez az ember mindent amit csak tud, beleir egy nagy konyvbe”
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(Wittgenstein, 1990: 8). (Planckhoz hasonléan, § sem foglalkozik ennek logi-
kai lehetetlenségével.)

A konyv ,tartalmazna az 0sszes relativ értékitéletet” — pl. hogy valaki ,,j6”
zongorista — ,valamint az Gsszes igaz tudomanyos allitast, s végs6 soron az
Osszes lehetséges igaz kijelentést”, tehat idGbeli tényeket és lehet6ségeket.
Wittgenstein utdn mondhatjuk, hogy tartalmazhatna péld4ul olyan leirasokat,
miszerint J. F. Kennedy 1963-ban lett merénylet aldozata, s tényként tartal-
mazna a konyv, hogy mi volt Lee Harvey Oswald szerepe a gyilkossagban, és
hogy Jack Rubby miért 16tte agyon Oswaldot, stb. A Wittgenstein-csalad torté-
netét is tartalmazna a konyv, példaul hogy batyjanak, a zongorista karrier el6tt
4ll6 Paulnak az Els§ Vilaghabortiban tragikus modon, talalat érte jobb karjat,
amit amputélni kellett. Am lényeges, hogy a konyv minden kijelentése egyen-
rangd volna, nem tartalmazna ,abszolat értelemben fennkolt, fontos vagy
jelentéktelen” kijelentést. A ,mindenttud6” személy konyvének megirasakor
nem akadalyoznik episztemikus korlatok. Wittgenstein ugyanitt irja, ,[h]a
példaul vildgkonyviinkben egy gyilkossag leirasat olvasnank az Gsszes fizikai
és pszichikai részlettel, ezeknek a tényeknek a puszta leirasa nem tartalmazna
semmit, amit etikai allitisnak nevezhetnénk. A gyilkossidg pontosan azon a
szinten volna, mint akarmilyen mas esemény, példaul az, hogy egy k& lehull.
Persze lehet, hogy ennek a leirasnak az olvasésa fajdalmat vagy diihot vagy
mas érzelmet kelt benniink, vagy pedig olvashatnank arrél a diihrél vagy
fajdalomrol, amit ez a gyilkossdg méasokban kivaltott, amikor hallottak r6la, de
ezek is pusztan csak tények, tények, és megint csak tények, és nem etika”.

A tapasztalati tények szerinti relativ ,,j6 Gitnak” olyannak kellene lennie,
mondja Wittgenstein, amit ,logikai sziikségszer(iséggel” kellene bejarni. Pél-
daul sziikségszertien jol kellene zongoraznunk, habarcsot keverniink, vagy
semmiképpen nem kellett volna meghalnia J. F. Kennedynek stb., és minden-
kinek szégyellnie kellene magat, aki nem igy tesz vagy érez. Erre mondja, hogy
»€z agyrém” — mert nincs ,abszolat bir6” kényszerit§ erejével rendelkezé tény-
4llas. Nincs a priori jo, mert, mint irta Tractatusaban: ,[...] tapasztalatunk
egyetlen része sem a priori egyben”, amit latunk és leirhatunk, ,masképpen is
lehetne. / A dolgoknak nincs a priori rendjiik” (Tr, 5.634). Es itt érkezik el az
1929-es el6adas gondolatmenete a dontd részhez: az egyetlen ,,abszolut érték”
olyan ,élmény” volna, mint a ,vilag létezése feletti csodalat”, hogy »Milyen
rendkiviili, hogy egyaltalan valami is 1étezik! « vagy »Milyen rendkiviili, hogy
létezik a vilag!«. Csakhogy ez ,visszaélés a nyelvvel”, ,értelmetlenség”, mert
csak ,fennall6 eseten csodalkozni” vagy lehetségesen fennall6 eseten csodal-
kozni értelmes dolog. Azon pl., miszerint csodalatos a lemend Nap, vagy akar
a balszerencsés véletlen, melynek soran egy eltévedt 16vedék éppen egy zon-
gorista karrier el6tt 4ll6 osztrak tiszt karjat talalta el, stb. Wittgenstein egy

158



oroszlanfejet noveszté ember péld4jan szemlélteti, hogy a jelenség tudoma-
nyos, élettani feltarasaval minden ,csodaszertiség” elillanna. Masként: az ese-
mények szovedékének legkisebb alkotdeleméig torténd szétszalazasa a jelen-
ségeket a tények egységes magyardzati modelljébe korporalja, melyben a
slogikus torténeti el6zmények” és , kovetkezmények” e szempontbdl diszkvali-
fikaloédnak, mert események sohasem sziikségszertiek. Ezen gondolat olyan
szokatlan etikai narrativat prolongal, amelyben események jov6beli kimene-
telére nagyobb pontossiggal lehet approximativ becslést tenni, mint amilyen
pontos okozati 6sszefliggéseket lehet rekonstrualni a milt eseményei alapjan.
A 20. szazad elején kibontakoz6 4j posztnewtonianus tudomany a Koper-
nikusz 6Ota érvényes tendenciat erdsitette, mely az embert decentralizalta. E
felfogés alapjan, nem vagyunk okok és célok urai, csak a jov6 eseményeire van
némi befolyasunk. Am kétséges, hogy az etika ,lehetetlensége” vagy neutrali-
zalasa dezantropomorfizilas is egyuttal. Max Born magvas megallapitasa
szerint az indeterminista vilagkép — igy a korai Wittgenstein részleges indeter-
minizmusa is — éppen a felelGsség felértékel6dését vonja maga utan, mely
nagyobb mint valaha. Egy valoszin{iségi elmélet keretein beliil, rajtunk mulik,
milyen események valoszintibbek. Egyetlen mozdulatunk elég események
val6szintiségfelhGjének 6sszeomlasahoz és mas események esélyének noveke-
déséhez. A szemléletmdd, mely szerint nem kapaszkodhatunk esszencialis
etikai értékitéletekbe és a vilag tényei statisztikai-valoszin(iségi platformon
allnak, nem mond ellent a moralis felelgsség fogalmanak, hanem erdsiti azt —
Wittgensteinnel sz6lva, cselekvések ,kimondhatatlan” terhét haritja rank.
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