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I.,, A TELJES FELELOTLENSEG TANA”

riedrich Nietzsche 1887-es A mordl genealbgidja cimi konyvének

masodik értekezését a kovetkezd, hires sorokkal nyitja: ,,Olyan allatot

kitenyészteni, amely képes igérni — vajon nem ezt a paradox célt tiizte-
e maga elé a természet az embert illetéen? Nem ez az ember problémaja
voltaképpen?” Nyilvanval6an paradox ez a cél, hiszen egyrészt az allat mint
természeti 1étezé nem képes az eszes lényeket jellemz§ felelGsség kialakita-
séra, masrészt a természetnek mint phiiszisznek nem lehet valodi célja, am a
cél- és értelemadas vagya mégis meghatarozza az egész kései nietzschei gon-
dolkodast.2 A paradoxon feloldasanak kulcsa a tenyésztés (Ziichtung) kifeje-
zésben rejlik, amely egyfel§l athidalja a természeti és az intelligibilis k6zott
megnyil6 szakadékot, méasfeldl a nyilait vaktaban, célzas nélkiil 16v6ldoz6 ter-
mészet helyett,3 de mégis annak eszkozeivel képessé teszi az embert, hogy
célzottan tervezzen, alakitsa a vilagot.

A felelésség (Verantwortlichkeit) fogalmanak eredete és kitiintetettsége
éppen ebben a tenyésztési folyamatban rejlik,# hiszen az igérni képes allat meg-
jelenése altal sziiletett meg az emlékezés és a szavatartas lehetGsége. Habar
Nietzsche 1886-t0l szinte kivétel nélkiil csak a fentiekhez hasonl6an, igenlGen,
a legnagyobb elismerés hangjan ir a felelsségroél (még ha jelzi is, hogy milyen
szorny( arat fizetett érte az ember), a teljes életmiivet tekintve méar korantsem
olyan egyértelmtien pozitiv a fogalom megitélése. Egészen a Tl jon és rosszon

t Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjdhoz. Ford. Romhanyi Torok Gabor.
Budapest, Holnap, 1996. 59.
Kolos Marcell: Az ifji Nietzsche, Kant és a teleologia. Elpis, 2013. 1. 38. A fent emli-
tett folyamatrol, amelynek soran Nietzsche a képzés (Bildung) koncepci6jat fokoza-
tosan a tenyésztés (Ziichtung) gondolatara cserélte, irtam mar mashol, lasd: Tanczos
Péter: A mésodik természet kinevelése. Az 5Snmagasag és 6sztonosség osszefiiggései
Nietzsche miivel6déskoncepcidjaban. Erdélyi Milzeum, 2021. 4. 46-57.

3 Friedrich Nietzsche: Schopenhauer mint nevels. Ford. Hidas Zoltdn. In. UG:
Korszertitlen elmélkedések. Budapest, Atlantisz, 2004. 245.

4 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz. id. kiad. 61.
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megjelenéséig sokkal inkabb becsmérlGen, elitélen nyilatkozott a felel§sség
szerepérdl; gy mutatta be azt, mintha jobb volna a gondolatatol is megszaba-
dulnunk. Amilyen kovetkezetesen affirmalja a felel§sség jelenségét a kései
miiveiben, éppen olyan konzisztensen utasitja el az elsé bazeli évektbl kezdve
egészen az 1880-as évek derekaig. Bar Nietzsche munkassagara eleve nem jel-
lemz§ a fogalmi kovetkezetesség, egy ilyen éles ceziira lattan joggal gondol-
hatjuk, hogy valamilyen gondolkodésbeli vagy percepcionalis fordulat allt a
valtas hatterében. Ennek regisztralasihoz azonban 0Ossze kell vetniink a két
idészak jellegzetes szoveghelyeit.

A szigortiidérend helyett talan szerencsésebb, ha tobbé-kevésbé tematikus
sorrendben idézziik fel a relevans passzusokat. Az Emberi, nagyon is emberi
két kotetében kifejezetten sokszor ir a felelGsség kérdésérél. Egy helyen pél-
daul ametafizika kapcsan emliti meg a fogalmat: amellett érvel, hogy a fiatalok
azért vonzddnak a metafizikai magyarazatokhoz, mert altaluk tgy kapnak
jelentGséget a szamukra fontos dolgok, hogy kozben a sajat felelGsségiik csok-
ken — a magasabb eréknek koszonhet6en nem énmagukat kell hibaztatniuk
gyenge teljesitményiikért.s Persze, teszi hozza, kés6bb rajonnek, a fizikai és
torténelmi okfejtések sokkal inkabb alkalmasak ennek a kett6s hatasnak az
elérésére. Mar ebbdl is sejthetd, hogy a felelGtlenség korai affirmacidja elsG-
sorban a szabadsag megkérddjelezhet§ 1étével fiigg Gssze, azonban az emlitett
passzus 6nmagaban még értelmezhet§ lenne az egyszerti gyerekes felelGsség-
hérités pszicholbgiai igényti megfejtéseként és kiterjesztéseként is. Az Emberi,
nagyon is emberi t6bbi szoveghelye azonban egyértelmiivé teszi, hogy Nietzsche
ekkoriban a felelgsség gondolatat alapvetd tévedésnek tartja, amely egy masik
illtzion, a szabad akarat téves elképzelésén alapul.® Ahogyan mar egyik korai,
1870-es hatrahagyott jegyzeteiben is kifejtette: ha a szabad cselekvés csak illa-
zi0, akkor a felelGsség is csak tévképzet, ahogyan maga a moral is, illetve annak
olyan ming$ségei, mint példaul a jo és a rossz, vagy a részvét.” Nietzsche ezek-
ben a passzusokban hatirozottan determinista allaspontot képvisel, teljes mér-
tékig vitatja a szabad akarat lehetGségét, és igyekszik ebbdl a fontos felisme-
résbdl minél t6bb adekvat konklaziét levonni. Az Emberi, nagyon is emberi
105. aforizméjaban példaul kifejti, hogy ,a teljes felelGtlenség tananak” belata-
sa utdn nem sok értelme van biintetni vagy jutalmazni, hacsak nem preventiv
jelleggel, hiszen moralis értelemben val6jaban senki sem felelGs a tetteiért.8

5 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Kényv szabad szellemek szamara. 1.
kotet. Ford. Horvath Géza. Budapest, Osiris, 2008. 27.

6 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. 1. id. kiad. 42.

7 Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe (KSA). VIL. Berlin — New York, Walter
de Gruyter, 1999. 197.

8 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. L. id. kiad. 65.
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Arrélis ir, hogy a valodi szerénységgel csak azok rendelkeznek, akik belatjak a
teljes felelGtlenség tanat, hiszen 6k tisztdban vannak vele, hogy nem sajat
maguk ,alkotasai”, hogy valdjaban egyetlen érdemiikrél sem tehetnek.9 Nem
véletlen, hogy ezt kiilon is hangstilyozza, hiszen az itt bemutatott tan egyrészt
persze lehet felszabadité hatasa (a blintudattol, a rossz lelkiismerett§l meg-
szabaditja az egyént), masrészt viszont azzal, hogy a szubjektum belatja, min-
den sziikségszertien torténik, sajat érdemeit6l, s6t sajat kedvteléseinek értéké-
t6l is megfosztja magat.>o Nietzsche szerint ez a létezd ,legkeser(ibb csepp”,
amit le kell nyelni, mivel az ember minden ,mélyebb érzése”, a moralb6l
fakadt, és annak kiiktatasaval az Osszes értéke elértéktelenedett. Az egyetlen
remény az, hogy a moralis emberiség hamvaib6l megsziiletik majd a bolcs
emberiség, amely lehetGséget lat az élet teljes artatlansaganak elérésében.

Ebben az alkot6i korszakban is akadnak persze olyan passzusok, amelyek-
ben kevésbé megvetGen ir a felelGsségrél, de ezekben az esetekben tobbnyire
kisebb stllyal szerepel a fogalom,!! és persze vannak olyan aforizméak is, ame-
lyekben Nietzsche megprobalja megérteni a felel§sség kialakulasanak koriil-
ményeit. A mar tobbszor emlegetett Emberi, nagyon is emberi masodik kote-
tében a moral kialakulasat az allatokhoz f(iz6d6 viszonyunkon keresztiil irja
le: némiképp megelGlegezve A moral genealégidgjat a domesztikacié révén
akarja megérteni a felelGsség érzését. Az allatok tilnyomo tobbségéhez telje-
sen k6zombosen viszonyulunk: ha hasznunkra vannak, kiméletlentil kihasz-
néljuk 6ket, ha zavarnak minket, akkor a legnagyobb kegyetlenséggel irtjuk
Gket (példaul egyes rovarokat).:2 Ez kiterjeszthetd az egész élGvilagra, példaul
a viragok gytijtése és kedveskedd elajandékozasa a viragok szamara halélos
kimenetelii; ugyanakkor a haziallatokkal szemben mar nem megengedett a
kegyetlenkedés: aki példaul rosszul banik a teheneivel, azt megvetik az ember-
tarsai. Az allatok gondozasa, haziasitasa alakitja ki a felelGsség érzetét;
Nietzsche viszonya azonban itt sem affirmativ: bar itéletmentesen igyekszik
leirni a jelenséget, helyenként mégis hangsilyozza a felelGsségérzet mogott
megbuvo alszentséget.

Még érdekesebb ebbdl a szempontbdl talan a Virradat 128. aforizméja,
amelyben ezt irja: ,Mindenért felelGsek akartok lenni! Csak az almaitokért nem!
Micsoda szdnalmas gyongeség! A kovetkezetes batorsag micsoda fogyatékossaga!

9 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. I. id. kiad. 207.

10 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. 1. id. kiad. 66-67.

1 A fogalom megitélésbeli fordulatat vetiti elére, amikor Nietzsche a kevés kivalasztott
emberre nehezedd roppant feleldsségrél ir. Példaul Friedrich Nietzsche: A vidam
tudomany. Ford. Ovéari Csaba. Mariabesny§, Attraktor, 2018. 205.

12 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Konyv szabad szellemek szamara. 11.
kotet. Ford. Horvath Géza. Budapest, Cartaphilus, 2012. 161.
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Semmi sem jobban a tietek, mint az 4lmaitok.”3 Nietzsche az ellentmondas
mogott elsGsorban képmutatast regisztral: az ember az adlmaiban jobbara
szorny( dolgokat miivel, csupa olyasmit, amire nem lehetne biiszke, amit ne-
héz Gsszeegyeztetni az 6nképével. S bar az almokat pont, hogy az egyén hii
tiikrének tartja, ennek ellenére nem gondolja, hogy felelGsséggel tartoznank
az dlmainkért. Egyetért a ,,bolcs Oidipusszal” abban, hogy nem vagyunk felels-
sek az almainkért, de hozzateszi, hogy az ébren viselt dolgainkért sem; pont
ezt kellene végre megtanulnunk. Ezen a ponton méar Nietzsche is jelzi, hogy tal
sokszor és régbéta mondogatja ezt az ,igazsagot”, azonban itt még meg van
gy6zédve annak érvényességérsl. 4 Ugy véli, az ismétléds hangsilyozisa nem
koptatja el az igazsagértékét.

II. A NEM-MORALISAN FELFOGOTT FELELOSSEG

Bar sokaig lehetne még idézni példakat a Nietzsche altal ,teljes felel6t-
lenség tananak” nevezett elképzelésre, sok 1ij aspektussal mar nem gazda-
gitanak az eddig kialakult képet. Ha viszont el6re ugrunk az életmiiben a Tul
Jjon és rosszon cimli munkajaig, meglepden hirtelen és hatarozott valtasnak
lehetiink a tanti. A konyve elején, a 21. aforizmaban még a korabbiakra rimel-
ve az akarat szabadsagat mint logikai ,,természetellenességet” mutatja be, és a
tetteinkért vallalt felel6sséget miinchhauseni gesztusként jellemzi (a sajat
hajunknél fogva préobaljuk kirantani magunkat a 1étezésbe), ugyanakkor itt
mar megjelenik az a gondolat is, ami Nietzsche kései irasainak visszatérd topo-
sza lesz: nem csak szabad akarat, hanem nem-szabad akarat sincs.’5s Azon til,
hogy Nietzsche itt a szabad és szolgai akarat Luther-Erasmus-vitajaban?® is
szerepld problémajat probélja végérvényesen megoldani,'” jelzi azt is, hogy nem-
szabad akaratrdl beszélni nem jelent mast, mint a kauzalitast illegitim m6don
kiterjeszteni az itt csak ,maganvalénak” nevezett tulajdonképpeni életre.'8 Az
életben ugyanis csak erds és gyenge, nem pedig szabad és szolgai akarat van.

13 Friedrich Nietzsche: Virradat. Gondolatok a moralis elbitéletekrdl. Ford. Romhényi
Torok Gabor. Budapest, Holnap, 2009. 114.

14 Uo.

15 Friedrich Nietzsche: Tul jéon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Budapest, Miszaki,
2000. 22.

16 Lasd Rokay Zoltdn: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In. Rotterdami Erasmus: A
szabad dontésrél. Budapest, Jel, 2005. 11-30.

17 Nietzsche val6szintileg a Luther-Erasmus-vitdra is utal a kovetkezd szoveghelyen, vo.
Friedrich Nietzsche: Az 1jj felvilagosodds. Jegyzetfiizetek az Igy szolott Zarathustra
keletkezésének idejébdl. Budapest, Osiris, 2001. 257.

18 Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. id. kiad. 22.
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Mar ebbdl a passzusbdl is nyilvanvald, hogy a felelGsség szerepe alaposan
atértékel6dott, azonban a kovetkezd aforizmakban méar direkt moédon is meg-
jelenik az j, affirmativ olvasat. A 212. aforizméban irja:

»A »modern eszmék« vilaganak lattan, amely mindenkit valami-
lyen sarokba és »specialitasba« igyekszik szam{izni, a filoz6fus, ha
ma filoz6fusok egyaltalan lehetségesek lennének, arra kénysze-
riilne, hogy az ember nagysagat, a »nagysag« fogalmat egyenesen
a hatartalansagban és sokszertiségben, a sokbdl all6 egységben
lassa: s6t az értéket és a rangot aszerint hatarozna meg, milyen
sokat és milyen sokfélét képes valaki hordozni és magéra venni,
milyen tagra képes valaki a felelGsségét fesziteni.”19

Kijelenthetjiik, hogy Nietzsche itt éppen az eddigiek ellentétét allitja, igen-
li: nem a teljes felel6tlenség, hanem éppen a minél nagyobb felelGsségvallalas
mellett foglal allast. Ez nem csak egyszeri, az adott kontextussal magyarazhato
észrevétel, hanem az egész kotetet (és a tovabbi irasokat) atszovd jellegze-
tesség. A Tl jon és rosszon relevans szoveghelyeiben mindig kulcsszerepet
kap a filoz6fus: § az, aki felelGsségvallalast leginkabb reprezentalja, § az, aki e
téren példat mutat. S6t még Kant univerzalis erkolestanat is az alapjan biralja,
hogy ha kotelességeinket mindenki kotelességévé tessziik, akkor lealjasitjuk
magunkat.20 Eppenséggel az el6kel§ség ismérve, ha a felelsséget nem akarjuk
megosztani, hanem elGjogainkat sajat kotelességeinkké tessziik.2* Joggal me-
riilhet fel a kérdés, hogy mi lehet az oka ennek a hatarozott valtasnak? Miért
valtoztat ilyen drasztikus mértékben a felelGsségrél kialakitott elképzelésén?
A valtas okat segithet megérteni a Tiil jon és rosszon egy méasik széveghelye: a
61. aforizmaban a filoz6fus Gjfent ,a legatfogbbb felel6sség embereként” jele-
nik meg, viszont itt a felelGsség természetét agy jellemzi Nietzsche, hogy abb6l
mér sejthet§ a fordulat motivaci6ja.22 A filoz6fus ugyanis azért rendelkezik
ezzel a széleskorii felelGsséggel, mivel a feladata az ember fejlesztése lesz: az
lesz a dolga, hogy a vallast mint az uralkodas legkifinomultabb forméjat m-
velve nevelje, tenyéssze és nemesitse az embert.23

Az egyik legfontosabb véaltozas éppen az lesz, hogy az egyéni, teljességgel
csak individuum sorsat érint§ felelsség helyett Nietzsche az 1880-as évek
kozepétdl a masokat iranyito, a masok életét, szokasait megszervezé ember

19 Friedrich Nietzsche: T1l jén és rosszon. id. kiad. 9o.
20 Friedrich Nietzsche: Til jon és rosszon. id. kiad. 137.
21 Uo.

22 Friedrich Nietzsche: Tl jén és rosszon. id. kiad. 49.
23 Uo.
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felelGsségérdl ir, amely tartalmi valtozas nyilvanvalbéan kihat a fogalom meg-
itélésére is. Az uralkodas, a masok iranyitasa fokozza a hatalmat; ahogyan Az
Antikrisztusban is irja: minél feljebb keriil valaki a hatalmi hierarchidban,
annal tobb felelGsségre tesz szert.24 Az erds, a kival6 éppenséggel akarja ezt a
felelGsséget, akarja a minél nagyobb ellenéllast, a minél nagyobb terhet. A fele-
16sség azért lesz vonzo, mivel megléte a hatalom kiterjesztését jelenti. A fele-
16sség konnotécioi tehat egyaltalan nem kozombosek a jelenség megitélésé-
ben: példaul a Balvanyok alkonydaban (dacara annak, hogy kifejezetten kései
mii) ismét elGkeriil a szabad akarat kérdése — ebben a vonatkozasban a felel§s-
ség tjra negativ felhangot kap, tulajdonképpen visszatér egy gondolat erejéig
a korabbi allaspontjahoz.25 Azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar A mordl genea-
l6giajabol megismert aszketikus ideél papjai a hibasak a felelGsség téveszmé-

7 22

jének elterjesztéséért.

III. AZ EGYENESSEG PROBLEMATIKUS KIALAKULASA

A finom tematikus elmozdul4s azonban 6nmagaban nem magyarazza meg
a hirtelen valtést, ahogyan a kauzalitassal kapcsolatos felismerés sem.26 Aho-
gyan maga Nietzsche is jelzi A mordl geneal6gidjaban, az olyan jelenségek-
nek, amelyeknek torténete van, nem lehet egyetlen értelmet adni,?” igy ehhez
hiven, a nietzschei koncepcionélis valtasnak sem érdemes egyetlen, kizarélagos
okét, értelmét keresni. Ehelyett a tovabbiakban egy lehetséges magyarazattal
szeretnék szolgalni, amely ugyanakkor nem zar ki mas megoldasokat. Ehhez
viszont egy gondolat erejéig vissza kell térni Nietzsche korai ismeretelméle-
téhez és nyelvfiloz6fiajahoz.

Ennek kapcsan csak egyetlen fogalmat szeretnék kiemelni, az pedig az
alakoskodas, megtévesztés (Verstellung). Nietzsche sok korai fragmentuma-
ban elemzi a masnak-mutatas jelentését és jelentGségét. A hires, Igazsagral és
hazugsagrol nem-mordlis értelemben cimii kéziratban maradt munk4jaban
tulajdonképpen az emberi értelem forrasat jeloli meg a Verstellungban. Az
alakoskodas gyakorlatilag az emberi intellektus legf6bb térvénye, ez mozgat
mindent — olyannyira, hogy Nietzsche szerint inkabb az a kérdés, hogy miként

24 Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus. Ford. Csejtei DezsG. Mariabesny6—Go6dolls,
Attraktor, 2007. 102.

25 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. Ford. Romhanyi Toérok Géabor. In. U§:
Bdlvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. Budapest, Holnap, 2004. 43-44.

26 Utolso alkotoi éveiben kiilondsen erdsen foglalkoztatja a kauzalitds kérdése, példaul
v0.: Friedrich Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbdl. 1I1. kotet. Ford. Ovari
Csaba. Mariabesnyd, Attraktor, 2016. 5-7.

27 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz. id. kiad. 89-9o.
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tamadhatott fel az emberben az egyenes és tiszta 6szton az igazsag irant (,ein
ehrlicher und reiner Trieb zur Wahrheit”). 28 Vissza-visszatér6 probléma
ezekben a hatrahagyott jegyzetekben, hogy az univerzalis szerepd Verstellung
hogyan teszi elgondolhat6va a becsiiletességet, egyenességet. Tulajdonképpen az
a kérdés, hogy miként johet 1étre valami egyenes, Gszinte az emberi intellektust
alapvetSen jellemz6 ferdeség, csalas ellenére. Az egyenesség és ferdeség meta-
forikus szembeallitasa 4tszovi az életmiivet; példaul az Igy szélott Zarathustra-
ban a torpe is kijelenti a cimszereplének: ,Minden egyenes (Gerade) hazug (...)
minden igazsag gorbe (krumm) (...)”.29 Hozza kell persze tenni, hogy ezen a
ponton Zarathustra vitaba széll a torpe leegyszeriisit6 megéallapitasaval.

Az a meglatas, hogy az emberi intellektus forrasa a csalas, megtévesztés,
sokkal elterjedtebb a filozofiatorténetben, mint taldn varnank.3° Michel
Foucault is felhivja ra a figyelmet, hogy a gorog filozofiai fogalmakat feltinGen
sokszor jellemzi egyféle negativ struktira, a lesajnalt minGség fosztoképzivel
ellatott alakjabol alkotjak meg a pozitiv minGséget: példaul az a-trekész (egye-
nes), etimolégiai értelemben ,,nem-gorbét” jelent.3: Ennek a (részben gorog)
nyelvb6l eredd sajatossidgnak stlyos metafizikai kovetkezményei vannak. A
tovabbiakban csak két gondolkodét neveznék meg, akiknek a szerepét maga
Nietzsche is tematizilja. Mindenekel6tt meg kell emliteni Platon Kisebbik
Hippiasz cimi dialégusat, amelyben Szokratész annak kimondasara probalja
ravenni a cimszerepl6t, hogy akik akarattal hazudnak, csalnak, azok jobbak,
kivalobbak, mint azok, akik akaratuk ellenére teszik ugyanezt.32 Hippisz
korabban kivalobbnak nevezte az egyenes Akhilleuszt a ravasz (és hazug)
Odiisszeusznal, Szokratész pedig amellett érvel — provokativ szandékkal —,
hogy a ravasz, hazug emberek az eszesek.33

A masik filozéfus, akit meg kell emliteniink, Immanuel Kant; jollehet, az
életm{ivon beliil egy marginlis jelentGségli passzusrol van szo. A Pragmatikus

28 Nietzsche: Igazsagrol és hazugsagrél nem-moralis értelemben. Ford. Ovari Csaba. In.
U&: Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben. Méariabesnyd, Godolls,
2012. 8.; KSAT: 876.

29 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Szenzar,
2016. 214.; KSA IV: 200.

30 A témarol részletesebben is irtam mashol, vo. Tanczos Péter: Az 6ntudatlan természet
szotlan alakzatai. Koraromantikus torekvések a természet szubjektivizalasara. In.
Angyalosi Gergely — Valastyan Tamaés (Szerk.): Fakultasok kozt. Tudomany, tudas,
alkalmazas. Budapest, L'Harmattan, 2022. 146-147.

31 Michel Foucault: Az igazsag batorsdga. Ford. Cseke Akos. Budapest, Atlantisz, 2019.
297.

32 Platon: Kisebbik Hippidsz. Ford. Mésziros Taméas. In. UG.: Nagyobbik Hippiasz.
Kisebbik Hippidsz. Lakhész. Liiszisz. Budapest, Atlantisz, 2003. 72. (372d-€)

33 Platon: Kisebbik Hippidsz. id. kiad. 61-63. (364e-365¢€).
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érdekii antropoldgia utolsé bekezdésében Kant eljatszik a gondolattal, hogy
egy masik bolygoén olyan eszes 1ények élnek, akik hangosan gondolkodnak, és
mivel igy nem tudnak alakoskodni a t6bbiek el6tt, bizonyara angyali tisztasaga-
ak.34 Veliik szemben az ember gondolkod4sanak nagyon is szennyes, szégyen-
teli az eredete: ,,Az emberi teremtmény Gsszetételéhez eredendGen hozzatarto-
zik tehat, s hozzatartozik nemének fogalméhoz is, hogy a masok gondolatat
buzgén firtatja ugyan, a sajat gondolatait azonban megtartja maganak; amely
derekas tulajdonsaga ut6bb nem mulaszt el rejt6zkodésbil apranként szandé-
kos megtévesztéssé, s6t hazudozassa izmosodni.”3s A hipotetikus foldonkivii-
liek talan masként gondolkodnak, azonban az emberi kedély eredendGen egy
rejt6zkods képesség, amelynek eminens megnyilvanulasa a hazudozas. Fontos,
hogy a még gyakorlatilag artatlan, tiszta, derekas (sauber) format Kant ,,Verstel-
lung”-nak nevezi: tehat rejt6zkodésnek, alakoskodasnak, megtévesztésnek.36

Ezek a korlatozott érvény(i parhuzamok nem teljesen 6nkényesek. Nietzsche
maga hivatkozik A mordl genealégidjaban elismer6leg Platonra, amikor kii-
16nbséget tesz becsiiletes hazugsag és becstelen hazugsag kozott;37 de az 1887-es
évben Nietzsche Kant miiveivel, f6leg moralfilozofiai irasaival is intenziven
foglalkozik (ennek nyomai egészen vildgosan tetten érhet6k A mordl geneald-
gigjaban), kijegyzeteli Gket (habar el6fordulhat, hogy elsGsorban Kuno
Fischer konyvét hasznélja).38 Annak viszont nincs nyoma, hogy a fenti gondolatot
ismerte volna, és amugy is ink&bb vitatkozik Kanttal, és csak ritkan, elvétve ad
neki igazat. F8leg Kant szabadsig-felfogasat jegyzeteli ki alaposan és
kritizélja. 39 Lehetnének ugyan kozos pontok, azonban a moralhoz vald
alapvet§ viszony nem engedi ezek felszinre keriilését.

34 Immanuel Kant: Pragmatikus érdekd antropologia. Ford. Mesterhazi Miklds. In. UG:
Antropolégiai irdsok. Budapest, Gond-Cura Alapitvany — Osiris, 2005. 305.

35 Immanuel Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. id. kiad. 305.

36 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In. Immanuel Kant:
Werke in sechs Bdnden. V1. Darmstadt, Wissen Bildung Gemeinschaft, 2016. 689.

37 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz. id. kiad. 167.

38 Tom Bailey: Nietzsche the Kantian? In. Ken Gemes, John Richardon (eds.): The Oxford
Handbook of Nietzsche. Oxford, Oxford University Press, 2013. 147.; Thomas H.
Brobjer: Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography. Urbana
and Chicago, University of Illinois Press, 2008. 38. Ennek hattere alaposabb be-
mutatast igényelne, azonban mivel itt erre nincs lehetGség, csak utalni szeretnék
ré, hogy Nietzsche kései Kant-olvasatardl, valamint ennek etikai vonatkozasairol
bévebben irtam, vo.: Tanczos Péter: MindenekelGtt ne tévesszetek 6ssze masokkal.
Az 6nmagasag esztétikdja és politikaja a kései Nietzschénél. In. Daré6czi Eniks —
Laczké Séndor (Szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 18. Az identitds. Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filoz6fiai Tarsasag — Status Kiado,
2020. 444-446.; Tanczos Péter: A masodik természet kinevelése. id. kiad. 55-57.

39 Jegyzetek a késet hagyatékbdl, 111, 19.
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Visszatérve a ferdeség és egyenesség kérdéséhez, tovabbra sem vilagos,
hogyan sziilethet meg az igazsig vagya. Nietzsche az egyik hatrahagyott
jegyzetében kisérletet tesz a két er§ Osszeegyeztetésére: ,A sajat magunkkal
szembeni becsiiletesség [Redlichkeit] régebbi, mint a masokkal szembeni
becsiiletesség. Az allat észreveszi, hogy milyen gyakran becsapjak, éppen ezért
gyakran kell alakoskodnia [verstellen]. Ez vezeti r4 a tévedés és igazlatés,
alakoskodas [Verstellung] és bizonyossag kozotti kiilonbségtevésre. A szandé-
kos megtévesztés [Verstellung] az onmagaval szembeni becsiiletesség [Red-
lichkeit] els§ érzésén alapul.”4° A becsiiletesség, egyenesség eredete tehat a
Verstellung elkeriilhetetlenségének belatasa: bar egymassal ellentétes erék-
ként jelennek meg, a becsiiletesség az alakoskodas tapasztalatabol sziiletik
meg, annak reaktiv erejére adott korrekcios kisérletként. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az 6nmagunkkal szembeni Gszinteségbdl sziiletik meg az egyenes-
ség, a becsiilet. Sziikség van a hazugsag képességére ahhoz, hogy 6nmagunkkal
szemben §szinték legyiink.4!

IV. FELELOSSEGGEL A ROSSZ LELKIISMERET ELLEN

A megtévesztés és Gszinteség viszonyanak 1880-as évekbeli tisztazasa,
valamint a genealdgiai érdeklGdés feler6sodése megnyitotta az utat a felelGs-
ség fogalmanak affirmaci6ja el6tt. Bar Nietzsche A mordl genealdgigjaban is
feltételezi, hogy a megtévesztés elemi modon jelen van, ahogyan az allatok is
képesek az alcazasra, azonban ez itt olyan alapvetd sajatossag, amely még nem
magyarazza meg az intelligenciat.42 Az igazsagra valo torekvésként értett
értelem az 6nmagunkkal szembeni Gszinteséggel kezd$dik; az ennél valdo meg-
maradas, az ebben val6 kitartas lenne a feladatunk. Erre csak az elGkeld, a
hajdani irmoralbdl valamit még magéban 6rz6 ember képes.43 A ressentiment
embere viszont onmagat csapja be, ahogyan Nietzsche fogalmaz: ,kancsal a
lelke” .44 A puszta okossag persze tovabbra is igen kozel all a megtévesztéshez:
csakhogy mig a nemes jellemt, el6kel6 ember esetében ez egy a sok készség
kozott, addig az alantas ember a maga gyongeségét egyetlen fegyverével, az
okossaggal kompenzalja. A Verstellung itt tehét kettévalik: lesz egy nagyon

40 KSA IX: 260. (sajat forditas — T.P.)

41 Friedrich Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbol. IV. kotet. Ford. Ovéri Csaba.
Mariabesny§, Attraktor, 2016. 5.

42 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. id. kiad. 45-46.

43 Az egykori harcos és a gondolkodd moréalja kozotti hasonlésaghoz, lasd: Schwendner
Tibor: Eljovendé millt. Genealdgia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél.
Budapest, L'Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2011. 34-36.

44 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. id. kiad. 36.
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elementéris, gyakorlatilag értéksemleges jelentése, és egy kifejezetten reaktiv
oncsalasként megnyilvanulé formaja.

Ezzel egyiitt az igérni képes allatot kitenyészteni nem konnyt feladat. A
bizalmat, félelmet és tiszteletet érdemld felelGsségteljes egyén a hozza hason-
16kat felismeri, tiszteli, kitiinteti 6ket a bizalmaval, korlatozza sajat hatalmat
veliik szemben, azonban a nala hitvinyabbakat mélységesen megveti. Ahhoz
azonban, hogy a fliggetlenségnek ezt a fokat elérje (amely a felelGsség krité-
riuma) elGszor egy olyan kozerkolesot kell kialakitani, amelyben éppenséggel
egyformasagot és szokasokat alakitanak ki a kozosségben.45 A felejtést ter-
mészetesnek tarté allatbol emlékezni képes 1ényt kell faragni: ennek az eredeti
modja a testi bevésés volt. A tartozas, a blinosség tudatat csonkitassal, kegyet-
lenkedéssel erdsitették generaciorol generaciora.46 A szoszegd ember kiirja ma-
gat a kozosségbdl, és mint kiilsé jelenséggé valt entitason kitomboljak magu-
kat rajta a bent fegyelmezett urak. Ugyanakkor hozzateszi Nietzsche, hogy
minél nagyobb lesz egy allam vagy ar hatalma, annél engedékenyebbé valik.
Sét kifejti azt is, hogy igazdn nagy hatalom mellett mindenféle biintetés
feleslegessé valik.47

A felelGsség azonban nem azonos ezzel a blintudattal; el6bbihez éppen,
hogy tal kell 1épni a konvenciékon, ismerni és uralni kell 6nmagunkat. Az §si
barbar, allamalapit6 el6kel6k a felelGsségteljes magatartas prototipusaiként
szolgalnak, habar 6k nélkiilozik azt a reflexiot, ami a valddi felelGsséghez kell,
Nietzsche inkabb természeti jelenségként értelmezi Gket. Az idomité emberek,
az Gsi allamszervezGk rettenetes miive a rossz lelkiismeret: mivel veliik szem-
ben nem lehetett sikeresen fellépni, az agresszié befelé fordult, és 6nmarcan-
golas lett. A kezdetben szinte semmi, papirvékony 1élekb6l igy lett az a komp-
lex instancia, amit ismeriink.43 Az igazi felel§sség eléréséhez tjra meg kell
tanulnunk a kifelé val6 tevékenykedést. Az j filoz6fusok, akikrdl a Tul jon és
rosszon cimd miivében irt, nagyobb felelGsséget akarnak, esetiikben talan
majd megjelenik a cselekvés valodi tere, és atalakithatjak vilagukat.

A rossz lelkiismeret els6sorban nem a hitvany embert sdjtja, hanem a
derekasat, ezért is fontos Nietzsche szerint a valodi, individualis, a kifele
érvényesiilg, hatalomként megjelend felelGsség. Ebb6l is érthetd, hogy a magat
el6kelének vagyo Nietzsche korabban milyen ,,pszichologiai” megfontolasbol
akarta tehermentesiteni a felel§sséget. Innen érthet6 meg talan az is, hogy
miért volt annyira elutasit6 a felel§sség fogalméaval szemben a korai fel-
jegyzéseiben, irasaiban. Ezekben még ugyanis a kanti lelkiismerethez hasonl

45 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. id. kiad. 61-62.
46 UJo. 70-72.

47 Uo. 79-80.

48 Uo.
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értelemben ragadta meg a felelGsség fogalmat. Olyan bels§ torvényszékként
tekintett ra,4 amely szembesit minket a tetteinkkel — éppen az ilyen bens6-
séges moral az, amelyet kezdetektdl elitél, elvet. Miutan szakitott ezzel az
implicit hattérfelvetéssel, rogton elfogadhatova valt szamara a Verantwortlich-
keit fogalma. Nem véletlen az sem, hogy A moral genealbgidjdban a (rossz)
lelkiismeret atkos jelenlétével szemben az affirméaland6 felelGsséget jatssza ki.
A felel6sség fogalméat kezdetben egyértelmiien elutasitja Nietzsche, mert a
moral szimptoéméajat 1atja meg benne. A felelGsségérzetben manifesztalodott a
biinosség tudata, amelyt6l szabadulni szeretett volna 1ét artatlansagat vissza-
adni akar6 gondolkodé. Az akarat fogalmanak fokozatos tehermentesitésével,
a genealogiai megkozelités felélesztésével, és f6ként egy az alakoskodassal
osszeegyeztethet§ egyenesség fogalom révén affirmélhatova valt szaméara a
felelGsség fogalma. A moral tulajdonképpen maga a hazugsag, a megtévesztés.
Ez a nem-moralisan felfogott felel§sség az Gszinteség, az egyenesség akarasa-
ként jelenik meg. Ahhoz, hogy felelGsek legyiink, &szintének kell lenniink
magunkhoz, és nem szabad 6nmagunkat becsapva azt hinni, hogy van szabad
akaratunk. Erék nyilvanulnak meg benniink, amelyek természetiik szerint
tevékenykednek. Nem tudjuk megtagadni a természetiinket. Eppen ezért a
determinizmus megmarad, és ahogy az Ecce Homoban is irja, a felelGsség a
sorsunk szeretetében, az amor fatiban 6lt igazan testet.5°

49 Immanuel Kant: Vallas a puszta ész hatarain beliil. Ford. Vidranyi Katalin. In. U§:
Vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok. Budapest, Gondolat, 1980. 329.

50 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo. Ford. Horvath Géza. Budapest, Goncol, 2003. 50-51.
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