,ELNEMULNI NEM SZERETNEK MEG.
A HALLGATAS AZONBAN SZUKSEGES.”
HEIDEGGER 1945 UTAN

SCHWENDTNER TIBOR

melyek a filoz6fus 6nértelmezését, pozicidjat, a nyilvanossaghoz vald

viszonyat alapjaiban érintették. Az egyik levelet volt tanitvanyatol,
Herbert Marcusétél,! aki az Egyesiilt Allamokba emigralt, masikat pedig Jean
Beaufret-t6l, egy francia filozofustdl kapta. A két levél hangvétele és targya
egészen mas volt. Marcuse azt kovetelte Heideggert6l, hogy szblaljon meg a
néci rezsim biineivel kapcsolatban, kérjen bocsanatot, és hatarolédjon el a
néaciktdl. Beaufret pedig azt kérte a filoz6fustol, hogy foglaljon allast a huma-
nizmussal kapcsolatban.

Heidegger mindkét levélre valaszolt, Marcuse-nak magénlevél forméaja-
ban, mely csak késébb keriilt nyilvanossagra (Marcuse 1947-48), amelyben azt
indokolja meg, hogy miért nem hajlandé nyilvanosan beismerést tenni, hogy
tévedett a nicizmus tdmogatasaval kapcsolatban. Beaufret-nak is irt levelet,
majd hamarosan meg is jelentette a Levél a humanizmusrél cimfi irasat, mely
az els6 publikacidja volt 1945 utan (GA 9: 313-364., magyarul: 2903-349.).

Az egyik levél a hallgatas igenlésérdl és indoklasarol szol, a méasik viszont
a megszolalast, sajat pozici6 megjelenitését valasztja. Kérdésiink arra vonat-
kozik, hogy a hallgatas és a megszolalas miként viszonyul egyméshoz? Megte-
hetjiik-e, hogy Heideggernek a néci blinokrdl és a sajat felelGsségérdl valo elto-
kélt hallgatasat Heidegger személyéhez, rossz jelleméhez, stb. kotjik, s ettdl
kiilonvalasztva kezeljiik a filozofus Heideggert, aki a humanizmuslevéllel Gjra
legmagasabb szinvonalon képviselt egy latszlag meglehet&sen apolitikus filo-
z0fiat, melyet a nacizmustol, politikatodl fiiggetleniil lehet értelmezni, ahhoz
kapcsolodni, stb.?

Heidegger személyes politikai eltévelyedésének és filozofidjanak szétvalasz-
tasa, melyet a magam részér6l mindig is problematikusnak tartottam, nagyon so-
kaig meghatarozo6 volt a Heidegger recepcioban, de a Schwarze Hefte megjelenése

l l eidegger a 2. vilaghabort utani években két olyan levelet is kapott,

t Marcuse 1928-ban a Lét és id6 hatdsira visszakoltozott korabbi tanulményainak
szinterére, Freiburgba, s valt Heidegger tanitvanyava. 1933-ban a nécizmus el6l
emigralt Németorszagbol. ,1933 januarjaban hagytam el Freiburgot. Sem nekem,
sem a baritaimnak nem volt tudoméasunk Heidegger nacizmushoz ftiz6d6 kap-
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affinitisat rekonstrualni” — irja visszaemlélkezésében Marcuse (1977. 162.)
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utan2 nehezen képviselhetévé valt. Heidegger ugyanis a gondolati napl6jaban
a politikai véleményeket megfogalmazé privat embert és a filozofust sajat
maga kototte dssze. A Schwarze Hefte alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
a politika és a filozofia szorosan 6sszekapesolodik Heidegger életmiivében.

A kovetkez6kben azt szeretném megmutatni, hogy Heideggernek a két
levélre valo reakcidja ugyanannak a stratégianak két oldala: Heidegger hall-
gatasa a naci blinokrél és megszolalasa a Humanizmus-levélben 6sszetartozik
egymassal. Errdl az sszetartozasrol szol ez a tanulmany.

A MARCUSE LEVEL

Herbert Marcuse 1947 tavaszan meglatogatta Heideggert, 3 s miutan
hazatért az Egyesiilt Allamokba, 1947 aug. 28-4n levelet irt neki.4 Marcuse fel-
szélitotta volt mesterét, hogy nyilvanosan szdlaljon meg a néci btinokkel és a
sajat szerepével kapcsolatban.

Marcuse érvelése szerint Heidegger 1933-34-ben sokoldaltian kiallt a néci
rezsim mellett: beszédeket tartott, irdsokat jelentetett meg és tettekkel is a
nécik mellé allt. 1934 utin is Németorszagban maradt, és a nici Németorszig
veresége utan sem itélte el nyilvanosan a nacik biineit, s nem is kért bocsanatot
azért, hogy tAmogatta ezt a rezsimets ,Nem tudjuk Heideggert a filoz6fust és
Heideggert az embert elvilasztani egymastol, ez ellentmondana Heidegger
filoz6fidjanak is.” (uo.)

Heidegger vélaszanak elején azt hangsilyozza, hogy aki nem élt Német-
orszagban a kritikus id6szakban 1933-45 kozott, az nem is tud megfelels fogal-
mat alkotni az ott torténtekrél. 1933-ban a szellemi élet megujitasat, a szocialis
ellentétek kibékitését és a nemzetk6zi kommunizmust6l val6 védelmet varta a
nemzetiszocializmustél. 1934-ben belatta tévedését, arrdl pedig nem tehet, ha
maésok propagandisztikus modon felhasznéltak a nevét. A valloméssal kiszol-
géltatnid magat és a csaladjat a timadasoknak. Azért sem tartja lehetségesnek
a nyilvanos bocsanatkérést, mert azzal azokhoz a val6di nacikhoz hasonlitana,
akik most taktikai okokb6l hamut szérnak a fejiikkre. Heidegger vélaszanak
leginkabb megiitkoztetd része, hogy a keleti németek kitelepitését hasonlitja a

2 Az 1931-51 kozotti feljegyzéseket a Gesamtausgabe kovetkezd kotetei tartalmazzak:
GA 94, GA 95, GA 96, GA 97, GA 98.

3 Marcuse ebben az id6ben az OSS (US Office of Strategic Services — a CIA elédje) szolga-
latdban allt, egyetemi tanari tevékenységét 1952-ben kezdte meg a Columbién és a
Harvardon.

4 V6. Marcuse 1947-48

5 ,Sokan koziiliink régéta varunk Ontél egy széra, egy szora, mellyel On vildgosan és
végérvényesen szakitana a nécikkal val6 azonosuléssal, egy szora, amely kimonda-
né az On mai és valodi viszonyét a torténtekhez.” (uo.)
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vészkorszak idején elkovetett blinokhoz, kettGs mércével vadolva azokat, akik
t6le vallomést kérnek.

Marcusét sokkolta Heidegger valasza; végiil azért valaszolt a levélre: Sze-
rinte kiviil 4ll a lehetséges vita korén Heidegger érve, hogy a vészkorszakot a
keleti németek kitelepitésével hasonlitja Gssze: ,,Ezzel a mondattal vajon nem
keriilt 6n azon a dimenzi6n kiviil, ahol lehetséges egyaltalan egy beszélgetés
emberek kozott — a logoszon kiviil? Mert csak teljesen e "logikai’ dimenzi6n
kiviil lehetséges, hogy egy bilincselekményt azaltal magyarazunk, kiegyenlite-
niink, ‘'megértiink’, hogy egy masikat talan megtettek.”®

A BEAUFRET-LEVEL

Jean Beaufret még ismeretleniil 1945 Gszén irt levelet Heideggernek, mely-
ben kezdeményezte a személyes talalkozast. Beaufret egy évvel késébb latogat-
ta meg elészor Heideggert,” a talalkozasbol hosszii baratsag alakult ki.8 1946
november 10-én Heidegger levelet kapott t6le a kovetkezd kérdéssel: ,,Hogyan
adhatunk a ’humanizmus’ szénak Gjra értelmet? [...] Hogyan tudjuk a kaland
elemét, amely minden kutatasnak szarnyakat kolesonoz, megmenteni, anél-
kiil, hogy a filoz6fiat egyszerti kalandorra valtoztatnank?” (idézi Denker 2017.
9.) Heidegger véalaszol a , Levél a humanizmusrél” cimi irasaval, mely 1947-
ben jelent meg,9 s a kovetkezd évtizedekben a késéi Heidegger gondolkodasa-
nak alapszovegévé, a Heidegger-recepciot — kiillonosen Franciaorszagbanto —
meghataroz6 irassa valik.

A Fekete fiizetekben Heidegger meghokkentd modon utal a Humanizmus-
levélre: ,Elnémulni (Verstummen) nem szeretnék még. A hallgatas (Schweigen)
azonban sziikséges. A ,Levél a humanizmusrél” talan alkalom lehet erre.” (1947.
GA 97: 233.) Mit jelenthet az, hogy a ,,Levél a humanizmusro6l” alkalmat jelent
a hallgatasra? Tul konny( valasznak tlinik, hogy ebben az irdsban nem beszél
a naci tigyekr6l. Feltevésem szerint a hallgatas inkabb olyan aktiv értelmezést
Jjelent, mely lehetetlenné tesz bizonyos kérdések, mindenekel6tt a felelGsség
kérdésének felvetését. A filozofus és a német nép felelGsségének a kérdését.

6 Marcuse, 1947-48, v6. még Macuse 1977.

7 Francia filoz6fusok sora kereste fel Heideggert a habora befejezése utdn a szellemi
kapcsolatokat keresve, lasd errdl pl. Payen, 2022. 473-483.

8 V6. Jager, 2021. 459. skk.

9 ,Heidegger egy hosszabb szoveget kiildott levél formatumban Beaufret-nak 1946
decemberében, melyet aztin helyesbitett és publikalt 1947-ben ,Levél a humaniz-
musro6l. Levél Jean Beaufretnek Parizsba” cimmel.” (Rockmore, 1995. 92.)

10 [E]z alevél, melyet egy francidnak cimeztek, a francia Heidegger-recepciot és a fran-
cia filozéfiai diskurzus egy részét szinte talbecsiilhetetlen modon hatarozta meg és
irdnyitotta.” (Mende, 2013. 216., v0. még 225. sk.)
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Marcuse ugyan par hénappal késGbben fogalmazta meg a kérdéseit, de
ezek 1945-t6] nyilvanval6an napirenden voltak Heidegger életében: Mit kere-
sett Heidegger, a kor egyik legnagyobb gondolkoddja a nacik tAmogat6i ko-
zott? Van-e koze Heidegger gondolatainak a nacizmushoz? Kit terhel a
felelGsség a nacik altal elkovetett blinokért?

A kovetkez&kben azzal a feltevéssel olvassuk Gjra a Humanizmuslevelet,
hogy ott e fenti kérdések ellehetetlenitése, elhallgattatasa torténik meg, termé-
szetesen filozo6fiai sikon és modon.

A HUMANIZMUS-LEVEL

Heidegger azzal kezdi az irasat, hogy a gondolkodéast cselekvésként mu-
tatja be: ,A gondolkodés cselekszik, amennyiben gondolkodik (Das Denken
handelt, indem es denkt).” (GA 9: 313., magyarul: 293.) Els6 pillantasra agy
tlinik, hogy a felel6sség kibontasanak iranyaba megy ez a kijelentés. ,A
cselekvés 1ényege a beteljesités (Vollbringen).” (uo.) Am ki az alanya e felfo-
géasban a cselekvésnek? Heidegger valasza e kérdésre, minden, csak nem ma-
gatol értet6d6. ,A gondolkodas a 1étnek az ember 1ényegéhez valé vonatkoza-
sat teljesiti be.” (uo.) ,A gondolkodés a 1été, amennyiben a gondolkodés a
1étb6l torténik meg, s igy a 1éthez tartozik.” (GA 9: 316., magyarul: 295.)

A gondolkodéi tevékenység alanya nem a filoz6fus, aki megfogalmazza e
gondolatokat, hanem a gondolkodas, amely a létet engedi szohoz jutni. Aki
gondolkodoként cselekszik, az ,a létnek val6 engedést viszi véghez (Das Denken
vollbringt dieses Lassen).” (290) Heidegger 1945-46 tajan a Fekete filizetekbe
a kovetkez6ket irta: a filozofus ,[a] 1ét (Seyn) altal tollbamondottakat a nyelv-
be irja be” (GA 97. 86.), vagyis nem mi vagyunk a szerzgi a gondolatainknak,
hanem a lét.11

Az individudlis alanyisag és a szubjektivitas kikapcsolasa' egyik sarok-
pontja a kés6i Heidegger filozofidjanak. A szubjektivitas el6térbe helyezése a
metafizikai gondolkodas egyik f6 jellemz§je Heidegger szerint.3 A metafizika

1 Sloterdijk szavaival: ,Heidegger a létet minden 1ényeges levél szerzgjévé emeli, § maga
pedig a lét irnokaként 1ép fol.” (Sloterdijk, 2000. 1032.) A levél ebben az Ossze-
fliggésben olyan szoveget jelent, melynek van cimzettje. , A konyvek baratoknak irt
hosszabb levelek, amint azt a kolt§ Jean Paul megallapitotta.” (uo. 1026.)
is, pl. a Lét és id6ben jelen van Heideggernél , azonban a mindennapisag, 6nmaga-
ség és a dontés kérdéskore a centrumban marad, ezaltal a perspektiva jelentGsen
kiilonbozik a kés6i Heideggerétdl.

13 A léttorténeti gondolkodas f6 korvonalai 1936-38 tajan alakultak ki Heideggernél. E
gondolkodasméd elsé nagy miive a Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis cimi
kézirat, mely csak 1989-ben jelent meg (GA 65). A 1éttorténet azt jelenti Heidegger
szamara, hogy a 1ét korszakonként kiilonb6z6 modon adja magat, ily médon az
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gytjtéfogalma lesz minden olyan torekvésnek, mely az individualis kezde-
ményezést, az akaratot, az emberi pozicié 6nallé polusként vald bejatszasat
feltételezi. Igy a humanizmus is a metafizikai gondolkodas egyik megnyilva-
nulasaként jelenik meg. ,Minden humanizmus vagy egy metafizikan alapul,
vagy 6 maga képezi egy metafizika alapjat.” (GA 9. 321., magyarul: 299. sk.)

Az egzisztencializmus elutasitisa mogott részben az all, hogy az egyéni
dontés hangsilyozasat elutasitja Heidegger. Az egzisztencia (Existenz) valo-
jaban ek-szisztencia (Ek-sistenz): ,,Az ek-zisztencia tartalmilag a 1ét igazsa-
géba torténd ki-allast jelenti.” (GA 9: 326., magyarul: 304.) Az egziszten-
cialista pozici6 visszautasitisa az alanyisag visszaszoritasat is jelenti. ,,Az ember
sokkal inkdbb maga a 1ét altal a 1ét igazsagaba ‘vetett’, hogy ily m6don a 1ét
igazsagat Ovja, [...] hogy az Isten és az istenek, a torténelem és a természet
bejutnak-e, és miként jutnak be a 1ét fénykorébe (Lichtung) — jelen és tavol van-
nak-e —, arrél nem az ember dont (entscheidet nicht der Mensch).” (GA 9: 330.,
magyarul: 307.)14

»LE]ntscheidet nicht der Mensch.” — nehéz lenne e ’46-os mondat jelent6-
ségét talbecsiilni. A fiatal Heidegger szamara az egzisztencialis dontés filozo-
fiaijelentbsége rendkiviili volt. A Lét és idében a valasztas valasztasa (Wahlen
der Wahl), az eltokéltség (Entschlossenheit) és a dontés (EntschluB) fogalmai
jelzik az egzisztencialis dontés fontossagat a filozofus szadmara.’s ,A valasztas
poétlasa viszont a valasztas valasztasat, a sajat onmagunkboél eredd lennituda-
sunk melletti dontést jelenti.” (SZ: 268., magyarul: 311.) Vagyis az egziszten-
cialis dontés a szabadsagunk miikodtetésére, a lennitudasunkra vonatkozik,
ily m6don a valasztas valasztasar6l van sz6.1¢ Az inautenticitas (Uneigentlich-
keit) éppen azt jelenti Heidegger szaméara, hogy nem hozzuk meg a dontésein-
ket, hanem a nyilvanos értelmezettségben konzervalt dontéseket kovetjiik
6nallé viszonyulas nélkiil. ,Minthogy az akarki mégis minden itélést és dontést
megszab, a mindenkori ittlét vallardl leveszi a felelGsséget. [...] Az akarki

ember sorsava valik, aki csak ennek az adédasnak a fénykorébe tud belépni, vagy a
belépést elmulasztani. ,A 1ét sorssé valik azaltal, hogy [...] adja magat. Sorsszertien
elgondolva ez azt jelenti: adja és egyszerre megtagadja magit.” (GA 9. 335.,
magyarul: 311.)

14 A belevetettség a késGi Heideggernél a 1ét torténetiségébe vald vetettséget jelenti. ,ma-
ga a lét, amely az embert az itt-1ét ek-szisztencidjaba mint 1étezésbe kiildi. Ez a sors
a 1ét fénykoreként torténik meg, amiként a 1ét van.” (GA 9. 337., magyarul: 312.)

15 Heidegger decizionizmusanak kritikajat 14sd pl. Krockow, 1959. 76.; Lowith, 1984. 61.;
Wolin, 1991. 62..

16 Heidegger Arisztotelész etikajaban is megtaldlja az egzisztencidlis dontés
motivumaét:,Az agath6n az, aminek a kedvéért az ittlét van, amivé valhat, amiben
onmagahoz eljut, amiért dontést hoz. Az agathon nem mas, mint az ittlét 6(nmagara
vonatkoz6 dontése, mint aminek a kedvéért az ittlét az, ami. Ebben a dontésben az
ittlét a sajat szabadséga mellett dont.” (GA 28. 361.)
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tehermentesiti tehat a mindenkori ittlétet a maga mindennapisagaban.” (SZ:
127., magyarul: 155.)

Heidegger 1933-as politikai amokfutasianak idején is a dontés elementéris
fontossagarol beszél, ugyanakkor itt mar kollektiv dontésrél van sz6. A rektori
beszéd végén példaul igy ir: az, hogy ,a Nyugat sajat szellemi eresztékeibe
omlik-e Ossze, [...] egyediil att6l fiigg mi mint torténelmi-szellemi nép akarjuk-
e még, akarjuk-e ismét onmagunkat — avagy tébbé nem akarjuk. Minden egyes
ember részese e dontésnek.” (GA 16. 117., magyarul: 73. sk.)7 Az egziszten-
cialis dontés 1919-161, a filozéfus 6nallo fellépésének kezdeteitdl egészen 1936~
37-ig a filozofiai 6neszmélés elffeltétele és konstituens része volt.

A fordulat, amely 1936 koriil kovetkezett be, egyszerre érintette a heideg-
geri filozofia alapjait és a politikai nézeteit. Ami a filozofit illeti, érdemes egy
bejegyzését idézniink a Fekete fiizetekbdl: ,1936 nyaran vildgosan megtapasz-
taltam azt a helyet (Ortschaft), ahol a gondolkoddsomnak tartbsan maradnia
kell. Ezt a helyet mar a Lét és id6ben kerestem sejtésszertien. Igy keletkezett
ezen a nyaron a Beitrdge. Az6ta minden e hely gondolkodoéi otthonossa tételé-
rél sz6l, arrél, hogy a gondolkodas képes legyen megmaradni e maradand6
helyen.” (GA 97. 191.) Heidegger persze a folyamatossagot hangsilyozza, mégis
vilagosan latszik, hogy e ’47-es szoveg egy masik gondolkod6i vilagrol beszél,
amelyet 1936-ban kezdett belakni Heidegger.

A filozofiai fordulat idején zajlott le az a politikai dtalakulés, melynek ered-
ményeképpen egyre inkabb szembefordult a filoz6fus a fennéll6 nemzeti-
szocialista rezsimmel.’8 A Fekete fiizetek és a hatrahagyott nagy kéziratoko
alapjan rekonstruélhatd, hogy Heidegger — ha nivellalé médon is — élesen kri-
tikussa valt a fennallo politikai berendezkedéssel szemben. E kibontakozo
torténelmi idészakot ,.a beteljestilt értelmetlenség korszakd”-nak nevezi (GA
96. 93.) A heideggeri kritika kulesfogalma a machin4ci6: ,,A machinaci6 hatal-
ma [...] a végérvényesség allapotdba ment at; népek, allamok és kultarak

17 1933 augusztusaban a ,,Der deutsche Student als Arbeiter” c. beszédében is a kollektiv
dontés keriil a kozéppontba. ,A németek torténelmi néppé valnak. [...] Egy nép jo-
v@je semmiképpen sem abbol 4ll, ami még nem volt. A jov6 jon és eljové modon itt
van a tud6 dontésben, amely altal a nép 6nmagat 6nmagéahoz hozza [...]. A harcban
[...] anép sajatlétét ragadja meg a kibontakozo allamma valas soran.” (GA 16. 200.)

18 A rezsimmel valo szembefordulds nem jelenti ugyanakkor automatikusan, hogy
Heidegger szembefordult volna azokkal az eszmékkel is, melyeket 6 személyesen a
nemzetiszocializmusnak tulajdonitott. Az 1935-0s Bevezetés a metafizikaba cim(
egyetemi el6addséban egy ismert és vitatott helyen ki is fejezte ezt a kettGsséget:
~Amivel ma gy hizalnak, mint ami teljességgel a nemzetiszocializmus filozofidja,
aminek azonban e mozgalom bels§ igazsagahoz és nagysigahoz semmi koze
sincsen [...].” (GA 40. 208., magyarul: 99.)

19 Heidegger 1936 és 1944 kozott jo néhany nagy terjedelmi kéziratot irt, melyek csak
1989-¢l kezd6dben jelentek meg (GA 65 — GA 78).
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kiilonbségei mar csak a homlokzatokon jelennek meg.” (GA 96. 52. sk.). ,Mi-
nél feltétlenebbiil érvényesiil a totalis mozgobsitas, annél elkeriilhetetlenebb a
metafizikai értelemben vett kommunizmus. A mindenkori &llamformak, a
demokratikus, a fasiszta, bolsevik, és ezek kevert formai homlokzatok.” (GA
90. 231.) E rezsimek vezetGi pedig — beleértve Hitlert is — blin6z6k, pontosab-
ban planetéris f6btin6z8k. ,A planetaris f6blindzéket, akik a legeslegtijabb
korban valtak el6szor lehetségessé és sziikségszeriivé, egy kézen éppen meg
lehet szamolni.” (GA 69. 78., vo. GA 96. 40.)

Amikor Heidegger a német 6sszeomlas utan elGszor megszolalt a vilag nyil-
vanossaga el6tt, ez a — nagykozonség el6tt egyaltalan nem ismert — politikai
és filozofiai fordulat jelentette szamara a gondolati hatteret. E fordulat fontos
jellemzdje volt a kiilonb6z6 politikai berendezkedések nivellal6 értelmezése: a
liberalis, a kommunista, a fasiszta és a nemzetiszocialista egyarant a machina-
ci6 totalitarius uralmén alapul6 rendszer, tovabba 1éttorténet sorsszert jellege.
E filozofiai hattér mellett Heidegger egyéni sorsat is figyelembe kell venniink
a Humanizmuslevél értelmezésekor. A tanitastol eltiltottak, Marcuse néhany
hoénappal késébb megfogalmazott kérdései mar akkor jelen voltak Heidegger sza-
mara: miben 4ll a filozofus felel§ssége a nacizmus biintetteivel kapcsolatban?

Ha a Humanizmuslevélben Ggy fogalmaz Heidegger, hogy ,nem az ember
dont”, akkor a nacizmus biineivel kapcsolatos felelGsség kérdésére (is) valaszol.
A szoveg megerssiti ezt a feltételezést, amikor a filozofus a gonosz eredetét
boncolgatja. ,Az iidvvel egyiitt a 1ét fénykorében (Lichtung) jelenik meg a
gonosz (Bose). Ennek lényege nem az emberi cselekvés puszta rosszasagaban
(Schlechtigkeit), hanem a rettenetes gonoszsagaban (im Bosartigen des Grim-
mes). Mindkett6, az iidv és a rettenetes, mégiscsak azért lehetnek a létben,
mert maga a 1ét a vitdban 4l16.” (GA 9. 359., magyarul: 330)

A gonosz eredete tehét 1ét szintjén van, s ebb6l kell megérteni az emberi
gonoszsagot is. Heidegger az ittlét és az itt-1ét kozotti killonbség bevetésével
proébélja ezt kibontani. ,Nem az ittlét semmit, amikor az ember mint szubjek-
tum az elutasitas értelmében semmisit meg, hanem az itt-1ét, amennyiben [...]
az maga is a lét létezéséhez tartozik. A 1ét mint 1ét semmit. [...] Csak a 1ét
biztositja az iidv szaméara a kegyelemteli megnyilast és a rettenetes szdméara a
vész nyomuléasat.” (GA 9. 360., magyarul: 331.)

Nemcsak hogy nem az ember dont, hanem nem is § az, aki semmit, meg-
semmisit, hanem a 1ét biztositja ,a rettenetes szamara a vész nyomulését.”20

20 Heidegger szaméra mar joval kordbban — 1938-40 kozotti szovegekrdl van sz6 —
vilagos volt, hogy az a politikai rendszer, melyben él, a brutalis er§szakrol és a meg-
semmisitésrél szol. ,Az erlszak nem mas, mint a machinici6 folyamatosan
megsemmisitd és a megsemmisités fenyegetéseként kibontakozo lényege.” (GA 66.
16.) ,A megsemmisités 6ncélla valik.” (GA 69. 77.).
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Az elszabadult gonosz e végsG létkorszak terméke, melyet a létfelejtés
beteljesedése, a machinéci6 totalis uralma hatiroz meg.2t A 1ét torténetének
végsé fazisaban éliink, s ez — e szemlélet szerint — erGsen behatarolja az egyéni
felelGsségiinket: Heidegger filozofiai és politikai felelGsségét is — és a német
nép felelGsségét is.

A FRANCIA KAPCSOLAT

Tom Rockmore két fazisat kiillonbozteti meg a franciaorszagi Heidegger
recepcionak, az els6t a Lét és id6 hatarozta meg, a mésodikat viszont mar a
Humanizmuslevél. A Lét és idbre tamaszkod6 értelmezés kulcesfiguraja Jean-
Paul Sartre volt, a legfontosabb szovegek pedig A Iét és a semmi,22 tovabba az
Az egzisztencializmus humanizmus.23 A recepcié masodik és sokkal kiterjed-
tebb korszakat mar a Humanizmuslevél hatarozta meg, A Humanizmuslevél
hatasat az is novelte, hogy nagyon hamar leforditottak, ellentétben a Lét és
id6vel, mely csak 1986-ben jelent meg francidul.24 A Humanizmuslevél nagy
hatast gyakorolt a strukturalizmusra, posztstrukturalizmusra és poszt-
modernre tobbek kozott Foucault-ra, Derridara, Deleuze-re és Barthesra
(Rockmore, 1995. 57., 107.).

A kovetkezékben csak az egyik lehetséges hatasosszefliggést szeretném itt
jelezni. A Humanizmuslevél egyik alapvet§ csapasirdnya — mint lattuk — az
ember alanyi dontésének a kikapesolasa. E motivum Barthes és Foucault mun-
kassagaban egyértelmiien kirajzolodik.

Barthes 1968-ban irta ,A szerz4 halala” cim révid, de nagy hatast
tanulmanyat. Barthes a szerzgséget torténeti képz6dményként abrazolja, mely
a modernitéssal jott létre, az angol empirizmus, a francia racionalizmus és a
német reformaci6 szellemiségéb6l nétt ki. A legtjabb id6k gondolkodéasa=s

21 Az 1949-ben tartott egyik brémai eladasaban hasonld értelmezési irdnyban megy a
filozofus: ,Foldmiivelés most nem mas, mint motorizalt taplalkozésipar, lénye-gé-
ben ugyanaz mint a hullakkal val6 foglalatoskodés a gazkamrakban és a megsem-
misit6 tAborokban, ugyanaz, mint orszagok blokadja és kiéheztetése, ugyanaz, mint
a hidrogénbombaval val6 foglalatoskodas.” (GA 79. 27.) ,Szazezrek halnak meg
tomegesen. Meghalnak egyaltalan? Elpusztulnak. Megolik Gket. Meghalnak 6k?
Hullakkal val6 foglalatoskodas alloményanak darabjaiva valnak. A megsemmisit
taborokban észrevétleniil likvidaljak Sket.” (GA 79. 56.)

22 V. Sartre, 2006.

23 Magyarul Exisztencializmus cimmel jelent meg (Sartre, 1991).

24 A teljes, legélis forditas jelent meg 1986-ban, egy kaloz kiadas '85-ben, a mfi elsé fele
pedig mar ’64-ben (v6. Rockmore, 1995. 95.).

25 Barthes elemzésében mar Mallarmé kezdte a sort (v6. még Foucault, 2000. b: 125.),
de szerinte Brecht és Proust is fontos szerepet jatszott e folyamatban (Barthes,
1996. 51.)
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azonban szerinte egyre inkabb aldasta a szerzd tekintélyét és megkeriilhe-
tetlenségét. A szerzG-kozpontisag azt jelentette, hogy a szerz6t tgy fogjuk 61,
mint sajat miivének multjat, aki Ggy hozza 1étre azt, mint apa a gyermekét. A
mii igy a szerz6re vonatkoztatottan megfejtendd rejtvény, olyan végpont me-
lyet a 1étrehozdjara tekintettel lehet megfejteni.

A szerz$ haléla viszont azt jelenti, hogy ,[a] sokszint{i irdsban minden
kibogozandé, de semmi sem megfejtendd; a struktarat nyomon kovethetjiik,
minden szalan és minden szintjén ’felszedhetjiik’ (mint a harisnya lefutott
szemérdl mondjak), de alapja nincsen; az iras terét bejarni kell, nem athatolni
rajta; az iras folytonosan felkinal valamilyen értelmet, de csak azért, hogy
azutdn mindig elenyésszen: a jelentés szisztematikus kioltsa felé halad.”
(Barthes, 1996. 54.) A m{ialkotas olyan struktira, mely nem a szerzGje vonat-
kozaséban érdekes, hanem az adott korszak értelem-6sszefiiggésében.

Foucault ,,Mi a szerz6” cimi el6adasidban a Francia Filozofiai Tarsasig
vitajan fejtette ki az allaspontjat a ,szerz8” vonatkozasaban: van-e egyaltalan,
s érdekes-e egyaltalan, hogy ki az, mi az. A vita hatterében A szavak és a dol-
gok (Foucault, 2000a) felfogisa htzoédott, ahol Foucault az ,episztémé” (Fou-
cault, 2000a: 16.) fogalméval irta le azt az ,,ismeretelméleti mez6t” (uo.), azt
a gondolati rendet, mely egy adott korszak gondolkodasiat meghatarozta.
»Valamely kultdra alapvet6 kodjai — amelyek meghatarozzak nyelvét, észlelési
sémait, csereviszonyait, technikait, értékeit, gyakorlatanak hierarchiajat — mar
eleve rogzitik minden ember sziméra mindazon empirikus rendeket, ame-
lyekkel dolga lesz és amelyeken beliil majd eligazodik.” (Foucault, 2000a: 14.)

E keretek kozott a szerzd jelentGsége elvész s Foucault-nak arra a dramai
kérdésre kell valaszt adnia, hogy milyen értelme és kovetkezményei vannak
annak, ha olyan diszkurziv tereket rajzolunk fel, amelyekben a szerzg eltii-
nik?26 Foucault arra jut, hogy ,,[a] szerz6 — pontosabban az, amit szerz§-funk-
ciénak neveztem — nem egyéb, mint egyike a szubjektum-funkci6 lehetséges
konkretizal4asainak. Lehetséges, de nem sziikségszerd: torténeti alapvaltoza-
sait vizsgalva azt lattuk, hogy a szerz6-funkci6é sem forméjaban, sem Osszetett-
ségében nem allando, s6t 1étezése sem nélkiilozhetetlen.” (Foucault, 2000b:
138.) Foucault érvelési iranya egyértelmd, ,e kérdések mogott kivehet6 a ko-
zOny elfojtott moraja: "Mit szamit ki beszél?”” (uo. 138.)

»IN] em az ember dont.” — irta Heidegger a Humanizmuslevélben, hanem
a léttorténeti modon felfogott 1ét, vagyis egy létkorszak alapvet6 értelmezési
modja2” meghatirozo az egyének szadmara, még akkor is, ha rettenetes dolgok

26 "Mit szamit ki beszél? [...] A kritika szAméara mindennapos téméva valt a a szerzd
elttinése.” (Foucault ,Mi a szerz§?”, In. Foucault, 2000Db, 119.

27 Foucault-val mondhatnéank: episztéméje.
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miivelnek embertarsaikkal: ,[cs]ak a 1ét biztositja [...] a rettenetes szdméara a
vész nyomulasat.” A francia filozéfusok jelentds kore, amint lattuk példaul
Foucault és Barthes, csatlakozott Heidegger értelmezéséhez, nem ismerve a
filoz6fus palackba zart, s nemrégiben megérkezett lizenetét, hogy itt a hall-
gatas stratégiajarol van szo.
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