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„ELNÉMULNI NEM SZERETNÉK MÉG.  
A HALLGATÁS AZONBAN SZÜKSÉGES.” 

HEIDEGGER 1945 UTÁN 

SCHWENDTNER TIBOR 

eidegger a 2. világháború utáni években két olyan levelet is kapott, 
melyek a filozófus önértelmezését, pozícióját, a nyilvánossághoz való 
viszonyát alapjaiban érintették. Az egyik levelet volt tanítványától, 

Herbert Marcusétól,1 aki az Egyesült Államokba emigrált, másikat pedig Jean 
Beaufret-tól, egy francia filozófustól kapta. A két levél hangvétele és tárgya 
egészen más volt. Marcuse azt követelte Heideggertől, hogy szólaljon meg a 
náci rezsim bűneivel kapcsolatban, kérjen bocsánatot, és határolódjon el a 
náciktól. Beaufret pedig azt kérte a filozófustól, hogy foglaljon állást a huma-
nizmussal kapcsolatban. 

Heidegger mindkét levélre válaszolt, Marcuse-nak magánlevél formájá-
ban, mely csak később került nyilvánosságra (Marcuse 1947-48), amelyben azt 
indokolja meg, hogy miért nem hajlandó nyilvánosan beismerést tenni, hogy 
tévedett a nácizmus támogatásával kapcsolatban. Beaufret-nak is írt levelet, 
majd hamarosan meg is jelentette a Levél a humanizmusról című írását, mely 
az első publikációja volt 1945 után (GA 9: 313-364., magyarul: 293-349.). 

Az egyik levél a hallgatás igenléséről és indoklásáról szól, a másik viszont 
a megszólalást, saját pozíció megjelenítését választja. Kérdésünk arra vonat-
kozik, hogy a hallgatás és a megszólalás miként viszonyul egymáshoz? Megte-
hetjük-e, hogy Heideggernek a náci bűnökről és a saját felelősségéről való eltö-
kélt hallgatását Heidegger személyéhez, rossz jelleméhez, stb. kötjük, s ettől 
különválasztva kezeljük a filozófus Heideggert, aki a humanizmuslevéllel újra 
legmagasabb színvonalon képviselt egy látszólag meglehetősen apolitikus filo-
zófiát, melyet a nácizmustól, politikától függetlenül lehet értelmezni, ahhoz 
kapcsolódni, stb.? 

Heidegger személyes politikai eltévelyedésének és filozófiájának szétválasz-
tása, melyet a magam részéről mindig is problematikusnak tartottam, nagyon so-
káig meghatározó volt a Heidegger recepcióban, de a Schwarze Hefte megjelenése 

 
1  Marcuse 1928-ban a Lét és idő hatására visszaköltözött korábbi tanulmányainak 

színterére, Freiburgba, s vált Heidegger tanítványává. 1933-ban a nácizmus elől 
emigrált Németországból. „1933 januárjában hagytam el Freiburgot. Sem nekem, 
sem a barátaimnak nem volt tudomásunk Heidegger nácizmushoz fűződő kap-
csolatáról 1933 előtt. Csak később kíséreltük meg Heidegger filozófiájának politikai 
affinitását rekonstruálni” – írja visszaemlélkezésében Marcuse (1977. 162.) 
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után2 nehezen képviselhetővé vált. Heidegger ugyanis a gondolati naplójában 
a politikai véleményeket megfogalmazó privát embert és a filozófust saját 
maga kötötte össze. A Schwarze Hefte alapján nyugodtan kijelenthetjük, hogy 
a politika és a filozófia szorosan összekapcsolódik Heidegger életművében. 

A következőkben azt szeretném megmutatni, hogy Heideggernek a két 
levélre való reakciója ugyanannak a stratégiának két oldala: Heidegger hall-
gatása a náci bűnökről és megszólalása a Humanizmus-levélben összetartozik 
egymással. Erről az összetartozásról szól ez a tanulmány. 

A MARCUSE LEVÉL 

Herbert Marcuse 1947 tavaszán meglátogatta Heideggert, 3  s miután 
hazatért az Egyesült Államokba, 1947 aug. 28-án levelet írt neki.4 Marcuse fel-
szólította volt mesterét, hogy nyilvánosan szólaljon meg a náci bűnökkel és a 
saját szerepével kapcsolatban.  

Marcuse érvelése szerint Heidegger 1933-34-ben sokoldalúan kiállt a náci 
rezsim mellett: beszédeket tartott, írásokat jelentetett meg és tettekkel is a 
nácik mellé állt. 1934 után is Németországban maradt, és a náci Németország 
veresége után sem ítélte el nyilvánosan a nácik bűneit, s nem is kért bocsánatot 
azért, hogy támogatta ezt a rezsimet.5 „Nem tudjuk Heideggert a filozófust és 
Heideggert az embert elválasztani egymástól, ez ellentmondana Heidegger 
filozófiájának is.” (uo.) 

Heidegger válaszának elején azt hangsúlyozza, hogy aki nem élt Német-
országban a kritikus időszakban 1933-45 között, az nem is tud megfelelő fogal-
mat alkotni az ott történtekről. 1933-ban a szellemi élet megújítását, a szociális 
ellentétek kibékítését és a nemzetközi kommunizmustól való védelmet várta a 
nemzetiszocializmustól. 1934-ben belátta tévedését, arról pedig nem tehet, ha 
mások propagandisztikus módon felhasználták a nevét. A vallomással kiszol-
gáltatná magát és a családját a támadásoknak. Azért sem tartja lehetségesnek 
a nyilvános bocsánatkérést, mert azzal azokhoz a valódi nácikhoz hasonlítana, 
akik most taktikai okokból hamut szórnak a fejükre. Heidegger válaszának 
leginkább megütköztető része, hogy a keleti németek kitelepítését hasonlítja a 

 
2 Az 1931-51 közötti feljegyzéseket a Gesamtausgabe következő kötetei tartalmazzák: 

GA 94, GA 95, GA 96, GA 97, GA 98.  
3 Marcuse ebben az időben az OSS (US Office of Strategic Services – a CIA elődje) szolgá-

latában állt, egyetemi tanári tevékenységét 1952-ben kezdte meg a Columbián és a 
Harvardon. 

4 Vö. Marcuse 1947-48 
5 „Sokan közülünk régóta várunk Öntől egy szóra, egy szóra, mellyel Ön világosan és 

végérvényesen szakítana a nácikkal való azonosulással, egy szóra, amely kimonda-
ná az Ön mai és valódi viszonyát a történtekhez.”  (uo.) 
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vészkorszak idején elkövetett bűnökhöz, kettős mércével vádolva azokat, akik 
tőle vallomást kérnek. 

Marcusét sokkolta Heidegger válasza; végül azért válaszolt a levélre: Sze-
rinte kívül áll a lehetséges vita körén Heidegger érve, hogy a vészkorszakot a 
keleti németek kitelepítésével hasonlítja össze: „Ezzel a mondattal vajon nem 
került ön azon a dimenzión kívül, ahol lehetséges egyáltalán egy beszélgetés 
emberek között – a logoszon kívül? Mert csak teljesen e ’logikai’ dimenzión 
kívül lehetséges, hogy egy bűncselekményt azáltal magyarázunk, kiegyenlíte-
nünk, ’megértünk’, hogy egy másikat talán megtettek.”6 

A BEAUFRET-LEVÉL 

Jean Beaufret még ismeretlenül 1945 őszén írt levelet Heideggernek, mely-
ben kezdeményezte a személyes találkozást. Beaufret egy évvel később látogat-
ta meg először Heideggert,7 a találkozásból hosszú barátság alakult ki.8 1946 
november 10-én Heidegger levelet kapott tőle a következő kérdéssel: „Hogyan 
adhatunk a ’humanizmus’ szónak újra értelmet? […] Hogyan tudjuk a kaland 
elemét, amely minden kutatásnak szárnyakat kölcsönöz, megmenteni, anél-
kül, hogy a filozófiát egyszerű kalandorrá változtatnánk?” (idézi Denker 2017. 
9.) Heidegger válaszol a „Levél a humanizmusról” című írásával, mely 1947-
ben jelent meg,9 s a következő évtizedekben a késői Heidegger gondolkodásá-
nak alapszövegévé, a Heidegger-recepciót – különösen Franciaországban10 – 
meghatározó írássá válik. 

A Fekete füzetekben Heidegger meghökkentő módon utal a Humanizmus-
levélre: „Elnémulni (Verstummen) nem szeretnék még. A hallgatás (Schweigen) 
azonban szükséges. A „Levél a humanizmusról” talán alkalom lehet erre.” (1947. 
GA 97: 233.) Mit jelenthet az, hogy a „Levél a humanizmusról” alkalmat jelent 
a hallgatásra? Túl könnyű válasznak tűnik, hogy ebben az írásban nem beszél 
a náci ügyekről. Feltevésem szerint a hallgatás inkább olyan aktív értelmezést 
jelent, mely lehetetlenné tesz bizonyos kérdések, mindenekelőtt a felelősség 
kérdésének felvetését. A filozófus és a német nép felelősségének a kérdését. 

 
6 Marcuse, 1947-48, vö. még Macuse 1977. 
7 Francia filozófusok sora kereste fel Heideggert a háború befejezése után a szellemi 

kapcsolatokat keresve, lásd erről pl. Payen, 2022. 473-483. 
8 Vö. Jäger,  2021. 459. skk. 
9  „Heidegger egy hosszabb szöveget küldött levél formátumban Beaufret-nak 1946 

decemberében, melyet aztán helyesbített és publikált 1947-ben „Levél a humaniz-
musról. Levél Jean Beaufretnek Párizsba” címmel.” (Rockmore, 1995. 92.) 

10  „[E]z a levél, melyet egy franciának címeztek,  a francia Heidegger-recepciót és a fran-
cia filozófiai diskurzus egy részét szinte túlbecsülhetetlen módon határozta meg és 
irányította.” (Mende, 2013. 216., vö. még 225. sk.)  
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Marcuse ugyan pár hónappal későbben fogalmazta meg a kérdéseit, de 
ezek 1945-től nyilvánvalóan napirenden voltak Heidegger életében: Mit kere-
sett Heidegger, a kor egyik legnagyobb gondolkodója a nácik támogatói kö-
zött? Van-e köze Heidegger gondolatainak a nácizmushoz? Kit terhel a 
felelősség a nácik által elkövetett bűnökért?  

A következőkben azzal a feltevéssel olvassuk újra a Humanizmuslevelet, 
hogy ott e fenti kérdések ellehetetlenítése, elhallgattatása történik meg, termé-
szetesen filozófiai síkon és módon.  

A HUMANIZMUS-LEVÉL 

Heidegger azzal kezdi az írását, hogy a gondolkodást cselekvésként mu-
tatja be: „A gondolkodás cselekszik, amennyiben gondolkodik (Das Denken 
handelt, indem es denkt).” (GA 9: 313., magyarul: 293.) Első pillantásra úgy 
tűnik, hogy a felelősség kibontásának irányába megy ez a kijelentés. „A 
cselekvés lényege a beteljesítés (Vollbringen).” (uo.) Ám ki az alanya e felfo-
gásban a cselekvésnek? Heidegger válasza e kérdésre, minden, csak nem ma-
gától értetődő. „A gondolkodás a létnek az ember lényegéhez való vonatkozá-
sát teljesíti be.” (uo.) „A gondolkodás a lété, amennyiben a gondolkodás a 
létből történik meg, s így a léthez tartozik.” (GA 9: 316., magyarul: 295.) 

A gondolkodói tevékenység alanya nem a filozófus, aki megfogalmazza e 
gondolatokat, hanem a gondolkodás, amely a létet engedi szóhoz jutni. Aki 
gondolkodóként cselekszik, az „a létnek való engedést viszi véghez (Das Denken 
vollbringt dieses Lassen).” (290) Heidegger 1945-46 táján a Fekete füzetekbe 
a következőket írta: a filozófus „[a] lét (Seyn) által tollbamondottakat a nyelv-
be írja be” (GA 97. 86.), vagyis nem mi vagyunk a szerzői a gondolatainknak, 
hanem a lét.11 

Az individuális alanyiság és a szubjektivitás kikapcsolása12 egyik sarok-
pontja a késői Heidegger filozófiájának. A szubjektivitás előtérbe helyezése a 
metafizikai gondolkodás egyik fő jellemzője Heidegger szerint.13 A metafizika 

 
11 Sloterdijk szavaival: „Heidegger a létet minden lényeges levél szerzőjévé emeli, ő maga 

pedig a lét írnokaként lép föl.” (Sloterdijk, 2000. 1032.) A levél ebben az össze-
függésben olyan szöveget jelent, melynek van címzettje. „A könyvek barátoknak írt 
hosszabb levelek, amint azt a költő Jean Paul megállapította.” (uo. 1026.) 

12 A szubjektum fogalmának és a szubjektivitás filozófiájának a kritikája már korábban 
is, pl. a Lét és időben jelen van Heideggernél , azonban a mindennapiság, önmaga-
ság és a döntés kérdésköre a centrumban marad, ezáltal a perspektíva jelentősen 
különbözik a késői Heideggerétől.  

13 A léttörténeti gondolkodás fő körvonalai 1936-38 táján alakultak ki Heideggernél. E 
gondolkodásmód első nagy műve a Beiträge zur Philosophie. Vom Ereignis című 
kézirat, mely csak 1989-ben jelent meg (GA 65). A léttörténet azt jelenti Heidegger 
számára, hogy a lét korszakonként különböző módon adja magát, ily módon az 
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gyűjtőfogalma lesz minden olyan törekvésnek, mely az individuális kezde-
ményezést, az akaratot, az emberi pozíció önálló pólusként való bejátszását 
feltételezi. Így a humanizmus is a metafizikai gondolkodás egyik megnyilvá-
nulásaként jelenik meg. „Minden humanizmus vagy egy metafizikán alapul, 
vagy ő maga képezi egy metafizika alapját.” (GA 9. 321., magyarul: 299. sk.) 

Az egzisztencializmus elutasítása mögött részben az áll, hogy az egyéni 
döntés hangsúlyozását elutasítja Heidegger. Az egzisztencia (Existenz) való-
jában ek-szisztencia (Ek-sistenz): „Az ek-zisztencia tartalmilag a lét igazsá-
gába történő ki-állást jelenti.” (GA 9: 326., magyarul: 304.) Az egziszten-
cialista pozíció visszautasítása az alanyiság visszaszorítását is jelenti. „Az ember 
sokkal inkább maga a lét által a lét igazságába ‘vetett’, hogy ily módon a lét 
igazságát óvja, […] hogy az Isten és az istenek, a történelem és a természet 
bejutnak-e, és miként jutnak be a lét fénykörébe (Lichtung) – jelen és távol van-
nak-e –, arról nem az ember dönt (entscheidet nicht der Mensch).” (GA 9: 330., 
magyarul: 307.)14 

„[E]ntscheidet nicht der Mensch.” – nehéz lenne e ’46-os mondat jelentő-
ségét túlbecsülni. A fiatal Heidegger számára az egzisztenciális döntés filozó-
fiai jelentősége rendkívüli volt. A Lét és időben a választás választása (Wählen 
der Wahl), az eltökéltség (Entschlossenheit) és a döntés (Entschluß) fogalmai 
jelzik az egzisztenciális döntés fontosságát a filozófus számára.15 „A választás 
pótlása viszont a választás választását, a saját önmagunkból eredő lennitudá-
sunk melletti döntést jelenti.” (SZ: 268., magyarul: 311.) Vagyis az egziszten-
ciális döntés a szabadságunk működtetésére, a lennitudásunkra vonatkozik, 
ily módon a választás választásáról van szó.16 Az inautenticitás (Uneigentlich-
keit) éppen azt jelenti Heidegger számára, hogy nem hozzuk meg a döntésein-
ket, hanem a nyilvános értelmezettségben konzervált döntéseket követjük 
önálló viszonyulás nélkül. „Minthogy az akárki mégis minden ítélést és döntést 
megszab, a mindenkori ittlét válláról leveszi a felelősséget. […] Az akárki 

 
ember sorsává válik, aki csak ennek az adódásnak a fénykörébe tud belépni, vagy a 
belépést elmulasztani. „A lét sorssá válik azáltal, hogy […] adja magát. Sorsszerűen 
elgondolva ez azt jelenti: adja és egyszerre megtagadja magát.” (GA 9. 335., 
magyarul: 311.) 

14 A belevetettség a késői Heideggernél a lét történetiségébe való vetettséget jelenti. „ma-
ga a lét, amely az embert az itt-lét ek-szisztenciájába mint létezésbe küldi. Ez a sors 
a lét fényköreként történik meg, amiként a lét van.” (GA 9. 337., magyarul: 312.) 

15 Heidegger decizionizmusának kritikáját lásd pl. Krockow, 1959. 76.; Löwith, 1984. 61.; 
Wolin, 1991. 62.. 

16  Heidegger Arisztotelész etikájában is megtalálja az egzisztenciális döntés 
motívumát:„Az agathón az, aminek a kedvéért az ittlét van, amivé válhat, amiben 
önmagához eljut, amiért döntést hoz. Az agathón nem más, mint az ittlét önmagára 
vonatkozó döntése, mint aminek a kedvéért az ittlét az, ami. Ebben a döntésben az 
ittlét a saját szabadsága mellett dönt.” (GA 28. 361.)  
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tehermentesíti tehát a mindenkori ittlétet a maga mindennapiságában.” (SZ: 
127., magyarul: 155.) 

Heidegger 1933-as politikai ámokfutásának idején is a döntés elementáris 
fontosságáról beszél, ugyanakkor itt már kollektív döntésről van szó. A rektori 
beszéd végén például így ír: az, hogy „a Nyugat saját szellemi eresztékeibe 
omlik-e össze, […] egyedül attól függ mi mint történelmi-szellemi nép akarjuk-
e még, akarjuk-e ismét önmagunkat – avagy többé nem akarjuk. Minden egyes 
ember részese e döntésnek.” (GA 16. 117., magyarul: 73. sk.)17 Az egziszten-
ciális döntés 1919-től, a filozófus önálló fellépésének kezdeteitől egészen 1936-
37-ig a filozófiai öneszmélés előfeltétele és konstituens része volt. 

A fordulat, amely 1936 körül következett be, egyszerre érintette a heideg-
geri filozófia alapjait és a politikai nézeteit. Ami a filozófiát illeti, érdemes egy 
bejegyzését idéznünk a Fekete füzetekből: „1936 nyarán világosan megtapasz-
taltam azt a helyet (Ortschaft), ahol a gondolkodásomnak tartósan maradnia 
kell. Ezt a helyet már a Lét és időben kerestem sejtésszerűen. Így keletkezett 
ezen a nyáron a Beiträge. Azóta minden e hely gondolkodói otthonossá tételé-
ről szól, arról, hogy a gondolkodás képes legyen megmaradni e maradandó 
helyen.” (GA 97. 191.) Heidegger persze a folyamatosságot hangsúlyozza, mégis 
világosan látszik, hogy e ’47-es szöveg egy másik gondolkodói világról beszél, 
amelyet 1936-ban kezdett belakni Heidegger. 

A filozófiai fordulat idején zajlott le az a politikai átalakulás, melynek ered-
ményeképpen egyre inkább szembefordult a filozófus a fennálló nemzeti-
szocialista rezsimmel.18 A Fekete füzetek és a hátrahagyott nagy kéziratok19 
alapján rekonstruálható, hogy Heidegger – ha nivelláló módon is – élesen kri-
tikussá vált a fennálló politikai berendezkedéssel szemben. E kibontakozó 
történelmi időszakot „a beteljesült értelmetlenség korszaká”-nak nevezi (GA 
96. 93.) A heideggeri kritika kulcsfogalma a machináció: „A machináció hatal-
ma […] a végérvényesség állapotába ment át; népek, államok és kultúrák 

 
17 1933 augusztusában a „Der deutsche Student als Arbeiter” c. beszédében is a kollektív 

döntés kerül a középpontba. „A németek történelmi néppé válnak. […] Egy nép jö-
vője semmiképpen sem abból áll, ami még nem volt. A jövő jön és eljövő módon itt 
van a tudó döntésben, amely által a nép önmagát önmagához hozza […]. A harcban 
[…] a nép saját létét ragadja meg a kibontakozó állammá válás során.” (GA 16. 200.) 

18  A rezsimmel való szembefordulás nem jelenti ugyanakkor automatikusan, hogy 
Heidegger szembefordult volna azokkal az eszmékkel is, melyeket ő személyesen a 
nemzetiszocializmusnak tulajdonított. Az 1935-ös Bevezetés a metafizikába című 
egyetemi előadásában egy ismert és vitatott helyen ki is fejezte ezt a kettősséget: 
„Amivel ma úgy házalnak, mint ami teljességgel a nemzetiszocializmus filozófiája, 
aminek azonban e mozgalom belső igazságához és nagyságához semmi köze 
sincsen […].” (GA 40. 208., magyarul: 99.)  

19 Heidegger 1936 és 1944 között jó néhány nagy terjedelmű kéziratot írt, melyek csak 
1989-el kezdődően jelentek meg (GA 65 – GA 78). 



 

  128 

különbségei már csak a homlokzatokon jelennek meg.” (GA 96. 52. sk.). „Mi-
nél feltétlenebbül érvényesül a totális mozgósítás, annál elkerülhetetlenebb a 
metafizikai értelemben vett kommunizmus. A mindenkori államformák, a 
demokratikus, a fasiszta, bolsevik, és ezek kevert formái homlokzatok.” (GA 
90. 231.) E rezsimek vezetői pedig – beleértve Hitlert is – bűnözők, pontosab-
ban planetáris főbűnözők. „A planetáris főbűnözőket, akik a legeslegújabb 
korban váltak először lehetségessé és szükségszerűvé, egy kézen éppen meg 
lehet számolni.” (GA 69. 78., vö. GA 96. 40.) 

Amikor Heidegger a német összeomlás után először megszólalt a világ nyíl-
vánossága előtt, ez a – nagyközönség előtt egyáltalán nem ismert – politikai 
és filozófiai fordulat jelentette számára a gondolati hátteret. E fordulat fontos 
jellemzője volt a különböző politikai berendezkedések nivelláló értelmezése: a 
liberális, a kommunista, a fasiszta és a nemzetiszocialista egyaránt a machiná-
ció totalitárius uralmán alapuló rendszer, továbbá léttörténet sorsszerű jellege. 
E filozófiai háttér mellett Heidegger egyéni sorsát is figyelembe kell vennünk 
a Humanizmuslevél értelmezésekor. A tanítástól eltiltották, Marcuse néhány 
hónappal később megfogalmazott kérdései már akkor jelen voltak Heidegger szá-
mára: miben áll a filozófus felelőssége a nácizmus bűntetteivel kapcsolatban? 

Ha a Humanizmuslevélben úgy fogalmaz Heidegger, hogy „nem az ember 
dönt”, akkor a nácizmus bűneivel kapcsolatos felelősség kérdésére (is) válaszol. 
A szöveg megerősíti ezt a feltételezést, amikor a filozófus a gonosz eredetét 
boncolgatja. „Az üdvvel együtt a lét fénykörében (Lichtung) jelenik meg a 
gonosz (Böse). Ennek lényege nem az emberi cselekvés puszta rosszaságában 
(Schlechtigkeit), hanem a rettenetes gonoszságában (im Bösartigen des Grim-
mes). Mindkettő, az üdv és a rettenetes, mégiscsak azért lehetnek a létben, 
mert maga a lét a vitában álló.” (GA 9. 359., magyarul: 330) 

A gonosz eredete tehát lét szintjén van, s ebből kell megérteni az emberi 
gonoszságot is. Heidegger az ittlét és az itt-lét közötti különbség bevetésével 
próbálja ezt kibontani. „Nem az ittlét semmít, amikor az ember mint szubjek-
tum az elutasítás értelmében semmisít meg, hanem az itt-lét, amennyiben […] 
az maga is a lét létezéséhez tartozik. A lét mint lét semmít. […] Csak a lét 
biztosítja az üdv számára a kegyelemteli megnyílást és a rettenetes számára a 
vész nyomulását.” (GA 9. 360., magyarul: 331.) 

Nemcsak hogy nem az ember dönt, hanem nem is ő az, aki semmít, meg-
semmisít, hanem a lét biztosítja „a rettenetes számára a vész nyomulását.”20 

 
20  Heidegger számára már jóval korábban – 1938-40 közötti szövegekről van szó – 

világos volt, hogy az a politikai rendszer, melyben él, a brutális erőszakról és a meg-
semmisítésről szól. „Az erőszak nem más, mint a machináció folyamatosan 
megsemmisítő és a megsemmisítés fenyegetéseként kibontakozó lényege.” (GA 66. 
16.) „A megsemmisítés öncéllá válik.” (GA 69. 77.). 
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Az elszabadult gonosz e végső létkorszak terméke, melyet a létfelejtés 
beteljesedése, a machináció totális uralma határoz meg.21 A lét történetének 
végső fázisában élünk, s ez – e szemlélet szerint – erősen behatárolja az egyéni 
felelősségünket: Heidegger filozófiai és politikai felelősségét is – és a német 
nép felelősségét is.  

A FRANCIA KAPCSOLAT 

Tom Rockmore két fázisát különbözteti meg a franciaországi Heidegger 
recepciónak, az elsőt a Lét és idő határozta meg, a másodikat viszont már a 
Humanizmuslevél. A Lét és időre támaszkodó értelmezés kulcsfigurája Jean-
Paul Sartre volt, a legfontosabb szövegek pedig A lét és a semmi,22 továbbá az 
Az egzisztencializmus humanizmus.23 A recepció második és sokkal kiterjed-
tebb korszakát már a Humanizmuslevél határozta meg, A Humanizmuslevél  
hatását az is növelte, hogy nagyon hamar lefordították, ellentétben a Lét és 
idővel, mely csak 1986-ben jelent meg franciául.24 A Humanizmuslevél nagy 
hatást gyakorolt a strukturalizmusra, posztstrukturalizmusra és poszt-
modernre többek között Foucault-ra, Derridára, Deleuze-re és Barthesra 
(Rockmore, 1995. 57., 107.). 

A következőkben csak az egyik lehetséges hatásösszefüggést szeretném itt 
jelezni. A Humanizmuslevél egyik alapvető csapásiránya – mint láttuk – az 
ember alanyi döntésének a kikapcsolása. E motívum Barthes és Foucault mun-
kásságában egyértelműen kirajzolódik.  

Barthes 1968-ban írta „A szerző halála” című rövid, de nagy hatású 
tanulmányát. Barthes a szerzőséget történeti képződményként ábrázolja, mely 
a modernitással jött létre, az angol empirizmus, a francia racionalizmus és a 
német reformáció szellemiségéből nőtt ki. A legújabb idők gondolkodása25 

 
21 Az 1949-ben tartott egyik brémai előadásában hasonló értelmezési irányban megy a 

filozófus: „Földművelés most nem más, mint motorizált táplálkozásipar, lénye-gé-
ben ugyanaz mint a hullákkal való foglalatoskodás a gázkamrákban és a megsem-
misítő táborokban, ugyanaz, mint országok blokádja és kiéheztetése, ugyanaz, mint 
a hidrogénbombával való foglalatoskodás.” (GA 79. 27.) „Százezrek halnak meg 
tömegesen. Meghalnak egyáltalán? Elpusztulnak. Megölik őket. Meghalnak ők? 
Hullákkal való foglalatoskodás állományának darabjaivá válnak. A megsemmisítő 
táborokban észrevétlenül likvidálják őket.” (GA 79. 56.) 

22 Vö. Sartre, 2006. 
23 Magyarul Exisztencializmus címmel jelent meg (Sartre, 1991). 
24 A teljes, legális fordítás jelent meg 1986-ban, egy kalóz kiadás ’85-ben, a mű első fele 

pedig már ’64-ben (vö. Rockmore, 1995. 95.). 
25 Barthes elemzésében már Mallarmé kezdte a sort (vö. még Foucault, 2000. b: 125.), 

de szerinte Brecht és Proust is fontos szerepet játszott e folyamatban (Barthes, 
1996. 51.) 
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azonban szerinte egyre inkább aláásta a szerző tekintélyét és megkerülhe-
tetlenségét. A szerző-központúság azt jelentette, hogy a szerzőt úgy fogjuk föl, 
mint saját művének múltját, aki úgy hozza létre azt, mint apa a gyermekét. A 
mű így a szerzőre vonatkoztatottan megfejtendő rejtvény, olyan végpont me-
lyet a létrehozójára tekintettel lehet megfejteni.  

A szerző halála viszont azt jelenti, hogy „[a] sokszintű írásban minden 
kibogozandó, de semmi sem megfejtendő; a struktúrát nyomon követhetjük, 
minden szálán és minden szintjén ’felszedhetjük’ (mint a harisnya lefutott 
szeméről mondják), de alapja nincsen; az írás terét bejárni kell, nem áthatolni 
rajta; az írás folytonosan felkínál valamilyen értelmet, de csak azért, hogy 
azután mindig elenyésszen: a jelentés szisztematikus kioltása felé halad.” 
(Barthes, 1996. 54.) A műalkotás olyan struktúra, mely nem a szerzője vonat-
kozásában érdekes, hanem az adott korszak értelem-összefüggésében. 

Foucault „Mi a szerző” című előadásában a Francia Filozófiai Társaság 
vitáján fejtette ki az álláspontját a „szerző” vonatkozásában: van-e egyáltalán, 
s érdekes-e egyáltalán, hogy ki az, mi az. A vita hátterében A szavak és a dol-
gok (Foucault, 2000a) felfogása húzódott, ahol Foucault az „episztémé” (Fou-
cault, 2000a: 16.) fogalmával írta le azt az ,,ismeretelméleti mezőt” (uo.), azt 
a gondolati rendet, mely egy adott korszak gondolkodását meghatározta. 
„Valamely kultúra alapvető kódjai – amelyek meghatározzák nyelvét, észlelési 
sémáit, csereviszonyait, technikáit, értékeit, gyakorlatának hierarchiáját – már 
eleve rögzítik minden ember számára mindazon empirikus rendeket, ame-
lyekkel dolga lesz és amelyeken belül majd eligazodik.” (Foucault, 2000a: 14.) 

E keretek között a szerző jelentősége elvész s Foucault-nak arra a drámai 
kérdésre kell választ adnia, hogy milyen értelme és következményei vannak 
annak, ha olyan diszkurzív tereket rajzolunk fel, amelyekben a szerző eltű-
nik?26 Foucault arra jut, hogy „[a] szerző – pontosabban az, amit szerző-funk-
ciónak neveztem – nem egyéb, mint egyike a szubjektum-funkció lehetséges 
konkretizálásainak. Lehetséges, de nem szükségszerű: történeti alapváltozá-
sait vizsgálva azt láttuk, hogy a szerző-funkció sem formájában, sem összetett-
ségében nem állandó, sőt létezése sem nélkülözhetetlen.” (Foucault, 2000b: 
138.) Foucault érvelési iránya egyértelmű, „e kérdések mögött kivehető a kö-
zöny elfojtott moraja: ’Mit számít ki beszél?’” (uo. 138.) 

„[N] em az ember dönt.” – írta Heidegger a Humanizmuslevélben, hanem 
a léttörténeti módon felfogott lét, vagyis egy létkorszak alapvető értelmezési 
módja27 meghatározó az egyének számára, még akkor is, ha rettenetes dolgok 

 
26 „’Mit számít ki beszél? […] A kritika számára mindennapos témává vált a a szerző 

eltűnése.” (Foucault „Mi a szerző?”, In. Foucault, 2000b, 119. 
27 Foucault-val mondhatnánk: episztéméje. 
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művelnek embertársaikkal: „[cs]ak a lét biztosítja […] a rettenetes számára a 
vész nyomulását.” A francia filozófusok jelentős köre, amint láttuk például 
Foucault és Barthes, csatlakozott Heidegger értelmezéséhez, nem ismerve a 
filozófus palackba zárt, s nemrégiben megérkezett üzenetét, hogy itt a hall-
gatás stratégiájáról van szó. 
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