FELELOSSEG HERMENEUTIKAI TUKORBEN

LOBOCZKY JANOS

Z rasom cime azért tiinhet kiilonosnek, mert a hermeneutika 20. sz4zadi
megujitbjanak, Gadamernek a munkassagaban a felelGsség téméjanak szisz-
tematikus kifejtésével nem talalkozhatunk. Ugyanakkor az is szembet(ing,

hogy olyan, éppen Gadamernél hangstlyosan szerepld elvek, illetve herme-
neutikai szempontok, mint példaul ,a hermeneutika annak miivészete, hogy
megértsiik a mésik nézetét”, a valodi dialogus létrejové ,,kommunikacios ko-
70sség”, a ,kérdés és valasz logikaja”, a torténelem értelmezése bizonyos érte-
lemben Gsszefiiggnek a felelGsség témakorével.

El6adasomban a kovetkezd kérdéseket fogom roviden korbejarni: 1. A Bildung
és a felelGsség Osszefiiggése Gadamernél. 2. Az én-te viszony, a Masikkal szembeni
felelGsség. 3. Torténelem és felelGsség. 4. A tudomany felelGssége Gadamernél.

Bevezetésiil még egy rovid megjegyzést fogalmaznék meg a felelGsség sz6
jelentésével kapcsolatban. Gadamer egy-egy fogalom értelmezésekor gyakran
él etimolbgiai modszerrel, amelynek segitségével bontja ki az adott kifejezés
jelentéshorizontjat. Ha én is ezzel a megkozelitéssel szeretnék élni, akkor els6-
sorban arra hivnam fel a figyelmet, hogy a felelGsség (Verantwortung) széban a
német és magyar nyelvben egyarant ott van a ’felel’ sz6t6, ami egyfeldl jelenthet
valamely kérdésre, illetve kihivasra adott valaszadést, mésfel8l azt is, hogy
valaki valamiért felel, tehat felel6sséggel tartozik valamiért, s6t igekotGs
forméjaban (‘megfelel’) valaminek val6 megfelelést is beleérthetjiik a sz6
jelentéskorébe.

1. A BILDUNG ES A FELELOSSEG

Gadamer hermeneutikai filoz6fidjanak egyik fontos kiindulépontja a huma-
nista tradici6 "el6hivasa”, vagyis a modernitas szellemiségével vald termékeny
iitkoztetése. Nem valamiféle merev hagyomanytiszteletrdl van itt sz, hanem
a hagyomanyok megajitasar6l. Gadamer szdmara ebb6l az alapallasbol ki-
tiintetett jelent6ségil tobbek kozott a Bildung (képzés, miivel6dés, miiveltség)
fogalménak vizsgalata.

ElGszor itt arra utalnék, hogy a sz6 tobbféle magyar forditast is lehet6vé

tesz. Jelenthet képzést, kiképzést, miivel6d6 képzést:, ugyanakkor miivel6dést,

1 A “mifvel6dé képzés” kifejezést Olay Csaba hasznélja egy Fehér M. Istvanra emlékezd
irdséban. Lasd Olay Csaba: Fehér M. Istvdn (1950-2021). Publicationes Universitatis
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illetve miiveltséget is. Az Igazsag és mddszer magyar fordit6ja, Bonyhai Ga-
bor a képzést hasznalja, amellyel elsGsorban a német sz6 etimoléogidjahoz kap-
csolodik. Eredetileg ugyanis a "természeti képz6dmény" fogalméaval volt szo-
ros Osszefiiggésben. De jelentette a testrészek kiképzését, jol megformaltsagat
is. Egyébként ebben a jelentésében a képzés sz6 latin megfelel§je a formatio.
A képzés szbhasznalat emellett azt a folyamatot is érzékelteti, amelynek soran
miveltté valik az ember.

Gadamer a felvilagosodas korab6l Herder meghatarozasat tekinti kiindul6-
pontnak, amelynek 1ényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a
humanitésig, amely egyszerre jelent széleskorii ismeretekkel valé rendelke-
zést, valamint erkolcsiséget is. Itt érezhetGen a kultara fogalmaval is szoros
kapcsolatba keriil a szd, hiszen a humanitas egytttal a legszélesebb értelem-
ben vett kultarat is jelenti. Kant a cselekv6 szubjektum szabadsagénak aktusa-
ként beszél a képesség "kultarajarol”, ezenkiviil arrél is szo6l, hogy 6nmagunk
iranti kotelességiink a tehetségiink kim{ivelése. Humboldt meghatarozasat az-
utan azért idézi, mert pontosan megfogalmazza a Bildung tagasabb jelentés-
korét: "de amikor mi a mi nyelviinkon képzést mondunk, akkor valami maga-
sabbra és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a
teljes szellemi és erkolesi torekvés ismeretéb6l és érzésébdl arad ki harmo-
nikusan az érzésmodra és a jellemre."2

Gadamer arra is utal, hogy a képzés széban a kép is benne rejlik, a kép
pedig "titokzatos kétoldaliisaggal” egyszerre jelent képméast és mintaképet
(Nachbild, Vorbild). A képzés ugyanakkor nem egy elére pontosan megforma-
zott minta kovetését jelenti, hanem egy allandé folyamatr6l van sz6. A gorog
phiiszisz, természet sz6hoz is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer
onmagan kiviili célokat. Gadamer meglehet8s iréniaval utal a folyton "képzési
célokat" kit(iz6, egyoldalian prakticista oktatasi gyakorlatra: "A képzés volta-
képpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfeljebb a nevel§ reflek-
talt tematikajaban."s A képzés végsG soron olyan folyamat, amelynek soran a
megszerzett miiveltségben "semmi sem tiinik el, hanem minden meg6rz6dik".
A Bildung tehat nem egyszertien valamire val6 kiképzés, hanem a legszélesebb
értelemben vett ,,emberformalas”.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogasanak az értel-
mezését. Hegelnél a képzés 1ényege az dltalanossaghoz valé felemelkedés, ami
elméleti és gyakorlati képzést egyarant jelent, a partikularitas hattérbe szoritasat:

Miskolcinensis. Sectio Philosophica. Tomus XXVI. — Fasciculus 1. Szellem és élet.
Emlékkotet Fehér M. Istvan tiszteletére. Szerk. Veres Ildikd, Molnar Marton. 2022. 198.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer (a tovabbiakban IM). Ford. Bonyhai
Gébor. Budapest, Gondolat, 1884. 31.

3 Uo.
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~Aki atengedi magat a partikularitasnak, példaul: aki mértéket és aranyt nem
ismerve enged vak dithének, az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az ilyen em-
bernek alapjaban véve az absztrakcios ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni
onmagatol, s egy altalanosra tekinteni, mely az § kiilonosségének mértéket és
aranyt kolesonozne."4 A képzetlenség tehat nem csupan elméleti fogyatékos-
sag ebben az értelmezésben, hanem egyuttal a hiibrisz, a mértéktelenség vét-
két idézi el6. Hegel a képzést tehat altalanos emberi feladatnak tekinti, s ezzel
osszefliggésben beszél a munkaroél, valamint a munkavégzé tudatrol. Ez utobbi
"a dolgot képezve 6nmagat képzi"s. A munkalkod6 tudat sajat onérzetre tesz
szert azéltal, hogy elsajatit egy jartassagot. Ebben az 6nérzetben olyan mozza-
natokat vehetiink észre, mint a személyes vagyainknak a korlatozasa, azonki-
viil valami 4ltalanosnak az elismerése. Mai szemmel "korszer(itlennek" tiinik
az, ami a pdlyavdlasztassal kapcsolatban itt felvet§dik. Napjainkban tobbnyi-
re az 6nmegvalositas privat céljait, valamint a praktikus, hasznossagi szem-
pontokat szokas ezzel kapcsolatban emlegetni. Ezzel szemben Hegel a hivatas
betoltését hangsilyozza, illetve azt, hogy minden hivatasban van valami "sors-
szerd", "kiils6 sziikségszertiség", és igy olyan feladatokat kovetel t6liink, me-
lyeket privat célként nem téiznénk ki. A hivatas betoltése egyfel6l 6nmagunk
korlatozasat jelenti, de egytttal azt, hogy a hivatasunkat a magunk tligyévé
tessziik, s igy végs6 soron mégsem jelent korlatot. Ugy vélem, Gadamer jogo-
san tapint ra ennek a felfogasnak az aktualitasara. A felelGs palyavalasztas bar-
mennyire is mindenkinek személyes tigye, az ebben val6é dontés olyan etikai
kotelezettségeket is maga utdn vonz, amelyeknek csak valamely kozosségre
vonatkoztatva van értelme.

Amit a Bildung eddigi értelmezésébdl a felelGsségre vonatkozoan kiemel-
nék, az megitélésem szerint a napjainkban gyakran hangoztatott elv, hogy a
»tudas erkolcsi kotelezettség” is bizonyos értelemben. Az egyre bonyolultabba,
globalisabba valo vilagunkban nem csupan a gazdasagi-politikai elit tagjainak
kell olyan silyos kovetkezményekkel jaré dontéseket hozniuk, amelyekért elére-
hato felelGsséggel rendelkeznek, hanem igy-vagy iigy minden polgarnak, példa-
ul a demokratikus valasztasok alkalmabdl. A valasztopolgarnak igazan széles-
korti ismeretekkel, tijékozottsaggal, a mélyebb tarsadalmi. gazdasagi és poli-
tikai Osszefliggéseket is atlat6 képességgel kell(ene) rendelkeznie, hogy azokra
a politikusokra adja a voksat, akik vélhetGen a legjobban képesek megoldani
az egyre Osszetettebbé valo problémakat. Vagy gondoljunk arra, hogy az atom-
hébor1, az 6kolédgiai valsag fenyegetése vagy a mesterséges intelligencia kérdése
globalis szemléletet igényelne, ugyanakkor ezek megoldasat partikularis

4 IL.m. 33.
5 Uo.
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érdekek, sziiklatokoridi (nacionalista) 6nzések akadalyozzak. Kérdés, hogy a
,vétkes tudatlansag”, amely kifejezéssel tobbek kozott az angolszasz kortars
felelGsség-elméletekben talalkozhatunk®, mennyire ad felmentést az indivi-
dualis felelgsség-vallalas alol. A kiindul6 tétel ebben az Gsszefiiggésben az,
hogy csak azokért a dolgokért viselhetiink erkolesi felelGsséget, amelyek felett
képesek vagyunk befolyast gyakorolni. Ugyanakkor bizonyos mentalis allapo-
taink és diszpozici6ink, valamint nem szadndékos mulasztasaink felett nem va-
gyunk képesek befolyast gyakorolni. A mentalis allapot megitélésére még inkabb
vannak a pszichiatria altal megallapitott objektiv kritériumok, az viszont mar
kérdéses, hogy hol hiazhaté meg a hatar a szdndékos és a szdndékolatlan
mulasztas kozott. A ,vétkes tudatlansag” kifejezés az el6bb hivatkozott tanul-
méanyban arra utal, hogy a cselekvS valamilyen mértékben hibaztathato6 a tette
karos kovetkezményeiért még akkor is, ha tette elkovetésekor nem volt tiszta-
ban a lehetséges hatéssal. Persze abban az esetben, ha modjaban allt volna
megszerezni a megfeleld tudast. A szélesebb tudéssal, attekintd, kritikai képes-
ségekkel rendelkezé ember nyilvan megalapozottabb, felel§sebb dontést tud
hozni ezekben a helyzetekben. Nem véletleniil hangsilyozta mar Arisztotelész
is, hogy az erény ,,abban a hozzank viszonyitott kozépben all, amely egy sza-
balynak megfelel6en hatarozhat6 meg, mégpedig azon szabalynak megfelelGen,
amely szerint az okos ember hatirozni meg”. Hermeneutikai szempontbo6l
pedig azt tehetnénk még hozz4, hogy az el§bb emlitett dilemméat mindig csak
a konkrét eset megértésével és értelmezésével lehetséges eldonteni, mégpedig
a megértés, értelmezés, alkalmazas gadameri harmassaganak jegyében.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsszava a dialégus. A torténelmi
hagyomany értelmezése éppugy dialogikus viszonyt eléfeltételez értelmezé és
"szoveg" kozott, mint a miialkotasok befogadasa. Hegel ebbdl a szempontbdl
is tanulsagos Gadamer szamara. Az elméleti képzés eszméjében ugyanis az a
mozzanat is benne rejlik, hogy "megtanulunk valami mast is érvényesiilni hagy-
ni"8. A régi nyelvek és vilagok vizsgalatat azért tartja alkalmasnak az elméleti
érdekek kialakitasaban, mert ezek elsegitik az elméleti vizsgal6dashoz sziik-
séges tavolsagtartas kialakitasat, de egytttal az "6nmagunkhoz val6 visszaté-
rés" kiindul6pontjai is. A régi koroknak ezt a hegeli értékelését ugyan Gada-
mer egyfajta klasszicista elGitéletb6l eredezteti, de az alapgondolatot helyes-
nek tartja: "Az idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne — ez az
alapmozgasa a szellemnek, melynek léte csak abban &ll, hogy a méslétbél

6 Lasd Holly Smith: Vétkes tudatlansag. In. Réz Anna (Szerk.): Vétkek és valasztasok —
A felelGsség elméletei. Ford. Szantd Veronika. Budapest, Gondolat, 2013. 177-206.

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (1106b). Ford. Szabé Miklés. Budapest, Eurdpa,
1987. 44.

8 Gadamer: IM, 33.
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visszatér 6nmagahoz. Ennyiben minden elméleti képzés, az idegen nyelvek és
képzetvilagok feldolgozasa is, egy olyan képzési folyamat puszta tovabb-
folytatisa, mely sokkal korabban kezdddik. Minden egyes individuum, amely
természeti 1ényébdl a szellemibe emelkedik, népének nyelvében, erkolesében,
intézményeiben elére adott szubsztanciara talal, melyet, miként a nyelvtanu-
lasban, el kell sajatitani. Igy az egyes egyén eleve mindig a képzés ttjan halad,
s allandban csokkenti sajat természetiségét, mert a vilagot, amelybe belend, a
nyelvben és az erk6lcsben az emberek képzik."9 Fogalmazhatnank agy is, hogy
»sajat természetiségének” (puszta biologiai determinaltsaginak) csokkentése
nyoman alakulhat ki felelGsségérzete is.

2.AZ EN-TE VISZONY ES A FELELOSSEG ASPEKTUSA

Az el6bb mar idéztem ,az idegenben felismerni a sajatot” gadameri herme-
neutikai alapelvét, amely nem csupan az idegen nyelvek elsajatitasara vonat-
kozik, hanem az én-te dialdgikus viszonyanak is 1ényegi aspektusa. Egyik inter-
jujaban ezt szemléletesen igy fogalmazta meg: ,,A masik ember az tt, amelyen
haladva 6nmagunkat megismerjiik.”© Ez természetesen nem pusztin episzte-
molégiai értelemben fontos, mivel benne rejlik az 6nmagam és a masok iranti
felelGsség, ami Waldenfels szerint ,nem 6nmaganal, a sajatban, hanem mas-
hol, az idegenben kezd6dik™. A sajatban rejlé idegen mindig valaszkészséget
aktivizal. A valaszként kivaltott beszélés és cselekvés a reszponzivitds — a
cselekvd valaszadas és a vele jaro felelGsség egymashoz tartozasa — alapvona-
st viseli magan. A sajatban rejlé idegen tehat a felelGsségem forrasa, ahogy
azt Veress Karoly megidézi2.

Gadamer az Igazsag és modszerben tobbek kozott az én-te viszony lehet-
séges egyoldaltisagara is felhivja a figyelmet annak kapesan, amit emberisme-
retnek szokés nevezni. AKki feliiletesen, pillanatnyi benyomasok kifiirkészésé-
vel 4ltalanosit egy méasik ember jellemér6l, igyekszik a masik vélhetd reakcioit
elére kiszamitani, az tobbnyire a masik feletti uralomra torekszik, a Te szama-
ra csak targy: ,Viselkedése ugyanigy céljaink eszkozéiil szolgal, mint barmely
més eszkoz. Moralis szempontbél a Te-hez val6 ilyen viszony szintiszta En-

9 L.m. 34.

10 Lasd Mtivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mersch és Ingeborg Breuer
interjiija Hans-Georg Gadamerrel. Ford. Krémer Sandor. Gondolat-Jel. Szeged-
Pécs, 1992. II. 21.

1 Bernhard Waldenfels: A sajatban rejlé idegen. Ford. Abrahdm Zoltan. Miihely, 2014.
5.21.

12 Lasd Veress Karoly: Az Gt 6nmagamhoz. In. Loboczky Janos-Torma Anita-Vermes
Katalin: Tudomany és megértés. Eger, Liceum, 2022. 141-157., kiilondsen 144-145.
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kozpontisag, és ellentmond az ember erkolesi 1ényegének.”s Ezzel szemben
az egyenrangl én-te viszonyban, a valodi dialogusban az igazsag keresésének
felel6ssége munkalkodik, vagyis a dialogus résztvevdi szadmot vetnek azzal,
hogy a dial6gus soran a Masik igazsaga bizonyul helyesnek. A dialégus soran
egy olyan ,kommunikaciés kozosség” jon létre, amelynek tagjait az igazsag
iranti elkotelez6dés jellemzi. EbbGI a szempontbél nevezi Gadamer hermeneu-
tikai filozofigjat a ,szerénység filozofidjanak” Fehér M. Istvan4, de az el6bb
jelzett Osszefiiggésben nevezhetnénk a ,megértés és értelmezés felelGssége”
filozo6fidjanak is.

3. TORTENELEM ES FELELOSSEG

A torténelmi megértés célja, ha egyaltalan van ilyen, Gadamer szerint nem
az, hogy valamilyen elmaultat jobban értsiink meg, mint az akkor él6k, hanem
megfeleld targyi viszonyra tegyiink szert a torténeti hagyomannyal szemben, s
jobban értsiik meg azt, ami van. A torténetir6 felelGssége éppen abban rejlik,
hogy ezt elGsegitse. A torténelemnek és a van-nak a megértésére vald torekvés
ugyanakkor nem jelenthet valamiféle abszolit megismerést, nem juthat el a
torténelem egészének az értelméig. Droysent és Diltheyt, minden jelentGsé-
giik elismerése mellett is, éppen azért birdlja, mert ,,a hermeneutikai kezde-
ményezés arra csabitotta Gket, hogy a torténelmet mint konyvet olvassik,
amely az utolsé bettiig értelmes [...] Az értelemegész, amelyet a térténelemben
vagy a hagyoméanyban meg kell érteni, sohasem a torténelem egészének az
értelmét jelenti.”s

Gadamer egy masik gondolatmenete a torténelmi szituaciok feltarasarol és
értelmezésérél jelenkori parhuzamokat vet fel. Jelentés személyiségeknek
nagy torténelmi eseményekben jatszott szerepérél szélva arra hivja fel a figyel-
met, hogy ilyen esetekben két kiilonb6z4 kérdést kell rekonstrualni: egy nagy
esemény lejatszodaséban rejlé értelem kérdését és a lejatszodas tervszertisé-
gének a kérdését: ,A motivaciok végtelen szovedéke, mely a torténelmet alkotja,
csak alkalmilag és rovid idére éri el a tervszertiség vilagossagat valamely egyes
egyénben.”1® Az emberi értelem persze gyakran igyekszik ott is tervszertiséget
latni, ahol pusztan esetleges Osszefiiggésrdl van sz6. Gyakorta olvashatunk

13 Gadamer: IM, 251.

14 Lasd Fehér M. Istvan: Hermeneutika és humanizmus. hermeneutika humanista és
humanizmus hermeneutikai néz6pontbol. In. ué.: Filozofia, torténet, értelmezés —
Hermeneutikai tanulméanyok (2000-2020). Budapest, L’Harmattan, 2020. 109-
176., kiillonosen 170-171.

15 Gadamer: IM, 16.

16 I.m. 260.
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vagy hallhatunk olyan politikai spekulaciékat, amelyekben val6sagos vagy
annak vélt dolgok mozaikeserepeibdl a szerz6 — ideologiai beallitottsaganak
megfelel§ — szigorian megkomponalt, logikusnak tetsz6 rendszert konstrual.
Csupén azt nem akarja tudomasul venni az ilyen fikciok megfogalmazdja, hogy
a kovetkezd szituacio a politikai tevékenységre legalabb annyira jellemz3, mint
hétkoznapi cselekvéseinkre: ,Aki mereven ragaszkodik terveihez, az éppen
hogy sajat eszének tehetetlenségét fogja érezni. Ritkak azok a pillanatok, ami-
kor minden »magét6l megy«, amikor az események maguktol alkalmazkod-
nak terveinkhez és vagyainkhoz.”7 Hegel torténelemfilozofiajaval szemben
éppen ezért kritikus Gadamer. Azokboél az esetekbdl, amikor a szubjektiv és az
objektiv, az egyén partikularis gondolatai és az események vilagtorténelmi
értelme, egybeesik a torténelemben, nem lehet hermeneutikai alapelvet levon-
ni a torténelem megismerésére nézve. Gadamer nem fogadja el a térténelem
determinisztikus és teleologikus felfogasat.

Gadamer a torténelem megértése kapcsan is hasznalja a "tapintat” kife-
jezést. A szonak jol ismert a tarsas érintkezéssel kapcsolatos jelentése. Valami
kényelmetlent tapintatosan elhallgatunk, megkeriiliink. Ha valamit tapinta-
tosan mondunk, a szituici6 1ényegéhez akkor is hozzatartozik valaminek a
kimondhatatlansaga. Ez a fajta tapintat nyilvanval6an hozzajarul az emberek
intim szférajanak a meg6rzéséhez. Ugyanakkor a tapintat "megismerésmo6d”
és "1étmod" is, az esztétikai és a torténeti iranti érzéket jelent: "Az esztétikai és
a torténeti irant érzékiink kell hogy legyen, vagy ki kell képezniink érzékiinket,
hogy a szellemtudoményi munkaban rabizhassuk magunkat a tapintatunkra."8

A torténeti érzékkel rendelkez6 tudja, "hogy egy kor szdméra mi lehetséges
és mi nem, s van érzéke a malt massaga irant, mely megkiilonbozteti a jelen-
t61"9. Ennél a magatol értet6ds kijelentésnél azért érdemes megallnunk. Ugy
tlinik, napjaink Magyarorszaga nem kedvez a torténeti érzék kialakulasanak,
hiszen 1épten-nyomon talalkozhatunk torténelmi maltunk ideologikus, propa-
ganda izfi kisajatitasaval, modern kategoriak jogosulatlan visszavetitésével. Az
pedig kifejezetten megoldatlan kérdés, hogy miként lehetne és kellene kozel-
miultunk dokumentumait elemezni, illetve bemutatni. A személyiségi jogok
védelmének elve a gyakorlatban sokszor iitkozik a torténelmi igazsag feltara-
sénak szintén jogos, etikai szempontbdl is indokolhat6 igényével. Vajon lehet-
séges-e a jelzett problémakat pusztan jogszabélyokkal megoldani? Bizonyosan
nem. Ehelyett talin meg lehetne probalni olyan miiveltséget magunkban ki-
alakitani, amely az erkolesi érzékt6l elvalaszthatatlan. Gadamer 6sszefoglalasa
a képzés altalanos jellemzGjérél éppen ehhez nytjthat tdmpontot: ,...ily

17 Uo.
18 I.m. 35.
19 Uo.
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mobdon altalanosabb szempontokat tartunk nyitva a masik, a masok szamara.
A képzésben benne rejlik az altalanos érzék a mérték és a tavolsagtartas irant,
s ennyiben az is, hogy 6nmagunk f61é emelkediink, az altalanossaghoz. Mert
hiszen 6nmagunkat és sajat céljainkat distanciaval szemlélni azt jelenti: gy
nézni, ahogy a tobbiek nézik."20

Az el6bb mar utaltam arra, hogy Gadamer elutasitja a torténelem determi-
nista felfogasat. Vajon miikodik-e a torténelemben valamilyen egyetemes ok-
sagi torvényszertiség? — teszi fel a kérdést a Kausalitdt in der Geschichte?>!
cim{ tanulméanyaban. Egyfeldl azt szoktak hangsilyozni (példaul Kant), hogy
az ember tarsadalmi tevékenysége — a belsd szabadsigtudata ellenére — nagy
atlagban prognosztizalhat6, mivel maga az emberi természet is az univerzalis
természeti torvényszeriiségek egyik lancszeme. Gadamer viszont azon az allas-
ponton van, hogy a torténelmi tapasztalatok inkabb azt jelzik, hogy itt az ok-oko-
zati 6sszefliggések masként miikodnek, mint a természetben, s igy a folyamatok
végeredményét nem lehet pontosan kalkulalni. Akkor a torténelemben nem kell
az okokat kutatni? Vannak-e itt meghatarozo torvények, amelyek a torténelem
menetét meghatarozzak? A szabadsag révén az ember a sajat céljait valositja
meg a torténelemben? Vagy az emberi szabadsig tudata csak illizi6? — kérdez-
hetnénk. A szabadsag tudata ugyanakkor az emberi cselekvésben elvalasztha-
tatlan a felelGsségtbl. Ezzel Gsszefiiggésben vetném fel a ,mi lett volna, ha...?”
altalaban torténelmietlennek tartott kérdését. Amennyiben a torténelemben
egyfajta hegeli értelemben vett egyetemes sziikségszertiségeket latunk, akkor per-
sze teljesen értelmetlen a kérdés. Amennyiben viszont nem ilyen determinalt-
nak tekintjiik a torténelmet, akkor nagyon is helye van legalabbis egy adott
sorsfordit6 esemény koriilményeinek és a benne szerepl6k dontései behat6
elemzéseinek, hogy vildgosabban lassuk és megértsiik a dontések motivumait.
Ebben az esetben akar az is kideriilhet, hogy a j6l ismert torténelmi személyi-
ségek masképp is donthettek volna. Ugyan nem tarom szerencsésnek valami-
féle elképzelt alternativ torténelem megirasat, de az egyes torténelmi szerep-
16k konkrét felelGsségét a jelzett eljaras jobban tisztazhatna. Persze Gadamer
jogosan hivja fel arra is a figyelmet, hogy az emberi szabadsag és az ezzel egylitt
jaroé felelsség tudata bizonyos esetekben meg is bénithatja a torténelem agen-
sét. Abban az értelemben, hogy vajon a dontései pozitiv irdnyban hatnak-e,
vagy rossz iranyu folyamatokat inditanak be. A torténelmi tapasztalat éppen
ezért gyakran az elkésett belatas és megbanas keverékeként jelentkezik. Itt
nem csupan a jo vagy rossz akaratbol/érziiletb6l fakad6 cselekedetekrdl van
sz6. El6fordulhat, hogy rovidebb-hosszabb toérténelmi tavlatban is negativ

20 Uo.

21 L isd Hans-Georg Gadamer: Kausalitit in der Geschichte? In. ué.: Gesammelte Werke 4,
Neuere Philosophie II. Tiibingen, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1987. 107-118.
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kovetkezményekkel jarhat egy erkolesi értelemben a bels kotelességtudatbol,
j6 akaratbol szarmazo dontés. Max Weber éppen erre az ellentmondasra mu-
tat ra, amikor A politika mint hivatdsban2? az ,érziilet’- és a ,felel6sség”-etika
bonyolult viszonyat elemzi. A kérdés itt az, hogy mennyiben vallalhat felelGs-
séget barki tettének el6re nem lathat6 kovetkezményeiért. Gadamer azt hang-
stlyozza, hogy a szabadsag tudata abban nyilvanul meg, hogy azok a célok,
amelyeket az ember a tevékenysége soran kovet, szabadon valaszhatok, s igy
ezekért felelGsséggel is tartozik. A felelGsség ténylegesen csak akkor miikod-
het, ha az ember moralisan szabad lénynek tudja magat.

A torténelem és felelGsség kérdéséhez kapcsolodik az a vita is, amelyre
Gyani Gabor, a Gadamer hermeneutikéjara is tobbszor hivatkozo torténész, ,,a
torténész mint bird” szituicidja kapesan egyik konyvében23 utal. Gyani azt a
torténetiréi dilemmat jarja korbe, amely az objektivitas és a torténeti itélkezés
kozott fesziil. Miutan szemléletesen bemutatja a torténetirasnak a tudoma-
nyos igazsaghoz, az an. ,objektivitishoz” fliz6d6 viszonyaval kapcsolatos kii-
16nb6z6 relevans allaspontokat, a ,realistak” és ,antirealistak” vitajat, tér ra
arra a gyakran felmeriil6 kérdésre, hogy ,jogosult-e vajon a torténész itélkezni
a mult felett, és ha igen, mi m6don élhet ezzel a lehetGséggel, hogy tovabbra is
meg tudjon felelni a torténeti megismerés mint igazsagtudomany kovetel-
ményének?”24 SGt Gyani azt is felveti, hogy mennyiben hasonlit és miben kiilon-
bozik egymastdl a torténeti megismerés és a birdi-igazsagszolgaltatasi tevé-
kenység. Ugy jar-e el a torténész, mint a nyomoz6 hatésag, hogy kideritse, re-
konstruélja a multban torténteket? Az utébbi kérdés kapcesan f6ként azt emeli
ki, hogy a bir6ségi eljarasban egy ponton, az itélethozatallal sziikségszertien le
kell zarni a folyamatot, a torténetiras pedig Gjbol és Gjbol visszatérhet, és vissza
is tér a mar korabban is feldolgozott témakhoz, korszakokhoz, torténelmi sze-
mélyiségekhez. Masrészt a bir6i itéletet magalapozd jogi normék az akkori
jelen erkolcsi értékrendjét fejezik ki. A torténetirdi relativizmust viszont elsé-
sorban a historizmus elutasitja, mondvan, hogy a torténetird tarja fel a multat,
ahogyan az volt, és ne itélkezzen. Ugyanakkor még Ranke is elismeri, hogy a
torténésznek az egyes korszakok kozotti kiillonbséget is fel kell tarnia, s ezzel
6hatatlanul is értékel, még ha nem is itélkezik moralisan. Masok szerint — példaul
R.T. Vann, és tgy tiinik, Gyani felfogasa is ehhez all legkozelebb — a torténet-
irasban elkeriilhetetlen a morélis itéletalkotdsnak egy minimalis szintje (an.
»gyenge értékelés”), mivel a térténész nem a mult embereivel, hanem sajat

22 Lisd Max Weber: A politika mint hivatas. Ford. Glavina Zsuzsa. In. ué.: A tudomany
és politika mint hivatas. Budapest, Kossuth, 2020. 49-127.

23 Lasd Gyani Gabor: A torténeti tudas. Budapest, Osiris, 2020. Kiilonosen az Objekti-
vitas és torténeti itélkezés c. fejezet, 383-414.

24 1.m. 404.
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koranak olvaséival folytat parbeszédet, ahogyan Gyani megfogalmazza: ,Rég
meghalt emberek életét és tetteit ecsetelve sem tarja feleslegesnek megosztani
olvaséival a maltrél kialakitott erkolesi véleményét, mar csak azért sem, mert
bevonhatja Gket ezaltal a torténelem kérdéseir6l kezdeményezett dialdgusba.”25

Hayden White, napjainkban gyakran — Gyani 4ltal is — hivatkozott ameri-
kai torténész egyik tanulményaban26 ,a torténész moralis kotelességérdl” is
beszél. Hegelre, Balzacra és Tocqueville-re hivatkozva azt emeli ki, hogy ,,... a
torténelem mindharmuk szamara nem annyira 6ncél volt, mint el6késziilet a
jov6 kozos emberiségének alakitasaban vallalt egyéni felel§sség tokéletesebb
megértésére és elfogadasara”7 Ez a fajta hozzaallas érzékelhetGen kozel all H.
White — hoz, aki egy etikai rendszer nélkiili, de moralis kotelességként értel-
mezi, hogy az embereket fel kell szabaditani ,,a torténelem terhe alél”. Az el6b-
biekre hivatkozva hangsilyozza, hogy a torténésznek nem valamilyen 6rok
érvénytinek tekintett etikai rendszer alapjan kell itélkeznie, hanem az lenne a
feladatuk, hogy ,tudatositsak az emberekben: jelenlegi helyzetiik részben min-
dig sajatosan emberi valasztasok terméke, amely éppen ezért pontosan ugyan-
ebben a mértékben, Gjabb emberi cselekedetek révén meg is valtoztathat6
vagy modosithat6. A torténelem ily moédon érzékennyé tette az embereket a
mindenkori elért jelen dinamikus elemei irant, a valtozas kikeriilhetetlenségét
tanitotta, ezéltal hozzajarult ahhoz, hogy harag és neheztelés nélkiil lehessen ezt
a jelent a multra vonatkoztatni.”8

4. TUDOMANY ES FELELOSSEG GADAMERNEL

Gadamer tobb irasaban is foglalkozik a tudoményok felel§sségével. Most
befejezésiil roviden egyik 1972-es tanulménya (Theorie, Technik, Praxis)29
kapcsan hivnam fel a figyelmet néhany fontos szempontra. Az egyik ilyen, ma
is rendkiviil aktuélis felvetése a tudoméany kozvetett felelGssége példaul az
atomfegyver bevetése kapcsan. Vajon felelsség terheli-e a tudoméanyt a fejls-
dését szolgéld Gjabb és Gjabb kutatiasok kovetkezményeiért? — kérdezhetnénk
Gadamerrel. Nyilvanval6, hogy — legalabbis a tudomanyok autonémiajat biz-
tosité demokratikus orszagban — nem lehet kiviilr6l”, tiltd torvényekkel

25 I.m. 409.

26 Lasd Hayden White: A torténelem terhe. Ford. Berényi Gabor. In. Gyurgyak Janos —
Kisantal Tamés: Torténetelmélet I-II. Budapest, Osiris, 2006. II. 829-851.

27 I.m. 849.

28 L.m. 850.

29 Lasd Hans-Georg Gadamer: Theorie, Technik, Praxis. In. ué.: Gesammelte Werke 4,
Neuere Philosophie II. Tiibingen, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1987. 243-266.
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soromp6t allitani a tudoményos kutatés valamely pontjan. Ugyanakkor joggal
felmeriil az a kérdés, hogy a napjainkban szomortan aktuélis covid-jarvany
kialakulaséért és viligméretii elterjedéséért milyen felelGsség terhelheti azt a
bizonyos kinai laboratériumot, ahol rendkiviil veszélyes kisérleteket folytat-
tak. Le kellett volna 4llitani egy ponton magéat a kisérlet-sorozatot, vagy inkabb
arrdl van sz6, hogy valamilyen emberi gondatlansag tortént, tehat joval na-
gyobb koriiltekintéssel, felelGsségtudattal el lehetett volna keriilni a silyos
kovetkezményeket? Persze még azt sem tudhatjuk bizonyosan, hogy tényleg a
jelzett probléma volt-e a kivalt6 oka e silyos kovetkezményekkel jaré jarvany-
nak. Az ezzel kapcsolatos, sokszor egymasnak ellentmondé elemzések az egyre
sokasod6 informaciok Gadamer &ltal is hangstlyozott felel§s értékelésének
kérdését veti fel. A tudoménynak, illetve a kutatoknak éppen az lenne a kitiin-
tetett szerepe, hogy egyfajta kritikus ,,szlir6ként” miikodve megovja az elmé-
letet az elhamarkodott, tal gyors, nem kelléen megalapozott értékelésektél és
az ezekbdl kovetkezd, a praxist érint§ dontésektsl és tevékenységektol.
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