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hétkoznapi nyelvhasznélat és mindenfajta erkolesi diskurzus egyik leg-

alapvet6bb kategbridjava valt.! Ez nem azt jelenti, hogy a modern kor
el6tt ne 1étezett volna valamilyen felel§sségre vald utalas a teoldgidban, a jog-
ban vagy a filozéfidban, de ezek legjobb esetben is mellékes szerepet jatszottak
az erkolesi elgondolasokban, mivel azok kézéppontjaban inkabb a kotelessé-
gek alltak.2 Ezzel szemben manapsag a felel6sség fogalmanak valodi konjunk-
tarajat figyelhetjiik meg, amennyiben az élet legkiilonb6zGbb teriileteire terjed
ki, tér- és id6beli dimenzibja korabban sohasem latott mértékben kiszélesedik,
és a lehet§ legkiilonbo6z6bb jelentésosszefiiggésekben tiinik fel. A tarsadalom
konfliktusainak és vitainak véltozatos 0sszefliggéseiben jatszik kiemelt szere-
pet: a kornyezetpolitikaban és a gazdasagpolitikdban, az egészségpolitikaban
és a szocidlpolitikaban az egyén és az allam felelGsségi korének osszefiiggései-
ben, a vilagpolitika és a globalizaci6 alapvetd kérdéseiben. A fogalom konjunk-
taréja feltartoztathatatlannak tiinik, mikozben 4altalaban még arra a legalap-
vet6bb kérdésre sem kapunk valaszt, hogy ki, mikor, miért és kinek felel6s.

A fogalom elterjedése olyan viszonyokra utal, amelyek bizonytalan erede-
tliek és kimeneteliek, emiatt tanicstalanok vagyunk, vagy akar kétségbe is
eshetiink, de ebben a reménytelen helyzetben is meg akarjuk talalni a felels-
ség forrasat és cimzettjét. A felelGsség fogalmanak elterjedése ebben a tekin-
tetben arra az alapvetd igényre adott reakcionak tekinthetd, amely életviszo-
nyaink differencialédasihoz, a technikai véltozasok és a globalizaci jelensé-
geihez kot6dik, ezek attekinthetetlenségére és ellendrizhetetlenségére reflek-
tal, azt akarja lekiizdeni, vagy legalabbis annak hatasait enyhiteni. A felelGs-
ségvallalas igénye és kovetelése, illetve az annak hidnyarol sz616 panasz ennek
elemei, mikozben sohasem volt egyértelmii, hogy mit értenek felelGsség alatt,
és mindez milyen kovetkezményekkel jar egyiitt. A felelGsségrol sz616 diskur-
zus igy lett egyszerre elengedhetetleniil fontos és nehezen megragadhato, ezért
nevezhette Niklas Luhmann a jelenséget a ,kétségbeesés gesztusanak”.3

g hhoz képest, hogy a felelGsség fogalma a 19. szazadban sziiletett, méara a

t Dominik HeiB: Verantwortung in der modernen Gesellschaft. Freiburg/Miinchen,
Verlag Karl Alber, 2011. 1-25.
2 Bernhard Schlink: Die Zukunft der Verantwortung. Merkur, 2010. 11. 1047-1058.
3 Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1997.133.
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A felelGsség fogalma fentebb emlitett korvonalazatlansaga és esetlegessége
ellenére is feltartoztathatatlanul terjed, ami szamos kiilonb6z6 okra vezethetd
vissza, j6llehet ezek az okok valamelyest strukturalhatok és altalanosithat6k.
A felelésség fogalma altaldban ott tiinik fel, ahol a blinosség vagy mulasztas
forrasa nem allapithat6 meg egyértelmiien, hanem olyan oksagi lancolatokr6l
van sz6, amelyek bonyolult és tobbnyire atlathatatlan m6don fondédnak 6ssze.
Olyan folyamatokat illet, amelyekben egyének vesznek részt, de a kimenet
tekintetében senki sem tekinthetd tettesnek, mikozben a kockazatokhoz és a
karos kovetkezményekhez valamilyen m6don mégis minden résztvevé hozza-
jarul. A felelGsségrdl ott beszéliink, ahol az eredetileg nem szandékolt kovet-
kezmények megjelennek, igy a dontéshozok és végrehajtok a kauzalis cselekvési
folyamatban elmos6dnak ugyan, de a hozzajuk kapcsolt moralis és normativ
elképzelések fennmaradnak. A felelGsség esetén a biint vagy a mulasztast koz-
vetleniil nem, vagy csak nagyon esetlegesen lehet megallapitani. Azért para-
dox a jelenség, mert minél attekinthetetlenebbek a tarsadalmi folyamatok,
annal inkabb kovetelik a felel§sok megnevezését és felelGsségre vonasat. Minél
komplexebb egy folyamat, minél t6bb résztvevéje van, minél hosszabb ideig
tart, annal nagyobb a hatasa, ezzel egyiitt egyre nehezebb kijelolni a felelGseit,
és maga a felel§sség is egyre altalanosabban fogalmazhaté meg, ami igy mar
alig kotelez valamire, vagy éppenséggel semmire.4 A felelGsség kérdése ott
élez6dik ki, ahol a dontések nehezen belathat6 kovetkezményeirdl és hossza
cselekvési lancolatokrol van sz, ezzel egylitt mégis feltétleniil sziikségét érzik,
hogy megnevezzék az okokat és az okozokat. Ahol ez nem lehetséges, ott egy
idében eldre iranyuld felelGsséget jelolnek ki, amelynek célja, hogy a jovbeli
kérokat el tudjak keriilni a felel¢sségvallalasra iranyuld felhivassal. Altalanos-
sagban azt lehet mondani, hogy a felelGsségvallalast ott kovetelik a leghango-
sabban, ahol a legnehezebb a konkrét felelGsséget megnevezni és a felel§soket
megjelolni, mert a struktarak és a személyek végleg elvalnak egymastél, a
dontéshozas és a végrehajtas folyamatai szétszalazhatatlanné valnak. Ebben a
tekintetben kétségteleniil igaza van Ludger Heidbrinknek, aki szerint a fele-
16sség elterjedése és kovetelése nem feltétleniil az erkolesi szuverenitas két-
ségbevonhatatlan jele, nem a jogi és erkolcsi megbizhatésag megnyilvanulasa,
hanem sokkal inkabb egy kognitiv és normativ tanacstalansag kifejezGdése,
ami a modern tarsadalmat altalanossagban jellemzi.5 Annak nem egy esetleges
szimptoméja, hanem sziikségszer( velejaroja, ami végsd soron nem megsziin-
teti vagy csokkenti a bizonytalansagot, hanem éppen noveli, hiszen koveteli a
felelGsséget, megnevezni mégsem tudja.

4 Dominik HeiB: i.m. 2.

5 Ludger Heidbrink: Kritik der Verantwortung. Zu den Grenzen verantwortlichen
Handelns in komplexen Kontexten. Weilerswist, Velbriick, 2003. 19.

94



A helyzet ellentmondésos jellegét hangsilyozza, hogy akarmilyen nehéz is
felel6sség megragadasa, lehetetlen egészében lemondani réla. A felelGsséghez
kapcsolodo eredeti elképzelésekben még lehetséges volt meghatarozni annak
legfontosabb komponenseit, amennyiben el lehetett kiiloniteni, hogy ki,
mikor, miért és ki elStt vallal felelGsséget, illetve tehets felelGssé. Ennek az
elképzelésnek a hatterében az allt, hogy a felelgsség kapcsan altalaban feltéte-
lezhet6 a cselekvés szabadsaga, meghatarozhat6 az oksagi viszony és a szandé-
kossag, ezek azonban a mai viszonyok koz6tt mar nem hatarozhatok meg min-
den kétséget kizaréan. A komplex és funkcionalisan differencialodo tarsadal-
makban ma mar egyetlen egyén vagy sziikebb kozosség sem jelolhet6 meg a
felelGsség kizarolagos cimzettjeként, mivel a dontések és cselekvések folya-
matait, illetve kovetkezményeit csak meglehetésen korlatozottan vagyunk
képesek ellendrzésiink alatt tartani. Minél kevésbé vagyunk képesek ellen-
Grizni a folyamatokat, annal inkabb nyilvanvalova valnak a felelGsség hatarai
és korlatai. A felelGsség kijelolése igy vélik egyre nehezebbé, és nem egysze-
riien a felelGsség vallalasanak hajlandosagarol van sz6, hanem puszta lehet6-
ségérdl, ami azonban Osszeiitkozésbe keriil azzal az alapvetd igényiinkkel és
elvarasunkkal, hogy az adott koriilmények nehézségei ellenére mindenki er-
kolesosen és koriiltekintGen jarjon el minden olyan dologban, ami embertar-
sait érinti. Mara a dontéshozo6 és cselekvd szubjektum elvalt a felelGsséget
véllalé szubjektumtél, és a komplex folyamatokat ugyan tovabbra is a don-
tések és cselekvések hatarozzak meg, de azok egyre kevésbé hatarozhatok meg
valakinek a dontéseként vagy cselekvéseként. Ezek egyre inkabb szubjektum
nélkiili folyamatok, a dontéshozok és cselekv6k személytelen struktirak, mi-
kozben a felelGsség arra iranyul, hogy ezeket beazonositsik és megnevezzék,
illetve megfogalmazzak és kijeloljék kovetkezményeit. Ez a felelGsség felold-
hatatlan paradoxona. Ehhez hozzéjarul az abbdl fakad6 nehézség, hogy a
felelGsségvallalas a tarsadalomban egyre inkabb t6le fiiggetlen koriilmények-
t6l fiigg. Mondhatnank — Bockenfordét némileg parafrazalva —, hogy a felelGs-
ség a tarsadalomban olyan el6feltételekre van rautalva, amelyeket 6 maga nem
képes garantélni. A felelGsség olyan erkolcsi és jogi szabalyoktol és kulturalisan
rogzilt normaktdl fiigg, amelyek megel6zik a felelGsségvallalast. A felelGsség-
vallalas csakis mér 1étezs értékekhez és normakhoz csatlakozhat, azok érvé-
nyesitése nevében és védelmében 1ép fel.
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A TORTENELMI FELELOSSEG

Kétségtelen, hogy a felelGsség konjunktarajanak egyik meghatarozo6 vona-
sa id&ben vald kiterjedése. A jov6re iranyul6 felelGsséggel kapcsolatban sza-
mos megfontolas él, de a multért vallalt felelsségrdl alig talalunk rendszeres
gondolatokat.® A torténelemhez val6 intenziv viszonyulas ellenére sem alakult
ki a multhoz viszonyul6 etika. Ez annél is meglep&bb, mert az utobbi évtize-
dekben az emlékezetkultira soha korabban nem tapasztaltalt térnyerésének
vagyunk tanti, de a malt kapcsan viselt felel6sség meglehetGsen korvonala-
zatlan, és nehezen megragadhat6, mert egyaltalan nem magatol értet6ds, hogy
a felelGsség hogyan terjeszthetd ki, ha sem szerz8i, sem cimzettjei nem élnek
mar. A dont6 kérdés az, hogyan viselhetnek a ma élGk felelGsséget a mult
biineiért és igazsagtalansagaiért. Vallalhatnak-e felelGsséget olyasmiért, ami-
nek elkévetésében semmilyen m6don nem vettek részt, és ha véllalnak is érte
valamilyen felelGsséget, akkor az mire kotelezi ket? A torténelmi felelGsség
nem a multért, hanem a jelenért véllalt felelGsség, annak sajatos idGbeli
dimenzi6jaban.”

A fenti kérdésekre adott vélasz egyszeriinek tiinik, val6jaban azonban egy-
altalan nem magatol értet6dé, és tobb olyan elvi és gyakorlati probléma is fel-
meriil, amelyek a multért vallalt felelGsség lehetGségét alapjaiban megkérds-
jeleziks:

1. Ajogi, politikai és erkolcsi felfogasunkban csak a ma él6knek és a j6-
v6ben sziiletetteknek vannak elismerhet6 érdekei és preferenciai. A
halottaknak — a kegyeleti jogokon kiviil — nincsenek jogai, igy az él6k-
nek és a jovGben él6knek nincsenek veliik kapcsolatban kotelességei.

2. Az egyént akkor terheli felelGsség, ha egy cselekménynek valamilyen
modon része volt, részt vett, vagy részt vehetett volna benne. A ma
él6k tobbségének azonban semmilyen tekintetben nem volt lehetd-
sége arra, hogy az eseményeket befolyasolja, igy nem is varhato, hogy
hajland6 legyen bocsanatot kérni vagy jovatételt fizetni.

6 Ludger Heidbrink: Gibt es Verantwortung fiir die Vergangenheit? Philosophische
Rundschau, 1998. 2. 149-162.

7 Jenny Tillmanns: Was heifit historische Verantwortung? Bielefeld, transcript Verlag,
2012. 13-27.

8 V6. Janna Thompson: Historische Verantwortung und liberale Gesellschaft. Journal
fiir Generationengerechtigkeit, 2009. 1. 14-19.

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-282312 (Utolso letoltés: 2022.12.18.)
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3. A felelGsségvallalas és a nyomaban torténé elkotelez6dés csakis
szabad elhatarozasbdl torténhet. A torténelmi felel§sségvallalast
nem lehet kikényszeriteni, mert a felelGsséget nem lehet 6rokolni,
ennek megfelelen pedig azt is lehetetlen megmondani, hogy miben
alljon és mire terjedjen ki a torténelmi felelGsségvallalas.

4. Meddig terjed a torténelmi felelGsség? Mit lehet kezdeni olyan torté-
nelmi igazsigtalansiagokkal, amelyek évszazadokon vagy évtizedeken
keresztiil nem szamitottak annak, majd a tarsadalom etikai normai-
nak és a rendrdl alkotott elképzeléseinek megvaltozasaval hirtelen
azzé valnak. Minél messzebbre nytlik vissza egy torténelmi igazsag-
talansag, annal tobb esetleges koriilmény befolyasolja az dldozatok és
utddaik életét, és annal nehezebb megallapitani a felelGsség eredetét
és mibenlétét.

Kétségteleniil van ezekben a megfontolasokban jonéhany elem, amelyek
megnehezitik a torténelmi felel§sség kinyilvanitasat és adekvat formainak
megtalalasat egyarant, de az ezzel kapcsolatos erkolcsi 6sszefiiggések messze
tdlmutatnak a terhelt milthoz valé viszonyon, és sokkal tobbet arulnak el az
igazsagtalansagokhoz és torvénytelenségekhez vald hozzaallasrdl, amelyek
nemcsak az erkolesi és politikai 6nazonossag, hanem a generaciok kozotti
igazsagossag alapjai is.

Ha a torténelmi felelGsség helyét ki szeretnénk jelolni a tarsadalomban,
akkor azt leginkabb a torténelmi tapasztalat, a torténelmi tudat és az erkolesi
rend Osszefiiggésében hatarozhatjuk meg.9 A torténelmi felelGsség tapasztalati
alapjait altaldban azokhoz az eseményekhez és jelenségekhez kotjiik, amelyek
a ma érvényes humanitarius és emberi jogi normakhoz kapcsol6dé elképzelé-
seinket a leginkabb sértik, igy elssorban a holokauszthoz és a holodomorhoz,
a rabszolgasaghoz és az apartheidhez, a bennsziilottek iild6zéséhez és kiirta-
séhoz, illetve az olyan genocidiumokhoz, mint az 6rmény népirtas vagy a nan-
kingi mészarlas. Ezek az események ugyan konkrét torténelmi kontextusokhoz
kot6dnek, mégis egyetemes igényre tartanak szamot. A hozzajuk kapcsol6do
torténelmi tudat folyamatosan alakul, ahogyan az események értelmezése és
osszefliggésbe helyezése valtozik, alkalmazkodva a korszakok tarsadalmi vitai-
hoz és az értelmezési hatalomért folytatott szimbolikus kiizdelmekhez. Ennek
megfeleléen minden generaciénak meg kell talalnia a torténelmi felelGsség
targyat, illetve adekvat forméjat és kifejezését. Az, hogy a mai generaciok nem
hibaztathatok azért, ami egykor tortént, nem jelenti azt, hogy ne lehetne

9 Rolf Zimmermann: Was heiit historische Verantwortung? Ein systematischer
Grundriss zum Verhéltnis von Moral und Geschcihte. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 2006. 6. 853-865.
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egyfajta felelGsségiik azzal kapesolatban. A felel6sség nehezen kifejezhet§ és
megragadhato, de ez nem jelenti azt, hogy nem létezik.

A generaciok kozotti folytonossag nem feltétleniil csak abban nyilvanulhat
meg, hogy kozosséget vallalnak a korabbi generaciokkal, hanem éppen ellen-
kez6leg, radikalisan szembe fordulnak annak 6rokségével. A katasztrofak utan
minden generacionak mas a torténelmi felelGssége, ami a jelen kontextusai-
nak van kitéve. A torténelmi felel6sség tehat minden esetben a jelen érték-
rendjét és normait tiikrozi vissza.'° Tulajdonképpen erre vezethet§ vissza,
hogy a torténelmi felel§sség kialakulasa egy hosszua és gyakran ellentmonda-
sos folyamat eredménye, amely gyakran meglehet6sen kinzé és fajdalmas fel-
tarasokkal, illetve id6rdl idére feltoré heves indulatokkal jar egyiitt. Ezzel
kapcsolatban a legkényesebb kérdés, hogy ki legyen a felel6sség viselGje, mi az
allam, az intézmények, a tarsadalom, és azon beliil az egyén szerepe. A de-
mokratikus jogallam sohasem menekiilhet el a felelGsség el6l, mert mindig a
felelGsségvallalas végsG instanciaja kell, hogy legyen. Ha az allam ezt igyekszik
elkeriilni, akkor kénytelen a megtortént eseményeket tagadni vagy meghami-
sitani, de ezzel mér ki is 1ép a demokratikus jogallam keretei koziil. Egy allam
nem mérlegelhet, hogy vallalja-e jogel6dje orokségét, ugyanakkor a tarsada-
lom tagjainak van mérlegelési lehetGsége, és el is utasithatjak a felelGsség-
véllalast', jollehet ez aztan Gjabb konfliktusok forrasava valik, amelyek végén
altalaban valahogyan mégis megvalosul a torténelmi elismerés és nyoméban a
felelGsségvallalas. Még ha a torténelmi felelGsség vitatott marad is, kialakul
egy pluralis emlékezetkultara, amely ellehetetleniti a felelGsségelharitast.

Mindazonaltal alapvetd kiilonbség van a kortarsak utdlagos felelGssége és
a ,késén sziiletettek” felelGssége kozott. Ami a kortarsak torténelmi felelGssé-
gét egy torténelmi biinnel kapcsolatban illeti, els6ként természetesen az ural-
mon levGk felelssége meriil fel, de ha ennél megéllunk, akkor éppen a felelGs-
ség lényege vész el. Ha egy diktattraban a kozosség tagjaira agy tekintiink,
mint egy hatalmas, mindent atfog6 gépezet fogaskerekeire, akkor a felel§sség
lathatatlann4 valik, ugyanis a gépezet miikodtetése egyetlen intézményre vagy
személyre vezethetd vissza. A felelGsség egészét egyetlen végs6 parancsosztora
héritva, mindenki felmenthetévé valik. Minden ilyen elharitis a ,parancsra
tettem” tipusu érvelés téméjanak variacioja, amely megkeriili azt a kézenfekvd
kérdést, hogy miért lett és maradt valaki a gépezet fogaskereke. Ezen szemlélet
legsulyosabb kovetkezménye, ha a kozosséget egyetlen parancsosztora és
kozvetlen segitGire, illetve annak aldozataira osztja ketté. Marpedig a tettes—

10 V6. Jenny Tillmanns: i.m. 13-27.

1 Christian Neuhéser: Staatsbiirgerschaft und Verantwortung fiir die Vergangenheit.
Der Fall des nationalsozialistischen Deutschlands, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, 2013. 3. 309-322.
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4ldozat dichotémia, mint minden kettéosztas, még a legelnyomébb totalita-
rius diktatarak esetén is meglehet6sen torz képet mutat. A viszonylag kevés
szamu tettes és a viszonylag nagy szamu aldozat relaci6ja arra utal, hogy mind-
az, ami tortént, nem valosulhatott volna meg azok tényleges vagy hallgatolagos
tamogatéasa és ttirése nélkiil, akik a tettesek és aldozatok kozotti széles sziirke-
zOnahoz tartoznak. Megitélésiik szinte lehetetlen, mert nem létezik olyan biin-
tet6torvénykonyvi paragrafus, amely alapjan el lehetne Gket itélni, ugyanak-
kor moralis felelsségiik megkérdéijelezhetetlen. Ok azok, akiket sem elitélni,
sem felmenteni nem lehet. Ez a felel6sség az az ar, amelyet az atlagember a
diktattra idején tapasztalhat6 politikai és morélis Gsszeomlésért és a rend-
szerhez valo ellenallas nélkiili alkalmazkodasaért fizet. Ez a felelsség azonban
sem nem egyenld, sem nem homogén, mint ahogyan a fogaskerekek is kiilon-
b6z8 méretiiek. Ahhoz azonban, hogy ezt a felelGsséget moralis és politikai
szempontbol meg lehessen itélni, bele kell meriilni az egyéni tettek részleteibe.
Mindenkinek el kell mesélnie torténetét, ezzel azonban mar megnyilik a privat
emlékezet és a személyes felel§sség dimenzidja. Ebben az esetben a diktatirak
személytelen fogaskereke visszavaltozik egyénné, igy mar nem a rendszer a
megitélés targya, hanem az egyéni tett, amelynek soran a diktattra legfeljebb
koriilmény, de semmi esetre sem felmentés, mégis a legkiilonb6z6bb apol6-
giak miikodésbe 1épésének tere.

A torténelmi felel6sség mésik formaja a kés6n sziiletett utddokra vonat-
kozik, akiket a biin elkovetése és eltlirése mar nem terhel kozvetlenil. Ezt a
felelGsséget a maltra val6 tekintettel konstitualjuk, és ezen keresztiil a malt
jelenre vonatkoz6 relevancidja minden kétséget kizar6an belathat6va valik. A
halottaknak nincs joga az él6kkel szemben, a kés6n sziiletettek nem kotelez-
het6k bocsanatkérésre vagy jovatétel fizetésére az dldozatokkal, vagy azok le-
szarmazottaival szemben. De ha megvaltoztatjuk a perspektivat, és azt a kér-
dezziik, hogy valaki felelGs-e azért, ahogyan a jelenben viszonyul a multhoz,
akkor ez a dimenzi6 minden esetben kiilonos jelentéséggel bir. A torténelem
ugyan nincs jelen, de a multhoz valé viszonyban jelenvalova valik, ami akkor
élez6dik ki kiilonosen, ha a torténelem folyamatossdga megtorik, és az elkove-
tett blinokkel és igazsagtalansagokkal szembesiilnie kell a politikai kozosség-
nek. Ebben a tekintetben a mult nem véalik torténelemmé, hanem mindaddig
veliink él, amig moréalis vonatkozésai alapvet§en meghatarozzak — még ha
negativ médon is — moréalis mércéinket és politikai értékeinket.

Barmennyire plauzibilisnek és erkolcsileg helyesnek téinhet is ez az érvelés,
egyaltalan nem egyszer(i megragadni egy olyan felel6sségkoncepcié miben-
1étét, amely nem meriil ki a feltétleniil joszandékq, de val6jadban semmire sem
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kotelez6 felelgsségvallalasokban.'2 A torténelmi felel§sségvallalas mindig ra
van utalva egy eleven emlékezetkultirara, amelynek az emlékezés imperati-
vusza a hordozoja, targya pedig minden esetben az erfszak és a nyoméban
bekovetkez§ tildoztetés és szenvedés. Kétségtelen, hogy a torténelmi felelGs-
séget nem lehet kikényszeriteni, mint ahogyan azt sem lehet minden kétséget
kizar6an megmondani, hogy mindez mire kételez egy tarsadalmat. Valoszint-
leg téves és naiv az az elképzelés, hogy az emlékezésnek az a funkci6ja, hogy
abbol tanulva el lehet keriilni minden kés6bbi katasztrofat. El kell fogadnunk,
hogy a torténelmi felelGsség egy ,gyenge” felelGsségvallalasts, még akkor is ha
az allam és a tarsadalom egyfajta jotall6 intézményként ott all mogotte. Ezzel
azonban még nem intézhetjiik el a dolgot, mert a mult torténéseiért vallalt
felel6sség minden tarsadalom erkolesi rendjének és moralis alapjainak egyik
legalapvet6bb eleme, és ilyen médon nagyon is szorosan hozzatartozik ahhoz
a kérdéshez, hogy kik is vagyunk, és hogyan tekintiink 6nmagunkra, arrdl az
Osszefiiggésrél mar nem is beszélve, hogy egy tarsadalomban minél fontosabb
szerepet jatszik a torténelmi felelGsség, annal jobban all az altalanos politikai
felelGsségvallalas tigye, ami végsd soron egész demokratikus elkotelez6déstink
alapja, igy aligha mondhatunk le réla hossza tavon.14

12 Ludger Heidbrink: Gibt es Verantwortung fiir die Vergangenheit? 150.

13 Christian Neuhéser: i.m. 319.

14 Gesine Schwan: Demokratische Identitit. Die Konstitution demokratischer politischer
Identitét in nachdiktatorischen Gesellschaften. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft,
2007. 1. 5-20.
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