FELELOSSEG AZ IGAZSAGERT

VERESS KAROLY

~Az emberlét azt jelenti, hogy tgy éliink,
mintha nem csupén egyike volnank a
1étez6knek. [...] FelelGsségem athérithatatlan,
helyettesitésemr6l senki sem gondoskodhat.
FelelGsség az, ami kizar6lag ram harul, és amit
emberként nem harithatok el. E teher a kivalt-
ségos 1étezs legfGbb méltosaga.” (E. Lévinas)t

1.

6bb mint tiz évvel ezel6tt részletes tanulmanyt irtam A felelGsség mint

kérdés cimmel.2 Az abban kifejtetteket nem all szandékomban meg-

ismételni, inkabb a gondolatmenetet folytatva, a felelsségprobléma-
nak egy hermeneutikai szempontbdl relevans tovabbi aspektusara szeretném
rairanyitani a figyelmet. Az el6z8ekben felvazolt alladspontommal 6sszhang-
ban, a felelGsséget nem targyi/személyi meghatarozottsagn elkotelezédésként
(valamiért/valakiért valo felelgsség) vizsgdlom és nem tekintem egy sajatosan
etikai kérdésnek.

A felel8sség kérdése alapvet6 emberi létmeghatarozottsagként érdekel. A
kérdés legtagabb vonatkozasban tgy tev6dik fel, hogy lehetséges-e egyaltalan
felelGsség nélkiili/felelGsségt6l mentes emberi 1ét? Amikor felel6sség valla-
lasrol beszélink (igen gyakran és tobbnyire moralis hangsillyal) nemcsak egy
targyi iranyultsagot kolesonziink a felel6sségnek, hanem a nem-vallalas lehe-
t6ségét is hozzagondoljuk. Olyan beszédmdd ez, amely a felelGsséget kiilon-
valasztja az emberi 1étt6l, kiviil helyezi rajta, és mintegy kiils§ adottsagként
rendeli hozza. Ennek szellemében beszéliink a felel6sségrél mint 1étallapotrol
(felel6snek lenni), vagy mint tudatéllapotrdl (felel6snek tudni magam), vagy
mint normativ adottsagrol (felelgséggel birni). Hermeneutikai nézGpontbol
viszont sokkal inkabb benne dllunk a felelésségben (mintsem felvallaljuk azt),
mint olyasmiben, ami mindenkor hozzatartozik az emberi valonkhoz, a 1ét

t Emmanuel Lévinas: Az arc mezitelensége. Emmanuel Lévinasszal beszélget Philippe
Nemo. Ford. Martonffy Marcell. Miithely (Gy6r) 1994. 1., 7.

2 Lasd Veress Karoly: A felelésség mint kérdés. In. ué: Lehet-e masként éini? Eletgya-
korlati kérdések. Korunk Komp-Press, Kolozsvar, 2016. 75-101; Idea és tapasztalat
hataran. (Labjegyzeteim Platonhoz). Egyetemi Mihely Kiadd, Bolyai Tarsasag,
Kolozsvar, Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest-Szeged, 2020. 149-168.
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emberi minGségének a megvaldsulasaként és kifejez6déseként. Adott esetben
a felel6tlen emberi megnyilvanulas nem egy tobbé-kevésbé bocsanatos biin,
mely helyrehozhat6 egy ijabb felel§s aktussal, hanem az emberi 1étminéség
potolhatatlan vesztesége, ami nem korrigalhat6 semmilyen moralis mentesité
aktussal. Ez arra vall, hogy a felelGsség alapvetd értelme szerint nem sziikit-
het6 le a moralitas szférajara; messzemenden tulterjed azon az atfogbd emberi
létmeghatarozottsag iranyaba.

Talan helyesebben fogalmazunk, amikor azt mondjuk, hogy felel6sséggel
tartozunk. Konkrét szituaciéban ennek is van egy iranyultsaga: felelsséggel
tartozunk valakinek valamiért; avagy valami irdnt. Az is beleértédik ebbe,
hogy a leginkabb magunknak tartozunk felelGsséggel azért, hogy adott eset-
ben igy vagy gy torténnek a dolgok. A felelGsség mint tartozas éppen ezt fejezi
ki: az adott torténés hozzank (is) tartozik, sajat emberi 1étallapotunkkal 6ssze-
tartozik, benne allunk, semmiképpen sem vonhatjuk ki magunkat bel6le az em-
beri veszteség kockdzata nélkiil. E tartozas révén alakul gy, hogy a felelGsség-
ben osztozunk (is) masokkal, mindazokkal, akikkel egyiitt allunk benne az
adott szituacidban. S ez az osztozas, amely a tartozas megosztasa is egyben,
az egymasnak (is) val6 tartozas jegyében, jelenti voltaképpen azt az 6sszekotd
kapcsot, amely révén a masikkal, a méasokkal valo eguyiittlét tényleges megha-
tarozottsagot és tartalmat nyer. Azokkal tartozunk Gssze ténylegesen és alko-
tunk egy emberi kozosséget, akik irant felel6sséggel tartozunk, s akikkel ebben
a felelGsségben osztozunk. Nemcsak 6nnon emberi létemet nem vonhatom ki
semmilyen médon a felelgsség horizontjabdl, de a mésikhoz val6 viszonyom is
csak ezen a horizonton beliil nyerhet autentikus jelleget és értelmet. A hozza-
tartozas struktiurdja hordozza tehat az emberi valonk ama bels6é megformalt-
sagat, amely alapjan az emberi 1ét és a felelGsség szétvalaszthatatlanul egy-
mashoz tartozik.3

2.

Az emberi 1ét és felelGsség egymashoz tartozdsanak kozponti elemét az
igazsaghoz valo viszony alkotja. Ez a viszony nem targyi jellegii, mivel az igaz-
sag soha nem a felelGsség targya, sokkal inkabb a megvalosulasi modja. Az
igazsag az, ami létliinkben ténylegesen felelGssé tesz.

Manapsag az igazsag kérdése mindinkabb hattérbe szorul. A sokféleségek
és megosztottsagok korszakaban, a mai posztmodern allapotban egyre tobb jel

3 A hozzétartozas struktarajaroél lasd bévebben: Veress Kéaroly: A hozzitartozas mint
alapstruktara. In. U8. (Szerk.): A hozzdtartozds struktirdi. Hermeneutikai és
alkalmazott filozofiai kutatisok. Egyetemi Mihely, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar,
2010. 41-70; U6.: Ami megtorténik veliink. Hermeneutikai tanulmanyok. Pro
Philosophia, Egyetemi M{ihely, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2014. 63-100.
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utal arra, hogy nem rendelkeziink az egyetlen és atfogb igazsaggal, a (nagybe-
tls) , Igazsaggal”. Az igazsig val6jaban nem is olyasmi, amivel ,rendelkezhet-
nénk”, amit ,birtokolni” lehetne, amit meg lehetne szerezni vagy el lehetne
vesziteni. Az igazsig inkabb rejt6zkodni szeret, a hattérben marad a maga at-
tetsz8ségében, megfoghatatlansagaban. Mar Nietzsche és Heidegger is észre-
vételezte, hogy az igazsag fennkolt, de elkoptatott, értelemvesztett szova valt.4
A mai konkrét gyakorlati élethelyzetekben mindinkabb az a benyomas kelt6-
dik, hogy az igazsagra val6 vonatkoztatas nélkiil is sikeresen meg lehet élni.
Elégségeseknek tlinnek az olyan igazsagpo6tlékok, mint példaul a kiilonféle
ideolobgiak. Ezek rajatszanak az igazsag sokszintiségére és kijatsszék az igazsag
eredend6 pluralitasat. A méasik oldalon a mai tudoméany médszereszménye is
hasonl6 iranyultsagot kovet, amikor a megalapozasi eljarasokat favorizalja az
igazsaggal szemben, és kiszoritja az igazsagot az episztemologiai torekvések
fokuszabol. Olyba tlinik, mintha egyfajta igazsdgfelejtésben probalnank élni.

Mindazonaltal az igazsag mégsem tiinik el az életiinkbdl, barmennyire is
kedvez6tlenné valjanak az érvényesiiléséhez sziikséges feltételek. Valgjaban a
mindenféle érdekek, latszatok, potlékok, szimuldkrumok és divatok jovése-
menése kozepette egyediil az igazsidg az, ami maradandénak mutatkozik,
alland6sagot teremt és bizonyossagot nytjt.

A filozéfiai hermeneutika mondhatni rehabilitdlja az igazsagkérdést és
egyszersmind kiterjeszti annak hatokorét a szaktudoméanyos igazsagkoncep-
ciokon tilra, a miivészetekben, vallasban, politikaban, erkolesi cselekedetek-
ben, torténelemben fellelhet$ igazsagtapasztalatok irdnyaba. Ennek meg-
értéséhez 1épjlink vissza egy pillantas erejéig Platon barlanghasonlatahoz,
illetve annak heideggeri interpretaci6jahoz.

3.

Heidegger tgy véli, hogy az Allam barlanghasonlata,s bar Platon hozzafii-
zOtt magyarazata szerint a paideiardl szol, valojaban az alétheia 1ényegét és
ennek valtozasait mutatja be. Eképpen feltarul az alapvet6 kapcsolat a létezd-
hoz, mégpedig az ,,inkabb 1étez6hoz” valo ,odafordulas” és az igazsag kozott.
Az odafordulas az ember 1ényegét érinti, s a ,képzés” forméajat 61t6 hosszas
gyakorlasi folyamatot feltételez.

Ennek elgondolasa soran Heidegger az igazsag és a valosag eredendd

egymashoz tartozasabol indul ki. Elemi szinten igazsagon azt érti, ,ami igazza

4Vo. M. Heidegger: Az igazsag 1ényegérdl. In. us: Utjelz6k. Osiris, Budapest, 2003. 174.

5 Lasd Platén: Allam. Ford. Szabd Miklés. In. Osszes miivei. Masodik kotet. Eurdpa,
Budapest, 1984. 514a-518c. 455-462.
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teszi az igazat”,® ami ,az igaz lényege”.” Ezéltal az episztemologiai igazsag-
kérdést Heidegger visszaforditja az eredend§ ontolégiai értelméhez: ,,Az igaz-
sag eredendGen nem az allitdsban honol”;8 ,Az igaz a val6sagos.” Ennek je-
gyében az igazsagot Heidegger a val6sag elrejtetlenségeként fogja fel, szerves
Osszetartozasban a szabadsaggal. Az igazsag a felszabadulasban (kiszabadu-
lasban) lev§ 1étezd 1étmodja a nyitottsdgban; a létezd szabad ,lenni hagyasa”,
szabad feltarulasa akként, ami (a maga tulajdonképpeni val6jaban). Ez tobb
1épést és fokozatot feltételezs torténésként megy végbe, amit Platon barlang-
hasonlata jol illusztral.

Az alapvetd platoni kérdés gy tevédik fel: mi a valésag és mik a 1étez8k?
A lelancolt emberek a barlangban megjelend arnyakat tekintik 1étezének. Fog-
sagukbodl megszabadulva az emberek a t{iz fényében megjelend dolgokat fog-
jak fel 1étezékként; azaz a létezGket a maguk kozvetlen megtapasztalhato-
sagaban, sajatszerii megmutatkozasaban. Az igazsag ebben a vonatkozasban
a dolgok elrejtetlensége, mondhatni 6nmagasaga lesz. Kikeriilve a napfényre
— Gjabb 1épésként — mar az tarul fel, amit a dolgok kozvetlen megmutatko-
zasaként tapasztalt elrejtetlenség elrejt: a 1étez6k tulajdonképpent volta valik
belathatové, a kozvetlen megmutatkozas sajatszertiségében kirajzol6dé kiné-
zete, eidosza. Valami mint ,valami” (s egyben mint barmi egyébtdl, mas-
milyenségtdl kiilonbo6z6) tarul fel. A 1étezdk ,igazsaga” itt mar nem kozvetlen
elrejtetlenségként, hanem az elrejtetlenben felfedett kinézetként, ideaként
mutatkozik meg.

Heidegger ebben az 6sszefiiggésben iranyitja ra a figyelmet az igazsag és
felelGsség szoros Osszetartozasara. Amennyiben az igazsag a tulajdonképpeni
1étezd feltarultsaga, a létezGvel szembeni felel6s emberi megnyilvanulas az
igazsag kinyilvanitasaként torténik. A felelGsség tényleges 1ényege és értelme
a felfedettséget felmutat6 folytonos igazmonddasban, a felfedett igazsig
valasztdsa és megtartasa melletti elkotelezettségben rejlik. Altala lesz az
»igaz” az igazsag lényege, s a tulajdonképpeni 1étez6 — amely 6nnén kinézetén
hordozza és mutatja fel ezt — az ,igaz” helye. A felel6sség minden tovabbi
modozata a 1étez6hoz valo ilyetén hozzaallason alapul.

Platonnal azonban a mozgas két iranyi: nemcsak az elrejtetlenség fokoza-
taiban val6 el6rehaladasként meg végbe, hanem a barlangba val6 visszatérés-
ként is, vagyis a tiszta kinézetként felfedett ideatdl visszavezet§ mozgasként a
1étezGk valods tapasztalataként megélt vilaghoz. Ebben az Gsszefliggésben a

6 Uo.

7 M. Heidegger: A miialkotas eredete. Ford. Bacs6 Béla. Europa, Budapest, 1988. 80.
8 M. Heidegger: Az igazsag lényegérdl. 180.

9 Uo. 174.
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létez8k léte a mar felfedett igazsaguk vonatkozasaban tarul fel; a valos léte-
zésiik a felfedettségként megragadott igazsaguknak valé megfelelésen mulik.
Ily médon a barlangba val6 visszatérés egyuttal attérést is jelent a kezdeti el-
rejtetlenségként, majd a létez6 1ényegi felfedettségeként értett ,igazsag” ere-
deti értelmérdl egy megvaltozott értelmére: az orthotészként, vagy helyesség-
ként, a megfelelés mértékeként felfogott igazsigra. Az orthotész magara veszi
az alétheia eredend6 megismerési funkciojat, a 1étezd felfedettségének a meg-
ragadasat. De itt most a felfedettség a dolognak az idedhoz val6 hasonlosagat,
benne val6 részesedését jelenti. Az igazsag tehat megfeleléssé valik: a dolog
meg kell, hogy feleljen az ide4janak. E megfelelés mértékét fedi fel az ,igaz”.
Tovabba, ezen az alapon a dologra vonatkozo kijelentés meg kell, hogy feleljen
magéanak a dolognak. A megfelelés mértéke lesz az igazsag lényege, s a dolog-
hoz val6 emberi tapasztalati viszony lesz az ,igaz” helye. Ezzel egyid6ben a
tényleges igazsag —ontologiai értelemben — kiviil keriil a megélt emberi tapasz-
talat korén. Az igazsag a felfedettség kozvetlenségébdl visszalép a tapasztalati
viszony héatterébe. A tapasztal6 ember az autentikus létet az igazsagban meg-
alapozottnak tudja, s ezért folyamatosan torekszik az igazsagra, anélkiil, hogy
valaha is hozzaférne az igazsag kozvetlen teljességéhez. Az igazmondés (konk-
rét, egyedi) gesztusaiban hivja életre az igazat, s a tapasztalati vilagat igyekszik
(torténetileg) olyanné formélni, hogy részesiiljon az igazsagban.

A folytonos igazmondas forméjat 6lt6 felelGsség itt azidea és alétez6, a sz
és a dolog kozotti megfelelés normdja melletti emberi elkotelez6désként ragad-
hat6 meg.

4.

Az eur6pai gondolkodasi hagyomanyban az igazsdg dont6en megfelelés-
ként, megegyezésként jelenik meg. Ily médon megvaltozik az igazsaghoz val6
emberi viszony, s ezzel a felelsség mibenlétének a megvaltozasa is egylitt jar.
Ebben az 6sszefiiggésben korvonalazodik a felelGsségnek az a konkrét helyzet-
hez és vallalashoz kotott modja, ami mentén aztan kés6bb a meghatarozott
felelGsségfogalmak kibontakoznak. Mivel az igazsag atkeriil a dologb6l a do-
logrol valb kijelentésbe, a hiteles (valos) valosag felfedése iranti felelGsség
atvaltozik az ideanak valé megfelelés iranti felelgsséggé. Itt mar nem a 1étezd
valbs 1étének a felfedése a tét, hanem az idea iranti hiiség, az ideanak val6
megfelelés mértéke. Ez mar az idea feltarasaban jartas, erre kiképzett ember
egyfajta ,,szakmai” felelGsségét feltételezi.

Ennélfogva az igazsag iranti felelGsség emberi tétje éppen a megfelelés
természetében, s az igazsagra nézve az ebbdl ad6do6 kockazatokban gyokerezik.
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A megfelelés egyrészt magaval hozza az igazsag korrelatumként valo téte-
lezésének a lehet§ségét. Az igazsag az emberi tapasztalati relacié masik ele-
mévé fokozddik le, s mint ilyen targyiasithatova valik, megszerezhetGként, bir-
tokba vehet6ként, uralhatoként, vagy éppenséggel elfedhet§ként, manipulal-
hatoként tlinik fel. Mindez olyan ontoldgiai feltételek kozott alakul, melyek
mentén a létezd eidoszaként fennalld igazsag 1étmodjat a korrelativ targyi
igazsag tartalmahoz képest a visszafogottsag, visszatartottsag jellemzi.

A megfelelés masrészt magaban hordozza a ,lenni hagyas” csapdait. Mikor/
miként valésul meg a felelés emberi megismerés? Akkor, amikor az igazsig
jegyében birtokba veszi a dolgokat és a maga szubjektiv, 6nz6 emberi mértéke
szerint —a veliik vald ,rendelkezés” értelmében — alakitja és hasznélja fel azokat?
Vagy akkor, amikor — heideggeri értelemben — szabadon lenni hagyja a dolgo-
kat a maguk feltart objektiv 1étallapotaban? Vagyis inkabb akkor, amikor a
tiszta objektivitassal a tiszta szubjektivitas 1ép korrelacioba; akkor, amikor az
igazsagra jellemz§ visszafogottsig, visszatartottsig mértékéhez illeszkedd
emberi visszafogottsig, visszatartottsag 1ép viszonyba az igazsaggal? Ilyenkor
az emberi tapasztalat igazsagban val6 részesedésének mértéke méri ki tényle-
gesen az igazsagért val6 emberi felelGsség mértékét.

5.

Platonnal/Heideggernél tehat az igazsag két kiilonb6z6 kontextusban érvé-
nyestiil§ kétféle értelme korvonalazodik: egyrészt a tiszta elrejtetlenség, méas-
részt a tiszta megfelelés. Ennek megfelel6en a szerepkorok is differencidlédnak.
Jol elkiiloniilni latszik egyfeldl a tudés/kutato, masfeldl az Gn. értelmiségi
szerepkore. Az igazsaghoz vald kozelités/kozeledés mindkét vonatkozasban
kiilonleges kiképzést/képzettséget feltételez; a képzettek kivaltsaga lehet. Am
ez mas-mas modon érvényesiil a kutat6 és az értelmiségi esetében. A kutatd
torekvése a dologtol az ideahoz vald eljutisra, annak felfedésére iranyul. Kovet-
kezésképpen 6t kozvetleniil nem terheli a 1étez6 sorsa iranti felel6sség. Ez sok-
kal inkabb az értelmiségire harul; hagyomanyosan 6 a 1étezé sorsa iranti fele-
16sség hordozoja. Mig a kutaté emberi méltosaga a megismerés kivaltsagaban,
az értelmiségi emberi méltdsaga a felelGsség kivaltsagaban alapozodik meg.

A platoni/heideggeri megkozelitésben az értelmiségi felelGssége azért nyer
privilegizalt statuszt, mivel nem a létezd valésaganak a felfed6 feltarasa mod-
jan teljesiil, hanem a létez6nek az idedjahoz val6 kozelitése, az annak vald meg-
feleltetése modjan. Més szoval, az értelmiséginek a 1étez6 iranti gondozd/gon-
doskod6 attitfidje nem a ,lenni hagyas” médjan érvényesiil, hanem a 1étez6
1étmobdjaba val6 atformalé beavatkozas, az idednak val6 megfelel§vé tétel vo-
natkozéasaban. A 1étez6khoz viszonyul értelmiségi magatartas nem véletlentil
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vonja magara olykor a gyanut, hogy elarulja az igazsagot, s kiilonféle ideo-
logikus szandékok érvényesitése titjan probalja manipulélni a 1étez6t.

Ily m6don az igazsag és a felelGsség egyre tavolabb keriil egymastol, s szem
eldl tévesztédik az, hogy a felelGsség 1ényege és értelme szerint elsédlegesen
mindig is az igazsagért valo felelGsség.

6.

Ezidaig azt az elgondolast kovettiik, hogy amennyiben a felelGsség defi-
nici6szer(ien az igazsaglényegéhez kotott, akkor ez utdbbit kell feltarni ahhoz,
hogy eljuthassunk a felelGsség hiteles fogalmahoz. A barlangba val6 visszaté-
rés gondolati itjan viszont arra az eredményre jutottunk, hogy az igazsagtol a
felelGsséghez mar nem a létez6 igazsaganak a felfedésére iranyuld torekvés
mentén vezet az Gt. Az igazsag iranti felelGsségrél fokozatosan levalik, és ki-
marad bel6le a 1étez6 valosaga iranti felelgsség: a gondozas, a gondoskodas, a
valbsagnak az igazsaghoz juttatasa/segitése gesztusai. Mai viligunkban sokkal
inkabb a val6sag és az idea egymason kiviil keriilését, eltavolodasat, merev
szembenallasat észleljiik. A képzés az idea feltarasanak, illetve a megfelelés
feltételei biztositasanak a képességére, annak a kiképzésére iranyul. A felelGs-
ség pedig, mint az idea iranti (el)kotelezettség teljesitésével jaro feladat, nyo-
maszt6 tehertételként meriil fel. A dolog maga mindinkabb kiilsGdlegesen,
logikai és normativ elvek mentén keriil kapcsolatba az ide4javal. Ek6zben a
val6sig a maga igazsdgaban atvaltozatlan, felfedetlen marad.

Am az el6bbi ttirdny meg is kérddjelezhets. Kérdés: csakis az igazsag 1é-
nyegétdl juthatunk-e el a felelGsség fogalméhoz? Vagy forditva is bejarhat6 ez
az Gt: az igazsag mibenléte és értelme éppen az iranta val6 felelGsség vonatko-
zasaban bontakoztathat6 ki ténylegesen?

Platonnél erre a (meg)forditott Gtiranyra is talalunk eligazitast. A Székra-
tész védbbeszédében a felelGsség kérdése latszolag fel sem meriil, a sz6 maga
is alig egyszer-kétszer fordul el§. Am Szokratész els pillanattél egyértelmiien
és kovetkezetesen hangoztatja a vadloi felé, hogy 6t azért tekintik félelmetes
szénoknak, mert ,igazat mond”; mivel egyediil az igazmondés a szénok eré-
nye; ezért t6le csakis az igazsagot fogjak hallani.e Szokratész ez esetben nem
valamiféle (morélis) kotelességet teljesitve jar el, hanem a valosagot akarja a
maga igazsagahoz juttatni, ami itt nem az ideahoz val6 kozelitést jelenti, ha-
nem a valos torténés felfedésére, és a valosagot eltorzité vadak, félreértések,
helytelen értelmezések kikiiszobolésére iranyul. Feltételeket probal teremteni
ahhoz, hogy a val6sig a maga igazsagéval taruljon fel — azaz igazsagként, mely

10 Platon: Szokratész védSbeszéde. Ford. Devecseri Gabor. In. Osszes miivei. ElsG kitet.
Eurdpa, Budapest, 1984. 17b, c; 18a. 401, 402.
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a valoésag maga. SzOkratész eljarasa segitségnyujtas az igazsagnak, felelGs
hozzaallas az igazsag ligyéhez, amit a legtobbre becsiil. ,,Az igazsagnak segitek” —
mondja,' s ez az eljaras a platoni dialogusok egyik bevett gyakorlatat és fontos
strukturalis elvét idézi, a ,segitségnytjtast a logosznak”.12 A koriilményekkel
kapcsolatos igazmondas kovetkezetes gyakorlasa, a nézeteivel és magatartasaval
kapcsolatos helyes értelmezési szempontok megerGsitése tijabb tisztazo, meg-
vilagito erejii érvekkel olyan eljaras, melynek folytan az igazsdgnak a vadloival
egyiitt kozosen felismerhetd belatasként kell kiképzédnie, megtorténnie. Szok-
ratész korantsem valami kész igazsagot akar elfogadtatni a vadléival, mivel §
maga sem rendelkezik el§zetesen ilyesmivel. De felelGs hozzaallast tanusit, s
ugyanezt igényli a partnereit6l is, annak céljabol, hogy a kiilonféle hazugsagok,
félreértések, helytelen értelmezések 4ltal elzart, elfedett val6sag felfedédhes-
sen, igazagként felszinre keriilhessen és (be)lathat6va valhasson. Ehhez az
igazsadg mibenlétéhez valé hozzaallasnak kell megvaltoznia, felelGs, elkotele-
zett hozz4aéllassa kell valnia. Ez olyan (4t)valtozas, ami nem csak a résztvevék
szlikebben vett magatartasat érinti, hanem a tapasztalati szituaci6 er§vonalai-
nak a megvaltozasat is; annak a tapasztalati kozegnek az atalakulasat, amely
az igazsag eltorzitasat, kiforgatasat favorizalja. Egyszoval az igazsag tapasz-
talatanak mint tapasztalati torténésnek kell atalakulnia. Addig, amig a tapasz-
talati val6sag, melyben élnek, atvdltozatlan, nincs mod az igazsag felfedésére.

7.

Szokratész eljarasa arra hivja fel a figyelmet, hogy az igazsag és a felelGsség
Osszetartozisa nemcsak a kivaltsagosok iigye, hanem olyasmi, ami minden
konkrét tapasztalati szituacioban felmeriil. A barlangba valé visszatérés
mozzanata is voltaképpen erre utal, mivel megnyitja a valésag elmozdulési
utjat az igazsag felé. Ez olyan torténési folyamat, melynek megvilagitasa leg-
inkabb a hermeneutika tigye. Ebben a megkdozelitésben tarul fel, hogy az igaz-
sag érvényesiilése, pontosabban a valosag elmozdulasa az igazsig irainyaba az
emberi hozzaallason mulik, emberi aktivitdst, felelés emberi beavatkozast
igényel: igazmondast, az igazsig tényleges kimondésat.

A hermeneutikai szemlélet a megfelelés motivumat atvezeti az emberi
val6tél elvonatkoztathaté absztrakt megfelelésrél, korrespondenciarél vagy
adekvaciorol a hatasosszefiiggéseket mozgosité emberi aktivitasra. Valosag és
igazsidg egymashoz tartozasa az emberi aktivitisban torténésszertivé valik.
Igazsagtorténés, melyben az ember benne all, amely 6nnon léttorténésével egytitt

1 Uo. 32d. 426.

12 Thomas A. Szlezak: Hogyan olvassunk Platént? Ford. Lautner Péter. Atlantisz,
Budapest, 2000. 72.
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torténik, s abb6l nem vonhatja ki magat. Az emberi aktivitas az, ami kozépen
4ll az idea, az absztrakt és altalanos érvény(i igazsag, valamint a val6s tapasz-
talat konkréci6ja kozott. Ez a koztesség mint alapvet§ emberi szituéci6 a fele-
16sség alapszituicidja, s mint ilyen: hermeneutikai szituici6. A felelGsség
hermeneutikai szituacidéjaban a valésagnak a maga igazsdgahoz juttatasa és az
igazsagnak a maga val6sagahoz juttatasa az emberi hozzaallason és aktivi-
tason mulik. Mindaz, ami e hatasosszefiiggésként torténik — a valosdgnak
igazsagként valé megnyitasa, és az igazsagnak valosagként val6 felnyitasa — az
emberen szamon kérhet6. S az ember szamon is kéri 6nmagan.

Hermeneutikai szempontbél tekintve ez az emberi ,beavatkozas”, ponto-
sabban részvétel valosag és igazsag egymasra nyil6 torténésében mindig inter-
pretativ jellegi teljesitmény. Ennek megértéséhez iranyadonak bizonyulnak
L. Pareysonnak az interpretaci6val kapcsolatos nézetei. Egy konkrét tapasz-
talati szituéci6 6sszefiiggésében ,az igazsag egyediili adekvat megismerése az
interpretaci6” — véli L. Pareyson.13 Tapasztalati téren az igazsag ,soha nem
jelenik meg sajat maga altal meghatarozottan”, olyan formaban, melyben ,.egyet-
lenként és mint végleges ismerhet6 fel”, hanem mindig is a konkrét tapasz-
talati szituaci6 sajatossagai altal behatarolt megfogalmazasaiban, kimonda-
saiban; ,az igazsag és annak megfogalmazasa nem valhat el egyméstol”.14 Egy
adott helyzetben az igazsag éppen ez a megfogalmazas mint interpretacio. ,Az
igazsag interpretacioként valé megformalasa — mondja Pareyson — maga az
igazsdg s nem att6l eltér6 valami.”’s Tehat az igazsag és a megfogalmazasa
kozotti viszony interpretativ természet(i.16 Pareyson szerint ez voltaképpen azt
jelenti, hogy az 6nmagaban kimerithetetlen igazsig az adott konkrét tapasz-
talati szituici6 sajatossagaival, meghatarozottsagaival Gsszetartoz6 moédon
valosul meg és fejez6dik ki. Mas szoval, az igazsaghoz szervesen hozzatartozik
az értelmezés személyessége és a szituacié sajatossaga, s ez az egymashoz
tartozas biztositja az igazsag érvényre jutasat.

8.

E perspektivavaltassal a felelGsség és igazsag viszonya is j megvilagitasba
keriil. Az értelmezések kozotti individuélis kiilonbségek és az egyéni felelGs-
ségek strukturalis meghatarozottsaga azzal jar, hogy bar mindegyik értelme-
zési szituécid csakis 6nnon értelemhorizontjan beliil itélhet6 meg, ez mégsem

13 Luigi Pareyson: Az interpretici6 eredendd volta. Ford. Kaposi Marton. Athenaeum.
Olasz filozo6fiai hermeneutika. 1992. 1. kotet, 2. flizet. 119.

14 Uo. 122.,123.
15 Uo. 125.
16 V0. 10. 141.
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jelent valamiféle relativizmust, illetve szabalyozatlansagot vagy értelmetlen-
séget. A konkrét valosag tapasztalati horizontjanak és igazsaghorizontjanak az
egyméasba jatszasabol megnyil6 értelemosszefiiggés adja meg a felelGsség
mértékét, értelmét és értékét. Ehhez képest nincs olyan felettes emberi ins-
tancia, amely kiviilrél itélhetné meg a felelGsség mértékét és teljesitésének/
teljesiilésének a modjat. Voltaképpen egyetlen ,instancia” van, amely meg-
szabhatja a felel6sség modjat és iranyait, s kijelolheti a hatarait: ez pedig — a
hermeneutika nyelvén szélva — ,a dolog maga”. Vagyis a képzédmény, amely
valosag és igazsdg egyméashoz tartozasianak a végbemenéseként az adott
konkrét szituacibban éppen képzdidik.

Ezzel a ,képz6dménnyé val6 atvaltozas” gadameri gondolatara utalunk,
melyet H.-G. Gadamer a miialkotés tapasztalata kapcsan fejt ki. Minden tijabb
értelmezési/megértési/befogadasi aktus soran a mi Gjabb és Gjabb igazsag-
torténésbe vonodik be, s minden Gjabb megértési mozzanatban a val6sag kép-
z6dménnyé vald atvaltozasa jbol megtorténik. ,Az atvaltozas igazza valtozas”
—mondja Gadamer — melynek soran ,lathatova valik az, ami van”, s ,mindenki
felismeri rajta: igy van ez”.7 A képz6dményként 1étez6k ,igazsaga” mar nem
az elrejtetlenség kozvetlenségeként — a val6sag atvaltozatlanjaként'8 —, hanem
az elrejtetlenen felfedett kinézetként, ideaként tarul fel. Az 6nnon valds kiné-
zetét felfed§ val6sag maga véaltozik 4t ideava. Az idea t6bbé nem valésagon
kiviili vagy éppenséggel feletti, hanem az igazsagként felfed6d6 valosag maga.

Ebben a hermeneutikai perspektivaban a megfelelés kiemel6dik a 1étezé és
az idea, a dolog és a sz6 korrelativ, targyiasit6 és kiils6dleges viszonyabol és
magaba a dologba helyezddik. Nem lesz mas értelme, mint a létezd megfelelése
onnon valds mivoltanak, kinézetének, eidoszanak, azaz igazsaganak. Herme-
neutikai értelemben a megfelelés a maga barlangbeli visszattjat is bejarja a
felfedettségben valo kiteljesedés irdnyaba. Igy vélik a 1étezén beliil helyet nyerd
sigaz” az igazsag teljességének/teljesiilésének a mértékévé. A képz6dményben
a két igazsagmoddusz, az igazsag mint felfedettség és az igazsag mint megfele-
1és, a 1étez6 valéssagaban 6sszeér, egymasba fonddik és tobbé nem valik szét.

A képz6dménnyé vald atvaltozas a felelGsség terén is atvaltozassal jar. A
felelGsség az igazsagért hermeneutikailag nem jelent mast, mint felelGsséget a
létezGért, a dologért magéért, mint az igazsag egyediili lehetséges modoza-
taért. E gondolati formula hasonlatos ,a 1ét pasztora” heideggeri metaforahoz.
De amig ebben az emberi felelGsség a 1ét 6rzéje, gondozbdja, védelmezGje
modjan teljesiil, addig az igazsagnak az ember nem pasztora, hanem egyediili

17 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata.
Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984. 95.

18 A képz6dmény fel6l nézve ,az Ggynevezett valosdg nem mas, mint az atvaltozatlan”;
még nem tortént meg ,a felemelése a maga igazsagaba” — Uo.
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tételezGje: az igazsag az ember altal képzédik, 1étesiil. A képzés az emberben
megy végbe, s a tapasztalas médjainak a megvaltozaséaval jar, ami altal meg-
nyilik az Gt a valosag képzdménnyé valo atvaltozasa iranyaba.

A felel6sség hermeneutikai értelme éppen az ,altal” értelmén fordul meg.
Ezen a ponton valt at az igazsagért valo felelGsség az értelmezésért valo felelGs-
ségbe. Az emberi értelmez6 dolga ebben a folyamatban: a ,lenni hagyni” ké-
pessége, voltaképpen az értelmezés és az értelmezésként végbemens megértés
képessége. Ez nem jelent mas, mint azt, hogy engedni létrejonni a valésagot a
maga igazsagiban, s ezzel egylitt az igazsagot a maga megval6sultsagiban,
felfedni az ebben az egymashoz tartozasban kifejl6 1ét- és értelemteljességet.
Vagyis, mas szbval, oly moédon juttatni érvényre a 1ét- és igazsagtorténés ki-
bontakozésat, hogy az ne jelentsen egyik iranyb6l sem egyoldala beavatkozast
az egyiitttorténésbe, sem a val6sag oldalardl az igazsag karara, sem az igazsag
oldalérdl a valosag karara; azaz ne jelentse sem az igazsag raerészakolasat a
valbsag adott dllapotara, sem pedig a sajatossagai irant elfogult val6sagtapasz-
talat raerdszakoléasat az igazsagra. E tekintetben megkeriilhetetlennek bizo-
nyul az értelmezés szerepe a félreértések, az elfogult itéletek, a helytelen értel-
mek feltdrasaban, visszavonasiban vagy visszatartasaban.

9.

Pareyson szerint az értelmezést strukturalisan ,.a bennerejlé és a beleértett
kozotti kiilonbség alkotja”, ami arra utal, hogy egy konkrét szituacibban nem
terjedhet ki az igazsag befejezett teljességére. A beleértettre tigy van mindig
szlikség mint egy ,peremre”, ami ,atmenetileg hidnyzik a megismerés befeje-
zettségéhez”, s amit az értelmezdnek kell hozzdadnia a maga tapasztalataibdl
az értelmezetthez.!9 De a beleértett nem valami maradandé adottsag, hanem
olyasmi, ami a tényleges, hiteles értelmezés esetében, ,maga igényli elhallgat-
tatasat, onmaga altal itéltetve arra, hogy elt(injon a befejezett kifejtésben és a
teljes nyilvanvalosagban”.20. Az igazsag irant felelGs értelmezés legfontosabb
mozzanata éppen ez a visszavontsag, visszatartottsag; ez az, ami a ,lenni
hagyéas” értelmét is Gijragondoltatja.

Pareyson a visszavontsagként, visszatartottsagként értett felelsség miben-
1étét a fény metaforaval teszi érthetévé, a bennerejl és a beleértett 6sszefiig-
gésében: , Egyfel6l, az a homalyossig, ahonnan a megvilagitas folyamata elindul,
nem a fény hianya, hanem a fény ttlaradasa: maga a fény az, ami, amennyiben
forrasa a latvanynak, kivonja magat a latasbol, eltavolodik a latastol, [...] s

19 Pareyson: i.m. 149.
20 Jo.
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minél inkabb eltiinik a latasbol [...] annél jobban végzi a megvilagitast. Mas-
fel6l, a megyvilagitasbol kiindulb nyilvanvalosag nem a bennerejlé elnyomoéja,
hanem a hordozodja, s6t 6rzéje, s nem egyszertien mint beleértett, mit minden
tovabbi nélkiil ki lehetne jelenteni és meg lehetne vilagitani, hanem mint a ki
nem mondott, amelyikben éppen annak a jelentése rejlik, amit mondtak.”>
Pareyson attételes utalasa a fény nélkiili (s6tét) homaly és az (el)vakit6 fény
altal elGidézett homaly kiilonbségére az interpretaci6 lehetGségei és hatarai tekin-
tetében mindkét iranyban mérvado, és messzire vezet§ gondolat. Az interpre-
taci6 felfed6 (megvilagito) eljaras. A felelGs interpretacié az, ami felfedi a
1étez6t a maga igazsagaban. Ennek érdekében mar indulasbdl szamot kell vetnie
azzal a felismeréssel, hogy a valosag nem feltétleniil az, ami, és nem feltétlentil
olyan, amilyennek latszik; de azzal is, hogy az igazsag sem feltétleniil az, ami-
nek éppen mutatkozik, mivelhogy a tévedés is sziikségszerti tartozéka. A tal-
arado fény, akarcsak a barlangi homaly elhatalmasodasa egyarant kockézatos.
A tillértelmezés leépiti a valosagot, mig az alulértelmezés nem fedi fel kell6-
képpen az igazsagot. Mindkett§ elkeriilése visszafogottsagot, visszatartottsagot
igényel. Ezért tigy tlinik, hogy a felelGsség elemi szinten éppen a visszafogottsag/
visszatartottsag aktivitisaként realizalodik, a 1étez6ben beliilr6l megnyil6 igazsag
potencial szabad kifejlésének lenni hagyasaként. Alapmddusza a kérdezé oda-
fordulas, az egyediili eljaras, ami képes megnyitni a val6sagot az igazsag és az
igazsagot a valosag iranyéaba. Ellenkezs esetben barmilyen tgynevezett ,fele-
16s beavatkozas” azzal jar, hogy 6hatatlanul és er§szakosan elnyomjak az igaz-
sagot a valosag, illetve a valbésagot az igazsig jegyében/érdekében. Minden
ilyen 1épés mar mindig is egy hasonld, de ellentétes iranyta 1épésre adott
vdlaszként tev6dik meg. S altala beindul az er§szak ongerjeszt6 folyamata.

10.

Hermeneutikai néz6pontboél tekintve a felelGsség valosag és igazsag kozott
»kozépen 4ll”. Ez a megéllapitas els6 hallasra azt sugallja, hogy a felelGsség
kétiranyu, kétosztat viszonyulas. De ténylegesen nem a felelGsség all kozépen,
hanem az ember maga. Mint ahogy a kozép sem egy linearis mozgasi palya kozép-
s6 pontja, hanem egy harom iranyban megnyil6 szituacié dinamikus kifejlési
pontja: a tapasztalati val6sag, az absztrakt igazsag és a tevékeny/cselekvé ember
talalkozasi csomoépontja. E kézéppontban a cselekvd felelés ember all, aki
onnon tapasztalati valosagahoz az igazsag horizontjaban, s az igazsaghoz sajat
konkrét tapasztalatai horizontjaban viszonyulva e két horizont fGzidjat 6nnon
egzisztenciajaban teljesiti ki. Ezek a viszonyulési iranyok csak analitikus szem-
mel valaszthatok el egymastol, de ténylegesen soha nem valnak kiilon, mivel

21 Jo. 148.
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nem tényszeriiek, nem faktikusak, hanem értelmezé kifejlések. Az igy képz6d6
héaromosztatt szituaci6 alkotja voltaképpen az értelmezés(ek) tobbé-kevésbé
szabadon kibontakozo jatékterét, egyarant bevonva azok mezdGjébe az értelme-
zG8ket és értelmezetteket. A szituaci6 strukturalis elrendez6désének megfele-
16en a felelésség is haromosztatii viszonyulasként bontakozik ki, mint a
valbsag, az igazsag és az emberi cselekvés iranyaba egyszerre megnyilo és ezek
egyméshoz tartozasdban megalapozodé komplex hatisosszefiiggés. Mivel a
mindenkori cselekv6 ember az, akinek az eréfeszitései révén megnyilik az értel-
mezéseknek ez a mezdje, a valosag és az igazsag talalkozasi terepe, az emberi
felelGsség ténylegesen nem lehet mas, mint az értelmezés iranti felelGsség.

A felel6sség az értelmezésért azonban nem mindig valésul meg zokkend-
mentesen, mivel az értelmezés korantsem veszélyek és kockazat nélkiili folya-
mat. Pareyson arra is felhivja a figyelmet, hogy az interpretacio6 ,mint az igaz-
sag megismerése mindig veszélyeknek van kitéve”, ami azzal all 6sszefliggés-
ben, hogy az igazsag nem érthet§ meg masként, csak ha egyedi megfogal-
mazast nyer, és csak ha személyesen interpretaljak. Ugyanis az igazsagot nem
lehet megismerni és birtokolni ,elkotelezettség nélkiil, allasfoglalas nélkiil,
személyes kockazatvallalas nélkiil”.22

Pareysonnak ez az elgondolasa nyilvanvaléan magan viseli a korszak szel-
lemi konstellacibjara jellemz§ gondolati jegyeket. G. Vattimo irja Pareysonrol
— akit a ,kockazat mesteré”-nek nevez —, hogy szamara az egzisztencializmus
élménye meghataroz6 maradt, s az egzisztencializmusbo6l Pareyson elsGsorban
»a szabadsag, a kockazat felelGsségének kozponti kérdését fejleszti tovabb”.23
Az értelmezés — mutat ra Vattimo — Pareyson felfogasa szerint nem a tudomé-
nyos ismeret altal kovetelt (mondhatni felelGsségkdzombds) objektivizmust
érvényesiti, hanem ,az els6 pillanattol kezdve felelGsségvallalassal jar”.24
Ugyanis az értelmezd minden egyes helyzetben valasztassal szembesiil, és ,az
értelmezés sikeriilhet vagy kudarcot vallhat”. Mivel pedig az értelmezésbe
beleszovidik az értelmezd egész személyisége (hiszen csak igy magyarazhatok
meg az értelmezések kozotti individualis kiilonbségek, eltérések), ,,a kudarc
kockézata sokkal stilyosabb, mint egy kozonséges »tévedésé«”.25

Vattimo fejtegetése egyértelmiien arra utal, hogy az igazsagért valo felelGs-
ség elsGdlegesen nem jelent mast, mint felel6sséget az értelmezésért. Itt nem
pusztan az értelmezd felelGsségérdl van sz6, hanem az értelmezés modjan vald

22 Jo. 145.

23 Gianni Vattimo: Pareyson, a kockdzat mestere. Ford. Somlyé Bélint. Athenaeum.
Olasz filozo6fiai hermeneutika. 1992. 1. kotet, 2. flizet. 111.

24 Uo. 112.
25 Uo.
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1étallapotrol, az értelmezés mindent atfogd gyakorlatarodl. Ezzel egyiitt a fele-
16sség kore is kitagul, s a felelGsség, a konkrét feladatok felvallalasdhoz tarsuld
erkolcesi felelGsségtél eltérs, egészen mas értelmet nyer. A rendszerszemléleti
terminol6giabdl kolesonvett kifejezéssel élve azt mondhatjuk, hogy a felelGs-
ség itt mar rendszerszint(i felelgsségvallalas forméajat 6lti. Ez nem valamiféle
kollektiv felelGsséget jelent, hanem inkabb azt, hogy az emberi 1étallapot
értelmez6leg konstitual6dé értelemosszefiiggései szintjén a felelGsség(valla-
14s) nem illeszkedik pusztan az egyéni valasztasok és dontési aktusok hori-
zontjaba, mivel az egyéni valasztasaik és dontéseik soran a szubjektumok méar
mindig is strukturdlisan felruhazottak a felelGsséggel. Mas szbval, a felelGsség
eredendGen és alapvet6en mindig is rendszerfelelGsség.

A rendszerszint(i felelGsség érvényesitése nélkiil egyetlen szubjektum sem
tud teljesértékiien cselekedni. Ezen a szinten viszont az értelmezéssel a téve-
dés kockazata is sziikségképpen vele jar. Az értelmezésért valo felelGsség 6n-
non bels6 hataroltsdgaként hordozza magaban a tévedésért valé felelGsséget
is. Hermeneutikai tekintetben ez nem jelent olyasmit, ami gyengitené a
felel6sség modjan valdé emberi létezést, hanem ellenkezéleg, éppenséggel az
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igazsag felfedése iranyaba tett 1épéseket erdsiti.
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