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kapcsolatos felfogasaval kezdeni. Azzal egyiitt, hogy bar Kant a felelGsség

terminust alig hasznalja, a fogalom modern értelmezési alapjait 6 terem-
ti meg.! A felelGség szempontjabol van néhany alapfogalom: a szabadsag és
kotelesség. Mig Kant ismeretelmélete a tudomanyokra gyakorolt jelentés ha-
tast, addig morélfiloz6fidja a neokantianusokon keresztiil a jogelméleti tanok-
ra. Altalaban két miivet vehetiink ehhez alapul: A gyakorlati ész kritikajat, és
a jogtani alapvetéseket tartalmaz6 Az erkoélesok metafizikaja cim irasat.

A torvényeknek val6 megfelelés a szabadsag és a kotelesség dichotomidjara
épit, amihez viszont meg kell érteniink az ,akarat” természetét. Az akarat az a
képesség (Vermaogen), hogy képzetemnek megfelel targyat hozok létre vagy el-
hatirozom magam erre.2 Az akaratnak ez a kanti fogalma szamos dolog eldonté-
sében segithetne — mar ha ismernék. Legf6képpen az 6nrendelkezést és annak
hatarait illetGen, akar mondjuk az élet feletti rendelkezés sok vitat kivalt6 kérdé-
sének (pl. eutanazia), vagy az élet kezdetére vonatkozo kérdések eldontésében.
(Kér, hogy a jogalkotok Kantot — sem — olvastik, amikor az élet kezdetét a fogan-
tatashoz kototték. Ld. Alaptorvény II. cikk. Talan célszeri lett volna — ha mar
Kantot nem, — akkor a rébmai jog alapelveit megismerni, amelyek tudasa nélkiil
egyetlen elsGéves joghallgat6 sem 1éphet masodévbe. Bar politikusoktdl ilyes-
mit elvarni, valoszintileg talzas. Tessék figyelembe venni: ha ezt a buta szabalyt
komolyan vennénk, akkor az abortuszt is emberolésnek lehetne minGsiteni.)

A lényeget roviden Osszefoglalva: Kant maximdnak nevezi a szubjektiv
szabalyokat, amelyek az adott alanyra nézve érvényesek, mig objektivne azo-
kat, amelyek ,minden eszes 1ényre” (verniinftiges Wesen)3. A szubjektiv meg-
gy6z6dés ennek megfelelGen az adott személy szubjektiv elhatarozasan alapul,
mig az tekinthet§ erkolesi 1énynek, aki a mordlis meggy6z6dését alaveti az

l l a a felelGsség kérdésérél értekeziink, akkor lehetetlen nem Kant ezzel

t V6. W. Kersting: Kritik der Verantwortung. Zu den Grenzen verantwortlichen
Handelns in komplexen Kontexten. Velbriick, Weilerswist, 2003, 9-16.skk.o.
Kersting a felelgsségfilozofia torténetét Kanttal kezdi.

2 1. Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Ford. Berényi Gabor, Gondolat, Budapest, 1991.
118. (VO. Kants Werke V. (Kritik der praktischen Vernunft. Einleitung.) Akademie
Textausgabe, VI. Walter de Gruyter, Berlin, 1968.)

3 Uo. 1.8.
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erkolcesi torvénynek. Igen, felettiink all egy erkolesi torvény, amely az emberi
szabadsagra iranyul6 akaraton nyugszik, és a neki valé6 megfelelés tesz ben-
niinket moralis 1énnyé. A ,,Cseleked;j tigy, hogy akaratod maximéja mindenkor
az altalanos torvényhozas elvéiil szolgilhasson”4, azt jelenti, hogy moralis
elhatarozasodat feleltesd meg az erkolcesi torvénynek.

A kotelesség és boldogsag Osszefiiggésében meghatarozb szerepet kap egy
tovabbi fogalom: a szabadsag. Az ember szabadnak képzeli magat, vagy az
szeretne lenni. Ezt az dllamjog (Staatsrecht) szavatolja, akar Kantrol van szo,
akar Schellingrél vagy Hegelr6l. Kant irja: ,Azoknak a torvényeknek az Gsszes-
sége, amelyet kozismerté kell tenni ahhoz, hogy jogéllapotot teremtsenek, a
kozjog. Ez tehat torvények rendszere valamely emberek sokasaga (Menge von
Menschen), vagy a népek sokasaga (Menge von Volkern) szimara, amelyek egy-
maést kolesonosen befolyasolva, valamilyen egységesité akarat meghatéarozta
jogéllapotra, alkotmanyra (constitutio) szorulnak ahhoz, hogy jogukhoz hozza-
jussanak (teilhaftig zu werden).”s Erdekes ehhez hozzdkapcsolni a magasabb
szint{, allamok felett 4116 jog fogalmat: ,,A népek természeti allapota, csaktagy
mint az egyes embereké, olyasmi, amib6l ki kell 1épni, hogy belépjiink a jogalla-
potba. (...) Tart6s érvény(ivé csak egy altalanos allamegyesiiletben (Staatenver-
ein) valhat (...) csak akkor alakul ki az igazi békeallapot (Friedenszustand).”®

Schelling szerint a jogi rendszer az egymasnak fesziil§ erék koordinacidja,
osszehangolasa. Mindennek az alapja az egyén 6nossége (Selbstheit), amely-
ben természetesen benne van az ,,6nzés” (is). Ennek az 6nként vallalt korlatok
kozé szoritasa jelenti az erkolcesi vilag alapjat. A ,Zwangsrecht” (kényszerité
jog) lényegét abban lehet 6sszefoglalni, hogy ha valaki az egyén moralis sza-
badsaga ellen tor, annak joga lesz vele szemben jogot allitani, és joga lesz a
jogot kikényszeriteni.” Els6 megkozelitésben ez azon 4ll vagy bukik, hogy mi-
lyen er6hatalommal rendelkezik az egyén joga kikényszeritésére (milyen fizi-
kai erd all rendelkezésére). A kikényszerités ekkor részben bizonytalan,
részben 6nkény alapjan torténik, eredménye is f6l6ttébb kétséges. A kényszer
és az onkény pedig Gjra fizikai kényszert sziil. Ugyanis mindkét oldalon az
,0Nn0sség” és a , korlatlan szabadsag” vagya all mindentdl fiiggetleniil, és (még)
korlatozas mentesen, azaz mint ,Zwangsrecht’; de ez elégtelen allapot, ezért
sziikség van olyan erdre, amely anélkiil képes kikényszeriteni a jogot, hogy az
Gjabb erdszakot sziilne. Ez lesz harmadik mozzanatként a ,Staatsrecht”, az

4 Uo. 7.8.

5 [. Kant: Uo 43.§. (A forditast kissé mddositottuk. V6. Kants Werke. V1., Die Metaphysik
der Sitten)

6 Uo. 61.8.

7 V6. Ezzel kapcsolatban Kuno Fischer elemzése. In. K. Fischer: Schellings Leben, Werke
und Lehre, Winter, Heidelberg, 1902. 297.
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allamjog8. Lényege pedig abban all: ha jogomat megsérti valaki, akkor sajat
jogomat nem én fogom kikényszeriteni, hanem azt rahagyomanyozom a
szuverenitas hordozdjara, hogy tegye meg.

Ha az ember abszolat szabad (ilyen persze nincs), akkor ezzel az abszolit
szabadsaga a méasik szabadsagat abszolut kizarna, megsziintetné; vagy fordit-
va: az én abszolut szabadsagomat a masik abszoltt szabadsaga végletesen kor-
latozna, pontosabban kioltan4. Ezért, ha azt mondjuk: ,,azt tehetem, amit aka-
rok, és akkor, amikor akarom”, akkor nem tobbet, nem kevesebbet allitok ma-
gamrol, minthogy isten vagyok. Ami kétségteleniil kellemes lehet, de tartha-
tatlansagat talan mégis belatom. Ha éppen nem politikus vagyok. Ezért a
szabadsag mindig egy kiizdelemben valik valosagossa (,,Fretheit steht in Wider-
streit”). A szabadsag tehat schellingi felfogasban nem egy megszerzett és 6rok
ajandék, hanem a szabadsag az, amit az ember kiharcol 6nmaga szaméra.

A szabadsag problémaja ezért egyben az altalanos és az individuélis
fesziiltségét is jelenti, az altalanos etikai parancs konfliktusat az egyéni mora-
lis meggy6z6dés korrelacibjaban. Itt jon el6 a felelgsség kérdése. Kantnal egé-
szen pontosan a kotelesség fogalma. A szabadsag akaratszabadsag. A szabad-
sag kérdése kapcsan azonban rogton hozza kell tenni, hogy a filozéfia (legyen sz6
a gorog, a modern vagy akar a német idealizmus szabadsag felfogasarol) a hang-
stlyeltolédasok ellenére ebben a kérdésben konzekvens marad, azaz — némely
kivételt6l eltekintve — a szabadsag korlatlan szabadsagként elgondolva elkép-
zelhetetlen. Eppen ezért a szabadsag korlatozéasa lesz sziikséges, igy a szabad-
sag fogalméat nem a ,konnen”-nel (mire vagyok képes), hanem sokkal inkabb
a ,diirfen”-nel (mit szabad tennem) lehet leirni. , Was ich darf, ist mein Recht”.
(Amit meg szabad tennem, az az én jogom.) Csak azt all jogomban megten-
nem, amit meg is szabad tennem. A ,,Rechtslehre” ekként a ,diirfen” tudomé-
nya, amely azt kérdezi: ,,Was darfich?” (Mit szabad tennem?)% Ha tudom azt,
hogy az az én jogom, amit meg szabad tennem, akkor mar csak arra kell vala-
szolni, hogy mit szabad megtennem. Ennek kovetkeztében, amit megteszek,
azért felelGséggel tartozom. Moralisan és jogi szempontbdl. A kett6 metszi
egymaést, am nem minden esetben. Mert mas a jog szerinti felelGsség és méas
az erkolcesi. Erre késGbb a ,,parancsra tettem” példajat hozom.

De el6bb nézziink meg egy hallatlanul fontos alapvetést — ismételten Kanttol.
Kant ugyanis kiilonbséget tesz a legalitas és moralitas kozott. Azt irja: ,,valamely
cselekedet puszta megegyezése vagy meg nem egyezése a torvénnyel, tekintet
nélkill a cselekedet mozgatérugdjara, legalitas (torvénynek megfelelés)”.

8 Schellingnek egy 1796-o0s irasar6l van szo, cime is arulkodd: Neue Deduktion des
Naturrechts.

9 Uo. 95-104.8.
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Ezzel szemben ,az az 6sszhang viszont, amelyben a torvénybdl fakadé kote-
lesség eszméje egyben a cselekedet mozgatorugodja is, a cselekedet moralitasa
(erkolcsiség).”10

Mit jelent mindez? A t6rvénynek megfelelés a legalitas (Gesetzmdfigkeit).
Vagyis a torvényt meghozzak, a szabalyait az allam polgarara nézve érvénye-
sitik, az vagy betartja, vagy nem. Jobb esetben a félelem (kovetkezményektél)
arra sarkallja, hogy betartsa.

Ezzel szemben az erkdlcsiség (Sittlichkeit) tobbet jelent. Nem pusztan kiil-
s6, hanem belsG kényszert. Vagyis, ha az ember az irott és az iratlan torvé-
nyeket azért tartja be, mert a jozan esze megérteti vele, hogy a kozosségben
létezése, a sajat szabadsaganak a biztositisa, a boldogsag reménye a kiils6
akaratnak val6 bels§ megfelelést kivanja. Elegendé-e tehat csak a legalitasra
hivatkozni, a moralitas kiiktatasa mellett, hogy az ember cselekedetei kovet-
kezményeit6l megszabaduljon? M{ikodik-e a ,parancsra tettem” formula?

* % %

Nézziink ehhez egy példat. A legjobb talan a naci blin6sok esete. A niirnbergi
huszonkett6 torténete j6l ismert, vagyis azon magas ranga haboris blinosoké,
akiket az ligyét Niirnbergben a Nemzetkozi Torvényszék targyalta. Minden
derék néci arra hivatkozott, hogy a legfelsébb hadur felel6s mindenért, 6k
maguk mindent csak azért tettek, hogy megfeleljenek az utasitasnak.

A niirnbergi Igazsagiigyi Palota

10 1, Kant: Az erkélcs6k metafizikaja, Budapest, Gondolat, 1991. Ford. Berényi Gabor,
III. 312. (V6. Kants Werke. V1. (Die Metaphysik der Sitten), 218. (A forditast
moédositottam - GYZ)
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A Fiihrer meg akkor mar nem volt sehol. Ennek logikaja alapjan egyetlen
felel6s volt minden habords biinért, a legvégsG pontot jelenté Adolf Hitler.
Vagy esetleg Himmler. Aki(ke)t, ugye, ekkor mér nehéz lett volna felelGsségre
vonni. Akkor? Természetesen ez a hivatkozas nem allt meg, de egy problémara
mindenképp ramutatott: hogyan lehet a legalitas és moralitas probléméjat
rendezni?

Ezt egy masik niirnbergi peren keresztiil lehet legjobban szemléltetni. Az
olyan f6énéci vadlottak, mint Goring, Hess, Keitel, Kaltenbrunner stb. esetén
sem egyszerd a valasz, hiszen ez a védekezés az § periikben is felmeriilt. S6t, az
1961-62-ben Jeruzsilemben zajlé6 perben Robert Servatius, Adolf Eichmann
ligyvédje, is ezzel védekezett. Am 1947-ben egy masik per is zajlott Niirnberg-
ben, ahol egészen pontosan 16 magas rangt jogi tisztségvisel6t, koztiik birokat
vontak felelGsségre a III. Birodalomban elkovetett — hangstilyozom — jogi
tevékenységiik miatt. A legf6bb néci jogasz ugyan nem volt jelen, de kollégai
igen. Ronald Freisler német jogaszro6l van sz6, aki el6bb tigyvéd, majd igazsag-
tigyi allamtitkar volt, aztan 1942 és 1945 kozott a Népbirdsag elnoke.

Freisler a Népbirésagon 1944

A ,Rassenschande” (fajgyalazas) alapt torvények megalkotasanak lelkes
tamogatdja, aki a ropke haromévi miikodése alatt az itéletek 90%-at vagy halallal
vagy életfogytiglani fegyhazzal zarta (maga Freisler tobb mint két és félezer halalos
ftéletet szabott ki). O itélkezett a Scholl testvérek iigyében, valamint a Stauffen-
berg-féle merénylet utan. Ez ut6bbit a goebbelsi propaganda filmre is vette, de
Freisler miatt kinos lett volna levetiteni, annyira visszatetsz6 volt a vadlottak-
kal val6 alland6 orditozasa. Nos, jogasztarsai ellen a niirnbergi per tiz honapig
tartott, négy vadpont szerepelt benne, amelybdl a legfontosabb a harmadik: az
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semberiség elleni biintett” (Crimes against humanity, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit). Az itéletek néhany éves biintetéstdl életfogytiglanig terjedtek.
T A PR Y ]
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Jogaszper 1947

Mi volt ennek a pernek a legf6bb tanulsaga? Nos, nem mas, mint a régi
jogelvvel val6 latszblagos 6sszetitk6zés (amit a védelem folyvast hangoztatott),
a nullum crimen sine lege elvének sériilése: azaz, hogy senkit sem lehet biintetés
ala vonni, ha az elkovetett cselekmény az elkovetés ideje alatt nem mindsiilt
blincselekménynek. Vagyis amit a térvény nem mindsit blincselekménynek,
azt nem lehet annak nevezni. Es persze a nulla poena sine lege (nincs biintetés
torvény nélkiil) ismert jogelvet is ide kell sorolni. A védelem érvrendszere tehat
arra épiilt, hogy az adott idGszakban a bir6 csak olyan jogszabalyt tartatott be,
amelyet a torvényhozo alkotott, azaz a biré egyszertien ,csak” alkalmazta a
torvényeket, neki azok tartalméanak vizsgalata nem kotelessége. Logikailag,
formaélisan tetszetds érv, amelyet azonban a birsdg nem tett magaéva. A vita
ett6l még igen nagy és megoszté volt. (A perrél egy hosszh jatékfilm is késziilt.)

Hogyan oldottak fel mindezt? Ez azért 1ényeges kérdés, mert ilyesmire
korabban nem volt példa. A birdsag jelen esetben nem az irott, hanem az irat-
lan jogra hivatkozott. Mégpedig egy méasik német, Gustav Radbruch jogfilo-
z6fiai megallapitisai alapjan. Radbruch nagyszeri jogtudds, bar talan kevésbé
ismert. Még 1932-ben is a jogot az emberi egyiittélés altalanos elrendezésének
foglalataként hatarozta meg (,Inbegriff der generellen Anordnungen fiir das
menschliche Zusammenleben1). Néla a dontd szerepbe keriil az ,,igazsagos-
sag” (Gerechtigkeit)'2 fogalma, amely nem az irott, hanem az iratlan jogbol,
nevezziik nevén: a természetjogbdl ered. Gondoljunk bele: a hires 6t gorog
erény koziil az egyik az igazsagossag. A gorog kifejezés (dikaiosziiné) mutatja,

1 Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie, Studienausgabe, hrsg. von Ralf Dreier und
Stanley L. Paulson, Heidelberg, 2003. 38.

12 Jo. 34.
75



hogy a fogalomban benne van Diké istenné neve (latin megfelelGje: Tustitia),
aki az igazsagossag, pontosabban a jogban kifejezésre jut6 igazsdgos-sag isten-
néje. A gorogok azonban éppen az erkolesi kozmegegyezésen nyugvo alapelvei
szerint hivatkoznak a természet (phiiszei) jogéra, és pontosan ezen az alapon
vélik megkérddjelezhet6nek az egyes allamok torvényeit (nomoi, thészei). A
»Radbruch formula”, a Niirnbergi Alapelvek vagy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, és szamtalan alkotmény pontosan ezen a kettGsségen (phiiszei —
nomot) alapul. Vagyis a természetjogi ,igazsagossag” formulanak a gorégok-
nél a jogon kiviili alapja van, ezt latjuk majd az Gjkor szamos mas természet-
jogi gondolkoddjanal (Grotiustél Hume-ig), vagy a felvilagosodasban. Ezek
tehat a korabbi természetjogi alapok.

Manapsag Radbruchot kovetve hasznéljak a ,torvényesitett torvénytelenség”
fogalmat, amelyek tipikus példaja a naci jogszabalyok, és veliik szemben pedig a
Storvényfeletti jog” fogalméat. Mar a Teherani Konferencian (1943) bejelentet-
ték, hogy a haborus biinosoket felelGsségre fogjak vonni. Hull kiiliigyminiszter
és Churchill a rogtonitéls kivégzés hive volt. Erdekes moédon Sztalin ragasz-
kodott a targyalashoz, annak ellenére, hogy az angolok jogi kételyeket fogal-
maztak meg. Ezt kovet6en a Londoni Charta (1945) meghirdette a kés6bbi
felelGsségre vonasokat, amivel eljarasjogi alapot teremtettek a majdani perek-
nek. Ugyanakkor az anyagi jogi alapot éppen Radbruch alapjan a Niirnbergi
Alapelvek (Nuremberg principles) szolgaltattak, a kovetkezdk szerint:

I. elv: Aki olyan cselekményt kovet el, amely a nemzetkozi jog szerint
blincselekménynek mindsiil, az felel§s érte és biintethetd.

IL. elv: Az a tény, hogy a nemzeti jog nem szab ki biintetést olyan cselekmé-
nyért, amely a nemzetkozi jog alapjan blincselekménynek mindsiil, nem men-
tesiti a cselekményt elkovets személyt a nemzetkozi jog szerinti felelGsség alol.

IIL. elv: Az a tény, hogy az a személy, aki a nemzetkozi jog szerint biin-
cselekménynek mindgsiilé cselekményt kovetett el, allamf6ként vagy felelGs
kormany-tisztvisel6ként jart el, nem mentesiil a nemzetkozi jog szerinti fele-
16sség alol.

IV. elv: Az a tény, hogy egy személy a kormanya vagy felettesének utasi-
tasa alapjan cselekedett, nem jelenti azt, hogy nem mentesiti 6t a nemzetkozi
jog szerinti felelGsség aldl, feltéve, hogy ténylegesen erkolesi dontést (moral
choice) hozhatott volna.

V. elv: A nemzetkozi jog szerinti blincselekménnyel vadolt személynek
joga van a tények alapjan lefolytatott tisztességes eljarashoz.

VI. elv: Az alabb felsorolt blincselekmények a nemzetkozi jog szerint biin-
cselekményként biintetendGk:

- béke elleni biintett,

- haborus biintett,

- emberiség ellenes biintett.
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VII. elv: A béke elleni blincselekmény, habortas biincselekmény vagy a
béke elleni biincselekmény elkovetésében vald biinrészesség ugyancsak biin-
tetendd.

Azaz a naci birok hiaba hivatkoztak arra, hogy 6k csak pozitiv jogszabalyok
jogalkalmazoéi voltak, ez a védekezés a fentiek alapjan nem allt meg. Ahogy az
itélet tartalmazza: ,Egyszeri gyilkossag vagy egyedi atrocitasok nem képezik
a vad alapjat. A vadlottakat olyan felmérhetetlen btincselekményekkel vadol-
jék, hogy ehhez képest a biincselekmények puszta esetei jelenték-telennek
tlinnek. A vad roviden: tudatos részvétel a kegyetlenség és igazsagtalansag
(Kiem. — GyZ) orszagos és kormany altal szervezett rendszerében, valamint a
hébora és az emberiesség torvényeinek megsértése, amelyet az igazsagossag
nevében kovettek el az Igazsagiigyi Minisztérium segitségével. A gyilkos trét
a biré kontose alatt rejtették el. (Der Dolch des Morders war unter der Robe
des Richters verborgen)”3. Vagyis a jogaszok valahol sokkal inkabb b{in6sok,
mint a konkrét elkovetSk, hiszen a torvényesitett torvénytelenség rendszerét,
amelyben aztan a rémtettek megtorténtek, 6k hoztak létre, 6k miikodtették.
Hogy késGbb sem tette ezt magaéva mindenki, azt jol mutatja — ahogy Hannah
Arendt irja —: azért az eléggé beszédes, hogy a naci hatalomatvétel utan lelkesen
tevékenyked§ birak (nagyjabol 5 000 £6) koziil mindossze 140 birét és tigyészt
bocséjtott el az Adenauer kormany, és azokat is csak az Eichmann per hataséara.14

B HANNAH
N ARENDT

EICHMANN

IN
JERUSALEM

Mint lathatd, a tételes, az frott jog konkural az iratlan joggal, amely gyakor-
latilag nem maés, mint az erkolesi, mélyebb és a common sense-re alapozott
természetjogi szabélyrendszer Gsszessége. Ez, lattuk, gorog és romai jogi gyo-
kerekkel rendelkezik. Am tigy is fogalmazhatnank: a legalitas elve konkural a

13 Urteil im Niirnberger Juristenprozess, In. BA, All. Proz. 1, XVII, S1 56.
14 H. Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Ford. Mesés Péter, Pat6 Attila, Budapest,
Osiris, 2001. 26.
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moralitassal. A jog az erkolccsel. A kett§ ugyan metszi egymast, de nem azo-
nos. Az erkolces fundamentalisabb, hisz abb6l alakul ki a jog azzal, hogy kény-
szerit§ eszkoz kertil mogéje (fas, mos, ill. ius — ismert formulaja a romai jogban).
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az erkolesi norma nem egyszer(i szabalyrend-
szer, amely mogé hol odaall a szuverén, hol elmegy pihenni. Az erkoles ennél
fontosabb bazis, f6ként abban az esetben, amikor nincs tételes jogi norma a
Ltorvényesitett torvényszegés” ellen (erre volt példa a birok pere), vagy amikor
olyan altalanos normat kell alkotni (legyen az egy alkotmany vagy mondjuk az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata), amely kozvetleniil tételes jogi norméa-
bol nem kovetkezik. Azaz kantidnusként feltételezziik, hogy létezik egy altala-
nos erkolesi torvény, amely semmibdl sem kovetkezik, hanem 1étezését feltéte-
lezniink kell (muss), és amelyb6l mindez levezethet6. Ha nem igy lenne, akkor
igaza lenne Marquis de Sade-nak, aki a kovetkez6ket mondja: ,mivel tokélet-
leniil felépitett, rossz vildgunkban jé és rossz azonos szamban talalhato, az
egyensuly fenntartasa végett igen fontos, hogy ugyanannyian legyenek a jok,
mint a rosszak, kovetkezésképp magasabb szempontb6l édes mindegy, hogy
ki-ki j6-e vagy rossz.”s Ebben a szellemes és roppant cinikus eszmefuttatast
éppen csak az el6bbiek alapjan cafolhatjuk.

Mi ebbdl a tanulsag? Egy korrupt vagy a nemzetkozi normakkal szembeni
torvénykezés esetében a bironak (jogalkalmazénak) komolyan at kell gondol-
nia a felel§sségét. Ha feladja a fiiggetlenségét, enged egy kiils6 akaratnak, azért
igenis felelGsségre vonhat6, nem lehet a felel6sség aldl azzal kibajni, hogy 6
»csak” jogot alkalmaz, annak tartalma, vagy éppen a nyomasnak engedés, nem
rajta mulik. A bir6val (ligyésszel) szemben senki nem fogalmazhat meg jogon
kiviili elvarast, jog formajaéba oltoztetett jogtalansig betartatasat, és egyben
koteles cselekedeteit a jognal tagabb mérce, a természetjog ala helyezni. A
primer szervilizmus minden ilyen és hasonl6 rendszerben csak rovidtavon
kifizet6d6. A II1. Birodalom birainak esete mindezt jol mutatja.

* % %

Képletesen szdlva, lehet valasztani: Freisler vagy Radbruch. (De akar Carl
Schmittet is ide sorolhatjuk.) Kortarsak voltak, mindkett§ jogasz, az egyik
cégéres gazember lett, a mésik meghatarozo6 gondolkodé. Tegyiik hozza: Freisler
doktor nem keriilt tarsai mellé a vadlottak padjara. Aki hisz az isteni igazsag-
szolgéltatasban, az meg is nyugodhat: Berlin bombazasakor egy gerenda
csapta agyon. Talan célszer(i lenne minden birénak és nem bir6nak, kiilénosen
politikusnak, aki torvényekbe Oltozteti a torvénytelenséget, egy képzeletbeli
gerendat a sajat feje f51é odagondolni: ,Freisler” felirattal. Es hozzavenni a
radbruchi formulat. Mert Kantnak mélyen igaza van: a legalitds nem elegen-
dé. A moralitas nélkiil a torvény iires lesz, és konnyen 6nkényessé valik.

15 Marquis de Sade: Justine, avagy az erény meghurcoltatdsa. Eurépa, Budapest, 1989. 6.
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