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I.

politikafilozofiai gondolkodéas torténetében komoly nézetkiilonbségek

adodtak afeldl, hogy filozofiai értelemben és politikai jelentésében

célravezetG-e a metaforak hasznélata. Arisztotelész 6ta koztudott és
elfogadott, hogy ,,a metafora a sz6 maés jelentésre vald attétele”, vagyis egy-
fajta jelentéskolesonzés, amiért Hobbes szamara a metaforak, ,az értelmetlen
és kétértelm szavak (senslesse and ambiguous words) olyanok, mint az ignis
fatui (lidércfény), s aki ezeknek alapjan elmélkedik, képtelenségek ttveszt6jé-
ben bolyong, aminek viszaly és 1azadas vagy engedetlenség a vége.”s Am nem
mindenki osztotta az angol filoz6fus mar-mér apokaliptikusnak mondhat6
félelmét. Machiavelli példaul egyenest a képzémiivészhez hasonlitja a fejedel-
met, aki ,,miképp azok, akik a vidék képét megrajzoljak, siksagra ereszkedvén
szemlélik a hegyeket és magaslatokat, a volgyeket pedig a hegy tetejérdl:
hasonloképp (similmente) a népek természetét csak a fejedelem ismeri (ahhoz
hercegnek kell lenni — bisogna essere principe), és a fejedelem dolgait csak
olyasvalaki, aki a népbdl val6 (bisogna essere populare).”4 De Rousseau is
magatol értet6dé modon élve a metafora kinalta lehetGséggel, kimondottan
elriaszt6 hasonlatban beszél a szinészr6l, aki — még belegondolni is elborzasz-
t6 — milyen rettent§ példazattal szolgalna akar a politikus, akar az egyszerti

t John Adams to Benjamin Rush, February 2, 1807. In. The Spur of Fame. Dialogues of
John Adams and Benjamin Rush, 1805-1813. (ed. John A. Schutz and Douglass
Adair), San Marino, CA, Huntington Library, 1966. 75-76.

2 Arisztotelész: Poétika, 1457 b, Magyar Helikon, Budapest, 1963. 55. Ford. Sarkady
Janos. Az epifora jelentése: ratevés, odahordas, esetiinkben (més jelentésre
torténd) ,raalkalmazas”. Gorogiil: Aristotelis opera omnia, graece et latine, I.
Parisiis, Editore Ambrosio Firmin-Didot, 1878. 473. A metaforahoz lasd Paul
Ricoeur: Az él6 metafora, Osiris, Budapest, 2006. Ford. Foldes Gyorgyi.

3 Thomas Hobbes: Leviatan, Magyar Helikon, Budapest, 1970. Ford. Vamosi Pal. 42.
Angolul: Thomas Hobbes: Leviathan, J. M. Dent & Sons LTD, London, 1914. 22.

4 Niccolo Machiavelli: A fejedelem. In. Niccolo Machiavelli miivei, 1., Eurdpa, Budapest,
1978. 7. Ford. Lutter Eva. Olaszul: Niccold Machiavelli: Il principe, Crescere
Edizioni, 2012. 5-6.

27



(genfi) polgar szdméara, midén ,,alcazza magat (se contrefaire — kiadja magat
valakinek), hogy idegen jellemet 6ltson, hogy masnak mutatkozzék, mint ami,
hogy hidegvérrel lobbanjon langra, hogy mast mondjon, mint amit gondol, de
oly természetesen mondja, mintha csakugyan gondoln4, s végezetiil megfeled-
kezzék arrdl, ki 8, s egészen belehelyezkedjék valaki méasnak az alakjaba.”s

A hétkoznapi beszédet és szokészletet olyan konnotaciok terhelik, amelyek
racionélis felismerések helyett emocionalis kovetkeztetésekhez vezethetnek,
ezzel részben ellehetetlenitve a politikai gondolkodasban nélkiilozhetetlen
minden tovabbi diskurzust, részben pedig olyan jelentést és értelmet adva a
megnevezni szandékozottnak, amely ,.eleve elrendelté”, s ezzel feloldhatatlan-
na tesz minden mas meghatarozasi szandékot. Malinowski a nyelv atavisztikus
rétegz6désérol helyesen irja, hogy ,,egy nyelv a kulttra kiillonb6z6 szakaszain,
avadsag természeti dllapotatol (savage) a barbaron (barbarous) at a fél-civili-
zaltig (semi-civilized) és a civilizaltig (civilized) sok szerkezeti réteget tartal-
maz. A kiilonféle hasznélati tipusok, a pragmatikus, az elbeszéld, a ritualis, a
skolasztikus, a teoldgiai mind nyomot hagy maga utan. Es még a végsé, eré-
teljes, amde korantsem mindenhat6 tudomanyos hasznalat révén bekovetkezd
megtisztulas sem képes eltordlni a korabbi nyomokat. A modern civilizalt
nyelv... az archaikus hasznélat (archaic use), a mégikus babona (magical
superstition) és a misztikus homaly (mystical vagueness) irdatlan tomegének
terhét hordozza.” A politikai nyelvezetben mindez akkor valhat veszélyessé
vagy végzetessé, amikor a nyelv mar nem megnevezni vagy leirni szaindékozik,
hanem megbélyegezni, s a hatalom kizar6lagos nézépontjab6l mint egyetlen
lehetséges aspektusbdl a hasonlitott és a hasonlé metaforikus-képi esetleges-
ségét mozdithatatlan és intemporalis objektivitassa szandékozik szilarditani.
A keresztény politikai teologia két évezredes, szlinni nem akar6 metaforaja a
zsid6sag, amely a test és 1élek politikai konnotaci6janak mér az antikvitasban
meglévl, s Platon és Arisztotelész altal egyarant alkalmazott megkiilonboz-
tetését kovetGen” a transzcendenssel szembeni szekularizélt politika hordozo-
java, kifejezGjévé és megtestesitGjévé valt.

5 Jean-Jacques Rousseau: Levél d’Alembert-nek, In. Jean-Jacques Rousseau:
Ertekezések és filozéfiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978. 400. Ford. Kis
Janos. Franciaul: Jean-Jacques Rousseau, citoyen de Geneve, a M. d’Alembert”, In.
Oeuvres compleétes de J. J. Rousseau, 1. Librairie de L. Hachette, Paris, 1865. 231.

6 Bronislaw Malinowski: The Problem of Meaning in Primitive Language”, In. C. K.
Ogden — I. A. Richards: The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of
Language upon Thought and of The Science of Symbolism, London — New York,
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. LTD — Harcourt, Brace & Company, Inc. 1936. 328.

7 A politika vonatkozasaban a test és lélek analégidval mar Platén élt, példaul az Allam-
ban: ,az egyes ember lelkében is ugyanazok a részek vannak meg, mint az allam-
ban... ebbdl pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy amilyen modon, s ami altal volt
bolces az allam, ugyanazon a modon és ugyanaz altal lesz boles az egyes ember is”
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A francia egyhézi korokben 1225 koriil késziilt, s az uralkodéknak a Biblia
nyoman erkolcsi és politikai tanulsagokkal szolgalé Bible moralisée egyik illuszt-
racibja a legkozvetlenebb formaban figyelmeztet a politikai judaizmus folyto-
nosan leselkedd, rettent6 veszélyére. Az els6 abrazolason az Antikrisztusnak,
legfébb uruknak és parancsol6juknak hodol6 zsidok lathatok, mig a mellette
1év6 illusztracion mar nem zsidé udvaroncok suttognak hizelkedGen a kiraly
fiilébe, s adjak tanacsaikat az uralkodénak, hogy a f6ldi hatalom tekintetét
elforditsak Istent6l, s a civitas Dei torvényeit a civitas Diaboli torvényei valt-
sék fel, hanem a keresztény vilag elzsidosodott szerepldi. Az evilagi politikai
berendezkedés valamennyi miikodési formajaval, a torvényektdl a legkiilon-
bo6z6bb hatbdsagi jogkorokig vagy az igazsagszolgéltatasig a Satan fennhat6sa-
ga ala tartozik. Vagyis Isten varosanak transzcendens hatalmi jogkorét, zsido
kozremiikodésre és hatasra, az 6rdogi szuverén véltja fel, éppen Ggy, mint a
Teofil legendajat feldolgoz6 torténetben,® ahol az igazsagtalanul elszegénye-
dett keresztény Teofil egy zsid6 kozvetitésével és hivatalos okmanyban, vagyis
szerzédésben foglaltak szerint szovetséget kot az Ordoggel.o A hatalom két
modellje kozott kell Teofilnak — és vele az egész keresztény tarsadalomnak —
vélasztani: a zsidok kozvetitette satani-vilagi, illetve a Szliz Maria kozvetitette
transzcendens-isteni birodalom kozott. Maskiilonben az ,eljudaizdl6d6”
evilagi politikai berendezkedésben a keresztény vilag uralkodoéira az elkarho-
zas var, s az, hogy az 6ket félrevezet6 zsidokkal egyiitt keriiljenek a Pokolra.

A bipolarissa lett keresztény politikai struktiraban — amelynek két p6lusa
Szent Agostonnak a civitas Dei és a civitas terrena torténelemteoldgiailag
indokolt dualitasira vezethet§ vissza, kovetkezésképpen hit és hitetlenség
kozotti harc folyamatos jelenlétére — szekularitas és szakralitas fesziil egymas-
nak: mig az elébbi a test, addig az ut6bbi a 1élek analogiajat kinalja. E kettGs-
ségben a kereszténység a lelki tényez6 hordozbja, annak tudataban, hogy ,az
én orszagom nem ebbdl a vilaghol valé” (Janos 18,36), mig a zsidosag a
szekularizalt, vagyis a szakralitastol elszakadt e vilagi politikai fogalom testi
hordozdjava és metaforajava valt.

(Platén: Allam, 441c, In. Platén ésszes miivei, I1. Eurépa, Budapest, 1984. 286.
Ford. Szab6 Miklds.) Arisztotelész pedig a Politikdban mondja az alabbiakat:
~mivel a 1élek Ggy uralkodik a testen, mint az tr a szolgan, az ész pedig a kivansa-
gokon, mint az allamférfi vagy kirdly az alattvalokon... hasznéra van a testnek a
1élek korményzasa” (Arisztotelész: Politika, 1254 b, Gondolat, Budapest, 1969. 87.
Ford. Szab6 Miklos.)

8 Rutebeuf: Teofil csodaja, In. Akdrki. Misztériumjatékok, mirakulumok, moralitasok,
Eurdpa, Budapest, 1984. 113-140. Ford. Jékely Zoltan.

9 ,De, hogy ez mind meg is legyen, / Az mint illik, mutass nekem / El6bb irést, pecsé-
teset, / Vilagosat, értelmeset; Mert mar tobb ember becsapott, / Olymod, hogy irast
nem adott; Ezért kérek vilagos irast.” U.o. 124.
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A lelkivel szembenall6 testiség metaforajat az Ujszovetség alapozta meg,
mégpedig a zsid6 hagyomanynak és 6rokségnek a leértékelésével, azzal, hogy
az irott torvényt tipologiai el6képnek tekintették csupan, szemben a betel-
jesedést jelent6 hittel: ,nem a bet(i, hanem a lélek” szolgai vagyunk, ,hiszen a
betti 61, alélek pedig éltet” (2Kor 3,6), avagy ,,az embert nem a térvény szerinti
tettek teszik igazz4, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit” (Gal 2,16), tovabba
»aki test szerint él, nem nyerheti el Isten tetszését” (Rom 8,6-8).

Rendkiviil szimptomatikus az az Gjszovetségi exegézis, amely Hagar és
Séara két gyermekében a két szovetség jelképét lattatta: az egyik asszony, aki
~Szolgasagra sziiletett”, ,az Arabidban fekvd Sinai-hegyet jelenti, s a mai Jeruzsa-
lemnek felel meg, amely gyermekeivel egyiitt szolgasorban él. A szabad asszony
ellenben a magassagbeli Jeruzsalemet jelenti: ez a mi anyank.” (Gal 4,24-26)
Vagyis a foldi és rabséagra itélt, az evilagi torvények rabsagat hordozé Jeruzsa-
lem ellentéte a hiten alapuld, szabad és foldi torvények igajatol fiiggetlen égi
Jeruzsilem: vagyis mig a zsidosag a testi-érzéki, azaz valosagos, kovetkezés-
képp immanens foldi torvények és hatalmak uralta Jeruzsalem polgara, addig
a kereszténység a mennyei-érzékfeletti, isteni hatalom altal vezetett Jeruzsalem
lelki-spirituélis lak6ja. Tertullianus a fentieket majd ,,Krisztus jele és a Satan jele,
a vilagossag tabora és a sotétség tabora™° ontologiai ellentétével fogja kifejezni.

A judaizmus a ,szekularizalt politikai” fogalméval valt egyenlévé, amire
részben a transzcendens hatalomtol és Isten kiralysagatol torténd elfordula-
saval szolgalt ra, kimondva, hogy ,nincs kiralyunk, csak csaszarunk” (Janos
19,15), majd véglegesen elkotelezve magat a f6ldi hatalmak evilagi politikaja
mellett, amikor ,,beszennyezték magukat az Ur meggyilkolasaval”, hangoztat-
va, hogy ,nem O a mi kiralyunk, nekiink van mésik kiralyunk: Caesar!”1t

Felettébb tanulsigos az a vita, amely 388-ban robbant ki Ambrosius mila-
no6i piispok és Theodosius romai csaszar kozott azt kovetGen, midén az érvény-
ben 1év§ torvényeket megsértve a helyi piispok 0sztonzésére Callinicumban
szerzetesek felgytjtottak a zsinagbdgat. A csaszar a rendeleteket szem elGtt
tartva utasitotta a szerzeteseket, hogy az elpusztitott zsinagogat a sajat kolt-
ségiikon épitsék Gjra, s elrendelte az elkovetSk megbiintetését. Am Ambrosius
kozbelépett, s a csaszarnak irt levélben vette védelmébe a pilispokot és a zsina-
gogat elpusztitd szerzeteseket.’2 Miland piispoke felhivta a csaszar figyelmét,
hogy ,4llami iigyekben” joga van kikényszeriteni az engedelmességet, de a
piispok a kiralyok kiralyat képviseli, s bel6le ,Atyatok lelke” (Maté 10,19-20)
sz6l. Ambrosius szerint a zsinagoga ,,Isten itéletére gyulladt ki”, a szerzetesek

10 Tertullianus: A balvanyiméadasrdl XIX, 2. In. Tertullianus miivei, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1986. 318-319. Ford. Vany Lészl6.

1 Pseudo-Cyprian: Adversus Judaeos, 42; 54, Universitatsverlag, Freiburg, 1969. 121. 126.
12 Ambrosius: Epistola, XL, 1-33, In. Migne Patrologia Latina 16. 1101-1113.
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csak eszkozei voltak az isteni igazsagszolgaltatasnak. Ennélfogva, amennyiben
a csaszar megbiinteti Gket, az isteni torvényt az allami torvénykezés ala ren-
deli, s a zsidok diadalmaskodnak Krisztus népe folott. Vagyis a szerzetesek egy
magasabb rendd torvénynek engedelmeskedtek, am az, aki a f6ldi torvények-
hez ragaszkodik, a f6ldi politikat judaizalja. Ambrosius Maximus példajat
hozza fel, aki értesiilvén egy romai zsinagoga felgytjtasarol, ediktumot kiildott
Roémaba a kozrend fenntartisa érdekében, amiért azt mondtak: ,semmi jo
nem VAr a csaszarra, a csaszar zsidova lett”. Aki a foldi torvényeket az isteni
torvények folé rendeli, vagyis nem érvényesiti a mennyei hatarozatok felsGbb-
rendiiségét a foldivel szemben, az Istennel fordul szembe.

A testiség metaforajaval azonositott, s a foldi vilaggal és annak berendez-
kedésével eggyé valo és azt reprezentald zsidosag!d lemondott Isten kiralysa-
gardl, s azzal szemben a f61di kiralysag intézményét részesitette elényben, nem
értve meg, hogy Jézus Krisztus ,,a rosszb6l, amiben éltiink, kimentett benniinket,
a fejedelmeket és a hatalmassagokat végérvényesen bilincsbe verte”.14 A testiség
irott torvényeihez ragaszkodoé régi szovetség népe képtelenné valt az e vilagi poli-
tika lényegtelenségének, esetlegességének, efemer jellegének és — végs6 soron —
a legf6bb rossztol ereds genezisének felismerésére — Carl Schmitt félreérthetet-
len célzatossiggal ebben latja ,,az Isten és az Ordég manicheus ellenségességé-
nek” veszélyét's —, vagyis annak tudatositasara, hogy a testi rabsaggal szem-
ben az e vilagi politikan tali vagy az azt meghalad6 lelki szabadsag felszabadit6
ereje képes egyediil megmenteni a karhozattél, s elvezetni az tidvoziiléshez.

Isten tehat a val6sagos (a legvalosagosabb) szuverén, nem a foldi uralkodo,
s az a kiraly, aki a civitas terrena torvényei és politikai berendezkedése révén
kivanja vezetni orszagat, val6jaban judaizal6dott, azaz zsidova lett. A politikai
cselekvés alapja a transzcendensnek valé megfelelés, engedelmesség Isten
szuverén tekintélyének. Carl Schmitt itt talal ra az ,.eljudaizaléodott” vilag min-
den veszélyére, hiszen, mint irja, ,a torténelem minden 4j korszaka a zsidok
altalanos viselkedésének valtozasaval, valamint a démonian rejtélyes maszkok
médosulasaval jar.”6 Am a Satan e vilagi fejedelmeihez hiiséges zsidok szem-

13 Lasd ehhez: David Nirenberg: Aesthetic Theology and Its Enemies. Judaism in
Christian Painting, Poetry and Politics, Brandeis University Press, Waltham,
Massachusetts, 2015.

14 Jusztinosz: Parbeszéd a zsid6 Trifénnal XLI. 1. In. A II. szdzadi gordg apologétak,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984. 183. Ford. Ladocsi Gaspar.

15 Carl Schmitt: Politikai teolégia II. Legenda minden politikai teologia elintézésérdl,
Attraktor, Mariabesny6 — G6dolls, 2006. 95. Ford. Szikszai Balazs.

16 Carl Schmitt: Die deutsche Rechtswissenschaft im Kamp gegen den jiidischen Geist,
In. Das Judentum in der Rechtswissenschaft, Ansprachen, Vortrdge und
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befordulésa az isteni szuverenitassal és az azzal szembeni gyilkos ellenséges-
kedésiik, valamint a vilag alavetése a profan torvényes rendnek, végezetiil a cso-
da szamiizése a zsid6 szellem 6rok és meghatarozo attribtitumai maradnak.'

Mindenesetre — ugy tlinik — az 6rok zsid6 szellem pontos tiikérképével
szolgal Shakespeare A velencei kalmarban, ahol a szerz6dés, a megéallapodas,
a hitel, a pénzkolesonzés, a nyereség, a megtakaritas, a jog, a kereskedelem, a
tulajdon, a térvény vagy a politika, mind mint a vilag judaizalédiasanak
jellegzetes alakzatai az ,elzsidosodott” vilag visszfényét, egyuttal a keresztény
vilag inverzét nydjtja, hiszen a keresztény vilag — s nem is kell ehhez méar zsid6
—valdjaban a torvény, a szerzédés, a megallapodés és a hitel politikuméban és
sjudaizmusiban” éli mindennapi életét.’8 ,Minden szerepl$ — a dramairot és
anéz6t is kozéjiik értve — mint az irdnytii hegye Eszak és Dél kozott, dllanddan
rezegve mozog judaizmus és kereszténység két p6lusa kozott.” Ez a konfazio
alkotja Shakespeare draméjanak legf6bb kérdését, azt, ,hogy miként tekint-
heti kereszténynek magat az a tarsadalom, amely olyan »zsid6« alapokra épiil,
mint a kereskedelem, a szerz6dés, a tulajdon és a torvény?”19 — teszi fel a
kérdést Nirenberg, mintegy utalva az antiszemitizmus egyik legf6bb okara,
amelyre Adorno és Horkheimer pontosan mutatott ra, egyfel6l jelezve, hogy
»a zsidonak az a képe, melyet a volkisch hivek tarnak a vilag elé, sajat 1énye-
giiket fejezi ki”, méasfeldl jelezve, hogy ,,az antiszemitizmusban nem a projektiv
magatartas mint olyan beteges, hanem a reflexié hidnya.”20

,Ki itt a kalmér és ki a zsid6?”2

Ergebnisse der Tagung der Reichsgruppe Hochschullehrer des NSRB am 3. und
4. Oktobere 1936, Berlin, Deutscher Rechts-Verlag, 1936. 33. Lasd ehhez Heinrich
Meier: The Lesson of Carl Schmitt, Four Chapters on the Distinction between
Political Theology and Political Philosophy, The University of Chicago Press,
Chicago, 2011. 152.

17 Lasd Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum
Europaeum, Kéln, Greven, 1950. 33.

18 Ezt a szempontot vezeti végig A velencei kalmarrol szolo kivalod elemzésében
Nirenberg. Lasd David Nirenberg: Antijjudaizmus. A nyugati hagyomany,
Kalligram, Budapest, 2016. 268-296. Ford. Felcsuti Péter.

19 David Nirenberg: Antijudaizmus. A nyugati hagyomany, i.m. 272.

20 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai t6-
redék, Atlantisz, Budapest, 2020. 209; 232. Ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy,
Glavina Zsuzsa, Voros T. Karoly korabbi forditisai alapjan Mesterhézi Miklos.

21 Shakespeare: A velencei kalmar, IV. felv. L. szin, In. Shakespeare dsszes miivei, V1.
Eurdpa, Budapest, 1961. 77. Ford. Vas Istvan.
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1I.

A fentiekben a zsid6sag és a biblikus hagyomany interpretacidjanak meta-
forikus és tipologikus példazata annak dokumentalasara is szolgalhat, ahogy a
kinyilatkoztatas foglalata az értelmez6 maga szabta teologiai keretei, kultikus
(vagy dogmatikai) feltételei és tidvtorténeti szempontjai mentén ,beteljese-
dettnek” lattatott teleologikus jov6kép fel6l kapja meg értelmét és jelentését.
A jové el6képévé szimplifikalt el6bbi a céliranyosan interpretalt késGbbi értel-
mének eredetévé valt, vagyis a milt tudatos értelmezésének modjat és forma-
jat a konstrudlt jelen szabja meg. Egyszerre és egymassal keveredve van itt
jelen jovendolés és beteljesiilés, még akkor is, ha Bultmann — egyébként teljes
joggal — a kett6 kozotti kiillonbségre hivja fel a figyelmet: ,,A tipologia az ismét-
16dés, a jovendolést bizonyitd modszer pedig a beteljesiilés gondolatat fejezi
ki. A két mbdszernek két kiilonbo6zd idéfelfogas felel meg: a jovendolést bizo-
nyit6 eljaras az id6t linearisnak, a tipologia pedig ciklikusnak tekinti.”22

Az imént emlitett értelmezési eljarassal ellentétes az a hermeneutikai hagyo-
many, amely nem a konstrualt linearitdson nyugvoé jovéképet tekinti kiindulo-
pontnak, s nem is tartja szem el6tt a milt meghatarozott és értelemmel telitett
»Heilsgeschichte”-kiteljesedését, mint valamiféle transzcendens sillabuszt,
hanem a jelenbdl fokuszalva a szovegre, azaz az itt és most sziiletett kérdések-
bl kiindulva, s a legkorszert{ibb tudomanyos feltaras altal gondozott és ismertté
tett textusra visszatekintve, vagyis a midras elvével tokéletesen megegyezve, a
szoveget a mindenkori jelenben adott ember problémaéival, kérdéseivel és ira-
nyultsagaval megkozelitve kisérli meg vallatéra fogni. A midras, amely exege-
tikus belépés a szovegkorpuszba, nem lezarni kivanja az interpretacios kontro-
verzidkat, hanem generalni szandékozik azokat, mintegy jelezvén és bizonyit-
van a szoveg gazdagsagat, erejét és mindenkori olvasatinak — még ha olykor
feloldhatatlannak latsz6 vitdkhoz is elvezet6 — legitimitasat. Gadamer jol 1atja,
hogy ,,a Biblia is kétségkiviil az egyhaz alland6an olvasott szent kdnyve volt, de
értelmezését az egyhaz dogmatikai hagyoménya hatarozta meg, és — a reforma-

”_»

torok meggy6z8dése szerint — meg is akadalyozta.”23 Vagyis az efféle interpre-

taci6é — ismét Gadamerre utalva — ,,értelem-adas és nem értelem-talalas” —, a
megértés révén a jelenbdl kiindult ,,eredeti produkeié reprodukeidja”,24 ahol a

22 Rudolf Bultmann: A tipol6gia mint hermeneutikai modszer eredete és értelme, In.
Tipolégia és apokaliptika (Szerk. Fabiny Tibor), Hermeneutikai Kutatokozpont,
Budapest, 1996. 15. Ford. Bernath Gyongyvér.

23 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata,
Gondolat, Budapest, 1984. 135. Ford. Bonyhai Gabor.

24 Hans-Georg Gadamer: Szoveg és interpreticio, In. Szdveg és interpretacié (Szerk.
Bacso6 Béla), Cserépfalvi, 1991. 24. Ford. Hévizi Ott6.
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szoveg a szerz$ vilagabol — barki is legyen a Biblia esetében a szerz6 — képes
kilépni, att6l 6nallésodni, s ,a szoveg autondémiaja az olvasot is elmozditja az
eredeti hallgat6sag véges horizontjarol.”2s A szoveg az iras ,filozofidjanak”
értelmében leirddott, vagyis irott hagyomannya valt, az iras eredend szandé-
kanak és hallatlan érdemének megfeleléen mintegy megallitva az id6t, s id6n
taliva, intemporalissa, ,,0rokké” téve a textust, am a mindenkoriva tett szove-
get egyuttal felkinilva valamennyi elkovetkez6 kor értelmezésének és sz{inni
nem akaré Gjraértelmezésének.

Ez a hermeneutikai megkozelités a szoveget nem muzedlis fosszilidnak,
hatastorténetileg a mindenkor adott tért6l és id6tdl fiiggetlenitett, kiallitasi
vitrinekbe bezarand6 korpusznak tekinti, hanem a maga termékeny val6saga-
ban él6 textusnak, amely a liberalis szoveghagyomanyozasnak megfelelGen a
mindenkori értelmezés, az ismétl6dd, Gjra és Gjra sziikségessé valo interpre-
taci6 nyoman valik kimerithetetlen és mindig megtjulni képes forrassa. Ez a
szovegértelmezd, a szoveget folyamatosan kommentarokkal ellatd magatartas
teljes mértékben harmonizal a zsid6 hagyoméany megGrzésére és tovabboroki-
tésére vonatkozo, legf6képp biblikus eredetti kritériumokkal. Hiszen az a tény,
hogy — egyfel§l — az frott Tan (Téra s6bichtav, an32w 7mn), amelyhez — mint
irva van — , ne tegyetek hozz4, de ne is vegyetek el bel6le semmit” (5Modzes 13,1),
tovabba annak vilagossa tétele, hogy a torvények ,,nem az égben vannak, hogy
azt kellene mondanod: Ki hatol fel értiik az égbe, ki hozza le és hirdeti 6ket,
hogy hozzéjuk szabhassuk tetteinket” (5M6zes 30,12), ugyanis minden valaha
élt, s egykor majd megsziilet6 ember, a mindenkori Izrael népének tagjaként
kollektiven és kozvetleniil kapta meg a torvényt, amint azt Jehuda Halévi is
leszogezte a Kuzariban: ,,A nép a tizparancsolatot nem egyes személyek hagyo-
méanyozasibol, s nem is a proféta kozvetitésébdl, hanem egyenesen Istentdl
kapta meg”,26 annak egyértelmi jelzése, hogy — a késébbi protestans szellemi-
ség teljes egyetértésével — a befogadassal jar6 minden munkat, az olvasast6l
az értelmezésen at egészen az értelmezett szovegbGl kovetkez6 cselekedetekig,
mindent az embernek magéanak kell elvégeznie, mindenféle kozvetit6k nélkiil.
Masfel8] a Szobeli Tan (T6ra sobéaal pe, 79 Yvaw 7710) az irdsban rogzitett tex-
tus elevenné tételének nélkiilozhetetlen és az irott hagyomanyhoz hasonl6an
transzcendens eszkoze, amely eligazit ,az igazsagszolgaltatas tilsdgosan ne-
héz” (5Mobzes 17,8) eseteiben, hiszen az Osszes lehetséges precedens irasba
foglalasa nem feltételezhetd, masfel6l, minthogy Isten kinyilatkoztatott szava

25 Paul Ricoeur: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozasa. Bibliai
hermeneutika, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1995. 35. Ford. Bogardi
Szabé Istvan.

26 Judah Hallevi: Kitab al Khazari, 1, 87. 1905. Ford. Hartwig Hirschfeld.
https://archive.org/details/KitabAlKhazari/mode/2up
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— a hagyomanyos felfogas szerint — id6hoz nem kothetd, ,,idén tali”, vagyis
minden pillanathoz kothet6 vilagot fenntarto szo, az értelmezés megkoveteli a
kommentarok sosem sziing lancolatat és hagyomanyét.

Scholem ezért mondja, hogy ,valtoznak a torténelmi koriilmények, és
emiatt az autoritativnak elismert kozléseket sziinteleniil valtoz6 viszonyokra
kell alkalmazni”, s minthogy ,az Iras tartomanya béviil... 6j frasbeli kozle-
mények 1épnek a régiek mellé.”27 Az iras az id§ szakadatlansiganak vet véget,
s allitja meg vagy rogziti azt, de ,az eleven elhangz6 szénak... ott kell lennie
kiséré és tolmacs gyanant az irott sz6 mellett, hisz maskiilonben az irott sz6
csupan halott, absztrakt fogalom marad, amelyb6l hianyzik minden elevenség
és konkrét tartalom.”28 A jelentést kutaté ember tehat nem kigondol valamit a
semmibdl, nem ki6tol valami teljesen Gjat, hanem a hagyomany lancolatahoz
kapcsolodva ratalal a szovegben benne 1évé, s eddig még nem feltart értelem-
re: ,bekapcsolodik az isteni sz6 hagyomanyéanak folytonossagéaba, és mindazt,
amit onnan fogad, sajat korara vonatkoztatva értelmezi.”29

A ,sajat kor” értelmezése nem tesz hozza semmi Gjat, valamiféle ,,sz6vegen
kiviilit” a textushoz, épp ellenkezéleg: a szoveg rétegzett, rejtézkods és az ért
szem szamara megmutatkoz6 olvasattal hozzajarul a teljességében sosem
feltarulkozo, id6tlen potencialis gazdagsaggal rendelkezd szoveghez.

II1.

Egy kongregacionalista lelkész, bizonyos Ezra Stiles, a héber, az arami és
az arab nyelv professzora, a Héber Biblia forditdja, a Yale elnoke, az Amerikai
Filozofiai Tarsasag, valamint az Amerikai Miivészeti és Tudomanyos Akadémia
tagja, nem mellesleg a rabszolgasag intézményének elutasit6ja, 1783 méjusa-
ban a Connecticuti Kozgytilésen tartott prédikaciéja nyoman megjelentetett
konyvében irta le els6ként az elhiresiilt, s a kés6bbiek soran szdmtalanszor meg-
ismételt kifejezést: ,God’s American Israel”, vagyis ,Isten amerikai Izraelje”.3°

Derék lelkésziink, a sémi nyelvek professzora az els6k kozott ugyan, de egy
szakadatlanul er6s6d6, mind szélesebb korben terjed6 és konszenzuélis
politikai allaspontta terebélyesed6 nézetet prédikalt, s vetett papirra, amely

27 Gershom Scholem: Kinyilatkoztatds és hagyomany mint vallasi kategériak a
zsidbsagban, In. U.6.: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben, 1. Atlantisz,
Budapest, 1995. 25-26. Ford. Bendl Julia.

28 [.m. 27.
29 L. m. 34.

30 Ezra Stiles: The United States elevated to Glory and Honor, Thomas & Samuel Green,
New-Haven, 1783. 7; 36.
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meggy6z6déssel vallotta, hogy Amerika az Gsi Izraellel allithat6 parhuzamba,
eme allitas kétségbevonhatatlan és egyértelmi forrasaként magat a kinyilat-
koztatott isteni szo6t, azaz a Bibliat nevezve meg. Rendkiviil arulkodé, hogy az
észak-amerikai tobbségiikben puritan telepesek Angliat a vallasi és politikai
elnyomaéssal, s az Exodusbo6l ismert Egyiptommal, a Stuart-uralkodékat, majd
késbbb, a forradalmi idGszakban III. Gyorgyot az Exodus faradjaval, az Angliat
elhagy6, s Amerikaban a tejjel-mézzel folyd Kanaanra ratalal6 telepeseket az
egyiptomi szolgasag hazabdl kivonuld, a torvényadas és az igéret foldjére
ratalalé zsidokkal azonositottak, miként a Sas-tengeren val6 csodés atkelés is
el6képe lesz annak, ahogy a szolgasagb6l a szabadsagba elindul6 nép atkel az
Atlanti-6cean rettent6 veszedelmekkel fenyegetd vizén.s:

A tipologikus megkozelitéseknek és biblikus metaforaknak se szeri, se
szama: Washingtont egyenesen Moézesként kezdik el tisztelni, aki kivezette
népét a szolgasaghol,32 a betelepiil6kkel szemben ellenséges Gslakosokban a
moéabitakat és a filiszteusokat ismerik fel 33 az igéret Foldjét Samuel méasodik
konyvében olvasottaknak megfelelen — ,Meghatarozok népemnek, Izraelnek
egy helyet, és oda telepitem. Ezen a helyen fog majd lakni, és nem hanyo6dik
tobbé ide-oda. A gonoszok nem szorongatjak, mint eddig... hazad és kiralysa-
god orokre fennmarad szinem el6tt” (2Samuel 7,10-16) —, s a Maté evangéliu-
méban felbukkan6 eszményi ,hegyen épiilt varos” (Maté 5,14) idedjahoz
hasonléan épiil majd fel ,Isten amerikai Izraelje”, f6ldrajzi elnevezéseiben is
hiiségesen kovetve a bibliai geografiat és lokaciot: igy lesz aztan Bétel, Gosen,
Kanaan, Hebrdn vagy Salem és igy tovabb.34

Ez a biblikus 6sszehasonlit6 kedv megfelel a reformécié magyar gyakorla-
tanak, ahol ugyancsak vissza-visszatér6 médon lehet olvasni a biblikus zsid6
nép és a magyarsag sorsazonossagardl: Farkas Andras 1538-ban megjelent
munkéjanak cime mindossze azt a részletében elhanyagolhat6 kiilonbséget
hordozza, amelybdl vildgosan kitlinik az egyetlen eltérés: hogy tudniillik a
zsidokat Egyiptombol, a magyarokat Szkithiabol vezette ki az Ur.35

31 Lasd ehhez: Joseph Gaer and Ben Siegel: The Puritan Heritage: America’s Roots in
the Bible, New American Library, New York, 1964. 26; Daniel L. Dreisbach:
Reading the Bible with the Founding Fathers, Oxford University Press, Oxford,
2017. 88-91.

32 V.6. Robert P. Hay: George Washington: American Moses, In. American Quarterly 21.
No. 4, 1969. 780-791; Richard V. Pierard and Robert D. Linder: Civil Religion and
the Presidency, Grand Rapids, Mi., Academic Books, Zondervan Publishing House,
1988. 81-85.

33 Daniel L. Dreisbach: Reading the Bible with the Founding Fathers, i.m. 88.

34 L.m. 89.

35 Farkas Andras: Miképpen az Uristen Izraelnek népé Egyiptombél és hasonl6képpen
a magyarokat Szkithiabol kihozta. Lasd hasonloképpen: Batizi Andras: Meglett és
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A reformétus torténelemszemlélet az anal6gian, a vilagtorténelem paradig-
matikus ismétlédésének gondolatan alapul, amely az isteni gondviselés és a
transzcendens feliigyelet alatt all6 torténelem e vilagin tali rendeltetésének
legf6bb bizonyitékat a theologémak ismétlédésében latta, igy példaul a flagel-
lum Dei analbgiajidban: ahogy a romaiakat eszkozként felhasznalva bilintette
Isten a biinos zsid6 népet, hasonloképpen valtak a torokok a ,,romlasnak in-
dult” és ,rat sybarita vaz’-za lett magyarsagot sjto isteni biintetés és vilag-
kormanyzdi, gubernatori pedagobgia eszkozeivé. Mindenesetre ez a kizar6lago-
san teologiai megfontolasokon nyugvo torténelemszemlélet, amely a magyar
eszmetOrténetben a romantika idején, de a késGbbiekben is, igy Ady koltésze-
tében jelen volt, minden torténeti, politikai, torvényalkotdi vagy hatalmi szem-
pontot, tarsadalmi fesziiltségeket és konfliktusokat, e vilagi és transzcendens
célokat és azok Osszefiiggéseit nélkiilozve leginkabb a biin, a biintetés és a blin-
hédés lelkiségében és a nép erkolesi wjjasziiletésének reményében ragadhat6
meg. Abban a szemléletben, amely a torténelem térben és id6ben egymassal
semmilyen 0sszefiiggésben nem all6 népeit, eseményeit, torténeteit, népek fel-
emelkedéseit és bukasait kizarélag moralis-etikai Gsszefliggésben lattatta,
vagyis az eleve elrendelés tanat mintegy a historikum menetére leképezve, a
bekovetkezett eseményeket az isteni tidvrend exemplumaiként értelmezve, s
az isteni rendeletekkel telitett e vilagi torténelmet tgy érzékelve, mint ahol
minden ,logikus” rendben, az tidvtérténet magasabb eszmeiségének szellemi-
ségében torténik.

Csakhogy épp ezen a ponton érhetd leginkabb tetten a 1ényegi kiilonbség a
Biblia és a bibliai zsid6sag puszta analdgias, tipologikus vagy metaforikus
megkozelitése és a Biblia és a bibliai zsid6 nép hermeneutikai igényl meg-
ragadasa kozott. A politikai rendszert 1étrehozo és felépit6 amerikai protestans
hagyomany szamara a legfébb kérdés mind a fiiggetlenségi habora katonailag
és stratégiailag, mind az uni6 berendezkedését és jogrendjének legfGbb for-
rasat politikailag és bolcseletileg kialakito jelenében, részben a tag horizonta
torténelmi mult hijan, részben az el6tte all6 gyakorlati feladatok okan mar nem
a régi dics6ségébdl, s a ,mélt6 régi nagy hirébdl”, vagyis a multjanak érték-
rendjébdl isteni kozbeavatkozas révén vesztett allapot transzcendens erkolesi

megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind az itéletig valo histéridja (1544),
In. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, 1473-1600 (Borsa Gedeon et all. Szerk.),
Akadémiai, Budapest, 1971. 160. Tovabba: Dézsi Andras: Vildg kezdetitiil 1ott
dolgokrol (1548); Szkhéarosi Horvath Andras: Az dtokrél (Moézes atkozédasa, a
zsidé nép sorsa a magyarsagra alkalmazva (?); Tin6di Sebestyén: Az szalkai
mezdén valé viadalarol (1544); Karolyi Gaspar: Két konyv. Minden orszagoknak és
kiralyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairél (1563) és igy tovabb. E miifajban
kiilon kategoriat képeznek a zsoltarexegézisek, 1l4sd példaul Batizi Andrés 44.
zsoltar parafrazisa stb.
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tanulsigaként konstitualodik meg. Mindezzel ellentétben a ,két birodalom”
tananak gyakorlati megvaldsitasa a lehet§ legkonkrétabb praktikus politikai
feladatként valt az alapit6 atyak szdmara nyilvanvalova: ha az emberi termé-
szet olyannyira megromlott, hogy vilagi kényszerit6 er6 nélkiil nem képes
tartdzkodni a rossz és biinos cselekedetektdl, az Istentl eredd transzcendens
hatalom mellett sziikség van a vilagi hatalom kényszerit6 erejére, minthogy ,,a
vilagi jog és hatalom Isten akaratiabdl és rendelésébél van a vilagon”36 am e
vilagi hatalomnak olyannak kell lennie, amely magaban hordozza és folyama-
tosan érzékelhet6vé teszi a f6ldi szuverenitas transzcendens eredetét.

Vagyis a cél nem lehet mas, kizarélag egy olyan hatalmi-politikai-torvény-
hozoi berendezkedés megalkotasa, amely leginkabb megfelel az isteni elképze-
1éseknek, s amely a legteljesebb mértékben hordozza és tiikr6zi a transzcen-
dens elvarasokat. Ez a feladat képezi leginkabb az alapit6 atyak duélis felelGs-
ségét: egyfeldl Istennek mint Deus absconditusnak a Biblia kinyilatkoztatott
szavaban felismerhet6, kovetkezésképp a bibliai textust felelésen olvaso és értel-
mez6 magatartasat, masként szélva a hermeneutika kiemelt fontossaganak szem
el6tt tartasat, masfeldl az isteni sz6 elGirta és az abbol kovetkezd e vilagi beren-
dezkedés megteremtésének roppant felel§sségét. Mert egyrészt ,nem is annyi-
ra annak a megtudasa all érdekiinkben, hogy Isten onmagéiban véve micsoda,
hanem az, hogy veliink szemben milyen akar lenni... a hit az irantunk val6
isteni akaratnak ismerete, melyet az 6 igéjéb8l meritiink” 37 masrészt alapvetd
sziikségletté valik az isteni elGirasoknak megfelel k6zosség létrehozasa.38

Ez ut6bbi szempontbdl felettébb sokatmondé egy neves kongregacionalista
lelkész 1788-as valasztasi prédikacibja, ahol mér beszédének cimében tilemel-
kedve az egyszer(i analogian vagy metaforan, a politikai-politikafilozofiai ta-
nulsagok és osszefiiggések felé igyekszik terelni a figyelmet: ,,The Republic of
the Israelites an Example to the American States” (Az Izraelitak Koztarsasaga
példa az amerikai allamok szaméara).39 Maga a széveg, hol jelezve a forrashe-
lyet, hol jelzés nélkiil, tobbszor hivatkozik a Héber Bibliara, leszogezve, hogy

36 Luther Marton: A vilagi felsGségrél, In. D. Luther Marton egyhdzszervez6i iratai, 111,
Wigand F. K. Kényvnyomdéja, Pozsony, 1906. 366.

37 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 111, 2, 6. Ref. F6iskolai Kényvnyomda,
Pépa, 1909. L. 524.

38 Lasd i.m. III, 11, 10. II. Ref. Féiskolai Konyvnyomda, Papa, 1910. 14-15. Lasd ehhez:
Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Gondolat, Budapest,
1982. 129; 139. Ford. Gelléri Andrés, Jozsa Péter, Somlai Péter, Tatar Gyorgy.

39 Samuel Langdon: The Republic of the Israelites an Example to the American States.
A Sermon, Preached at Concord, in the State of New-Hampshire; Before the
Honorable General Court at the Annual Election. June 5, 1788. In.
https://www.consource.org/document/the-republic-of-the-israelites-an-
example-to-the-american-states-by-samuel-langdon-1788-6-5/
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a torvényeket Isten Mozesen keresztiil juttatta el Izrael népének, s az izraeli-
takban minden kor a vilag modelljét lathatja. Az Istentdl, azaz a Mindenhat6
Kiralyok Kiralyatol kapott torvények tették az Egyiptomot elhagy6 sokasagot
sikeres és szabad néppé, miként a mennyei szabadsig chartéja hozta létre az
Egyesiilt Allamokat is.

Természetesen sz6 sincs valamiféle theokratikus indittatasr6l, mintha csak
a Biblia transzcendens rendjét kivinnak a tarsadalom egészére raerdéltetni, de
nem is kell a racionélis gondolkodas feladasanak tényét rogziteni a fentiekben.
Noha tény, hogy az 1760-1805 kozotti idGszak amerikai politikai irodalmanak
leggyakrabban idézett miive a Biblia,*° a hivatkozott forrasok mintegy egyhar-
madét képezve, ezen beliil is Montesquieu A torvények szellemérdl cimi munka-
jat megel6zve, az els6 helyen a Deuteronomium volt a legtobbszor hivatkozott
konyv.4t A Bibliara hivatkozo szerz6k kozott ott vannak azok is, mint Thomas
Jefferson, Benjamin Franklin vagy Thomas Paine, akik a Biblia isteni eredetét
kétségbe vontak ugyan, de a szoveget alkalmasnak talaltak arra, hogy gondo-
lataik és érveik tarhazat erre alapozzak. A Biblia a legismertebb, legelterjed-
tebb és legkozérthet6bb konyv volt, a kulturalis szokines egyetlen kozos iro-
dalmi forrasa, s a King James Bible mint hivatalos véltozat (Authorized Version)
az amerikai (és a teljes angolszasz vilag) ,lingua francaja”. Mikozben Washington
rendre bibliai torténetekre és szovegekre hivatkozik, egyértelmiien leszogezi,
hogy az amerikaiak ,birodalmuk alapjait nem a tudatlansag és a babona ho-
maélyos korszakaban raktak le, hanem abban az id6ben... amikor a Kinyilat-
koztatas tiszta és joindulatt fénye javitd hatast gyakorolt az emberiségre és
gyarapitotta a tarsadalom aldasait.”2

Vagy talan a legjobb példa valamennyiiik koziil Thomas Paine, a koztarsa-
sag eszményének és intézményeinek egyik leglelkesebb és legradikalisabb hive,
aki egyfel6l a leghatarozottabban szogezte le, hogy ,,a Biblia nem Isten szava,
ez egy hazugsag” 43 minthogy a Biblia ,istenkaromlassal, hazugsaggal, gonosz-
saggal van teli”, mert ,nincs is annal nagyobb blaszfémia, mint az emberi

40 Donald S. Lutz: The Origins of American Constitutionalism, Louisiana State
University Press, Baton Rouge & London, 1988. 140.

41 Donald S. Lutz: A Preface to American Political Theory, University Press of Kansas,
Lawrence, 1992. 136.

42 From George Washington to The States, 8 June 1783. In.
https://founders.archives.gov/documents/Washington/99-01-02-11404

43 Thomas Paine: Letters Concerning »The Age of Reason«. I. An Answer to a Friend,
Paris, May12, 1797, In. The Writings of Thomas Paine, IV. G. P. Putnam’s Sons,
New York — London, 1908. 199.
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gonoszsagot a Mindenhaténak tulajdonitani.”#4 Masfel§l azonban Paine folya-
matosan hivatkozik a Bibliara: igy példaul csodalja annak erkolcsi rendjét, s a
haszonelviiség alapjan utal a tarsadalom életében bet6ltott szerepére;4s az
emberi nem egységét és egyenlGségét a bibliai teremtéstorténetbdl vezeti le,
utalva Mozes els6 konyvére, ahol az Isten sajat képmésara alkotta meg az
embert, ,férfinak és nének (1Mozes 26,27), kovetkezésképp ,a nemek k6zotti
kiilonbséget alahtuzza, de mas kiilonbségre még csak nem is utal. Ha ez nem
isteni parancs lenne, akkor legalabbis torténelmi parancs, és azt mutatja, hogy
az ember egyenlGsége tavolr6l sem modern tan, hanem a legrégebbi, amit
feljegyeztek”;4¢ vagy ugyancsak a Biblia alapjan mondja ki, hogy a monarchia
elfogadhatatlan intézmény, ,el6szor a poganyok vezették be, amit nem lehet a
Szentiras tekintélyével védeni, mert a Mindenhat6 akarata, amint azt Gedeon
is (Birdk 8,22-23) és a proféta is (1Samuel 8) félreérthetetleniil helytelenitette,
mivel a zsidok is ,azt megel6z6en egyfajta koztarsasagot alkottak, melyet egy
bir6 és a torzsek vénei iranyitottak. Nem voltak kiralyok, és blinnek tartottak
barkit is kiralynak elismerni, kivéve az Urat.”+7

A Héber Biblia mindenesetre kiemelked§ helyre keriilt az allamalapitas
diskurzusaban, s az alapit6 atyakra és a korszak meghatarozo6 gondolkodoira tett
hatasa talbecsiilhetetlen. Mig persze a nagyk6zonség szamara ez volt az egyet-
len koz6s irodalmi forras,*8 kovetkezésképp a propagandisztikus szemponto-
kat is biblikus példakkal igyekeztek alatamasztani, igy péld4aul a Nagy-Britan-
niaval torténd szakitast, a habort folytatasat, addig a teoretikus, politika- vagy
jogfilozobfiai igényt érvelés, példaul az amerikai Alkotméany alapelveinek kidol-
gozasa sem nélkiilozte a biblikus argumentumokat.4o Erdemes felidézni John

44 Thomas Paine: The Age of Reason, II, 1, In. The Complete Writings of Thomas Paine,
The Citadel Press, New York, 1945. 529.

45 Thomas Paine: The Age of Reason, L. i.m. 467.

46 Thomas Paine: Az ember jogai, Osiris — Readers International, Budapest, 1995. 40.
Ford. Pap Maria.

47 Thomas Paine: Common Sense, In. The Complete Writings of Thomas Paine, i.m. 10-
12. Hasonl6képpen Paine ,nem az eredetileg gyakorolt vallasb6l”, hanem az allam
és az egyhaz Osszefonddasabol, ,.ebbdl az Oszvér allatbdl, az allam és az egyhaz
frigyének sziilottébdl” vezeti le példaul a spanyolorszagi inkviziciot, a vallasi alapa
gyllolkodéseket és a vallastalansagot, minthogy — igy Paine — ,,az iild6zés eredeti-
leg egyetlen vallasnak sem jellemzdje, de mindig jellemzi a torvényes vagy torvé-
nyesen bevett vallasokat. Sziintessiik meg a torvényes bevettséget, és minden vallas
visszanyeri eredeti, jotékony természetét.” (Thomas Paine: Az ember jogai, i.m. 60-61.)

48 Lasd Gordon S. Wood: he Democratization of Mind in the American Revolution, In.
The Moral Foundations of the American Republic (ed. Robert H. Horwitz),
University Press of Virginia, Charlottesville, 1979. 111.

49 Donald S. Lutz: The Origins of American Constitutionalism, i.m. 142. Lisd még
Andrew C. Skinner: The Influence of the Hebrew Bible ont he Founders of the
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Quincy Adams sorait, amelyekben a bibliai hermeneutika és kommentar-
miifaj aspektusabdl tesz rendkiviil fontos és komoly elméleti hozadékkal jaro
megallapitast: ,A Sinai-hegyi torvény polgari és helyhat6sagi, valamint erkol-
csi és vallasi torvénykonyv volt. Szamos olyan torvényt tartalmazott, amely
csak az akkori idGkre és csak annak a nemzetnek a sajatos koriilményeihez
sz6lt, amelynek adtak. De sok mas része egyetemes érvény(i volt, az emberi
létezéshez elengedhetetlen torvényei a tarsadalomnak, amelynek nagy részét
minden nemzet, amely valaha is élt, s torvénykonyvet alkotott, térvénybe
iktatta.”s°

Melyek voltak a Héber Biblia azon részei, amelyeket az alapit6 atyak legin-
kabb tekintettek egyetemes érvénytieknek és mint ilyeneket nélkiilozhetetlen
elméleti alapvetésekként hasznaltak fel alkotmanyozoi tevékenységiikben?

A Bibliat kivaltképp tisztel6 (sola Scriptura) protestans hagyomanybol
fakad6an az alapité atydk antropoléogiaja a bukott és blinossé lett emberképre
alapozva vallotta, hogy az embert az 6nkényuralom megakadalyozéasa érdeké-
ben nem szabad korlatlan hatalommal felruhazni. A rosszra valé hajlam, amely
minden emberben eredend6en adott, az alkotmanyozo6t arra készteti, hogy
létrehozza a hatalmi dgak szétvalasztasanak (torvényhozo, végrehajto és birdi
testiilet) és a hatalmat korlatozo6 fékek és ellensilyok (checks and balances)
struktarajanak,st vagyis a korméanyzati rendszer ellenérzésének (és ellendriz-
het6ségének) alkotméanyos mechanizmusat. Montesquieu alapvetése az alkot-
manyozas soran meghatarozé elvnek szamitott, de ezt az elvet a biblikus
hagyomanyban is felismerni vélték az alapité atyak. ,Orok tapasztalat viszont,
hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen;
ezt addig teszi, amig korlatokba nem iitkozik. Ki merné mondani, hogy még az
erénynek is sziiksége van korlatokra. Hogy a hatalommal ne lehessen vissza-
élni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon
hatart a hatalomnak.”s2

American Republic, In. Sacred Text, Secular Times. The Hebrew Bible in the
Modern World (ed. Leonard Jay Greenspoon & Bryan F. LeBeau), Creighton
University Press, Omaha, NE, 2000. 13-14.

50 John Quincy Adams: Letters of John Quincy Adams, To His Son, on The Bible and Its
Teachings, James M. Alden, Auburn, 1850. 61; 70.

5t James Madison Federalist Papers No. 51 (1788) esszéjének cime: The Structure of the
Government Must Furnish the Proper Checks and Balances Between the Different
Departments (A korményzati szerkezetnek a (hatalmi) dgazatok kozotti megfelel§
fékeket és egyensulyokat kell szolgalnia). In. https://avalon.law.yale.edu/18th_
century/feds1.asp A hires elv: ,Ambition must be made to counteract ambition.”

52 Montesquieu: A torvények szellemérél, Osiris — Attraktor, Budapest, 2000. 247.
Ford. Sebestyén Pal.
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A Federalist Papers No. 6-b6l megtudjuk, hogy az emberek — egyebek
mellett — ambiciézusak, bossztallok és kapzsiak,53 a Federalist Papers No. 10-b61
pedig, hogy ,a partoskodas az emberi természet velejardja”, amely taptalaja a
kolesonos ellenségeskedésnek, forrasa egymas sanyargatasanak és elnyoma-
sanak, a legvadabb konfliktusok gerjesztésének.54 Es persze sz6 van a hatalom
szeretetér6l, az 6nzésrél és a kozjo iranti érdektelenségrél, amelyeknek mind
gatat kell szabni, leginkabb épp a kozj6 érdekében.

Az alapit6 aty4k a hatalommegosztas elvének archetipusaként idézik M6zes
masodik konyvének azt a helyét, amikor Jetr6 tanacsara Mozes onmaga helyett
kijelol a népbd6l ,,derék, istenféld és megbizhat6 férfiakat, akik nem haszonle-
s6k”, hogy ,,6k itélkezzenek allandban a nép f6l6tt.” (2Mozes 18,13-17). Ugyan-
csak a hatalommegosztasra kinalkozik példanak, amikor Moézes ,,bolcs, okos
és tapasztalt” embereket jelol ki, ,hogy tisztségeket toltsenek be a torzsekben”
(1Mbzes 1,9-18), hasonl6képpen ahhoz, amikor minden torzsnek ,,birdkat és elol-
jarokat” jelolnek ki, ,hogy igazsagos itéletet hozzanak”, a jogot nem szabad cstirni-
csavarni, ,nem szabad sem a személyre tekintettel lenned, sem vesztegetésiil
ajandékot elfogadnod... egyes-egyediil az igazsagra torekedj” (5Mozes 16,18-20).

Benjamin Franklin az egyiptomi fara6t idézi, mint a rossz és kapzsi ural-
kodé példajat (1Mézes 47,13-26), felhivva a figyelmet arra, hogy ritka az a
kiraly, aki, ha megtehetné, ne kovetné a farad biinos gyakorlatat.ss Eppen ezért
nem lehet az uralkoddk hatalma abszolat, sosem valhat a szuverén statusza
jogon kiviilivé vagy jog felettivé, hanem uralmukat korlatozni sziikséges: a
legf&bb hatalmi ,,féket” az isteni uralom ellenérzé szerepének valo alavetettség
jelenti: ,Kozottetek fogok élni, Istenetek leszek, ti meg népem lesztek”
(3Mozes 26,12).

Az ,Orokkévaloé a kiralysag, 6 uralkodik a népeken” (Zsoltdr 22,29), ,hisz
te igazsagosan itéled meg a foldet. Méltanyosan itélkezel a népek folott, kor-
méanyzol minden torzset a foldon” (Zsoltar 76,5), vagyis 6 az a legf6bb szuve-
rén, akinek torvényei egalitarius médon egyarant kotelezGek mindenkire, s
amelyek alol egyetlen f6ldi uralkod6 sem vonhatja ki magat. Az Isten az, aki
el6tt leborul ,,a foldnek minden hatalmassaga” (Zsoltar 22,30), 6 az, aki kiralyo-
kat emel és mozdit el, ,hogyha a kiralyok 6vét leoldozza, helyette kitelet csavar
derekukra” (J6b 12,18), mert ahogy maga mondja: ,Altalam korméanyoznak a
kiralyok, és tesznek igazsagot a tisztségviselgk, altalam uralkodnak a fejedel-
mek, és itélkeznek a féemberek az egész fold folott” (Példabeszédek 8,15-16).

53 Federalist Papers No. 6, In. https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fedo6.asp
54 Federalist Papers No. 10, In. https://avalon.law.yale.edu/18th_ century/fed1o.asp

55 Idézi Eric Nelson: The Royalist Revolution. Monarchy and the American Founding,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 2014. 188-189.
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Az isteni-transzcendens kontroll legitimélja az ellenallas jogit, s a
szabadsag védelmében teszi lehetévé a zsarnok elleni lazadast: épp azt, ami
Mobzes vezetésével robbant ki, s amely az egyiptomi rabszolgasagbol vald cso-
das megszabadulashoz vezetett, tovibba ahhoz, hogy a szabadda lett nép
megkaphassa Istenét8l a torvényeit, vallasi és tarsadalmi életének, valamint
mordlis értékrendjének parancsolatait és elGirasait, fennmaradasat biztositd
hagyomanyanak teljes keretrendszerét.

A zsarnoksag elleni felkelés legitim feltételeit az 1574-ben ir6dott és 1579-
ben, Stephanus Junius Brutus alnéven kozzétett Vindiciae, contra tyrannos...
cim@ munka allapitotta meg,5¢ amelyet John Adams az amerikai alkotmanyt
formal6 legbefolyasosabb miivek egyikének nevezett, s eme ,nemes elméle-
tekb6l néttek ki orszagunk els6 hajtasai, ezek mozditottak el6 folyamatos
novekedését, és alapoztadk meg mai szabadsagjogait.”s”

A Vindiciae ugyancsak a Héber Bibliat tekinti az alkotményozés és az abbol
fakado6 politikai gyakorlat igazodasi pontjanak, amelyhez a legfontosabb érve-
ket a Kirdlyok masodik konyvének ,kett6s szerz6déselmélete” szolgéltatta. A
bibliai sz6veg arr6l szamol be, hogy Jehojada megkototte ,,a szovetséget az
Orokkévalé meg a kiraly és a nép kozott, hogy népévé legyen az Orokkévalo-
nak, valamint a kiraly és a nép kozott” (zKiralyok 11,17).

Vagyis a torvényes rend két szerz6désen alapul. A kiraly szerz6désben
kotelezi magat, hogy a legfGbb uralkodot, Istent és annak torvényeit hiiségesen
szolgélja és engedelmeskedik azoknak, masfel6l a néppel kotott szerz6désben
véllalja, hogy a nép jogait tiszteletben tartja, amiért cserében a nép vallalja,
hogy engedelmeskedik az uralkodénak, mint az Orokkévaldé meghatalmazott-
janak. ,Mindaddig, amig megfelelGen vezeti a népet, addig engedelmeskednek
neki.”s8 Am, ha az uralkod6 nem teljesiti a szerzédésben foglaltakat, a szerzs-
dés megsziinik, a nép pedig élhet az ellenéllasi jogaval, s a nép Istennek tett
igérete miatt levalthatja a zsarnokot. Kivaltképp figyelemremélt6, hogy mig az

56 A miivet az alabbi angol kiadas alapjan idézziik: Vindiciae, Contra Tyrannos: or,
concerning the legitimate power of a prince over the people, and of the people
over a prince (tovabbiakban Vindiciae) (ed. and transl. George Garnett),
Cambridge University Press, Cambridge, 1994. Az angol szoveg mellett hasznéltuk
az interneten elérhetd latin szoveget is: Stephano Iunio Bruto Celta: Vindiciae,
Contra Tyrannos: sive, De Principis in Populum, Populique in Principem, legitima
potestate, Edimburgi, 1579.
https://archive.org/details/ vindiciaecontratoolang_1/page/n5/mode/2up

57 John Adams: Defence of the Constitutions of Government of the United States of
America, In. The Works of John Adams, V1., Charles C. Little and James Brown,
Boston, 1851. 3.

58 Vindiciae, 21.
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uralkod¢ eskiivel vallalt kotelezettsége a nép felé abszolut, addig a népnek az
uralkoddval szembeni kotelezettsége feltételes.s9

,Isten fenntartja a hatalmét a kiralyok felett, mondhatni, az O szolgai
felett... A kiralyok a kiralyok kiralyanak hiibéresei”, akiket a kiralyi hatalom
jelképeként karddal ruhéztak fel, hogy az isteni torvényeknek megfelelGen
~megvédjék a jokat és megbilintessék a rosszakat.”®° A  kettGs szerz6dés” tehat
vildgosan rogziti az egyes felek jogait és kotelességeit: ha az uralkod6 akar az
Istennel, akar a néppel kotott szerz6dését megszegi, a szerzdés megsziintnek
tekintendd, vagyis az ellenallas joga megalapozotta valik. Az az uralkodd, aki
a szerzOdést ,szemérmetleniil megszegi, zsarnoknak nevezhet6, és minden
nép, amely 6nszantabol megszegi, lazadonak.”6t

A zsarnok szo6 jelentésének pontos ismerete azért fontos, mert a jogszerti
ellenallashoz sziikséges megallapitani, hogy az uralkod6 valoban zsarnok-e. A
zsarnok ugyanis lényegében lemondatja magat, megsziinteti sajat uralkodoi
statuszat, ezzel pedig elvesziti az alattvalok engedelmességi kitelezettségét. ,A
zsarnoksidg nem szimpla biincselekmény, hanem ez a legfébb és tiggmond
valamennyi biincselekmény Gsszegzése. A zsarnok felforgatja a kozrendet,
kifosztja a népét, 6sszeeskiivést sz§ a polgarok élete ellen, igéreteit megszegi,
szent kotelességeinek és tinnepélyes eskiijének nem tesz eleget. Ennélfogva
sokkal gonoszabb, mint barmely tolvaj, rabld, gyilkos vagy szentséggyalazo:
annyival gonoszabb, amennyivel sokkal rosszabb egyszerre mindenkinek
artani.”®2 Nem meglep§, hogy Benjamin Franklin és Thomas Jefferson k6z6-
sen javasolta az Egyesiilt Allamok nagypecsétjének (Great Seal) felirataul a
hires protestans jelszot: ,,Rebellion to Tyrants is Obedience to God”, vagyis ,A
zsarnokok elleni lazadas engedelmesség Istennek”, s elképzelésiik szerint a
nagypecsétet az egyiptomi szolgasidg hazat elhagyd, s Isten vezetésével a
szabadsag felé tart6 zsidé nép kivonulasanak nagy pillanata diszitette volna:
»Az Orokkévalé nappal felhSoszlopban haladt eléttiik, hogy mutassa az utat,
éjjel pedig tiizoszlopban, hogy vilagitson nekik” (2Mozes 14,21).63

Az alapit6 atyak biblikus-antropolégiai nézetébdl fakaddan a bukott embe-
rek vilagaban, a totalis anarchia elkeriilése érdekében sziikségesek a torvé-
nyek, amelyek isteni eredetiiknél fogva jok, s amelyeknek betartasa a béke el6-
mozditasdhoz, a biztonsidghoz és az altalanos joléthez, vagyis a ko6zjo

59 Quentin Skinner: The Foundations of Modern Political Thought, 1I. Cambridge
University Press, Cambridge, 1978. 232.

60 Vindiciae, 20.

61 T.m. 140.

62 I.m. 155.

63 Daniel L. Dreisbach: Reading the Bible with the Founding Fathers,i.m. 106; 133-135.
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realizalasahoz vezetnek el. A polgari el6ljaroknak ezen kell munkalkodniuk, az
uralkodénak pedig minden tekintetben meg kell felelniiik az isteni elvarasok-
nak és a nép kivanalmainak. John Adams egy 1776-ban kelt levelének mindjart
az elején az Egyesiilt Allamok ideélis vezet6jét a Héber Bibliabol vett példakkal
irja le: ,rendelkezzék Mozes szelidségével, Job tiirelmével, Salamon bdlcses-
ségével és Daniel batorsagaval.”o4

Az alapit6 atyak — legjobb szandékuk szerint — nem valamiféle utopisztikus
vilagrél dlmodoztak, sokkal inkabb arra tettek kisérletet, miként val6sithat6
meg ,,a vilag legrepublikdnusabb konyve”, azaz a Biblia nyoman a ,legrepubli-
kanusabb” dllamforma, amely az egész vilag szamara kovetend6 modell, a sza-
badsag exempluma. Ezen a helyen a vezetGk az igazsagossag legfGbb kiralya-
nak utinzaséara torekednek, a foldi szuverén Isten e vilagi megbizottjaként
tevékenykedik, s Isten a népre ruhéazta a jogot, hogy maga dontson arrél, ki
gyakorolhatja a kozbizalmon alapulé és kizarolag a kozjot szolgald hatalmat.

Washington egyik kedvenc és sokat idézett bibliai verse Mikeast6l valo:
»5z616je tovében il majd mindenki, meg a fiigefaja alatt, és senki nem zavar
senkit” (Mikeds 4,4).%5 A bibliai kép, kivalt Washington értelmezésében sokkal
t6bb, mint valamiféle bukolikus agraridill: vizibja mindannyiunk biztonsaga-
nak, elégedettségének, a magantulajdon szentségének, a csaladi békének, a
zavartalan 6nellatasnak és a tarsadalmi harmoénia allapotanak.

Talan ez lehetett a Samuel masodik konyvéb6l (2Samuel 7,10-16) és a Maté
evangéliumabdl kirajzol6doé ,hegyen épiilt varos” (Maté 5,14), az isteni és a foldi
igazsagossag kozott valahol féliton, minden nép el6tt lebegd 6rok példazata.co

1V,

A Héber Biblia a hatalomgyakorlas mikéntjét nem abszolit uralomként
tarja elénk. A kiraly nem despota, uralma szigorian a torvény ala rendeltetett.
A zsid6 uralkod6 nem egyediilallo, totalis uralommal bir6 monarcha, s hogy
ez ne is alakulhasson ki, egyfajta ,transzcendens” ellenstlyként tarsuralkodo6t

” 2

rendelt mellé Mozes, a theokracia vallasi hatalméat képvisels és azt megjelenitd

64 From John Adams to James Warren, April 22. 1776.
In. https://founders.archives.gov/documents/Adams/06-04-02-0052

65 From George Washington to the Hebrew Congregation in Newport, Rhode Island, 18
August 1790. In. https://founders.archives.gov/documents/Washington/05-06-
02-0135

66 A  hegyre emelt varos” képe rendre felbukkan az amerikai politika torténetében. A
képet John Adams éppen tgy hasznalta, mint Ronald Reagan, akinek szamtalan
beszédében elhangzott a bibliai kép. V.6. Daniel L. Dreisbach: Reading the Bible
with the Founding Fathers. i.m. 271.
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papsagot. Izrael leend$ uralkoddja nem cselekedhet sajat belatisa szerint,
minthogy § sem all a torvények f6l6tt. Uralménak legvégsé és legteljesebb kont-
rollja maga Isten, akinek torvényeit koteles megtartani és betartatni. Amig a
kiraly megtartja a torvényeket, uralma toretlen, az orszag békében él, s a gaz-
dasag prosperal. Ha azonban a monarcha a hatalmi ellenp6lus f61é probal
kerekedni, lehet, hogy ideig-6raig sikerrel jar, am végiil minden esetben elbu-
kik. Mbzes mér a sivatagi vandorlas idején megfogalmazta és irasba fektette
egy majdani miikod6képes allamszervezet alapjait, igazsagszolgaltatassal, rend-
fenntartokkal és széleskorti szocialis rendelkezésekkel. Miutan a textus joval
kés6bb keletkezhetett, mint Mo6zes val6sagos kora, magatdl értet6dé moédon
bepillantast enged abba az idGszakba, amikor Izrael f6l6tt mar kiraly gyako-
rolja a hatalmat. A Mozes altal felvazolt ,leend6” monarchia adllamforméja a
theokracia volt,®” amelyben a vallasi vezetés képezte a vilagi vezetés ellenpéar-
jat, s a vallasi vezetés biztositotta, hogy az isteni torvény alél ne fiiggetlenit-
hesse magit még maga a monarcha sem. Mozes igy ir a kiralyrdl: ,Mikor tronra
1ép, készittessen maganak mésolatot egy konyvbe errél a torvényr6l, amelyet
a Lévi fiai koziil valé papok fognak &rizni. Legyen mindig kéznél, s egész
életében olvasgassa, hogy megtanulja félni az Urat, az § Istenét, s tigyeljen az
egész torvénynek és minden parancsnak a megtartasara” (5Mozes 17,18-19).
Mozes a kor szellemével meglehetésen ellentétes moédon puritan, hatalmaban
onkorlatozott uralkodot vizional. Az egyiptomi ,,megtestesiilt torvényként” fel-
fogott kirallyal szemben, aki egy személyben reprezentalja az isteni és a foldi
kiralysagot, valamint a kozmosz és a birodalom rendjét,’8 a mozesi torvény-
kezés olyan kiralyt szan a zsid6 tronra, akinek anyagi vagyona alulmulja szel-
lemi vagyonat, akinek békeszeretete legydzi harci kedvét, aki a jov6t épiti, s
nem a mult arnyaival viaskodik, s aki 6nmagat a torvény ala rendeli, a torvényt
— minthogy az Istent6l valo — érinthetetlennek és 6rokérvénytinek deklaralva.

Egyértelmii, hogy a mozesi torvények szerint a kiraly — az 6korban, de az
alkotmanyos monarchidk megjelenéséig a késGbbiekben is — egyediilallo
moédon nem forrasa, hanem targya volt a torvényeknek. A vilagi uralkodb
abszolat hatalmat korlatozo mozesi fékek és ellenstilyok, amelyek az isteni

67 Aligha véletlen, hogy a theokracia kifejezést els6ként Josephus Flavius hasznalta: ,A
mi torvényhozonk... az allam jellegét theokracianak nyilvanitotta, a vezetést és a
hatalmat tehat magara Istenre bizta.” (Josephus Flavius: Apion ellen, avagy a
zsid6 nép Gsi voltarél, 11, 16., Budapest, Helikon, 1984. 72. Ford. Hahn Istvan.
Gorogiil 14sd: Flavio Giuseppe: Contro Apione, testo greco a fronte, Casa Editrice
Marietti S.p.A. — Genova-Milano, 2007. 206.

68 V.6. Jan Assmann: Uralom és iidvosség. Politikai teolégia az ékori Egyiptomban,
Izraelben és Eurépaban, Budapest, Atlantisz, 2008. 46 skk. Ford. Hidas Zoltan.
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eredet(i torvényeknek vald feltétlen megfelelési kényszerben valtak érzékel-
het6vé és megkeriilhetetlenné, a kettés hatalom egymast kiegészits és egymést
kontrollalld szerepével megteremtette a hatalmaban er6s, azaz centralis és
despotikus allammal szembeni gyenge allam rendszerét — talan Salamon
nagyhatalmi politikajanak révid id§szakatdl eltekintve —, amely lehet&séget
biztositott az allamellenességnek,%9 az uralomellenségnek, a politikai beren-
dezkedés és a politikai gyakorlat napirenden tartott és gyakorolt kritikijanak
és biralatanak. S miutan Isten kiralysaga nem vetélytarsa a foldi kiralysagnak,
hanem elGfeltétele,”0 j6 esetben az isteni kiralysag a foldi kiralysagban valik
lathat6va, feltéve, ha a foldi szuverén betartja az isteni torvényeket. Mindebb6l
vilagosan kovetkezik, hogy a foldi hatalom is lehet tehat rossz, vagyis olyan,
amely eltér a legfGbb Kiraly torvényeitdl, s ha ez megtorténik, akkor értelem-
szer(ien sziikségessé valik annak kiméletlen, nyilt és hatarozott biralata.

Az utols6 bira (09w, sofét) és gyakorl6 proféta (X°21, navi), a birak korabol
Izraelt a monarchidba atvezet§ Saimuel a textus tantisiga szerint elszant ellen-
fele volt a monarchidnak, talan azért, mert Isten uralmanak (22w n135n v,
Ol mélchut sdméjim) megkérdbjelezését, s6t, annak negligalasat érzékelte a
vilagi hatalom primatusaban, s tegyiik hozza, nem is alaptalanul. Az uralkod6
jogainak kiszélesedése Samuel logikéja szerint reverziv jellegii: a jelenlévg és
az uralmat igényl§ nép vallalja aleend{ kiralysag minden el6nyét és hatranyat,
ezaltal mintegy felmenti a koronazé kezet (Samuel kezét) a kivalasztott
késébbi tetteinek felelGssége alol. E felelGsséget a valasztok viselik, maga a
nép, amely a proféta figyelmeztetése ellenére Isten kiralysaganak igaja helyett
a vilagi kiralysag jarméaba hajtja a fejét. Az isteni uralom elvetésének kisérlete
ugyanakkor magaban hordozza a biintetés igéretét. Mar az elsé zsid6 kiraly,
Saul ki akar szabadulni az isteni kiralysag visszatart6 erejii, féket és ellenstlyt
képezd hatalméabdl. Sdmuel Isten parancsara utasitja ugyanis Sault, hogy
viseljen hadat Amalékkal, az Gsellenséggel, ne ejtsen foglyot, s ne prédaljon
zsakmanyt. Saul azonban, feltehetGen politikai megfontolasokbol, életben
hagyta Agagot, az amalékita uralkoddt, és engedte a zsdkmanyszerzést.
Samuel erre igy reagélt: ,,Vajon épptgy tetszését leli az Ur az égaldozatban és
a véres aldozatban, mint az Ur parancsa iranti engedelmességben? Igen, az
engedelmesség tobbet ér, mint az aldozat, a sz6fogadas értékesebb a kosok
héjanal. Az engedetlenség olyan, mint a varéazslas biine, a nyakassag annyi,
mint a terafimmal vald visszaélés. Mivel az Ur szavat semmibe vetted, tal

69 Norbert Lohfink: Der Begriff des Gottesreichs vom Alten Testament her gesehen, In.
Josef Schreiner (Hg.): Unterwegs zur Kirche Alttestamentliche Konzeption,
Freiburg, Verlag Herder, 1987. 44.

70 Jan Assmann: Uralom és itidvisség. Politikai teologia az oOkori Egyiptomban,
Izraelben és Eurdépéban, i.m. 61.
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kicsinek talalt arra, hogy tovabbra is Izrael kiralya légy... Az Ur ma elragadta
t6led Izrael kiralysagat és masnak adja, aki jobb ndlad.” (1Samuel 15,22; 23;
28) Samuel az ellensilyt képez6 Isten parancsira hivatkozva egy pillanatig
sem habozik, azonnal megtorolja a kiraly lazadasat, s az isteni legitimaciot bird
ellenallas jogan detronizalja a zsarnokot. Nem magatol cselekszik igy, noha
mint ellensily, azaz mint a kiralyt kontrollal6 bira és proféta jogosult lenne
akar még erre is: Isten utasitja 6t, a Kiralyok Kiralyanak Kiralya. Egyattal
kikoszoriili azt a csorbat, melyet Saul engedetlensége ejtett, s lefejezi Agagot.

A fékek és ellensulyok rendszerének felmondéséra tett kisérlet a Héber
Biblia textusa szerint stlyos és azonnali kovetkezményekkel jar. A konzekven-
cia talan legkomolyabb hozadéka, hogy Saul dinasztikus torekvései kudarcot
vallottak, és helyébe a mult és a jov§ felkent uralkodéjat (m°wn, Messias, sz6
szerint: felkent) adé David-haz 1épett.

Tatéar Gyorgy a David-haz uralmaroél a kovetkezéket mondja: ,,A valasztott
dinasztiaval kotott szovetség atmeneti kisérlet volt Isten »valasztott allaméa-
nak« megalkotisara, amit aztin a kiralysig egyszerre eljatszott, és nem jatszott
el. Eljatszotta, mert persze 1ényege szerint nem lehetett mas, mint »kiralysag,
akar a tobbi kiralysag«. Am nem jatszotta el, mert sohasem vallalkozott a
lehetséges — és talan kinalkozo — hiibriszek legdontGbbikére: soha kisérletet
sem tett arra, hogy a kivalasztottsagot abban az értelemben tegye magaéva,
hogy azt elragadja a népt6l, s mint annak kizardlagos hordozdja 1épjen fel.” 7*

A zsid6 monarchia aranykora, apa és fia egymast kovet6 uralma Daviddal,
a zsoltarkolt6 kirallyal, Jeruzsalem meghoditdjaval (2Samuel 5,6-7), s a varos
szakralis kozpontta tevGjével veszi kezdetét (2Samuel 6,12). David joval er6-
sebb vilagi hatalmat épitett ki, mint tette azt el6dje. Uralmanak legitimitasat
egyfeldl a kiralycsinalé Samuel biztositotta, mésrészt a gy6ztes hoditd harcai,
amelyeknek a csticspontjat és betetGzését a szent varos, Jeruzsalem elfoglalasa
jelentette. Jeruzsalemrsl mar Mozes els§ konyvében lehet olvasni (1Médzes
14,18), s a Deuteronomium is tobb helyen utal ra (5Mozes 12,5; 14,23 skk.),
ezzel olyan szakralitassal ruhazva fel a varost, amely magatdl értet6d6vé teszi
annak kultuszcentrumma tételét.

A 16. szazadi Moshe Alshich jeles bibliamagyarazo a kovetkezét fiizi exe-
gézisében a 2Samuel 5,6-hoz: ,a vakok és santak, akiket a szoveg emlit, a
bélvanyok, amelyeknek van szemiik, de nem latnak, s van 1abuk, de nem jarnak"
(Zsoltar 115,7).72 S Abarbanelt idézve hozzateszi, hogy két balvany volt, egy

71 Tatar Gyorgy: Fogsag és déja vu, In. US: Pompeji és a Titanic, Atlantisz, Budapest,
1993. 201-202.
72 https://www.sefaria.org/Romemot_El_on_Psalms.115.7.1?lang=bi
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vak, aki Izsakot jelképezte7s és egy santa, aki Jakobot,74 s mindkett§ szajaban
ott volt az eskii szovege, melyet Abraham tett Avimelechnek (1Mézes 21,23).

A kozépkori exegézis fontos mozzanatra tér ki, jelesiil a torténelmi legiti-
mitas aldtAmasztasara. Mar nem csupan Mézes homalyos utalasai teremtenek
jogcimet Jeruzsalem birtoklaséra, hanem a torténelem menetében manifesz-
tal6do isteni akarat beteljesiilése is ezt tAmasztja ala. David Jeruzsalem elfog-
lalasaval kifejezésre juttatja, hogy az isteni uralmat nem kérddjelezi meg, épp
ellenkez6leg: a rea ruhazott vilagi hatalmat Isten dicsGségére kivanja felhasz-
nalni. Jol érzékelhetGen egyszerre kivin maradéktalanul Isten emberévé valni,
s egyszerre probal Istentdl fiiggetlenedni. Istenfélelme korlatozott: felviszi a
Frigyladat Jeruzsalembe, de lelkifurdalas nélkiil szegi meg a ,ne gyilkolj”
(mxn X9, lo tircich!) parancsolatdt, midén nem kegyelmez ellenfeleinek
(2Mozes 20,13).75

S valoban: midén David elcsabit egy férjes asszonyt, Batsevat, aki aztan
terhes lesz t6le, hogy elkeriiljék a szégyent, megoleti a férjét, a hettita Urijat
(2Samuel 11). Déavid cselekedete a leggaladabb biinre képes monarcha alakjat
idézi meg a Héber Bibliaban, aki stlyosan visszaél a rendelkezésére allo koz-
igazgatasi és rendfenntartasi eszkozokkel, valamint az altala uralt erszakszer-
vezettel, s a visszaéléseit titokban probalja tartani. A hatalom arroganciéja, a
»megcselekszem, mert megeselekedhetem” ismert attit(idje koszon vissza David
torténetében. A zsarnoksag legjellegzetesebb tiinetei valnak érzékelhet6vé a
kiraly cselekedeteiben, am a theokratikus megalapozottsagt fékek és ellen-
stlyok rendszerének koszonhet6en az Isten kiildotte, Natan altal elGadott pél-
dazat a proféta Daviddal szembeni nyilt és keresetlen kritik4jaként értelmez-
hetd, koszonhet6en Mbzesnek, aki dllamszervezdi tevékenységének egy adott
pillanataban mér a Szinaj pusztasagaban elvalasztotta egymastol a vilagi vezé-
ri és a szakralis papi funkcidkat. Natan kiméletet és megalkuvast nem ismerd

73 A masodik patriarka, Izsdk oregkorara megvakult, lasd 1Mdzes 27,1.

74 A harmadik patriarka testvérével, Ezsauval valé taldlkozasa elétt kiizdott egy rejtélyes
idegennel, s a birkozas kovetkezményeként lesantult, 1asd 1Mézes 32,26-32.

75 Konradd Gyorgy a szépird érzékenységével ragadja meg ezt a kettGsséget a minden
mitologiai h§son ,tali” David valosagos hiis-vér emberi alakjaban: ,David a norma-
lis férfi, akit rendesen meglatogat a kegyelem és a kisértés, 6 az igazsigos és az isten-
félg, egyszersmind azonban § a barbar is, akinek nem nagy {igy azt parancsolni: 61d
meg.” Konrad Gyorgy: David megkozelitése, In. US: A lathatatlan hang. Zsidé
targyu elmélkedések, Palatinus-Konyvek Kft., Budapest, 1997. 253. Gerhard von
Rad hasonl6 kovetkeztetésre jut: ,A davidi kiralysag a torténelem tiszta vilagos-
ségéban jott 1étre; azaz mas jellegli, mint a babiléniai kirdlysag, amely »kezdetben,
az égbdl szallt ala«. Ekképpen valoban nem sajatja semmiféle mitikus méltosag.”
Gerhard von Rad: Az Oszévetség teolégidja I. Izrael torténeti hagyomdanyainak
teoldgidja, Osiris, Budapest, 2000, 245. Ford. Gorfol Tibor.
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éles kritikaja igy hangzik: ,Egy varosban élt két ember. Az egyik gazdag volt, a
maésik szegény. A gazdagnak rengeteg juha, kecskéje és barma volt. A szegény-
nek azonban nem volt egyebe, csak egy kis baranya, vette maganak. Etette,
ugyhogy megnétt, vele magaval és gyermekeivel. Evett a kenyerébdl és ivott a
poharabél. Az 6lében aludt, s olyan volt, mintha a lanya lett volna. Egyszer
vendég érkezett a gazdag emberhez. De nem tudta raszanni magat, hogy a ju-
hai vagy barmai koziil egyet is elvegyen, és a vendégnek, aki érkezett, elké-
szitse. Ezért elvette a szegény ember baranykajat, és azt készitette el vendégé-
nek.” Nem értve meg David a példazat 1ényegét, a gazdag emberrel szembeni
haragjanak adott hangot, és azt mondta Natannak: ,Amint igaz, hogy az Ur él:
az az ember, aki ilyet tesz, az a halal fia. A baranyt négyszeresen vissza kell
fizetnie, amiért igy tett, és nem volt kimélettel.” Amire Natan ekképp valaszol:
»,Magad vagy ez az ember!” (2Samuel 12, 1-7).

Natén a bibliai profétak archetipusa. Nem csupan kozvetiti Isten szavat, de
é16 lelkiismeretként, kritikai fellépésével, s a puszta sz6 erejével ellensilyt
képez a monarchaval szemben. Legitimitasat Isten adja, ereje a hithez és a hit
altal kozvetitett torvényekhez torténd kérlelhetetlen ragaszkodasaban rejlik.
Mindenesetre a torténet hien tiikr6zi, hogy Isten kijelolt szovivGjével, vagyis
Isten emberével (2°19877 WX, is haelohim) szemben — jollehet Natan éles kriti-
kajanak semmiféle 6ncenzira nem szab hatart — még a kiraly sem mer fellépni.

Korantsem véletlen, hogy David fia, Salamon, aki felépitette ugyan a Szentélyt
(w7pnn 2 — Bét HaMikdas), am részben modernizacios torekvéseivel parhu-
zamosan, részben idegen ritusoknak hédolva, sajat korlatlan hatalméat erésiten-
dd, igyekezett a papsagot héattérbe szoritani. Ennek szimbolikus és manifeszt
pillanata volt, amikor a Szentély avataskor az uralkodé ,,a nép felé fordult, és
megéaldotta Izrael egész kozosségét” (1Kiralyok 8,14), j6llehet Mbzes egykoron
még igy rendelkezett: ,Mondd meg Aronnak és fiainak: igy aldjatok meg Izrael
fiait...” (4Mozes 6,22). Vagyis a moézesi rendelkezés értelmében kizardlag a
kohanitak, tehat a papok privilégiuma volt az Izrael népének nyujtott aldas,
4m Salamon nem volt kohanita, s még csak nem is szarmazott Lévi torzsébdl.
A népet és a papsagot azonban elvakithatta a legf6képpen a keleti despotakra
oly jellemz6 magamutogat6 oniinnepeltetés és a Templom grandi6zus archi-
tektaraja, igy szotlanul nézték végig, amint a kiraly latvanyosan ignoralja a
kettds hatalom tradicionalis eszményét.

Rendkiviil beszédes, ahogy a rabbinikus exegézis tobb helyiitt is sz6ba
hozza, hogy a biblikus széveg nem idézi a kiraly 4ltal elmondott aldast, csupan
a tényrdl szamol be, s Gersonidész (Ralbag) mintha csak egyenesen erre a kii-
16n0s helyzetre utalna, amikor igy ir az 1Kiralyok 8,14-hez irott kommentar-
jaban: ,ime, e helyen nem emlékszik a szoveg az aldasra, amellyel megéaldotta
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Gket, de eltakarta az arcat, mert az ald6 szembefordul a megaldottakkal, igy
kivanja a lelke, s igy olvassuk a papi 4ldasnal is.”76

Korantsem zarhat6 ki, hogy a kiraly a Szentély felavatasanak eseményén
tal is maganak vindikalta a kohanitak jogait. Minthogy élete alkonyén szivesen
hodolt idegen, kovetkezésképp tiltott kanaanita kultuszoknak, okkal feltéte-
lezhetd, hogy a papsag kontrollfunkcidjat igyekezett tavoltartani, s a judaiz-
mus kultuszcentrumanak avatasakor a legmagasztosabb feladatot, a fépapi
funkciot is kizarélagosan 6nmaganak tartotta fenn. A szandék egyértelm: a
monarcha latvanyosan mell6zni kivanta a vilagi hatalméat transzcendens kere-
tek kozé szorit6 papi rendet. Tette ezt annal is inkabb, miutan uralma ellent-
mondott szinte mindennek, amit Mozes a kiraly kotelezettségeként fogalma-
zott meg (5Mozes 17, 16-17). Feltling, hogy a kozel két és fél ezer évvel ezel6tt
keletkezett szoveg még Izrael uralkod6janak becsét sem abban latja, hogy mi-
lyen anyagi javakkal bir. Kevés 16 legyen a tulajdondban, azaz ne legyen har-
cias, s ne veszélyeztesse népe békességét alland6 haborus retorikaval, harcra,
kiizdelemre val6 buzditassal és késziil6déssel, ugyanis a régi kiralyok lovainak
szama aranyban allt harcias retorikdjuk és hadi felszereltségiik erejével; ne
téritse vissza a népet Egyiptomba, azaz ne a kodos mult felé forduljon, kivalt-
képp azért ne, mert a nép az egyiptomi htisosfazekak talmi biztonsaga utan
vagybddva szabadsigat szolgasagra cserélné vissza; ne tartson sok feleséget,
hogy ne térjen el a szive, azaz ne balvanyoknak vagy Izrael kornyezetében 1év4,
magukat isteneknek gondol6 zsarnokoknak hodoljon; ne szerezzen maganak
sok eziistot és aranyat, vagyis a mozesi torvények altal is 6vott magantulajdont
tartsa tiszteletben; s végiil a sajat keze altal lemasolt torvényt, a kiralyi alkot-
manyt egy életen at tanulmanyozza, am ne modositgassa azt sajat képére és
hasonlatossagara, s ne térjen el t6le — mikor, hogy — se jobbra, se balra. Mond-
hatni: legyen ez a kiralyi alaptorvény valoban granitszilardsaga.7”

A fentiek alapjan lathattuk, hogy a vallasi hatalom, a f6pap vagy a proféta
transzcendens kotelezettségének megfelelGen emelte fel szavat a mindenkori
hatalom ttlkapéasaival szemben. Am az erds kez(i Salamonnak nem volt a ha-
talmat és uralkodoi habituséat kontrollalo ellenzéke, miutdn tudatosan mel-
16zte mindazokat, akik a theokracia jegyében legitim mddon léphettek volna
fel ellene, s a hagyomany leértékelésével egyszertien kiiktatta kornyezetének
minden kritikus hangjat. Mélyen arulkodd, hogy Achija, a sil6i proféta sem a
kiralyhoz fordul kritik4javal és jovendolésével, hanem annak ellenlabasahoz,
Jerobeamhoz intézte joslatat (1Kirdlyok 11,26-40).

76 https://www.sefaria.org/Ralbag_on_I_Kings.8.14.1?lang=bi

77 Vesd Ossze Gébor Gyorgy: A hatalombdl kirekesztve — a hatalomrdl. Az antik és
kozépkori zsidésag hatalomkoncepcidja és az ellenzékiség lehetGsége, In. Miiltba
zart jelen avagy a térténelem hermeneutikdja, L'Harmattan, Budapest, 2016. 14-15.
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A korabbiakban sz6 volt mar Samuel elsé konyvének 8. fejezetérsl. Samuel,
a proféta és bira, voltaképpen egy intézménykritika keretén beliil, er§sen
plebejusi indittatasa szavakkal és képekkel, jellegzetes szocialis konstellacioba
helyezve fejti ki véleményét a leend6 vilagi uralkodordl: ,Ez lesz a kiralynak a
joga, aki majd uralkodik folottetek: Elveszi fiaitokat, s szekerei és lovai mellé
rendeli ket — a szekerei el6tt kell majd futniuk; megteszi Gket az ezres és 6tve-
nes csoportok parancsnokainak; felszantatja veliik a foldet és betakarittatja a
termést, hadi folszerelést csinaltat veliik és szerszamot a szekereire. Elveszi
lanyaitokat, illatszert késziteni, f6zni és siitni. Elveszi szant6foldeitekrol, sz6-
leitekbdl, az olajligeteitekbdl a legjava termést, és odaadja a tisztjeinek. Tizedet
vet ki szantoitokra, sz6leitekre, és azt udvari embereinek meg a tisztségviselGi-
nek adja fizetségiil. Elszedi legjobb szolgaitokat és szolgalbitokat, Okreiteket és
szamaraitokat, és a maga javara dolgoztatja Gket. Tizedet szed nyéjaitokbol, s
ti magatok is a szolgai lesztek” (1Samuel 8,11-17).78 Hogy Sadmuel félelme nem
volt alaptalan, arrél maga a Talmud tesz tanibizonysagot. Ismert az eset a
Talmud lapjairél,79 amikor egy izben Jann4j kiraly egyik embere gyilkossagot
kovetett el. Simon ben Setach a Szanhedrinhez fordult itéletért, perbe fogva ma-
gét a kiralyt. Arra hivatkozott, hogy a mézesi torvények szerint (2Mézes 21,29)
az oklelGs okor gazdaja ellen is fel kell 1épni, s ha gondatlannak talaltatik, 6t is
el kell itélni. A parhuzam nyilvanvalé: a kiraly gy rendelkezik a szolgaival,
mint gazda az allataival. Am midén az uralkodé a bolesek elé allt, azok lesii-
totték a szemiiket és némak maradtak. Isten azonnal itéletet hirdetett a gyavan
onmagukat cenzirazo, s ezzel a torvény atjarol letérd bolesek felett, és helyben
halallal stijtotta valamennyiiiket.

Maimonidész amigy rendkiviil tudatosan ekképp egésziti ki és értelmezi
Samuel kiralyellenes szavait: ,,az uralkodd joga lesz, hogy az egész orszag terii-
letérdl rekrutaljon bator, erds fiatalembereket, akiket majd kiképeztet... Fele-
ségiil vehet barkit hazassaglevéllel és szertartassal, de dgyasaul vehet barkit,
akit csak kedve tart”.80

Maimonidész soraiban épp Samuel aggodalméanak legf6bb targya, a korlat-
lan és ellendrizhetetlen hatalom képe jelenik meg. Azé a hatalomé, amelynek
totalis cselekvési szabadsagot élvezve nem kell tartania semmifajta felelGsség-
re vonastol. A zsid6 erkoles értelmében — amint erre Maimonidész felhivja a
figyelmet — a hatalom el6nyeit élvezSkkel ellentétben egy kozember szamara

78 Rainer Kessler: Az 6kori Izréel tarsadalma, Kélvin, Budapest, 2011. 88-91. Ford.
Szabé Csaba.

79 bSzanhedrin 19a-19b
80 Maimonidész: Misne Téra Hilchot Mlachim 4,2; 4,4

In. https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Kings_and_Wars.4.3?lang=bi
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tiltott volt egy masik férfi dgyasat feleségiil venni. Az 4gyasi statusz a n6nek
elényoket biztositott ugyan, de gyermekei konnyen kiszolgaltatottjaiva valhat-
tak a férfi 6nkényének, s még 6rokségiik sem volt biztositott.8* Maimonidész a
fenti példazataval az isteni torvények alol 6nmagat kivon6 despotikus rendszer
erkolestelenségére mutat ra, a fékek és ellensulyok nélkiil maradt rendszert
jelenitve meg, s az isteni torvények negliglasinak kovetkezményeit nem a
kiraly, vagyis a hatalom szemszogébdl, hanem a hatalomnak kiszolgaltatott
alattvalok nézGpontjabol lattatva. A hatalmi korlatok minél gatlastalanabb
elvetése a zsarnoksag fokozodasat vonja maga utan, s a nép egyre erételjesebb
kiszolgaltatottsagat.

Samuel el6bb idézett, meglehetGsen sotét tonusokkal megjelenitett jovE-
képe kimondatlanul ugyan, de a vilagi uralkodé6t tronra emelni vagy6 nép mo-
raljara, erkolcseire hivja fel a figyelmet, amelyet az ellendrizhetetlenné valt
vilagi hatalom konnyedén lesz képes korrumpalni. Elkotelezett allamképébdl
fakad6an helyteleniti és elitéli a monarchat, aki Isten mellett mintegy ,tars-
uralkodéként” miikodik, afféle ,.e vilagi istenségként”, mintha csak Isten alla-
ma és a f6ldi birodalom valamiféle perszonaluniéra 1épett volna.

A mozesi eszmény olyan uralkodot képzel el Izrael f616tt, akinek tisztessége
(7122, kavod) igazsagossaga (77X, cedek) és istenfélelme (2*nw DR, jirdt shmajim)
megkérdGjelezhetetlen. A modzesi idedl megmaradt elméleti-teoretikus para-
digmanak, amely azonban soha nem realizalédott az 6kori Izrael fennallasa
soran. Gideon, a sikeres hadvezér és bira még tartja magat a mozesi eszmény-
hez: egy szerz6désnek két szereplGje van, s 6 nem kivan szerz6dott uralkodobja
lenni Izraelnek. Tisztadban van azzal, hogy a kiralysag megszerzése konnyen
dinasztiaalapitasi vagyba torkollhat, s a dinasztia 1étrehozasanak érdekében
az uralkodé minden biinds cselekedetre képessé valhat. Vagyis Gideon helye-
sen érzékeli azt, hogy a hatalom valamiféle szerz6désen alapul, &m az ember
biinre val6 hajlama akar a legjobb és legtisztességesebb uralkodét is konnyen
szerzGdésszegGvé teheti.

A birak korarél ekképp ir Hodossy-Takacs El6d: ,,Latszolag a legidealisabb
koriilmények kozott szervezédik Izrael élete ekkoriban, Isten uralma alatt,
vilagi hatalmasok elnyomasa nélkiil.”82 A reformatus teologus is felfigyel a
hatalom megosztasanak sziikségességére, az isteni uralom primatusanak
elismerésére. Valoban, a moézesi torvények, amelyek — a zsid6 onfelfogas sze-
rint — egyenesen Szinajrol, az isteni ajkakrol szarmaznak, olyan vilagi hatalmat

81 Az els6 ismert eset Abraham feleségeinek és Agyasainak gyermekei kozotti kiilonbség-
tétel, 1asd 1Mézes 25, 1-6.

82 Hodossy-Takacs El6d: Vezetés és tarsadalom a birak koraban, In. Theologiai Szemle,
LIL. évfolyam, 2009. 2. 68.
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tarnak elénk, amely ergsen limitalt jogkorrel, s ennek megfelelGen jol koriilha-
tarolt felelGsséggel bir: az Isten altal adott parancsoknak 6rizéje, megtartatoja
és végrehajtoja egy személyben. A birdk kora még eme abrand jegyében telik,
olyan allamszervezeti fejlédés szintereként, amely egy meglehetGsen laza torzs-
szovetségb6l kiindulva a Saul altal megkezdett, majd Daviddal és kivaltképp
fidval, Salamonnal befejezett monarchiaépités folyamatat tarja elénk.

Jollehet Simuel — amint azt lathattuk — hatarozottan ellenezte a kiralysag
intézményének bevezetését, mégis a nép kérésének engedve, s Isten paran-
csara (1Samuel 9,15-16) végiil kirallya kente Sault.83 Saul uralma még nem
kiforrott kiralyi hatalom, ahogy a késGébbiekben David uralma sem lesz telje-
sen az, am hamarosan nyilvanval6va valik az ok, amiért Simuel vonakodott
kirallya kenni barkit is Izrael folott.

A proféta, a kiralycsinal6 f6pap tekintélyénél, a rea ruhazott hatalmanal és
a szekularis és szakralis hatalom parhuzamos, egyszerre fennalld kettds jel-
legénél, a hatalom ,megosztottsdganal” fogva minden tovabbi nélkiil megte-
hette, hogy a kiralyon is szamonkérje a felelGsségét, még akar a kényszerités
eszkozéhez is folyamodva, s ha gy valik sziikségessé, még detronizalhatja is a
vilagi uralkodét, aki nem hajt fejet a legf6bb szuverén, Isten parancsolata
el6tt. Tehéat vilagi hatalmatol minden tovabbi nélkiil megfoszthaté lesz az, aki
nem engedelmeskedik a Kiralyok Kiralyanak, s felmondja a vele val6 fiktiv jogi
megéallapodast. Vagyis a legf6bb vallasi erd ekkor még legitim detronizald
joggal rendelkezik. Saul habitusaban érzékelhetd, hogy teljessé kivanja tenni
sajat uralkodéi jogkorét, igy negligalva a hatalom megosztasianak elvét hor-
doz6 isteni parancsolatot.

Gersonidész kommentarjaban igy fogalmaz: ,,vildgos, hogy az dldozatokat
a blinok engesztelése végett kell hozni, s most Sdmuel egyértelmiivé teszi, hogy
jobb elkeriilni a blint, mintsem engesztelést szerezni érettiik.”84 Vagyis Gerso-
nidész a hatalmat gyakorl6 felel§sségérdl beszél, nevén nevezve egy fontos
hatalomtechnikai eszkozt, amely szerint bolcsebb el6re gondolni a lehetséges
kovetkezményekre, s ennek megfelelGen felelGsségteljesen cselekedni, mint-
sem elhamarkodottan tenni valamit, ami késGbb jovatehetetlennek bizonyul..

Salamon haléla utin a két részre szakadt orszag északi orszagrészében 1.
Jerobeam, Salamon egykori ellenlabasa foglalta el a tront. Korai intézkedései
kozott az alabbit emliti meg a Biblia: ,,A kirdly meghanyta-vetette a dolgot,
aztan csinaltatott két aranyborjat, és igy szolt a néphez: »Elég legyen a Jeru-

83Minthogy a héber nevek ,beszél§ nevek”, Saul neve magyarul annyit tesz: a kért
személy, az, akit kértek. Vagyis a nevet nem feltétleniil a sziiletéskor kapja meg
annak viseldje, lehet az ragadvany-, értelmez6- vagy magyarazo név is.

84 https://www.sefaria.org/Ralbag_on_I_Samuel.15.22.1?lang=bi
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zsalembe val6 zarandoklasbol! Nézd, Izrael, itt az istened, aki kivezetett Egyip-
tom f6ldjéréll« Aztan az egyiket felallitotta Bételben, és a nép kormenetben
vonult a mésik elé egészen Danig. A magaslatokon szentélyeket épitett, majd
papokat valasztott a nép koziil, olyanokat, akik nem Lévi fiai koziil valok vol-
tak. Egy linnepnapot is bevezetett, a nyolcadik honapban, mégpedig a tizen-
otodik napon, a judabeli iinnepnek megfelel6en. Maga ment fel az oltarhoz.
Igy tett Bételben, hogy a bikdknak, amelyeket csinaltatott, aldozatot mutasson
be. Aztin a magaslatok papjait, akiket 6 rendelt, Bételbe telepitette. Folment
az oltarhoz, amelyet épitett, a nyolcadik honap tizenctodik napjan, amelyet
maga gondolt ki; s innepet rendezett Izrael fiainak, és folment az oltarhoz
4ldozatot bemutatni.” (1Kirdlyok 12,28)

Jerobeam intézkedései magukért beszélnek. Amint hatalomra kertilt, gond-
ja volt ra, hogy a vilagi uralmat ne veszélyeztesse semmiféle vallsi kontroll.
Orszaga két szélén egy-egy szentélyt épittetett, okafogyotta téve ezzel a kote-
lez§ jeruzsalemi zarandoklatot: ,Minden férfi hAromszor évente jelenjen meg
az Ur, a te Istened szine el6tt azon a helyen, amelyet az Ur kivalaszt, a hetek
iinnepén és a satoros iinnepen. De senkinek sem szabad iires kézzel megjelen-
nie az Ur szine el6tt; mindenki (vigyen), amit adni tud aszerint, ahogyan az
Ur, a te Istened megald” (5Mézes 16,16-17). Ez nem pusztan gazdasagi intézke-
dés, jollehet az anyagi javak orszagon beliil maradéasa a szentélyek felépité-
sének egyik indoka. A papi rend szerepét ezzel minimalizalta, s Lévi torzsének
ritudlis elGjogait teljesen megsziintette (1Kirdlyok 13,33). Gersonidész ezzel
kapcsolatosan jegyzi meg, hogy a levitdk elGjogainak megsziintetése a nép
szaméara gazdasagi konnyebbséget jelentett: ,,Ezzel maga felé forditotta a nép
szivét, hiszen felmentette Gket a tized fizetése, s az 6sszes kotelezettség alol,
mely a papok vagy Lévi torzse felé fennallt.”ss

A zsid6 torténelem fontos pillanata, amikor Jerobeam fiiggetleniti magat
a vallasi ellendrzés aldl, s ennek szimbolumaként 6nmagat teszi meg fGpap-
nak. A korrupci6 Gtjan pozicidhoz juttatottak és a szentélyszolgaknak kineve-
zettek mér nem voltak képzett vallasi és szakralis ,szakemberek”, igy részben
a hatalom altal lekenyerezettekként, részben felkésziiltségiik hijan nem voltak
képesek gyakorolni az egyik legfontosabb funkci6jukat: a mindenkori politikai
ellenzéknek a mindenkori uralkodé kontrolljat el6ir6 és azt lehetévé tevd jog-
korét. Megszlintetve tehat a hagyomanyos theokratikus berendezkedést, a ki-
ralyi hatalom abszolutizalasdnak érdekében Jerobeam egyszertien korrumpélta
a vallasi uralmat.

Aligha véletlen, hogy épp ebben a torténelmi pillanatban 1ép szinre a kife-
jezetten ellenzéki szerepre hivatott profétai intézmény. Eddig ugyanis a papok,

85 https://www.sefaria.org/Ralbag_on_I_Kings.12.31.2?lang=bi
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az Isten emberei csupan a kiraly egy-egy elhibazott 1épését voltak hivatottak
korrigalni, a totalissa valt despotizmus idején azonban mér a kiralyi politika
ellenzékeként, a kiralysag intézményesitett rendszerének kritikusaiként kellett
fellépniiik. A Héber Biblia leirasa szerint Jeroboamot felkereste egy névtelen
proféta, midén a kiraly épp elbitorolt papi funkeibjat toltotte be, s atkot mondott
az uralkodora. A kiraly elGszor probara tette, hogy valoban Isten kiildotte-e, majd
a t6le megszokott moédon korrumpélni probalta (1Kirdlyok 13,1-8). A Chomat
Andachss felfigyelt arra az apronak t{ing mozzanatra, amikor a kiraly megpro-
balta korrumpalni a profétat: ,,Nem kéri a kiraly a profétat, hogy kovesse, ha-
nem parancsba adja, mintegy kényszeritve 6t, s a parancsot mintegy enyhi-
tendd, kilatasba helyezi az ajandékot.”87 A vilagi hatalom itt mér nem érzi sziik-
ségét, hogy hipokrita médon alarc mogé rejt6zkodjék — teszi egyértelmiivé
Azulaj. Vagyis akkor, amikor a kritikus ellenzék szembesiti a hatalmat despoti-
kus cselekedeteinek kovetkezményeivel, a hatalom immar nem képes onref-
lexiora, s képtelen szembenézni sajat felelGsségével. Mindezek helyett a kényel-
mesebbnek és célravezetGbbnek tiing megoldast valasztja: az uralom ellenst-
lyaként fellépd, a biblikus elvekre apellalo és azokat szamonkér6 ellenzéket a
korrupci6 eszkozével probélja meg lekenyerezni és maga mellé allitani.
Jerobeam eljarasa a modern hatalmi 6nkény el6képe. Populista médon a
népnek anyagi kedvezményekrdl gondoskodik, hogy ezzel neutralizalja, kiik-
tassa és elhallgattassa az ellene fellépGket. Nincs abban semmi meglepd, hogy
a nép a felkinalt anyagi konnyebbségekért cserébe elnézi, amint a hatalom a
ra ruhazott pozicidkkal rendre visszaél. Annak magyarazata, hogy a szoveg nem
tért ki arra, miként vélekedett a nép az adott uralomrol, hisz barki 1épett is a
tronra, hatalmét engedelmesen tudomasul vették, oka lehetett akéar a szévegek
keletkezési idején gyakorolt cenzira vagy oncenzira, de oka lehetett példaul
Jerobeam despotikus hatalmatél valo félelem, amely mindennemi romlasért
masokat kisérelt meg felelgssé tenni. Mindenesetre a Héber Biblia is besza-
molt mar arrél a hatalomtechnikai eljarasrdl vagy manipulaciérol, amelynek
soran az ellenzéket démonizaltak, illegitimmé téve minden megszolalasukat, s
benniik latva meg a téves, hibas vagy biinos intézkedések val6sagos felelGseit.
Achab kiraly, aki, ,hogy ingerelje az Urat, Izrael Istenét, még tobb gonosz-
sagot miivelt, mint Izrael 6sszes tobbi kiralya, aki el6tte volt” (zKiralyok 16,33),
Elijahu (Illés) profétat teszi meg altalanos biinbaknak. Személyes talalkozé-
sukkor mar dolyfosen szélitja meg a profétat: ,,Te vagy az, Izrael megrontoja?”
(1Kiralyok 18,17). A val6sagtol valo elszakadas jol ismert pillanata ez: noha a

86 Ch4jim Joszef David Azulaj (1724-1806), kozismert akronimja szerint a Chida, rabbi-
csaldd leszérmazottja, Jeruzsilemben sziiletett, &m t6bbnyire Eurépdban szolgalo
rabbi, talmudista, kabbalista. Kommentarjainak gy(ijteménye a Chomdt Andach.

87 https://www.sefaria.org/Chomat_Anakh_on_I_Kings.13.15.1?lang=Dbi
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totalis hatalom ellenzékének semmilyen eszkoze nincs arra, hogy romlasba
taszitsa a nemzetet, a hatalom, 6nmagarol elterelve a figyelmet, rajuk mutat,
hogy benniik lattassa meg minden rossz legfébb okozoit.

Izraelben az igaz pr6féta nem jovend6mondo6, hanem a toérténelem centru-
maéban all, s ebbdl a poziciobol fogalmazza meg a lehetséges politikai és tar-
sadalmi alternativakat. Az igaz pr6féta nem azonos az uruk asztalardl falatozo,
pénzzel, adoméanyokkal és poziciokkal jutalmazott kitartott kegyeltekkel: nem
tévesztendGk Gssze ,,Badl négyszazotven profétajaval, és Asera négyszaz profé-
tajaval, akik Izebel asztalardl esznek” (1Kiralyok 18,19). Az igaz proféta a kor
fiiggetlen, szabad és autoném értelmiségije, akinek feladata, hogy az Orokké-
val6 akaratanak megfelelGen kontrollalja a hatalmat, felhivja a figyelmet an-
nak ellentmondasaira, figyelmeztessen az isteni eredetd, s egalitarius modon,
azaz mindenki szaméara egyként kotelezs torvényre, illetve a torvény toleralha-
tatlan ignoralasara. O az, akinek az Istent6l megkovetelt és jovahagyott, s a
hatalommal rendre konfrontal6doé kritikai fellépését akar az uralkodo felelGs-
ségre vonasara, vagyis az isteni rendtdl eltér6 hatalom menesztésére tett
javaslat is kovetheti. Legitim szerepét és nélkiilozhetetlen voltat az isteni sz6
kozvetitése, s minden megfélemlitése, kinzatasa, bebortonzése vagy megalaz-
tatésa ellenére a biinos hatalommal valé kompromisszum rendithetetlen vissza-
utasitasa, vagyis a szavaival korrelal tettei teszik megkérdGjelezhetetlenné.
Az igaz proféta még Grzi a klasszikus theokratikus értékeket, s mindent latba
vet, hogy a kiraly és a notabilitdsok azokat ne vegyék semmibe. Ilyen érték volt
egykor a tarsadalmi igazsagossagnak a fenntartésa, vagyis a korabeli szocialis
halé kiépitése, 88 amely a mindenkori kiralyi hatalom felel§sségének fontos
részét képezte. A parvenii elit ,mindenki annyit ér, amennyi van neki” meg-
gy6z6dése, amely egyre inkabb ellehetetlenitette a szegényeket és raszorulokat
— holott miutan 6k is Isten teremtményei, ezért sziilettek meg azok a mozesi
torvények, amelyek a nélkiil6z6krél, a raszorulokroél, a szegényekrdl vagy az
idegenekrdl valo kotelezd gondoskodés szabalyait irtak el§ —, hogy a mozesi
szocialis torvényektdl végleg elrugaszkodott arisztokracidval szembeni kritika-
janak és a szegényekkel valé szolidaritisinak ekképp adjon hangot Amosz:
,Halljatok a szot, Basan tehenei, akik Szaméaria hegyén laktok; ti, akik a gyon-
gét elnyomjatok, a szegényt eltiporjatok; ti, akik igy szoltok férjetekhez: »Hoz-
zal, hadd igyunk!« Sajat szentségére eskiidott meg az Ur, az Isten: Bizony,

88 Lasd példaul 5Moézes 24,17: ,Az idegent és az arvat ne csorbitsd jogaban, és az 6zvegy
ruh4jat ne vedd el zlogba”, avagy példaul 3Moézes 19,9-10: ,Amikor majd aratjatok
foldetek termését, ne vagjatok le a fold szinéig. Ne szedd Ossze aratas utdn az
ottmaradt kalaszokat, ne bongészd at sz6l6t6kéidet, és ne szedegesd fol a fiirtrdl
lehullott szemeket. Hagyd ott a szegényeknek és az idegennek.”
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olyan napok jonnek ratok, amikor horoggal vonszolnak benneteket, a mara-
dékot meg szigonnyal” (Amosz 4,1-2), , Lerombolom a téli hazat a nyari hazzal
egylitt, elpusztulnak az elefantcsont hazak, eltlinnek az ébenfa hazak — mondja
az Ur” (Amosz 3,15), ., Ezt mondja az Ur: Izraelnek harom, sét négy bline miatt
nem valtoztatom meg szandékomat. Eladjik az igazat eziistért, a szegényt meg
egy par saruért; a szegényeknek a fejiikon gazolnak, és a gyongéket eltéritik
utjukroél. Apa és fia egyazon lanyhoz jar, hogy szent nevemre szégyent hozzon”
(Amosz 2,6-7). A proféta tarsadalomképe 6nmagaért beszél: a hatalmon 1évék
az emberi méltdésagot semmibe veszik, az elit az anyagi javakat 6sszeharacsol-
ja, hivalkodik a gazdagsagaval, s mindezt a legcsekélyebb szégyenérzet nélkiil,
nyiltan és szemérmetleniil teszi.

Az uralkod6 és kegyencei kozben pedig mindent elkovettek annak érdeké-
ben, hogy elhallgattassak a szamukra felettébb kellemetlen préfétakat, mint
azt lattuk Jerobedm esetében, vagy szamfizetésre itéljék, ahogy az Amosz pro-
fétaval esett meg (Amosz 7,10-12), de az elleniik elkovetett gyilkos merénylet is
szoba johetett, ahogy azt Menasse kiraly tette Ezsaiassal, legalabbis a hagyo-
mény tantisaga szerint: ,Rabbi Simon ben Azzaj talalt egy tekercset, ...benne
allt: Menasse megolte Ezsaiast... RAv4A mondta: Menasse elitélte és kivégeztette.”89

Természetesen nem csak az északi orszag kiralyai valtak Izrael tagabb
kornyezetének uralkod6ihoz hasonléan autokrata zsarnokokka, ugyanez a
tendencia figyelhet6 meg a déli orszagrész davidi dinasztigjat illetGen is.

»~Achéz hiiszéves volt, amikor tronra lépett, és tizenhat esztendeig uralko-
dott Jeruzsdlemben. Nem azt tette, ami az Ur szemében helyes, miként atyja,
Déavid. Inkabb Izrael kiralyainak atjain jart, s6t szobrokat is 6ntetett a Baalok-
nak. Hinnom fidnak v6lgyében tomjént gyujtott, s6t sajat fiait is megégette a
tiizben, azoknak a nemzeteknek iszonyt szokasa szerint, amelyeket az Ur el-
{izott Izrael fiai el6l. Aldozatot mutatott be, és tomjént gytjtott a magaslato-
kon, halmokon és minden lombos fa alatt” (2Krénikdk 28,1-4).

Achaz a bibliai beszamol6 szerint tehat semmibe vette a mozesi torvény
kiralyokra vonatkozé passzusait, tovabba a rituélis és idegen kultuszok
(71 772y, avoda zara) gyakorlasaval szemben megfogalmazott mozesi
torvényeket is, amit a Moloch-kultuszra torténd utalds egyértelmiien igazolni
latszik. A Héber Biblia meglatasa rendkiviil tanulsagos és sulyos figyelmez-
tetés: aligha véletlen ugyanis, hogy a transzcendens eredet(i, s a Mozes altal
kozvetitett igazsagot védd torvények parhuzamosan sériilnek, s jelentéktele-
nednek el, legyenek azok a tarsadalmi egyiittélést szabalyozo szocialis elGira-
sok, vagy a ritualis élet rendjét meghatarozo torvények. A fékevesztett despo-
tizmus, vagyis a hatalmi 6nkény az élet minden szegmensébe, a tarsadalmi
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nyilvanossag féorumaiba éppen agy, ahogy a személyes szféradba egyarant
behatol, s ott hagyja keze nyomat.

A legrettenetesebb cselekedeteket a mar emlitett Menéasse (Manassze)
kiraly kovette el: ,Manassze tizenkét éves koraban 1épett a tronra, és 6tvenot
esztendeig uralkodott Jeruzsalemben. Azt tette, ami gonosz az Ur szemében,
azoknak a népeknek borzalmas szokasa szerint, akiket az Ur el(iz6tt Izrael fiai
el6l. Ismét folépitette a magaslatokat, amelyeket atyja, Hiszkija lerombolt,
oltarokat emelt a Badloknak, és balvanyokat készittetett. Az ég minden seregét
imadta és szolgalta. S6t, az Ur temploméban is épittetett oltarokat, pedig meg-
mondta az Ur: Jeruzsilemben lesz a nevem mindorokké. Az ég egész seregé-
nek tiszteletére épittette ezeket az oltarokat a templom mindkét udvaran.
Hinnom fidnak volgyében sajat fiait is tlizbe kiildte. Varazslassal, jovends-
mondéssal, rdolvaséssal is foglalkozott, s6t halottidézést és joslast is izott. Sok
olyasmit tett, ami gonosz az Ur szemében, hogy bosszantsa. Faragott szobrot
is készittetett, és elhelyeztette az Isten templomaban, amelyrél azt mondta az
Isten Dévidnak és fidnak, Salamonnak: »Ebben a hézban és Jeruzsalemben,
amelyet Izrael Osszes torzse koziil kivalasztottam, szerzek lakohelyet nevem-
nek mindorokre. Soha tobbé nem mozditom el Izrael 14bat arrdl a f6ldrdl,
amelyet atyaiknak adtam. De csak akkor, ha gondosan megtartja, amit Mozes
altal megparancsoltam nekik: az egész torvényt, a szertartasokat és a rende-
leteket.« Manassze arra csabitotta Judat és Jeruzsalem lakéit, hogy nagyobb
gonoszsagot miiveljenek, mint azok a nemzetek, amelyeket az Ur kiirtott Izrael
fiai el61” (2Kronikdk 33,1-9).

Menasse a zsarnoki mentalitas és habitus tipikus megjelenitGje. Az 6
uralma mér semmiben sem emlékeztet arra a kiralysagképre, amelyet a zsid6
értékek alapoztak meg, s tettek megannyi hibajukkal vagy tévedésiikkel egytitt
is prosperald berendezkedésekké. Hatalomgyakorlasa a kor jellegzetes keleti
despotainak ,istenképii” vagy ,istengyermekii”, azaz genezisét tekintve isteni
eredet(i uralkodoi habitusaval azonos, ennélfogva maga is a torvényeken kiviil,
helyesebben a torvényeken feliil tudta onmagat.

Amilyen er6t képvisel az uralkodd, hasonld erérél tesz tantbizonysagot az
6t birald, s kritikajaval a hatalmat ellenpontoz6 proféta. Menasse esetében ez
az ellenstly nem is lehetett kisebb formatuma realpolitikus, mint Ezsaias, akit,
mint arra a talmudi hagyoméany is utalt, a kiraly csak megdlni volt képes,
megvenni vagy elhallgattatni nem. Ezsaiés 4tfogé biralatot gyakorolva felemeli
szavat a hamis profétak ellenében, akik semmilyen isteni legitimitassal nem
rendelkeznek, csupan apologétai, megvasérolt kiszolgaloi és jellemtelen kolla-
boransai a magét torvényfelettinek gondol6 és rendre ekképp cselekvé uralko-
doénak: ,Még ezek is tantorognak a bortdl, és szédelegnek a mamorité italtol.
A papok és a profétak tAmolyognak az italtdl, a bor dldozataként; az erds ital
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elkabitja Gket. Inognak, amikor latomast latnak, és bizonytalanok, ha itéletet
kell hozni. Igen, minden asztal tele van okadékkal, egy cs6pp hely sem marad
t6liik tisztan. De kit akar az ilyen tudasra tanitani? Kinek akarja kifejteni a
kinyilatkoztatast? A csecsemd@knek, akiket éppen elvalasztottak, akiket csak
most vettek el anyjuk kebelét6l” (Ezsaids 28,7-9). Mig Elijahu koraban a hamis
profétak csupan elfogadtak a baksist a monarchatél, addig Menasse korara
mér nem is szégyenkeztek amiatt, s6t, kimondott érdemiikiil tudtik be, hogy
a torvényre nyiltan fittyet hany6 kiraly mellé szeg6dtek, s annak elfogadha-
tatlan tetteit probaltak afféle kozszolgalati bértollnokok médjan igazolni.

Mobzes torvényei olyan allamformat tarnak elénk, amely az égi és a f61di, a
transzcendens és az immanens harmonikus talalkozasanak és utdpisztikus
rendjének képzetét kelthette a késébbi korok politikaelméleti gondolkodasa
szamara. A fékek és ellenstlyok megléte, a hatalom megosztasanak elve, avagy
a kritikai ellenzék ellenérzé-kontrollt gyakorld szerepe olyan tarsadalmi be-
rendezkedést garantalhatott, amely — Abraham Lincolnt idézve — ,,of the people,
by the people, for the people”, ,a népé, a nép altal, a népért” 1étezik,%° s amely
a késdbbi korok szamara — megfeleld olvasat és szoveghermeneutikai megko-
zelités esetén — a republikinus allameszmény korszer®i modelljeként szolgal-
hatott. A theokratikus megalapozottsagi uralom vizibjaban egy szolgal6 és
szolgéaltat6 allam képe jelenik, amelynek élén a kiraly — karoltve a vallasi ural-
mat megtestesit§, am a szekularis hatalomtdl elkiiloniil6 papsaggal — Isten
torvényeit, mint a legfébb jo foldi — e vilagi hordozoéit tartja szem elétt, s azokat
nem 6nmaga és hatalmi holdudvara, hanem az altala uralt nép javara gyako-
rolja és tartatja be.

Azonban az allamszervezet, amelyet M6zes megalmodott, az emberi gyar-
16s4g, becsvagy, kivagyisag és hiibrisz, vagyis az ember ,antropolégiai jellege”,
,»ab ovo bilinossége”, vagy ,,bilinre val6 hajlama”, predestinéltsaga kovetkeztében
— amint az a protestans teologiai hagyoményban és emberképben megjelenik —
mindkét allamban, az északi Izraelben és a déli Jidaban végérvényesen meg-
romlott. A zsid6 uralkod6k, mint azt a bibliai sz6vegek tantsitjak, s ahogy arra
a zsid6 kommentatorok és keresztény exegétak ravilagitanak, fokozatosan ero-
daltak a mozesi rendelkezéseket, s a kiépitett fékeket és ellensulyokat, ha nem
is egy csapésra, de szisztematikusan megsemmisitették, akar a Torvény meg-
gyalazasa vagy szelektiv kovetése aran is. E folyamatot a mindenkori politikai
helyzet generalta és katalizalta. A zsid6 uralkodok, mind gondolkodasukban,
mind kiilsGségeikben egyre inkabb hasonultak az 6kori Kelet despotaihoz. A
kiralysag kezdetén még az er6snek mondhat6 torvénytisztelet és az ahhoz vald
ragaszkodas a megszilardult allamisag koraban mar a semmibe vész. Ahogy
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er6sodik az allam, s amiképp egyre nd a kiralyi hatalom, agy veszit sulyabol és
jelent8ségébdl a legitim vallasi ellensly, s a papsag egészét felvaltja az egysze-
mélyes lelkiismeret, a proféta. A kiralyok felelGssége a torvény megérzése, be-
tartasa és betartatasa, am Gk e felelGsséget semmibe veszik, mintegy torvényen
kiviilieknek, avagy azon feliildlloknak képzelve és hirdetve 6nmagukat. A
hatalmi felel6tlenség legékesebb kifejezdése pedig a realpolitikus Jeremias
és Ezsaias figyelmeztetéseinek ignoralasa, amely a torténelmi katasztréfak
egyméasutanjahoz, végsé soron pedig az allamisag megsziinéséhez, valamint a
kultuszcentrum, azaz az elsé Szentély pusztulasidhoz, s a babiloniai fogsdghoz,
a szamiizetés évtizedeihez vezetett.

A Héber Biblia leirasa a kiralysag kialakulasarol, az uralom fentebb vazolt
kovetelményeit és értékeit moédszeresen megtipr6 uralkodokrol és talpnyald-
ikrél, valamint személyiik és allamaik sorsarél ékesen bizonyitja, hogy a kor-
rupt hatalom, amely vagy nem t{iri meg az ellenzéket, vagy az ellenzékben az
egész orszagra rontast hozo és az allamot szandékosan tonkretevs ellenséget
14t, mikézben 6nmagat tévedhetetlennek, minden cselekedetét legitimnek
gondolja, ideig-6raig képes fenntartani erejének latszatat, s meg tudja 6rizni a
prosperal6 nemzet délibabjat, &m hossz tdvon mind az uralkodé elit, mind
pedig az allam és az allamot alkot6 nép gazdasagilag recesszioba, tarsadal-
milag kdoszba fordul.

o1 Ezsaids 30,1-3: ,Jaj a lazongd fiaknak — ezt mondja az Ur. Olyan terveket szének,
amelyek nem t6lem valok, és olyan szovetséget kotnek, amelyet nem én sugalltam.
igy aztan biint biinre halmoznak. Utra keltek, hogy lemenjenek Egyiptomba, anél-
kiil, hogy velem tanécskoztak volna. A farad erejétdl remélnek oltalmat, és Egyip-
tom arnyékaban bizakodnak. Am a firaé ereje szégyent hoz ratok, és az Egyiptom
arnyékaba vetett reményetek gyalazatot”; Ezsaids 31,1-3: ,Jaj azoknak, akik lemen-
nek Egyiptomba, hogy ott keressenek segitséget. Akik a lovakban bizakodnak, a
toméntelen harci szekérben, meg a szamtalan lovasban, nem Izrael Szentjére figyel-
nek, és nem az Urat keresik. Csakhogy § is okos: romlast idéz el§, és nem vonja
vissza a szavat. Folkel az istentelenek héza ellen, és a gonoszok védelmez4i ellen.
Egyiptom ember és nem isten, lova csak test és nem lélek. Ha az Ur kiterjeszti kezét:
Osszerogy a segitséget nyujto, elesik a megsegitett, és igy egyarant elvesznek” Jere-
mids 25,8-9: ,Ezért ezt mondja a Seregek Ura: Mivel nem hallgattatok szavamra,
elkiildok észak minden nemzetségéért és Nebukadnezarért, szolgaimért, Babilon
kiralyaért — mondja az Ur. Idehozom &ket erre a foldre, ennek lakéira és a kériilot-
tiik laké nemzetekre. Es dtengedem Gket a pusztulasnak, hogy borzalomma, gtiny
targyava legyenek, és orokké tart6 szégyen legyen a sorsuk”; Jeremids 37,7-9: ,Ezt
mondja az Ur, Izrael Istene: Mondjatok meg Juda kirdlyanak, aki elkiildott titeket,
hogy megkérdezzetek: A farad serege, amely felvonult, hogy segitséget hozzon nektek,
vissza fog térni orszagaba, Egyiptomba. Es visszatérnek a kaldeusok is, hogy megta-
madjék ezt a varost; el is foglaljak és felgytjtjak. igy sz6l az Ur: Ne amitsatok hat
magatokat és ne mondjatok: Biztosan elmennek a kildeusok, mert nem mennek el.”
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