,AZ EGESZ FOLD BIRAJA NE iTELNE
IGAZSAGOSAN?” (GENEZIS 18:25) —
A KOLLEKTIV FELELOSSEG ES A KOLLEKTIV
BUNTETES MEGITELESE EGYES BIBLIAI ES
RABBINIKUS FORRASOKBAN

BALAZS GABOR

valt az a tézis, hogy a nyugati tarsadalom a modern kor hajnalan elért
meglepd sikerének egyik fontos 6sszetevdje volt, hogy az ember indi-
vidualizalodott.

Aron Gurevics ezt igy fogalmazta meg: ,a tirsadalmi viszonyok tjjaalakult
rendszere, az egyediilallo etikai, vallasi modellek 1étrejotte, és az anyagi civi-
lizaci6 terén elért sikerek nem jelentenek mast, mint az emberi személyiség
azon sajatos tipusanak valtozatos megjelenési formajat, amely lekiizdotte
magéaban a ’torzsi nemzetségi 1ényt’, és amely felszabadult a rendi korlatok
al6l, vagyis individualizal6dott.”* Az individuum a kézépkorban cim{ kony-
vének elsé fejezetében ismerteti azt a vitat, amely a 20. szdzad hetvenes-nyolc-
vanas éveiben arrol a kérdésrdl folyt, hogy a nyugati kultdraban mikor alakult
ki az egyéniség és a személyiség fogalma.2 O maga megkérddjelezte, hogy
megallapithat6-e egyaltalan, mikor ,sziiletett meg” az individuum, és jogos-
nak tartja a kérdést, hogy ,,vajon nem volt-e korporativ és tipizal6 klasszikus
kozépkor el6zménye egy olyan korszak, amelyet egy masfajta, korlatlanabb,
onkifejezésre képes személyiség Ontudata jellemzett? Helyes-e egy olyan
egyenes vonalu fejlédés képét felvazolni, mintha az Gjkor felé kozeledve sza-
zadrol szazadra egyre er§sodott volna az individualizmus?”3

Az individualista és kollektivista gondolkodéas egyik tipikus kiillonbségének
tekinthetjiik az egyéni és a kollektiv felel§sség kérdéséhez vald viszonyt. Széles

Szémos bolesészet- és tarsadalomtudomanyi teriileten szinte kozhellyé

t Aron Gurevics: Az individuum a kézépkorban. Budapest, Atlantisz, 2003. 11.

2 A vita kezdete val6szintileg Colin Morris: Discovery of the Individual. 1050-1200.
London, SPCK, 1972. cim{i miive, a polémia egy jelentSs fejezete pedig Walker
Bynum erre adott éles kritikaja volt (Caroline Walker Bynum: ,Did the Twelfth
Century Discover the Individual?” The Journal of Ecclesiastical History 31. 1980.
1-17. A vitardl lasd Gurevics Osszefoglalojat, i.m. 11-28.

3 Gurevics, i.m. 27.

11



korben elterjedt nézet, miszerint az individualista nyugati tarsadalmakban a
kollektiv felel6sség gondolata altalanos elutasitisba iitkozik. Irwin Lipnowski
a kollektiv felel§sség fogalmanak részleges rehabilitaciojardl sz6l6 tanulméa-
nyaban példaul igy fogalmaz: ,Nem lenne tulzas azt allitani, hogy a kollektiv
biintetés elve minden liberalis-demokratikus allamban egyetemes elutasitas-
sal és elitéléssel talalkozik”.4 Allitdsa alatamasztasaul a nacik altal alkalmazott
kollektiv biintetést hozta fel példanak. Ez a nézet azonban konnyen cafolhato-
nak tlinik. Lipnowski — ahogy erre egyik kritikusa, Jean-Paul Brodeur felhivta
a figyelmet — csak egy szélsGséges, de ugyanakkor ritka példaval tamasztotta
ala megallapitasat. A nacikra jellemz6 moédon alkalmazott kollektiv biintetés
elutasitasa val6ban széles korben elfogadott, de ugyanakkor a kollektiv biinte-
tés mas, sokkal gyakoribb és sokkal kevésbé szélsGséges formai szerves részét
képezik a modern nyugati tarsadalmak életének és kulttrajanak. Brodeur
tobb, szinte banalisan mindennapi, és épp ezért meggy6z6 példaval tamasztja
ala ezt az allitasat. A nyugati kultara szerves részét képezi példaul a csapat-
sportok iranti rajongés. E sportok remekiil példazzak azt, hogy egyetlen jaté-
kos 4ltal elkovetett vétségért az egész csapat (s6t, ha nemzeti valogatottrdl van
sz0, akkor legalabbis jelképesen egy egész nemzet) blinh4dik, és ezt senki nem
érzi igazsagtalannak.

Brodeur mésik nehezen vitathat6 péld4ja a liberalis demokraciak jogrendsze-
rében is elfogadott kollektiv biintetésre az, hogy amikor egy csaladfenntart6 sziil6t
bortonbiintetésre itélnek, a gyerekek is keservesen biinhGdnek a sziil6 vétkeiért,
pedig fel sem vethet§ a gyermekek felelGssége.5 Brodeur példait konny( tovab-
bi kortars jelenségekkel kiegésziteni: kifejezetten a liberalis, demokratikus,
tarsadalmakra, és azonbeliil is a sokszor egyetemi értelmiségre jellemz6, hogy
egyes kiszemelt orszagok egyetemeit, tudoményos intézményeit, vagy/és azok
oktatoit és kutatoit bojkottal és szankciokkal stjtja, holott az érintettek t6bb-
nyire teljesen artatlanok kormanyuk vélt vagy valos biineiben, s6t sokszor nyiltan
ellenzik a kifogasolt kormanypolitikat. Tovabba e példak kozé sorolhaté az igaz-
sagos habor is, hiszen szamos erkolcsileg igazoltnak tekintett, honvédé habo-
rd esetén is gyakran elGfordult, hogy a védekezé fél kénytelen megtenni olyan
katonai 1épést, amelyek artatlan egyének szenvedését vagy halalat okozta, pusz-
tan azért, mert valamilyen szempontb6l a tamadok csoportjahoz tartoznak.

4 Irwin Lipnowsky: A Partial Rehabilitation of the Principle of Collective Punishment.
Canadian Journal of Law and Society 8. 1. 121-125. doi: 10.1017/
50829320100002805.

5 Jean-Paul Brodeur: Collective Punishment: Criminological Assessment: A Reply to
Lipnowski’s ’A Partial Rehabilitation of the Principle of Collective Punishment’.
Canadian Journal of Law and Society 8. 1, 1993. 127-128. doi: 10.1017/
50829320100002817.
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A Lipnowski és Brodeur vitaja 6ta eltelt tobb évtizedben a kollektiv fele-
16sség kérdése még hangstilyosabba valt. A politikai kozbeszédben nemcsak a
szélsGjobboldal hivatkozik rendszeresen kiilonb6z6 csoportok kollektiv fele-
16sségére és a kollektiv biintetés sziikségességére, hanem a magukat prog-
resszivnek, baloldalinak tart6 csoportok érvelésének is alland6 eleme a kollek-
tiv felelGsség magatodl értet6dGségének feltételezése. A legvilagosabb példaja
ennek az tigynevezett ,,woke mozgalom”, amely egyes csoportokat (jellemzGen
fehér, kozéposztalybeli férfiakat) felelésnek tart el§deik vélt vagy valds biinei-
ért, illetve a csoportjukhoz tartozo, de t6liik teljesen fiiggetleniil cselekvé sze-
mélyek vétkeiért.

A kollektiv felelGsség kérdését sulyos intellektudlis hiba leegyszertisiteni; a
probléma Gsszetettségét remekiil szemlélteti, hogy 2020-ben a Routledge kia-
d6 egy majdnem 600 oldalas szakkonyvben targyalta ennek kiilonb6z6 aspek-
tusait.6 Az igazi kérdés tehat nem az, hogy 1étezik-e és igazolhat6-e egyaltalan
erkolesi szempontbol a kollektiv felelGsség és a kollektiv biintetés, hanem az,
hogy mely esetekben igazolhat6.

A Héber Biblia bizonyos torténeteibdl és torvényeibdl hatarozottan agy
tlinik, hogy Isten idénként kollektiv biintetést alkalmaz. Epp ezért kiilonosen
érdekes kérdés, hogy vajon magatdl értetédé-e a vizsgalt (a vallasi hagyomany
részét képez6) zsid6 forrasok szamara, hogy a mondott esetekben a kollektiv
biintetés erkolesi szempontbdl igazolhat6. A kollektiv felel§sség és biintetés
igazolhat6sagarol folytatott esettanulmény sziikségessé teszi egy altalanosabb
kérdés érintését is: A vizsgalt forrasok alapjan milyen kovetkeztetést lehet
levonni Isten tettei és parancsolatai, illetve az erkolcsi értékek kozott? Ez a
kérdés a kovetkez6 formaban is feltehetd: A zsidé hagyomany milyen allaspon-
tot képvisel az tgynevezett Euthiiphron dilemméval kapcsolatban?

Szokratész Platon egy korai dialogusaban feltett kérdése a kovetkezs-
képpen parafrazalhat6: ,Vajon az istenek azért szeretik az erkolcsi szempont-
bol jo dolgokat, mert azok erkolesi szempontbo6l jok, vagy e dolgok attol lesz-
nek erkolesi szempontbol jok, mert az istenek szeretik §ket?”.7 Az Euthiiphron
dilemmat képez6 els6 lehetGség a kovetkezd: az erkolesi imperativuszok és
tilalmak att6l fiiggetlendil is hatalyosak, hogy Isten elrendelte-e azokat, hiszen
az erkolesi szempontbdl relevans cselekedetek morélis értéke 6néallo és fiigget-
len az isteni parancst6l. Az emberi cselekedetek 6nallo erkolesi értékébél

6 Saba Bazargan-Forward et al. (Szerk): The Routledge Handbook of Collective
Responsibility. New York, London, Routledge, 2020.

7 Lasd: Platon: Euthiiphrénge-10a. Magyarul: Platon: Euthiiphron, Szokratész védé-
beszéde, Kritén, Budapest, Atlantisz, 2005. 33. Mogyorddi Emese forditasaban az
sistenes” sz6 szerepel, és lasd hozza a kommentart, uo. Kerényi Grécia korabbi
magyar forditisa a ,jambor” szét hasznalta (Platén: Osszes miivei, Budapest,
Eurdpa, 1984. L. kotet, 118.)
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kovetkez6en még Isten sem valtoztathat egy 6nmagaban igazsagtalan csele-
kedetet igazsagossa. (Ennek az allaspontnak a hivei tobbnyire agy vélik, hogy
ez nem korlatozza Isten mindenhat6sagat és abszolat szabadsagat, mert Isten
lényegébdl fakadéan nem is akarhatna ilyet tenni, hiszen § maga az erkdélesi
tokéletesség, és logikailag onellentmondas lenne, ha Isten erkolcstelenséget
tenne vagy parancsolna.)

A dilemma masodik lehetGsége szerint csak az isteni parancs tehet erkol-
csoOssé egy cselekedetet, mivel az emberi cselekedetek 6nmagukban etikai szem-
pontbdl semlegesek. Egy cselekedet kizardlag az isteni parancs kovetkeztében
kap erkolesi értéket, tehat barmi, amit Isten megparancsol, azonnal és tovabbi
igazolas sziikségessége nélkiil erkolesossé valik. Ezt az allaspontot gyakran
erkélesi voluntarizmusnak nevezik. (Ennek az allaspontnak a hivei Isten ab-
szolit szabadsagat meg6rizendd arra kényszeriilnek, hogy a hagyomanyos ,,j6”
és ,rossz” fogalmakat relativizaljak, hiszen allaspontjukbol az kovetkezik, hogy
egy artatlan ember életének megmentése, vagy ugyanannak az embernek a
megkinzasa és megolése, 6nmagiban semleges cselekedet, és csak az donti el,
hogy melyik az erkolesileg jo tett a két lehetGség koziil, hogy mit parancsol
Isten)8. Mivel mashol mar érveltem amellett, hogy a zsid6 hagyomény forra-
sainak jelent6s tobbsége az erkolesi racionalizmust tarja a vonzobb allaspont-
nak,? itt nem ezt az altalanossagban megfogalmazott tézist fogom védeni, ha-
nem csak arra kérdésre keresek valaszt, hogy a Szodoma és Gomora elpuszti-
tasat leir6 térai szoveg, illetve az ezt a bibliai részt elemz6 egyes rabbinikus
forrasok a kollektiv biintetés igazolhatdsaga vagy igazolhatatlansaga kapcsan
az erkolcesi racionalizmust vagy a voluntarizmust t{innek-e tAmogatni.

Szodoma és Gomora pusztulasanak torténete régota foglalkoztatja mind a
vallasos kiindul6pontbdl kozelit6 klasszikus kommentatorokat, mind a
szoveget tudoményos szempontbdl vizsgild kutatokat.1o

8 A vallas és erkoles kérdését az Euthiipron dilemma szempontjabdl vizsgalja példaul:
Avi Sagi és Daniel Statman: Religion and Morality, Amsterdam: Rodopi. 1995. A
zsid6 hagyoménnyal kapcsolatos alldspontjukat az alabbi tanulmanyban foglaltak
Ossze: Avi Sagi és Daniel Statman: Divine Command, Morality and Jewish
Tradition. Journal of Religious Ethics 23. 1, 1995. 39-67.

9 Balazs Gabor: The Possibility of Universal Morality in Jewish Tradition. In. Horcher
Ferenc et al. (Szerk.): Is a Universal Morality Possible? Budapest, L'Harmattan,
2015. 21-31. Az sem vitathatd persze, hogy vannak a zsid6 hagyomanyban az
ellenkezGképpen értelmezhet§ forrasok is, ezek bemutatasahoz lasd példaul:
Michael J. Harris: Divine Command Ethics: Jewish and Christian Perspectives.
London, Routledge Curzon, 2003.

10 A hatalmas irodalombol kiragadva néhany, a sz{ikebb téma szempontjabdl relevans
mi: Edward Noort és Eibert J. C. Tigchelaar: Sodom’s Sin: Genesis 18-19 and its
Interpretation. Leiden, Brill, 2004.; David M. Howard: Sodom and Gomorrah
Revisited. Journal of the Evangelical Theological Society 27. 4, 1984. 385-400.;
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A KOLLEKTIV FELELOSSEG KERDESE A HEBER BIBLIABAN1

A mar emlitett modern kori intuitiv etikai kiindulépont szerint erkolesi és
jogi felelGsség elsGsorban egyéneket és nem kozosségeket terhelhet, és ezért
ebb6l kovetkez6en prima facie a kollektiv biintetés erkolesi szempontb6l
rossz,'2 hiszen ,az emberektdl olyan cselekedeteket kériink szamon, amelyeket
nem kovettek el, és nem volt ra befolyasuk.”3

A Héber Biblia vilaganak jelent6s részében a helyzet épp forditott, és ma-
gatol értet6donek tiinik, hogy az egyéneken szamon lehet kérni olyan cseleke-
deteket, amelyeket a veliikk azonos csoporthoz tartozo, de télik kiillonb6z6
személyek kovettek el. A kollektiv biintetés legnyilvanval6 bibliai esetei kozé
tartozik az egész vilag (beleértve a gyerekeket és az allatokat) elpusztitasa Noé
napjaiban (Genezis 6-8), az 0sszes egyiptomi elsGsziilott megolése (Exodus
12:29-30), Izrael egész népének megbiintetése a kémek vétkéért (Numeri
14:35), a balvanyimadast valaszt6 bibliai izraeli varosok minden lakbjanak
megdlésére vonatkozd elbiras (Deutorondémium 13:16), valamint Amalék
(Deutoronémium 25:19) népének és a hét kanaanita népnek (Deutoronémium
20:16) a totalis megsemmisitésére vonatkoz6 parancsok (és még hosszan
lehetne sorolni a hasonlé moralis kiindul6pontot mutat6 példakat).14

Diana Lipton (Szerk.): Universalism and Particularism at Sodom and Gomorrah;
Essays in Memory of Ron Pirson. Atlanta, Society of Biblical Literature, 2012.;
Timothy D. Lytton: ’Shall not the Judge of the Earth Deal Justly?’ Accountability,
Compassion, and Judicial Authority in the Biblical Story of Sodom and Gomorrah.
Journal of Law and Religion 18. 1, 2003. 31-55.

1 A kérdés targyalasahoz lasd pl.: Joshua Berman: Collective Responsibility and the Sin
of Achan” In. Michael J. Harris et al. (Szerk): Radical Responsibilty; Celebrating
the Thought of Chief Rabbi Lord Jonathan Sacks. London, London School of Jewish
Studies, 2012. 39-56; Benjamin Lau: Responsibility: Communal and Individual. In.
Michael J. Harris et al. (Szerk), i.m. 57-75.; Dale Patrick: The Rhetoric of Collective
Responsibility in Deuteronomic Law. In. David P. Wright et al. (Szerk):
Pomegranates and Golden Bells; Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern
Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom. Winona Lake, In.
Eisenbrauns, 1995. 421-436. Gottlieb, Daniel: Collective Responsibility. Tradition; a
Journal of Orthodox Jewish Thought 14. 3, 1974. 48-65. Richard A. Freund:
Individual vs. Collective Responsibility From the Ancient Near East and the Bible
to the Greco-Roman World. Scandinavian Journal of the Old Testament 11. 2,
1997. 279-304.

12 A kérdés mérsékelt hangvétell és realista targyalasdhoz lasd: George P. Fletcher:
Collective Guilt and Collective Punishment. Theoretical Inquiries in Law 5, 2004.
163-178.

13 John Kekes: A liberalizmus ellen. Ford. Balazs Zoltan. Budapest, Eurdpa, 1999. 139.

14 A kollektiv biintetés bibliai statuszdhoz 14sd példaul: Joze KraSovec: Is there a
Doctrine of "Collective Retribution" in the Hebrew Bible? Hebrew Union College
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A Genezis 18. fejezetének masodik részét elemezve meg lehet kisérelni
annak megéallapitasat, hogy e szoveg alapjan milyen allaspont valoszintsithetd
a kollektiv felelGsség/biintetés kérdésében. A 18. fejezet elsd részében harom
isteni kiildott latogatja meg Abrahdmot, és 6k hiriil adjak neki, hogy egy év
miulva felesége, Sara gyermeket sziil neki; ezutan a kiildottek Szodoma varosa
felé folytatjak az utjukat. Az elbeszélés igy folytatodik:

17. Az Orokkévalo igy szolt: ,Elrejtsem-e Abraham el6l, amit tenni
késziilok? 18. Abraham biztosan nagy és hatalmas néppé lesz, és
rajta keresztiil nyer majd aldast a fold minden népe, 19. hiszen 6t
vélasztottam ki, hogy elrendelje az 6t kovet§ gyermekei és haza
népe szaméra, hogy meg@rizzék az Orékkévalé atjat, az igazsagos-
sagnak és torvényességnek megfeleléen cselekedjenek, annak
érdekében, hogy az Orckkévalé beteljesitse mindazt, amit Abra-
hamnak igért.ss

Szodoma torténete irodalmi szempontbdl szdmos parhuzamot mutat az
6zOnviz bibliai leirdsaval. A bibliai széveg Adamtél Noéig tiz nemzedéket sorol
fel, majd latvan az akkor él6 emberek gonoszsagat, Isten gy dont, hogy
mindenkit elpusztit. Tervét kozli Noéval, aki az égi utasitast kovetve megmenti
a ttlélésre kijelolteket. Ujabb tiz nemzedékkel késébb, Abrahdm napjaiban
Isten Szodoma és Gomora biineit latva a varosok elpusztitisa mellett dont.
Isten — hasonl6an az 6zonviz torténet bevezetéséhez (vO. Genezis 6:1-7) —
onmagaval tanacskozik (18:17-19), majd figyelmezteti a hést (aki ezattal
Abraham) a kozelgs csapasra (v6. 7:1-4).

20. Ekkor az Ordkkéval6 azt mondta: ,,Szodoma és Gomora biine
égbekialtd, vétkiik nagyon silyos. 21. Alaszallok, hogy megnézzem,
és ha valdban elkovetik a hozzam eljutott égbekialté biinoket —
végiik!1® Ha pedig nem, akkor hadd tudjam meg azt.”

Annual 65, 1994. 35-89, tovabb4a: Meir Batiste: Collective Punishment. Crossroads;
Halacha and the Modern World 5, 1999. 233-250. A témakdorben kiilon alcsoport
a transzgeneracios biintetéssel foglalkoz6 forrasok elemzése, ehhez lasd példaul:
Michael A. Fishbane: Biblical Interpretation in Ancient Israel. Oxford, Clarendon
Press, 1985. 333—345.

15 A torai szovegeket az OR-ZSE és a Mazsihisz egyiittmiikodésében késziil6 4j, még
kiadés el6tt 4116 Tora-forditas és kommentar alapjan idézem. A szoveg elemzéséhez
felhasznaltam a forditashoz készitett kommentarom egy részét is.

6 A mondat értelmezése és ennek kovetkeztében forditdsa a benne szerepl§ tobb
jelentésti kald héber sz6 magyarazatitdl fligg. A mondatnak szdmos kiilonb6z8
forditasa egyformam indokolhaté a héber eredeti alapjan. Az ,isteni aldszallas”
eleme is pArhuzamot mutat az 6z6nviz torténettel (és bizonyos fokig a Babel tornya

16



Bar a toérai sz6vegb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy pontosan mik vol-
tak ezek az ,égbekilté blinok”, de a folytatasbodl ugy tlinik, hogy nem rituélis,
,vallasi” teriilethez kapcsolodtak, hanem Szodoma lakéi kimondottan az er-
kolesi, emberi szféraban viselkedtek elfogadhatatlanul: nemcsak, hogy nem
fogadtak be a vendégként, emberi alakban érkezé isteni kiildotteket, hanem
csoportos megerdszakolasukat tervezték. A profétai irodalomban Jirmejahu/
Jeremias (23:14) hazassagtorést, dllandé hazudozast, a gonosztettek tarsa-
dalmi norméava emelését és a blinbanat teljes hianyat, Jehezkiél/Ezékiel pedig
a nincstelenek megsegitésének hianyat és a gégot rotta fel nekik (16:49-50).

A rabbinikus magyarazatok két f§ biintipust tulajdonitottak Szodoma és
Gomora lakéinak: 1. a gazdaségi igazsagtalansigokat, kiilonosképpen idege-
nek kirablasat és a leginkdbb anyagi tdmaszra szoruld szegények teljes ki-
semmizését, ami azért volt ,égbekialt6”, mert a teriilet rendkiviil gazdag volt.
2. Korrupt igazsagszolgaltatasi rendszert hoztak 1étre, a bir6ik voltak a legf6bb
hazugok, és minden koztorvényes biint (csalast, rablast, gyilkossagot) jogi
iigyeskedéssel igazoltak a még nagyobb anyagi haszon kedvéért.17

A torai torténet az isteni kozlést kovetGen Abraham reakcidjaval folyta-
todik.

22, A férfiak Szodoma felé vették az iranyt, és elindultak, Abraham
pedig még az Orokkévalo elstt allt. 23. Abraham kozelebb lépett
hozza, és azt mondta: ,Vajon az igazakat is elpusztitod a gono-
szokkal? 24. Talan akad 6tven igaz ember a varosban; vajon akkor
is elpusztitod? Nem bocsatasz meg a helynek az 6tven benne lakd
igaz ember kedvéért? 25. Tavol alljon t6led, hogy ilyet cseleked;,

torténettel is), ahol Isten szintén megbizonyosodik a vilag valos helyzetérdl, miel6tt
kiszabn4 az itéletet (v6. Genezis 6:5-7, 11:5).

17 A rabbinikus forrasok rovid osszefoglal6jat lasd: Louis Ginzberg: The Legends of the
Jews. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1998. I. 208-210. Noha a
szodémia fogalma a keresztény egyhazi latin peccatum Sodomiticum kifejezésbdl
eredend@en valoban szexualis konnotaciot hordoz, a klasszikus zsidé forrasokban
elvétve talalunk csak olyat, aki Szodoma b{inét ne a tarsadalmi igazsagtalansagban
latta volna. Errdl lasd pl. James Alfred Loader: The Sin of Sodom in the Talmud
and Midrash. Old Testament Essays 3. 3, 1990. 231-24. Illetve a zsid6 és a korai
keresztény értelmezések osszehasonlitisarol lasd: ué.: Tale of Two Cities: Sodom
and Gomorah in the Old Testament, Early Jewish and Early Christian Traditions,
Kampen, J. H. Kok, 1990. A kortérs bibliakutatok koziil tobben is amellett érvelnek,
hogy a homoszexualitds és Szodoma Osszekapcsoldsa nem kovetkezik a torai
szovegbdl: Robert L. Brawley: Biblical Ethics and Homosexuality: Listening to
Scripture. Louisville: Westminster John Knox Press, 1996., Robert Kuloba
Wabyanga: The Destruction of Sodom and Gomorrah Revisited: Military and
Political reflections, Old Testament Essays (New Series) 28. 3, 2015. 847-873. DOIL:
http://dx.doi.org/10.17159/2312-3621/2015/v28n3a16.
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és megOld az igazat is a gonosszal egyiitt, mintha az igaz is olyan
lenne, mint a gonosz! Tavol alljon téled! Az egész f6ld biraja ne
itélne igazsagosan?”

Az 6zOnviz torténetével valé 6sszehasonlitasakor a két hés reakci6jaban
talaljuk a 1ényegi kiillonbséget: Abraham, akit semmilyen veszély nem fenye-
getett, azonnal kozbenjar a szodomaiak érdekében, mig Noé, aki maga is
veszélyben volt, semmit nem probalt tenni kortarsaiért. Noé reakcidja a szot-
lan engedelmesség, mig Abrahamé a tiltakozas az isteni szandék ellen.!8 Erds
vallasi intuici6 stgja azt, hogy Noé csendes engedelmessége lesz a vallasossag
ideéltipusa, de a zsid6 értelmezdi hagyomany masik utat valasztott.'9 Abra-
ham nemcsak vitaba szall Istennel, hanem elsé megszblalasakor meglehetGsen
nyersen fogalmaz (és stilusa csak kés6bb valik alazatossa és konyorgévé).
Ezzel egyiitt, erkolcesi allaspontja a kollektiv felelGsséggel és biintetéssel kap-
csolatban nem egyértelmd. A 23. és a 25. vers amellett érvel, hogy igazsagtalan
a gonoszok és a bilindsok egyforma kezelése, és Istennek csak a biinosoket
»Szabad” elpusztitania, ha nem akar igazsigtalanul cselekedni. A 24. vers,
hasonléan a folyatashoz (18:28-32), nem az egyéni felelGsség mellett, illetve a
kollektiv itélethozatal ellen érvel, hanem a kollektiv konyoriiletért esedezik: ha
Szodoma kozosségében van bizonyos szamu igaz ember, akkor Isten részesitse
kegyelemben az egész varost.

26. Az Orokkévald azt felelte: ,Ha talalok Szodoma varosiban
otven igaz embert, megbocsatok miattuk az egész varosnak.” 27.
Abraham valaszolt, és azt mondta: ,,Alazatosan merek csak szélni
az én Uramhoz, hiszen csak por és hamu vagyok. 28. Lehet, hogy
oten hidnyozni fognak abbdl az Gtven igaz emberbdl... Vajon el-
pusztitod az egész varost az 6t [hidnya] miatt?” Azt felelte: ,Nem
pusztitom el, ha talalok negyvenotot.” 29. Tovabb beszélt hozza,
és azt mondta: ,,Talan csak negyvenet lehet ott talalni...” Azt felelte:
»A negyven miatt sem teszem meg.” 30. Azt mondta: ,Ne lobban-
jon haragra az én Uram, hogy sz6Ini merek, de talan csak harmin-
cat lehet ott talalni.” Azt felelte: ,Nem teszem meg, ha talalok

18 Az Istennel valf vita egyaltalan nem idegen a Héber Biblia vilagatdl, 1asd errdl példaul
az alabbi tanulmanykatetet: Tod Linafelt és Timothy K. Beal (Szerk.): God in the
Fray: A Tribute to Walter Brueggemann. Minneapolis, Fortress, 1998.

19 Arrél szinte nincs is vita a rabbinikus hagyomanyban, hogy Abraham vallasi értéke
nagyobb Noéénél, de olyan forras is van, amely kifejezetten vétekként roja fel
Noénak, hogy nem imadkozott (értsd: szétlanul elfogadta az isteni dontést és nem
szallt vele vitdba) a kortarsaiért (lasd: Zohar 3:14a).
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harmincat.” 31. Azt mondta: ,Aldzattal szblok az én Uramhoz:
talan csak huszat lehet ott talalni.” Azt felelte: ,,A htszért sem
pusztitom el.” 32. Azt mondta: ,Ne lobbanjon haragra az én Uram,
hogy még ez egyszer szolni merek, de talan csak tizet lehet ott
talalni.” Azt felelte: ,Nem pusztitom el a tiz miatt.”

A magat joszandékanak tart6 olvaso talan megkonnyebbiiléssel olvassa,
hogy az Orokkéval eleget tenne Abrahdm kérésének, valdjaban azonban
erkolesi szempontb6l legalabbis kérdéses, hogy pozitiv érték{i lenne-e ez a
dontés, hiszen ez azt jelentené, hogy a gonosz tobbség folytathatja ,.égbekialto
biinei” elkovetését, és azok, akik eddig szenvednek gonosztetteiktdl, tovabbra
is szenvedni fognak. Vajon milyen szempontb6l igazsagos megkimélni a go-
noszokat, ha megmenekiilésiik utan minden bizonnyal folytatni fogjak tovabbi
artatlanok bantalmazasat? Masfelsl, nem vilagos Abraham miért hagyja abba
az alkudozast tiz embernél: azt gondolja, hogy az ,egész fold biraja” kilenc
artatlant méar elpusztithat a gonoszok megbiintetése érdekében?20

Talan annak is jelent6sége van, hogy a Szodoma megmenekiiléséért ko-
ny6rgs versekben (18:24, 27-32) Abraham mar rendkiviili aldzatosan beszél,
nem 0gy, mint a 25. versben, ahol szinte szamonkér6 volt a hangneme. A
stilusbéli kiilonbséget az magyarazhatja, hogy Ggy gondolta, magatol értet6d6
kotelessége a vélt igazsagtalansag ellen szot emelni (és Isten is ezt varja tSle;
annak megitélése azonban, hogy hany igaz ember 1éte igazolhatja a gonoszok
megkimélését, mar nem az ember hataskore.

Sajat korunkbol is ismert jelenség, hogy id6nként az elméleti és a gya-
korlati erkolesi igazsagok kozott feloldhatatlannak téing ellentmondas van. Az
etikai bevezet§ kurzusok egyik gyakori témaja az tn. villamos-dilemma, azaz
az a kérdés, hogy lehet-e erkolcsileg kivanatos cselekedet kevesebb artatlan
ember életének feldldozéasa, ha ezen keresztiil tobb artatlan élet menthet§
meg. Noha elméletben sokan ugy vélik, hogy az emberéletek (vagy legalabbis
az artatlan emberek élete) kozott nem lehet mennyiségi kiillonbséget tenni, a

20 Nem deriil ki a torai szovegbdl, hogy miért éppen a tiz az utols6 szam, amellyel az
alkuban megprébalkozott Abraham. Nahun Sarna szerint ez a szam a teljességet és
a kozosség funkcionalasahoz sziikséges minimalis szadmot jelképezi (lasd Rut 4:2),
lasd: Nahum Sarna: Genesis — The JPS Torah Commentary. Philadelphia: JPS,
1989. 134. Emlitésre érdemes, hogy Abraham konyorgésében nem emliti Lotot. A
bibliakritika hivei korében népszeri dokumentum hipotézis szerint az Gn. J
dokumentumban Abraham torténete teljesen kollektivista szemléletet mutat, de a
kés6ébbi in. P dokumentumban megjelenik az individualista szemlélet, és ezek
szerint azok a versek, amelyek az igazak elpusztitasa ellen tiltakoznak egy méasik
forrasbol szarmaznak. A dokumentum hipotézis feltevése ebben a kérdésben
nagyon nehezen alatimaszthatonak t{inik.
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gyakorlatban valoszintileg a legtobben mégis azt a dontést hoznak, amely
biztositja a tobb élet megdvasat a kevesebb feldldozisa aran, de a pontos
szamaranyokat nem tudnak meghatarozni.2

Talan Abraham is hasonlé erkélesi intuiciéra timaszkodott, és azt gondol-
ta, hogy bizonyos szamu artatlan feladldozasat mar nem indokolhatja a gono-
szok igazsidgos megbiintetése, Aam ugyanakkor azt is érezte, hogy bizonyos
mennyiségl artatlan feladldozasa megengedhet6 a vészhelyzetben, noha a pon-
tos mennyiségek meghatarozasaval kapcsolatban teljesen bizonytalan volt.

A torai szoveg Isten allaspontjaval kapcsolatban legalabb annyi kérdést vet
fel, mint Abrahameéval. Ugy tiinik, mintha a konyorgés hatasara Isten elmélet-
ben megkegyelmezne a gonoszoknak, de ez valbsziniileg csak a latszat, hiszen
— legalabbis a késébbi korok zsido teologiai nézetei szerint — feltételezhetd,
hogy Isten mindenttudd, a jov6t is ismeri, és épp azért tisztadban van vele, hogy
Szodomaban nincs elegend§ igaz ember.

A 19. fejezetben Isten latszolag elutasitja a kollektiv felel6sség gondolatat,
és épp azt teszi, amit Abraham a 23. és a 28. versben kovetelt: megmenti Lotot,
az egyetlen artatlan embert Szodomaban.22 Azonban nem teljesen egyértelm,
hogy Isten — jelent§s anakronizmussal élve — a teljes ,,erkolesi individualiz-
mus” mellett kotelezné el magéat, hiszen Lottal egyiitt kozvetlen csaladtagjait
is megmenti, akiknek az erkolesi statuszarol keveset tudunk meg. Nem vilagos
Isten eredeti terve sem: vajon az artatlanok elpusztitasit tervezte, és csak
Abraham kozbenjarasa hatasara valtoztatta meg az allaspontjat? Vagy az artat-
lanok elpusztitasat sose tervezte, és csak probara akarta tenni Abrahamot?

Szodoma és Gomora elpusztitasanak torténete mindenesetre elsé olvasas-
ra azt sugallja, hogy igazsag tétetett, és csak a gonoszok sorsa lett a pusztulas.
A kortars értelmezdk koziil azonban nem mindenki talalja ezt a valaszt elfo-
gadhatonak: H. J. Toensing példaul amellett érvel, hogy még ha elfogadjuk is,
hogy a varos lakéi koziil egy bizonyos életkor felett mindenki biin6zott, akkor

21 Ezt a kérdést élezi ki a Morten Tyldum rendezte Imitation Game c. film egyik jelenete,
amikor a 2. vilighabort sordn a brit tudosok Alan Turing vezetésével megfejtik az
Enigma-kddot, és azzal a dilemmaval szembesiilnek, hogy ha kozbeavatkoznak, és
megmentik a tervezett tdimadéasok aldozatait, akkor a németek rajonnek, hogy
feltorték a kodot, és Gjat fognak kitalalni. Legalabbis a film szerint innent6l kezdve
részletes statisztikai szamitasok alapjan dontotték el az angolok, hogy melyik
tamadasnal avatkozzanak be, és melyiknél fogadjak el a ,jarulékos vesztességként”
az artatlan 4ldozatok halélat.

22 Annak targyalasat6l most eltekintek, hogy az olvasé mennyire tudja pozitiv hGsnek
latni Lotot, aki két lanyat ajanlja fel csoportos nemi ergszak aldozataként annak
érdekében, hogy megmentse vendégeit (Genezis 19:7-8). Nemcsak a kortars
olvasénak okoz nehézséget Lot pozitiv értékelése, hanem mar a 9. szazadban
szerkesztett Midras Tanhuma (V4jéra 12) cim{ rabbinikus magyarazatgytjtemény
is elitéli Lotot e tettéért.
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is valasz nélkiil marad a kérdés, hogy milyen bilint kovethettek el a kisgyer-
mekek és a ndk, akikrdl nehéz elképzelni, hogy miként vehettek volna részt
példaul Lot vendégeinek a kollektiv megerészakolasara tett kisérletben. Epp
ezért az 6 halalukat mindenképpen — erkolcsi szempontb6l nehezen védhets —
sjarulékos vesztességnek” kell tekinteni.2s

Szodoma és Gomora elpusztitasanak torai torténete alapjan lehetetlennek
tlinik annak egyértelmi megallapitasa, hogy milyen erkolcsi nézeteket vall a
két f6szerepls (azaz Isten és Abrahdm) a kollektiv felel6sséggel kapcsolatban.
Mindkét f6szerepld legalabb két-két kiillonboz6 allaspontot tiinik képviselni,
mivel részben elutasitjak, részben viszont elfogadjak a kollektiv biintetés erkol-
csi megengedhetGségét. Abraham egyszer azt kéri, hogy Isten ne pusztitsa el az
igaz embereket a gonoszokkal egyiitt, masfel6l viszont elfogadja, hogy bizo-
nyos szamu 4rtatlan elpusztitasa igazolt lehet a gonoszok jogos megbiintetése
érdekében. Az isteni allaspont nem kertiil explicit médon megfogalmazasra, de
a torténet menetébdl tgy tiinik, hogy Isten egyfel5l megmenti Lotot és csalad-
jat, feltehet6en Lot érdemeinek koszonhetGen, és megkegyelmezne Szodomé-
nak, ha ott lenne tiz igaz ember, ami a korlatozott kollektiv felel§sség elfogada-
sanak tlinik. Méasfel6l, ha abbdl indulunk ki, hogy Lot csaladjat valoszintileg a
szoveg nem tekinti t6le kiilonb6zd személynek, akkor Isten az egyéni felelGsség
elvarasainak megfelelGen az igazakat megmenti, és a gonoszokat elpusztitja.
Ezek szerint Isten és Abraham bar egyetértenek a kollektiv felel6sség kérdésé-
ben, mindketten két kiilonb6zé allaspontot is vallanak egyidejtileg.

Természetesen rendkiviil megneheziti egy pontos etikai elmélet rekonst-
ruélésat az, hogy a Tora, illetve a Héber Biblia nem filoz6fiai szévegek (és még
kevésbé kivannak megfelelni az analitikus filoz6fia elvarasainak). A zsid6
bibliai hagyomany torténeteken, és nem filozofiai levezetéseken keresztiil ki-
vanja kozvetiteni az iizenetét. Konnyen lehet, hogy a sz6veg 6nellentmondasos
konkluazibja a kollektiv biintetés helyességével kapcsolatban elsGsorban arra a
nem éppen szivderit6 tanulsagra akarja ravezetni az olvasét, hogy vannak fel-
oldhatatlan erkolcsi dilemmaéak, amelyek esetében csak a rossz és a még
rosszabb opci6 kozott lehet valasztani.

Legalabb egy dolog azonban egyértelmiinek t{inik a torai torténetb6l: ami-
kor Abraham 1gy érezte, hogy Isten vét a magatél értet6d6 erkélesi normak
ellen, akkor tiltakozni kezdett, és ezt az Orokkévald nem vette téle rossz néven.
Sé6t, ha figyelmesen Gjraolvassuk az idézett torai szoveg elsé részét, akkor talan
magyarazatot is talalunk arra, hogy Isten miért fogadta el Abraham lazad4sat:

23 Holly Joan Toensing: Women of Sodom and Gomorrah: Collateral Damage in the War
against Homosexuality? Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 21. 2 (2005),
61-74.
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18. Abraham biztosan nagy és hatalmas néppé lesz, és rajta ke-
resztiil nyer majd aldast a fold minden népe, 19. hiszen 6t valasz-
tottam ki, hogy elrendelje az 6t kovets gyermekei és haza népe
szamara, hogy megérizzék az Orokkévalo ttjat, az igazsagossag-
nak és torvényességnek megfelelGen cselekedjenek.

E szovegrészlet alapjan tgy tlinik, a Héber Biblidban az isteni akarat és
(legalabbis a korabeli) erkdles kozott harmoénia van. Abrahammal Isten azért
kotott szovetséget, azért 6 valik aldassa a ,,f6ld minden népe” koziil, mert ut6-
dai szdmara is elrendelte, hogy ,megérizzék az Orokkévalo utjat, az igazsagos-
sagnak és torvényességnek megfelelGen cselekedjenek”. A 18-19. versben az
Orokkéval6 tjai, az igazsagossag és a torvényesség egymas szinonimainak
téinnek. Abraham viselkedése, azaz tiltakozasa az esetleges isteni igazsagtalan-
sag ellen, mintegy illusztracioként szolgal ehhez: Abraham, akar Istennel is
szembe mer szallni az igazsagossag és a torvényesség védelmében. Ez az allas-
pont hatarozottan az erkolcsi racionalizmus helyeségét tlinik tamogatni.

A Klasszikus és a modern kommentéatorok is érzékelték a szovegb6l levon-
hat6 radikalis konkltziokat, és ki-ki vérmérséklete, teologiai és/vagy tudoma-
nyos meggy6z6dése szerint probalta azt elhelyezni a bibliai teolbgia rendsze-
rében. Az utébbi évtizedben a kortars zsido filozofidban ergsodni tlinik az a
tendencia, amely az Isten elleni tiltakozasban a zsid6 vallas egyik meghatarozo
paradigmajat latjaAk. Menachem Fisch,24 Avi és Nir Sagi,25 tovabba David
Weiss?6 egyarant ennek a magatartasnak a vallasi értékét hangsilyozzak, szem-
ben azzal a sokak altal vallott nézettel, hogy az isteni parancsnak torténg kriti-
katlan engedelmesség, illetve sziikség esetén az Onfeladas, és akar minden
emberi értékrdl valé lemondas a vallasossag eszményi forméja. A ,tiltakozas
tézisnek” fontos eleme, hogy az emlitett szerz6k szerint nem a modern kor Gji-
tasa, hogy a zsid6 vallasossag egyik idedlisnak tartott attitlidje allando jelleggel
kritikat gyakorol, és a racionalitas szempontjabdl vizsgalja mind a hagyomany
korabbi forrasait, mind pedig magéat Istent.

24 Menachem Fisch: Brit imut — kavim lefulmusz hamehujavut hadatit beszifrut hazal
[A konfliktus szovetsége — f6bb vonalak a talmudi bolesek vitaiban a vallasi elkote-
lezettségrdl — héber], Ramat Gan, Bar Ilan University-Hartman Institute, 2019. Az
itt trgyalt torai szoveg elemzéséhez kiilondsen relevansak az alabbi oldalak: 68-76.

25 Avi Sagi és Nir Sagi: Himahaa neged haél ktofaa datit. [A Istennel szembeni tiltakozés
mint vallasi jelenség - héber] In. Dov Schwartz és Yishai Rosen-Tzvi (Szerk.):
Baarmona sel tord — széfer juvel lihvod prof. Tamar Ross in higidh liguurot [A
Téra palotajaban — emlékkotet prof. Tamar Ross 70. sziiletésnapjara - héber].
Ramat Gan, Bar Ilan University, 2017.

26 David Weiss: Pious Irreverence: Confronting God in Rabbinic Judaism.
Philadelphia, 2017., ué.: Divine Concessions in the Tanhuma Midrashim, Harvard
Theological Review 108. 1, 2015. 70-97.
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Az isteni viselkedést kritizal6 klasszikus rabbinikus forrasok koziil pusztan
illusztracioként bemutatok kett6t, amelyek akkor is elitélik a kollektiv fele-
16sségre alapozott biintetés legal4bbis bizonyos eseteit, ha azt Isten szabta ki.

A rabbinikus magyarazatok egyik jellegzetes miifaja a midrds, amely élta-
laban a bibliai narrativabol hianyzd, vagy a benne szerepld, de feleslegesnek,
vagy ellenmondonak tling részleteket magyarazza, gyakran a szoveg kézen-
fekvé olvasatatél merészen eltavolodva. A Genezis 18:25 (,Tavol lljon t6led,
hogy ilyet cselekedj, és megold az igazat is a gonosszal egyiitt, mintha az igaz
is olyan lenne, mint a gonosz! Tavol alljon téled! Az egész f6ld biraja ne itélne
igazsadgosan?”) egyik magyarazata a kovetkezd:

Rabbi Jada, rabbi Simon fia mondta: Abraham azt mondta Isten-
nek: Egy his-vér kiraly jogrendjében fellebbezni lehet a helyi ura-
sag itélete ellen a térség kormanyzojahoz, az § itélete ellen pedig
a katonai vezet6hoz lehet fellebbezni. A Te itéleteddel szemben vi-
szont nincs kihez fellebbezni — igy ne hozz itéletet!2” Rabbi Juda,
rabbi Simon fia azt is mondta: Amikor itéletet hoztal a vilagod felett,
két ember, Romulusz és Rémusz, kezébe adtad a hatalmat azért,
hogyha az egyik tenne valamit, akkor a mésik meg tudja akada-
lyozni. A Te esetedben viszont nincs olyan, aki megakadéalyoz-
hatna — igy ne hozz itéletet!28

Rabbi Juda értelmezése nemhogy nem finomit Abraham tiltakozasan, hanem
még élesebbé teszi a Toraban megfogalmazott kritikat. Rabbi Juda — Abraham
szajaba adott szavaival — a kovetkez§ allitast fogalmazza meg: még a tokéletlen
emberi jogrend (ahol adott a fellebbezés lehetGsége) is igazsagosabb Isten
Szodomaval kapcsolatos tervénél. Mivel Isten itélete ellen nincs kihez felleb-
bezni, igy jobban teszi, ha tart6zkodik az itélethozatalt6l, nehogy igazsag-
talansagot kovessen el. Paradox mddon épp azaltal, hogy Isten a vilag egyetlen
teljhatalm ura, elveszti az itélkezéshez valo jogat, hiszen neki is tartania kell
magat az igazsagossag szabalyaihoz. Ez ut6bbi allitast alatimasztand6 hozza
rabbi Jida Romulusz és Rémusz péld4jat: Isten maga allitotta fel azt a rendet,

27 A héber szévegben nincsenek irasjelek, és ezért a szovegrészlet tobb értelmezése is
lehetséges. A midrasban itt szerepl§ szavak [vown nwy' X7] megegyeznek a Genezis
18:25-ben szerepld szavakkal, de mig ott inkabb kolt6i kérdésnek tiinnek (,ne itélne
igazsagosan?”), itt konnyen értelmezhetéek felszolitasként is. Forditisomban,
Komoroczy Szonja Rahel tandcsat kovetve, ezt az értelmezést valasztottam.

28 Berésit raba 49:9. A konnyebb érthetGség kedvéért a szoveget némiképpen értelmezve
forditottam, és mivel elemzésem vallasbolcseleti és nem a filologiai célokat szolgél,
ezért eltekintek egy-két textudlis nehézség részletezésétdl. A szovegrészlet elem-
zésében kisebb eltérésekkel Fisch értelmezését kovetem, lasd: Fisch, i.m. 71-72.
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amelyben két urat rendelt a vilag felé, ezért ,be kell latnia”, hogy sajat magara
is alkalmaznia kell a vilagra érvényes kritériumokat. Ha az Eutiiphron-dilem-
ma szempontjabdl elemezziik rabbi Juda szavait, akkor minden okunk meg
van ra, hogy azt gondoljuk: egyértelmiien az erkolesi racionalizmust prefe-
ralja. Isten nem O6nkényesen hatarozza meg az igazsagossag elveit (hiszen
akkor megvaltoztathatna azokat akir minden egyes dontési szituacidban),
hanem koveti az 4llandé és megvaltoztathatatlan erkdlesi alaptorvényeket;
ezek tehat Istent is ,kotelezik”. Abraham és rabbi Jada igy nem kevesebbet
allitanak, mint hogy Isten igazsagtalanul jart el, amikor a kollektiv biintetés
elvét alkalmazni akarta Szodoma és Gomora artatlan lakosaira.

Egy maésik rabbinikus magyaréazat, ha lehet még merészebb, és Istent
egyszertien kegyetlennek nevezi:

Miel6tt Abraham Gsatya a vilagra jott, Isten a vildg minden
teremtményével kegyetleniil viselkedett: az 6z6nviz nemzedékét
elarasztotta vizzel, a Babel tornyat épit6 nemzedéket szétszorta a
vildg minden taja felé, Szodoma lakdit pedig tiizzel és kénkGvel
pusztitotta el. Amikor azonban Abraham megsziiletett, a szenve-
dések érdemmé valtak [...]: a szenvedések Izrael javat szolgaljak.2o

Ez a midrds nem kevesebbet allit, mint hogy Isten csak Abraham kivélasz-
tasa utan ,valt” — a rabbinikus vallasi szemléletnek megfelel6 — megbocséjto,
konyoriiletes és kegyet gyakorl6 Istenné. Azota a szenvedések értelmet kaptak,
mert érdemeket szereznek azok szdmara, akik elviselik Gket. Az Abrahamot
megel6z8 nemzedékkel, koztiik Szodoma és Gomora lakéival Isten kiméletle-
niil jart el. A midrds névtelen szerzGje meg se probalja a mas magyarazatokban
elfogadott modon az elpusztitott nemzedékek biineinek részletezésével és
felnagyitasaval igazolni Isten cselekedeteit. E midrds bar valoszintileg nem
vitatna, hogy a kollektiv felelGsség bizonyos esetekben 1étezik, de azt sugallja,
hogy Abraham ,szeliditette meg” Istent, Isten ugyanis Abraham napjait meg-
el6zben kegyetlen kollektiv biintetéseket szabott ki, amelyek tal sok ,,jarulékos
aldozattal” jartak. Kiilon érdekessége a midrasnak, hogy szerzéje az egész vila-
got elpusztit6 6zonvizhez és az emberiség megosztottsagat eredményezs ba-
beli zirzavar elGidézéséhez hasonlitotta Szodoma elpusztitasat, noha ez utéb-
bi mar Abraham napjaiban tértént. Talan ugyanaz jart a midrds szerzéjének
fejében, ami felett a modern feminista értelmez6, Toensing sem tudott
napirendre térnis°: a Szodomat és Gomorat sujt6é csapasban (csakigy, mint a
maésik két idézett bibliai torténetben) legalabbis a n6ket és a gyerekeket stjto

29 Midras tanaim a Deuterénium 32:8-hoz.
30 Lasd a 23. jegyzetben.
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kollektiv biintetés igazolhatatlannak t{inik, hiszen semmilyen értelemben nem
terhelte Gket kollektiv felelGsség.3!

Els§ olvasésra azt gondolhatnank, hogy ezek a rabbinikus magyarazatok
messzire tavolodnak el a bibliai széveg kézenfekvd jelentésétdl, de ahogy erre
Sagi és Fisch is felhivjak a figyelmet, val6jaban mindkét idézett midras alata-
maszthat6 a térai szoveg szoros olvasata alapjan. Egyrészt a torai szoveg be-
vezet6 sora (,Elrejtsem-e Abraham elél, amit tenni késziilok?”) is azt sugallja,
hogy Isten helyesnek tartja, hogy kikérje Abraham véleményét a Szodoméara
vonatkoz0 terveivel kapcsolatban. Ha ez igy van, akkor Isten eleve ,szamitott”
a lehetGségre, hogy Abraham tiltakozni fog, és Abraham éppen az isteni szan-
dékkal val6 szembefordulasaval valositotta meg a vallasossag idealis tipusat.32

Maésrészt a torténet folytatasaban az szerepel, hogy ,,Mikozben Isten el-
pusztitotta a siksag véarosait, Isten megemlékezett Abrahamrol, és kimeneki-
tette Lotot a foldindulasbol, amikor felforgatta azokat a varosokat, ahol Lot
letelepedett.” (Genezis 19:29). Ebb6] a szovegrészletbdl tgy tiinik, hogy Isten
azért menti meg Lotot, mert emlékszik Abraham ,tanitasara”: , Tavol alljon
t6led, hogy ilyet cseleked;j, és megold az igazat is a gonosszal egyiitt” (Genezis
18:25). A bibliai szoveg kézenfekvs olvasata szerint is elképzelhetd, hogy Isten
csak azért kényoriil meg az artatlan Loton, mert Abraham kritikajat kovetGen
belatta: a korabbi korszakokban alkalmazott kollektiv biintetés helytelen volt,
és a teljesen artatlanok nem viselhetnek kollektiv felel6sséget masok biineiért.

A korabban feltett kérdéseimre tgy tiinik, hogy a kdvetkez6 valaszok adha-
téak: a bibliai szoveg feltételezése szerint létezik kollektiv felelGsség, sét,
bizonyos esetekben jogosan szabhat6 ki kollektiv biintetés is. Abban viszont
nem sok segitséget nyujt a Biblia, hogy meg tudjuk allapitani, hol hizodik a
hatar a jogos és a jogtalan kollektiv biintetés kozott. Talan az a kovetkeztetés
is levonhat6 a bibliai térténetbdl, hogy bar az ideélis megoldas etikai szem-
pontbdl az lenne, hogy mindig az egyéni érdemeknek megfeleléen hozzunk
erkolesi itéleteket, Aam bizonyos valasztasi helyzetekben egyszertien nem lehet
erkolesi szempontbdl jo megoldast talalni. A legjobb, amit ilyenkor tehetiink,

31 Andk és a gyerekek elpusztitasa szdmos mas bibliai torténet értelmezésében is komoly
problémat jelentett mind a klasszikus, mind a modern értelmez6k szamara. Lasd
példaul az tn. ,eretnek varosra” vonatkozo elGirdsok (Deuteronémium 13:16-17)
értelmezését: Mose Halbertal: Mdhdpdahot parsaniot behithavutan — arahim
kesikulim pdrsaniim bamidrasé haldha, Jeruzsidlem, Magnes, 1999. 122-144.
Tovabbéa: David Henske: T4f sel ir haniddhat — mikra, midras RAmbam [Az eretnek
varosban él§ gyermekek — Biblia, midrds és Maimonidész - héber] In. Avigdor
Senan és Israel Y. Yuval (Szerk.): Divré hdhamim vehidotam [A bolesek szavai és
kérdései - héber], Jeruzsalem, Carmel, 2019. 135-170.

32 Sagi és Sagi i.m. 193.
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a kisebb rossz valasztasa. Annak megallapitasaban azonban, hogy mi a kisebb
rossz, konnyen tévedhetiink.

Ezt a nem kimondottan szivderit§ képre némiképpen pozitiv fényt vetnek
az elemzett torai és rabbinikus forrasok: nemcsak eldonthetetlen erkolesi
dilemmak vannak, hanem olyan helyzetek is, amelyekben egyértelm, hogy mi
az erkolesi szempontb6l helyes cselekedet. Az olyan esetekben pedig, amikor
az ember biztosra veheti, hogy alapvet6 erkolesi értékek sériilnek (pl. tal sok
artatlan életet kovetel egy egyébként jogos blintetés végrehajtasa), ezeknek az
értékeknek a védelmében akar a legfGbb erkolesi autoritasnak tartott Istennel
szemben is az ember moralis és vallasi kotelessége, hogy tiltakozzon (a tévedés
lehet6sége azonban persze itt is fennall). Mindezzel nem azt akarom allitani,
hogy a zsid6 vallasbolceseleti hagyomany egésze az Euthiiphron-dilemma
racionalista 4ganak valasztasat sugallja, és hogy mindenki szerint érték, ha a
vallasos ember autoném erkolcesi értékek alapjan akar az ezekkel szembenallo
isteni parancsok ellen is tiltakozik. Az azonban megéallapithaténak t{inik, hogy
fontos és a vallasi hagyomény szempontjabol nagy becsben tartott forrasokra
tamaszkodhat az, aki még Istennel is vitdba mer szallni az erkolcsi jo
érdekében.
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