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Nedeczky Sandor, II. Rakoczi
Ferenc diplomataja az orosz tabori
kancellarian. 1707-1709.

Sandor Nedeczky, Francis II Rakoczi’s Diplomat at the Russian
field chancellery. 1707—-17009.
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ABSTRACT

The military conflicts which have shaped the opening decades of the eighteenth century, such
as the War of the Spanish Succession (1701-1713/1714), the Great Northern War (1700-1721),
and the Russo-Turkish War, also exerted a decisive influence on the foreign policy of the Rako-
czi’s War of Independence (1703—1711). An important episode in this context was the establis-
hment of Russo-Hungarian contacts in 1707, and the treaty concluded between Tsar Peter I. and
Prince Francis I Rakoczi in Warsaw. Under these terms, Rakoczi’s first permanent represen-
tative at the court of Peter I. was Sandor Nedeczky (1654—1719). Born into an old lesser noble
family, Nedeczky pursued legal studies and had previously served within the royal administra-
tion of Hungary. By the autumn of 1706, he had already become a devotee of Rakoczi. Speaking
several languages, Nedeczky was dispatched to Russia in the autumn of 1707, where he carried
out his diplomatic duties faithfully until the end of the War of Independence in 1711. He met
and negotiated with the highest-ranking figures of the tsarist government (including the tsar
himself and the chancellor), as well as with foreign diplomats and military officers. During his
stay in Russia, Nedeczky also witnessed the everyday realities of the Great Northern War. The
present study publishes substantial, previously unpublished diplomatic, political, and military
details drawn from the reports and letters he sent to Rakoczi, during the ,,pre-Poltava” period
(1707-1709).

KEYWORDS
Rékoéczi’s War of Independence, Prince Francis II Rakoczi, Tsar Peter 1., Treaty of Warsaw
(1707), Envoy Sandor Nedeczky, Nedeczky’s letters (1707—1709)
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A Rakoczi-szabadsagharc (1703—-1711) idején a magyar—orosz viszonyban két markans sza-
kaszt kiilonboztethetiink meg, melyeknek vizvalasztoja az 1707-es év. 1707-ben keriilt sor 1.
Péter car (1682—1725) és II. Rakoczi Ferenc fejedelem (,,Erdélyben princeps, Magyarorsza-
gon dux”,! 1704/1705-1711) hivatalos kapcsolatfelvételére. Ez feliilirta a kuruc vezetés és a
cari kormanyzat diplomaciai érintkezésének addigi hidnyat, vagy esetlegességét, s megalapozta
koztik a mindvégig (valtozé intenzitassal) mikodod, allandd kapcsolatot. Ezzel 0j €s igéretes
kiilpolitikai perspektiva nyilt a szabadsagharcot iletden — a car tdmogatasanak megszerzése.

A nagy katonai konfliktusok — spanyol 6rokdsodési haboru (1701-1713/1714), ,,nagy északi
habort” (1700-1721), orosz—tordk haboru (1710-1713) — egyiittes hatasara, torténelmi aszink-
ronitasba keriilt a szabadsagharc nemzetkézi beagyazottsaga (1703—1708) és Oroszorszag
(1709 utdn) megnovekedett nemzetkozi sulya, tekintélye. Jelzésértékii a kuruc sereg stratégiai
veresége 1708. augusztus 3-an Trencsénnél,? illet6leg a cari sereg stratégiai gy6zelme 17009.
janius 27-én (julius 8-an)* Poltavanal.* Mig a szabadsagharc kiilpolitikai utkeresésében Poltava
utan feler6sddott az Gn. ,,orosz orientaciod”,’ Oroszorszagot egyidejiileg arra dsztonozte ,,victo-
ridja”, hogy ujragondolja Eur6pa-politikajat.

A szabadsagharc kiilpolitikajanak ,,orosz orientacioja” személyi feltételeket is tdmasztott.
Az allandosuld kétoldaltn kapcsolatok letéteményesei kuruc részrél a fejedelem kovetei, Ne-
deczky Sandor (els6 kovet) és Thalaba (Talaba) Maté (,,residens”) voltak.°

AZ ELSO KOVET
Nedeczky Sandor (1654-1719), a fejedelem 1. Péter car mellé els6ként — 1707. szeptember vé-
gén — bekiildott kovete. Nedeczky az igen régi eredetii, koznemesi kisbirtokos Nedeczky-csalad

' Gese1 2013a. 73.
2 Varos a Vag folyo partjan, Zsolnatol délnyugatra. (Tren¢in, Szlovakia)
3 A kett6s jelolésii datumok a julian/gregorian naptar szerintiek. (Ahol kettés jellés nem volt indokolt, a datum a

gregorian naptar szerinti.)
Varos a Vorszkla folyo partjan, Kijevtol délkeletre. (Ukrajna)
5 Ennek historiografiajarol bévebben: ZsEMLYE 2024. 165-209.

¢ Thalaba kikiildetésével és ,,Poltava el6tti” jelentéseivel kovetkez6 tanulmanyomban kivanok foglalkozni.
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sarjaként sziiletett, a Pozsony varmegyei Ispacan.” A Nedeczkyek a Trencsén varmegyei ,,Ne-
decze” birtokrol (falurol)® eredeztették neviiket, amely kiralyi adomanyként jutott dseik birto-
kaba, valoszin(isithetden a 13. szazadban.” Nedeczky Gaspar (1822-1893)!° tudni vélte, hogy
,rokonkapcsolat [...] volt a Rakoczyak és Nedeczkyek kozott, nevezetesen Rakoczy Ferencz és
Nedeczky Sandor hatod izben voltak vérszerinti rokonok™.!!

Nedeczky az 1670-es évek masodik felében a jezsuita nagyszombati egyetemen szerzett
jogi ismereteket. Jogi szakemberként tartottak szamon, az 1670—1680-as években elébb Szelep-
csényi Gyorgy primas (1666—1685) udvaraban, majd herceg Esterhdzy Pal nador (1681-1713)
szekretariusaként gyijtott gyakorlati politikai tapasztalatokat. Hazassaga (1690) és droksége ré-
vén birtokai — féleg Komarom ¢és Esztergom varmegyékben —, jelentdsen gyarapodtak. Birtoka-
ira nadori, majd kiralyi donaciot nyert (1702), s a birtokokat I. Lipdt magyar kiraly (1657—1705)
a Neoacquistica Commissio-tol is megtdmadhatatlannak nyilvanitotta. Nedeczky 1698 o6ta a
kiralyi adminisztracidban viselt hivatalt, mint a budai Dicasterium albizottsdganak (subdelegata
commissio) {ilndke.'> 1700-1704-ben Pest-Pilis—Solt varmegye egyik koztiszteletben alld k-
vete is. A varmegye 1703. évi augusztusi tisztjitdo kozgytilésén, mint egyik alispanjelolt szere-
pelt, de megvalasztasara nem kertilt sor.

A Rakoczi-szabadsagharce kibontakozasakor és elsé éveiben igyekezett ,,neutralis” maradni.
Birtokai hadjarastol mentes haboritatlansagat probalta biztositani — mindkét féltdl beszerzett
védlevelekkel. 1703—1705 folyaman hol a felesége nevére (maga tavollétében), hol a sajatjara
allittattak ki az oltalomlevelek. ,, Nemzetes és Vzl6 Nedeczky Sandor” kurucparti elkotelezodése
¢és csatlakozasa a felkel6khoz, 1706. 6szén mar bizonyos. Részére ez id6 tajt Rakoczi Nyitra
varmegyei — ,, mostani Uigytll valo ” elpartolas miatt ,, orszdagh Fiscusdra devenialt” — ,, curiat”,
., pertinentiaival” egyiitt, kiadatni ,, resolvalt” — adminisztralta a Krucsay Istvan szenatusi kan-
cellista, ,,secretarius” altal szignalt ,, Decretum”."?

Nedeczky neve a szabadsagharcban 1707. tavaszatol — Rakoczi 1. Péter carral kezd6do tar-
gyalasai kapcsan — valt ismertté. Sziik egy évig (1708. junius végéig) egyediil képviselte a
fejedelmet az orosz tabori kancellarian.!* Ottani diplomaciai szolgalatat (rovid megszakités-
sal 1708. elején) a szabadsagharc végéig ellatta. 1711. 6szén egyéni amnesztiaval tért haza,
1712-t61 Komarom és Esztergom varmegy¢k alispanja. Néhany évvel késobb (gyermekteleniil)
hunyt el — a mai Komarom—Esztergom megye északi részén, a Duna mentén — fekvé labatlani
birtokan.!

Ko6zség Pozsonytdl északkeletre. (Spacince, Szlovékia)
8 Ma: Vagnedec/Nededza, Zsolna mellett. (Szlovakia)
® NAGY 1861. 106.; NEDECZKY 1891.

10 A Nedeczky-csalad ,,kronikajanak” (NEDECZKY 1891.) szerzdje. Nedeczky Mihdlynak (Sandor egyik dccsének)
egyenesagi leszarmazottja, romai katolikus pap.

" NEDECZKY 1891. 156-157.; Lasd még: Ua. 79.
12 HECKENAST 2005. 302.

13 Kiadva: Beszterce, 1706. oktober 20-an. A fejedelmi rendelkezésre vonatkozdan idézve: NEDECzKY 1891. 213. Ne-
deczky korabbi ,,csaszarossagara” ,, 4 magyarok abécéje a Rakoczi-mozgalmak idejébdl 1706-bol” cimii, ismeretlen
szerz6tol szarmazo vers egy sora is utalt: , Budan bosszankodik kurucra Nedeczky”. Kozli: VARGA 1977. 552.

4 A Kiiliigyi Utazé Kancellarian (ITocombekast moxopaHas kaumessipusi). Bévebben: ZSEMLYE 2025. 283-298.

15 NEpECzKY 1891. (kiilondsen:) 291-293., 297-300., 311., 395.



8 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.3.

KAPCSOLATFELVETEL A CARI KORMANYZATTAL

A kapcsolatfelvételt I. Péter car kezdeményezte. Erre a 1épésre — kiilpolitikai megfontolasaibol
— a Rzeczpospolita tronvalsaganak egy lehetséges megoldasa sarkallta 6t, ti. Rakoczi lengyel
kirallya valasztasa.

Kiilpolitikai megfontolasait 1. Péter feltarta a David Ivanovics Korbe kovet!® részére adott
utasitasaban.”, Car Ofelsége, kiilonos hajlandésaggal lévén a fejedelem személyéhez, hallvin
vitézi és jo cselekedeteirdl, méltoztatott |...] udvari tandcsosat, elkiildeni hozza”.'® Korbénak a
fejedelem ,, titkos minisztere dltal” kellett hiriil adnia (Rakéczinak), hogy ,, Cair Ofelsége kiildte 6t
igen fontos dolgokkal, avégett bocsdssa ot [a fejedelem magahoz] titkos audienciara”." A kovet
kiildésének idépontja azzal fiiggott 6ssze, hogy Stanistaw Szembek (1650-1721), a Rzeczpos-
polita primasérseke (1706—1721) és Stanistaw Michal Ernest Denhoff (1673k.—1728) az 1704.
marsallja, majus 23-ra walna radat (altalanos gyiilést) hivott 6ssze Lublinba,? a tronkérdés (sza-
bad kiralyvalasztas) ligyében. Ez a [épés egy tjjabb megnyilvanulasa volt annak a belsé hatalmi
harcnak, amelynek ,.eredéje” az volt, hogy II. Agostot — a Rzeczpospolita legitim uralkodéjat*!
— XII. Kéaroly svéd kiraly (1697-1718) az 1706. szeptember 24-i altranstidti békeszerzoédésben
hivatalosan lemondatta. A lengyel tronra a poznani vajdat, Stanistaw Leszczynskit (I. Szaniszl6)
tiltette, akinek kiralysagat®® a sandomierzi konfoderaltak illegitimnek tekintették.?® A primasérsek
1707. jalius 11-én a lublini walna radén hivatalosan interregnumot hirdetett.

Korbe utasitasdnak 3. pontja vildgosan tiikrozte — a XIV. Lajos francia kirdly (1643—-1715)
altal tamogatott — Rakoczi fontossagat a cari kiilpolitikaban: ,, ha a Svédet a Francian keresztiil
rd tudja venni arra, hogy & [XII. Karoly] Cdr Ofelségével és vele [Rakoczival] megbékiiljon
megfeleld conditiék mellett [melyekben Car Ofelsége mérsékelten kozbenjdarni méltoztatik], ak-
kor Car Ofelsége segitheti 6t [Rakoczit] és a Francia kiralyt a maga jelentSs szamu csapatainak
atengedésével, valamint kozbenjarasa csdszarnak torténd bejelentésével, hogy 6 [Rakdczi] elo-
nyos békét nyerjen Magyarorszagon, minek okaért Car Ofelsége megigéri, hogy vele és a fran-
cia kirdllyal szovetségre is lép”.** Korbe — amint azt targyalopartnere, Raday Pal, a fejedelem
Rékoczit: ,, nem mint kévet, hanem mint igaz magyar (a’ ki maskint is erdélyi fi) javallya, hogy
a felséges Fejedelem proballya megh a’ czart, [...] reménli, nem fogja megh fogyatkoztatni a’
magyar nemzetet, a’kinek csak onnan is elég haszna kovetkezik. >

1 Az erdélyi roman sziiletésti David Corbea (1672—1708) 1707 tavaszan allt I. Péter diplomaciai szolgalataba. Hava-
selvei és moldvai ligyekben udvari tanacsossa kinevezve (HaJBOPHBIil COBETHHK).

7" TIub V. No. 1670. 590-595. Kiallitva: Zsolkva, 1707. aprilis 21-én (majus 2-an).

'8 TIub V. No. 1670. 591.

Uo.; Lasd még: ,, Notatae reflexiones in discursu legati csari Moscovitarum”. RP111. 213-214.
2 Varos Varsotol délkeletre.

2 1697-1704 (elészor).

22 1704-1709 (el6szor).

1. Szaniszl6t timogatta viszont az 1704. februar 16-an megalakult (svédparti) varsoi konfoderacio, amely szemben
allt a (1étszamaban tobbségi) sandomierzi konfoderacioval.

2% TIub V. No. 1670. 592-593. Az instrukcié magyar nyelvii sszefoglalasat (Korbe kovetségéhez tovabbi kiegészité-
sekkel) lasd: Tomasivszku 1912, 767-770.; Lasd még: RPI I1. 209.

3 RPIIL 214.
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Emlékirataiban a fejedelem dsszefoglalta a cari kezdeményezésrél kialakitott allaspontjat. 1.
Péter ajanlatai ,, Réviden ezt tartalmaztdk: Agost kirdly nem teljesitette szévetségi kitelezettsé-
get, és lemondott a lengyel koronardl; a car a nemesi kéztarsasag beleegyezésével elhatarozta,
hogy engem emel erre a tronra. Igyekeztem elharitani ezt az ajanlatot, és kétértelmii valaszokat
adtam. De a kévet kijelentette, hogy ha én a koronat visszautasitom, a valasztas konnyen Sa-
voyai Jend hercegre® eshetik, s igy az a parancsa, mondja meg nekem, hogy visszautasitisom
mindenképpen a magyar érdekek karara lehet. Mig ha elfogadom, ez meghozza szamomra ura
szovetséget, aki semmit sem kivan inkabb, mint hogy szévetségre lépjen a francia kirallyal és
békét kosson a sved kirallyal, és ha én ebben a szandékaban segiteni tudnam, annyival inkabb
érdekeimhez kapcsolhatnam a cart. Nagy okom volt arra, hogy ez utan az ajanlat utan megval-
toztassam elsé szavaimat. Igy hdt a kovetet azzal a vdlasszal kiildtem el, hogy illenddképpen
készonom O Cari Felségének a figyelmet, amelyben személyemet részesitette, de Lengyelorszdg
szabad kiralysag, és tudvan, hogy a car semmiképpen sem akar kart okozni e nemzet szabad-
saganak és kiralya megvalasztasanak, artana az ¢ szandékanak is, ha a lengyelek megtudnatk,
hogy a car azt nekem felajanlotta és én elfogadtam. Ha uranak valoban az a szandéka, amit
nekem eléadott, megbizom dt, kérje meg a nevemben a cart, hogy tartsa megbizasat és az én
dontésemet titokban, mintha meg sem tortént volna, addig, ameddig a primas és a nagytandcs
nem teszik nekem ezt az ajanlatot.””  Rakoczi Szerencsen talalkozott és targyalt Korbéval. A
szerencsi var ,,lokalisan” éppen megfelelt, midén Rakdczi a marosvasahelyi fejedelmi beiktatod
orszaggytilésrél az Onodra Gsszehivott conventus generalisra tartott. A megbeszéléseket kove-
téen, Rakoczi Nedeczky Sandort és Petronius Kaminskit — az altala harom honappal korabban
a munkacsi (gorogkatolikus) piispokség élére kinevezett™ prépostot — jeldlte ki koveteknek 1.
Péterhez. 23-an végiil csak Nedeczkynek egymaganak rendelte el a koveti kiutazast.” Emiatt
az instrukciot tjonnan ki kellett allitani, immar csak Nedeczky részére. Rakoczi Nedeczkynek
sz016 koveti utasitasa az orosz carhoz, masnapra el is késziilt, nyolc pontba foglaltan, fejedelmi
pecséttel hitelesitve.*® Hamarosan indul, s majd a car elé 1épve, ,, kézcsdkra fog jarulni; (mint-
hogy ezt ndlunk a car kovetje sem mulasztotta el)” (1. pont).’!

Nedeczky ezen elsd koveti utasitdsanak 6-8. pontjaibol vilagosan kitlinik, Rakéczi miben
latta a cartol remélt elényoket. A ,, két orszdg® megalapitott szabadsdgat [...] — fogalmazott a
fejedelem —, Felségednek koszonhetné. [...] hozza csatolva a Mi erdélyorszagi szévetségiinket,
a legeldkel6bb dicsdségbe helyeznék Felségedet és azt eszkozolnék, hogy ezen orszagok visz-
szaadott szabadsdagok tudatiban, az egész kereszténység felszabaditasara fordithatndk nemes
torekvesoket, mi altal a térok jarom széttorve és megaldzva, |...] egész keleti birodalom-tronja-
ra a vezerlo ut elkészittetnek.” (6. pont); ,,czdr 6 Felségének hozzank kiildott kovetje remenyt
adott arra, hogy a raczok meg fognak fékeztetni; [...] ezen jotétemeényt minél elébb megadja,
26 Savoyai Eugen; Eugen von Savoyen, Eugéne-Frangois de Savoie-Carignano (1663—-1736). Csaszari hadvezér, 1693-

tol tabornagy (Feldmarschall). Az Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) elndke (1703—1736).
2 RAkOCzI 1979. 366-367.
2 Ezt sem XI. Kelemen papa (1700-1721), sem I. Jozsef kiraly (1705—-1711) nem ismerte el.
» RPIIL 209.,216., 216. 1. jegyz.

., Instructio pro fideli nostro generoso Alexandro Nedeczky ad serenissimum ac potentissimum principem suam czaream
Moscoviae majestatem exmisso ablegato nostro [data] sequentibus.” Szerencs, 1707. majus 24-én. RPI I1. 216-220.

31 Magyarul idézve: NEDECZKY 1891. 237.

32 A Rzeczpospolita és Magyarorszag.
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arra birvan oket, hogy vagy tegyek le a fegyvert, vagy pedig a mi résziinkre dlljanak, mi miatt
mindenesetre minden orszag lakosa 6rék halara lesz lekotelezve.” (7. pont); ,, kéz alatt kiildjon
puskaport a legigazsagosabb iigy folytatasdara és ekkép a béke megkotésének megkonnyebbite-
sére” (8. pont).>* Részben ugyanezekre utalt Nedeczky két nappal késébbi, titkos instrukcidja
is (1., 5. pontok).**

Nedeczky elsé diplomaciai utja a szabadsagharc szolgdlataban, tehat Lublinba vezetett.
Benda Kalman szavait idézve, avégett, hogy ekkori ,,megbizatasa lényegét elleplezzék, meg
hogy valami rangja is legyen, [...] Rakoczi kinevezte Nedeczkyt Danckaban® tartozkodo fe-
lesége udvari kapitanyava (aulae prefectus)”.*® Lublinba vartak a meghirdetett walna radara I.
Pétert személyesen.’” Nedeczky junius 17-én (a walna rada tanacskozasanak 6todik napjan) ért
Lublinba. A car mar e napon fogadta, s masnap szintén megbeszéléseket folytatott vele.*® Rako-
czi neve a majus—juniusi napokban I. Péter (egyik) tronjeldltjeként forgott.

Lublini megbizatasa kapcsan, a fejedelem ,, Karvaszky Uramnak ™ irt levelében el8szor is
megrotta kovetét, nem tudvan mire vélni, ,, hogy ekkordigh is semmi tudositasat nem vehettiik
kegyelmednek”.** Tudatta vele, hogy Sieniawski*' altal értesiilt, , melly j6 szives indulattal fo-
gadta légyen a’ czar kegyelmedet”. Igy hat, ,, ezentiil szapordbban és annyival inkdb el fogjuk
varni a’kegyelmed tudositasat”. Rakoczi informalta Nedeczkyt hogy ,, a’confoederalt statusok-
nak mostani gyiilésében” — az 6nodi conventus generalison — junius 13-an kimondtak a Habs-
burg-hézat tronfosztd hatarozatot: ,,a’statusok, [...] az austriai haz ollyatén titkos mesterségeit
észre vevén, annyira el iszonyodtanak tle, hogy az interregnumot is pronuncialtik ellene”. A
fejedelem a tronfosztas és a troniiresedés kapcesan kategorikusan utasitotta kovetét: ,, Kire valo
nézve sziikséges, hogy kegyelmed azon abrenunciot promulgallya és az inclusat parolban irat-
van ad loca debita ki oszsza, sét annakfelette ezen intervenialt dologbul az maga isntructiojdt is
ugy kormadnyozza, hogy az dltal intentionknak magyar orszaghi uj kirdly valasztasa irant valo
facilitatiojdt persvadealhassa. ™ Az ,,inclusa” a levélhez csatolt — a detronizacié okairdl és a
trontiresedésrol a keresztény vilaghoz kibocsatott — kiltvany volt.*

L. Péter és II. Rakdczi Ferenc kapcsolatfelvétele tehat 1707. majus—juniusaban megtortént. A
kdlesonds ,,alapkoncepciok™ hivatalosan is a masik fél tudomasara hozattak. Az elképzeléseknek
3 Magyarul idézve: NEDECZKY 1891. 241-242.; Lasd tovabba: RPI II. 215-216., 219-220.

3 Instructio particularis pro fideli generoso Alexandro Nedeczky, nostro ad serenissimam czaream Moscoviae ma-

Jestatem exmisso ablegato, secrete data sequentibus.” Kiallitva: Onod, 1707. majus 26-an. RPI II. 220-224.

w
by

Lengyel kikotovaros (ma: Gdansk) a Balti-tenger déli partjan.

RPIIL 49. 2. jegyz.

37 A carral a sandomierzi konfoderaltak marcius 30. 6ta szovetségben alltak. I. Péter mar majus 8-an (19-én) megérke-
zett Lublinba. Katonai iigyek rovid iddre elszolitottak, junius 3-an (14-én) tért vissza, s julius 6-ig (17-ig) ott maradt.
Kypnan 158-160.

3% RPIII 210.; GEBEI 2007. 1286.

Nedeczky ,,diplomaciai levelezésben hasznalt alneve”. (Benda Kalman) RPI II. 225. 1. jegyz.

II. Rékoczi Ferenc Nedeczky Sandornak. Onod, 1707. junius 26-4n. RPI 1. 225.

Adam Mikotaj Sieniawski (1666—1726). A levél irasa idején korona féhetman (1706—-1726), a sandomierzi konfode-

raltak egyik vezetdje. 1702. marciusa és 1703. majusa kozott brezani vardban nyujtott menedéket a Rzeczpospolitaba
menekiilt Rakoczinak és Bercsényinek. Brezan = ma: varos Lvovtol délkeletre. (Brzezany/Berezsani, Ukrajna)

II. Rékoczi Ferenc levele Nedeczky Sandornak. Onod, 1707. junius 26-4n. RPI II. 225.
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B Universis orbis Christiani principibus, regibus et respublicis, nec non aliis quibusvis statibus et ordinibus praesen-
tium notitiam habituris.” Onod, 1707. majus 16-an. RPI I1. 206-208.
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nagy tehertétele volt, hogy a szerzddott partnerek legfobb ellenfelei nem ugyanazok voltak. A
kiilpolitikai érdekek ilyetén nem teljes egybeesése, a tovabbiakban idérdl-idore nehéz feladatta
tette a felek kiilpolitikai ,,érdekk6zosségének™ fenntartasat. Ez a fejedelemnek sokkal inkabb
érdekében allt, s foként a poltavai csata utan.

AZ ELSO KOVET KIKULDESENEK JOGI ALAPJA

,Hogy Rakoczy Ferencz Nedeczky Sandort jelelte ki mint egyik telyhatalmu kdvetjét az
Orosz-udvarhoz [...], nem lehet csodalni, mert nemcsak sokat utazott tapasztalt diplomata, ha-
nem a hazai orszagos ligyekben is mint jeles jogtudods, jartas volt” — fogalmazta meg legfonto-
sabb érveit Nedeczky Gaspar.*

Arra nézvést, hogy Nedeczky Sandor mely nyelvekben birt jartassaggal, a szerz6 felem-
litett egy esetet. Amikor Oroszorszdgba Magyarorszagrdl (Rakoczi parizsi kovetének, Vetési
Kokényesdi Laszlonak a vezetésével) ellene ,,fondorkodok™ érkeztek, Nedeczky igy fakadt ki
ellentik: ,, valamennyi szitkot tudhattam, dedkul, magyarul, totul, franciaul, németiil, sot torékiil
ra hantam [...] Vetéss Uramban, mert delig nem sokat mond igazat, delutan pedig gyakran ha-
zud. " Nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy ,,totul” értette meg magat az
orosz tabori kancellarian is; alighanem keveredve abban a felsd- és also-magyarorszagi szlav,
lengyel, orosz beszéd elemei. Az bizonyos, hogy orosz partnerei megértették a kivaléan kom-
munikal6 Nedeczkyt.*

Mi volt a jogi alapja annak, hogy Rakoczitol hivatalos kiildott lehessen jelen a cari kormany-
zat mellett? Ennek jogi alapjat az 1707. szeptember 4-1 (15-1), latin és magyar nyelveken kial-
litott orosz—magyar varsoi szerz6dés (Bapmasckuii norosop) teremtette meg. Rakoczi oktober
10-én, 1. Péter december 10-i (21-i) datummal ratifikalta a szerz6dést.*” Itt csupan arra emlékez-
tetnénk, hogy ez a szerz6dés az egyetlen, amelyet eurdpai szuverén a fejedelemmel kotott. A
szerz6dés szovegében az all, hogy a Rakoczi nevében alaird magyar kiildéttek (npucnannsie),
,,a Romai allam és Erdély fenséges fejedelme és a szovetkezett Magyar Kiralysag vezereétol,
Rakoczi Ferenc uralkodotol ™ érkeztek. 1. Péter Rakoczival, mint erdélyi fejedelemmel (Prin-
ceps Transylvaniae) és a magyarorszagi szovetkezett rendek vezérével (Dux Confoederatorum
Hungarorum) szerzodott.

A varsoi szerz6dés 14. pontja leszogezte: ,, Mindkét orszdagban rezidensek fognak tartatni.
Ennek az elvi szinten és név nélkiil rogzitett pontnak praktikus megvaldsitasa a belathato jovo-
re vonatkozott. Rakoczi els6ként bekiildott kdvete, Nedeczky Sandor, nem e pont értelmében
utazott ki (joszerivel azonnal). Misszioja masbol kovetkezett. Tagja volt a szerzdést a feje-
delem nevében aldird, Bercsényi vezette dttagu magyar kiildottségnek, ennek kapcsan pedig a
16. pont konkrétan néven nevezte 6t: ,, A teljes felhatalmazast ado megbizolevélben foglaltak
alapjan, az emlitett kovetek® koziil, a Lengyel Rzeczpospolitival az electiorol szolo szerzédés

# NEDECzKY 1891. 218.

4 Idézve: NEDECZKY 1891. 225.
46

Lasd ennek egy példajat alabb, az 1708. julius 20-an kelt levelében.
47 Erre vonatkozoan lasd: RPI I1. 273-274.; ITub V1. 80.; Fiedler, 1855. 312.

# Tlub VI. 77.

4 Rékoczi koveteire — Bercsényi Miklos, Klobusiczky Ferenc, Berthoty Ferenc, Nedeczky Sandor, Raday Pal — utal.

Ua. 73-74.



12 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.3.

megkotése érdekében, Nedeczky Sandor ur maradjon. ™ Nedeczky e 16. pont alapjan — mint
a fejdelem meghatalmazott képvisel6je — maradt és tartozkodott 1. Péter ,,udvaranal”, erede-
tileg az e pontban megfogalmazott céllal. Arra valo tekintettel is 6ra esett a valasztas, hogy a
fejedelem kiildottjeként mar juniusban kint jart a Rzeczpospolitaban (Lublinban) tartozkodd
carnal. Nedeczky megbizatasa elvileg a cari kormanyzat altal (a 14. pont értelmében) vart Ra-
kéczi-rezidens Oroszorszagba érkezéséig (1708. junius vége) tartott. Nedeczkyt a fejedelem
ugyanakkor nem hivta vissza, igy 6 — Thalaba rezidensi miikddésével parhuzamosan —, tovabbra
is ellatta megbizatasat.

A NEDECZKY-THALABA IRATANYAG

Nedeczky és Thalaba jelentései az 1707/1708-1711 kozotti magyar—orosz viszony egyik
alapvetd forrascsoportjat képezik. Leveleiket — a tabori kancellaria holléte szerint —, Orosz-
orszagbo6l, a Rzeczpospolitabdl irtdk a fejedelemnek. A terjedelmes iratanyag kronologiai
rendbe szedve jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban, 19. szazad végi
kéziratos masolatban kutathat6 (Literae Nedeczkianae, 1707-1711).%!

A cimben jelzett idészakban kelt levelek elég szabalytalan id6kdzokkel tudositanak; hol ki-
sebb, hol nagyobb, hol ,,gyantisan” nagy kihagyasokkal. Elkallodott jelentésekre kovetkeztet-
hetni, ezek szama, tartalma ismeretlen. Azt sem tudni biztosan, altalaban (volt-e ,,altalaban?)
milyen idokozonként érkeztek a két kovet levelei (olykor a megbeszélt alneveket feltiintetve)
a fejedelemhez? Nedeczky egy-egy, ebben a peridusban tett bizonytalan megjegyzése szerint:
., Ezutan minden héten irok Felségednek”;>* ,, Nékem konyebb volna, ha gyakran kiildhetném
irasomot Felségednek, bar még két ilyen postank, ugy hogy négy lenne, csak gyiihetne mehet-
ne mindenik, hamarabb érhetne mindeneket.”’;>® ,, minden holnapban [hénapban] ha négyszer
nem, legalabb hdromszor vagy kétszer irok Felségednek”.’* Ha mindez valoban tébb volt,
mint szandék, akkor mara a leveleinek sajnos csupan toredéke all rendelkezésre. Hasonlo-
képpen Thalaba esetében, akinél szintén eléfordul egy-egy utalas olyan leveleire, amelyek
nincsenek iktatva ebbdl a periddusbol (s ezek csupan?), példaul: ,, Die 23 Decembris |...]
expedidaltam innét Szmolenszkdrul ’*° a postat;®® , die 27/18 Juny [...] datalt levelemben” >’

A hazai historiografiaban Benda Kalman, Gebei Sandor, Képeczi Béla, Marki Sandor, Pe-
rényi Jozsef torténészek hasznositottak egyes Nedeczky- és Thalaba-leveleket.’® A kéziratban

30 Ua. 77.

1 Az iratanyagban elhelyezést nyert néhany olyan, az ,,orosz vonallal” 6sszefiiggd tovabbi irat is, amelyeknek nem
Nedeczky, vagy Thalaba a szerzdje, vagy nem a fejedelem a cimzettjiik.

2 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lublin, 1707. oktober 11-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae Ne-
deczkianae. 1707. (Szamozatlan levelek)

3 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Minszk, 1707. december 23-4n. Ua.

3 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Szmolenszk, 1708. marcius 28-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Lite-
rae Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)

33 Szmolenszk. Varos a Dnyeper foly6 partjan, Moszkvatol délnyugatra.

5 Thalaba Maté II. Rakoczi Ferencnek. Szmolenszk, 1709. januar 2. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae Nedecz-
kianae. 1709. (Szamozatlan levelek).

7 Thalaba Maté II. Rakoczi Ferencnek. Moszkva, 1709. julius 26-an. Ua.

s RPIII. (Benda-jegyzetek); GEBEI 2013b.; MARKI 1910.; MARKI 1913.; K6pPECZI 2005.; PERE-
NYI 1956.
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olvashato forrasanyag teljes szovegének publikaldsa varat magara. Ezt nagyban akadalyozza
az a kortiilmény is jelenleg, hogy egyes, clavisokkal irt szovegrészek felfejtetlenek. A sem
részben, sem egészében nem sifrirozott (vagy sifrirozott, de részben felfejtett) levelek jel-
lemzden magyar nyelviiek (gyakori latin, latinizalt szofordulatokkal). Fontos ismérviik a da-
talasuk. Mig a korabeli Oroszorszag adminisztracidja tovabbra is inkabb a julidn naptarat
alkalmazta, a két kovet levelei szinte kivétel nélkiil a gregorian naptar szerint keltezettek. Egy
masik szembetling jegy, hogy a levelekben a hivatalos orosz ,,kozegekkel” vald érintkezés
emlitésekor rendre a ,,ministerium” kifejezés szerepel. Maganak a kifejezésnek a hasznalata
az altalanos eurdpai gyakorlatot kdveti. A Rakoczi-kiildottek Oroszorszag vonatkozasaban
rendszerint a Kiiliigyi Utaz6 Kancellariat értik, vagy a car kornyezetében éppen tartdzkodo
féemberek korét, esetleg csupan koziiliik valakit (,,minister”).

A Kiiliigyi Hivatal (IToconsckuit mpukas) €s a Kiiliigyi Utazo Kancellaria kettdse bizto-
sitotta az intézményi kereteit annak a gyakorlatnak, amely a kiiliigyek intézését jellemezte
Oroszorszagban a Rakoczi-szabadsagharc idején. A ,,nagy északi haboru” kezdetével — amely
a car allandd, a hadieseményekkel 0sszefliggd helyvaltoztatasaval jart —, a tabori kancella-
ria szerepe megnétt. Ennek a hivatalnak az elézményeként, ,,prototipusaként”, azt a stabot
emlithetjiik, amelyet 1. Péter az allandé (moszkvai) székhelyti Kiiliigyi Hivatal mobil fiok-
jaként hozott 1étre, hogy elkisérjék 6t azovi hadjarataiba (1697, 1698). Kis létszamu (9-15
f6s) hivatalnoki garniturajat az ,,anyaintézményébol” emelték at hosszabb-rovidebb idore.
Napi iigyvitelében onalloan mikodott. A car egyfajta személyes kiilpolitikai kabinetjeként
funkcionalt. F6 feladata a halasztast nem tiird cari kiiliigyi dontések, utasitasok irasba fogla-
lasa, naprakész adminisztralasa volt. Idével a mobil kancellaria mar nem minden egyes ttjara
kisérte el 1. Pétert. Ugy mondhatnank, hogy jellemzden mindig a kiterjedt hadszintér adott
forrd pontjanak™ (s a carnak) kozelében, adott allomashelyen miikddott. Sziikségét latva,
ide latogatott 1. Péter, hogy intézkedéseket foganatositson, ukazokat adjon. A hivatal — car
altal kinevezett — mindenkori vezetdje 1. Péter kormanyzata egyik kulcsfigurajanak szamitott.
Nedeczky ide, a tabori kancellariahoz kiildetett ,,be”, de Thalaba rezidens sem tart6zkodott
allandoan csak Moszkvaban.

Mindkét kovet egyfajta alapélményének tekinthetjiik azt, amit Nedeczky ugy fogalmazott
meg a maga nevében, hogy ,,idegen orszdagban és nemzet vagyok, kétséges securitdssal”.>
A két kovet levelei szerteagazoak. Alapvetéen diplomaciai jellegli targyalasaikrol, ,,eszme-
cseréikrdl”, kiilpolitikai vonatkozasu értesiiléseikrdl informalnak, megvilagitva a szabadsag-
harc kiiliigyi helyzetének eurdpai és ,,bilateralis” dsszefiiggéseit. Emellett, szolnak a koveti
,characterliikh6z” kapcsolodo reprezentaciordl, a mindennapi ,,subsistentia” ezerféle gond-
jarol-bajarol, az utazas faradalmairol, a korrespondealas €s a posta-jaras lehetdségeirdl, pas-
sus-kiadasrol, fegyverbeszerzésrél, magantermészetli vonatkozasokrol stb.

Az iratanyag egészének ,,elsO részét” az 1707. szeptember—1709. jalius kozotti, vagyis a
,Poltava elétti” levelek képezik. Abban az értelemben, hogy abbdl az Oroszorszagbol infor-
malnak, melynek katonai helyzete a ,,nagy északi haboriban” még bizonytalan, nemzetkdzi
renoméja még ingatag. Kormanyzata, ebben a szituadcidban maga is a kiilpolitika utvesztdit
jarja. EbbOl a periodusbol nagy jelentdséglick Nedeczkynek és Thalabanak példaul azok az

% Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Szmolenszk, 1708. marcius 28-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Lite-
rae Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)
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informacioi, amelyek konkrétan a varsoi szerzodés oroszorszagi ratifikalasarol, a kolcsonos
rezidenskiildésekrél, az aktualis oroszorszagi és Rzeczpospolita-beli ,,politikai klimarol”, a
svéd hadak mozgasarol és a car hadszintéri elképzeléseirdl, a magyarorszagi angol-holland
mediaciod és a ,,rackérdés” oroszorszagi fogadtatasardl stb. tajékoztatnak.

A teljes Nedeczky—Thalaba iratanyag attekintése elengedhetetlen a kuruc fels6 vezetésben
meger6sddo ,,orosz orientacid” tisztdzasahoz. A két kdvet kinti miikodése nemcsak pusztan
eldtorténete, eldzménye, de megalapozoja is Bercsényi 1710—1711. évi targyalasainak, me-
lyeket a fejedelem megbizasabol a cari kormanyzat féembereivel folytatott.

Jelen tanulmany Nedeczky Sandor ,,Poltava el6tti” jelentéseibdl a kiilpolitikai jellegii in-
formaciokat kivanja fokuszba allitani. Idérendben idézi a nem ,,chifferekkel” irodott, vagy
adott vonatkozasban desifrirozott levelek, jelentések relevans részeit. A fokuszba allitas
minden egyes hasznositott levélnél igényelt bizonyos logikai sorrendet. Ezért az ott idézett
szovegrészek nem feltétlentil az adott levélben meglévd eredeti sorrendjiitknek megfeleléen
keriilnek kozlésre.

NEDECZKY-LEVELEK

1707
Szeptember 20.%° —,, Varsova !

A Rzeczpospolitabol, miutan Bercsényi ,, méltosdagos f6 generalis Locumtenens Uram 6
Nagysaga” és ,,tobb kévet urak collegaim ide érkeznek, azuta semmiriil nem tudosithattam
Felségedet”. Ennek ,,oka az, hogy mind felettébb valo foglalatossagom imperialtak, mind pe-
niglen hogy 6 Nagysagok, & kegyelmék gyakran s hiiven irtak Félségednek”. Nem szolgahatvan
egyeldre bovebb informaciokkal, mint amilyeneket kovettarsai leveleibdl a fejedelem mar eddig

vehetett, azért ,,az & Nagysdagok, & kegyelmék relatidjdara relegalom magamat.”®

Oktober 11. —,, Lublin”

A Rzeczpospolitaban, noha ,, vége van az itt valo conferentianak, tegnapi postatul vartunk,
mit kellessék cselekedniink”. Masnap indulni kell ,, Lengyel taborra, a ki innensd felén vagyon
kézép utomban”, s ,, talan ott talalom Szinyavszkit”. Onnan ,, igyenesen Varsavara megyek”. Az
orosz ,, ministerium Varsavan még temporisal, reank varakozik”, de ,, bagasidjat az is Brescsi-
re® kiildette”. fgy hat ,, én is velek oda megyek”,** ,,a Czdrt oda virjuk”.

A svéd habort kapcsan ,, Postan sok helyriil jiitt olyan hir, hogy sveciai tabor Krakoba®
grassalo pestis miatt a mely részének arra kollet volna jiinni Magyarorszagra keriil ” és ,,onnan
mintegy hatul vagy oldalt az itten valokat meg akarja csapni”. Ugy véli, ,, ez mélté Consi-
deratiora”. A svéd veszEély miatt ,,a Posta mdsfeliil mar nem lehet, hanem Skolya® felé”. A

00 Kézirattari iktatas szerint, Nedeczky els6 levele a varsoi szerz6dés alairasa utan.

6

Varso. A Rzeczpospolita egykori, s a mai Lengyelorszag fovarosa.
2 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Varso, 1707. szeptember 20-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae
Nedeczkianae. 1707. (Szamozatlan levelek)

% Breszt. Varos a Nyugati-Bug folyd mentén, Lublintél északkeletre. (Fehéroroszorszag)

A tabori kancellariaval el6re.
0 Krakko. Lengyel koronazévaros, Lublintol délnyugatra.

% Szkolje. Varos Lublintol délkeletre. (Ukrajna)
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sandomierzi konfoderacié kész netan a Rzeczpospolita teriiletén dsszecsapni a svéd féerdkkel.
Csak ,,a czart varjak, szerencse ha meg nem indulnak benne”. ,, Ennek egy nemzete sem fél,
de innen akarja a harczot”. Nehezen hinni, hogy ebbdl ,, ez idén valami kiteljék, hanem jévo

esztenddben” .

Oktober 15. — ,, Brescse”

Oroszorszag felé ,, Holnap egy hete megindulvan Varsavarul minden nap utazvan, a Czar
udvaraval s tobb kovetekkel tegnap érkeztem ide”. Az Ut ,,valoban nagy pusztasagon dltal”
vezetett.

A svéd habortban a cart ,, varjak ide is igen igen késziil Svéd ellen. Itt olyan a bizodalom,
hogy a nyeresség Isten dltal ide valo lesz”, s ,,succedalni fog szerencséssen czarnak a dolga”.

Az eurdpai diplomdciai hullimverés nagy, ,, harmadnapja érkezett egy Postdja is expertus
embere a czdrnak Drezdabul”.*® Eppen ,, azt referdlja bizonyossan, hogy a minémii Tractatust
tett a Svecziai kiraly Csaszarral és az elott az Anglussal”. Melyre nézvést, ,, mihelyes ki-gyiitt
a Tajarul a Svecziai had azonnal czimbordhoz fogott az Augustus® az csdszarral”. Az ,.ex-
pertus” hirleli, hogy II. Agost és 1. Jozsef ,, mdr is bizonyossan Confoederatiot tettek, absolute
Stanislaus Svecus™ ellen offensive lesznek s retractaljdak minden Tractatusit”. A ,, Franczia” és
a,,csaszar kozott valo Békesség [...] Anglius Hollandus dltal sub manu van”.

A céri korményzathoz ,, Ausztriabul strtn gyiin a levél [...] potentissime disvadedlvan min-
denekben impedialtassék magyar Lengyelorszagoknak colligatioja”, mert ,,mar megismerven
az a két orszag maga karaval valo belsé békességét erejit nagy potentiara terjedne”. Azonban,
,nem csak a respublica, de mar a Czar emberei is most altal latvan az dolgokat”, készeb-
bek ,, continudlni veliink colligatiot hogy nem |[...] csak ebben maradni”.”' Egyszersmind ,, alig
varjak Felséged ratificatiéjat !> Mivel ,, most nehezebben correspondedlhatni” a svéd veszély
miatt, ,, expressus dltal kiildje levelét Felséged”.”

Oktober 25. — ,, Brescsi”, ,, Brescsa”
A svéd habortiban — itt, e ,, puszta varosban” —, ,,mar szombaton egy hete” varjak a hire-
ket ,, az dolgoknak kimeneteliriil”. Azok ,,most fordulnak”. Tanacsolvan, ,, Felséged az itt valo

dolgoktul talan nem kiillenék oly hertelen kétsigbe esni, mert mdaskép vannak az dolgok”.™

7 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lublin, 1707. oktober 11-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae Ne-
deczkianae. 1707. (Szamozatlan levelek).

% Szasz tartomanyi varos az Elba folyo partjan (Németorszag).
11 Agost (a Rzeczpospolita uralkodéja: 1697—1704, 1709-1733; szész valasztofejedelem: 1694—1733).

1. Szaniszlo.
;

Talan kiilon szerzédésben is elkoteleznék magukat valamilyen formaban Rékoczi tamogatasara.

2 Rakoéczi oktober 10-én ratifikalta a varsoi szerz6dést. Err6l 12-én Bercsényi levélben tajékoztatta Golovkint. MARKI

1913. 80.; Lasd tovabba: RT 1. 52.

7 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Breszt, 1707. oktober 15-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae Nedecz-
kianae. 1707. (Szamozatlan levelek). A ratifikacio oroszorszagi Gtjanak kérdéskorét jelen tanulméany nem érinti. Marki
Sandor szerint ,,az orosz szévetség okirata” november 16-an (27-én) érkezett meg Moszkvaba. MARKI 1913. 87-89.

™ XII. Kéroly — visszautasitva [. Péter 1707. januari—februari békeajanlatait —, Moszkva elfoglalasat, majd a feldarabo-
lasra szant orosz allam svéd protektoratus ala helyezését tervezte. A svéd invazio kivédésére, a car 1706. december
végén tartott zsolkvai haditanacsa atfogo stratégiat fogadott el. Ennek kulcseleme volt, hogy az ellenségre mélyen
Oroszorszag belsejében kiséreljenek meg dontd csapast mérni.
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A fejedelmi ratifikacioval kapcsolatban ,, Confirmatoriat maganak Golovkinak™ ugyan meg
kéllett mutatnom in originali”, de ,, kezembuil ki nem adtam ™. Kérte, hogy ,,in paribus adjam
oda, oda is adtam, ma kiildik el postdn, mit fog ezutan parancsolni, elvalik”.’®

November 25. — ,, Minszka """

A svéd veszély okan, Golovkin ,,meg is hatta irnom Felségednek a czar negyed magaval
miuta elvalt téliink, még Varsavan mind jarja eriiségeket és fortificalja [...] hadat”. Amely
,,épen masfél szaz ezer regularis” katona, ,, kénnyii hadan kiviil”. Mindazonaltal, ,, nem varom
jo végét dolgainak”.

A cari ratifikalassal kapcsolatban ,, Bizonyossan irhatom”, hogy 23-an megérkezett ,, Golov-
ki uram” Mensikovtol” (aki ,, nem igen messze Toronyanal™ feles lovas hadal vagyon”). Golov-
kinnal Mensikov kozolte, hogy ,, Kardcsony elétt bizonyossan itten lessen [leszen] a Czdr” %
vagyis ,, ne féljek, hogy [a car] tovabb farasszon engem [Moszkaba), hanem itten confirmalja
az kivant dolgot”; ,, Felséged confirmateridja még nalam vagyon, nem is adom ki, kiilonben

kezembiil, hanem ha a mdsikat latom ndlok suo modo expedidalva”.®'

December 11. —,, Minszka”

XII. Karolyrol a car kdrnyezetében beszélik, hogy ,, tractatust tett |...] csdszarral”. Azon-
ban ,, itten ugyan még most sem hiszik hogy succedaljon”. Hiszik inkdbb, hogy ,,ujabb haboru
lessen [leszen] csdszar és sveciai kiraly kézott”. Azt is ,,mondjak, hogy most a sveciai kiraly
Brandenburgussal®® alianzaban lépik”. Ugyszolvan , universalis haborit kellenék virni”.
Kinpadra vonatott ,, Paskul nevé derék ember”® aki ,, Augustusnak belsd Tandcsa [tanacsosa]
vala”, s kit ,, e napokban a svecziai kirdaly kegyetleniil in publico” exequaltatott ,, Kalisndl ”.%* A
barbar cselekedet miatt, most ,, az 6% ministeri tartanak ne valahogy benne elfogatatvan a czar

népe koziilek is ne experialon hasonlot”.

> QGavriil, v. Gavrilo (Gavrila) Ivanovics Golovkin (1660—1734). Oroszorszag kancellarja (1706—1734).

7 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Breszt, 1707. oktober 25-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae Ne-
deczkianae. 1707. (Szamozatlan levelek). A ,, Confirmatoria "t (,, Ratificatio tractatus”) — a fejedelem pecsétjével és
alairasaval hitelesitett, a varsoi szerz0dés megtartasat megerdsitd tanusitvanyt — kurir vitte Nedeczky utan. Szovegét
kozli: RPIII. 273-274.

77 Minszk. Varos a Szviszlacs, Nyemiha folyok mentén, Bresztt6l északkeletre. (Ma: Fehéroroszorszag févarosa)

8 Alekszandr Danyilovics Mensikov (1673—1729). 1. Péter ifjukori baratja, bizalmasa. Allamférfi, sikeres hadvezér a
-hagy északi haboriiban”, a levél irasanak idején tabornok (remepai).

" Torun. Varos a Visztula partjan, Minszkt6l nyugatra.

8 1708. januar 10-én (21-én) érkezett Minszkbe. XKypuan, 162.

81 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Minszk, 1707. november 25-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae
Nedeczkianae. 1707. (Szamozatlan levelek)

82 TII. (I.) Frigyessel (brandenburgi valasztofejedelem: 1688—1713; ,,K6nig in PreuBen”: 1701-1713).

Johann Reinhold Patkul (1660-1707). Livoniai nemes. Szembefordulva a balti svéd torekvésekkel, diplomaciai

és katonai szolgélatokat tett . Agost szaméra (1698—1702), majd I. Péter szolgalataba allt (1702). Az altranstidti

békeszerz6dés egy pontja alapjan a szaszok kiszolgaltattak XII. Karolynak, aki mint egykori svéd alattvalot — a car

tiltakozasa ellenére —, hazaarulas vadjaval kivégeztette. Az itélet kerékbetorés volt, amelyet valdjaban mar a levél

kelte el6tt két honappal végrehajtottak Kazimierz Biskupiban (Kalisztol északra).

8 Kalisz. Varos Varsotol nyugatra.

8 XII. Kérolyra utal.
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Rezidens bekiildése a fejedelemtdl, kivanatos, slirgds. Annak utdna ,, Respublicahoz men-

Jjek-e Leopolis[bal® [...] vagy Danckdra Kegyelmes Asszonyomhoz” ¥ netan az ,, innen kiilden-
dd residenssel igyenesen menjek hazamba™? %

December 16. — ,, Minszka”

A cér ratifikaciojanak elhtizodasa okan, Golovkin dorgalt; ,, ha én s mas kovet urak nem im-
pedialtak volna”, mar ,,régen dltal esett volna a czar rajta”, de ,,mi tekéntvén Szinyavszki asz-
szonyomat magunk vertiik el igyekezetiriil, azért 6k nem okai”. Varjak kiilonben ,, itten a czart,
ki feliil azt mondjak hogy negy hét alatt itten lesz”.

A svéd haboruban ,, Stanislaus Svecus” 12 ezer katonat kért volna a ,,Brandenburgust6l” az
oroszok ellen. Cserébe ,, Danszkdt az Brandenburgusnak igérte ”. Eddig ,, se egy, se mas részriil
valo Franczia Respublica nem impedialhatja absolute igyekezetit a czarnak”™ — mégis lehetsé-
ges lenne a francia—orosz kozeledés?

Teodor Jozef Konstanty Lubomirski szepesi sztaroszta® (1700-1734) szemmel tarta-
sa nehézkes, ,, messze esvén nem sokat vigyazhatok”. De ,,szorgalmatos gondom lesszen
red”. A sztarosztanak nincs jo hire a cari udvarban sem: ,, Most czdr szolgadlattiaban 1évé
Bajen nevé Kapitiny ez elmult nydron ott Sepeség™ irdnydban [...] lévén [...] beszili [...]
hogy az oda valo Lubomerszki [...] Csdaszarhoz kotoles”. Hallik, hogy ,,2 kapitant tart a
Csaszar alatta [...] fizeti is 6ket”. Ordert kaptak, hogy ,, caute ellenkezzenek [...] amellett
minden dologra vigydazzanak [...] és onnan Silesiaban®* correspondedljonak”. Lubomirskit
., itt allhatatlan és szeles embernek tartjak”. Szemmel tartasa sziikséges, nehogy ,,mostani
revolutiokor” ,,csdszarossaga” bajt okozzon,” , igen kicsiny vigydazassal lévén arrafelé a

nemzet”.%

December 23. — ,, Minszka”

A fejedelem rezidensét varja. Valé mindamellett, hogy ,, Czdr udvara nem hogy maga mel-
lett nem kivanna [kivanna?] létemet, [...] valamiglen Felséged residensit ide nem kiildi engem
nem hiszem, hogy magoktul elbocsassanak”. Sziikkséges azért a rezidenst ,, hova hamarabb is
ide kiildeni”. Még ha ,, Mellette egy darabig kéllenék is mulatnom”, legalabb ,,experidalnd az
itt valo dolgokat és az humorjokat fel venné, informaltatna is magat dltalam”. Ismétli, hogy a
., residenst csak ide kiildje Felséged, azonnal 6k a magokét odakiildik, én pedig valahol szeretem
ott negotialhatok”.

Lvov. Véros a Bug és a Dnyeszter folyok kozott, Minszkt6l délnyugatra. (Lviv, Ukrajna)

87 Elzbieta Helena Sieniawskara (1669-1729), a korona féhetman befolyasos feleségére (Sieniawskiné), Rakoczi part-
fogojara utal.

8 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Minszk, 1707. december 11-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae
Nedeczkianae. 1707. (Szamozatlan levelek)

8 A '15. szazadban Lengyelorszagnak elzalogositott Szepes varmegyei varosokat és varakat igazgatd kormanyzo.

% Szepesség.

9

Szilézia.
2 Lubomirski 1707-t6l akadalyozta Rakoczi ,,lengyel Szepességen™ keresztiili korrespondeciajat, postajat, hadiesz-
koz-beszerzéseit. Kettejiik viszonyarol részletesen: GEBEI 2013. 269-288.

% Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Minszk, 1707. december 16-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae
Nedeczkianae. 1707. (Szamozatlan levelek)
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L. Péter érkezésére is ,, csak itt koll varnom tegnap is jiitt levél circa 6-tam vagy 7-mam future
Januraii [...] itt leszen a czar”. J6 reménységgel van: ,, azutan mi dolgaink mind meg lesznek”.
A fejedelem ,, kegyelmességgel legyen” Golovkin (nyugat-eurdpai tanulmanyaikbol hazatérd)
., Vandorlé fiai” irant. Akik oktober végén ,, Hagdabul’* megindultak”, mar netan ,, Bécsben van-
nak”, vagy tovabb indulhattak Oroszorszag felé.

Torok és francia hirekkel szolgal. A fejedelem ,, valoban igen kedves dolgot cselekodott,
hogy az Portarul valo hirt tudtara adta a ministeriumnak”. A car kdrnyezete Ugy tudja, hogy
,,az Stanislaus kovetje ott lett volna”. Az oroszoknak ,, mdashonnan pedig vagyon értésekre,
hogy igen késziil az Térék Porta hadi dallapotokhoz”. Orosz joéakaréi ,,inkabb hattak irjam
meg, hogy Felséged is igen vigyazzon”. Mert ,, ha redjok nem jiin (a ki kiadott hite és 20 esz-
tenddkig vélek kotott Pacificatio ellen vald volna®)”, akkor ,, bizonyosan vagy csdaszdrral vég-
zett elleniink gyiin, vagy , ha Felséged colligalni taldlt véle (aki feliil én semmit sem tudvan,
[...] ne higyjiik) csdaszar ellen menne”. Franciaorszagbol nem régen érkezett egy ,, Franche-
ville nevii” egyén. Aki ,, azt beszélli, hogy Velencze ellen resolvalta mar magat” a torok. ,, Ezen
franczia ember mdsért nem jott ki, hanem ,,ott fiiministertiil Chamilladtul,’® valami révid
vége volt, ki miatt inkabb ad interim Denhoff mellé vette magat, ott fog tengddni”. Maskiilon-
ben ,,szolgdlatjanak ajanlasdaval a mi franczia Generalisunknak de Salornak® hogy 6 nagysd-
ga esméri jol 6tet”. A nevezett francia, ,, kiralya ellen soha nem tusakodik, hanem vasallusava
holtig tartja magat”, s ,, lattatik j6 embernek lenni, csak elsé esmeretséggel is Felségedre
nézve megajandékozott”. Az a ,, hir is érkezett Brandenburgiabul és Regiomontumbul®® hogy
bizonyos kévetje érkezett volna a Portanak Magyarorszagon dltal az Svecziai kiralyhoz s
Stanislaushoz, ki daltal resolvalta magat négy szaz ezer emberrel Czar ellen gyiin”. Ezt ,,nem
hihetni”. Francheville allitja, hogy XII. Karoly volt az, aki a tordk ,, kormére tiizet rakott”, s
,,a czdr uramra nézve inditotta meg czar ellen a Tordkét, & viszont megsegiti a Francziat”.
Az oroszok kérik, a fejedelem ,, vigydzzon és forgassa jol dolgait a czarnak”. Kérik tovabba,
hogy tudassa, ha ,,az Portanak kévetje [...] Magyarorszagon ment-e altal”. Maga titkon Ggy
hallotta, a kdvet ,, csak egy kereskedd Térok lett volna, az annak szine alatt pro mercantiis
ment arra Danczka-felé”. Repetalja, hogy az oroszok ,, kedvessen vették Felségedtiil a Portai
hirt”. Tanacsolja is, hogy ,, ezen dllapotban [...] gyakran tudositsak a czart”, mert ,,igen ob-
ligaljak vele”. Annal is inkabb, hiszen a ,, koznép hozza ugyan hirit, hogy Torok kévetet var-
nak ide, de ezek vagy nem akarnak tudni, vagy nem tudnak semmit is feliile”. A kiilpolitikai
kombinaciokat illetden azzal biztat, ,,ugy is latom, hogy ha a Francziat magokéva tehetnék
[az oroszok], kiszebbek volnanak masika ellen hadakozni”. Szinte szovetkezést sugall, hogy
készebbek volnanak ,, mindenekben Felségeddel s Francziaval egyet érteni”. Méghozza ,, non
obstante eo etiam, hogy a Tordk s Sveciai kiraly ellensége volna, de megvernék igy kis iddvel.
— Ha a mi dolgunk megérik reméllem attingimus finem nostrum”.

% Holland kik6t6varos az Eszaki-tenger déli partjan.

% Utalas az 1700. julius 3-an (14-én) Konstantinapolyban kotott orosz—torok békeszerz6désre. A Nedeczky altal irt

,, 20 esztenddkig” nem pontos; a békét harminc évre kototték. IIC3 IV. No 1804. 66-72.

% Michel Chamillart (1652-1721). Allamférfi, a levél irasanak idején XIV. Lajos hadiigyminisztere és allamtitkara
(1701-1709).

7 Pierre Puchot des Alleurs (1643—1725). Diplomata, 1704/1705 és 1709 kozott XIV. Lajos tigyvivéje és katonai
tanacsaddja Rakoczi mellett, a levél irasanak idején altabornagy (lieutenant-général).

% Ujbanya/ Nova Baiia. Varos Pozsonytol északkeletre. (Szlovékia)
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A svéd kiralyt a cari emberei nemcsak ,, in publice selmanak mondjak”, de ,, kérik is Felsége-
det azon quadlicunque modo életinek végére menjen . Nyiltan hangoztatjak, ,, nem fogjak banni
még azok is, kiknek respectusokért eddig is sokat az orszag dissimulalt maga karaval”. A své-
dek atkelni késziilnek a Visztulan — ,, magok végére életinek” indulnak. A ,, Svecziai had elsében
8 ezeren Varsavanal, azutdn tiz ezer valami Barasulovka nevé Lengyel varosocskandal Visulan
[Visztulan] altal Toronidnal [Torunnal] erre felé nyomokodott volt”.* Az oroszok ,,is mdr 30
000 embert meginditottak” ellentik. Egyébirant, ,, elég az csak szdzon regularis hada Czdrnak
lova 70 000, gyalogja 50 000 kikeletre [...] flottaja rettentd két felol valo Svéczia és Torok felol
valé”. Mi tobb, ,, alattomban oly beszédek vannak, Rigdt meg akarnd probalnyi a czar” .\

Erdéllyel kapcsolatban — ,, Varsavarul [...] is megirtam Felségednek”, Bercsényit és maso-
kat is értesitve —, hogy [...] Rabutin'®' Duna mellett 4 ezer vilogatott lovassal be fog menni, és
Torokorszagon dltal bémegy Erdélyben”. Ehhez ,,0ly késziilettel van hogy nyolczszaz szekér
eleiben valo singularis erds nagyven—otven talliros lovakat is vasarlottak” '

December 24. — ,, Minszka”

A cari kormanyzat fontos leveleket kiild a fejedelem és a fégeneralis részére. Ma ,, Posta jiin
elére hire, hogy Mencsikov gyiin maga is”. Mensikov ,, 3 ora tajban délutan el is érkezett, arra
nizve meghattak tartoztatnom a Postat”. Tudatja, hogy ,,a minémii levelet akarnak kiildeni;
ezen alkalmatossaggal Postdra szolot, kiriil emlékezetet tettem, azt inkabb azonnal derekasabb
expressus altal innen egyenesen Moldvan dltal expedialnak”. Kozli, ,, Golovkin uram [...] mind
Felségednek, mind Bercsényi uramnak irt”. Postan ,, Felséged ha ir, csak mint Szinyavszki uram
invialvan nékem szolo levelét Golovkin uramnak cooperdlvan ad aulam czaream kezemhez jon”.

Torok és lengyel hir ,, csak ugyan siiriin gyiin”; ,, Erdélyen daltal jiinne ide a Tordk kovet”,
s ,,Stanislaus csak tizenkét ezer embert adjon Brandenburgus a czar ellen Danczkat oda adja
nékie” 1%

1708
Januar 3. — ,, Minszka”

L. Péter még mindig tdvol (Moszkvaban). ,, Czart absolute csak 12 hujus varjuk”, mivelhogy
,,az szallasa meég csak akkor késziil meg.” J6 lenne ,, Leopolisba kiildeni egynehdany atalag bort
udvar szamara, jol esnék.”

Az ,, IlVéi érsek ' mar ,, itten van ennihdny napja”. Tegnap ,,ndlam volt”, de ,, sub vigilia
Dolgoruki [Dolgorukij'®®] fejedelemnél ebéden is egyiitt voltunk”. Lathatoan ,, ez az ember igen

% XII. Karoly Szaszorszagban pihentetett féserege a Rzeczpospolitan keresztiil késziilt betorni Oroszorszagba.

100 A svéd megszallas alatt all6 Riga orosz blokadjara és bevételére csak joval késébb keriilt sor (1709-1710). Riga =
varos a Nyugati-Dvina (Daugava) folyé mentén, a Rigai-6bol (Balti-tenger) déli partjan. (Ma: Lettorszag fovarosa)

101" Jean-Louis Rabutin de Bussy (1642—-1717). Csaszari hadvezér, a levél irasanak idején az erdélyi csaszari haderd
féparancsnoka (1705-1708), tabornagy (Feldmarschall).

12 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Minszk, 1707. december 23-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1. Literae
Nedeczkianae. 1707. (Szamozatlan levelek)

13 Nedeczky Sandor I1. Rakoczi Ferencnek. Minszk, 1707. december 24-én. Ua.
104 Konstanty Jozef Zielinski (1646—1709). Lvovi érsek, metropolita (1700-1709).

195 Grigorij Fjodorovics Dolgorukij, v. Dolgorukov (1657—-1723). Diplomata, céri kdvet a Rzeczpospolitaban (1701—
1706, 1709-1712, 1715-1721). A ,,lengyel tigyek” vonatkozasaban 1. Péter egyik kiiliigyi kulcsembere.
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sveciakus, Stanislayanus, Sembeknek Denhofnak nem baratja”. Ezért , ki eliitt én mindeneket
titkolok, hanem azon az negative uton jarok eliitte, azt allitvan, csak [...] evitalni akarjuk az
disgustussat a czarnak, masirt nem munkalkodom.”

A rackérdésben kivanatos I. Péter hathatos kozbelépése, ,,csak Isten hozza hamarabb a
czart, én is a mi résziinkriil érette leszek”. Ugyanis a ,, Csdszdr, bizonyossan portara [olvasha-
tatlan név] nevii emberit Bécsbiil [...] per Sclavoniam rdczokat ala kiildette”.

A svéd haboru okan is silirgds a car érkezése. ,, Mar csak rezolutum, hogy itten Moszkva or-

szag szélén kozol [kdzel] magok hatdarahoz eleibe allanak az ellenségnek. "%

Ismeretlen keltezés, helyszin.'”’

., Ma egy hete késiin érkezhettem Lublinban”. S ,, harmad napra mindjart voltam szemben a
moszkva czarral”. 1gen ,, sok ministerek jelen voltak, salutaltam a moszkva czart, és a levelet is
oda adtam”. Azonban ,, mdsnapra maradt az maganos audientiam, akkor eléggé és hiiven eltiad-
tam az sziikséges |...] akadalyokat”. A ,,moszkva czar [...] kéerdezven, ha tobb irds szerint valo
ratioim vannak-e? "', megparancsolta: ,, révidesen és candide banyjak véle”. S ,,igy latvan ked-
vetlenségit, meg kollett mondanom, egyszersmind meg is mutatnom mind a két instructiomat”.

A cart fontos politikai ajanlasokat tett. ,, Ajdnlja magat igen, féképpen rdczok irant compla-
nalni fogja azon dolgot pro voto.” Tamogatni igér ,, Az t6bb kivansdagokat is, ugymint puskapor,
fegyver, és peénz irant”. Amde ,, méd nélkiil valéval nem biztat”, hanem csupan ,, moderate csak
eliibb confederallunk [confederaljunk] vele”. Annak okaért pedig ,, Felséged készen negy [négy]|
nap alatt a hodierna die computanto cum legyen”, hogy jo ,, tudositasat vehesse a moszkva czar”.
Ugyanis ,, sietteti a dolgot, mért? nem tudom”. (A car ,,azt akarta volna, egy ora alatt kiildjem
levelemet Felséged utdn .) Tovabba, ,, Medidtorsaggal erdvel kinalkozik ”. Eurdpaban egyediilallo
modon, ,, ennihanyszor repetalvan, hogy kész officidalni Felségedet”, miszerint ,, erdili ducatusban
megtartia”. Leszdgezte ugyanakkor, hogy most ,, kétfelé hadakozzék, az nem lehet”, hanem ,,a
mibiil lehet, succural”. Kész megkdszonni a carnak a mediaciot, ,, de elobb irnom kell Felséged-
nek, ha fog-e tetszeni vagy nem?” A car ugyanis ,, egyszersmind gvarans is akar lenni, de félek
igen tiilek, mert maga van”’. Azonban ,, mind Corbe uram, mind moszkva czar assecuralt, ne féljek
tiilek, és ministeri, kik eliitt volt a dolog, gondolom igaz emberek.” Jobb lett volna, ,, ha magam
elmehettem volna, de isntructiom ellen [évén, nem mertem, meg probalni. "%

Marcius 13. —,, Szmolensko”
L. Péter ,, dispositidjara” 3-an ,, Hospisrul'® ide érkeztem”. A ,,tobbi koveteknek” ugyanak-
kor ,, éppen metropolisban'"’ kéllett menniek, mdr ottan is vannak,"" csak magam itt vagyok”.

1% Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Minszk, 1708. januar 3-4n. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Ne-
deczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)

107" A januér 3-an, illetve marcius 13-an kelt levelek koz¢ iktatva. Feljegyzés a masolaton: ,,Hidnyos clavisok, a folfejtés
érthetetlen.” Tartalma nem zarja ki a feltevést, hogy a levél sokkal korabban, Nedeczky 1707. juniusi lublini utja
kapcsan keletkezett. Lasd még: JKypnan, 158-160.

1% Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Nedeczkianae. 1708. (Szamozat-
lan levelek)

199 Kopisz. Varos a Dnyeper folyé partjan, Szmolenszkt6l délnyugatra. (Fehéroroszorszag)

10 pétervarra utal. Orosz kik6t6varos a Finn-6bol (Balti-tenger) keleti partjan, Szmolenszkt6l északnyugatra. (Alapit-
va: 1703.)

1T, Péter is ott tartozkodott marcius 6. (17.) és aprilis 19. (30.) kozott. XKypran, 163-164.
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A fejedelmi rezidenst varja, s tanacsolja, ,, Folséged [...] groff Golovkin uram fiaival provi-
dealjon és residenst kiildjen; vegyen felolem dispositiot, mit tévo legyek? ” A fejedelemtdl ,, Az
112 13 jiijenek”.

A rackérdésben ,, egy kapitanyt hivatott volt a czar in praescito negatio rdaczok irant”. A rac
kapitanynak és tarsainak ,, meg van hagyva: itten varakozzanak, hihetd, innen akarnd dket ex-
pedialni” a car. A kapitanyt ,,jol esmérem, régi jo katona ember, Bosics Pantelimon a neve”.''*
Mar |, kétszer is volt nalom [...] ebédelni”. Valdban , Meggondolhatja kiki, mikint fiiggnek

minnydjon azon az hiten 6k az czarral; olly messziriil éppen Havasalfoldriil'™ gyiitt a kapitdny.”

kik ide gyiinnek, Kamenekre''? és Kheovidra

S ,, Valoban szivessen is varnak hozzam” és ,,ajanljak magokat. Elvalik, tovabb mi lesz.” Mar
,,az Isten éppen csuddlatosan segiteni lattatik nemzetiinket”.

A svéd haboru kapcsan, ,, Felséges Uram, akarki [...] mit mondjon az ide valé dolog feliil,
az istenert, Folséged ne hertelenkedjék az sveciai kirdalylyal ha valamit akarna is”. Hiszen
XII. Karoly és 1. Péter ,, generalis batyaliat nem adtak egymasnak ™! A cér pedig ,, 6szve vevén
magat [...], s jo rendben vevén a hadat, [...] maga orszaganak hataran absolute megallja
az harczat”. A car ,, Dzvina"'’ vizitiil fogva Kopisig, Neper''? viziig csindlt linedt hadaval,"®
ottann varja az ellenséget.” Az el8lopakodo ellenség ,, megdllapodott Vilnan'® s Minszkdn,"°
s a kozt innen csak 8 napi jaro fiild Czar metropolisa.” 1. Péter ,, ha valahogy triumphalna,
kiben az Isten segitséget adjon neki, kivanom”. A cari seregben szolgalo ,,ennihdany német
oficérek ’-nek kitelt a becsiilete. Az ,, ellenséggel correspondentiaban talaltattanak”, ezért
,,Soknak obsitot is adott a czar, sot publice declaralta: valakinek tetszik, mindenikét elbocsat-
ja’. Igen , rettegnek minnydjon, mert mar semmi becsiiletek nincs a Czar elétt”. Ez ,, Valoban
nagy metamorphosis!”'!

Marcius 28. —,, Szmolenszko in Moszkva”
Tegnap ,, gyiitt orderem, hogy készen legyek, mert innen Vitepszkara'** koll mennem, a holott
van a ministerium”. Mar csak ,, Golovkin uram fiaira varakozunk”. Remélhetdleg ,, azon

112 Kamenyec-Podolszkij/Kamjanec Podilszkij. Varos a Szmotrics foly6 partjan, Szmolenszktdl délnyugatra. (Ukrajna)
11

oy

Kijev/Kijiv. Varos a Dnyeper folyé mentén, Szmolenszktdl délnyugatra. (Ma: Ukrajna févarosa)
11

N

Pantyelejmon Bozsics (?-17187?). Szerb katonatiszt a csaszariak oldalan, a titeli rac milicia parancsnoka (1699?—
1704?). Titel = ma: kisvaros a Tisza folyo jobb partjan, Belgradtol északra (Szerbia).

15 Havasalfoldon keresztiil.

3

11

EN

A Nyugati-Dvina foly6.
17" A Dnyeper folyo.

11

3

Eszaknyugat-délkelet iranyban.
11

S

Vilnius. Varos a Vilnia és a Neris (Vilija) folyok partjan, Szmolenszkt6l nyugatra. (Ma: Litvania févarosa)
121

3

XII. Karoly ez id6 tajt a kozeli (szmorgonyi, radoskovicsi) fohadiszallasain tartdzkodott. Ekkor még nem lehetett
tudni, milyen iranyba késziil f6csapast mérni Moszkva elfoglalasara: északon Ingrian at (veszélyeztetve Pétervart),
vagy egyenesen Szmolenszken at, vagy délre kanyarodva, Ukrajna feldl.

Nedeczky Sandor I1. Rakoczi Ferencnek. Szmolenszk, 1708. marcius 13-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Lite-
rae Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek). ,,Poltava el6tt” igen magas (esetenként 60—70 % felett) volt az orosz
szolgalatot vallalt nyugat-eurdpai (els6sorban német) f6tisztek, tisztek aranya. Lasd erre: YEPHUKOB 2009. 704.,
706., 709-718., 724. Ez alapvetéen az orosz hadsereg regularizalasaval fiiggott ossze; Nedeczkyt nem véletleniil
lepte meg a car ,,redukcioja”.

12

122 Vityebszk/Vicebszk. Varos a Nyugati-Dvina, Vityba, Lucsesza folyok dsszefolyasanal, Szmolenszktdl északnyugat-
ra. (Fehéroroszorszag)
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alkalmatossaggal” (megjoveteliikkel) ,, Felségednek nemcsak levele érkezik hozzam, de embere
is vagy residence”.

A, Czar [...] Petroburgra ment,'® talin addig gyiin hozzdm valaki Felségedtiil”, mert ,,a
Decembri semmi hireim nincsenek”.

A svéd héborura nézvést, ,, nem kéll hertelenkedny valahogy a svéciai kirdlylyal”. S6t, ,,va-
lami tractatusban ne bocsatkozzek az orszag” XII. Karollyal, ,, mert csak megvallom, nagy re-
ménségem van, hogy ez a fél'** fog victorijalni végtére”. Az orosz had ,, Dzvina vizitiil fogva
egész Boréskenes'® vizeig Kopis varaig arra alabb Litvania hatarai /inediban tette |...] magat”,
a svéd ,, penig Vilnatol fogva Minszkaig”.

Gyants ,,németek” kelnek ttra Oroszorszagbdl. ,, Kéntelen vagyok néha az passusomat ki-
adnom az orszagunkon dltal valo menetelre”, de ,,a hedaval csak Felséged méltoztassék minde-
niitt megparancsolni, hogy jol vigydzzanak az ollyan innen mend nimetekre”. Mert ,, ha csak
nem naturalis, bizonyosan tudom, ha német, ugy kiadtak rajta, ugy eleresztetik, vagy elkéredzett
innen hazajaban”. Az ilyen pedig ,,ugy megyen Magyarorszagon altal, mert Lengyelorszagon
altal nem mehet, amarra penig mod nélkiil keriilni”; ezért ,, azt cselekszik, hogy elig pinzt kicsal-
van innen az czartul, alabb valo moszkva tiszttiil vagy generalistul kikoldul egy passust, magat
Isten tudgia minemii hamis titulussal vagy caracterrel beiratottvan, mint ha a czar actualis
szolgdja volna, ugy megyen orszagunkra”. S egyenesen ,,onnan a csaszar szolgalattiara”. Ezu-
tan is, ,, ha csak a Czar passusa ex cancellaria legationis nem lesz velek, csak megarestaltassék

mindenik”. Most ,, elegen bocsattatnak innen, mert mar nincs olly gratidgjok, mint az eldtt”.'*

Aprilis 8. — , Vetepszka”

A bécsi udvart6l ,, Havasalfolden, Moldvan altal gyiin a csaszar kurérja”. ,, Mazeppa'*' kiil-
dette ide”, s ,,csak 6 oraval gyiitt nalamnal [hamarabb] Pileartinak hitak, mit hozott, még nem
tudom”. Ugyanakkor, ,, mdr is nyilvan hirdeti a ministerium eliitt, hogy a Magyarorszdag mind
megromlott nagiob részét vissza foglalta a csészar, sokan is hajlottak oda”. Ezeket ,, hallvain,
mondottam hogy ne hidgyék”. Részletesen ,, mint vannak ottan a dolgok, nem tudom, bar csak
egy level irasat vehetném Felségednek”. A , bécsi [...] Pilearti [...] derék marha” és ,, csak
hamissagban jar, csalja a Czart”. Nagy ,, prosopopeivaval gyott, mint ha kévet lett volna”, de
,,semmi sincs benne, szolgdlatot keres a kutya. Passusa 1évén Bécsbiil ”.'*

Aprilis 11. — , Vitepska”
L. Péter ratifikdcidja immar kézben van! Azonban ,,a Czdr ratificatiojat nem merem Felsé-

>

gednek kiildeni, hanem ha igen jo alkalmatossaggal vagy inkabb magammal tartom”.

I~

3 Marcius 6-an (17-én) érkezett Pétervarra. Xypnai, 163.

2% Oroszorszag.

25

A Dnyeper folyo.

2 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Szmolenszk, 1708. marcius 28-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Lite-
rae Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)

127 Tvan Sztyepanovics Mazepa (1639-1709). Két évtizedig carhii kozak hetman (1687-1709), az oroszorszagi svéd
betorés utan a kozaksag egy (kisebb) részével atpartolt XII. Karolyhoz.

128 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek.Vityebszk, 1708. aprilis 8-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae
Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)
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Abécsiudvar kurirja, passusa birtokaban ,, mind Lengyelorszagban mind Moldvaban Mazep-
pandl tartattya magat”. Igen ,, kezdett volt petyegni elleniink”’. Musz4j volt udvariassagi ebéden
fogadni, ott azonban ,,sok ur jelenlitiben bizony befalattam vele mindeneket”. Golovkin pedig
. izeni Felségednek, hogy a Bécsi udvar most a minémii hada volt ezerig valo Olaszorszdagban,
mint hogy ott nem koll, azon van, hogy elleniink forditsa”. Ezenkiviil, ,, Danus is minemii 15
ezer” katondjat ,,oda adta volna a Csdszarnak oly assecuratioval, hogy tovabb Franczia ellen
nem viszi”. E hirek nyugtalanitoak, ,, legyiink vigydzassal”.

A rackérdésben ,, ket hét alatt visszagyiin a Czar, elvalik mikint expedialtatik, azok ugyan,
kikriil irtam [a marcius 13-i levélben] magok is alig varjak végét”.'*

Aprilis 24. -, Vitepszka”

A ,, corespondentia [ ...] valamig jobban nem lehet Mazeppa altal lesz”, Ukrajnan keresztiil.
Mazepa ,, Maramarosban vagy Erdélyben [...] fogia bizonyos embere” altal tovabbitani a leve-
leket, ,, (kiriil Felséged végezzen Mazeppaval is, kinek is per expressum irtam az irant) meg is
cselekszi magaval is a czarral iratnak raja”. A kozak hetman ,, fel6lem is kérdezkedett Felséged
feldl pedig rettenetesebben, a minémii j6 emlékezettel volt”. Tovabba, ,, arra kérik Felségedet a
ministerek levelei altal correspondedllyon véle”.

A bécsi udvar — mialatt ,, Golovkin uram fiaira varakozom és a residensre”, szinte ,,tsz”
gyanant, ,, mert addig el nem bocsatottak volna, még azok el nem gytinek” —, ragalmakat terjeszt.
A, hamis [...] bestia német natio olyan hirt hozott Bécsbiil, hogy a csdszar azért nem éromest
bocsattya Golovkin uram fiait Magyarorszagon altal, hogi Felségedtiil félti meg ne arestallya
és a Svecus kezébe ne ejcse”. Ezenfelill ,, mindeniitt hirdetvén hogy a mi nemzetiink alhatatlan
és a paroldjat meg nem tarttya soha is”. Panaszolja, hogy ,,sok ilyen mérges hamis delatiokat
ennyhany naptul fogva kezdek hallanom, de soha nem szememben, hanem hatom megett”. A car
emberei azért atlatnak a szitan, hiszen ,, maga is a ministerium megvallia [ ...] hogy bizony egész
dévaisag a Bécsi udvar dolga”. ,Pileartival” szemben is, ,, ministerium [...] igen kert” dissi-
mulalni. ,, Azért csak varom a fiait Golovkinnak, akkor bizony kifakasztom a mérgemet nyilvan
az német ellen”. Ugyan ,,egésségemert is iszik, hatam meget gyaldzza nemzetemet, ha ugyan
magamot nem is”’. ,, Belearti nevo olasz ember grof [ ...] Haiszter Regimentiben vice Colonellus
volt”, aki ,, Beszprémnek is felverésében jelen volt”."" Itt a ,, derék moskva urak s tisztek” elétt
,az asinus [...] a nyelveken [nyelvikon] nem tud szollani”, mégis, ,,mas tob eb tarsai dltal
gvakran historice kezdi describalni hazankat”. Méghozza ,, denigralvan benniinket ugy annyi-
ra, hogj mar magok is elutaltak importunitasat, sok hazugsagit”.

Az orosz—francia kozeledésrol, esetleges szovetkezésrdl, az oroszok ,,20a presentis csak
magunk lévén [...] kiattak magokat”. Espedig ,, (azt mondvdn) uram ezek mind igy vannak az
mint informaltal benniinket”, de ,,egy colligatiotul elszakadvan, most ha nem jobbat, bar csak
olliat previe nem szerezvén magunknak, mind magyarokat, mind 6nnen magunkat elveszthet-
Jjtik”. Mondvan, ,, lattyuk mi a német nemzetnek hamis practicdjat”. Biztatjdk a magyarokat:
ha latnak ,, formalis velunk valo confoederatiojat az Francziaknak akkor a vilag is csudalna
mi kovetkeznék”. Ugy vélik, a ,Franczia” ,, magatokat is csak imigy amugy segéthet tavul léte

122 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Vityebszk, 1708. aprilis 11-én. Ua.

130 Veszprémet 1704. majus 31-én daltak fel a csaszariak. Sigbert Heister (1646—1718) — csaszari hadvezér, a levél ira-
sanak idején a magyarorszagi csaszari haderd foparancsnoka (1708—1710, masodszor), tabornagy (Feldmarschall).



24 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.3.

miatt”, Oroszorszagnak pedig a francidk direkt (katonai) ,, segitsége nem, hanem secundalasa
kivantatnék” "' Minderre nézvést, ,, Lassuk csak mi viloszsza lesz a Fejedelemnek a bekiildott
kovettye altal”. A fejedelmet ,, assecuraliuk hogi bizony mi is jol forgolodunk”. Csak ,, gyiin-
ne vagy fejér vagy fekete” valasz. A cari kormanyzattal ko6zolni lehetne, hogy ,, onnan valo-
ban varjuk is kinek mentségében valami kigondolhaté' [...] alkalmasint capacitilom Jket”.
Maga ,, Golovkin uram azt mondgya ezekre [...] csak Isten hozza el a fiaimot s valami legien
a Francziatul”. Kidertljon: ,, ha jo bizony vilag is fogja nevetni mi kovetkezik, ha pedig nem
leszen jo valaszunk [...] ugy is maskint vessziik mi eleit magunk dolgainak, — kegyelmeteket a
miben tudgyuk” [segitjiik].

A cari kormanyzat figyelmeztetéleg informal, ,, irja meg Kegyelmed (ugy mondgya'®®) a Fe-
Jjedelemnek, hogi jollehet tavaly is alkalmasint igyekezett utolsé romlasara szegény Hazanknak
a Német”, most azonban még inkabb ,, legien nagyob gongya magdra mert minden bizonyal 13
ezer embere begyiin Magyarorszagra”. Hacsak ,,az Barcellonai obsidio meg nem valtoztattya
szandékjokat”. Tudni vélik azt is, hogy ,, Erdély feliil Lengyel orszag feliil, azon kiviil per vis-
cera Regni erdssen Felséged ellen késziil . A pozsonyi (,,Jabanc”) diaetar6l ugy vélekednek, 1.
Jozsef azért hivta azt 6ssze,"™ ,, hogy annak alkalmatossagaval [...] megmondhassa az europai
monarchak elétt”: kiralyi jogorvoslattal ,,ihon [...] mindeneket meg akarvan a magyaroknak
adni”, csakhogy ,, impedialtatott”, ugy azért ,, semmiben Gtet ne okozzdak [okoljak] kire volt igen
elegendo és fundamentalis resolutioia”. Golovkin ,,monda végtére: hallom s tapasztalom szép
és kivaltképen valo okossaggal aldotta meg az Isten a Fejedelmet, de minden életben ne bizzék”.
A kancellar tart téle, hogy ,, egy olyan csapas|t] és fordulas|t] tehet a német, hogy némeliek |...]
elunvan a hadakozast”, hiitelenek lesznek. Az ilyeneket ,, az Bécsi udvar [...] valahogj ne ho-
dicsa magahoz”’! Tehat ,,igen vigydzzon magdra a Fejedelem, mert bizony ugi mond noha nem
lattam, de [...] szanakodvan a sorsan, kitiil Isten magat mentse, magam is kivanom”. Amely
,,Moszkva residens feliil irt Felséged”, az ,,nem residens hanem, ad interim residens mellé pro
informatore adtdk volt melléje”. De ,, latvan hogy karokra vagyon revocallyak”. Golovkin ,, azt
izeni [...] hogi hamis fecsegd német natiobul valé ember Huiszennek' hijak [hivjak]”. A feje-
delem ,, ne concredallyon semmit is neki [ ...] mert azt tovab vissza nem kiildik Bécsbe .

A svéd habortban ,, ha az ellenség triumphdlna ki nem bizonyos nem is kivanom. Sot remél-
lem Isten minden jora fordittya a dolgokat”. Az oroszok ,,se Ukraindra se Moldva felé vissza

nem mehetnek hanem csak versus Moszkva”. ,, Mi még eliibbenny linedt tartyuk. '3

13

Mediacidja. Netan garanciavallalasa, s6t ,,colligatidja” Oroszorszaggal.

132 Az oroszok altal XIV. Lajostol vart kedvez6 valaszra utal.

133 Golovkin.

13

r

Februar 29-ére.
13.

b3

Heinrich von Huyssen, v. Hilyssen. (1666—1739). Német jogtudos, diplomata, publicista. Cari szolgalatba lépve
(1702) Alekszej Petrovics carevics neveldjeként, Oroszorszag politikai életérdl szo16 brosurak szerzdjeként, 1. Péter
reformtanacsaddjaként” stb. szerzett nevet. Roviddel a levél irasa el6tt (1708. marciusdban) ért véget céri koveti
megbizatasa Bécsben (1705-1708).

Ilyen koriilmények kozott maradjon-e tovabb? Mar ,,ezen Correspondentianak alkalmatossdgaval adatik okom ez
irasra is Felségedtiil valo Tandcs kérésére, kire (minthogy bizonyos lehetek valaszt vételiben) még elvarom kegyel-

134

=
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A Rzeczpospolitaban ,, Sembék'> nem mashovd, hanem Silesiaban mentenek, tartvin Sve-
custol Magyarorszagban is”.

Arackérdésben az ,, olasz grof Belearti nem tudom hogy hogy akadot hozzank kiildendé Racz
kapitanyra, hallom igen kezdi vesztegetni a dolgot”. Masrészt, ,, Azt beszéli azon Racz”, hogy

., kozonséges hire van hogj Felségedet szereti az egész orszag”.'*

Majus 1. —,, Vitepszk™”

A bécsi udvar és a cari kormanyzat allitolag szovetkezni késziil. ,, Az eb Belearti ebedemre
maga magat invitaltatta”. Aholott is ,, t0bb discursusi kozott eitett olliat is”, hogy ,,a csdszar
mar aperte akar (a ki eddig nem volt) perpetua confoederatiot tenni a czarral”. Ezen értesii-
1ésnek ,,én végére akarvain jarnom, szolottam azonnal ministerekkel”. Azok megnyugtatasul
,,mondottak semmi sincs benne”. A cséaszari kurir nyiltan szova tette: ,, minek vett baratsagot
czar az Magjarokkal”? Mert ,, hiszem [hiszen] ugy is maid Bekesség lesz koztok™, s ,,azutan
semmi hasznat nem veszi a Magjaroknak”. De ,,azt feleltem ra, hogi soha az Magjar azutan
ugy meg nem alkuszik a Csdaszarral, hogj Magjarorszag részériil is mindeniitt a hol kivantatik
Magjar residenst ne tartsanak mint regenten [régentén] a Térok Portanal és igy jovendoben is
veheti hasznat Czar a Magjarnak.”

Golovkin fiai ,, Mazeppanal voltak épen ma 15 napia, eddig régen ugy vélem Kioviaban van-
nak”. Nyilvan ,, Magyarorszagon altal jiittek, Felségedet megudvarlottak”, remélhetdleg ,, gyii
azokkal a residens is, ki altal elegendo Instructiot varok Felségedtiil, mi tévo legyek ezutan”. Az
oroszok ,,igen sajnallyak hogy elmegyek, de nem téhetek réla”. Mindenesetre ,, assecurdalnom
kollett, hogy két holnapig még el leszek a juv. residenssel "%

Majus 8. —,, Vitepszka”

Golovkin fiai ,,Most tiz napja hogy |...] Kioviabul megindultak”. Netan ,.két nap alatt itten
lesznek”.

A svéd nyomas alatt ,, Azutdn talan magunk is kéntelenségbiil mezében szallunk.”

Abécsi udvar is késziilédik, ,,Sirtin titokban irjdk, moldvai vajda' is még aratdas eliitt rette-

netes nagy erdvel a német rajta akar menni, Magyarorszag azért ébren legyiink”.'¥!

Majus 17. — , Vitepszka™

A ,, Golovkin urfiak” harom napja megérkeztek ide, de veliik ,, semmi ember nem gyott hoz-
zam Felségedtiil”. ,, Krucsay uram” levelében jo hirek érkeztek Magarorszagrol, amelyek ,, az
urfiak altal még felettébb is confirmaltattak”. Ha a rezidens megérkezik, ,,a czartul, valamint-
hogy lehet, el kell magatul bucsuznom” — ,,nem akariak kiilomben”. Ha , elgyon is Talaba
uram, egy kis ideig kivannyak itt létemet .

137 Szembek primasérsek és a sandomierzi konfoderacié mas vezetoi.

138 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Vityebszk, 1708. aprilis 24-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae
Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)

13 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Vityebszk, 1708. majus 1-én. Ua.
140 TII. Mihaly (Mihai Ion Racovita, 1660—1744). Moldva fejedelme (1707-1709, masodszor).

141 Nedeczky Sandor I1. Rakoczi Ferencnek. Vityebszk, 1708. majus 8-an. MTA Kézirattara. Mt. Ms. 4958/2/11. Literae
Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)
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A svéd haboruban XII. Karoly tovabbi hadi szandéka nem vilagos. ,, Sveciai kiraly ugy laty-
tyuk szerencse, ha meg nem mdsollya szandékat”. A ,, Czar Fieburg'* nevii Livonianak metro-
polisdat most maga megszallotta”, s ,,oda kéllett kiildeni egy részét hadainak.'® Elvdlik mi lesz
tovabb. "

Janius 3. -, Vitepszk”

A svéd habortiban az ,, ellenségnek elleniink tovabb valo indulattyat nem lattyuk”. Ezért ,, két
hét alatt oly késziilettel vagyunk hogy mi visszamegyiink Litvaniaban Lengyelorszagba is”.

A cari kormanyzat — ,, Nem gyozvén Francziatul valo valaszt, és Talaba uramat varnyi” —
kezdeményezdleg 1épett fel: ,, e napokban a Czar irt levelet ide a ministeriumnak, hogy absolute
valami bekességriil valo projectumot kérjenek tiilem, kin vélhetném, hogy Folséged a magyar
nemzet az Csdszdarral valo alkuban meg onapodhatnék [allapodhatnék]”. Hamar kellett pedig
elébiik adni, ,, szorongattatvan [ ...] tiilek”. A papirra vetett, kért projektumot'® ,, nekik s Felsé-
gednek is in geminis paribus megkiildettem, ha jol van transeat, ha nem kész vagyok szenved-
nem miatta”. A projektumot ,,a Czdrnak azonnal megkiildettéek”. S ,, oly parancsolattyok jiivén
red tegnap, hogy azon Alukroinovics nevé derek [derék] emberét'* a ki fél estendotiil [eszten-
do6tol] fogva Lengyel Respublica mellett kévettye, egyszersmind Plenipotentiariusa volt”, legott
., kiilgyék el” Magyarorszagra — hogy ,, Félségednél kovettye legyen a Czdrnak in negotio Pa-
cificationis”. Ukraincev ,, kiilenb ember [...] szegény Cobe [Korbe] Davidnal”, noha ,, Lengyel
és orosz nyelven kiviil méast nem tud”; ,, sincerus ember Ceremoniahoz nem tud, hanem quod in
corde hoc in ore, apertus homo”. Csak ,, confidenter kéll banyi [banni] vele”. Mihelyt ,, penig
Talaba uram elgyiin (kit absolute varjak s magam is) magok residensit vélem egyiitt békiildik”.

A francia udvar valaszat és hajlandosagat a szovetségre, a cari kormanyzatban ,, Valoban
ohajtjak”. Nem ugyan ,,in negatio pacificationis [...] mint Felséged altal Confoederatidjaban
bizonyosak lehetnének”. Kivanja azért, ,,légyen Folséged oly szerencsés, hogy ezt a nemzetet
németétdl [némettdl] elvonhassa Franczidhoz hozzank [hozzank] kapcsolhassa”. 'Y

Junius 11."% — | Vitepszk”
A svéd haboruban ,, 4z itt valo Infanteria 1 mélféldel alabb visszafelé Litvaniaban holna-
putan indul, magam is az nap — Postan Szmolenszkora visszamegyek”. A ,, Taborhoz megyek a

12 Viborg. Varos a Finn-6bol (Balti-tenger) északkeleti partjan, Vityebszkt6l északra. (Oroszorszag)

145 Fieburg” ez id§ tajt svéd uralom alatt allt. 150 km-re nyugatabbra, Porvoonal (Dél-Finnorszag) orosz deszant-ak-
ci6 kezdodott. A partvidék pusztitasaval jaro katonai miivelet ,, Fieburg” megszallasat készitette eld. 1. Péter szemé-
lyesen nem vett részt az akcidban, féhadiszallasa Kronslotban volt. Xypnan, 165-167. Kronslot = ma: Kronstadt,
Pétervar ,,el6varosa” nyugatrol. (Oroszorszag)

14 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Vityebszk, 1708. majus 17-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae
Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)

145 Vitepszka 21. May 1708. Communicatum cum Excellemtissimo ministerio czareo. Puncta Pacis Regni Hungariae
Statuum et Ordinum.” ,, Circa Premissa Brevis Informatio.” MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Nedeczkianae.
1708. (Szamozatlan levelek). A junius 3-i levél utan iktatva.

146 Jemeljan Ignatyevics Ukraincev (1641-1708). Diplomata, Duma-rangt irnok (titkar), korabban a Kiiliigyi Hivatal
vezetdje (1689-1697). A leveél irasanak idején cari kovet a Rzeczpospolitaban (1707-1708).

47 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Vityebszk, 1708. junius 3-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae
Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)

148 Kézirattari beiktatas szerint. A levélen az év hianyosan van feltiintetve (,, /70... 7).
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hova naponkint varjak az Félséges czart”. A Baltikumban ,, flottank diversiot tévén Svecia hatar
felé mintegy hat munitioig valo kis apro gyalyat [gélyat] viszen el ”.

A franciak tengeri vereségét hirlelik — ,,az német, az Anglia kezdik hirdetni” —, mondvan,
., Franczianak az egész maritima apparatusa ugy elveszett, hogy soha vildg vigezetiig talam nem
all [talan nem all talpra] ”.'#
Ismeretlen keltezés, helyszin.'*

A cari kormanyzat kozvetitéi hajlandosaga nilvanvalo. ,, Urbis uram'' uram eé Excellentia-
ja”, igyekszik, hogy ,, Folségedhez be térjen”. Célja, hogy ,,nem csak a Mediatio dolgdaban de
mds mostani uj Orszagunkban lett mutatiok végett szolhasson Folségeddel”. Urbich utasitva,
hogy a cari felajanlassal kapcsolatban ,, onnan jo informatiojat vevén Folségednek siessen Bécs-
ben az holott potentissime siirgesse az Mediationak acceptatiojat”. Ha ,, ki is [...] resolvaltatik
Bécsben azonnal ¢éjjel nappal siettesse tudosittassat Folséges Czarhoz”. Aki kompetens diplo-
matajat, ,, expressus Plenipotentiariusat maga nemzetibiil valot mentiil hamardabb Félghez és
onnan a melly hely” kijelolésre keriil, oda ,, expedialhassa”. Urbich ,, eé Exja Folséges Czarnak
nem-csak Becsi udvarnal, hanem az egész Imperiumban Plenipotentiario et Intimo Consiliario
[...] Czareo declaraltatott”; sziikséges azért ,, Titulussat meg adni”.

A cér ,,ministerei” el6tt maskiilonben zavarban van, mert ,, itt magyar orszagi a mi résziink-
riil levo victoriakrul alatomban szaporan jonek hirek”. De ,,mivel Folségednek semmi curirja

nem jott [ ...] semmi—semmi affirmatidjat nem mondhattam itt levé udvarndl "'

Junius 17. —,, Lublin”

.. En hol itt, hol a moszkva czdrral leszek, az ki innen Narsava'> felé hét mélfiild”.

I. Péternek a ,, celsissimus ™ titulust ,, meg k6!l adnyi, maga azt monda, hogy az kirdalyok is
megadjak az illustrissimust néki”. Egébirant, ,, Honoris gratia voltam ndla, propensus lenni
lattam, noha én semmit sem hoztam eld neki”.">*

Junius 25. — ,, Lublin”

Oroszorszagban ,, Igen igen nagy jokkal van a moszkva Czar Felségedhez, ugy a tobbi is”.
A tabornoki karban is, ,, Darmstat herczeg noha német,'> de experidltam, titkon joakardja fel-
segednek”. Egyszoval, ,, juxta votum folynak dolgaink”, s ,, alkalmasint megvetettem vikony te-
hetségem szerint az agyat kivant dolgoknak”.

149 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Vityebszk, 1708. [?] junius 11-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae
Nedeczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)

150" A janius 11-i és 17-i levelek koz¢é iktatva.

151" Johann Christoph von Urbich (1653—1715). Diplomata, a dan kiraly diplomaciai szolgalatabol 1épett at a caréba
(1703). A levél irasanak idején 1. Péter kovete Bécsben (1707-1712).

132 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Nedeczkianae. 1708. (Szamozat-
lan levelek)

153 Narva. Kikotévéaros a Narva folyo mellett, a Finn-6bél (Balti-tenger) déli partjan, Lublinto] északkeletre. (Esztorszag)

154 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lublin, 1708. junius 17-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Ne-
deczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek)

155 Friedrich von Hessen-Darmstadt (1677-1708). A levél irasanak idején cari altabornagy (renepan-neiireHanr).
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A bécsi udvar embere, ,,noha jiitten jiin [...] s igyekszik gatolni a dolgokat”, csak ,,nem
haszndl semmit is, megégette mdr ezeknek is kdsa a szdjokat”. igy hat ,, innen siirgetik a confoe-

deratiot™® ex utraque parte”."’

Julius 4. —,, Smolensko”

A rezidens, ,, Talaba uram is 30a Juny elérkezett”. Felkészitendd ,, Talaba uramot [...] in
omnibus” a cari kdrnyezetben val6 ,,forgolodasra”, ,, informdlom, oktatom, continue discurral-
van vele de necessarys”. igy hat ,, 6romest siettetvén visszamenetelemet, irtam, irok is, siirgetem
is szorgalmatossan elbocsdtatisomat”, s6t ,,nem hagyok béket nekik, hogy annyival hamarabb
egyszer felszabadulhassak”.

L. Pétertdl ,, az ratificatiot” megkapta. Az ,, nalam van, de hogy elkiildhettem volna veszede-
lem nélkiil, nem lattam modgyat, hanem magammal viszen [viszem]”.

A bécsi cari kovettel (Huyssen) kapcsolatban, a fejedelemtdl vett utasitas alapjan emberét
(,,Miklos postat”) ,, 23a ejusdem ministeriumhoz kiildettem, azokot az kiket illet Felséged nekem
szolo levelébiil intimalvan nekik foképpen Huisen dolgat”. Az ,,0ld posta [,,Miklos”] csak ma
érkezvén ministeriumtul vissza, micsoda valaszt adnak levelemre, copialiter includaltam”. S
hogy ,, mi vdlasztom [valaszom] lett az irant, ugyan azon copiabul ki teczik”.

A céri rezidens magyarorszagi utjat elokésziti: ,, ugy veszem Felséged parancsolattyat, hogy
residenst magammal vigyem be, ki fel6l a ministerium azt mondgya, hogy Szinyavszki mellett
van”. igy ,,nem mervén orderét Felségednek megszegnem kéntelen leszek valahol lesz Leopo-
lisbul Szinyavszki uramot felkeresvén, azutan forgolodnom ”. Minthogy ,, penig ez hosszii ut [ ... ]
lassan jarhatok”. Addig ,,az ola postat [ ...] Felségedhez el nem bocsatom”, hanem ,, mikor mar
[...] utban leszek, eliire postara iiltetem s alta [altala] mindenekriil brevibus induldasomrul ald-
zatossan informalom”. Arrol is természetesen, ,, miként continualhatom utamot, a migh residen-
sert Szinyavszki uramhoz jarok”. Abban az esetben, ,, ha Felséged valamit parancsol eliimben
Leopolisban bizvast irhat, ott keresem kegyelmes orderit”.

A svéd habortban a ,, ministerium is sveciai had indulattydt” észlelte.'8 A ,, czdart most is na-
ponkint varjuk hozzdank”."> ,, Ez elmuilt csotorteken két hete megh indulvan ide”, s ,, azért hogy
az ministerium is sveciai had indulattyat vevén észre, onnan visszafelé utanna [ ...] hadaval [ ...]
nyomokodott. '

156 Vélhetben az oroszok francia szovetségi elképzeléseire utal.

157 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lublin, 1708. jinius 25-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Ne-
deczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek). Ugyanebben a levelében Nedeczky tovabbi felvilagositasokat is kér Ra-
koczitol: ,, Felségeddel nem sokat szolhattam elvalasomkor, holott ilyen nagy dolog azt kivanta volna”; ,,mert az
instructio csak van a mint van”, de ,, ha occurdlnak difficultasok, mi tévé legyek?” S ha ,,Elfogy az koltség, hol
vegyem?” Leveleit is mi modon juttassa a tovabbiakban Magyarorszagra? ,, Portarul nem deliberdltunk, ha Krakora
s onnan Magyarorszagra per ordinariam dirigdlvan [...] irdsimat? vagy Szinyavszki uramra bizvan, Jaraszlora s
Scoldra [Szkoljébe]?” Mert ,,mind a kettii nem bizonyos”. Uo. ,,JaraszIléo” = Jarostaw. Varos a San foly6 partjan,
Lublintol délre. 1706-t6l a lengyelorszagi Rakoczi-birtokok uradalmi kézpontja, 1711-ben a kuruc emigracio len-
gyelorszagi gyiilekezéhelye.

15

4

Ott tartoztatjak, , még litkozettyek ki ha succeddl, talam a nagy pusztasagon vissza Litvanidra és Lengyelorszdgra
mehetek Felségedhez”. De ha ,, contrarium talal torténni, megvallom busulok, hogy [...] Kiovia felé elémet ne vegye
sveciai had”, s ,, hogy mennyek vissza’?

159" Jnius 25-¢én (julius 6-an) indult el Pétervarrol. XXypuain, 167-168.

190 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lublin, 1708. jalius 4-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Nedecz-
kianae. 1708. (Szamozatlan levelek)



2025.3. BEEVEDERE Tanulmdnyok 29

Jalius 5. — ,, Ibidem” (Szmolenszk)

A svéd invazio kezdetét vette, ,, irhatom Felségednek, hogy a sveciai tabor csalt [cselt] vet-
vén, nem Riga felé, hanem vissza Kozdkorszdag felé'®' indult”. A ,, Brezina'® vize mellett” halad-
van ,,megyen alda Kiovia felé, a holott a Brezina vize beszakad az Neper vizében”.'®

Julius 20. —,, Szmolenszko”

A korrespondealas egyeldre hiba nélkiil folytatddhat. ,, Tegnapeldtt [...] késon estve vettem
Felséged egri taborbul kegyelmes levelét. Meg vallom, mind az Ola Miklos posta altal kiildott
levele, mind ez szaporan jart”.

L. Péterrel talalkozvan, rovid eszmecserét folytatott vele. E16z6 nap 4 és 5 6ra kozott délutan
,maga is a felséges Czdr postdan ide érkezett”. Elébe ,,menvén egy puskalévésnyire paripan, s
szallasara kisérvén”, kiséretében tartozkodott. A szallason 1. Péter ,, velem kezet fogott, s kér-
dezett: mi hireim vannak? Ugy mondam 6 Felségeének, masok elott nem referalhatom”. S ,, erre
nézve béhivott maganos szobajaban, meg hagyvan: senki ne bocsattassék oda. Csak egyediil
ketten in secreto summo [...] lévén, a mit engedett Isten tudnom, bizony eleiben adtam”. igy ,, az
utobbi Felséged levelében foglalt dallapotokat is (kiket még a ministeriumnak be nem adhattam
irva) oraliter eleiben adtam a czarnak. Majd egy egész fertaly ordig beszélgettiink”. Latvan
azonban, hogy ,, siet az armadajahoz, tovabb nem tartoztattam, hanem kértem, hamar adasson
kegyelmes valaszt, minden punctumimra”.

A rackérdésben javasolta a carnak, hogy ,, Raczokhoz kiildendoé emberét, ugy az maga resi-
densét velem kiildje” — ,,s mentiil hamarabb, annyival jobb & Felségének uigy mondottam”. 1.
Péter a javaslatra ,, igen kegyesen resolvalta magat”, s ,, kert, varakozzam kevéssé”.

A svéd habortban az ,, elmult Szombaton Svecussal particularis batalidgjok volt”. Ekkor, ,, el-
szanvan magat a Svecus késon estve, reggeltiil fogva disputalvan egy hidacskan valo transitust,
végtere csakugyan altal jott. Ezek — kdzel 1évén ott sanczczok, — azutan alaja [aldja] vettek ma-
gokat”. A ,,derék tabor hozzdjok megyen ezekhez conjiugalni magat”. Avégett ,,sietvén oda 6
Felsége hogy [...] vissza vehesse a hidat”.** igy hat ,, tovabb nem molestdltam”, tovabbiakban
pedig ,, Miként furdul a koczka? elvalik.”

A francia kovetnek, Besenvalnak'®® (,, kit maga is jol ismer”, ti. a car) 0ij ,,commissidja”
volna. I. Péter ,, Kérdezett bavarus irant valé szandékat is Felségednek”.'%

1ol Délre, a Hetmanatus irdnyaba.
192 A Berezina folyo (a Dnyeper jobb oldali mellékfolyoja).

163 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lublin, 1708. julius 5-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Nedecz-
kianae. 1708. (Szamozatlan levelek). ,, Mappabul meglathattya Felséged, azért mar hat hét alatt meg nem engedik
bucsuznom, vagy nem lehetek sem azokkal a kikkel illik”. Lévén, hogy ,,éppen amerre vissza kéllenék mennem, eli-
met veszi a sveciai tabor”. S ,,igy mere mehetek Felséged mappabul éltallathattya”. Felhivja Rakoczi figyelmét, ha
ir Felséged ide mig én Felségedhez nem megyek, kérem csak nekem intitulaltassa” — ,, intra brevissimum Tempus”
konnyen el6re nem lathat6 dolog torténhet. Uo.

14 A, particularis batalidgjok” — Golovcesinnal, jilius 3-an (14-én) —, az oroszok vereségével végz6dott. Golovesin/
Galoucsin = falu Szmolenszktdl délnyugatra. (Fehéroroszorszag)

165 Jean-Victor de Besenval (1671-1736). A levél irasanak idején XIV. Lajos rendkiviili kovete XII. Karolynal és 1.
Szaniszlonal (envoyé extraordinaire, 1707-1709).

1% 1. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelemnek (1679—1726), Rakoczi kovete (Vetési Kokényesdi Lasz10) januar
3-an ismételten felajanlotta a magyar koronat.
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A fejedelmi rezidenst, ,, Talaba uramot be nem praesentalhattam, hanem csak kezet o Fel-
ségenek csokoltattam meg”. Thalaba ugyanis ,,nem tudott szollani, (kiriil maganossan véllem
beszélveén, lett is kérdése) tolmdacsa nem volt itten, sietteti, noha engem mar meddig tartoztat,
Isten tudja”.

A car bécsi megbizottai ,,csdszarosak™: ,, Hujszen [...] ebbé lett, Urbik pedig kutya, kinek

most, és mig leszek itten, valoban kétom koszordjat” '

1709
Aprilis 13. — Zavadka?'8

VisszatérGben a tabori kancellariara, ,, Brenner urammal'® rettenté gonosz utak, és nagy
vizek miatt csak éppen az elmult kedden ide érkezhettem”. A ,, méltésagos asszony beszélvén
a postaval, csudalkozva értette ide valo jiiveteliinket, holott Lengyelorszagbul ide mi felénk
retirdljak lengyelek magokat, s mi pedig oda sietiink”. Terveik szerint, ,, holnaputan [...] csak
paripdkon és bagazsiankot itt hagyvan, magunk ketten Brenner urammal méltosagos asszony-
hoz megyiink; elvalik, mit végezhetiink ottan?”

A svéd haboruban ,, utébbi kis victoridjat a svecus ellen a czarnak” a ,, Czar mellett levé
Szynavszky uram residense [...] confirmalja”.""

Majus 12. —,, Leopoli”

Oroszorszagban van néhany napja, ,, Skolyabul” érkezvén. Mar ,,itt pausalok, mind addig,
még titkon modgiat nem eitem, tovab valo szerencsés és securus utazasomnak”. Amint ,, eddig
incognite itt iartam, ugi ezutan is”, mintha , kegyelmes Aszoniom szolgdlattiara ide gyiittem
volna”. Sajnos 1. Szaniszl6 ,, lesuita [...] confessariusa itten lévén, ream esmért, a midon taval

s

Czartul visza gyiittem latott”. Csak ,, suspicioba ne vegyen, talan ismeg oda szandékozom” —
éppen ,,indulo félben lévén azon confessarius maga Principdlissahoz”. Merre tovabb? 1. Sza-
niszlohoz ,, is kész lennék fordulnom”, miutan a gyontatodja felismerte. De |, ha sziikséges lesz”,
Jaraszloba |, is megyek vagy Lublinba”. ,,Leopoliban” ,,az mint latom legkisebb botrankozasra
valo alapotot nem tapasztalhatny .

197 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lublin, 1708. jilius 20-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Literae Ne-
deczkianae. 1708. (Szamozatlan levelek). A levél utan iktatva: ,, Resolutio ad propositionem plenipotentiarii Sere-
nissimi Transylvaniae Principis, Domini Nedeczki”. Kelt: ,, Horki, Dat: 31. July”; , Resolutio ad puncta plenipo-
tentiarii Serenissimi Principis Transylvaniae, Plenipotentiarii Domini Alexandri Nedeczky.” Kelt: ,, Smolenski”. Ua.
Az ez 1d6 tajt fejedelmi megbizatassal kikiildott Szenczy Ferenc irja: ,, érkeztem Szmolenszka névd varosban, a hol
Nedeczky uramhoz tartozando bagazsiat, magat penig é kegyelmét még azontul harmincz mérfolddel Vitepszka névé
varosban a folséges ministeriummal egyiitt talaltam szerencséssen”. Szenczy Ferenc II. Rakoczi Ferencnek. Szmo-
lenszk, 1708. augusztus 2-an. Ua.

198 Karpataljai telepiilés. (Magyar neve 1889 6ta Rakocziszallas, Ukrajna)

16

2

Brenner Antal Domokos (1670-es évek—1721). A levél irasa idején szepesi prépost (1706-1709), Rakoczi megbiza-
sabodl a Rzeczpospolitaban és Oroszorszagban jart (1709-1710).
17

3

Rasevkanal, februar 15-én (26-an). Rasevka/Rasivka = falu Zavadkatol északkeletre, Poltavatol északnyugatra.
(Ukrajna)

Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Zavadka?, 1709. aprilis 13-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae
Nedeczkianae. 1709. (Szamozatlan levelek). A levél utan terjedelmes irat iktatva, jelentés részében sifrirozva. A nem
rejtjelezett szovegrészek tobb korabbi (nemcsak Nedeczky-) levél szovegrészeinek ismétlései. Feljegyzés a masola-
ton: ,,Az egész levél chifferekkel, igen hibasan van irva.”

17
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A svéd haboruban ,, csufos hirek vannak”. A ,, Czar épen fekete tenger [a Fekete-tenger]
mellett van hadainak nagiob részével”,'” XII. Karoly pedig ,,azon alél Zapore nevé azon viz
tele szygetteiben”.' Szelet-es6t beszélnek (,, ugi mondgidak”): ,, sveciai kirdly var toroktiil XXX
ezer emberbiil 416" hadat; mely értesiilésbol, ha igaz, ,, nagi consequentiat hozhatny ky”. Az
emlitett ,,jesuita beszélette”, hogy a svéd kiraly allitolag ,,ot hagyvin egi részét a hadainak,
maga Magyar Orszagnak fel szabaditasara szandékozik vissza jiinny”. S hogy ,, passive” vagy
,,active ertik azon fell szabaditast, nem tudhatom”.

A Rzeczpospolitaban ,, Szinyavszkiné Aszonyom, még hogy Szkolyan voltam, bizoniossan ir-
hatom Felségednek, expressus emberit kiildette Saxoniaban [Szaszorszagba]”. De, hogy ,, kihez,
s miert ky nem tanulhattam”, ezért ,,talam caute kell hinniink a vilagnak”. A korona hetman
pedig ,, mongidk mar conjugdlta volna magat” 1. Szaniszloval. Ezenkivill, ,, fut az a hir is, hogy
Generalis Fluk'™ Augustus kirdly dolgaiban expeditus volna, semmi sincs benne, mert [ ...] épen

ell bucsuzot a Czar szolgdlattiatul'™ [...] hazdidban megien”.\™

Majus 14. — ,Ilvo”

A svéd habortuban ,, Ez étszaka itt valo [svéd] praesidium mind ky takarodott innen”. Ma
., Fordstokom taiban penigh maga is ennyhany lovassal Tarlo uram Commendans utana ment,
most referalliak hogy red akattak sot [...] fustit is lattak az l6védezéseknek”. Beszélik, ,, hogi
igen megh csaptak ezeket s magat is Tarlo uramat ell fogtdk volna, de nem hihetem”. Sieniawski
,.feliil hirdetik, et nap alatt itt leszen, ell valik miként maradhatunk megh . Jaraszl6 felé nem
biztonsagos a jaras, igy arra Brenner ,, mdr nem tudom |...] miként mehet ahoz kihezz kellet
volna mennye”.

S ,, Az minemii irasaim voltak, kikriil tud Felséged, ell hoztam magammal.” '

Ma4jus 24. — a Rzeczpospolita délkeleti hataranal'’

Ide jove, ,, hozzam [hozzam)] jiitt Felséged Franczia secretariussa az ky eddigh itt valo
udvarndl volt [...] mar Zamojcsra'™ jiitt, az ki ide 10 mellfiild”. Holnap, ,, vagi regvel, vagy
délutan [...] megh latogatom”, menvén ,, Bonakhoz”.'® Utana ,,penigh igyenessen Felséges
Kirdlyhoz'®" megiek (az ki ugian egi helyben van Bonakkal) eé Fgnek térdet haitok”. On-
nan Sieniawskahoz szandékozik, ,, talam [talan] persvadealhatom, hogy ed Felsége inkabb itt

172 Troickojében. Majus kozepén indult el csapataival Poltava ala. Xypran 204-209.
173 XII. Karoly féer6i aprilis végén—majus elején megszalltak a poltavai erédot és kornyékeét.

174 Gebhard Pflugk, v. Pflug (oroszosan Fluk, v. Fljuk) (?-1714?). A levél irasanak idején cari altabornagy
(reHepan-nopy4uK).

175 . Péter megbizasabol targyalt I1. Agosttal. (Oroszorszagi szolgalatat folytatta.)

176 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lvov, 1709. majus 12-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae Ne-
deczkianae. 1709. (Szamozatlan levelek)

177 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lvov, 1709. méjus 14-én. Ua.

178 Felséged joszagaban egy mélfiild JaraszIohoz, félmélfiild Visoczkihoz [Wysocko]”. Wysocko = falu Jarostaw
mellett.

179 Zamo$¢. Varos Jarostawtol északkeletre.

180 Jean-Louis d’Usson de Bonnac (1672-1738). A levél irasanak idején XIV. Lajos diplomaciai szolgalataban tigyvivo
1. Szaniszlénal (1707-1709).

181 1. Szaniszlohoz.
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(noha muszka joszagon) vegie lakasat, mint Ilvon, vagi Javoron'®* most is csakugyan maga

Joszagaban léven”. Mindazonaltal, ,,az mint fogh tecczeny Kglmes Asszonyomnak ugi legi-
en”. 1. Szaniszl6rol,, Ugi informaltatom, hogi van eé Felsége mellett leghalabb edtt Caval-
lér cselédestiil”’, azonkivill pedig ,, 50 cselédtiil téb [...] maid 70 16", s ,, most is mindeniitt
kiiltseneznek” 1%

Majus 27. —,,Jaraszlo”

A Rzeczpospolitabol, ,, Felséged franczia secretariussa altal kiildott levelemben nem mer-
tem teljesseéggel mindeneket meg irnom Felgnek”. Brennerrel ,, Svecia hadak kézt Leopolisban
érkezvén” csakhamar ,, suspitioba vettek kettiinket”. ,, Magamat” azért, ,, hogi most is talam ide
Szinyavszki mellé rendeltettem”, Brenner pedig ,,oly hirt bocsatott, hogy ide a Stanislaushoz
Jjtin”. Mindenestre, ,,megh tudta ugy is mind Bonak uram, mind Stanislaus ide valo érkezése-
met”. De ,,nem vartam hivatalt [meghivast], hanem nagy batran tegnap eliit hozzajok mentem”.
A jaraszloi praefectus (Michal Misuna) pedig , rettenetes svecista moszkvak ellen szabadon
szol”, azokndl pedig ,, tudva van [...] nyelveskedése”. Ajanlja, ,,jo lesz ki hagyni ezen haszon-
talan szolgalatbul .

Ami a cart illeti, ,,mar hatramaradott pinzecskivel lehetetlen épen fekete tenger mellé
utaznom . '#

Majus 31. —,, Leopoli”

A svéd haboruban a cart feltalalni most igen nehéz. ,, En mégh eddigh semmi uttal nem prog-
redialhattam dolgomban, siit valéban nehezen is vagiok itten s nagy kiiltséggel ”. igy ,, most arra
koll torném s holnap Jaraszlo felé indulnom Brenner urammal”. Ott ,, varni fogok idétiil s alkal-
matossagtul ”. Most ,,mégh nem penetralhatny absolute, mert épen Ostrovon van a czar hadai-
val edgyiitt adjungalvan magdat bizonyos okokra eléb nem johetnek”.'%> A svédek gy6zhetetlen
hirét ,, ne hidgie Felséged, nincsenek ugy az mint hirdetik, csak commentiomok azok”.'%

Junius 1. —,,JaroszIlo”

A svéd habortban ,, Az itt valé [svéd] had mar dltal takarodot itt az Szan'® vizén, Viszla
[Visztula] fele, eleiben akarvan menny Pomeranidabul jéved ennyhany Ezer hadnak”. Ezutan
., Ukraina felé valo uttyat, mondgidak continualny akaria”.

A francia udvar, ,, Nagy uraktul itt hallottam [...] meghbékéllik az iden kéntelenségbiil is”.
S mivel ,,e6 nem kapcsolhattia edszve Felséged dolgat, hanem jo akaroia 1évén Felségednek,
Anglus, Hollandus ahoz méltdztatnék kiildenny secunddalndak az irant a Franczia intentiojat,
hogi mar eleiben adot békesség Punctumit maskép nem acceptallia”. A ,, Magiarok dolga is

182 Jaworow/Javoriv. Varos Lvovtol északnyugatra. (Ukrajna)

185 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. 1709. majus 24-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae Nedeczkia-
nae. 1709. (Szamozatlan levelek)

184 Nedeczky Sandor I1. Rakoczi Ferencnek. Jaraszl6, 1709. méjus 27-én. Ua.

185 1. Péter 1709. aprilis végétdl a poltavai csataig, Azovban, Troickojéban, Izjumban és Harkovban tartozkodott, onnan
indult Poltavaba. Xypnan 204-209. A levélben emlitett ,,Ostrov” talanyos; koznévként (octpos) ,,sziget”-et jelent.

186 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lvov, 1709. méjus 31-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae Ne-
deczkianae. 1709. (Szdmozatlan levelek)

187 San, a Visztula jobb oldali mellékfolyoja.
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adecqualtassek’; ,,a Csaszarnak” svadeald ,, Anglis és Hollandis [...] kéllenék ex necesse is
acceptalni”, 0gyis ,,abban az Ausztria [ ...] ezektiil var”.

A Rzeczposolitaban 1. Szaniszl6 helyzete mar siralmas, ,,az minemii 10 Dragonyosbul allo
guardidja volt az egyszersmind elszékott”, 6 maga ,, mar fél idejonni” [Lublinbdl Jaroszlora].
Ezen , extremitast penetrdlvan resolvaltam magam (ugy is mégh valami 1 hetig nem progre-

>

dialhatvan elémben vett dolgomban) hogy a my keves kiiltsegem maratt avval [...] valahogy
elhozom e6 Felségét, hogi nem mint ott nyomorkodgiék”. igy ., holnaputin oda indulok pro
securitate mentiil tobbed magammal”. Hirlik, ,,még van ed Felsége mellet talan harom éhel
holt Német”. A fejedelem ,,is méltoztassék irnia eé Felségének, hogi azon németeket kik meg
Mellette vannak bocsatana [bocsatana] ell mert csak spionkodnak absolute nem kéll f6képen

most hinnyi azoknak”.'®

Janius 21. — ,, Leopolis”

A svéd habortban ,, 4z czar még mindeddig messze jart a Tdaboratul, csak 25 May érkezet
oda” (Poltava ala).'® A ,, Czdr hada csak ugyan Stanislaus utan nyomakodik, azonban napon-
ként ez it, s e tajan szaporodik, s-ujobban s6t ezer embert varnak ezek a Czdrtul magokhoz”.

A Rzeczpospolitdban — ami ,, illeti az Augustus kiralyt” —, ,,a Lengyelek |[...] sokan Augus-
tusra vélndnak”, ha ,,libera electiora” talalnanak ,,fakadni”. II. Agost ,,arrul capituldl egyiitt
a Daniai kirdllyal," hogi hadat adgyanak pénzért a Czarnak Lengyelorszagban”. 1. Péternek
,,az Punctumokkal két rendbeli embere is it van az Taboron, a ki data occasione Augustushoz
és Daniaban mennyen”. Tudni véli, hogy ,, arra nézve Daniai had ki ment Magyarorszagbul”.

Az angol-holland mediacié megitélésében ,, Szinyavszkiné Aszonyomtul mar hamiskodni
lattatunk™. 1. Péter sem sziveli a dolgot: ,, veszi észre a czdr hogy Anglus és Hollandus azért
kivan békességet csinalni, hogy az Svecust megh segitse, de semmit nem hajt a Czar rea””.

A csaszar és a francia kiraly kozotti béke mégsem all kiiszobon: ,, Olvastam ollyan német
Levelet Bécsbiil, kiben azt irjak, a minemii hirtelen hire futamodott volt az Francziaval valo
bekességnek, olly hirtelenseggel meg sziint”, mert ,, az spanyolok ugy meg verték volna Portu-
galliaban mind az Anglust mind az Portugallust, hogy jobban nem lehet.”

I. Péter egyik bels6é embere, bizonyos ,, Daskov'®! ugy latom nem tudgya miben dal [4all] az
czarral valo colligato”; ,, hiheté nem tudgya Dolgaimat czelyomat, én sem nyilatkozhattam meg,
hanem azt mondvan, mdsért nem faradok, csak csupan prominentiaja legyen az Czdrnak Az
elkezdet mediatioban Anglus és Hollandus felet [felett] . Igyekszik, hogy ,,jobban a migh it le-
szek, ki vegyem elméjét”, Brenner pedig ,, lassan fogja feszegetni a Centrumot, és secundaltatni
vele a kivant dolgokat. %

18 Nedeczky Sandor II. Rdkoczi Ferencnek. Jarostaw, 1709. junius 1-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae
Nedeczkianae. 1709. (Szamozatlan levelek)

18 Junius 4-én (15-én) érkezett meg. A Nedeczky altal emlitett iddpontban Troickojében tartdzkodott, majus 27-én
(junius 7-én) kelt utra. XXypnan 209

190 TV. Frigyes (1699-1730).
191 Pjotr Ivanovics Daskov (1666?7—1726?). A levél irasanak idején cari adjutans (agprorant).

192 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Jarostaw, 1709. junius 21-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae
Nedeczkianae. 1709. (Szamozatlan levelek)
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Jalius 3. — ,, Ilvo”

A cari kormanyzat értesiilt ott-1étérdl (visszautazasarol a tabori kancellariara), ,, mert maris
Daskov [...] megh irta az Moszkvai Udvarnak hogi itt vagyok, s oda megiek proxime”’, masrészt
,magam is irtam”’, mindenekel6tt ,, Dolgorukinak'®® es Saffirovnak,'* hogy oda expedidltat-
tam”. Daskov ,,irt Talaba [ ...] feliil is, hogy az Taborra hivassak, lévén conferentiam vele”. Ez
fontos, mert ,, az mint mondgia, egyszernél tobbszer az is csak ez ellmult télen volt — nem vala
szemben a Czdrral, mind Smolinskon lakot, az ky Taborhoz tob 100 mélfoldnél .

Julius 4.1

I. Szaniszloval kapcsolatban, ,,ez étszaka épenségessen tizenkét orakor érkezet a Felesé-
gem'’ Kglmes Asszonyomtul, hozzam kiildotte maga ed Folsége”. Azt , referallia feleségem
hogy azért kényszeritetett volna ed Folsége eddigh ott maradny nem volt kivel itt kisertesse
magat, kiiltsége, kivel ell gyiihetet volna”. Kéri ,,e0 Folsége hogy Folségednek sziikségét irnam
megh miben van”. Mihelyest ,, Félséged kiild anny kiiltséget hogy [ ...] késériit” [kisérot] fogad-
jon, ,, kivel elgyiihessen azonnal megh indul, s [...] csakugyan ide fogh jiinny 6 Felsége”. Mert-
hogy ,,JaraszIo taian nem latom egy helt is a hol csak 20, 30 Tolvaj eliitt is batran maradhatna”.
De ,,akar itt, akar Koziczin'® Konszki uram'”® Joszdagaban bizvast ell lakhatik, parancsolta is
feleségemnek, hogi revideallia mind az itt valo, mind az koziczei Residentiat”. 1. Szaniszlo a
korona féhetmantol bar ,, aiandekon [...] egy Tisztet valami 12 Dragoniost vagi Raitert” kapna,
cserébe ,, viszont ed Folsége megh nyeri azt Félségednél hogy annyt maga hadabul ad Folsé-
ged 6 Nagysaganak”. Nemigen latja ,,jonak lenny a dolgot”. Nem tudja, ,, mivel segicsem ed
folségét, magamnak sem Iévén épen semmi pinzem ”.

A spanyol 6rokosodési habortban ,, Sabundus Regnnus Dux*® bizonyosan ell allot volna
az Romai Csaszartul s francziahoz kapcsolta magat”. Ami ,, ha igaz volna jot remélhetnénk
magiarok is abbul” >

Jalius 17. —,, Ilvo”

A svéd haboruban hallatlan dolog tortént; ,, tegnap eliitt Zamoscsan meghhdalvan”, oda ,, ret-
tentii sietve érkezet Czarnak Moskva Curirja”. Magatol ,,a Czartul, Mencsikovtul s tob Minis-
terektiil Generalisoktul hozott leveleket”. A kurirral ,, magaval is szemben voltam, szava hihetii
Tiszt”; ,,nem csak levelekben szoval is tuttara adattja a Czdar mindeneknek”, hogy ,, Istennek

19 @G. F. Dolgorukij a levél kelte utan néhany honappal ismét lengyelorszagi kovetté kinevezve (1709-1712).

194 Pjotr Pavlovics Safirov (1669-1739). Allamférfi, a Kiiliigyi Hivatal vezet$ diplomatéja. I. Péter bizalmi embere. A
levél kelte utan néhany héttel alkancellarra kinevezve (Buwe-kaHiiep).

195 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lvov, 1709. jalius 3-an. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae Nedecz-
kianae. 1709. (Szamozatlan levelek)

19 A datalas helyszineként: ,, Raptin” (= ?) E16z6 napi levele, s a két-harom héttel késébbiek is, Lvovban keltek.
197 Huszar Ilona (k6znemesi sziiletésii).
198 Kozice/Kozsicsi. Falu Lvovtol északnyugatra. (Ukrajna)

199 Marcin Kazimierz Katski (1636-1710). Agost-parti hadvezér, diplomata, a levél irdsanak idején krakkoi kastellan is
(kasztelan krakowski).

200 Savoyai Eugen.

201 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. [Lublin?] 1709. jalius 4-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae
Nedeczkianae. 1709. (Szamozatlan levelek)
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mod nélkiil és kivaltképen valo kegyelmébiil halhatatlan victoriaia altal véget vetet az Ukranian
az svecus hadanak”. A XII. Karoly vezette sereg, Poltava alatt ,, teljességiil oda van kiralyostul
is,% ki fogva eset, ki penigh helyben ott elesset”. S ,, tob [tobb] 40. Generalisndl és Obesterek-
nél fogva van”, s ,,mint egy 4. 5. ezerigh dissipdlva kozel 1évén az erddék oda sine ullo ordine
szalatt, de orankint keresik, fogdozzdk az mint az Curirtul értettem”.

A hadmtiveleteket a car a baltikumi térségben is varhatoéan felyjitja, kiterjeszti, s az orosz
gyOzelem bizonnyal a Rzeczpospolitdban is politikai kovetkezményekkel jar: ,, nagiob része
hadanak onnan Riga ala megien [megy] a tobbi ide Lengyel orszagban |[...] és egész Pomera-
niaban”. Nem kétli, hogy ,,Szinyavszkiné Asszonyom” is ,, bévebben informalni fogia Fgdet
28-an halhatatlan victoriarul . Akit, ,,megh vallom [...] mint egy Bécsi udvarhoz hailany gia-
nakottam”. S aki ,, minden képen ki akarta venny [...] tlilem miben idaro vagiok”.

Hasznos volna, ,, ha Folséged szolhatna ed Folgvel” (1. Szaniszldval), mert ,, bizony mint
maskép vannak az dolgok, mint sem informaltatott Fged feliile”. S ,,ha Magiar orszagban nem
is csak ide Lengiel orszag szélébe hozatna el Félged”. Egyébirant, ,,az medialis dolgat kaptam
el6 e6 Folgnek [...] ha azért Félged gondolna [gondolna] hogi ed Félge valamit abban contri-
budlhat, inkab Félged maga irja megh e Fgnek”.

Az angol-holland mediacid és Oroszorszag megnovekedett reputacioja kapesan ,, mar el-
gondolhattya Fged nem keétséges”’; ,, mivel nincs kivel tractalny, melyre nézve talam az Anglus és
Hollandus is bizony inkab abban hadgia a Csaszart, és itt fogh magara vigyazny, azonban senki
sincs oly veszedelemben mint ez az orszag”.

Magarorszagrol ,, hogy ki nem ment a Danus” csodalja, ,, holott itt a Taboron maid Silesia
szelin volt mar hire”; am ,, ezen rettentd halhatatlan victoriaval tartok tiile ne alteralodjanak a
dolgok” *»

Julius 22. — ,, Ilvo”

Bécsbdl ,, Tegnap eliitt estve késiin érkezett [ ...] Urbik altal kiildet Czarhoz” mend kurir, aki
,,dltal kiildet kegyelmes parancsolattiat Felségednek vettem”.

A svéd haboruban ,, sokkal kézelebb érem az Felséges Czart talan Kiovaban, itt talalom mar
ezen victoria utan”.** 1. Péter poltavai gy6zelmének ,, szaporan gyiinn confirmatioia” .

A Rzeczpospolitaban ,,csak nem az egész orszag meg ijedet ezen Moszkva Czar victoria-
iatul, s kézonségesen az fé rendek félnek, hogy ad dismem brationem Regnorum Poloniae et
Litvaniae fakad a dolog”. Maris ,, hirdetik, hogy Prussiai kiraly*™ Curlandidban fogia kiildeny
népét és onnan altal az Viszlan Pomerelldigh,® igy darab orszdgot kivan magdanak”; ,, Saxo®’

is hasonloképen, egy részt Saxoniahoz praetendal .

202 X1I. Kéroly (Mazepaval) az oszman fennhatosaga Moldvai Fejedelemségbe, Benderbe menekiilt. Bender/Tighina =
Varos a Dnyeszter folyo partjan. (Moldova)

23 Nedeczky Sandor II. Rakoczi Ferencnek. Lvov, 1709. jilius 17-én. MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae Ne-
deczkianae. 1709. (Szamozatlan levelek)

204 T, Péter julius 19/30-an indult Kijevbe, ahova harom nap mulva érkezett meg. Augusztus 15/26-ig tartozkodott ott.
Kypnan 240-241.

205 1. Frigyes (1701-1713).
206 Pomerania.
207 11, Agost.
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A spanyol 6rokosodési haboruban ,, mindennyi Circumstantiokbul” kovetkezne, ,, hogi Ang-
lus, Hollandus sok okokra nézve acceleralny fogia az Romai Csaszarral s Francziaval valo
békességet” — éspedig ,, Vienn % rovasara. Lévén, ,, Moszkvanak felletib valo progressusdt va-
lahogy impedidalhassa, sok karat dltal latvan Czdr progressusabol” >

* % %

Nedeczky 1709. julius végén papirra vetett levelei zarjak a Nedeczky—Thalaba iratanyagnak
az 6 nevéhez kothetd, elso, ,,Poltava elotti” részét. Ha nem is a poltavai csata napja szerinti
szoros datalast kdvetve, de tartalmilag mindenképpen. Nedeczky jellegzetes bucsuformuldja a
fejedelemhez: ,, Ezek utdn Istennek ajanlom Felségedet maradok [...] Felségednek Holtigh hiv
legalazatosabb szolgdia Nedeczky Sandor mp.”>!°

A Nedeczky- és a Thalaba-jelentések egytittesen szolgaltak ,,elsé kézbdl” oroszorszagi in-
formaciokkal a fejdelem szamara. Ez felvet néhany relevans kérdést a Rakoczi-kovetek infor-
malodasa kapcsan, illetve a tekintetben, hogy Rakoczi hasznositotta-e oroszorszagi kovetei-
nek jelentéseit, gyakoroltak-e azok barmilyen hatast kiilpolitizalasara? Ezekre a felvetésekre a
,,Poltava el6tti” Thalaba-jelentések kiilpolitikai vonatkozasait bemutatd tanulmanyban kivanok
kitérni.
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Témank helyszine, Bogoz, aminek foldrajzi fekvése Székelyfoldon van, ezen beliil is Székelyud-
varhelyt6l mintegy 11 km-re, mig Székelykereszturtdl 17 km-re. Ez a kicsinek nem titulalhatd
falu, a réla elnevezett medencében fekszik, és szamos szomszédos telepiilés is hatarolja.'Bo-
gozzel mar a kozépkorban szamolni kellett, hiszen az 1333-as kimutatasnal mar kifizetésekrdl
értekeztek beszamolok a telegdi esperességnél.? Az itt 1évé birtokok, és birtokosok vizsgalata
soran kiemelten fontosnak tartottam megérteni a tulajdonosok, és helyi lakossag kozotti kap-
csolatokat. Ezek lehettek tobb szempontbdl is meghatarozoak, de a gazdasagi, és tarsadalmi
szegmens viszonylag jol kivehetd volt a forrasok alapjan is. A foldbirtokosok nem csupan a fold
feletti rendelkezéssel birtak, hanem jelentGs szerepet jatszottak a kozosség ¢letében, igy befo-
lyasuk kiterjedt a kulturalis, és fejlesztési szintekig is. Kivancsi voltam ra, hogy hol mutatkoztak
meg ezek a kapcsolatok, és milyen hatassal voltak a falu fejlédésére. Eppen ezért cikkemben a
térképazonositas, ¢és peres iigyek dsszevetésére vallalkoztam.

A gazdasagi és tarsadalmi kérdéseknél egyértelmiien a foldhasznalat, és jobbagy kotele-
zettségek mentén lathatjuk a kapcsolatokat. Az itt megjelené nemesek foldjeit a helyi lakossag
mivelte, akik robotmunka, vagy pénzbeli jaradék fejében dolgoztak a birtokosoknak. Mindez
nem volt ismeretlen, hiszen egész Erdély szerte a jobbagyokra tamaszkodott a nemesség, és
ezt csak egészitésként potoltak fizetett munkaerével.® A 18-19. szazadban ez a rendszer itt is
fokozatosan kezd valtozni, és egyre tobb zsellérlak lesz lakott.* A megjelené nemesek nem
csupan hatalmukat gyakoroltak ebben a faluban, hanem gyakorlatilag a gazdasagi élet szervezoi
is voltak. Ezalatt értek olyan létesitményeket mind a malom, vagy fogadd miikodtetésé, amely
nyilvan nekik hozott hasznot, de a helyi k6z6sség szamara is fejlodést, és kozosségi teret bizto-
sitott. Malomrol mar az 1772-es levéltari jegyzékben is irnak,’ de a helyi fels6 és also fogado is
része a beszamoloknak mar az 1808-as leirasban is.°®

E mellett mondhatjuk, tarsadalmi kapcsolataikban az egyik legerésebb szal a patronusi te-
vékenységbdl eredt. Ez jol kirajzolodik a templom tdrténetének feltarasanal, ahol szamos olyan
névvel taladlkozhattunk, akik a birtokok tulajdonosai is voltak. Ez pedig mindenképp emlitésre
mélto tett, hiszen a falu {6 alkotéeleme szinte minden esetben a templom, ahol a kozdsségi élet
java is zajlott. Ez lehet az oka, hogy mar a kdzépkorban is kébdl épiiltek, és nagy gondot for-
ditottak ra. Csak ez utan kovetkeztek a fontossagi sorrendben a tobbi épiiletek, mind az uri lak,
udvarhaz, vagy nagyobb birtokkdzpont esetén a palota. A mar emlitett malom, és fogado szintén
' PETER 2001. 206.

2 JAKO 2004. 413.
> IMREH 1967. 71-82.

4

Az inventariumokban talalt birtokleirasoknal sok esetben a teljes birtokot részletesen leirjak, beleértve az itt él6 kis
szamu zsellér csaladokat is.

5 RNLK-K 340 XLV aaa-yyy, 1-8.
6 RNLK-B 329 399, 84-103.
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olyan épiiletnek szamitott, ami fontos tényezéként jelenhetett meg, csak tigy mind a kovacshaz,
¢és kut is. Ezek karbantartasahoz nem csak munkaer¢ kellett, de anyagiakban is sokba keriiltek,
igy javarészt a nemesekre harult a karbantartas feladata.” Mindenesetre ezek a fourak, és patro-
nusok tekintélyes személyek voltak, nem csak Bogoz, de az egész térség szamara.

A FOLDBIRTOKOSOK SZEREPE A KOZOSSEGI PROJEKTEKBEN

Ahogyan mar emlitettiik szerepvallalasuk kétségtelen volt, és meg is latszott gy a templom-
renovalasok, mind infrastruktira fejlesztésében, de egyéb tarsadalmi projektekben is. Ahogyan
mar sejthetd is volt, az egyhaz, és nemesek kapcsolata szoros volt, gyakran kaptak adomanyo-
kat, cserébe viszont a nemesek is kiemelkedd helyet érdemeltek ki a templom bels6jében, ha
temetkezésre kertilt sor. Ugyanakkor a helyi kdzosség szelleme élete is itt folyt ,igy a nemes-
ség karitativ jellege annak ellenére se csorbult, hogy ezért egyhaztol 6 is tamogatast kapott (a
templombelsében vald temetkezés egyértelmilen ilyen kivaltsagnak szamitott).® Ezek mellett
szamolhatunk be infrastruktura biztositasarol, és fejlesztésérdl. A nemesek biztositottak a ko-
z0sség szamara a szolgaltatasokat, de 6k voltak azok is, akik hidakat kezdeményeztek. Egy
esetben errdl vitas ligy is alakult ki Bogozben. A gond az volt, hogy a falu fels6é felében nem
volt csak egy kisebb hid, amihez Gjjaépités volt szitkséges.” A nemesek kozremiikddése akar az
utak karbantartasanal, vagy legalabbis eldsegitésében mindenki szamara pozitiv volt, mivel a jo
mindségl szallitasi itvonalak az ¢ gazdasagi érdekeiket is képviselte.

Ezek a kozosségi projektek gyakran adomanyok altal valosultak meg, vagy épp kozosségi
Osszefogasbol. Az sem ritka, hogy ilyen esetben mindkettore sziikség van, ezért esetenként a
fourak sajat vagyonukbol is aldoztak a kdzosség érdekében. Ilyen esemény volt amikor 1753-
ban 50 forintot adomanyoztak az Ugron csalad részérdl az egyhaznak, amit késobb egészitettek
még 10-zel cserepezésre szanva.!” 1768-ban viszont mar 300 forintot tettek letétbe. Adtak ezt
mindazért, hogy biztosan karban tudjak tartani a k6zosség templomat még sok ideig.!! Ezt kii-
l6nésen fontos lehetett olyan id6szakban, amikor a helyi lakossag is bajban volt, és esetleg a
nemesi jelenlét sem volt folytonos, hiszen a gazdasagi valsagok, vagy természeti katasztrofak
varatlanul érhették a kozosséget. Mindenesetre az tényszerii, hogy ha nem is minden szempont-
bol volt pozitiv, gondolhatunk itt a jobbagyok korlatazasara, de a nemesek mindenképp hozza-
jarultak a telepiilés hosszutava fejlédéséhez.

A TELEPULESSZERKEZET, ES BIRTOKMEGOSZLAS

Amikor fejlédésrdl beszéliink mindenképpen arra kell gondolnunk, ez egy kozdsségi erdvel
johet 1étre, aminek kulcsfontossagu kérdése, hogy a kialakult faluk6zdsség hogyan miiko-
dik egyiitt. Akarva, akaratlanul 1étrejott egy rendszer, és ezt befolyasolta bizonyos tarsadal-
mi csoportok egyiittélése. A torténeti térképek, és levéltari forrasok vizsgalata soran, egészen

7 BARTH 1996. 5-181.

8 NYARADI 2016. 6.

® RNLK-K 340, R 19, 24-26.
10 NYARADI 2016. 37.

" NYARADI 2016. 40-41.
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jol strukturalhatova valt, hogyan oszlottak meg a telepiilés részei, és hol éltek a nemesek.
Ugyanakkor megfigyelhetd az egyhaz szerepe, ¢€s jobbagysag teriileti helyzetének alakulasa
is. A régi térképek elemzése kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Bogoz szerkezete
egészen koran jol elkiilonithetd gazdasagi zonakbol allt.'? Az eredeti faluk6zpont (ma mar el-
tolodott innen a féut iranyaba) hagyomanyosan a legfontosabb intézményeket foglalta magaba,
mig a falu hatarrészénél gazdasagi tevékenységek zajlottak.

1. kép. A képen az 1. katonai felmérés Bogozre nézé képkocaja lathato, amit az ADT
adatbazisabol mentettem Kki.

Az elsé katonai térkép nagyon jo kiindulasi pontja az egész modszernek,'* hiszen gyakorla-
tilag minden fontosabb elemet jol csoportositva lathatunk rajta. A falu kdzpontjaban lathatjuk a
templomot, és két oldalan azt a két nemesi kuiriat, amelyek ekkor aktiv szerepldi voltak a falu
torténetének. A helyi foldbirtokos csaladok kuriai igy a falu legjelentésebb helyeire épiiltek,
kozel a vallasi, és kozigazgatasi kozponthoz. Ez képezte a k6zosség magjat, és ez a harom elem
koré szervezddott a kozosség élete. A birtokok fels6 részében a patak torkolataban 1évo csillag
a malmot jelentette, hiszen tudomasunk van réla, hogy itt volt a tulajdonosok altal birtokolt ma-
lom (az egyik, mivel ekkor még a falu masik hataraban is lathatunk csillag jeloléssel malmot).

12 A legkorabbi térképek a katonai térképek voltak, amelyeket az ADT adatbazisabdl lehetett letdlteni, és ez adta a
kutatas ezen részének az alapjat is.

13 1. Katonai felmérés, Bogoz.
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A kozponti nemesi, és egyhazi birtokokkal szemben a jobbagyok, és zsellérek telkei tdvolabb
csoportosultak, kétségtelen, hogy periférfiara szorultak, hiszen a templom koérnyezetében nem
is lett volna mod a lakhatas biztositasara. Ezeket a foldbirtokokat részben 166k, szabadok, job-
bagyok ¢s zsellérek birtokolhattak, amirdl tantisagot tesznek a Székely Oklevéltar 6sszeirasai
is.'* A telepiilésszerkezetben ezek a teriiletek is jol rendezettek, bar telkeik jol lathatdé modon
kisebbek, ahogyan az is, hogy hazuk mogott kisebb mezdgazdasagi munkara alkalmas kert volt.

A birtokviszonyok valtozasa az évtizedek alatt kihatassal volt a telepiilés szerkezetére is, bar
az alapok mindenképp megmaradtak. A foldesuri birtokok csokkenése, és a polgarosodasi folya-
matok Bogdzben is végbe mentek. A birtokviszonyok, és teriileti valtozasok eredményeképpen
jelentek meg a kisbirtokosok, akik ekkor mar sajat foldjeiket miivelték, és nem fiiggtek a nemesi
akarattol. A 19. szazadtol kezdve egyre inkabb a paraszti birtokok valtak meghatarozova. Ezt
lathatjuk mar a mult szazadi kataszteri térképen is, ahol sokkal tobb lakohaz jelent meg, és ez
okvetleniil a telepiilés novekedését jelentette. Atlagon feliili valtozasnak mondhatjuk el azt is,
hogy a kozponti részek eltolodtak, hiszen a mai falu kozpontja a féut mentén helyezkedik el, a
régi templom melletti fétér szerepe ma mar sokkal csekélyebb, bar egyhazi jelentésége most is
nagy. Az itt 1év6 udvarhaz csak kis része all, és az is nagyon kétséges allapotba van.

2. Kép. A képen Bogoz mult szazadi kataszteri térképe lathato, ami jol abrazolja az par-
cellakat, és utcaképet is.

14 Erre egy par példat emelnék ki: SzOKL I, 198. vagy SzOKL 0j VII, 20-21, SzOkL Gj VII, 25 etc.
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Osszességében barmelyik térképet figyeljiik meg, akar a legels6t, akar a nemrég hasznalt
kataszteri képet tobb kdzos vonas is megfigyelhetd. Egyértelmii, hogy a Kiikiillé, mind folyo
mindketton jol kivehetden latszik, hiszen kozponti teriiletmegosztd elemként van jelen, a tele-
plilés egyértelmiien e koré kellett szervezddjon. A folyd mentén, illetve mellék agan 1évo patak
partjan épiiltek a hazak, létrehozva a szalagtelkes telepiilésrendszert. Ez a struktira mar kez-
detben is megvolt, de végig megmaradt, igy bar a fejlédés jol lathato, a falu 1ényegi valtozason
nem ment keresztiil. A falu szerkezete az elsd katonai térképen még csoportosan helyezkedett
el a foly6 mindkét oldalan, jol elkiiloniilve egymastol. Itt még az utak nyomvonalaval nagyon
szoros kapcsolata volt a telkeknek, de a béviilés kdvetkeztében mar nem feltétleniil ez jatszotta
a fo szerepet. Alszeg iranyaban tobb porta is megjelent, amit mar joval nehezebb lett volna
megszamolni, mind az elsé felmérés esetében. Ugyanakkor a kataszteri térképen a torténelmi
események is jol kdrvonalazddnak, hiszen a nemesi birtok eladasat kdvetden a falu lakossaga
osztotta szét a birtokot maga kozott, igy sok kis parcella jott 1étre.!> A térképen mar ezt egyértel-
miien azonositani is lehet, ahogy azt is, hogy ekkor mar csak egy nemesi birtokegyiittes maradt
a faluban.

PERES UGYEK ES BIRTOKVITAK ELEMZESE

A telepiilésszerkezet, és birtokviszonyok alakuldsa nem csak a tarsadalmi rétegek térbeli elhelyezke-
dését és gazdasagi szerepét hataroztak meg, hanem gyakran okot is adtak arra, hogy jogi konfliktusok
jojjenek létre. A foldtulajdon kérdése mindig is kiemelkedden fontos volt, a birtokjogok tisztazasa
pedig megjelent a levéltari forrasokba is, ami ramutatott a kdzosség €letére is, foleg, ha a problémaira
gondolunk. A korabeli jegyzokonyvek szamos olyan esetet tartak elénk, amelyek foként a falubeliek
kozott zajlottak, de egy esetben a nemes, és zsellérjei kozott 16vé problémakat is megtudjuk. Eppen
ezért harom kiilon megnevezést tudnék hasznalni a perek csoportositasanak érdekében.

Az els6 a falubeliek sajatos tligyeit taglaljak. Ezek koziil csak egy része foglalkozik a bir-
tokaikkal, de azok koziil kiemelenddnek tartok parat. Az elsé ilyen ligy 1495-bdl szarmazik,
amiben egy bizonyos Béltelki Gaspar nem engedi elidegeniteni birtokait.'® Szintén foldekkel
kapcsolatos probléma volt akkor amikor Jancso Péter kezére kertiltek bizonyos részek, és ez
nem feltétleniil kedvezett mindenkinek.!” A 18. szazadban mar létrejottek nagybirtokok, igy
gyakoriva valtak a zalogositasok, foldvasarok, és egyéb fold cserék.'® 1591-ben négy Gjabb pert
inditottak, ezek koziil volt hatar probléma'®, de szant6fold feletti vitas helyzet is*®. Az utolsd
ismert folddel kapcsolatos ilyen per 1817-bdl valo, és a bogozi kisbirtokosok kezdeményezték.
Egy bizonyos f6ldrészt nem kellett volna eladasra bocsatani, igy perre vitték a dolgot.?!

A masodik ilyen eset, amikor nemesek vagy kisnemesek kozotti problémak jelentek meg.
Ilyen esetként lehetne bemutatni amikor a Petki csalad kadicsfalvi, és bogozi aga kozott egy

15 Ezt a nemesi birtokrészt Karolyi Mihaly adta el a falubelicknek. BENczE 2001. 231.
1 SzOKL 1, 282.

17 SzOKL 6j 1V, 55-56.

'8 BeNnczE 2001. 231.

19 SzOKL 4j I, 215-216

20 SzOkL 4j I, 223.

2l Kilyéni 1818, 254-257.
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eltulajdonitott 6kor okozott gondot.”? Toldalagi Korda Anna idejében a bogozi foldekkel kap-
csolatos tobb peres ligy is folyt, amelynek része volt zalog, de egy esetben a Fekete csalad-
bol Daniellel akadtak gondok.”® Egy esetben irnak arrol is, de csak ugy mellékesen, hogy a
Bethlenek, és Ugronok is perben alltak egy csiirds kert kérdése miatt, ennek végkifejletérdl
viszont mit sem tudtunk meg.?* Harmadik eset amikor a foldesur, és jobbagysag kozott akadtak
problémak a faluban. Errél tantuskodik az 1855-0s jegyzokonyv, amit az el6ljarok irtak meg, és
megjeldlték benne azokat a foldeket, amikért per indult. A perben 11 zsellér volt érintett.”® Ezt
a pert meghatarozonak itéljiik, mivel jelentdségérol tantiskodik szamos levelezés is. A nemesi
levelezésbdl dertil fény arra, hogy a tisztségviseld Végh Samuel dontott ugy, hogy jrainditja a
keresetet. Az urasag kérése Iényegében az volt, hogy a zsellérek adjak vissza az altaluk jogtala-
nul hasznalt foldeket. Ezzel szemben a zselléri birtokokat megtarthattak volna, a foétrnak pedig
maradt volt a karpdtlas. Végiil az itélet szerint visszakellett adni az urasagtol elvett telkeket, a
zselléri birtokokat megkellett valtani, de az urasag is visszakellett fizesse a karpotlas osszegét.?
Ez az tigy tokéletes példaja volt annak, hogy mennyire fesziilté tudott valni nemes, és itt lakd
ember kozott a helyzet. Ez viszont altalanosan igaz volt minden székely telepiilésre, mivel a
székelység kérdése, €s statusza igen érzékennyé¢ valt, amin nem segitett az sem, hogy a bogozi
nemesség nem volt napi szintli kapcsolatban a peres felekkel. Ennek oka, pedig, hogy a faluban
1év6 két udvarhaz koziil az egyiknek a tulajdonosi aga Marosvasarhelyen, majd Kolozsvaron
lakott életvitelszertien.

A fenti elemzés alapjan jol lathato, hogy a birtokviszonyok alakulasa, és azokkal kapcsola-
tok jogi vitak nyomott hagytak Bogoz telepiilést torténetében, A folbirtoklas kérdése nemcesak
gazdasagi, hanem tarsadalmi, és jogi szempontbdl is meghatarozd tényezé volt, és ahogyan
azt fent latjuk a k6zosség minden részét érintette is. A teriiletekért folyd harcok, az elidegeni-
tés, vagy épp visszaszerzes, valamint a birtokhatarok vitai hozzajarultak ahhoz, hogy betekin-
tést nyerjiink a korai problémakba, és azok jelentéségébe. Az, hogy egyes peres tligyek akar
évtizedekig is elhuizodhattak mutatja, a birtokjogok rendezetlenségét, de azt is, hogy milyen
mértékben befolyasolta a helyi kozosséget a konfliktus. Az igen jogi vitak viszont nem csak Bo-
gozre jellemzoek, de egész Székelyfoldon atjarta a probléma, ami visszavezethetd a tarsadalmi
rétegek kozotti problémak kérdéskordre. A birtokvitak, és peres ligyek elemzése tehat fontos
kiegészitése a telepiilésszerkezet, és birtoktdrténeti valtozasokrol szold kutatasomnak, mivel
ezek révén pontosabb képet tudunk mutatni.

Végiil kiemelném, hogy a bogozi birtokviszonyok, és telepiilésszerkezet alakulasanak vizs-
galata nem csupan a helyi torténelem feltarasat szolgalta. Egy tagabb, tarsadalmi, és gazdasagi
Osszefliggéseket targyald kutatas részeként is értelmezhetd. A torténeti térképek, peres iratok,
és gazdasagi forrasok elemzése lehet6séget nyujt arra, hogy a telepiilésszerkezet valtozasait ne
csupan statikus adottsagként, hanem dinamikus folyamatként lassuk. Ezek egyiittese a tarsa-
dalmi rétegek kapcsolata, jogi konfliktusok és gazdasagi atalakulasok egyiitt eredményezték
a kozosségi mindennapi életét. A folddel kapcsolatos vitak, legyen szd barmelyik csoportrol

2 S7OKL 4j 1, 300.

2 RNLK-B 329 06, 1-63.

2 RNLK-K 340, fasc XVIL nr. 13, 39-50.
» RNLK-B 329, 402, 587-588.

2 RNLK-B 329 402, 21-22.
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ravilagitottak a korabeli jogrendszer miikodésére, a falukozdsségen beliil uralkodo érdekellen-
tétekre, ugyanakkor ezek hosszatavi hatasai meg is mutatkoztak a falu dinamikajaban is. Ezek
kivetitése a térképeken mutatkozott meg, ahol az események tudatdban a k6zosség hierarchiajat
is jolkivehetdnek latjuk.
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BEVEZETES

Jelen tanulmanyom témaja Heves varmegye Vitézi Széke torténelme és 1936-o0s tagsaganak
tarsadalmi Osszetétele. Kutatasom célja, hogy prezentaljam Heves varmegye Vitézi Széke ki-
alakulasat és torténetét (amennyire a forrasok engedik ezt), illetve ismertessem €s elemezzem a
varmegyei vitézek tarsadalmi dsszetételét. Azonban nem célom a Vitézi Rend teljes kor(i bemu-
tatasa. Mivel ezidaig mas varmegyei vitézi székek allomanyanal nem tortént atfogo analizis, igy
nincs lehetdségem Osszehasonlitasra.

El6szor tomoren ismertetem a forrasadottsagokat és az eddig sziiletett szakirodalmi hatteret.
Ezt kovetden roviden felvazolom a Vitézi Rend megalapitasanak torténetét, illetve kozIom a
felvételi kritériumrendszert. A sziikséges alaptudds letétele utan demonstralom Heves varmegye
Vitézi Székének kialakulasat és fontosabb eseményeit. Mivel nem maradt fent a varmegyei vité-
zi sz€k iratanyaga, igy csak részleges rekonstrukciora volt lehetéségem. Utolso el6tti fejezetben
a felallitott vizsgalati szempontrendszert és az elemzés eredményeit szemléltetem. Legvégiil
Osszefoglalom a legfontosabb konkltiziokat.

FORRASADOTTSAGOK

A kutatas egyik alapjat a levéltari forrasok képezték, azonban ezek igen csekély mennyiségben
maradtak fenn. Az Orszagos Vitézi Szék kdzponti irattaraban 6rzott jegyzékek Budapest ostro-
makor megsemmisiiltek, illetve egy tekintélyes okmanymennyiséget vitéz Benkd Béla vezéror-
nagy vezetése alatt nyugatra szallitottak, melyeknek nyoma veszett.>? Ebb6l adoddan a varme-
gyei iratok felértékelddnek a kutatas soran, viszont ezen aktak feltarasa is nehézkes. A masodik
vilaghabort, illetve az 1945. utani kommunista hatalom a varmegyei vitézi székek iratanyagat
se kimélte, igy itt is oridsi forras pusztulasrol értekezhetiink. Ennek kdvetkezménye, hogy tobb
varmegyei levéltar nem 6riz a Vitézi Rend helyi tevékenységérol iratokat. Azon levéltarakban,
amelyek nem rendelkeznek a Vitézi Rendre vonatkozo kiilon gytijtott dokumentumokkal, az
egy¢b anyagok tartalmazhatnak sporadikus, a varmegyei vitézi székekre vonatkozé okiratokat.

Heves varmegye Vitézi Széke esetében nem maradt fenn az irattar. A kutatas soran csak az
alispani iratok esetében volt lehetséges a Vitézi Rendre és egyes vitézekre vonatkozo iratokat
talalnom. Ezekben az iromanyokban tobbségében egy-egy olyan iigy részleteit jegyezték le,
melyek valamilyen médon kétddnek a varmegye néhany vitézéhez, azonban a varmegyei vité-
zi szék torténetének €s egy atfogd kép kialakitasara alkalmatlanok. A célként megfogalmazott
tarsadalmi vizsgalatra nem alkalmasak. E forrasadottsagbol adéodoan a Magyar Nemzeti

2 TATRAI 2000. 63.; TOTH 2022. 64-65.; Az Orszagos Vitézi Szék Felszamolo Bizottsaga igyekezett az iratokat felku-
tatni, azonban nem jartak sikerrel.
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Levéltaranak Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltaraban, illetve a Magyar Nemzeti Le-
véltaranak Orszagos Levéltaraban 6rzott egy-egy iratallomany adta a f6 segitséget.

A levéltari forrasok mellett tovabbi fontos bazis a Horthy-kor alatt kiadott konyvek és egyéb
publikaciok. Itt értekezhetlink a Vitézi Rend altal kiadott kiadvanyokrdl, illetve a szervezettol
fliggetleniil kiadott publikacidkrol is. A korabeli kotetek hasznalata alapvetd jelentdséggel bir,
hiszen az iratpusztulas sordn elveszett informaciok egy része rekonstrualhaté a segitségiikkel,
azonban csak megfeleld forraskritikaval hasznalhatéak, mivel magukban hordozzak (tobbek
kozott) a kor szellemiségét. A masodik vilaghaboru és az 1945-6s politikai fordulat miatt saj-
nalatosan e kiadvanyok is csak korlatozott szamban maradtak fenn. Esetemben a legfontosabb
kortars publikacionak a Benkoczy Emil altal irt ,,Heves varmegye vitézei” cim{ konyv volt.

SZAKIRODALMI HATTER

Magyarorszag 1945 és 1989 kozotti torténelmének baloldali berendezkedése miatt a Vitézi
Rend fasiszta és naci csatlos megbélyegzést kapott, igy kutatdsa nem volt tdmogatott (s6t til-
tottnak is tekinthetd). Ennek megfelelden a szervezet torténelmének feldolgozasa nem indult el.
Csak Négyesy Laszl6 vallalkozott a feltaro munkara, melynek eredménye egy doktori dolgozat
volt a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen folytatott tanulmanyainak lezarasaként. Azonban a
dolgozatat nem adtak ki, igy nem keltette fel a torténész tarsadalom figyelmét.

A kutatasoknak az 1989-es rendszervaltozas adott lendiiletet. A legelsé tudomanyos publi-
kaciok az 1990-es évek végén jelentek meg, melyek Tatrai Szilard és Négyesy Laszlo nevéhez
kothetok. Tatrai a Hadtorténeti Kézleményekben jelentette meg kutatasi eredményeit, melyet
a Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara Evkonyvében. Azonban
az elsd atfogd kutatdson alapuld konyvekre egészen a 2010-es évekig varni kellett, amikor is
Fekete Ferenc 2011-ben®, mig Kerepeszki* Rébert 2013-ban kiadta monografiajat.

Bar az orszagos kutatasok mar az 1990-es években elindultak, azonban a hely- €s régiotor-
téneti vizsgalatok csak a 2000-es évektol jelennek meg. Az elsd tudomanyos igényi iras Kora
Antalhoz kothetd, aki a Limes folyodiratban kozolte a Komarom-Esztergom varmegyei Vitézi
Székkel kapcsolatos eredményeit. Kora 2003-as tanulmanyat kovetden csak a 2010-es években
jelentek meg tjabb helytdrténeti vonatkozasu tanulméanyok. Onallo, helytorténeti témaja konyv
ezidaig csak kettd jelent meg. Az elsé 2020-ban, Berekméri Arpad Robert és Nemes Gyula ko-
z6s munkaja® eredményeként, majd 2022-ben Toth Marcell® tollabol.

Heves varmegye esetében eziddig tudomanyos igényt publikacié nem sziiletett, csak egy
ismeretterjesztd iras, mely Demény-Dittel Lajos nevéhez kothetd. Azonban ez sem egy atfo-
g6 Heves varmegyei képet mutat be, hanem csak a Hatvanhoz kdthetd vitézekkel foglalkozik,
minddsszesen négy oldal terjedelemben.’

3 FEKETE 2011.

4 KEREPESZKI 2013.

5 BEREKMERI — NEMES 2020.

¢ ToétH 2022.

7 DEMENY-DITTEL 2003. 64-67.
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VITEZI REND FUNDAMENTUMA ES KIALAKULASA

A Vitézi Rend alapitojanak és (elsd) fokapitanyanak vitéz nagybanyai Horthy Miklos tekinthetd.
A Vitézi Rend ,,kanonja” alapjan Horthynak Szegeden, a Karolyi féle ellenforradalmi kormany-
ban betoltott hadiigyminisztersége idején alakult ki az a gondolata, hogy Magyarorszagnak
sziiksége van egy, az els6 vilaghdborus frontharcosok legjobbjait sszefogd szervezetre. Azon-
ban Horthynak varnia kellett elképzelésével az 1920. marcius 1-én végbement kormanyzova
valasztasaig, amikor mar elképzelése széles korokben ismert volt.?

Az alapok kidolgozasa 1920. marciusat kdvetden indult el, melynek elsé lépése a nagy-
banyai Horthy Jend nemzetgytilési képviseld és baro Pap Géza, a Magyar Foldhitelintézetek
Orszagos SzoOvetsége ligyvezetd igazgatdja kozott lezajlott targyalasok voltak. A Horthy Jend
¢és Pap Géza kozott lezajlott megbeszélések eredménye egy tervezet volt, mely a Vitézi Rend
alapjait fektette le és megalapozta a tovabbi targyalasokat.’

Az 1920. junius 21-én, Horthy Miklos elndklete alatt zajlott megbeszélésen Borcsok Andort
biztak meg, hogy dolgozza ki a haditelkek (késdbbi elnevezésén: vitézi telkek) jogi alapjait,
tisztazza a telkek koriil felmeriil6 kérdéseket és szovegezze meg az errdl sz616 miniszteri rende-
letet. E felkérés végeredményeként sziiletett meg a 12. §-bol allo 6.650/1920. M.E. szamu ren-
delet, amely a vitézi telkek alapitasat és adomanyozasat tette lehetévé, melyet széki grof Teleki
Pal 1920. augusztus 10-én szentesitett alairasaval és a Budapesti K6zlonyben 1920. augusztus
29-én jelent meg. A rendeletet még ugyanazon évben (1920) megerésitették, mivel az 1920.
XXXVI. tc. 77. §-a hatalyban fenntartotta.'®

A jogi alapok letételét a vitézi telekrendszer kialakitasa kovette. Ennek soran Horthy 1920.
augusztus 20-an felhivast intézett az orszag foldbirtokosai felé, amelyben arra kérte 6ket, hogy
adomanyozzanak foldteriileteket, melyekbdl vitézi telkeket tudnak kialakitani a késébbiekben.
Egy érdekes adaléknak tekinthetjiik azt a tényt, hogy a Vitézi Rend jogilag még nem is létezett,
azonban mar ajanlottak fel szamara foldteriiletet, ugyanis Karcag 1920. aprilis 13-i diszkozgyt-
1ésén 100 kataszteri holdat adomanyozott a szervezetnek."

A telekrendszer kiépiilésének elinditasat az elso tisztségviselok és késdbbi torzskapitanyok
kinevezése kovette, melyet Teleki Pal 1920. szeptember 25-¢én jegyzett ellen, igy elinditva az
Orszagos Vitézi Szék munkajat. Az Orszagos Vitézi Szék még azon a napon megtartotta alakuld
iilését, melyen Horthy Miklds elnokol. Ekkor tortént a Vitézi Rend szabalyzatanak megalkota-
séra is, melyet Horthy még azon a napot elfogadott és ki is adott. A Vitézi Rend soraiba valo
jelentkezés lehetdségérol és kritériumairdl szold elsé hivatalos hirdetmény a Budapesti Koz-
16ny 1920. december 18-i szamaban kozolték. Az Orszagos Vitézi Szék a felvételi kérelmek
elbiralasat 1921. marcius 18-an szabalyozta, illetve ekkor kezdte kivalasztani az elsé megfeleld
jelolteket. !

8 Vitézi Rend szaknévsora 1933. 3.; SCHEFTSIK 1935. 228.; Vitézek Albuma 1939. 17-18.; HELLEBRONTH 1941. 9.;
NEGYESY 1999. 163.; KEREPESZKI 2013. 13.; BEREKMERI — NEMES 2020. 9.

% Vitézek Albuma 1939. 18-19.; NEGYESY 1999. 163-164.; KEREPESZKI 2013. 14.; BEREKMERT — NEMES 2020. 9-10.
10 Kis katé 1934. 9.; Vitézek Albuma 1939. 19.; HELLEBRONTH 1941. 9—10.; TATRAI 1997. 35.; NEGYESY 1999. 164.

1" HU-MNL-JNSzVL-IV. 407. 500/1921.; HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. (Birtoklapok 1920-1943.); NEGYESY 1974. 7.;
FekeTE 2011. 19.

12 DAROCZY 1921. 592-593.; SzEcsy et al. 1931. 74.; Vitézek Albuma 1939. 18—-19.; TATRAI 1997. 55.; NEGYESY 1974.
8.; KEREPESZKI 2013. 17-18.
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A VITEZI REND KRITERIUMAI TAGSAGA IRANYABA

Az Orszagos Vitézi Szék egy tobb pontbol allod kritérium rendszert allitott fel a jelentkezékkel
szemben. A kedvez6 elbiralas feltétele volt tobbek kozott a magyar allampolgarsag, a forradal-
mak idejérdl igazolt hiség, illetve az els6é vilaghabortban kitiintetésekkel igazolt vitézi tettek
megléte. De ezek mellett olyan elbiras s volt példaul, hogy amennyiben a jelentkezdé idegen
hangzasu csaladnévvel rendelkezett, akkor azt magyarositania kellett, mely alol csak az igazolt
nemesi csaladok tagjai kaptak felmentést."

A felallitott kritérium rendszer sarokpontjanak a kitlintetési eldiras tekinthetd, melynek mér-
tékét 1920-ban szabtdk meg, azonban tobb esetben is kisebb valtozasokat ezkozoltek benne. '
Az 1920-ban eléirtak alapjan a legénységi allomany tagjainak az Arany Vitézségi Ermet egy-
szer, vagy az Eziist Vitézségi Erem 1. osztlyat kétszeresen kellett birtokolniuk. Fétiszteknél
legaldbb a még legénységi allomanyban szerzett Arany Vitézségi Erme egyszeri, vagy az Arany
Vitézségi Erem tisztek szamara egyszeri, vagy az Osztrak Csaszéri Vaskorona Rend I11. osztalya
egyszeri birtoklasa volt. A torzstisztek ¢s a tabornokok esetében az Osztrak Csaszari Lipot Rend
lovagkeresztjének egyszeri megléte volt.'s

Egy jelentkezd, csak a kitlintetési mérce sikeres megugrasaval tudott vitézz¢ valni, azonban
tisztazni kivanom, hogy voltak olyan Vitézi Rend tagok, akik nem rendelkeztek kitlintetéssel,
mégis a szervezet tagjava valtak. Ez azért volt lehetséges, mert a vitézi cim 6rokolhetd volt, igy
egyes személyek a férfi felmendjiiktd1 6rokolték a Vitézi Rendbe vald csatlakozas jogat.'® Ennek
mentén alakult ki a vitézek egyik csoportositasi elve, miszerint beszélhetiink vitézekrdl (tovab-
biakban: érdemszerz8) és a varomanyosokrol. Erdemszerzének azon személyek szamitottak,
akik az elsd vilaghabora (késdbb a masodik vilaghabort) harcterein kiérdemelték a felvételhez
szlikséges kitiintetéseket, mig varomanyosnak azon emberek mindsiiltek, akik (altalaban) édes-
apjuk utan 6rokolték a felvétel jogat.!”

HEVES VARMEGYE VITEZI SZEKE torténete

A Vitézi Rend teriileti alapelven szervezte meg az iranyitasat, melynek alapjat a Magyar Kiralysag
kozigazgatasi rendszere szolgalta. A legnagyobb teriileti egység a Vitézi TorzsszEek volt, melyet a vi-
tézi torzskapitany vezetett és a torzsszéktarto volt a helyettese. A Torzsszékek az tgynevezett varme-
gyei vitézi székekre oszlottak, melyek megfeleltethetdek voltak az egyes varmegyékkel teriiletileg!®
¢és a székkapitany vezette dket, akinek a helyettese a széktartd volt. A varmegyei vitézi szék belsdleg
jarasokra, illetve a megyei jogli varosok voltak osztva,'® melyeket a jarasi hadnagy iranyitott. A jara-
sok néhdny telepiilésbdl 4116 csoportokra bomlottak, melyeket a vitézi Srmester iranyitott.”

13 Kis katé 1921. 9-13.; Kis katé 1934. 34-35.; VAiDA 1934. 154.; HELLEBRONTH 1941. 47-48.

Példaul 1922-t61 az Eziist Vitézségi Erem 1. osztaly egyszeri kiérdemlése is elég volt a legénységnél.

15 Kis katé 1921. 10.; VAIDA 1934. 154.

1o Kis katé 1934. 68-71.

7 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. (Nyilvantartoparancsok 1940—1944.); Kis katé 1934. 68-71.

Csak egy esettben volt eltérés.

Egy jaras teriilete tobb telepiilésbol tevodott 6ssze, mig a megyei jogu varosok dnmagukban képezték azt a teriiletet,
melyet a vitézi hadnagy iranyitott.

20 Vitézi Rend szaknévsora 1933. 3—19.; Kis katé 1934. 23.; SCHEFTSIK 1935. 228-229.; FEKETE 2011. 164—169.



52 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.3.

Heves varmegye Vitézi Széke tobb esetben is mas-mas Vitézi Torzsszék iranyitasa ala esett.
Kezdetben a vitéz szandai Sréter Istvan altabornagy (torzskapitany) vezetése soran alapitott 5.
szamu Vitézi Torzsszek alatt helyezkedett el. Az 1924. julius 1-én lezajlott atszervezés kovetden a
4. szam Vitézi TorzsszEk iranyitasa ala keriilt, melyet vitéz nemes Nagy Pal gyalogsagi tabornok
(torzskapitany) irdnyitott. Nagy Pal 1927. februar 10-i halalat kovetden a 4. Vitézi Torzsszek élére
vitéz Csorgey Karoly tdbornok allt 1927. februar 10. és 1928. julius 12. kozott, majd Csorgey
1928. julius 12-i halalat kdvetGen vitéz szinai Szinay Béla tabornok lett a térzskapitany.!

Heves varmegye Vitézi Széke kialakitasa 1921. jalius 29-én kezd6détt, amikor vitéz Koloss-
vary Laszl6 ideiglenes székkapitanyi kinevezést kapott az Orszagos Vitézi Széktdl. Kolossvary
azonban sziik négy honapnyi munkat kovetden levaltottak, €s oktober 5-én vitéz tiszabedi Hel-
lebronth Gusztav nya. tdbornok kapott ideiglenes székkapitanyi kinevezést. E kezdeti idében
a székkapitanysag hivatalos cimmel nem rendelkezett. Hellebronthot vitéz Zalan Antal nya.
tabornok valtotta, aki 1926. februar 12-¢ és 1929. februar 18-a kozott latta el a székkapitanyi
teenddket, akitdl a tisztséget vitéz Mossoczy Jozsef nya. ezredes vette at 1929. februar 18-an.
Mossoczytol a székkapitanyi széket majd vitéz Kemény Alajos nya. alezredes veszi at 1933-
ban, igy a vizsgalt idészakban Kemény iranyitotta a varmegyei vitézi allomanyt.?

A varmegyei vitézi szék majd csak 1922. februar 14-¢én alakult meg Egerben, mely idépont-
tol a Varmegyehazban rendelkeztek helyiségekkel, igy itt volt a hivatalos kozpontja. Az Orsza-
gos Vitézi SzEk folyamatosan szorgalmazta, hogy minden varmegyei vitézi szék rendelkezzen
sajat Vitézi Sz¢ék hazzal, azonban a Heves varmegyében nem rendelkeztek ehhez megfeleld
anyagi hattérrel. A szervezeti kiépités soran a varmegye igazgatasat hat jarasra ¢és ketté megyei
jogu varosra osztottak. Az felosztas alapjan értekezhetiink: Egri, Gyongydsi, Hatvani, Hevesi,
Pétervasarai és Tiszafiiredi® jarasokrol, illetve Eger és Gyongyos megyei joga varosokrol.?*

A varmegyei szintli vitézi élet els6 momentuma, az 1921. majus 7-én lezajlott vitézi telek-
beiktatas volt. A beiktatast Hellebronth Gusztav végezte, mely soran a dr. Szmrecsanyi Lajos
egri érsek altal felajanlott foldteriileten kialakitott ingyenes vitézi telkeket vitéz Czeglédi Péter
¢és vitéz Antal Imre fiizesabonyi lakosok vették at. Ezaltal Czeglédi és Antal az elsd kettd telkes
vitéz a varmegyében és ekkortol szamithatjuk a vitézi telekrendszer kiépiilését. Itt szeretném
kiemelni, hogy a foldadomanyozas hamarabb lezajlott, mint az els6 ideiglenes székkapitany
kinevezése, igy a varmegyei vitézi sz€k sem alakult még meg ekkor. Emellett fontos kiemelni,
hogy a Vitézi Sz¢ék hivatalos torténetirasa az elsé 24 telkes vitéznek azon személyeket tekin-
ti, akik 1921. majus 18-an, személyesen Horthytol vették at az adomanyleveleiket (a telkeket
ekkor még nem vették at). Ezzel szemben Heves varmegyében mar majus 7-én telekbeiktatas
zajlott, illetve Czeglédi és Antal neve nem szerepel a felsorolt 24 vitéz kdzott. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy a Vitézi Rend kinyilvanitasa helytelen® és a kutatas jelenlegi allasa alapjan
21 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17.; Mo. t. cim- és névtara 1928. 18.; Mo. t. cim- és névtara 1929. 24.; SzEcsy et al.

1931. 102—-106. 227-232.; HELLEBRONTH 1941. 21-23.; NEGYESY 1974. 117.; FEKETE 2011. 165-167.
2 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17.; Mo. t. cim- és névtara 1928. 18.; Mo. t. cim- és névtara 1931. 23.; Mo. t. cim- és
névtara 1932. 25.; Vitézi Rend szaknévsora 1933. 13.; Mo. t. cim- és névtara 1935. 24.; Mo. t. cim- és névtara 1936.
24.; SzEcsy et al. 1931. 229-231.
Tiszafiired és a kornyezd telepiilések a korszakban Heves varmegye részét képezték. Csak az 1945 utani megyeren-
dezést kovetden keriilt Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez.

2 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17.; Kis katé 1934. 76.; Vitézek Albuma 1939. 24.; SzEcsy et al. 1931. 230-231.

% Az ezidaig sziiletett szakirodalom minden esetben a Vitézi Rend allitasat vette alapul, igy ott is a hibas megéllapitas
olvashato.



2025.3. BEEVEDERE Tanulmdnyok 53

2 fiizesabonyi ember tekinthetd a szervezet els6 vitézi telekbirtokosainak. Megemlitendé még,
hogy Czeglédi és Antal az 1921-es els6 vitézavatas soran avattak vitézz¢, igy az elsé varmegyei
vitézek kozott is meg kell 6ket emlitentink.?

A Vitézi Rend figyelmet forditott a varomanyosok megfelel6 nevelésére és a gazdasagi tu-
dasuk érdekében iskolat is alapitott résziikre. Erre azért volt lehetéség, mert Paloczi Horvath
Istvan drkényi nagybirtokos és felesége, Katonai Ilona Orkényben 15 kataszteri hold foldterii-
letet és sziikséges ingatlan allomanyt ajanlott fel az intézmény részére. Ennek a nagyvolumenti
adoméanyozasnak koszonhetden alakult meg a Vitézi Rend Orkényi Gazdaképz6 Iskolaja, mely
1926. augusztus 26-an nyitotta meg kapuit. Ennek az intézménynek az volt a feladata, hogy a
,»Vvitézi ifjakat” megfelelé gazdakka nevelje. Annak érdekében, hogy a hevesi vitézek gyerme-
kei is biztos jelenlegyenek az iskolaban, egy alapitvany jott létre. Az alapitvany keretei kozott,
évente kettd varomanyos kapott alapitvanyi helyet a tanintézményben, mely soran az egyik
gyermek koltségeit a varmegye, mig a masikét Eger varosa fizette.”’

HEVES VARMEGYEI VITEZI SZEK TAGSAGANAK OSSZETETELE

Heves varmegye Vitézi Széke tagsaganak Osszetételbéli elemzése soran az egyének sziiletési
éve, sziiletési helye, aktualis lakhelye, a foglalkozasa, illetve a hivatasos katonak és civilek ara-
nya esett vizsgalat ald. A kutatas soran, csak az érdemszerzdoket elemeztem, mivel a forrasadott-
sdgok nem tették lehetdvé a varomanyosok bevonasat. Az dsszeallitott névsor esetében az 1936-
os évet megkezdd allomany képezte a kutatasom targyat, igy az 1936. majus 24-i*® vitézavatas
soran avatott személyek mar nem estek analizis ald. Sajnos a nagyfoku forraspusztulas mértéke
miatt csak egy esetben volt lehetéségem minden vitéz adatat egyszerre gorcsé ala vennem. A
tagsag aktualis 1étszamaban a Benkoczy Emil altal irt ,,Heves varmegye vitézei” cimii konyv
volt a mérvado, mely alapjan a rekonstrudlt névsor 391 f6t tartalmaz.

A sziiletési éveknél 387 személy adata volt vizsgalhat6. Megallapithat6 volt, hogy négy év-
tized sziilottjeirdl van szd, illetve, hogy a legkorabbi sziiletési idépont 1863, mig a legkésobbi
1899. A két szélséérték alapjan egy 36 évnyi idSintervallumrol értekezhetiink. Evtizedekre vald
bontasa utan megfigyelhetd, hogy az 1860-as években 2, az 1870-es években 17, az 1880-as
években 157, az 1890-es években pedig 211 személy sziiletett. Jol kivehet6 az 1880-as és 1890-
es évek markans kiemelkedése. A megallapitott 1étszambéli folénynek az oka az, hogy ennek a
két évtizednek a sziilottjei vették ki a legnagyobb résziiket az elsd vilaghaborubol, ugyanis 6k
képezték a hadkoteles férfi lakossag legnagyobb hanyadat.

Evszamok koziil kiemelkedik 1892, mivel ekkor sziiletett a legtobb (42 &) varmegyei vitéz,
illetve 1892 a kdzéppontja annak az intervallumnak, ami 1883 és 1897 kozott lathatod, amely
esetében észlelhetd, hogy a sziiletési szam folyamatosan 10 f6 feletti. A két legkorabbi sziiletési
idépontra (1863, 1864) ranézve, a kutatonak gyorsan olyan gondolata tdmad, hogy biztosan a
hivatdsos katonai allomany, torzstiszti vagy tdbornoki rétegéhez tartozo személyekrdl lehet szo,
hiszen ez a leglogikusabb feltételezés, ha az életkor és a katonasag dsszefiiggésére gondolunk.
Ez azonban nem allja meg a helyét Heves varmegye esetében. A legidésebb személy az 1863-as

26 HU-MNL-OL-P(8). 1709. (Avatasi oklevelek masolatai); SzZEcSy ET AL. 1931. 80. 232.
27 SzEcsy et al. 1931. 232.; Vitézek Albuma 1939. 24.; HELLEBRONTH 1941. 91-93.
2 ANGELOVICS 2014. 23.
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sziiletésti vitéz Toth Lajos kozségi jegyz6 (emléklappal ellatott szazados) volt, akit az 1864-

ben sziiletett vitéz tiszabe6i Hellebronth Gusztav nyugallomanyu altabornagy kovetett. Ez az

eset jol érzékelteti, hogy a civil lakossag iddsebb tagjai is kivették résziiket az elsé vilaghabora

harcaibdl.

(1. tablazat) Heves varmegye vitézeinek a sziiletési évei és az adott évben sziiletettek sza-
ma. A tablazat a szerzo6 sajat munkaja.
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(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23-154., SENy1 1929. 225-250., SzEcSy et al.
1931. 327-466., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek Albuma 1939. 145-400.)

A sziiletési helyek kapcsan 366 személy adatai voltak elemezhetdk.” Osszesen 40 varme-
gyében, illetve Budapesten tudtam sziiletési helyszint azonositani, amely dsszesen (Budapesttel
egylitt) 188 telepiilést jelent. Ha a trianoni békeszerz6dés arnyékaban vizsgaljuk a sziiletési
helyszinek, akkor lathatd, hogy Csonka-Magyarorszag (322 f6) teriiletén kiviil Erdélybdl (23
6), Felvidékrdl (19 £6) és Délvidékrdl (3 0) is szarmaznak rendtagok. Ezek alapjan értekez-
niink kell egy migracios hullamrél, amely Heves varmegye irdnyaba tortént, igaz ez nem olyan
sulytnak mutatkozik, mint ami Budapest iranyaba torténhetett. Azonban, igy is fontos meg-
emliteniink, hogy 45 személy esetében a Vitézi Rendnek beintegralasi folyamatokkal kellett
szembenézni-e. Az is megfigyelhetd, hogy a trianoni hatarok végett Erdélyben figyelheté meg
a legjelentdsebb nagysagi magyar nemzetiségli kisebbség, igy onnan menekiilt el a legtobb
csalad, mely Heves varmegyénél is jelentkezik.

A varmegyék szintjén torténd vizsgalat soran arrdl értekezhetiink, hogy (értelemszeriien)
Heves varmegye teriiletén sziiletett a legtobb vitéz (252 £6), azonban 139 {6 mas varmegy¢hez
kothetd, amely az emberek 1/3-at jelenti. Igy kijelenhetd, hogy a Heves varmegye Vitézi Széke
1936-0s allomanyanak az 1/3-a nem a varmegyében sziiletett. Emellett az aranyok reprezental-
jék a varmegyei vitézi székeknél felmeriild kutatasi kérdések egyik legfontosabbikat, miszerint:
ki szamit varmegyei vitéznek (az adott varmegye esetében)? Megmutatkozik, hogy a sziiletési
helyszin nem lehet kizardlagos valaszado, hanem figyelembe kell venni az egyének élete soran
lakott telepiiléseket és az ott tartozkodasuk idejét is. Illetve azt is felveti, hogy feltételezhetden
vannak olyan személyek, akik bar Heves varmegye teriiletén sziilettek, azonban koltozés

2 25 személy esetében még nem ismert a sziiletési helyszin. 3 esetben pedig olyan telepiilés névét rogzitették, melye-
ket ez idaig nem sikeriilt beazonositani. A 3 telepiilés a kovetkezék: Csokor, Kér, Péter.
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folytan mas varmegye vitézének szamit. Ilyen személy volt vitéz 1évai Borbély-Maczky Emil
orszaggyiilési képviseld, foispan is, aki 1887. szeptember 6-an sziiletett Hevesen,*® azonban
nem tartozott a Heves varmegyei Vitézi Sz¢&k allomanyahoz.
(1. abra) Heves varmegyei vitézek sziiletési helyeinek megoszlasa. A tablazat a szerzé
sajat munkaja.

Szuletési helyek megoszlasa

B Csonka-Magyarorszag
M Erdély
m Felvidék

Délvidék

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23—-154., SENYI 1929, 225-250., SzEcCsy et al.
1931. 327-466., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek Albuma 1939. 145-400.)

A lakhelyek vizsgalata soran az Osszes személy esetében rendelkezésre alltak az adatok,
azonban csak 372 személy esett gorcso ald, mivel 19 vitéz ekkor mar halott volt. Az adatok
alapjan a vitézek 12 varmegyében, illetve Budapesten ¢ltek, dsszesen (Budapesttel egyiitt) 104
telepiilésen éltek. Ez azt jelenti, hogy Heves varmegyei vitéznek mindsiiltek olyan személyek
is, akik nem Heves varmegye teriiletén éltek €letvitelszeriien. E helyzetre egy masik varmegyei
vitézi sz¢k kutatasi eredményei adnak valaszt. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye Vitézi Széké-
vel kapcsolatos kutatdsaim soran is megfigyelhetok voltak a varmegye teriiletén kiviil lako, de
a varmegy¢hez tartozé személyek, melyekre a vitézi telkek kozelebbi megvizsgalasa jelentette
a valaszt. Kitliné példa erre vitéz bilkei Lipcsey Marton nyugallomanyu tdbornok, a 3. szamu
Vitézi Torzsszék torzskapitanya, aki Budapesten ¢€lt, azonban mivel Dévavanyan volt vitézi
telke,’! igy a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Szék allomanyahoz tartozott.?> Sajnos
Heves varmegye Vitézi Széke iratanyaga nem maradt fenn, igy nem nyilt lehetdség a vitézi
telkek részletes vizsgéalatara, azonban az eddigi kutatasi eredmények alapjan e feltételezés a

30 FABIAN 2016. 59.; Heves varos Heves varmegyében talalhato, a Hevesi jaras székhelye.

31 A targyalt korszakban még nem Békés varmegyéhez tartozott a telepiilés, hanem Jasz-Nagykun-Szolnok

varmegyéhez.
32 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. (Nyilvantartoparancsok 1940-1944.)



legvaldsziniibb.
(2. tablazat) Heves varmegye vitézeinek lakhelyszerinti eloszlasa vamegyék (és Budapest) szintjén. A
varmegy¢k neve a vizsgalt idészak varmegye-rendszerét tiikrozi. A tablazat a szerzé sajat munkaja.

Varmegye/ Telepiilések | Ott élok Varmegye Telepiilések Ott élok
Székesfévaros szama szama szama szama

Budapest -—- 24 Szabolcs 1 2
varmegye
Heves 85 319 Komarom 1 1
varmegye varmegye
Borsod 4 9 Béacs-Bodrog 1 1
varmegye varmegye
Hajda 3 -4 Gyor 1 1
varmegye varmegye
Beékés 2 3! Abauj-Torna 1 1
varmegye varmegye
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 2 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1 1
varmegye varmegye
Vas 1| 2 - -— ---
varmegye

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23-154., Sinvi 1929. 225-250., SzEcsy et al. 1931.
327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzy 1936. 15-225., Vitézek Albuma 1939.
145-400,)

A Heves varmegye teriiletén ¢él6 vitézek varmegyén beliili eloszlasat kiilon is érdemes megvizs-
galni, a varmegyei vitézi szEk iranyitasa szerinti beosztas alapjan. Amint azt mar emlitettem, Heves
varmegyét hat jarasra és ketté megyei jogt varosra osztottak. A felosztés alapjan értekezhetiink: Egri-,
Gyongyosi-, Hatvani-, Hevesi-, Pétervasarai- és Tiszafiiredi®® jarasokrol, illetve Eger és Gyongyos
megyei jogli varosokrol.3*

Megfigyelhet6 Eger ¢és kornyékének kiemelkedo szerepe, amely Eger varmegyeszékhelyi mivol-
tijara vezethetd vissza. Amint a szamok mutatjak Egerben, illetve az Egri jaras adott otthont a legtobb
vitéznek. Az itt €16k kozott szamos befolyasos, tobbségében az értelmiséghez tartozé személy megta-
lalhato. Egyikiik volt példaul vitéz nemes Fluck Gusztav varmegyei gazdasagi feliigyeld is, aki hiva-
talabol adoddan a varmegyei vitézi szEk tagja is volt. Természetesen az értelmiségi réteg mellett mas
rétegek is megtalalhatoak. Példaul az iparban dolgozok rétege, ahol vitéz Kanya Nandor épitdmester
is megtalalhato, akivel kapcsolatban egy érdekesség, hogy 6 konstruélta a ,,Szidi” és a ,,Berci” nevii*®
higiénikus szemétladakat.* Ezt a régiot kovették a Gyongyosi, Hatvani, illetve Hevesi jarasok, me-
lyekben 40 6 feletti Iétszamok figyelhetéek meg és a telepiilésszamok figyelembevételével egy-egy

A targyalt korszakban Tiszafiired és a kornyez6 telepélések még nem Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez tartoztak,
hanem Heves varmegy¢hez.

3 SzEcsy etal. 1931. 230.

A ,,Szidi” és a ,Berci” fantazianevek, melyeket Kanya alkalmazott az altala 1étrehozott kétfajta higiénikus
szemétladara.

3¢ HU-MNL-HVL-IV. 404. (6939/1936).
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teleptilésen nagyobb szamu vitéz is élhetett.’” Ezért kijelenthetd, e teriileteken volt a legnagyobb aktivi-
tasi lehetdsége a Vitézi Rendnek, illetve itt harulhatott a legtobb feladat a jarasi vitézi hadnagyokra is.
(3. tablazat) Heves varmegye teriiletén €16 vitézek eloszlasa. A jarasok felosztasa a kor-
szakban alkalmazott beosztast koveti. A tablazat a szerzo sajat munkaja.
(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23—-154., SENYI 1929. 225-250., SzECsY et al.

Telepiilések Telepiilések
Megyei j jogu varos szama Ott é16k szama Jaras szama Ott é16k szama

Eger Hatvani
megyei jogu varos jaras
Gyongyos -—- 24 Hevesi 11 40
megyei jogl varos jaras
Egri 23 B3/ Tiszafiiredi 9 29
jaras jaras
Gyodngy6si 18 45 Pétervasari 9 18
jaras jaras

1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

A foglalkozasi Osszetétel vizsgalata soran az 1930. évi népszamlalas altal alkalmazott cso-
portositasi elvet vettem alapul. Ennek megfelelden az alabbi csoportokban tortént meg a sze-
mélyek besorolasa: 1. Ostermelés; 2. Banyészat és kohészat, ipar, kereskedelem és hitel, kozle-
kedés; 3. Kozszolgalat és szabadfoglalkozasok; 4. Véderd; 5. Kiilonbozé gazdasagi agakban és
valtakozo munkanemeknél alkalmazott és kiilon meg nem nevezett napszamosok; 6. Nyugdija-
sok, tékepénzesek, ¢letjaradékosok, hazbirtokosok és maganzok; 7. Hazi cselédek; 8. Egyéb és
ismeretlen foglalkozastiak.’® A vizsgalat soran 385 személy adataval dolgoztam.

(4. tablazat) Heves varmegye vitézeinek foglalkozasi megoszlasa (szamokban). A tablazat

Foglalkoztatasi Foglalkoztatottak Foglalkoztatasi Foglalkoztatottak
csoport szama csoport szama

1. csoport V. csoport

II. csoport 41 VI. csoport 1
III. csoport 60 VII. csoport 0
IV. csoport 82 VIII. csoport 1

a szerz6 sajat munkaja.

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23-154., SENYI 1929. 225-250., SzECSY et al.
1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

Megfigyelget6, hogy a hazi cselédek csoportjdba egy személy se sorolhat6. Mivel az 1.

37 A tablazatban nem kertilt lebontasra, hogy a jarasokon beliil egy-egy telepiilésen mekkora 1étszam figyelhet6é meg.
Azonban itt kivanom jelezni, hogy tobb telepiilés is rendelkezett nagyobb létszamu vitézi lakossal. Példaul: Hatvan
17 £6, Heves 16 6, Fiizesabony 11 f0.

3% 1930. évi népszamlalas foglalkoztatas 1934. 46-47.
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csoportba sorolhaté a legtobb ember, igy kijelenthetd, hogy tulnyomoan a mezdgazdasagi agaza-
tokban dolgoztak. Ez ketté okra vezethetd vissza. Az elsé a magyar tarsadalom agrar-beallitott-
saga, amely évszazadokra nyulik vissza. A masodik ok, a Vitézi Rend kapcsolata a folddel és a
foldmiiveléssel. A szervezet abban gondolkodott, hogy az 6sszes vitéznek telket biztosit, igy 1étre-
hozva egy 1j birtokosi réteget.** Erre Horthy is utal az 1921-es avatobeszédében: ,,... mikor a nagy
haboru legjobbjait hozzak6tdm a hazai roghdz ...”** Bar az alapgondolatot nem sikertilt kivitelezni,
azonban egy részlegesen kiépitett és folyamatosan fejlodo vitézi telekrendszert megfigyelhetiink
orszagos szinten. A nagyfoku forraspusztulas miatt Heves varmegye vitézi birtokairdl jelenleg
nem rendelkeziink informacioval.

A masodik legnépesebb ,,tomoriilés” a véderd. Ez a hivatasos fegyveres allomany jelentOs
szamara utal, ami azt jelenti, hogy bar nem 6k képezik a tobbséget, de markans kisebbséget alkot-
nak. Itt szeretnék arra utalni, hogy az aldbbi személyek tobbsége mar nyugdllomanyu a vizsgalt
iddszakban, igy a varmegye aktiv allomanyu tagjainak szemében maximum ,,csak” tekintélyt pa-
rancsoltak, de nem voltak feltétleniil tényleges befolyasol6 erdvel. A nyugallomanyu tisztek koziil
tobben is tagsaggal rendelkeztek a Nyugallomanyu Katonatisztek Orszagos Szovetségénél.*! A
harmadik réteg a kozszolgalat és szabadfoglalkozasok csoportja. Itt volt a legnagyobb sokszini-
ség, ugyanis 0sszesen 37 kiilonb6z6 hivatas figyelheté meg. Ebbél adododan itt van a legtobb tarsa-
dalmi réteg is. Mivel ilyen ,,magas” szam figyelhet meg, kijelenthetd, hogy ha varmegyei szinten
nem, de egyes telepiilésekben sikeresen kialakulhatott egy vitézekbdl allo iranyitd kozeg.

(2. abra) Heves varmegye vitézeinek foglalkozasi megoszlasa (szamokban). A tablazat a

Foglalkozasi megoszlas

M |. csoport
M |I. csoport
m |Il. csoport
IV. csoport
m V. csoport
W VI. csoport
M VIl. csoport

| VIll. csoport

szerz6 sajat munkaja.

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23-154., SENYI 1929. 225-250., SzEcsy et al.
1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

A kozszolgalatban dolgozokat a banyaszat, a kohdszat, az ipar, a kereskedelem, a hitel és a

¥ Vitézek Albuma 1939. 9.
40 HELLEBRONTH 1941. 103.

41 LADANYI 1930. 231-256.; VAIDA 1934, 195-239.; VAIDA 1940. 165-335.
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kozlekedés (illetve az ide sorolhaté agazatok) kiilonbozo teriiletein dolgozok kdvetik. Bar csak a ne-
gyedik legnagyobb tomdriilés, azonban szamuk a varmegye és az egyes telepiilések lakossagahoz
viszonyitva elenyészonek tekinthetd, igy semmilyen tarsadalmi bazis kialakitasara nem lehetett lehe-
tdségiik. Vitézek még kis 1étszamban az 5., 6. és 8. csoportokban voltak fellelhetéek. Ezen egységek
képviseldi a Vitézi Rend tagjai kozott is csak egy elenyészd kisebbséget jelentettek, igy a varmegye,
de még egy-egy telepiilés €letében se voltak meghatarozoak.

A foglalkoztatasi aranyok eldre vetitik, hogy a Heves varmegyében €16 vitézek csak részlegesen
képviseltetik magukat a fegyveres erdk soraiban. Megfigyelhetd, hogy nem csak a Magyar Kiralyi
Honvédségben, hanem a Magyar Kiralyi Csendérségben, a Magyar Kiralyi Rendérségben és a Ma-
gyar Kiralyi Vamérségben teljesitett szolgalatot rendi tagsaggal rendelkez6 személy. A vizsgalat soran
a hivatasosok soraba soroltam az éppen aktiv katonai szolgélatot ellatokat, illetve a mar nyugalloma-
nyu személyeket is (hiszen Ok is egykor hivatasosok voltak). A szdmok alapjan tobbségében nem a
katonai allomany, hanem a civilek adtak a székkapitanysag allomanyat. Ez arra vezethet6 vissza, hogy
az elso vilaghaboru soran jelentek meg a modern értelemben vett tomeghadseregek, melyek egyik f6
jellemzdje, hogy allomanyanak tilnyomo részét a besorozott civil lakossag alkotta.

A fegyveres allomanyon beliil megfigyelhet6 a katonak feliilreprezentaltsaga, akiket a rend6rok,
majd a csend6rok kovetnek és a vamér(6k)* zarnak. Ezek alapjan a Honvédség és mas fegyveres
szervek berkein beliil megfigyelt személyek nem voltak képesek varmegyei szinten egy erds bazis
kialakitasra. Ez a létszam maximum telepiilési szinten lehetett meghatarozo jelentdségti, de csak el-
szort esetekben. Kiemelendd, hogy bar tobb prominens személy is volt a vitézek soraban, mint példaul
vitéz Csorgey Karoly tabornok, vitéz tiszabedi Hellebronth Gusztav altabornagy, vitéz parniczai Par-
niczky Jend tabornok ¢és vitéz szinai Szinay Béla tabornok. Csorgey 1928. julius 12-én agyucsérob-
banas elhunyt,” Hellebronth mar nyugallomanyba vonult, Pariczky és Szinay pedig Budapesten élt,
igy tényleges rahatassal egyikiik sem lehetett a varmegyei lakossagra.

(3. abra) Heves varmegyei vitézek katonai és civil 6sszetételének ardanya. A tablazat a

Hivatasosok és civilek aranya

= Civil

™ Katona

= Renddr
Csendér

W Vamaor

szerz0 sajat munkaja.
(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23—-154., SENYI 1929. 225-250., SzEcsy et al.
1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

4 A vizsgalat soran egy személy esetében volt megallapithato, hogy vamér.
4 SzEcsy etal. 1931.106., 112.
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OsszEGZES

A kutatasom f6 célja a Heves varmegye teriiletén egykor élt vitézek elemzése volt. A vizsgalat
alapjat a Benkoczy Emil altal irt ,,Heves varmegye vitézei” cimii konyv adta, melyet a fenn-
maradt kortas kiadvanyok, egyes levéltari forrasok €s a szakirodalom egészitett ki. A vizsgalati
pontok koziil csak egy esetben volt lehetdség arra, hogy mind a 391 személy adataval egyszerre
tudjak dolgozni, igy a kapott értékek egy megkozelitd képpel szolgalnak.

A sziiletési idépontoknal egy 36 éves iddintervallumot figyeltiink meg, azonban kiemelendod,
hogy csak 27 évrdl értekezhetiink, mivel 1865 és 1873 kdzott nem voltak feltarhato sziiletések.
A sziik keresztmetszet annak eredménye, hogy a forrasadottsag miatt ,,csak™ az érdemszerzoket
vizsgaltam. Kivehet6 az 1880-as és 1890-es évek feliilreprezentaltsaga, mely abbol adodik, hogy
ennek a két évtizednek a sziilottjei képezték a hadkoteles férfi lakossag legnagyobb hanyadat.

Az érdemszerzokre a Horthy-kor folyaman fontos szerep harul, ugyanis a trianoni békeszer-
z6dés 35 ezer fében maximalizalta a Magyar Kiralyi Honvédség 1étszamat, valamint tiltotta a
tartalékos rendszert és drasztikusan korlatozta a katonai oktatasban résztvevo hallgatok szamat.
Azonban a Vitézi Rend 6sszegylijtotte harci tapasztalattal és tudassal rendelkez6 személyek egy
részét, igy képezve egy tobbségében Horthyhoz hii, * reaktivalhato allomanyt, akik nem tartoz-
tak a Honvédséghez. Illetve a leventemozgalomban is szamos személy foglalkoztatva volt, mint
leventeoktato, igy tudast adhattak at és épithettek tdrsadalmi bazist a fiatalok korében. Sajnos
pontos adatokkal nem rendelkeziink, de azt tudjuk, hogy 1930-ban 45 vitéz volt leventeoktatoi
szerepkorben és 47-en voltak 16vészegyesiileti tagok.*

Sziiletési helyszinek vonzataban az egyének 1/3-a nem a varmegye teriiletén sziiletett. Kiraj-
zolodott egy Heves varmegye célponti migracios hullam az elcsatolt teriiletek iranyabol, mely
soran Erdélybdl érkezett a legtobb betelepiild. Igy a varmegyei vitézi széknek integracios kihi-
vasokkal is szembe kellett nézni-e. A lakhely adatok alapjdn nem minden vitéz élt életvitelszeri-
en Heves varmegye teriiletén. Ennek oka, hogy nem csak a lakhely, hanem a vitézi telek fekvése
is eldonthette, hogy egy-egy személy hova tartozik. Feltételezhetéen a varmegye teriiletén kiviil
¢l6k a varmegye teriiletén rendelkeztek vitézi telekkel. A Heves varmegye teriiletén megfigyel-
heté emberek elsédlegesen Egerben és kornyékén éltek. De jelentds 1étszam mutatkozott még a
Gyongyosi, Hatvani, illetve Hevesi jarasoknal is.

A hivatasoknal egyértelmii agrartilsuly jelentkezik. Ez Magyarorszag mezdgazdasagi be-
rendezkedése, illetve a Vitézi Rend ,,foldpolitikdja” miatt alakult ki. Fontos még a 2., a 3. és a
4. csoport, ugyanis bar a varmegye teriiletén nem, de egyes telepiiléseken e rétegek képviseloi
kialakithattak a korszak soran egy bizonyos foku tarsadalmi bazist. Emellett kiemelend6 még,
hogy jelen eredmények alapjan, hogy nem értekezhetiink munkanélkiili vitézrél. Illetve megal-
lapithatd, hogy bar egy katonai alapokon (is) nyugvo intézmény tagsagat vizsgaltam, azonban
nem a fegyveres erdk tagjai, hanem a civil lakossag van tilsulyban. Ez az arany az els6 vilagha-
bortis tomeghadseregeknek a besorozott civil lakossagon vald alapulasa miatt van.

Heves varmegyében a fegyveres testiiletekhez csak egy kisebb 1étszam tartozott, akik a
Nagyar Kiralyi Honvédség, a Magyar Kiralyi Csenddrség, a Magyar Kiralyi Rendérség és a

4 Természetesen a hiiség csak feltételezheté. A Horthy-kor utolsé éveiben bebizonyosodott, hogy voltak, akik nem
Horthyhoz hiiségesek.

4 ZEIDLER 2009. 45.; SzEcsy et al. 1931. 106., 232.
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Magyar Kiralyi Vamoérség kozott oszlottak el. Fontos, hogy bar szamos prominens személy
megfigyelheté koztiik, azonban ezen emberek nem a varmegyében élnek, meghaltak vagy
nyugallomanyuak. Ebbdl adodéan maximum egy-egy telepiilésnél nyilt lehet6ség arra, hogy
barmilyen befolyasold tényezoként 1épjenek fel.*
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Bihar varmegye a 19. szdzadban Magyarorszag egyik legkiterjedtebb és legosszetettebb koz-
igazgatasi egységének szamitott. A polgarosodas korszakanak tarsadalmi valtozasai alapjaiban
formaltak at a megye igazgatasi és orszaggytilési képviselet rendszerét. A tanulmany elemzi az
1848-as aprilisi torvények utani valasztokeriileti lehatarolast, majd az azt kovetd hatarvaltoza-
sokat, kiemelve a politikai események, a modernizacio, a demografiai valtozasok és a varosia-
sodas szerepét. Részletesen targyalja a megyehatarok 1876-0s rendezésének kovetkezményeit,
Debrecen és Nagyvarad sajatos kozigazgatasi statuszat, tovabba az infrastruktura és népesség-
szamfejlédésbol adodo uj tertileti igényeket. A korabeli statisztikai és szakirodalmi forrasokon
nyugvo elemzés ravilagit a valasztokeriiletekben jelentkez6 belsd aranytalansagokra, amelyek a
szazadfordulora kiélezetté valtak, és végiil elvezettek a valasztdjogi reformok elékészitéséhez.

KuLcsszavak
Bihar varmegye, kozigazgatasi reform, valasztokeriileti rendszer, Debrecen, Nagyvarad

BIHAR VARMEGYE TERULETI KOZIGAZGATASA, NEPESSEGFOLDRAJZI
ES TELEPULESHALOZATI JELLEMZOI AZ 1848-AS SZABADSAGHARC
KUSZOBEN

Bihar varmegye hosszt id6n keresztiil a torténelmi Magyarorszag legnagyobb teriiletdi tor-
vényhatdsaga volt. A megye 1848-as kiterjedése Debrecen szabad kiralyi varost nem szadmitva,
tilnyomorészt megegyezett a kozépkori teriilettel és 10800 km?-t tett ki. A varmegye a mére-
teibdl és a korabeli kozigazgatasi viszonyok komplexitasabol adéddan nem kevesebb mint 11
szomszédos torvényhatdsaggal érintkezett: nyugaton Békés és Szabolcs varmegyékkel, északon
Szabolccsal és Szatmar varmegyével, tovabba a Hajdu-keriilettel és Debrecen szabad kiralyi va-
rossal, keleten a partiumi K6zép-Szolnok és Kraszna, tovabba az erdélyi Kolozs és Fehér varme-
gyékkel, délen pedig a partiumi Zaranddal, valamint Arad varmegyével. Hajdusamson kozség
exklavékeént tartozott Biharhoz, a megye tobbi részétdl Debrecen valasztotta el. Az 1876-0s koz-
igazgatasi reformig Erkenéz szabolcsi és Erkortvélyes szatmari kozségek mélyen beékelédtek
ugyan Biharba, de volt némi teriileti kapcsolatuk az anyamegyéjiikkel, ugyanakkor a Biharba
szintén beékelddo Sap, Tetétlen, Foldes és Szovat szabolcsi kozségeket a Hajdl-kertilet teljesen
levalasztotta a sajat varmegy¢jikrol. A korabeli kozigazgatasi hatarok sajatossagait jol mutatja,
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hogy Bihar varmegye négy egymastal elkiiloniild hatarszakaszon is érintkezett Szabolcs varme-
gyével és harom szakaszon a Hajdu-keriilet részeivel is (SZILAGYI — SZENDREI 2024).

A megyehatarok kisebb korrekcioit mar 1828-ra végrehajtottak, igy cserélte el Bihar Nyira-
csad kozséget a megosztott Mihalyfalva egy részéért Szabolcs varmegyével (1827. évi 34. tc.),
ezt kovetden, egészen a Bach-korszakig, Bihar varmegye hatarai valtozatlanok maradtak. A
varmegye teriileti-kdzigazgatasi felosztasa a szabadsagharc idején a 19. szazadra kialakult rend-
szer szerint Ot jarasbol allt: varadi, sarréti, érmelléki, szalontai és belényesi egységekre oszlott.
A jarasok kisebb részekre, igynevezett szakaszokra tagolodtak. Az igazgatas ¢lén jarasonként
egy f6szolgabir6 allt, mig a szakaszokat az 6 iranyitasuk alatt alszolgabirok vezették. A f6- és
alszolgabirok munkajat egy-egy eskiidt tamogatta, és ketten egyiitt alkottak legale testimoni-
um-ot (HEGYESsI 1885).

1846-ban a nemesség létszamat (30816 £6) és Debrecen 55065 lakojat is ideszamitva Fényes
Elek adatai szerint kozel félmillio lakos €t a torténelmi varmegye teriiletén (FENYES 1847). A
lakossag nyelvi megoszlasa kettds arculatot mutatott: 289613 magyar, 200500 f6 pedig roman
nyelvii volt, tovabba 7100 f6t zsidoként, 1590-at pedig németként azonositott'. Vallasi szem-
pontbdl az 1845-6s Osszeiras a 29184 romai katolikust (39 plébania) és 44643 gordgkatolikust
(65 plébania) talalt a két varadi katolikus plispok fennhatdsaga alatt, a 250269 reformatus 136
anyaegyhazban élt a debreceni székhelyli Tiszantali Egyhazkeriiletben, mig 166693 ortodox
hivd 302 pardkiaban az aradi plispok iranyitasa alatt allt. Az izraelitadk szama 7100 6 volt, mig
az evangélikusok 914 ot szamlaltak. A torténelmi Bihar teriiletén ekkor 1 szabad kiralyi varos,
1 piispoki varos, 29 mezdévaros, 448 falu és 228 puszta létezett (1. Tablazat). A varmegye szék-
helye Varad — pontosabban Varadolasziban miikodott (FENYES 1847). A mezdvarosok szama
Fényes 1839-es miivében még 33, az 1847-es leirasban pedig 32. A két idépont kozott eltlinik
a mezovarosok sorabodl az 1000 fénél jellemzéen nem népesebb Feketeto, Bél és Papmezd, vi-
szont megjelenik a 2-3 ezer fés népességszami Berekboszormény és Ermihalyfalva.

1. Tablazat: Bihar jarasainak telepiiléshalézata és népességszama 1836-ban
(Forras: FENYES 1839; FENYES 1847)

Jaras Telepiiléshalozat 1836 Népességszam 1836

Belényesi | 5 mezdvaros, 148 falu 62207
(51432 ortodox, 5560 gorogkatolikus, 3931 reforma-
tus, 1198 romai katolikus, 79 izraelita, 7 evangélikus)

Ermelléki 7 mezovaros, 65 falu 68936
(45068 reformatus, 9489 gorogkatolikus, 6994
ortodox, 6151 romai katolikus, 1033 izraelita, 201
evangélikus)

Sarréti 4 mezévaros, 43 falu 85147
(75894 reformatus, 3487 ortodox, 2365 romai
katolikus, 2209 gordgkatolikus, 1170 izraelita, 22
evangélikus)

I Afelekezeti adatok dsszeirason, a nyelviek viszont Fényes Elek szamitasain alapulnak, ezeket a felekezeti adatokbol

vezette le. A szlovakokat Fényes ekkor nem emliti, azokat katolikus vallasuk miatt hibasan a magyarok koz¢é szami-
totta vagy elérehaladott asszimilaciojuk okan tudatosan nem szamolt kiilon veliik.
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Szalontai 4 mezo6varos, 92 falu 77806
(37643 ortodox, 32943 reformatus, 3930 romai
katolikus, 3029 gorogkatolikus, 241 izraelita, 20
evangélikus)

Véradi 1 plispdki varos, 10 72428
mezovaros, 101 falu (29437 reformatus, 25260 ortodox, 9363 romai
katolikus, 6699 gordgkatolikus, 1242 izraelita, 427
evangélikus)

Debrecen | 1 szabad kiralyi varos 48840
sz. k. v. (47000 reformatus, 1545 rémai katolikus, 210 evan-
gélikus, 50 gorogkatolikus, 35 ortodox)
1846: 55065

Bihar 1 sz.k.v., 1 pilispoki 1836: 415347
varmegye | varos, 30 mezdvaros, (234273 reformatus, 124851 ortodox, 27036 gordg-
449 falu katolikus, 24552 romai katolikus, 3765 izraelita, 887

evangelikus)

1846: 498803

(2502609 reformatus, 166693 ortodox, 44643 gorog-
katolikus, 29184 romai katolikus, 7100 izraelita, 914
evangelikus)

A megyében szamos tovabbi olyan falusi telepiilés is 1étezett, melyek népességszama
akar tobb ezer fére rugott: ilyen példaul az 1847-ben emlitett Nagyléta (5072 £6), vagy
Samson (3124 £6). 1839%-ben FENYES adatai kozott 71 olyan nem-mezdvaros emlitése sze-
repel a varmegyében, amelynek a népességszama 1000 6 fol6tti. Ezeknek kozel fele (35)
a Sérréti jarasban talalhato, negyede-negyede pedig az Ermelléki és a Szalontai jarasokban
¢és csak toredéke helyezkedik el az aprdéfalvas Varadi (3 falu) és Belényesi (Varasfenes)
jarasokban (FENYES 1839).

Fényes Elek 1830-as és 1846-o0s adatai alapjan a Debrecennel egyiitt szamitott Bihar
varmegye népessége 16 év alatt kozel 20%-kal, 415347 f6r61 498803 fére emelkedett (F-
NYES 1839, FENYESs 1847). A legnagyobb aranybeli novekedést az izraelita (88,6%) és g6-
rogkatolikus (65,1%) kozosségek mutattak, mig az ortodoxok létszama 33,5%-kal (124851
forol 166693 fore) nott. A reformatusok 1étszama ebben az iddintervallumban minddssze
6,8%-kal emelkedett, aranyuk viszont szamottevéen csokkent a teljes lakossagban, 56,4%-
16l 50,2%-ra. Fényes a forrastol fiiggden két kiilonbdzo népességszamot is kozolt 1847-ben,
melyek kozil a felekezeti® forrast tartotta megbizhatobbnak, amely 498803 f6s népesség-
szamot mutatott. Az 1845-6s megyei Osszeirasban a népességszamot joval kisebb 1étsza-
mura becsiilték, 446502 f6t irtak 6ssze Debrecennel és a nemesség 1étszamaval egylitt. A
kiilonbozo felekezetek novekedési iiteme — a felmérések modszertani kiilonbségeibdl ko-
vetkez0 esetleges eltérések ellenére is — azt jelzi, hogy az jelentds népességszamndvekedés
jellemezte a 19. szazad adott iddszakat, és ez a tendencia a 20. szdzad elso két évtizedéig

2 Az 1836 és 1839 kozott megjelend hatkotetes sorozatban a népességszamszamitashoz Fényes Elek az 1830-as né-
pességosszeirasok adatait és az egyhdzi sematizmusokat hasznalta (LAkATOS 2024).

3 Egyhazi sematizmusokbol rekonstrualt lakossagszam.



jellemz6é marad, ennek a tényét a késobbi népszamlalasok is alatamasztjak. Az altalanos
novekedés mellett a kozségszintli adatok eltérd titem valtozast igazolnak a megye alfoldi
és magasabb fekvésii része kozott.

A 19. szazad elején Bihar varmegyében, hasonléan mas magyarorszagi teriiletekhez,
jelentds kozigazgatasi atalakulasok elOkésziiletei kezdddtek el. A kdzépkori telepiilési ka-
tegoridkat (falu, mezdvaros, szabad kiradlyi varos) fokozatosan 1j jogallast kozségtipusok
egészitettek ki (Ruszory 2009). Az 1832—36. évi orszaggylilés 1) telepiiléskategoridkat
vezetett be: rendezett tanacsot tartd, rendezett tanacsot nem tartd és nemesi kozségek. A
rendezett tanacsu statusz fontos ismérve az els6foku biraskodas lehetdsége volt, amely bi-
zonyos Onallosagot biztositott a telepiiléseknek. Az 1840-es években tobb Bihar megyei
telepiilés is kérelmezte ezt a rangot, amit a varmegyei kiildottség tdmogatott. Az 1847.
junius 21-i jelentés szamos telepiilést javasolt rendezett tanacsu statuszra, de a Helytartota-
nacs 1847. augusztus 2-an csak néhanyat hagyott jova, koztiik Kismarjat, Nagyvaradot (ez
ekkor Varadujvarost jelenti), Varadolaszit és Belényest. Az 1848. majus 31-i varmegyei
kozgylilés tovabb részletezte a besorolast, harom osztalyba sorolva a kdzségeket népes-
ségiik, jovedelmi helyzetiik ¢s kozigazgatasi képességeik alapjan. A varmegye célja nem
csupan a rendezett tandcsu és nem rendezett tandcsu kozségek megkiilonboztetése volt,
hanem egy 1j, hierarchikus teriileti-kdzigazgatasi rendszer kialakitasa. Bar az 1848-49-es
szabadsagharc megakasztotta a reformokat, tobb kozség mar ekkor elénydsebb kdzigazga-
tasi helyzetbe keriilt (Ruszory 2009).

Debrecen szabad kiralyi varos az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc idején
Magyarorszag egyik kiemelked6 varosaként, jelentds szerepet jatszott mind kozigazgatasi,
mind politikai vonatkozasban. 1848-at megel6zden, a kor forrdasmunkaiban a szabad kiralyi
varosokat a ,,varmegy¢ik” keretében targyaljak, igy Fényesnél is Debrecen kovetkezetesen
Biharral egyiitt jelenik meg. Mindazonaltal Fényes Elek mar 1847-ben Pest utan az orszag
legnagyobb és legnépesebb telepiilésekeént irta le, megjegyezve, hogy ,,a varos hosszas ke-
rekded alakra van épitve, keriilete egy mérfoldet foglal” (FENYES 1847). Az 1848 tavaszan
késziilt 6sszeiras szerint Debrecen lakossaga 48566 f6 volt. E 1élekszam alapjan a varos
az Uj szabalyozas értelmében 6nalldo koztorvényhatdsagi jogu nagyvarosnak mindsiilt és
e jogallas a kozigazgatas atalakitasaval is jart (1848. évi 23. torvénycikk a szabad kiralyi
varosokrol). Debrecenben a torvényhatdsagi titulus (1848. évi 23. tc.) és a népképvisele-
ti valasztas (1848. évi 5. tc) O0sszehangolasa kiilonos jelentéséggel birt. A szabadsagharc
sorsfordité idészakaban — a févaros 1849 januarjaban tortént athelyezésével — Debrecen
ideiglenesen az orszag politikai kézpontjava valt, az 1849-es katonai vereséggel azonban
minden 0j kdzigazgatdsi intézményt és rendelkezést felszdmoltak: Debrecen is elvesztette
koztorvényhatdsagi jogallasat, igy ismét a foispani igazgatas ald keriilt (VARGA 2018). A
szabadsagharc idején ugyanakkor a varos — szélesebb kori hatalmi testiileteivel, dnalld
adokivetési torekvéseivel €s a kormanyzat befogadasaval — megmutatta, hogy Magyaror-
szag egyik legjelentdsebb telepiiléseként képes volt egy rovid idére az orszag politikai,
kozigazgatasi és kulturalis kdzpontjava valni.

Varad 1848-1849-ben még négy, kozigazgatasilag elkiiloniilt részbdl allt, amelyeket
a korabeli forrasok ,.kdézponti négy varos” néven emlegettek: Varadolaszi, Varadujvaros,
Varadvelence és Varadvaralja (HEGYEsL, 1885). A varos elnevezés nem jelenti, hogy a
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varosrészek valos onkormanyzati jogositvanyokkal rendelkeztek, mindegyikiikben érvé-
nyesiilt a szolgabiro feliigyelete (Bihar vm. jegyzékonyv 1640/1849;). Bar Varadujvaros
,»Nagy-Varad” néven szerette volna megkiilonbdztetni magat, valdéjaban csak a 19. szazad
masodik felében lezajlott varosegyesitést kovetdéen (1850—1870) (1870. évi 42. tc. a koz-
torvényhatosdgok rendezésérdl, 1870.) kezdett elterjedni ez a megnevezés (BunyiTay 1883;
SzENDREI 2014). A bels6 ellentétek és a rivalizalas gyakran hatraltattdk a varos fejlodését
(Bihar vm. jkv. 1849: 1277, 1311, 1702), ennek ellenére mar ekkor is piispoki székhely
volt, valamint tarsadalmi és gazdasagi értelemben tulajdonképpen egy egységet alkotott és
szamos megyei intézmény miikodott itt (FENYES 1847). Az 1830-as években a négy varos
egyiittes népességszama 18091 6, ebbdl 6689 katolikus, 5817 reformatus, 2344 gérogkato-
likus, 1978 ortodox, 817 izraelita és 420 evangélikus volt (FENYES 1839). Az 1840-es évek
végén Nagyvarad teljes lakossaga mintegy 19368 {6t tett ki, akik koziil 7422-en a megye-
és plispoki székhelyen, Varadolasziban éltek (FENYES 1847).

A BIHARI VALASZTOKERULETEK KIALAKITASA 1848-BAN

Az 1848. évi 5. te. torvénycikk nyoman kialakitott népképviseleti valasztasi rendszer jelen-
tés kozigazgatasi atrendezédést eredményezett Bihar varmegye teriiletén, valamint Debre-
cen varosaban (RuszoLy 1978). Mivel a rendi alapu mtkodést a polgari jellegi népképvi-
selt valtotta fel, az orszaggyiilés — atmeneti jelleggel — teljesen U alapokra helyezddott: az
ez alapjan megvalasztott képvisel6k mandatuma haroméves id6tartamra szolt. A valasztasra
jogosultak korét ugyan bovitették (pl. minden 20. életévét betoltott férfi szavazhatott, aki
nem allt gyami vagy gazdai hatalom alatt, illetve teljesitette a minimalis vagyoni cenzust),
de az 1848-as liberalizacid mellett tovabbra is megmaradt a korabbi valasztojogosultak sza-
vazati joga, igy az j szabalyozas csak részlegesen hozott valdsagos népképviseleti elveket
(Csizmapia 1963; NEMETH 2014). Bihar varmegyében a 12 1étrehozott valasztokeriilet (a
barandi, a belényesi, a berettyoujfalui, a bihari, az ¢lesdi, a hosszlipalyi, a magyarcsékei,
a margittai, a nagyszalontai, a székelyhidi, a tenkei és az ugrai) részben kovette a jarasi
beosztasokat, am szamos esetben atlépte azokat (CSENGERY 1848). A kialakitas soran tore-
kedtek ra, hogy nagyjabol 30 ezer fonyi lakossag jusson egy-egy megvalasztott képviselore,
¢és a valasztasi kozpont jol megkozelithetd helyen, megfeleld infrastrukturaval rendelkez-
zen (CsizMADIA 1963; NEMETH 2014). Bar kétségkiviil a lokalis vonzaskorzetek is hatassal
voltak a lehatarolasra az infrastruktura és elérhetdségi szempontok priorizalasat jol mutatja,
hogy Varad alkotdrészeit nem szamitva a megye tiz legnépesebb telepiilésébodl csak harom
valt valasztokeriileti székhellyé (Szalonta, Berettyoujfalu és Székelyhid). A keriiletek tobb-
sége a Varadrol kiinduld f6bb utvonalakat kdvetve sugarasan hizddott, altalaban a megye
szélei felé kiszélesedve, ez aldl lényegében csak az eleve periférialis helyzetli Barandi,
Belényesi, Hosszupalyi, Margittai keriiletek képeztek kivételt. A 12 Bihar varmegyei kerti-
let koziil a barandi, a berettyoujfalui, a bihari, a hosszupalyi, a nagyszalontai ¢s a székely-
hidi tobbségiikben magyarok lakta teriiletet 6leltek fel, mig a margittai és az ugrai kertilet
mar jelentésebb roman kisebbséggel bird, vegyes lakossagu térségként volt jellemezhetd.
A belényesi, az ¢lesdi, a magyarcsékei és a tenkei keriilet ugyanakkor kimondottan roman
jelleglinek szamitott, tobb-kevesebb magyar kisebbséggel (Ruszory 1978). Debrecen — az



70 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.3.

1848. évi 5. tc. (az orszaggyilési kdoveteknek népképviselet alapjan valasztasardl), illetve
a 13. tc. értelmében — szabad kiralyi varosként 6nalldé kdztdrvényhatosagi jogot és harom
képviseleti mandatumot nyert (OLvETI 2001).

A valasztokeriiletek meghatarozasakor bar részben a kdzigazgatasi jarashatarokat vették
alapul, alkalmanként mégis figyelmen kiviil hagytak azokat. Az Ermelléki jaras (székhelye
Didszeg) két valasztokeriiletre bomlott: a Székelyhidire és a Margittaira, de harom kdzség
kiviil keriilt ezen: Nagyléta a Hosszupalyi kertilethez, Félegyhaza és Vajda pedig a Bihari
valasztokeriilethez tartozott. A Sarréti jaras harom valasztokeriiletre bomlott: a Barandira
(mely két egymassal nem érintkez6 teriiletbdl allt), a Hosszupalyira (melynek kiilonalld
darabja Samson, és az Ermelléki jarasbol Nagylétat is megkapta), tovabba a Berettyoujfa-
luira. A jaras négy kozsége az Ugrai valasztokeriilethez keriilt (Komadi, Magyarhomorog,
Szakal, Korosszegapati). A Szalontai jards szintén harom keriiletre tagolddott, de koziiliik
csak a Szalontai valasztokeriilet kiterjedése maradt teljesen a jarashataron beliil. A Ugrai
keriilethez keriilt a négy korabban emlitett telepiilés a Sarréti jarasbol, tovabba exklavékeént
Keményfok puszta is. A Tenkei valasztokeriilethez a szalontai jaras keleti részének telepii-
Iései mellett néhany Belényes jarasbeli telepiilés tartozott (Forroszeg, Méheld, Belényesz-
szentmiklos, Urszad, S6lyom, Borz, Havasdombrd). A Belényesi jaras két valasztokeriilete
a Belényesi és a Magyarcsékei voltak. Ez utobbiba 6t, a Varadi jarashoz tartozé telepiilést
is besoroltak (Varadsz6ll6s, Varadszentmarton, Varadcsehi, Rontd, Hajo). Végiil a Varadi
jaras két keriiletre oszlott, de Véaradot (Ujvaros és Olaszi mezévarosokkal) is kiemelték
belble. A jaras keleti részét az Elesdi keriilet, a nyugati részt pedig Bihar keriilet foglalta
el, Véaradvaralja és Varadvelence is ez utobbinak a részét képezték (SZILAGYI — SZENDREI
2024.). Magat Nagyvaradot (Véaradolaszi és Ujvaros teriileteivel) kiilon mandatum illette
tehat meg, amihez tovabbi sajatos varosi jogosultsagok is kapcsolodtak, ez pedig az ekkor
formalodo varosi status jeleként értelmezhetd (SZENDREI 2014; Pap 2020). Majus 2-an hi-
vatalosan is kdzzétették az uj valasztokeriileteket, néhany kisebb valtoztatassal, igy példaul
a Sarréti keriilet székhelyét Nagybajomr6l Barandra moddositottak (HEGYEsT 1885). A 12
Bihar megyei keriilet mellett tehat Varad egy, Debrecen pedig harom mandatumhoz jutott,
igy Osszesen 16 képviseleti helyet eredményezett a térségben az 10j felosztas. A valaszto-
kertileti plakaton tobb puszta is megjelenik ugyan (pl. Herpaly-puszta, Keményfok puszta
stb.), — viszont a lista kozel sem teljes, hiszen Fényes Elek 1847-ben tobb mint 200 bihari
pusztat emlit. Ezt a dilemmat a Csengery Antal altal jegyzett valasztasi plakat is feloldja
azzal a megjegyzéssel, hogy: ,,Azon pusztak, mellyek a follebbi jegyzékben név szerint
nincsenek kitéve, azon helyekhez sorozandok: mellyekhez, kdz igazgatasi tekintetben, tar-
toznak.” (CSENGERY 1848.). Az érmelléki jarashoz tartozo Ervasad telepiilés hianyzik ugyan
a felsorolasbol, de egyértelmiien rekonstrualhato, hogy a Margittai keriilet részét kellett ké-
peznie. Tényleges teriileti diszkontinuitas kevés esetben jelenik meg (Varadsz6llos és Va-
radszentmarton térsége, Derecske és Tépe térsége, Hajdlisamson, illetve Keményfok puszta
esetében), mig néhany tovabbi kdzség esetében bar van teriileti kapcsolat, de a korabeli Gt-
viszonyok ismerete mellett tényleges kdzvetlen orszaguti kapcsolat Biharsalyi, Biharkaba,
Borszeg, Kévag, Betfia, Varadposa, Kardé térségében sem létezhetett (1. dbra).

Az 1848. évi 5. tc. kimondta, hogy Debrecen a korabbi két kovet helyett immar harom
orszaggyllési képviseldt kiildhet. A varosi kozgyiilés ezért a hat fobb utcat és kornyékét
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harom kertiletbe vonta 0ssze: 1. keriilet: Péterfia és Csapo utca; 2. keriilet: Cegléd és Varga
utca; 3. keriilet: Piac és Hatvan utca. A valasztason végiil 1434 polgar szavazott (nagyjabol
a teljes lakossag 3%-a), tehat a sziik valasztoi réteg tovabbra sem tiikkrozte a népesség széles
korét. Debrecen esetében a polgari valasztasok bevezetése és az orszaggytlési képviseldk helyi
megvalasztasa a népképviselet elvi térnyerését mutatta, ugyanakkor a szigorti vagyoni és egyéb
cenzusok miatt még nem valésult meg széles korii részvételi demokracia (OLvETI 2001).
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1. abra: Bihari valasztékeriiletek és jarasok 1848—1849-ben (Forras: SzF szerkesztése
CSENGERY 1848 alapjan)

A szabadsagharc leverését kdvetden bo évtizedes szilinet allt be a magyar népképviseleti
rendszerben is. Az 1861-es rovid orszaggytilési szakaszban, majd a kiegyezést elokészito,
1865-ben indulé 4j parlamentaris idészakban és az 1867 utani fél évszazadon keresztiil mii-
ko6do tobb ponton modernizalodd torvényhozasban jra az 1848-as teriileti rendszer szerint
kildték a képviseldket az egyes valasztokeriiletek, koztiik Bihar, Varad és Debrecen is.
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Ettdl kezdve 1914-ig ez a teriileti rendszer csak a nagy orszagos valtozasok hatasara mddo-
sult, 6sszességében elenyész6 mértékben. A fontosabb hatassal biro jogszabalyok:

Az els6, ami teriileti kozigazgatasi értelemben is érintette Bihart, a Magyarorszag
¢és Erdély egyesitését részletesen szabalyozo 1868. évi 43. tc. volt. Ezzel megszlnt
a varmegye belsd hatarmenti pozicioja.

A koztorvényhatosagok szabalyozasarol sz616 torvény 1870-ben jelent meg, amely
lezarta a nemesi varmegyék polgarosodasi folyamatat. Nagyvarad a 88. § értelmé-
ben koztdrvényhatosagga valt (1870. évi 42. tc. a koztdorvényhatosagok rendezésé-
r61): Ez azt is jelentette, hogy a varos alkot6 részeinek (Olaszi, Ujvaros, Velence,
Varalja) egyesitése befejez6dott és az egyesiilt varos 6nalld valasztokeriiletté valt.
Varadvelence és Varadvaralja eszerint véglegesen kivaltak a Bihari valasztokerii-
letb6l. A varosegyesités kovetkezményei mellet még két helyen tortént belsé va-
lasztokeriileti hatdrmddositas az 1848-as viszonyokhoz képest, am ezek elenyészd
szamu valasztot érinthettek: Belényesorvényes kozség a Magyarcsékei keriilettdl a
Tenkeihez kertilt at, Bokorvany, Holloszeg ¢s Kotliget telepiilések pedig szintén a
Magyarcsékei valasztokeriilettdl keriiltek az Elesdihez.

A valasztojogi torvény frissitésére 1874-ben keriilt sor (1874. évi 33. tc. az 1848.
évi 5. tc. és az erdélyi 2. tc. modositasarol és kiegészitésérol). A Debrecen ¢s Nagy-
varad nélkiili Bihar varmegye a maga 12 mandatumaval a legtobb hellyel rendel-
kez6 magyarorszagi torvényhatésag maradt, Nyitra (11), Pest, Bacs-Bodrog és Vas
(10) varmegyéket megeldzve.

1876-ban tobb intézkedés is tortént. Az 1876. évi 20. tc. értelmében 46 aranytalanul
alacsony népességli szabad kiralyi varos veszitette el a koztorvényhatdsagi jellegét
¢és ezzel az 6nallo valasztokeriileti szerepét is. Ezen varosok a varmegyei hatdsag
keretében alakulhattak at rendezett tandcst varossa. Az érintett megyékben ez a va-
lasztokeriiletek rendszerének a megvaltozasat is jelentette. Mivel a rendelkezés sem
Debrecent, sem pedig Nagyvaradot nem érintette, Biharban kdzvetlen valtozas nem
tortént, ugyanakkor ezen varosok kiemelt presztizsének megerdsitése miatt mégis
kozvetett hatasa volt az 0j torvénynek. Ugyancsak 1876-ban keriilt sor a teriile-
ti-kozigazgatasi reformra (1876. évi 33. tc.), amelynek keretében Bihar szomszéd-
sagaban megsziint a Hajdu-keriilet, tovabba a korabbi Partium részét képz6 Krasz-
na, K6zép-Szolnok és Zarand varmegy¢k, uj torvényhatdsagokként pedig Hajdu és
Szilagy varmegyék alakultak, kisebb-nagyobb mértékben valamennyi szomszédos
egység atalakult. Az atalakitds mérsékelten érintette Bihar, ahonnan harom népes
nagykozség (Kaba, Mikepéres és Hajdusamson) keriilt 4t az Gjonnan létrejott Hajda
varmegy¢hez. Két kisebb, a megye teriiletébe be¢kel6dd szabolcsi kozséget ugyan-
akkor Biharhoz csatoltak (Sap, Erkenéz). A bihari médositasok a Barandi keriiletet
(Kaba elcsatolasa, Sap odacsatolasa), a Hosszupalyi keriilet (Mikepércs és Hajdu-
samson elcsatolasa is negativan érintették népességszam tekintetében, mig a Szé-
kelyhidi keriilet kismértékben novekedett Erkenéz odacsatolasa miatt. Debrecen
szabad kiralyi varost szintén érintette a modositas, a Szabolcs varmegyei birtokait
ekkor csatoltak kozvetleniil a varos kdzigazgatasa ala.
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2. abra: Bihari valasztokeriiletek teriileti valtozasai 1867 és 1914 kozott az 1908-to6l érvé-
nyes jarasbeosztassal (Forras: SzF szerkesztése SzivAk 1901. alapjan)

— A kozigazgatasi reformot kévetden a modositott teriiletegységek mandatumszamait 1877-
ban hatdroztak meg (1877. évi 10. tc.), de ez a bihari kertileteket a népességszam valtozas
ellenére valtozatlanul hagyta.

— A 19. szazad nyolcvanas éveiben néhany alkalommal tovabbi térvényekkel finomitottak az
Uj teriileti beosztason. Ezek két alkalommal érintették a térségiinket. 1881-ben a Szabolcstol
Debrecenhez csatolt pusztak kore boviilt tovabb (1881. évi 63. tc). Az 1884-es évi modositas
mar kozvetleniil érintette Bihar varmegyét, ekkor Kozmaalmas kozséget csatoltak Szilagy-
tol Biharhoz (1884. évi 7. tc.). A kozség a Margittai jaras és valasztokeriilet része lett.

— A tdrvényhatosagokrol és azok mikodésérdl 1886-ban (1886. évi 21. tc.), majd 1891-ben
sziiletett ujabb tdrvény, ez utobbiban részletes a kozigazgatasi koltségvetés indoklasaval
(1891. évi 33. tc. indoklasa). Az els6 vilaghaboru kitoréséig bekovetkezett tovabbi teriileti
valtozasok Bihar varmegyét nem érintették. A valasztokorzetek mitkodésé és a valasztasok
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lebonyolitasanak teriileti részletei Szivak Imre kodexe alapjan rekonstrualhatd (SzivAk
1901).

NEPESSEGI SULYPONTELTOLODAS A VALASZTOKERULETEKBEN

1848-ban a valasztokeriiletek kijelolésekor az altalanos cél az aranyossag volt, igy megkozelito-
leg 30000 6 népességli valasztokeriiletek jeldltek ki. A kijeldlt kertiletek a 19. szazad masodik
felében alig szenvedtek el teriileti mddositast, mikdzben a népességszamuk a megye kiilonboz6
részein eltéré népmozgalmi jellemzék miatt valtozoé mértékl népességszamnovekedés tortént.
Ebbdl kifolydlag a mandatumok népességaranyos eloszlasaban a 20. szazad elejére aranytalan-
sagok keletkeztek.

Bihar megye 19. szdzadi demogréfiai folyamatait a valasztokeriileti szintli népességadatok se-
gitségével kivantuk feltdrni. Kutatasunk harom kiemelt idopont — 1836, 1881 és 1910 — alapjan veti
0Ossze a megye lakossaganak alakulasat. Az adatok dsszehasonlithatosaga érdekében minden esetben
az 1910-ben érvényben lévo valasztokeriileti beosztasra vetitettiik vissza a népességszamot. E terii-
leti egységesités azért volt sziikséges, mert 1876-ban jelentds kozigazgatasi valtozasok kovetkeztek
be, melyek a megyehatarok és a keriiletkorzetek tobb ponton modosultak. {gy ugyanazoknak a térsé-
geknek az adatait tudtuk dsszevetni, kiszlirve a hatarkorrekciokbol fakado torzitasokat.

2. Tablazat: A bihari valasztokeriiletek népességszamanak valtozasa az 1910-es valaszto-
keriileti hatarokkal szamolva. (Sajat FENYES (1839.) és az 1881-es (1882.), illetve 1910-es
(1912.) Népszamlalas alapjan)

Vilasztokeriilet 1836 1881 1910 Vilt. 1836-1910
Barandi 23 867 27932 34342 43,89
Belényesi 34919 41107 57989 66,07
Berettyoujfalui 28 862 32749 40 660 40,88
Bihari 29 016 28 094 40230 38,65
Elesdi 27399 44 540 70 802 158,41
Hosszupalyi 19 781 25262 31223 57,84
Magyarcsékei 25359 35127 49 609 95,63
Margittai 31339 30 782 50 658 61,65
Nagyszalontai 24 998 32945 48 217 92,88
Nagyvarad 18 091 31324 64 169 254,70
Székelyhidi 31279 |34 935 45 851 46,59
Tenkei 31764 45 655 59 377 86,93
Ugrai 28 804 36325 53174 84,61
Ossznépesség 355478 446 777 646 301 81,81

A 19. szazad elsé felében, 1836-ban Bihar megye teljes népessége 355478 6 volt, amely
1910-re 646301 fore emelkedett, tehat a boviilés meghaladta a 80%-ot. A novekedés mértéke
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azonban korantsem volt egységes: mig 1836-ban a keriiletek atlagosan mintegy 27000 la-
kossal rendelkeztek, addig 1910-re mar korilbelil 50000 f6t szamlaltak, de tobb helyen az
atlagosnal is er6teljesebb volt a gyarapodas. Kiilondsen szembetling, hogy a gazdasagilag ¢s
infrastrukturalisan kedvez6bben fejlédé teriiletek — példaul Elesd vagy Nagyvarad korzete
— az 1836-0s kozép- vagy sereghajtd pozicidbol a szazadfordulora az élmezdnybe keriiltek.
Nagyvarad 1836-ban még a legkisebb lakossagu keriilet volt, 1910-re viszont a masodik hely-
re kiizdotte fel magat, esetében nyilvan a pozitiv migracios mérleg lehetett a meghatarozo.
Ezzel szemben a foként agrardominanciaju alfoldi keriiletek — koztik a Hossztpalyi és a
Barandi — kovetkezetesen az atlag alatt maradtak, s6t olykor atmeneti stagnalast vagy lasstiibb
itemi emelkedést mutattak. A novekedésnek nyilvanvaldan etno-kulturalis dimenzidja is 1¢-
tezik, bar ez utdbbit mélységében jelen publikdcioban nem kivanjuk vizsgédlni. Az minden
esetre szembetlind, hogy a dominansan roman valasztokeriiletek népességnovekedése (Belé-
nyesi, Elesdi, Magyarcsékei és Tenkei keriiletek) a 66—158 %-0s népességnyereséget mutaté
intervallumban helyezkednek el, szemben a magyar keriiletek (Barandi, Bihari, Hosszupalyi,
Berettyoujfalui, Székelyhidi) 38—58 % kozotti intervallumaval. A magyar keriiletek koziil
egyediil Nagyvarad kiemelkedd (bar nem meglepd) novekedése képez kivételt, de ez nyil-
vanvaloan nem endemikus okokra vezethetd vissza. Annal meglepébb a roman dominanciaju
Elesdi keriilet kozel haromszoros népességndvekedése, amely 1836-ban még a nyolcadik he-
lyen allt a 13 valasztokeriilet népességrangsoraban, mig 1910-ben mar kiemelkedéen vezette
ezt a sorrendet (3. abra). A vegyesnépességli valasztokeriiletek (Margittai, Szalontai, Ugrai)
koztes helyet foglalnak el a 61-92% kozotti intervallummal. Osszességében tehat a népesség
erételjes, am térben erésen differencialt novekedése jellemezte Bihar megye 19. szazadi és
20. szazad eleji fejlddését, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a megye egyes részei feltéte-
lezhetben eltéré demografiai palyakat jartak be a korszak folyaman.
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3. abra: A bihari valasztokeriiletek népességszamanak rangsorbéli valtozasa 1836—1910
kozott



76 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.3.

A népességi egyenldtlenségek idobeni valtozasanak vizsgalatahoz a GINI-indexet hasznal-
tuk, amely egy széles korben alkalmazott egyenl6tlenségi mérészam, amelyet Corrado Gini
olasz statisztikus fejlesztett ki (GiNt 1912). A mutatdé azt méri, hogy mennyire egyenletesen

oszlik meg egy adott eréforras.
n T
2-5_1 Zj_l |:i';'.¢- " &y

2T
ahol x, az adott egységek értekei (példaul népesség egy adott valasztokeriiletben), n az egysé-
gek szama, és az atlagos érték.

i

Akar az 1910-es valasztokeriileti hatdrokhoz igazitott GINI-indexet, akar az adott évek tény-
leges lehatarolasa mentén mérjiik a varmegyei 12 valasztokeriiletre szamitott mutatészamot,
mindenképpen az idében dinamikusan névekvod egyenlétlenség tarul a szemiink elé (3. tablazat).

3. Tablazat: Népességegyenlétlenség a Bihar varmegyei valasztokorzetekben az 1836-os,
1881-es és 1910-es népességszamok alapjan

Ev GINI 1910-es hatarokkal GINI tényleges

1836 0.4713 0.4518
1881 0.4860 0.4860
1910 0.5033 0.5033

Ennek a statisztikanak csak az aranyossag és nem a valasztok tényleges megoszlasa tekinte-
tében van jelent6sége. 1872-ben pl. a valasztdi névjegyzékben megyei szinten Osszesen 21398
6 szerepelt, ennek 72 %-a birtokméret, egyenként 8,4 % jovedelem, illetve Osi jog, 6,8 % pedig
értelmiségi foglalkozasa miatt keriilt a valasztok listajara. A valasztok szama a varmegye né-
pességének 4,5 %-at tette ki. A valasztok szama alapjan mas sorrend rajzolodik ki a keriiletek
kozott, mint népességszam szerint: a margittai, tenkei és ugrai keriiletekben a valasztok szama
egyenként meghaladta a 2000 f6t, mikdzben a Hosszupalyi és Magyarcséke székhelyl kertile-
tekben minddssze 1000 f6 koriili volt a 1étszam, tehat ezekben a voksok kvazi ,.értékesebbek”
voltak. Ugyanekkor a harom debreceni keriiletben dsszesen tobb mint 4000, a Nagyvaradi ke-
riiletben kevéssel tobb, mint 1000 szavazoét tartottak szamon (1874. évi 33. tc.) Az 1872-ben a
valasztasi névjegyzékben szereplok keriileti megoszlasara szamitott GINI-index a népességara-
nyos indexel ellentétben nagyon alacsony egyenlétlenséget mutat: 0.1512 értékkel.

Az jelent6s litemd, orszagos szintli népességarany valtozas a 20. szazad elejére mar indo-
koltta tette a valasztokeriiletek Gjra szabalyozasat. Az Gij valasztasi térvényt 1913-ban fogadtak
el (1913. évi 14. tc.), ezt pedig részletes indoklassal 1attak el. A valasztokeriiletek tjra rajzolasa-
ra 1914-ben mar az elsd vilaghaborut kozvetleniil megelézden keriilt sor, ndvekvd bel- és vilag-
politikai fesziiltség kozepette. A valasztokeriileti torvény (1914. évi 15. tc.) tovabbra is 12 Bihar
varmegyei keriilet 1étrehozasat inditvanyozta, de ez mar korantsem jelentette a legnépesebb
delegaciot az Gijonnan atszabott orszaggylilésben, hiszen a nagy népességnovekedést elkonyveld
Budapest ekkor mar 22 mandatumot, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye szintén 22 mandatumot,
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a megnovekedett népességli Torontal 13 mandatumot kapott, és Bacs-Bodrog varmegye Bihar-
hoz hasonléan szintén 12 mandatumot nyert. Debrecen a korabbi harom mandatumot megdrizte,
de az orszag nagyvarosainak a soraba 1ép6 Nagyvarad viszont egy Ujabb képvisel6i hellyel
béviilve a két mandatumos varosok kategoriajaba lépett (pl. Kolozsvar, Kassa, Arad, Temesvar,
Szabadkahoz stb. hasonldan).

A torvény megnevezte a valasztokeriiletek székhelyeit, azok hatarainak a pontos megallapi-
tasat ugyanakkor a Beliigyminisztérium hataskorébe utalta. A régi keriiletkozpontok koziil heten
tarthattak meg funkciojukat (Belényes, Berettyoujfalu, Elesd, Magyarcséke, Margitta, Nagy-
szalonta, Székelyhid), részben az 1ij jarasfelosztas alapjan 6t (j kdzpont is kijeldlésre kertiilt:
Biharkeresztes, Biharnagybajom, Cséffa, Derecske, Szalard. Ett6] kezdve tehat valamennyi va-
lasztokeriileti kozpont egyben jarasszékhely is volt. Az 1914-es jaraskozpontok koziil csak Bél,
Ermihélyfalva, Tenke és Vaskoh nem volt egyszersmind vélasztokeriileti kozpont is. Funkciot
veszitett tehat Barand, Bihar, Biharugra, Hossztpalyi és Tenke.
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4. abra: A bihari valasztokeriiletek Kiterjedése 1914 és 1920 kozott
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A Beliigyminisztérium az 55.000/1914. B.M. sz. rendeletével sziiletett meg orszagosan a va-
lasztokorzetek 1j teriileti beosztasa. A mandatumszam béviilése miatt Nagyvaradot is kettévagtak,
mégpedig oly modon, hogy a varos k6zéps6 és északi része (a valamikori Olaszi és Varalja) keriilt az
egyes, a teriiletileg kevésbé osszefiiggd déli rész (Ujvaros és Velence) pedig a kettes szamu valaszto-
korzetbe. A megyei valasztokorzetek eltéréd mértékben valtoztak. A Margittai valasztokorzet példaul
egyetlen kozséggel (Biharcsanalos), a Belényesi korzet pedig négy kozséggel (Havasdombro, Borz,
Solyom, Urszad) boviilt, mikdzben az ij Biharnagybajomi korzetnek csak a kdzpontja és ezaltal a
neve véltozott. A Berettyoujfalui, Elesdi, Magyarcsékei és Nagyszalontai korzetek mar gyokeresebb
atalakulason estek at, a megvaltozott jarasbeosztashoz alkalmazkodva jelentds korabbi teriileteket
cseréltek ujabbakra. Harom esetben a megsziing korabbi keriilet helyén 0j kdzponttal és szamottevd
teriileti atfedéssel jott 1étre az 0] kertilet, igy az Ugrai helyett 1étrejovo Cséffai, a Hosszapalyi helyét
atvevd Derecskei és a Bihari helyét atvevo szalardi esetében is felismerhetd egyfajta kontinuitas. A
korabbi kertiletek koziil a tenkei az egyetlen, amely gyakorlatilag ,,jogutod nélkiil” sziint meg, €s a
tertileti eltolodasok kovetkeztében a 12-dik korzet Biharkeresztes kozponttal jott 1étre, mondhatni
teriileti el6zmények nélkiil. Mig a megsziintetett felosztasnal a korzeteknek egyfajta Varad iranyaba
torténd torekvése volt megfigyelhetd, abban az értelemben, hogy a Varad 10 km-es sugart korzetébe
fekvo teleptilések hét kiilonbozo valasztdkertilethez tartoztak, az 1 teriileti rendszerben ez a felosztas
elég furcsa modon egyszertisddott le. A Nagyvaradi valasztokorzeteket ekkor mar csak két megyei
valasztokorzet olelte kdrbe, az északi, jellemzden magyar lakossagu kozségek a roman tobbségl
Elesdi vélasztokorzet, mig a déli, jellemz6en roman lakossagu varoskornyék a magyar tobbségti Bi-
harkeresztesi valasztokorzet részévé valt. Az i felosztas mar egyenletesebb népességeloszlast mutat,
a GINI-index értéke mindossze 0.2016, bar a sz¢&ls6 értékek kozott a kiilonbség érdemben nem csok-
kent: a Biharnagybajomi korzet 23.913 lakosara a Nagyszalontai korzet 78.136 lakosa jut. Az uj fel-
osztas esetleges nemzetiségi képviseletet érintd hatdsait jelen munkankban nem vizsgaljuk, mar csak
amiatt sem, mert ennek mélyrehat6 kdvetkezményei az 1914-es kibontakoz6 ,,nagy habort” és az azt
kovetd békeszerzodés kovetkeztében nem lehettek. A valasztokeriileti felosztas mogotti felfedezhetd
szandék és az 11j rendszerbdl potencialisan kdvetkezo hatas talan egy kdvetkezo kutatas témaja lehet.

KOVETKEZTETESEK

Bihar varmegye 19. szazadi atalakulasa vilagosan ramutat arra, hogy a kozigazgatasi és a valasztasi
rendszer reformjai sohasem izolaltan, hanem mindig a tarsadalom ¢s a gazdasag fejlédésének kont-
extusaban értelmezhetok. Az 1848-as polgari atalakulas, majd a 19. szazad masodik felének refor-
mtorekvései (els6sorban az 1876-os megyehatar-rendezés) és a modernizacio felerdsitették azokat
a folyamatokat, amelyek Debrecen és Nagyvarad sajatos jogallasaval, a népesség ndvekedésével,
a varosiasodassal, valamint a kozlekedési halozat fejlodésével fliggtek Ossze. Ez az Gsszetett hatas
érezhetd volt a valasztokeriiletek dimenzidjaban is, ahol fél évszazadon beliil jelentds belsé arany-
talansagok alakultak ki. A megye periféridlis és centralis tertiletei kdzott fokozodd kiilonbségek a
szazadfordulora mar egyértelmiien jelezték, hogy az 1848-as rendszer keretei — bar kezdetben uj-
szerl és demokratikus torekvéseket testesitettek meg — hosszabb tavon nem tudjak kiszolgalni az 4j
tarsadalmi igényeket. A tanulmany ravilagit, hogy a belsé fesziiltségek nem csupan kozigazgatasi,
hanem politikai szinten is reformkényszert idéztek eld. Igy a 20. szizad elejére Bihar varmegyében is
megérett a helyzet az atfogd valasztojogi szabalyozas teriileti értelembe vett Gjragondolasara.
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ABSTRACT

Talent development is one of the most complex areas of education, requiring a high degree
of pedagogical sensitivity and placing numerous challenges and responsibilities on educators.
Recognizing students’ hidden or evident abilities, and consciously and purposefully developing
them, is of paramount importance not only for the individual’s personal fulfillment but also for
the advancement of society and the effective utilization of its resources. Supporting talent in the
right direction contributes in the long term to innovation, economic and cultural progress, and
the strengthening of social cohesion.

Teachers play a pivotal and multifaceted role in this complex process. Educators must not rely
solely on their own experience and intuition; it is essential that they possess up-to-date theoretical
knowledge as well. Familiarity with and application of psychological and educational science mo-
dels enable them to make informed choices among methods for identifying and developing talent.
Successful talent development requires various competencies, including empathy, the ability to
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differentiate, the support of individual learning paths, and reflective pedagogical thinking.

The aim of this study is to provide a comprehensive overview of the theoretical foundations
and practical implementation of talent development. It places particular emphasis on which
theoretical models and research findings can offer a reliable basis for talent identification, as
well as the skills and mindsets educators need in order to effectively support learners with
diverse ability profiles. Furthermore, the paper explores the practical difficulties and dilemmas
teachers may face in everyday educational practice and offers suggestions for addressing these
challenges.
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ELMELETI HATTER

A tehetség fogalma az emberi civilizacié hajnala o6ta foglalkoztatja a filozofusokat, tudosokat és a
mindennapi embert egyarant. Ertelmezése azonban korrol korra véltozott, tikkrozve az adott kor do-
minans vilagképét, tudomanyos paradigmait és tarsadalmi értékeit. A kezdeti misztikus, isteni erede-
tll magyarazatoktdl eljutottunk a mai komplex, multidimenzionalis tudoméanyos megkozelitésekig,
amelyek a kognitiv, affektiv és kornyezeti tényezok dinamikus kolcsonhatasara fokuszalnak.

Az o6korban a tehetség fogalma szorosan &sszefonodott az isteni ihletettséggel. Az okori
gorogok a daimon fogalmaval utaltak arra a belsd, isteni eredetii szellemre vagy sorsra, amely
egy embert kiemelkedd képességekkel ruhazott fel, és rendkiviili tettekre sarkallt. Nem a kitartd
gyakorlas vagy a tanulds eredményének tekintették a kiemelkedd teljesitményt, hanem egyfajta
misztikus, sziiletett adottsagnak. Hasonldan, a romaiak a genius fogalmat hasznaltak egy sze-
mély velesziiletett, isteni vagy szellemi erejének leirasara, amely az adott egyén kiemelkedd
képességeinek ¢s alkotoerejének forrasa volt. Ezek a felfogasok azt sugalltdk, hogy a tehetség
egyfajta sorsszerli adottsag, amely nem az egyén akaratanak vagy eréfeszitésének fiiggvénye.

A kozépkorban a tehetség értelmezése mélyen vallasi kontextusba agyazodott. A kiemelkedd
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képességeket az Isten kegyelmének és adomanyainak tekintették, amelyeket az egyénnek hivo
¢s feleldsségteljes modon kell felhasznalnia az egyhaz és a kozdsség javara. Az evangéliumi
talentum példazata valt a tehetség lexikalis és erkdlcsi szinonimajava. E példazat szerint a szol-
gaknak a gazdajuk altal rajuk bizott talentumokkal (pénzegységekkel) felelésen kellett gaz-
dalkodniuk, gyarapitaniuk azokat. Ez a kép azt hangsulyozta, hogy a tehetség nem csupén egy
ajandék, hanem egy feleldsség is, amelyet nem szabad elhanyagolni vagy elrejteni. A kzépkori
gondolkodasban a tehetség tehat moralis és spiritualis dimenziot is kapott.

A reneszansz ¢s a felvilagosodas korszaka gyokeres valtozast hozott a tehetségfelfogasban.
A humanista eszmék el6étérbe keriilésével az ember, mint autoném, alkotd 1ény keriilt a figyelem
kozéppontjaba. A tehetség fogalma szekularizalodott, és a hangsuly az egyéni képességekre, az
alkotoerdre ¢s az intellektudlis kivalosagra helyezddott at. Az emberi elme ereje és a racid valt
a legfobb értékké. A felvilagosodas idején a racionalitas és az értelem alapja lett a tehetségnek.
Ekkoriban mar megjelentek azok a gondolatok, amelyek nem csupan a velesziiletett adottsa-
gokat, hanem a nevelés és a kornyezet szerepét is hangsulyoztak a képességek kibontakozta-
tasaban. A tabula rasa elmélete, mely szerint az emberi elme sziiletéskor iires lap, és a tudas
a tapasztalatokbol szarmazik, hozzajarult annak felismeréséhez, hogy a tehetség nem csupan
adottsdg, hanem fejleszthetd potencial.

A 19. szazadban, a pszicholdgia tudoméanyanak megsziiletésével, a tehetség tudomanyos
vizsgalata is megkezdddott. Francis Galton, Charles Darwin unokadccse, uttoré munkat vég-
zett az 6roklés jelentdségének vizsgalataban a kiemelkedd képességek kialakulasaban. O volt
az elsd, aki statisztikai modszereket alkalmazott a tehetség vizsgalatara, és a géniusz csaladi
oroklodését tanulmanyozta (GALTON 1869). Munkassaga megalapozta a késobbi intelligencia-
kutatast, bar nézeteit gyakran kritizaltak az 6roklés tilzott hangstilyozasa miatt. Ezzel parhuza-
mosan azonban egyre inkabb felismerték a gyakorlds és a szorgalom szerepét is. A ,,zseni 1%
ihlet és 99% verejték” mondas, amelyet gyakran Thomas Edisonnak tulajdonitanak, jol tikr6zi
ezt a felismerést: a kiemelkedd teljesitmény nem csupan adottsag, hanem hatalmas munkabe-
fektetés eredménye is.

A 20. szazadban a pszichometria fejlédése, kiilonosen az intelligencia mérése keriilt eld-
térbe. A szazad els¢ felében sokaig az 1Q-t tekintették a tehetség legfontosabb mérdszamanak.
Lewis Terman hires longitudinalis kutatasai soran (TERMAN 1925, TERMAN — ODEN 1947, TER-
MAN — ODEN 1959) tobb ezer magas 1Q-val rendelkezé gyermek fejlédését kovette nyomon.
Eredményei azonban ramutattak arra, hogy bar ezek a gyermekek szignifikansan jobb iskolai és
tarsadalmi eredményeket értek el, koziiliik csak kevesen valtak valoban kiemelkedd alkotokka
vagy zsenikké. Ez a felismerés, miszerint a magas IQ 6nmagaban nem garantalja a kiemelkedd
¢letpalyat vagy az alkotd zsenialitast, megnyitotta az utat a tehetség komplexebb értelmezése
felé.

A 20. szazad masodik felétél kezdve egyre tobb kutatd ismerte fel, hogy az intelligencia
onmagaban nem elegendd a tehetség teljes megértéséhez. Ekkor jelentek meg a tobbdimenzios
tehetségmodellek, amelyek talléptek a kizardlagosan kognitiv, [Q-alapt megkozelitésen. Ezek a
modellek figyelembe veszik a kreativitast, a motivaciot, a személyiségjegyeket ¢s a kornyezeti
tényezoket is. Joseph Renzulli haromgytiriis modellje (RENzULLI 1978, 1986) az egyik legbefo-
lyasosabb elmélet, amely a tehetséget harom interaktiv jellemz6 optimalis kombinaciojanak te-
kinti: atlag feletti altalanos intellektualis képességek, kreativitas és feladat iranti elkotelezettség.
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Renzulli szerint a tehetség nem csupan ezen tényezdk puszta megléte, hanem azok dinamikus
kolesonhatasa révén bontakozik ki, és specifikus teriileteken (pl. matematika, zene, sport, veze-
t6i képességek) nyilvanul meg.

Mas modellek, mint példaul a Monks-modell (MONKS — BOXTEL 1985), tovabb bovitik ezt a
keretet, hangstlyozva a személyiségjegyek (6nbizalom, perfekcionizmus, reziliencia) és a tarsa-
dalmi-kornyezeti tényezok (csalad, iskola, baratok, kulturalis hattér) kulcsfontossagu szerepét.
Ezek a tényezOk nem csupan tdmogathatjak, hanem gatolhatjak is a tehetség kibontakozasat
¢és fejlesztését. A modern pedagdgia és pszichologia éppen ezért mar nem csak a tehetség fel-
fedezésére koncentral, hanem sokkal inkabb a tehetséggondozasra, azaz a tehetséges egyének
fejlesztésére, kibontakoztatasara és a szamukra optimalis kdrnyezet megteremtésére.

A 20. szazad végére ¢és a 21. szdzad elejére a hangstly a puszta képességazonositasrol a
tehetséggondozasra ¢és a fejlesztésre tolodott el. Ez a szemlélet elismeri, hogy a tehetség nem
csupan egy fix, sziiletett adottsag, hanem egy dinamikusan fejlédé potencial, amely megfeleld
tamogatassal, kihivasokkal ¢és lehetdségekkel maximalizalhato. Az oktato, a sziild és a tarsada-
lom szerepe nem csupan a tehetség felismerése, hanem annak aktiv timogatasa és a kibontako-
zashoz sziikséges feltételek biztositasa.

Atehetség fogalma a fentiek alapjan az emberiség torténelme soran jelentds atalakulason ment
keresztiil. Az isteni eredetii, misztikus adottsagtol, a moralis felel6sségen és az értelmi képessége-
ken at eljutottunk a mai komplex, multidimenzionalis tudomanyos megkdzelitésig. Ez a fejlédés
tiikr6zi az emberi gondolkodas mélytilését, és ravilagit arra, hogy a tehetség nem csupan egy
egyéni attriblitum, hanem a személyiség, a kornyezet és a tarsadalom dinamikus kélcsonhatasanak
eredménye. A modern tehetséggondozas pedig mar arra térekszik, hogy minden egyén szamara
biztositsa a lehetdséget tehetségének kibontakoztatasara, fiiggetlentil annak kezdeti formajatol.

A TEHETSEGAZONOSITAS PEDAGOGIAI FELTETELEI ES NEHEZSEGEI

A tehetségazonositds az oktatas kulcsfontossagu feladata, hiszen a tehetséges diakok felismeré-
se és megfeleld tamogatasa elengedhetetlen a potencialjuk teljes kibontakoztatasahoz. Azonban
ez a folyamat Osszetett, szamos pedagogiai feltételt és jelentds nehézséget rejt magaban. Az
oktatok szerepe ebben kiemelt, am tudasuk, szemléletiik és az intézményi kérnyezet mind befo-
lyasolja az azonositas hatékonysagat.

Az oktatdk tehetségazonositasra vonatkozd ismereteit alapvetéen meghatarozza sajat peda-
gogiai kultirajuk, az intézményi kornyezet elvarasai, valamint a hozzaférhetd elméleti és mod-
szertani hattér. Bar sok pedagogus rendelkezik tapasztalattal abban, hogy felismerje a kiemel-
kedd teljesitményt, gyakran hidnyzik az a rendszerszintli szemlélet, amely a tehetséget nemcsak
egyéni, hanem tarsadalmi és fejlédési kontextusban is értelmezi.

A hagyomanyos pedagogiai képzés sok esetben még mindig a normativ megkozelitésre fo-
kuszal, azaz a didkok atlagos fejlodését és a tantervi elvarasok teljesitését hangstlyozza. Ezzel
szemben a tehetséggondozas individualis és differencialt szemléletet igényel. A pedagdgusok-
nak meg kell ismerniiik a tehetség multidimenzionalis modelljeit (pl. Renzulli, Mdnks), ame-
lyek tilmutatnak a pusztan kognitiv képességeken. Ez magaban foglalja a kreativitas, a motiva-
cio, a feladat iranti elkotelezettség, valamint a szocialis és emocionalis intelligencia felismerését
és értékelését is. Ha a pedagdgus nem rendelkezik ezzel a tagabb ismeretanyaggal, knnyen
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elsiklik a rejtett vagy atipikus tehetségformak felett.

Az intézményi kdrnyezet elvarasai szintén dontdek. Egy olyan iskola, ahol a teljesitmény-
kdzpontusag kizardlag a standardizalt teszteken elért eredményekre korlatozodik, nem 6sz-
tonzi a pedagogusokat arra, hogy mas tipust képességekre is figyeljenek. Ha hianyzik a tehet-
séggondozas intézményi stratégiaja, a megfeleld eréforrasok (tovabbképzések, szakirodalom,
tehetséggondozo6 szakemberek), vagy a pozitiv megerdsités a tehetséges didkok azonositasara
¢és fejlesztésére iranyulo erdfeszitésekért, a pedagdgusok motivacidja csdkkenhet. A szakmai
halézatok és egyiittmikodések hianya is neheziti a pedagogusok szamara, hogy megosszak
tapasztalataikat, jo gyakorlataikat, vagy segitséget kérjenck az azonositas ¢s a differencialas
terén.

A SZTEREOTIPIKUS TEHETSEGKEP ES A REJTETT TEHETSEGEK

A tehetségazonositas egyik gyakori akadalya a sztereotipikus tehetségkép. Sokszor csak azo-
kat a didkokat ismerik el tehetségesnek, akik tanulmanyi téren teljesitenek kivaloan, magas
jegyeket szereznek, és konnyedén veszik az akadalyokat a hagyomanyos tantargyakban, mint
példaul a matematika vagy a magyar nyelv és irodalom. A tehetség azonban rendkiviil sokféle
formaban nyilvanulhat meg (zenei, sportbeli, képzémiivészeti, szocialis, vezetdi vagy gya-
korlati-technikai képességekben kiemelkedd didkok). Ezenkiviil a tanulasi vagy magatartési
nehézségekkel kiizdd, de egyébként magas potenciallal rendelkez6 tanuldk gyakran lathatat-
lanok maradnak. Ezeket a didkokat gyakran kettds kivételességlicknek nevezik. Példaul egy
ADHD-val ¢16, de kiemelkedd kreativitassal rendelkezé gyermek impulzivitasa vagy figye-
lemzavara elfedheti zsenialis gondolkodasmadjat. Egy diszlexias, de rendkiviili matematikai
képességekkel bird diak olvasasi nehézségei miatt alulteljesithet mas teriileteken, ami eltereli
a figyelmet valddi erdsségeirdl. Az autizmus spektrumzavarral €16, de specialis érdeklédési
teriileten kiemelkedd tehetségli gyermek szocidlis nehézségei miatt maradhat azonositatlan.
Ezekben az esetekben a pedagogusnak kiilonleges érzékenységre ¢s differencialt diagnoszti-
kai modszerekre van sziiksége, hogy felismerje a nehézségek mogott rejlé potencialt. A tlineti
kezelés helyett a képességek erdsitésére kell fokuszalni.

AZ AZONOSITAS MODSZERTANI NEHEZSEGEI

A tehetségazonositas nem csupdn a pedagégusok szemléletén mulik, hanem a megfeleld méd-
szertani eszkdzok hidnya is komoly akadalyt jelent. A hagyomanyos tanari megfigyelés, bar
alapvet6 fontossagli, onmagaban nem elegendd, és szubjektiv torzitasokat tartalmazhat. Sziik-
ség van objektivebb és komplexebb azonositasi eljarasokra. Bar az intelligencia- és képesség-
tesztek objektiv informacidkat szolgaltathatnak, 6nmagukban nem elegendok. Nem mérnek
minden tipusu tehetséget (kreativitds, szocialis intelligencia), €s nem veszik figyelembe a
kulturalis vagy szociodkonomiai hatranyokat. A kreativitas mérése kiilonosen nehéz, itt is
a hagyomanyos tesztek helyett inkabb projektalapu értékelések, nyilt végt feladatok és a
gyerekek termékeinek elemzése segithetne. Fontos lenne a dinamikus értékelés bevezetése,
amely nemcsak a jelenlegi teljesitményt, hanem a tanulasi potencialt és a fejlodési ivet is
figyeli. Ez magaban foglalja a tanulok megfigyelését ), kihivast jelentd helyzetekben, ahol a
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problémamegoldd képességiik és a rugalmassaguk megmutatkozhat. Az atfogd azonositashoz
elengedhetetlen a tobbszords forrasbol szarmazo informacio: sziildi visszajelzés, kortarsak
megfigyelése, pedagogiai diagnosztika, esetleges pszichologiai vizsgalatok. A portfoliok és
a projektmunka értékelése is értékes informaciokat szolgaltathat. A tehetség gyakran nem
nyilvanul meg azonnal, vagy nem linedrisan fejlédik. Hosszu tavl, rendszeres megfigyelés
sziikséges ahhoz, hogy felismerjiik a fejlodési mintdzatokat és a potencialis tertileteket.

A tehetségazonositas nem csupan egy adminisztrativ feladat, hanem egy folyamatos pe-
dagogiai kiildetés, amelynek célja, hogy minden gyermekben felismerjiik és tdmogassuk azt
az egyedi potencialt, amellyel a tarsadalom gazdagabba valhat. A kihivasok ellenére a tehet-
ségazonositasba fektetett energia hosszl tdvon megtériil6 befektetés az egyén és a tarsadalom
szdmara egyarant.

A POZITIV NEVELES HATASA A TEHETSEG KIBONTAKOZASARA ES A
POZITIV PSZICHOLOGIA ALAPJAI A NEVELESBEN

A tehetség kibontakozasa rendkiviil komplex folyamat, amely tGlmutat a puszta velesziiletett
képességeken. A modern pedagodgia és pszicholdgia egyre inkabb felismeri, hogy a tehetség
érésében ¢és manifesztalodasaban kulcsszerepet jatszik a nevelési kornyezet mindsége. Ebben
a kontextusban a pozitiv nevelés iranyelvei — melyek a pozitiv pszichologia alapjaira épiilnek
—kiilonosen relevansak. Ezek a megkdzelitések arra fokuszalnak, hogyan lehet olyan tdmoga-
to kdrnyezetet teremteni, amely eldsegiti a didkok belsé motivacigjat, onallosagat és jol-1étét,
ezaltal optimalis feltételeket teremtve a tehetség viragzasanak. A pozitiv pszichologia, mely-
nek atyjai Martin E. P. Seligman (SELIGMAN— CSIKSZENTMIHALYI 2000), nem a hidnyossagok-
ra és a patologiakra fokuszal, hanem az emberi erésségekre, erényekre és a jollétre. Célja,
hogy megértse és eldsegitse az emberi viragzast, beleértve a boldogsagot, az elégedettséget és
az értelmes ¢életet. Amikor ezt a megkozelitést a nevelésre alkalmazzuk, a hangsuly a didkok
pozitiv tulajdonsagainak felismerésére és fejlesztésére, valamint egy olyan tanulasi kornyezet
kialakitasara helyezoédik, amely elésegiti a belsé motivaciot és az Snmegvalositast.

A pozitiv nevelés egyik alapvetd elméleti kerete az Ondeterminaciés Elmélet (Self-De-
termination Theory - SDT), melyet Edward L. Deci és Richard M. Ryan dolgozott ki (DEc1 —
RyaN 1985; RyaN — DEc1 2017). Az SDT szerint az embereknek harom alapvetd pszichologiai
sziikségletiik van, amelyek kielégitése elengedhetetlen a belsd motivacidhoz, a pszicholdgiai
jol-léthez és a hatékony miikddéshez:

Autonomia: Az a sziikséglet, hogy az egyén kontrollalja sajat dontéseit és cselekedeteit, és
ugy érezze, hogy valasztasi lehetésége van. A pedagogiai kdrnyezetben ez azt jelenti, hogy a
diakoknak lehet6séget kell adni arra, hogy részt vegyenek a tanulasi folyamat tervezésében,
célkittizéseik meghatarozasaban és a feladatok kivitelezésében.

Kompetencia: Az a sziikséglet, hogy az egyén hatékonynak érezze magat, ¢és sikeresen
teljesitse a feladatokat. Ez magaban foglalja a kihivasok elfogadasat, a fejlodés élményét és a
mesterlégesség érzését. A pedagdgus feladata, hogy megfeleld szintli kihivasokat biztositson,
¢és konstruktiv visszajelzést adjon, amely erdsiti a didkok képességeibe vetett hitét.

Kapcsolddas: Az a sziikséglet, hogy az egyén érezze, hogy elfogadjak, szeretik és egy ko-
z0sség részének tekinti magat. Az iskolai kornyezetben ez a pedagégusokkal és a kortarsakkal
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valo pozitiv, timogato kapcsolatokra utal.

Amikor ezek az alapvet6 sziikségletek kielégiilnek, a didkok belséleg motivaltabba val-
nak, nagyobb valosziniiséggel fognak mélyen bevonodni a tanulasi folyamatba, és kitartob-
bak lesznek a kihivasokkal szemben. Ez az optimalis mentalis allapot alapvetd a tehetség
kibontakozasahoz, hiszen a tehetség gyakran intenziv érdeklddést, kitartd gyakorlast és az
onfeledt aramlas (flow) élményét igényli.

A POZITIV PEDAGOGIAI GYAKORLATOK HATASA A MOTIVACIORA ES
A KREATIVITASRA

SzonDy (2010) aki a tehetséggondozas ¢és a pozitiv pszichologia kapcsolodasi pontjait vizs-
galja, hangsulyozza, hogy a ndvekedési szemlélet kialakitasa kulcsfontossagu. Ha a pedago-
gus a fejleszthetd képességekre fokuszal és dicséri a didkok eréfeszitését, kitartasat és fejlodé-
sét (nem csupan az eredményt), az noveli az dnbizalmukat €s a tanulds iranti lelkesedéstiket.
Ez a szemlélet kiilonosen fontos a tehetséges didkok szamara, akik hajlamosak lehetnek a
perfekcionizmusra vagy a kihivasok elkeriilésére, ha ugy gondoljak, a hiba a képességeik
hianyara utal.

A pozitiv visszajelzések nem csupan dicséretet jelentenek, hanem konkrét, konstruktiv
utmutatast is adnak, amely segit a didkoknak megérteni, miben fejlédtek, és hogyan Iéphetnek
tovabb. A bizalom kiépitése elengedhetetlen ahhoz, hogy a didkok merjenek hibazni, kérdez-
ni, ¢és kilépni a komfortzonajukbol. Ez kiilondsen igaz a kreativitas terén, ahol a rossz 6tletek
is részei a folyamatnak.

A kreativ feladatok biztositasa, amelyek nyilt végiiek, tobbféle megoldast tesznek lehe-
tové, és teret engednek az egyéni kifejezésnek, serkentik az innovativ gondolkodast. Csik-
SZENTMIHALYI (1996) a flow-élményt — azaz azt az allapotot, amikor az egyén teljesen elmeriil
egy tevékenységben, ¢s a kihivas mértéke éppen megfelel a képességeinek — emliti mint az
optimalis tanulas és alkotas alapjat. A kreativ, kihivast jelentd, de nem tal nehéz feladatok
segitenek a didkoknak elérni ezt az allapotot, amely soran a tehetség spontan és hatékony
modon bontakozik ki.

A PEDAGOGUS-TANULO KAPCSOLAT JELENTOSEGE

A kapcsoldadas igényének kielégitése, vagyis a pedagogus €s a tanuld kdzotti érzelmi viszony
mindsége kulcsszerepet jatszik abban, hogy a tanulé meg meri-e mutatni képességeit, €s
batran felvallalja-e tehetségét. JOHN GOTTMAN ¢€s JOAN DECLAIRE (2016) munkéssaga, bar
elsdsorban a sziilé-gyermek kapcsolatra fokuszal, elvei jol alkalmazhatok a pedagogiai kor-
nyezetre is. Ok hangsulyozzak az érzelmi edzés fontossagat, ami azt jelenti, hogy a feln6tt
elismeri €s validalja a gyermek érzelmeit, segit neki megérteni azokat, és megtanitja a konst-
ruktiv megkiizdési stratégidkat. Egy pedagogus, aki empatiat, megértést és feltétel nélkiili
elfogadast mutat a didkjai irant, biztonsagos légkort teremt. Ebben a 1égkorben a didkok nem
félnek a kudarctol, mernek kockaztatni, kérdéseket feltenni és sajat, egyedi gondolataikat
megosztani. A pozitiv, tamogato kapcsolat hidat épit a tanar és a diak kozott, amely lehetévé
teszi, hogy a tehetség ne rejt6zzon el a félelem vagy az onbizalomhiany mogott. A didkok,
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akik biztonsagban érzik magukat, és tudjak, hogy a tanar hisz benniik, sokkal motivaltabbak
lesznek arra, hogy eréfeszitést tegyenek, és tilszarnyaljak dnmagukat. Ez kiilondsen igaz a
tehetséges diakokra, akik gyakran érezhetik magukat kiviilallonak vagy masnak, és sziiksé-
giik van a pedagdgus megerdsitésére és megértésére.

A POZITIV NEVELES GYAKORLATI MEGVALOSITASA A
TEHETSEGGONDOZASBAN

A pozitiv nevelés elveinek alkalmazasa a tehetséggondozasban a kovetkezd gyakorlati elemeket fog-
lalja magéban:

— Differencialt oktatas: A tananyag ¢s a modszerek adaptalasa a didkok egyéni igényeihez,

érdeklédéséhez és képességeihez.

—  Projektalapu tanulas: Olyan komplex, valds problémakon alapuld feladatok, amelyek lehe-

toséget adnak a mélyrehato kutatasra, az egytittmiikodésre és a kreativ problémamegoldasra.

—  Mentoralas: Tapasztalt szakemberek vagy idosebb diakok bevonasa, akik személyes utmu-

tatast és inspiraciot nyjtanak a tehetséges didkoknak.

—  Er6sségalapu megkozelités: A diakok gyengeségeinek javitasa helyett az erésségeikre vald

fokuszalas és azok fejlesztése.

—  Onszabalyozo tanulas tAmogatésa: A didkok megtanitasa arra, hogyan tiizzenek ki célokat,

hogyan tervezzék meg a tanulasukat, és hogyan értékeljék sajat fejlodésiiket.

—  Pozitiv osztalytermi légkor: Olyan kornyezet teremtése, ahol a tisztelet, az elfogadas és a

kolesonds tamogatas az alapvetd érték.

A pozitiv nevelés elengedhetetlen a tehetség kibontakozasahoz, mivel az alapvetd pszicholdgiai
sziikségletek kielégitésével — autondmia, kompetencia és kapcsolodas — megteremti a belsé moti-
vacio, a kreativitas és a kitartas alapjait. A bizalom, a pozitiv visszajelzések €s a timogatd pedago-
gus-didk kapcsolat olyan biztonsagos teret biztosit, ahol a didkok mernek kisérletezni, fejlédni és
teljes mértékben kihasznalni egyedi képességeiket. A tehetséggondozas nem csupan a képességek
azonositasarol szol, hanem arrol is, hogyan teremtsiink olyan kornyezetet, amelyben a potencial vi-
ragzassa alakulhat.

ELMELETI MODELLEK A TEHETSEGAZONOSITAS SZOLGALATABAN:
MELYEBB BETEKINTES ES PEDAGOGIAI ALKALMAZAS

A tehetség azonositasa és kibontakoztatasa az oktatas egyik legdsszetettebb, mégis legfontosabb fel-
adata. Ahhoz, hogy a pedagogusok hatékonyan tudjanak reagélni a tehetséges didkok egyedi igénye-
ire, elengedhetetlen, hogy mélyrehatéan megértsék a tehetség természetét. Ezt a megértést segitik
el6 azok az elméleti modellek, amelyek tudomanyos keretet biztositanak a tehetség sokféleségének
értelmezéséhez. Az alabbiakban hét meghatarozo elméleti modellt mutatunk be részletesen, kiemel-

crer

kezelésében.

Renzulli haromgytiriis modellje
JosepH RENZULLI (1978, 1986) haromgy(iriis modellje az egyik legismertebb és legszélesebb korben
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elfogadott tehetségelmélet, amely szakit az intelligenciahanyados (IQ) kizarélagossagaval. Renzulli
szerint a tehetség nem csupan egy velesziiletett adottsag, hanem harom alapveté komponens optima-
lis és dinamikus kdlcsonhatasa révén jon 1étre, amelyek a produktiv teljesitményt eredményezik. Ez
a modell tehat a produktiv tehetségre fokuszal, vagyis azokra az egyénekre, akik képesek 1j, értékes
dolgokat létrehozni egy adott tertileten.

A harom gytrt a kdvetkezdket foglalja magéaban:

—  Atlag feletti altalanos vagy specialis képességek: Ez a komponens azokat a kognitiv
képességeket oleli fel, amelyek az informaciofeldolgozashoz, problémamegoldashoz,
absztrakt gondolkodashoz, memoridhoz é€s kritikus elemzéshez sziikségesek. Ide tar-
tozhatnak az altalanos intellektualis képességek (magas 1Q), de a specialis teriileti
képességek is (kivaldo matematikai logika, kiemelkedd nyelvi készség, rendkiviili ze-
nei hallas). Renzulli azonban hangsulyozza, hogy nem feltétleniil az extremitasrol
van sz0; az atlag feletti, de nem feltétleniil zsenialis szintli képességek is elegenddk
lehetnek, ha a masik két komponens erdsen jelen van.

—  Kreativitas: Ez a gylirli az eredeti, rugalmas és szokatlan gondolkodas képességére
utal. A kreativ egyén képes 0j 6tleteket generalni, kiillonb6z6 perspektivakbol megko-
zeliteni a problémakat, és innovativ megoldasokat talalni. A kreativitds nem csupan
a mivészeti teriileteken nyilvanul meg, hanem a tudomanyos, technoldgiai vagy akar
szocialis problémamegoldasban is. A pedagdgus szamara ez azt jelenti, hogy nem
elegendd a helyes valaszok felismerése, hanem a gondolkodas eredetiségére ¢€s a kii-
16nb6z6 megoldasi utak felfedezésére is 6sztondznie kell a didkokat.

— Feladat iranti elkotelezettség: Ez a komponens a motivacid, a kitartas és az adott
feladatra vald koncentracio képességét jelenti. Ez az, ami lehetévé teszi a hosszan
tarto, intenziv munkat, még a nehézségek és kudarcok ellenére is. Renzulli szerint ez
a legkritikusabb elem a tehetség kibontakoztatasaban, mivel a magas képességek ¢és
a kreativitas onmagaban nem elegendd, ha hianyzik a kitartas és az elhivatottsag. A
feladat iranti elkotelezettség gyakran az érdeklédésbdl és a belsé motivaciobdl fakad,
amely flow-élményhez vezethet.

Renzulli modellje ramutat, hogy a tehetség nem kizarolagosan mérhetd mutatokon ala-
pul. Fontos Renzulli szerint, hogy a tanarok ne csak az iskolai teljesitményre és a kognitiv
kitartasara is. Ezek a tényezok hosszi tavon meghatarozzak a tanuldi kibontakozast és a pro-
duktiv alkotast. Az azonositas soran a pedagogusnak olyan feladatokat kell adnia, amelyek
teret adnak a kreativitasnak és az elmélyiilésnek, figyelemmel kisérve a diakok érdeklédését
¢és kitartasat egy-egy téma irant.

Gagné DMGT-modellje: A potencialtol a teljesitményig

FraNngoys GAGNE (2004, 2020) Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT) elmé-

lete alapvetd fontossagu megkiilonboztetést tesz az 6roklott tehetség (giftedness) és a tanult

kompetencia (talent) kozott. Ez a modell egyértelmii keretet biztosit annak megértéséhez, hogy

a sziiletett adottsagok hogyan valnak kiforrott képességekké és kiemelkedd teljesitménnyé.
Gagné szerint a tehetség velesziiletett, természetes adottsagokat jelent, amelyeket gifted-

ness néven emlit, és amelyek kiilonbozo teriileteken — tigynevezett tehetségdimenziokban
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(Domains of Giftedness) — nyilvanulhatnak meg. Az intellektualis teriileten a tehetség kivalo ér-
velési képességben, j6 memoridban és gyors gondolkodasban mutatkozik meg. A kreativ tehet-
ség eredetiséget, invenciot és élénk képzelderdt takar. A szocialis dimenzioban a vezetdi képes-
ségek, empatia és szocialis érzékenység jelenhet meg kiemelked6 adottsagként. Szenzomotoros
téren a tehetség a mozgaskoordinacid, kéziigyesség ¢és érzékszervi érzékenység kivaldsagaban
nyilvanulhat meg. Emellett Gagné egy¢b teriileteket is megemlit, mint példaul a precizitas vagy
a gyorsasag, amelyek szintén lehetnek a velesziiletett tehetség megnyilvanulasi formai. A kom-
petencia (T — Talents) azokat a rendszerszeriien kifejlesztett tudasokat és készségeket jeldli,
amelyek a tehetséges adottsagokbol megfeleld fejlédés révén bontakoznak ki, és egy adott te-
riileten magas szintli teljesitményben manifesztalodnak (zenei eléadas, sportold, tudos). Gag-
né modelljének kulcseleme a katalizatorok (Catalysts — C) szerepe, amelyek hidat képeznek a
velesziiletett tehetség és a fejlett kompetencia kozott. Ezek a katalizatorok két nagy csoportra
oszthatok: az intraperszonalis katalizatorok bels6 tényezdket foglalnak magukba, mint példaul
a motivacio, kitartas, célok, akaraterd, dnbizalom ¢és a tanulasi stilus. A kornyezeti katalizatorok
ezzel szemben kiilsé hatasokat jelentenck, mint a csalad, az iskola — ideértve a pedagdgusok ta-
mogatasat ¢s a tantervi lehetdségeket —, a kortarsak, az elérhetd eréforrasok, valamint a kultura-
lis hattér. Ezek a tényezok jelentds szerepet jatszanak abban, hogy a velesziiletett adottsagokbol
valddi, kimagaslo teljesitmény alakuljon ki.

Gagné modellje szerint nem minden tehetséges gyermek produkal azonnali kivalo teljesit-
ményt. Egy gyerek lehet gifted (azaz rendelkezhet potenciallal) anélkiil, hogy azonnal talented
(azaz kiemelkedben teljesitd) lenne. Ez a megkozelités kiemeli, hogy a fejlodés tamogatasa
hosszu tava pedagogiai feladat, és a pedagogusnak figyelemmel kell kisérnie a diak bels6 (moti-
vacio) és kiilso (csaladi, iskolai) tAmogatd tényezdit. A modell ravilagit, hogy a tehetség azonosi-
tasa soran a potencialra és a fejlodési ivre is figyelni kell, nem csupan az aktualis eredményekre.

Sternberg WICS-modellje: A bolcsesség, intelligencia és kreativitas szintézise
ROBERT STERNBERG (2003, 2005) WICS-modellje (Wisdom—Intelligence—Creativity—Synthesi-
zed) egy atfogobb megkozelitést kinal, amely a kreativitas, intelligencia és bolcsesség egységeben
latja a valodi tehetséget. Sternberg szerint a sikeres intelligencia nem csupan az analitikus képes-
ségekrdl szol, hanem arrdl is, hogy az egyén hogyan alkalmazza intelligenciajat a valos ¢letben.

A modell harom f6 komponenst tartalmaz, amelyek az emberi intelligencia kiillonb6z6
aspektusait ragadjak meg. Az els6 az analitikus intelligencia, amely a hagyomanyos érte-
lemben vett intelligenciat jelenti. Ez a problémak elemzésére, a logikai gondolkodasra ¢és
a kritikai értékelésre iranyul, és jellemzden ez az a teriilet, amelyet a legtobb 1Q-teszt mér.
A masodik komponens a kreativ intelligencia, amely az 0j és eredeti otletek generaldsanak
képességét, a divergald gondolkodast és a problémak Gjszerii, nem szokvanyos megkozelité-
sét foglalja magaban. Ide tartozik tovabba a szintézis képessége ¢s az intuicid szerepe is. A
harmadik elem a gyakorlati intelligencia, amely a mindennapi életben felmeriilé problémak
megoldasara vald képességet jelenti. Ez magédban foglalja a helyzetekhez valo alkalmazko-
dast, a relevans tudas megszerzését és annak hatékony alkalmazasat.

A WICS modell egy negyedik elemmel, a bolcsességgel egésziil ki, amely iranyitd szere-
pet t6lt be a harom intelligenciatipus felett. Sternberg értelmezésében a bdlcsesség a gyakor-
lati intelligencia alkalmazasa a k6zos jo érdekében, olyan modon, hogy figyelembe veszi az
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etikai szempontokat és a hossza tava kovetkezményeket is. A bolcs ember képes felismerni a
problémakat, megfelel6 megoldasokat talalni rajuk, és ezeket a megoldasokat ugy alkalmaz-
ni, hogy azok sajat maga, masok, valamint a tagabb kozosség érdekeit egyarant szolgaljak.
Sternberg modellje kiilondsen értékes olyan tanuldk esetében, akik szocialis, etikai vagy ve-
zetd1 képességekben mutatnak kiemelkedd adottsdgokat, és nem feltétlenil a legmagasabb
pontszamot érik el a standardizalt teszteken. Az oktatok szamara ez arra hivja fel a figyelmet,
hogy ne csupan a tantargyi teljesitmény legyen az egyediili értékelési szempont, hanem a tar-
sas viselkedés, az érzelmi intelligencia, a problémamegoldas eredetisége ¢és a feleldsségval-
lalas is. A tehetségazonositas soran érdemes olyan feladatokat beépiteni, amelyek komplex,
valos élethelyzeteket szimulalnak, és ahol a didkoknak dontéseket kell hozniuk etikai vagy
tarsadalmi dilemmakban.

Gardner tobbszoros intelligencia modellje: Az intelligencia sokfélesége
HOWARD GARDNER (1983, 1993) tobbszords intelligencia elmélete forradalmasitotta az intel-
ligencia fogalmat, elutasitva azt a nézetet, hogy egyetlen, altalanos intelligencia (G-faktor)
1étezne. Ehelyett Gardner azt allitja, hogy az emberi intelligencia tobb, egymastdl viszonylag
fuggetlen tipusbol all. Bar eredetileg nyolc tipust azonositott, késobb felvetett tovabbi intel-
ligencidkat is.

A leggyakrabban emlitett intelligenciatipusok:

Nyelvi intelligencia: A szavak, a nyelv és a kommunikécié hasznalatanak képessége
(irok, koltok, szonokok).

— Logikai-matematikai intelligencia: A szamokkal valé gondolkodas, a logikai érvelés
¢és a problémamegoldas képessége (matematikusok, tuddsok).

—  Térbeli intelligencia: A vizualis és térbeli informaciok észlelésének €s manipulalasa-
nak képessége (épitészek festék navigétorok)
nalata (tancosok, sportoldk, sebeszek).

—  Zenei intelligencia: A ritmus, a dallam és a hangszin érzékelésének, eléallitasanak €s
értékelésének képessége (zenészek, zeneszerzok).

— Interperszonalis intelligencia: Masok érzéseinek, szandékainak és motivacidinak
megértése és az azokra valo reagalas képessége; a masokkal valo hatékony kommuni-
kacio (tanarok, terapeutak, politikusok).

— Intraperszonalis intelligencia: Onmagunk megértésének képessége, sajat érzelmek,
motivaciok és célok felismerése (filozofusok, spiritualis vezetdk).

—  Természeti intelligencia: A természetben talalhaté mintazatok felismerése, a no-
vény- ¢és allatvilag megértése és osztalyozasa (biologusok, kornyezetvédok,
természettudosok).

Gardner modellje hozzajarult ahhoz, hogy az iskolai oktatasban is egyre tobbféle képes-
séget értékeljenek, és elmozduljanak a kizarolagosan logikai-matematikai és nyelvi intelli-
gencia kdzéppontba helyezésérél. Az oktatd szamara ez az elmélet azt lizeni: a tehetség nem
egyforma, ¢és sokszor olyan teriileteken bontakozik ki, amelyeket a hagyomanyos iskolai érté-
kelési rendszerek nem ismernek el eléggé. Az azonositas soran a pedagogusnak széles skalan
kell megfigyelnie a didkokat, bevonva a miivészeti, sport-, szocialis és természettudomanyi
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tevékenységeket is, hogy felismerje a rejtett képességeket.

Fejlodési szemléletit modell: A tehetség, mint dinamikus potencial

A fejlédési szemléletii modellek (BLoom 1985, SUBOTNIK — OLSZEWSKI — KUBILIUS - WORRELL
2011) a tehetséget dinamikusan, folyamatosan fejlédé konstrukcioként kezelik. Ellentétben
azokkal a statikus nézetekkel, amelyek a tehetséget fix, sziiletett adottsdgnak tekintik, a fejlodé-
si modellek azt hangstlyozzak, hogy a tehetség kibontakozasa szakaszosan torténik, €s szoros
kapcsolatban all a kornyezeti hatasokkal és a tanulési tapasztalatokkal. E megkozelités szerint a
tehetség kezdetben csak potencialként van jelen (valamilyen specialis adottsag vagy magasabb
rendii kognitiv képesség), majd a megfelelé kornyezeti feltételek, a célzott oktatas, a kitartd
gyakorlas és a visszajelzések révén valik szakértelemmé és kivételes teljesitménnyé.

A tehetség kibontakozasanak folyamata jellemzden tobb fazison keresztiil megy végbe. A
korai szakaszban a velesziiletett adottsagok kezdenek megmutatkozni, példaul egy-egy teriile-
ten jelentkezo kiemelkedd érdeklddés vagy a gyors tanuldsi tempd formajaban. Ezt koveti a fej-
16dési szakasz, amelyet intenziv tanulas, gyakorlas és gyakran valamilyen formaji mentoralas
jellemez. Ebben az idészakban a képességek elmélyiilnek, és fokozatosan kialakul a szaktudas,
illetve a szakértelem. Végiil a mesterfoku szakaszban az egyén mar képes a sajat teriiletén ki-
emelkedd, gyakran innovativ teljesitményt nytjtani, illetve értékes alkotasokat létrehozni.

Ez a modell segiti a pedagégusokat abban, hogy hosszli tavon gondolkodjanak a tehetség-
rol, és ne zarjak ki azokat a didkokat sem, akik jelenleg még nem teljesitenek latvanyosan, de
megvan benniik a fejlédési potencial. Fontos felismerni, hogy a tehetség éréséhez ido, tiirelem
¢és folyamatos tamogatas sziikséges. A pedagdgusnak a fejlodési ivekre, a tanuldsi motivaciora
és az er6feszitésre kell figyelnie, nem csak az azonnali eredményekre. A differencialt oktatas és
a személyre szabott fejlesztési tervek kulcsszerepet kapnak ebben a megkozelitésben.

Flow-alapu Pedagogiai Modell

Bar a flow-élmény elméletét CsikSZENTMIHALYT MIHALY (1990, 1996) alkotta meg, a Flow-ala-
pu Pedagogiai Modell, mint az oktatasban alkalmazhato, strukturalt keretrendszer DOMINEK
DarLMa Lirra (2022) nevéhez kothetd. Ez a modell Csikszentmihalyi aramlatélmény-elméletére
épiilve kinal gyakorlati atmutatast a pedagégusoknak, hogyan teremtsenek olyan tanulasi kor-
nyezetet, amely 0sztonzi a didkok bels6 motivaciojat, kreativitasat és tartos érdeklodését.

A flow élményének eléréséhez bizonyos feltételek teljesiilésére van sziikség, amelyeket Do-
minek modellje a pedagdgiai gyakorlatba is atiiltet. Az elsé ilyen feltétel a vildgos célok meg-
léte: a feladatoknak egyértelmd, jol érthetd célokat kell tartalmazniuk, amelyek mentén a didk
haladni tud. Ezt kdveti az azonnali visszajelzés fontossaga, amely lehetdvé teszi, hogy a tanulo
folyamatos informaciot kapjon a teljesitményérol, igy segitve az dnkorrekciot és a fejlédést. A
harmadik alapfeltétel a kihivas ¢és a képességek kozotti egyenstly megteremtése: a feladatnak
elég nehéznek kell lennie ahhoz, hogy 6sztonzd legyen, de nem lehet tal nehéz sem, hogy ne
okozzon frusztracidt — az egyensuly megtalalasa kulcsfontossagu a flow allapot 1étrejottében.
Emellett a koncentracio ¢és a fokusz fenntartasa is elengedhetetlen: a tanulonak képesnek kell
lennie teljesen elmertilni a tevékenységben, kizarva a kiilsé zavar6 tényezoket. Végiil, a kont-
roll érzése szintén fontos tényezo, hiszen a diak akkor tud flow-ba keriilni, ha gy érzi, uralja a
helyzetet, és befolyasolni tudja a feladat kimenetelét.
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A Flow-alapu Pedagogiai Modell célja, hogy a tanarok olyan tanulési kdrnyezetet teremtse-
nek, amely 6sztonzi a kreativitast, a belsé motivaciot és a tartos érdeklddést — vagyis a tehetség
egyik legfontosabb hajtoerejét. A tehetségazonositas soran a pedagdgusnak figyelnie kell azokra
a didkokra, akik elmeriilnek egy-egy tevékenységben, szenvedélyesen foglalkoznak bizonyos
témakkal, és orakig képesek koncentralni anélkiil, hogy unatkozndnak vagy frusztraltak lenné-
nek. Ezek a jelek a bels6 motivaciora és a tehetség potencidlis teriiletére utalhatnak. A pedago-
gusnak lehetéséget kell adnia a didkoknak a mélyrehatd elmélyiilésre, a kihivasok személyre
szabasara ¢€s a valasztasi szabadsagra a tanulasi folyamatban, hogy a flow-élmény minél gyak-
rabban létrejohessen.

ETIKAI FLOW-ALAPU OKTATASI MODELL: A DIGITALIS KOR
KIHIVASAI ES A FELELOS TEHETSEGFEJLESZTES

Az Etikai Flow-alapu Oktatasi Modell (DoMINEK 2025) egy Gjabb, modern megkdzelités, amely
a flow-elmélet pedagogiai alkalmazasat kiterjeszti a digitalis kornyezet és a mesterséges intelli-
gencia (MI) korszakanak kihivasaira. Ez a modell nem csak a tanulas hatékonysagara fokuszal,
hanem arra is, hogyan lehet a technoldgiai eszkozoket feleldsen és etikusan felhasznalni a te-
hetség kibontakoztatasaban, mikdzben megérizziik az emberi kapcsolatok kdzponti szerepét.

A modell legfontosabb elemei négy {6 teriiletre koncentralnak, amelyek a technologia és a
tehetséggondozas 6sszekapcsolasat célozzak meg. Az elsé kulcselem a technologia és a flow
szinergiaja. Az olyan digitalis eszk6z6k, mint a mesterséges intelligencia (MI), az adaptiv tanu-
lasi platformok vagy a virtualis valosag, képesek személyre szabott, kihivast jelentd feladatokat
kinalni, amelyek eldsegithetik a flow-élmény kialakulasat. Az MI segitségével a tananyag az
egyéni képességekhez igazithatd, mikozben azonnali visszajelzést és az érdeklédést fenntartd
interaktiv kornyezetet biztosit. Ezaltal a tehetséges tanulok gyorsabban és hatékonyabban saja-
tithatjak el az 01j ismereteket és készségeket.

A masodik elem az adatalapu azonositas és annak etikai vonatkozasai. Az MI rendszerek
hatalmas mennyiségii adat elemzésére képesek, beleértve a didkok teljesitményét, viselkedését
¢és tanulasi mintazatait. Ez elméletben pontosabb tehetségazonositast tesz lehetové, hiszen ké-
pes olyan mintazatokat is felismerni, amelyek az emberi megfigyelés eldl rejtve maradnanak.
Ugyanakkor fontos hangstlyozni az etikai szempontokat: a pedagogusnak képesnek kell lennie
kritikus gondolkodassal értelmezni az M1 altal generalt visszajelzéseket, és azokat etikai sziirdn
keresztiil vizsgalni, elkeriilve a mechanikus vagy elditéletes értékelést.

A harmadik alapelv az emberi kapcsolatok kozponti szerepére hivja fel a figyelmet. A tech-
nologia, barmennyire is fejlett, nem képes helyettesiteni az emberi interakciokat. A pedagogus
szerepe nem csokken, hanem atalakul: a tanar inkabb mentorra, facilitatorra, valamint érzelmi
¢és szocialis tAmaszpontta valik. A bizalomra €piilé pedagdgus-didk kapcsolat, az empatia, a sze-
mélyes figyelem és tamogatas tovabbra is alapveto feltételei a tehetség kibontakozasanak. A di-
gitalis eszkozok tehat kiegészitd szerepet jatszanak, nem pedig helyettesitik az emberi jelenlétet.

Végiil, a modell hangsulyozza a digitalis allampolgarsag és felelosség kérdését is. A tehetsé-
ges didkoknak nemcsak technoldgiai kompetenciaikat kell fejleszteniiik, hanem tudatos, etikus
digitalis allampolgarra is kell valniuk. Fontos, hogy megértsék a technologia tarsadalmi hatésait,
¢s feleldsségteljesen haszndljak képességeiket — nemcsak dnmaguk, hanem a k6zdsség javara is.
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A tehetségazonositas a digitalis korban 1j dimenzidkat kap. A pedagdégusnak meg kell ta-
nulnia hasznalni a modern eszk6zoket a hatékonyabb azonositas érdekében, de kritikus szem-
Lélettel kell viszonyulnia az adatokhoz, és mindig szem el6tt kell tartania a didkok jol-1étét és
személyiségét. A modell kiemeli a digitalis irastudas, a kritikus gondolkodas és az etikai don-
téshozatal fontossagat a tehetséggondozasban, biztositva, hogy a tehetség ne csak technologiai,
hanem emberi és etikai dimenzidkban is fejlédjon.

OSSZEFOGLALAS

Az itt bemutatott elméleti modellek mindegyike egyedi perspektivat kinal a tehetség megértéséhez
¢és azonositasahoz. Mig Renzulli a produktiv teljesitményhez sziikséges komponenseket emeli ki,
Gagné a potencidl és a teljesitmény kozotti atmenetet magyarazza. Sternberg a bdlcsességet és a
gyakorlati intelligenciat is beemeli a képbe, mig Gardner ramutat az intelligencia sokféleségére.
A fejlédési modellek a tehetség dinamikus jellegét hangstlyozzak, a Dominek-féle Flow-alapu
Pedagogiai Modell pedig a belsé motivacio €s az optimalis tanuldsi allapot fontossagat. Végiil
az Etikai Flow-alap Oktatasi Modell a digitalis kor kihivasait integralja a tehetséggondozasba,
hangstilyozva a felelds technoldgiahasznalatot és az emberi tényezé megorzését.

Ezek a modellek egyiittesen biztositanak egy komplex és arnyalt keretet a pedagogusok
szamara. Segitségiikkel a tehetségazonositas egy holisztikus, fejlédésorientalt és inkluziv folya-
matta valhat. A pedagégusoknak nem csupan az iskolai osztalyzatokra kell figyelniiik, hanem a
diakok érdeklodésére, motivaciojara, kreativitasara, tarsas készségeire, kitartasara és a kihiva-
sokkal valo megkiizdési képességére is. A tehetség felismerése egy folyamatos feladat, amely a
diakok iranti nyitottsagot, érzékenységet és a komplex pszichologiai modellek ismeretét igény-
li. Ezaltal tudjuk biztositani, hogy a tehetség ne vesszen el, hanem minden egyén a legteljesebb
mértékben kibontakoztathassa potencialjat.

A tehetségazonositas az oktatok egyik legfontosabb és legnagyobb hatasu feladata. A peda-
gogus feleldssége, hogy felismerje, kibontakoztassa és tamogassa a tanuldi potencialt — mindezt
egy olyan nevelési kdrnyezetben, amely teret ad a kreativitasnak, autondmianak és fejlédésnek.
A bemutatott modellek abban segitenek, hogy a pedagogus tudomanyosan megalapozott esz-
koztarral is rendelkezzen a tehetség felismeréséhez.
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ABSTRACT

Competence theory has developed at the intersection of several academic disciplines and has
become central to understanding labour market adaptability and employability. A clearly defi-
ned system of competencies not only shapes the content of education but also fundamentally
influences the extent to which workers can meet the expectations of the labour market. Consequ-
ently, the absence of key competencies can lead to a specific form of labour shortage—qualita-
tive labour shortage. This study aims to examine the extent to which this type of skill mismatch
is present in the three counties of Hungary’s Northern Great Plain region, with particular attent-
ion to cases where jobseekers lack the skills and knowledge required for available positions. The
empirical analysis is based on labour market data from the Hungarian Central Statistical Office
(HCSO) for the period 2019-2024, with a focus on the ratio of job vacancies to registered job-
seekers. To further illustrate and interpret labor market mismatches, the study also applies the
Beveridge curve as a visual analytical tool, which helps identify structural and qualitative labour
shortages at the regional level. The quantitative analysis is supported by a review of national and
international literature, with special emphasis on the relationship between competence-based
education and regional economic development. Based on the findings, the study offers recom-
mendations for improving the alignment between educational supply and labor market demand.
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BEVEZETES

A munkaerépiac mikodésének egyik kulcstényezdje a munkaltatdi kereslet és a munkavallaloi
kinalat kozotti illeszkedés, amely nemcsak mennyiségi, hanem egyre inkabb minéségi (kvalita-
tiv) szempontbdl is torzulhat (SHAH — BURKE 2003; CEDEFOP 2020). A kvalitativ munkaero-
hiany azt jelenti, hogy bar elérheté munkaerd statisztikai értelemben Iétezik, az adott munka-
vallalok nem rendelkeznek azokkal a készségekkel, végzettséggel vagy tapasztalattal, amelyek
révén a betoltetlen allashelyekre sikeresen jelentkezhetnének (SzaBONE 2006; ZERENYI 2019).
A tanulmany elsédleges célja a kompetencidk fogalmanak és értelmezésének attekintése, mind
hazai, mind nemzetkdzi szakirodalmi szinten. A szakirodalmi feltaras soran kiemelt figyelmet
rendszerszintli dimenzidkra, valamint ezek munkaerdpiaci relevancidjara (RYCHEN — SALGA-
NIK 2003; TOTHNE — HLEDIK, 2019). E fogalmi hattérre épitve vezetem le a kvalitativ munka-
eréhiany mérhet6ségének indokoltsagat regionalis szinten, kiilonos tekintettel az Eszak-Alfold
térségére.

A kutatas kozponti kérdése, hogy: Milyen mértékben tiikrozik a nyilvantartott iires al-
lashelyek és a nyilvantartott alliskeres6k szamabol képzett aranymutatok, valamint a
Beveridge-gorbe alakulisa a kvalitativ munkaeréhiany jelenlétét az Eszak-Alfold régié
hirom virmegyéjében a 2019-2024 kozotti idészakban?

A kutatas hipotézise szerint: Az alacsony aranymutaték és a Beveridge-gorbe mozgasa-
b6l leolvashaté strukturalis eltolédasok arra utalnak, hogy a nyilvantartott allaskeresok
kompetencidi nincsenek dsszhangban a térségi munkaltatok altal elvart szaktudassal,
készségekkel és munkatapasztalattal, tehat kvalitativ munkaeréhiany all fenn.

A hipotézis aldtdmasztasat és a kutatasi kérdés megvalaszolasat tSbbszintii modszertani
megkozelités szolgalja. A vizsgalat alapjat a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) varmegye-
szintll munkaerdpiaci adatai képezik, kiilonds tekintettel az iires allashelyek és a nyilvantartott
allaskeres6k szamanak idobeli alakulasara. A 2019 és 2024 kozotti idészakra vonatkozoan a
relevans adatsorokat a KSH nyilvanos adatbazisabdl gytjtottem 6ssze, majd tablazatos forma-
ban dolgoztam fel, az aranyértékek kiszamitasa és idésoros elemzése céljabol varmegyénkénti



bontasban. A vizsgalat egyik kiemelt modszertani eleme a Beveridge-gorbe alkalmazasa, amely
lehetéve teszi a munkanélkiiliségi rata és az iires allashelyek aranyanak egyiittes értelmezését,
és grafikus formaban képes érzékeltetni a régidban fennalld szerkezeti munkaerépiaci zavarokat
(CEDEFOP 2020). A szamitasok és grafikus elemzések eredményeit az ,,Illeszkedési elemzés
az Eszak-Alfold régioban” fejezet foglalja ossze. A kvantitativ adatok feldolgozasa soran ta-
maszkodtam a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH) és a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalat (tovabbiakban NFSZ) regionalis adatbazisaira, amelyek segitettek az adatértelmezés
térségi kontextusba helyezésében. A statisztikai elemzést kiegésziti egy kiterjedt szakirodalmi
feltaras, amely egyarant tartalmaz hazai (ZERENYI 2019; POOR et. al. 2016; POOR 2016; FARKAS
2013;) és nemzetkozi forrasokat (SHAH — BURKE 2003; RYCHEN — SALGANIK 2003; CEDEFOP
2020). Ezek az irodalmak megalapozzak a kvalitativ munkaeréhiany értelmezési keretét, vala-
mint segitenek a magyarorszagi megallapitasok nemzetkozi kontextusba helyezésében. A kuta-
tas célja tehat nem csupan az aranymutatok rogzitése, hanem azok varmegyénkénti dsszevetése
¢s dinamikajanak nyomon kovetése is, amely alapjan azonosithatok a térségi munkaerépiac
illeszkedési problémai. A mutatok idébeli valtozasainak iranya és mértéke — a Beveridge-gorbe
alakulasaval egyiitt — megbizhat6 alapot biztosit annak eldontésére, hogy a régioban dominan-
san mennyiségi vagy mindségi jellegli munkaerdpiaci hidnyossag all-e fenn.

ELMELETI HATTER BEMUTATASA

A KOMPETENCIAELMELET KIALAKULASA ES JELENTOSEGE A
MUNKAEROPIACON

A modern munkaerépiac folyamatosan valtozd szerkezete ¢és igényei miatt egyre fontosabba
valt, hogy ne csupan a formalis végzettséget, hanem a tényleges képességeket, készségeket
¢és attitidoket is mérlegeljiik a foglalkoztatas soran. A globalis munkaeréhiany, a struktura-
lis munkanélkiiliség, valamint a technoldgiai fejlédés altal generalt 01j allasprofilok mind
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a kompetenciaalapi megkdzelités kdzponti szerepet tdltson be a
humanerdforras-gazdalkodasban, az oktataspolitikaban és a gazdasagi fejlesztésekben egyarant.
A munkaltatok nem csupan iskolai végzettséget varnak el, hanem olyan gyakorlati tudast és
alkalmazhatd képességeket, amelyek az adott munkakor hatékony betdltéséhez sziikségesek
(Boyarzis 1982; McCLELLAND 1973). Ennek megfeleléen a kompetencia fogalma az elmult
évtizedekben tobb tudomanyteriiletet ativelo elméletté valt.

A ,kompetencia” fogalom nyelvészeti gyokerei Noam Chomsky nevéhez fizédnek, aki
az 1960-as években a nyelvhasznalok azon belsé képességét értette rajta, amely lehetdvé teszi
szamukra a nyelvtanilag helyes mondatok megalkotasat (CHOMSKY 1965). Noha ez a megkd-
zelités eredetileg nem munkaerépiaci kontextusban sziiletett, fontos alapot teremtett a kom-
petencidk elméleti keretének kialakitasahoz. A kompetencia fogalmanak munkaerdpiaci alkal-
mazasat eldszor David C. McClelland vezette be 1973-ban megjelent Gttéré tanulmanyaban
(,, Testing for competence rather than intelligence”), amelyben azt allitotta, hogy az intelli-
gencia- és tudastesztek helyett sokkal célravezetobb azokat a viselkedéses alapu kompeten-
cidkat mérni, amelyek valoban bejosoljak a sikeres munkavégzést (McCLELLAND 1973). Ez a
szemléletmod forradalmasitotta a kivalasztasi és képzési rendszereket, megalapozva a késobbi
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HR-gyakorlatokat. A koncepciot a 1980-as években Richard E. Boyatzis fejlesztette tovabb,
aki vezet6i hatékonysagot vizsgaldo modelljében részletesen leirta, hogy milyen kompetenciak
— példaul 6nismeret, célorientaltsag vagy tarsas befolyasolas — jarulnak hozza a munkahelyi tel-
jesitményhez (Boyarzis 1982). Boyatzis munkassaga révén a kompetenciamodell alkalmazasa
egyre elterjedtebbé valt a vallalati és szervezeti gyakorlatban.

A kompetenciaalapt megkdzelités jelentdségét tovabb novelte az OECD és az Eurdpai Unid
2000-es évekbeli iranyelve, amelyek a kulcskompetencidk rendszerét rogzitették. Az Eurdpai
Parlament ¢és Tanacs 2006-ban, majd 2018-ban frissitett ajanlasa meghatarozza azokat a kulcs-
kompetenciakat — példaul a digitalis irastudas, vallalkozo6i kompetencia, idegen nyelvi kommu-
nikaci6 vagy tanulasi képesség —, amelyek sziikségesek az egész életen at tartd tanulashoz és
a foglalkoztathatdsag biztositdsahoz (EUROPEAN CoMMISSION 2006, 2018). Ez a keretrendszer
mara a nemzeti oktataspolitikak és foglalkoztataspolitikai programok integrans részévé valt.

A KOMPETENCIAK MUNKAEROPIACI SZEREPENEK HAZAT KUTATASA

A kompetenciak munkaerdpiaci szerepének vizsgalata Magyarorszagon a 2000-es évek elejétdl
kezdve kapott egyre hangsulyosabb szerepet, kiilondsen a foglalkoztathatosag, a felsGoktatas és
a szakképzés kapcsan. A kutatasok egyrészt a munkaltatok kompetenciaelvarasait, masrészt a
munkavallalok tényleges kompetenciait, valamint ezek illeszkedését vizsgaltak. A teriilet egyik
hazai uttoréje Farkas Ferenc, aki mar a 2000-es években foglalkozott a kompetenciaelvarasok és
a felsGoktatasi teljesitmény kapcsolataval. Kutatasai ravilagitottak arra, hogy a magyar felsGok-
tatasban szerzett tudas nem mindig felel meg a munkaerdpiac altal elvart kompetenciaknak, és
stirgette a tantervek gyakorlatorientaltabb, kompetenciaalapt atalakitasat (FARkAs 2001). A 2010-
es évek kozepétol a Podr Jozsef altal vezetett kutatocsoport tobb empirikus vizsgalatot végzett a
munkaltatok altal elvart és a palyakezddk altal ténylegesen birtokolt kompetencidk dsszevetésére.
Kiemelték, hogy a vallalatok elsdsorban az tigynevezett ,,soft skillek” — példaul kommunikacio,
problémamegoldas, 6nallé munkavégzés — hianyat érzékelik, mig a palyakezddk sokszor tulérté-
kelik ezek meglétét sajat magukban (PoOR et. al. 2016; POOr 2016, 2021). A felsdoktatas és kom-
petenciafejlesztés kapcsolatat mélyebben vizsgalta Kalman Aniko6 és Csehné Papp Ilona is, akik a
tanulasi eredmények és kulcskompetenciak 6sszehangoltsagat elemezték kiilonbozo felsGoktatasi
szakokon. Ramutattak, hogy a tantervekben deklaralt célkompetencidk és a hallgatok altal érzékelt
valos fejlesztés kozott jelentds szakadék tatong, kiilondsen a problémamegoldas, digitalis készsé-
gek és vallalkozoi attitiid terén (KOvESDI — KALMAN 2020; CseHNE 2013). A kozépszintii oktatas-
ban a szakképzési rendszer kompetenciaalapt atalakitasat targyalta Bopis Jozsef, az Innovacios és
Technologiai Minisztérium allamtitkara a Demokrata Gjsagcikkében, (2019) aki az Gj szakképzési
struktarakban a munkaltatoi elvarasokhoz igazitott, rugalmas és kompetenciafokuszii programok
sziikségességét hangsulyozza. Szerinte az adaptiv, ,,projektszerti” tanuldsi formakban jobban se-
githetik a tanuldk alkalmazkodasat a gyorsan valtozé munkaerdpiaci kdrnyezethez.

A kutatasok és cikkek ramutatnak arra, hogy a kompetenciaalapti megkdzelités nemcsak
az oktatasi rendszer, hanem a gazdasag ¢s tarsadalom mikodésének egyik kulcskérdése lett. A
hazai szakértok kozos allaspontja, hogy a foglalkoztathatosag fejlesztése érdekében elengedhe-
tetlen a kompetencidk célzott fejlesztése, mérhetsége és visszacsatolasa mind az oktatasban,
mind a foglalkoztataspolitikdban (SZABONE 2006; SZERB et. al. 2019; TOTHNE — HLEDIK 2019).
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A KOMPETENCIAELMELET FEJLODESE ES TIPUSAINAK TUDOMANYOS
RENDSZEREZESE

A kompetenciaalapi megkozelités az elmult évtizedekben nemcsak széles korben elterjedt, hanem
egyre arnyaltabba €s rendszerezettebbé is valt. A kezdeti pszichologiai és gazdasagtani értelmezése-
ket kovetden a kompetenciak strukturalt leirdsara és osztalyozasara nemzetkozi szinten is sor kertilt,
kiilondsen az oktatasi és munkaerdpiaci integracié elémozditasa érdekében. A képzési rendszerek és
a foglalkoztathatosag Osszehangolasanak egyik legmeghatarozobb kerete a ,, TUNING Educational
Structures in Europe” projekt, amely az Eurdpai Fels6oktatasi Térség egységesitését segiti elé (GON-
7ALEZ — WAGENAAR 2003). A TUNING keretrendszer a kompetenciakat két f6 csoportra bontja: al-
talanos (generic) és szaktertileti (subject-specific) kompetenciakra. Az altalanos kompetenciak, mint
példaul a kritikus gondolkodas, az etikai érzékenység vagy az egyiittmiikodés képessége, minden
képzési teriileten elvart, transzverzalis készségek. Ezzel szemben a szakteriileti kompetenciak az adott
tudomanyteriilet sajatos, tartalmi és modszertani ismereteit foglaljak magukban. Fontos megjegyezni,
hogy a két tipus nem valaszthat6 el élesen egymastol, mivel a kompetenciak mindig a diszciplinaris
tudas kontextusaban értelmezhetdk, és azokkal szoros kolcsonhatasban fejlodnek (WAGENAAR 2007).

A TUNING projekt a kompetenciakat funkcionalis szerepiik alapjan harom dimenzidba sorolja:
instrumentalis, interperszonalis és rendszerszinti (mas néven szisztemikus) kompetenciakba. Ez a
felosztés lehetdvé teszi, hogy a tanulasi folyamatokat, a munkahelyi elvarasokat és a tarsadalmi sze-
repvallalast egységes rendszerben vizsgaljuk.

Az instrumentalis kompetenciak a leginkabb ,,eszkdzjellegli” tudas- és készségelemeket foglaljak
magukban. Ide tartoznak a kognitiv képességek — példaul az informaciok feldolgozasanak, az elem-
zésnek és a problémamegoldasnak a képessége —, a modszertani készségek, mint az 6nallo tanulas
vagy a kutatasi technikdk alkalmazasa, valamint a technologiai jartassag ¢€s az idegen nyelvi kom-
munikacios képességek. Ezek a kompetenciak kulcsfontossaguak a tudas elsajatitasa és alkalmazasa
soran, valamint a digitalis és globalizalt gazdasagban valo boldogulashoz (GONZALEZ — WAGENAAR
2003; DoMiNEk 2023). Az interperszonalis kompetenciak az egyén tarsas kapcsolatokban vald mii-
kodéséhez sziikséges készségeket jelentik. Ezek koz¢ sorolhatok a csapatmunkara valo alkalmassag,
a kommunikacios készségek, a vezetoi képességek, valamint az etikai €s interkulturalis érzékenység.
E kompetencidk meghatarozzak, hogy egy egyén mennyire képes hatékonyan egytittmiikodni ma-
sokkal, konfliktusokat kezelni, vagy feleldsségteljes dontéseket hozni tarsadalmi és szakmai kdrnye-
zetben (RYCHEN — SALGANIK 2003; DoMINEK 2021a). Az interperszonalis kompetenciak kiilondsen
fontosak a szolgaltatd szektorban, a kdzosségi munkakban és minden olyan munkakdrben, ahol az
egylittmi{ikodés elengedhetetlen. A harmadik kategoriat a rendszerszintii kompetenciak alkotjak, ame-
lyek a tudas és képességek integralasara, alkalmazasara, reflexiojara és adaptacidjara utalnak komplex
helyzetekben. Ezek a kompetencidk teszik lehet6vé, hogy az egyén Osszetett problémakat atlasson,
hosszabb tavu stratégiakban gondolkodjon, valamint aktiv és felelds szerepldje legyen a gazdasagi,
tarsadalmi vagy szervezeti rendszereknek. Ide tartozik példaul a projektszer(i gondolkodas, az élet-
hosszig tartd tanulasra vald nyitottsag, valamint a kdrnyezettudatossag ¢s a tarsadalmi felelosség-
vallalas képessége (DELORS 1996; DoOMINEK 2021b). A harom kompetenciadimenzié nem egymastol
elkiiloniilé képességeket jelol, hanem egyiitt alkotjak a munkavallaloi, allampolgari és tanuloi szerep
sikeres betdltéséhez sziikséges komplex tudas- és készségrendszert. A versenyképes, alkalmazkodo-
képes és felelosen gondolkodd munkaerd kialakitdsahoz elengedhetetlen ezek egyiittes fejlesztése.
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KOMPETENCIAILLESZKEDESI PROBLEMAK, AVAGY A
KOMPETENCIAHIANY MERESENEK ESZKOZE

A munkaerdpiac miikodésének egyik kulcstényezéje a munkaltatoi kereslet és a munkavallaloi
kinalat kozotti illeszkedés, amely nemcsak mennyiségi, hanem egyre gyakrabban mindségi (kvali-
tativ) szempontbol is torzulhat (SHAH — BURKE 2003; CEDEFOP 2020). A kvalitativ munkaeréhi-
any azt jelenti, hogy bar elérheté munkaerd statisztikai értelemben 1étezik, az adott munkavallalok
nem rendelkeznek azokkal a készségekkel, végzettséggel vagy tapasztalattal, amelyek révén a
betoltetlen allashelyekre sikeresen jelentkezhetnének (ZErENYI 2019). A fogalom vizsgalata kiilo-
nosen idészerti a magyarorszagi hatranyosabb helyzetii régiokban, mint amilyen az Eszak-Alfold,
ahol egyszerre van jelen a viszonylag magas munkanélkiiliség és a munkaltatok altal bejelentett
betoltetlen allasok szamanak novekedése, amelyet a szakirodalom kvalitativ munkaeréhianyként
definial (SzaBO 2012; HorRVATH 2022; KSH STATADAT TABLAK 2024a, 2024b, 2025a). A kétira-
nyl nyomas kovetkeztében egyre erdteljesebben jelentkezik a kompetenciailleszkedési probléma,
amelyre nemcsak a gazdasag strukturalis atalakulasa, hanem a szakképzés és felndttképzés rugal-
matlansaga is raerdsit (RYCHEN-SALGANIK 2003; BRUNELLO — WRUUK 2019).

A kvalitativ munkaerShiany empirikus kimutatasara tobb mutato is hasznalhato, ezek koziil az
egyik legelterjedtebb az ,lires allashelyek szama / nyilvantartott allaskeresdk szama” hanyados.
Ez a munkaer6-piaci fesziiltségi mutato egy olyan aranyszam, amely jol jelzi, hogy az adott teriile-
ten mekkora eséllyel képes egy munkanélkiili elhelyezkedni, illetve, hogy a térség gazdasagi sze-
repléi mennyire tudjak betolteni a rendelkezésre allo munkaerével az allashelyeket. Masképpen a
munkaerd-kereslet és a munkaerd-kinalat viszonyat irja le egyszerlien. A mutato6 alacsony értéke
arra utal, hogy a munkanélkiiliek jelentds része nem illeszkedik a keresleti oldalon megjelend
kovetelményekhez — azaz kvalitativ munkaeréhiany all fenn.

Jelen vizsgalat célja e mutatd idésoros elemzése az Eszak-Alfold régié harom varmegyéjében
(Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg) a 2019 és 2024 kozotti id6szak-
ban. A statisztikai adatok alapjan célunk annak feltarasa, hogy az egyes térségekben milyen mér-
tékben mutatkoznak strukturalis illeszkedési problémak, amelyek a szakképzési kinalat, a gazda-
sagi szerkezet és a munkaerd kompetenciainak eltérésére vezethetdk vissza.

A KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA

A MUNKAEROPIAC STRUKTURALIS ILLESZKEDESI PROBLEMAINAK
ERTELMEZESE AZ ESZAK-ALFOLD REGIOBAN (2019-2024)

A munkaerdpiaci kereslet és kinalat kozotti egyensuly értelmezéséhez hatékony elemzési esz-
kozt kinal az ugynevezett ,,iires allashelyek szama a nyilvantartott allaskeresék szamahoz vi-
szonyitva” aranymutato. Ez a dimenzid nélkiili mutatd alkalmas annak jelzésére, hogy a mun-
kaerdpiacon milyen mértékben illeszkedik egymashoz a munkaltatoéi oldal altal kindlt poziciok
¢és a munkavallaléi oldal elérheté kompetenciai. A mutaté térségi szintii alakulasa kiilonosen jol
ravilagit a kvalitativ munkaeréhiany jelenlétére, vagyis arra az esetre, amikor a munkanélkiiliek
szama ugyan statisztikailag magas, de az allashelyek mégsem tolthetok be, mert az elérheté mun-
kaer6 nem rendelkezik a megfeleld szakképzettséggel, tapasztalattal vagy alapkészségekkel.
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Az aranymutat6 értelmezésében altalanos érvényi hatarértékek segitik az értékelést. Ameny-
nyiben a mutato értéke 0,05 és 0,20 kozott mozog, az arra utal, hogy a munkanélkiiliek szama
jelentds, mikdzben az allaspiacon elérhetd poziciok aranya alacsony — ez tipikusan kvalitativ
munkaer6hianyra utalé jelenség. Ha az arany 0,50 és 1,00 kozott van, az viszonylag feszes, de
egyensulyhoz kozeli munkaerdpiacra enged kovetkeztetni, ahol a kinalat és kereslet mérsékel-
ten kiegyensulyozott. Ezzel szemben 1,00 616tti érték — kiillondsen, ha meghaladja a 2,00-t — azt
jelzi, hogy tobb az iires allashely, mint a regisztralt munkanélkiili, tehat kvantitativ munkaer6hi-
any all fenn, és a gazdasag akar a teljes foglalkoztatottsag kdzelében is mitkodhet. Ez a mutato
tehat nem csupan a munkaerdpiac allapotanak leirasara alkalmas, hanem jol hasznalhato a struk-
turalis és kompetenciaalapu eltérések azonositasara is, kiillondsen regionalis 6sszehasonlitasban.

ILLESZKEDESI ELEMZES AZ ESZAK-ALFOLD REGIOBAN

A vizsgélat soran a 2019 és 2024 kozotti idszakra vonatkozoan az Eszak-Alfold régidban az il-
leszkedési arany stagnald vagy enyhén csokkend tendenciat mutatott, ami arra utal, hogy a mun-
kanélkiiliek jelentds része nem rendelkezik azokkal a kompetenciakkal, amelyekkel az adott
id6szakban meghirdetett allashelyek betdltheték lennének (lasd 1. dbra). Az Eszak-Alfold régio
Osszesitett adatai szerint az aranymutatd 2019 és 2024 kozott nem mutatott 1ényeges javulast
(0,12-r61 0,11-re mddosult), ami egyértelmiivé teszi, hogy a régidban fennallé munkaerdpiaci
zavarok nem pusztan mennyiségi természetliek. A mutat6 alacsony értéke a régié minden var-
megy¢€jében azt jelzi, hogy az allaskeresdk nem rendelkeznek a betdltetlen poziciokhoz sziiksé-
ges kompetenciakkal — ez a kvalitativ munkaeréhiany klasszikus esete.

1. Abra: Az egy munkanélkiilire juté betoltetlen allashelyek aranya az Eszak—Alfold
régioban
Egy munkanélkiilire es6 betéltetlen allashelyek szama
2019 es 2024 kozott

0,12
0,11 0,12 0,11
0,11
0,09
2019 2020 2021 2022 2023 2024
Eszak-Alfald

Forras: A KSH (2024a) 20.1.2.9. Ures allashelyek szama és aranya és a KSH (2024b)
20.1.2.5. A nyilvantartott allaskeresdk szama, varmegye és régié szerint adattabla alap-
jan (sajat szerkesztés).
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Hajdu-Bihar varmegyében az aranymutaté 2019-ben 0,12 volt, amely a jarvanyidészak idején
(2020) visszaesett 0,07-re, majd fokozatos emelkedésnek indult, 2024-re 0,14-es értéket ért el (lasd
2. adbra). Ez a javulo tendencia dsszefiiggésbe hozhaté Debrecen erésddo ipari és szolgaltatoi szek-
toraval, valamint a Debreceni Egyetem ¢és a helyi szakképzési centrumok képzési kinalatanak foko-
z6d¢ illeszkedésével a munkaerépiaci igényekhez (CsAsTyU 2025). Ugyanakkor az érték még igy is
a strukturalis hidanyzonak tekintett tartomanyon beliil marad, tehat a kindlat nem fedi le teljes mér-
tékben a keresletet. Ezzel szemben Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében az arany végig stabilan
alacsony szinten (0,08) maradt. Ez a megyében hosszu ideje fennallo alacsony iskolai végzettségii és
digitalisan kevéssé kompetens munkavallaldi csoportok magas aranyaval magyarazhatd. A mutatd
valtozatlansaga azt jelzi, hogy az allaskeresok strukturalis jellemz6i nem alkalmazkodnak a varme-
gyei gazdasag altal kinalt poziciokhoz, ezaltal a régioban kvalitativ munkaerdhiany all fenn. A szak-
irodalom alapjan ez a tipusu hianyhelyzet kiilondsen jellemzo azokra a térségekre, ahol a szakképzés
és a vallalati igények kozott tartos szakadék hiizodik (FArRkAs 2013; GYOr1 2019; ZERENYI 2019).

Egy munkanélkiilire es6 betdltetlen allashelyek szama 2019 és
2024 kozott

0,20 019
0,17 0,17
0,14 — 0,14 St
0,12 D 0,11 ’
I 0,09 0,07 I 0,07 I 0,08 I 0,08 I 08 ,08

2019 2020 2021 2022 2023 2024

mHajdi-Bihar  mJasz-Nagykun-Szolnok Szabolcs-Szatmar-Bereg

2. abra: Az egy munkanélkiilire juté betoltetlen allashelyek aranya az Eszak —Alfold
régié vairmegyéiben
Forras: A KSH (2024a) 20.1.2.9. Ures allishelyek szima és aranya és a KSH (2024b) 20.1.2.5. A
nyilvantartott lliskeresok szama, varmegye és régio szerint adattabla alapjan (sajat szerkesztés).

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye esetében kezdetben (2019-ben) a mutatéd viszonylag magas,
0,20 értéket mutatott, amely 2022-ben 0,19-re emelkedett, majd 2024-re 0,14-re siillyedt vissza.
Ez a csokkend tendencia egyfeldl arra utalhat, hogy a munkanélkiiliek szama novekedett, masfel6l
viszont a szakképzett munkaerd elvandorlasa is feltételezhetd, ami a térség szolgaltatd- és ipari szek-
toranak béviilési potencialjat korlatozza. E mutatd csokkenése alapjan a varmegye egyre inkabb ha-
sonul a régio tobbi részéhez, a munkavallalok kompetencidinak illeszkedési problémai fokozodnak.

A2019 és 2024 kozotti periodusban, az Eszak-Alfold régioban az iires allashelyek aranyanak vér-
megyei valtozasai alapjan vilagosan kirajzolodik a képzettség és elvaras kozotti illeszkedési zavar. A
szakképzés strukturajanak és tartalmanak, valamint a feln6ttképzési programok iranyanak atalakita-
sa sziikséges ahhoz, hogy a térségi munkaerdpiaci keresletet és kindlatot harmonizalni lehessen. Ezt
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a szakpolitikai valaszoknak térségi szinten kell kezelniiik, tekintettel arra, hogy a kvalitativ munka-
er6hiany teriiletileg differencialt formaban jelenik meg.

BEVERIDGE GORBE ALKALMAZASA AZ ILLESZKEDESI PROBLEMAK
FELTARASARA AZ ESZAK-ALFOLD REGIOBAN

A Beveridge-gorbe a munkaerdpiaci egyenstly vizsgalatanak egyik legelterjedtebb grafikus eszkoze,
amely a munkanélkiiliségi rata és az {ires allashelyek aranya kozotti kapcsolatot jeleniti meg. A gorbe
alapfeltevése szerint inverz kapcsolat figyelhetd meg e két mutato kozott: amennyiben a munkanélkiilisé-
gi rata csokken, jellemzden né az iires allashelyek aranya, hiszen a vallalatok egyre nehezebben talalnak
szabad munkaer6t — ez a konjunktira id6szakara jellemz0 jelenség. Recesszio idején ezzel szemben né a
munkanélkiiliség €s csokken az iires allashelyek szama, mivel a kereslet visszaesik. A Beveridge-gorbe
alakja és elmozdulasanak iranya értelmezhetd gazdasagi ciklusok tiikrében, de a gorbe tartés eltoloda-
sa vagy ,,sz€étesése” a kompetenciahianybol, szerkezeti problémakbol ¢és illeszkedési zavarokbol fakado
strukturalis vagy kvalitativ munkaer6hianyra utalhat (CEDEFOP 2020; ZErENY1 2019).

Az Eszak-Alfold régié 2019 és 2024 kozotti adatai alapjan elkésziilt Beveridge-gorbe azt mu-
tatja (lasd 3. abra), hogy a régidban a vizsgalt id6szak alatt nem tért vissza a kiindulasi egyensulyi
allapothoz, sét, egy rendszertelen mozgas figyelhetd meg. A 2019-es év viszonylag kedvezo képet
mutatott: a munkanélkiiliségi rata 6,2%, az iires allashelyek aranya 2% kortil alakult. 2020-ban
azonban a jarvanyhelyzet hatasara a munkanélkiiliség emelkedett (7,1%), mikdzben az iires al-
lashelyek aranya visszaesett (1,7%), ami keresletcsokkenésre utal. 2021-ben még tovabb nétt a
munkanélkiiliségi rata (7,7%), mikdzben az {ires allashelyek aranya stagnalt, ami a munkaerdpiac
jelentds torzulasat jelzi. A 2022-es és 2023-as évben ugyan enyhiilt a munkanélkiiliség (6,2%), de
az lres allashelyek ardnya nem novekedett érdemben, s6t 2024-re az arany ujra csokkent (1,6%),
mikdzben a munkanélkiiliségi rata ismét elérte a 7,1%-ot. Ez arra utal, hogy a térségben nem egy-
szer ciklikus valtakozasrol van szd, hanem az allaskeresok és a meghirdetett allashelyek kozott
tartosan fennallo kompetencia-illeszkedési zavarokrol beszélhetiink.

3. abra: Beveridge gorbe az Eszak —Alfold régié relevans munkaerépiaci adatainak

vonatkozasaban

Beveridge-girbe - Eszak-Alféld régid (2019-2024)
Ja0b w 2019

180 2022
S 1700 42023 2020 7

160} T 2024

6.2 64 6.6 6.8 7.0 ¥ 74 7.8
Munkanélkiliségi rita (%)

Forras: A KSH (2024a) 20.1.2.9. Ures allashelyek szima és ardnya és a KSH (2025a) 20.2.2.5.
Munkanélkiiliségi rata, varmegye és régio szerint adattabla alapjan (sajat szerkesztés)



2025.3. BEEVEDERE Tanulmdnyok 107

A diagram alapjan az lathatd, hogy az Eszak-Alfold régio munkaerdpiaca a vizsgalt iddszak-
ban nem volt képes visszatérni az egyensulyi allapotba, és a gérbe mozgasa strukturalis torzu-
lasokra utal. Ez meger6siti a tanulmany hipotézisét, miszerint a térségi munkaerdhiany jelentds
részben kvalitativ jellegli, vagyis a munkanélkiiliek nem a szamuk, hanem a nem megfeleld
kompetenciaik miatt nem tudnak elhelyezkedni.

OSSZEGZES ES JAVASLATOK

Az Eszak-Alfold régié harom varmegyéjére kiterjedd vizsgalat egyértelmiien rimutatott arra, hogy
a térségben jelentkezé munkaerdhiany nem kizarolag mennyiségi természetii, hanem jelent6s mér-
tékben kvalitativ jellegli is. A 2019-2024 kozotti idészakban az ,,lires allashelyek szama / nyilvan-
tartott allaskeresOk szdma™ ardnymutat6 tartdsan alacsony értéket mutatott, amely arra utal, hogy a
munkanélkiili allaskeresok jelentds része nem rendelkezik azokkal a kompetencidkkal, amelyekkel
sikeresen el tudnak foglalni a nyitott poziciokat (TOTHNE — HLEDIK 2019; CEDEFOP 2020; HORVATH
2022). Ezt a megallapitast tovabb erdsiti a tanulmanyban alkalmazott Beveridge-gorbe elemzés,
amely a munkanélkiiliségi rata és az lires allashelyek aranyanak valtozasat térképezi fel.

A gorbe id6beli alakulasa — kiilondsen a gorbe ,,szétesése” és a visszatérés elmaradasa
a kiindul6 egyensulyi ponthoz — strukturdlis és mindségi munkaerd-piaci illeszkedési zava-
rokat jelez. Ez alatdmasztja a hipotézist, miszerint a térségi munkaerdpiac 6 kihivasa nem
pusztan az allasok szama, hanem az azok betoltéséhez sziikséges kompetenciak hidnya. A
szakirodalmi hattér és a térségi adatok alapjan megallapithato, hogy a kompetenciak struktu-
ralt rendszere nemcsak az oktatds modernizalasat szolgalja, hanem kozvetlen hatassal van a
foglalkoztathatosagra is (RYCHEN — SALGANIK 2003; POOR 2016; SZABONE 2006). A jelenlegi
képzési kindlat — kiilondsen a szakképzés és a felsdoktatds — nem képes kelld gyorsasdggal
reagalni a gazdasag technoldgiai és szerkezeti atalakuldsaira, amely hosszl tavon a kvalitativ
munkaerdhiany egyik f6 forrasava valhat (POOR et. al. 2016; ZERENYI 2019). A helyzet keze-
Iése csak tobbszintli, egymast erdsitd beavatkozasokkal lehetséges. Els6ként elengedhetetlen
a kompetenciaalapt tantervi reform, amely az oktatasi programokat a munkaerépiacon rele-
vans kulcskompetenciak — példaul a digitalis irastudas, problémamegoldas, egyiittmikodés és
0nallé munkavégzés — irdnyaba mozditja el (CEDEFOP 2020). Ezt timogatné egy rugalmas
visszacsatolasi rendszer kiépitése, amely képes valds iddben kovetni a térségi gazdasagi igé-
nyeket és gyors visszajelzést ad a képzési strukturak szamara. Kiemelt jelentdségii tovabba a
feln6ttképzési és atképzési programok célzott bovitése, kiillondsen a magas munkanélkiiliségi
rataval jellemezhetd térségekben. A gyakorlatorientalt, munkahelyhez kotott képzési formak
alkalmazasa hatékony eszkoz lehet a munkavallalok gyorsabb atkonvertalasara (POOR et. al.
2016; CEDEFOP 2020). Nem elhanyagolhat6 a gazdasagi szereplok €s oktatdsi intézmények
kozotti egytittmiikodések erdsitése sem. A dudlis képzési rendszerek — amelyek a tanulok
szamara mar a képz¢és ideje alatt biztositanak munkatapasztalatot — kiilondsen a kozép- és fel-
s6foku oktatasban jarulhatnak hozza a foglalkoztathatosag noveléséhez. A munkaltatok aktiv
bevonasa a képzési folyamatba lehetdvé teszi, hogy a tanulok naprakész, munkaerépiac-kom-
patibilis tudassal 1épjenek be a foglalkoztatasba. E képzési forma tényleges hatasainak értéke-
lése azonban — bar rendkiviil relevans — meghaladja a jelen tanulmény kereteit, igy jovobeni
kutatasi iranyként javasolhato.
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Horcher Ferenc és Toth Kalman szerkesztésében jelent meg A véaros medialis lenyomatai cimii
tanulmanykotet, amely a 2022. oktober 27-28-an tartott, A varos megjelenitésének medialis valto-
zatai — Human tudomanyok, épitészet, kommunikacidelmélet cimii konferencia eléadasain alapul.
A konferenciat az NKE E6tvos Jozsef Kutatokozpont Politika- és Allamelméleti Kutatointézete
szervezte, amely évek Ota folytat kutatasokat a varoselmélet ¢s a varosi terek tudomanyos meg-
kozelitése terén. A kotet sokszinlisége és tematikai gazdagsaga mar a szerkesztok elészavaban is
kirajzolddik: a varoskutatas politikai, torténeti, filozofiai, irodalmi és €pitészeti olvasatai egyarant
helyet kapnak benne, igy atfogé betekintést nytijtanak a varos mint human és tarsadalmi tér komp-
lex értelmezéseibe.

A tanulmanykotet tobb tematikus szekciora tagolodik, koztiik torténeti, irodalmi, filozofiai
¢és szociologiai fejezetekkel. A kotet elso szekcidja Galfty Laszlo Vizparti terek dtalakulasdanak
néhany jellegzetessége a kozépkori varosokban francia, német és magyar példak alapjan cimi
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tanulmanyaval nyit. Azt az igen fontos témakdrt jarja koriil, hogy milyen szerepet toltott be a
foly6 egy varos fejlodésében. A szerzd kifejti, hogyan valt a 12. szazadtol a varos egyre fonto-
sabb részévé a vizpart, valamint hogyan formalta egységessé a védelmet. Kitér arra is, mekkora
jelentéséggel birt egy varos urbanizacidjaban a hid, ami nem csak a kozlekedésben jatszott fontos
szerepet, de a kereskedelemben is. Fontos pontja a tanulmanynak a vizpartok gazdasagra és az
egyhazi intézményekre gyakorolt hatdsdnak bemutatasa.

A torténeti szekciot G. Etényi Nora Vedutak, allamelmélet és hosszu tavii emlékezet Buda
1686-os abrdzolasain cimi irasa folytatja, amely jol érzékelteti a kor oszmanellenes propaganda-
jat. Kiemeli, hogy a korszakban miként juttattak el a kiilonb6z6 roplapok az informaciot az olvasni
tudod és az analfabéta kozosségek szamara is. Koriiltekintéen magyarazza el a veduta mifajanak
lényegét és annak alkalmazasat Buda 1686-os ostromanak propagandisztikus bemutatasaban. A
tanulmany nem csak a varosabrazolasokkal foglalkozik, de a témakdrt politikai, hadtorténeti és
emlékezettorténeti szempontbol is korbe jarja.

Budapest és varosrészei kiemelt szerepet kapnak a tanulmanykdtetben, hiszen tobb szerzo is a
févaros torténetét, tarsadalmi folyamatait vagy kulturalis reprezentacioit vizsgalja. Mar a harma-
dik tanulmanyban megjelenik Budapest: Abraham Barna elemzi a szlovak és roman kozosségek
helyzetét a nagyobb varosokban, de f6kép Budapesten beliil. 4 magyar nemzetdllam varosai ide-
gen szemmel — a dualizmus kori szlovak és roman elitek nézépontjai cimii munkajaban kitér a két
nemzetiség élethelyzetére ¢s megitélésére a 19. szazad folyaman. Remekiil bemutatja a szlovak és
roman varosképet, valamint azt, hogy a két nemzetiség milyen nehézségekkel kiizdott Budapes-
ten. Jol kivehetd a nemzetiségek bonyolult és ambivalens viszonya a dualizmus kori magyar va-
rosokkal, kiilonos tekintettel a kdzosségek beilleszkedési nehézségeire. Kitér a szlovak irodalom
paradoxonara, a szlovak nemzet alapjait képz6 falura, valamint Bukarest megitélésére is. A Bu-
dapestet vizsgald munkak ko6zott kiilon figyelmet érdemel Kalmar Miklos 4 pusztulas traumdja,
az ujjaépites remeénye cimii munkaja. A szerzé Budapest II. vilaghaboru utani varosrendezését és
ujjaépitését vizsgalja, kiemelve a varos jelentds karosodasat és az tjjaépitési megkdozelitések fej-
16dését. Lényeges pontja a munkanak, hogy a fent emlitett témakort politikai és tarsadalmi kont-
extusban is értelmezi, és az, hogy bemutatja, a varosfejlesztés miként fonodott 6ssze a politikai
ideologiaval. Ravilagit, hogyan valtoztak a tervek a gazdasagi realitdsok és a politikai prioritasok
figgvényében. A kutatdsa célja tovabba, hogy elemezze a varosfejlesztés szerepét az uj politikai
rendszer legitimalasaban és a ,,szocialista févaros™ kialakitasaban.

Az irodalmi szekcioban is talalhat6 olyan tanulmany, amely emlitést tesz Budapestrél, ponto-
sabban annak egyik részérél, Obudarol is. Horcher Ferenc altal készitett Haldsz Gabor Obuda-ké-
pe 1935-b6l: varosi taj és kozdsségi emlékezet cimli munka végig vezeti az olvasot, miképpen
mutatja be irdsan keresztiil Halasz Gabor Obudat és annak torténetét. A remek elemzés nem csak
kiegészités gyanant segitheti az olvasét az irodalmi munka értelmezésében, de bdviti azt olyan
informaciokkal és eseményekkel is, melyeket Halasz Gabor mar nem papirra vetni, de kotédnek
Obuda torténelméhez. Emellett kitér arra is, hogy a kortars irok hogyan vélekedtek Halasz Gabor-
rol, valamint kiilon foglalkozik az 6budai zsidosag torténetének lezarulasaval. A kdovetkezd két
tanulmany mar eltéré megkozelitésbol kozelit Budapesthez. Mester Béla tanulmanya a kulturalis
emlékezet kulcsfogalmainak elméleti értelmezését vizsgalja vizudlis elemzések segitségével. Az
Agoravagy kozpark? A 19. szazadi Budapest urbanisztikai dilemmadja cimii tanulmany ravilagit az
olyan kulcsfogalmak, mint az ,,emléknyom” magyarra forditasanak fontossagara, hogy a magyar
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olvasok szamara megkonnyitse a megértést. Emellett egy 1j megkozelitést is kinal azaltal, hogy
beliil. A tanulmany elmélyiil a varosi kdrnyezetek kulturalis emlékezetben betdltott szerepében,
¢és a nyilvanos filozofia kialakulasat torténelmi kontextusban vizsgalja. A kdtet utols6 tanulmanya
amely Budapesttel foglalkozik Horvath Csabatdl szarmazik, aki az ,, Ez a vdros egy tavoli boly-
g0.” A nyolcvanas évek magyar undergroundjanak Budapest-képe cimii munkajan keresztiil tarja
fel az olvas6 szdmara az 1980-as évek magyar underground zenei kulturajanak Budapest-képét.
A szerz6 célja nem a korszak Budapestjének realisztikus abrazolasa, hanem annak vizsgalata,
hogy a dalszévegek hogyan jelenitik meg a varost fikcionalis térként, és miként illeszkednek a
modern és posztmodern varosabrazolasi hagyomanyba. A tanulmany kiemeli, hogy a varos mint
kulturalis konstrukci6é mindig is szimbolikus jelentdséggel birt. A tanulméany hangstilyozza a varos
szerepének kettOsségét: egyrészt valos foldrajzi hely, masrészt kulturalis tér, amely az alternativ
zeneiségben a szocialis s politikai elnyomas elleni tiltakozas szimbolumava valik.

Mas nagyobb magyar varosok is helyet kapnak a kotetben, ilyen példaul Pozsony, melyet Jokai
Mor irasain keresztiil kivan bemutatni Vesztroczy Zsolt. A sokarcu varos: Pozsony képe Jokai Mor
munkaiban cimii tanulmanyban ismerteti miként hatott Pozsony varosa Jokai Morra és regényeire
egyarant. Részletesen kifejti, hogyan jelent meg a varos Jokai regényeiben, valamint a teleptilés
¢életében milyen torténelmi eseményeket tartott kiemelendének az ir6. A tanulmany korszakokra
és témakra tagolodik, ami segiti a mélyebb megértést. Debrecen is megjelenik a konyvben Kusper
Judit munkajan keresztiil. 4 varosok identitasa — Imaginarius terek mint az énazonossag kodjai
Szabo Magda regényeiben a szerz6 Szabo Magda Régimadi torténet cimii regényében a narrativ
identitast, az emlékezet és a varosi terek ko6zotti bonyolult kolcsonhatast vizsgalja. Leirja, miként
formalodnak a regény cselekménye folyaman a néi szerepldk identitdsai és lehetdségei Debrecen
fizikai tereiben. Emellett arra is kitér, hogy a vallasi meggy6z6dések, kiilondsen a kalvinizmus,
hogyan befolyasoljak a nemi szerepeket és a tarsadalmi elvarasokat a 20. szazad eleji Debrecen-
ben. Kiemeli azt is, hogy a csaladrol szol6 torténetek feltarasa miként képes lehetévé tenni az
onmegértést és az identitas kialakulasat.

A tanulmanykétet nem korlatozodik Magyarorszagra vagy Budapestre: tobb europai nagy-
varos is megjelenik egyes irasokban, koztiik Parizs, Berlin vagy éppen Velence. Périzs varos-
torténeti szempontbo6l megkeriilhetetlen, hiszen a térténelem soran gyakran szolgalt modellként
mas varosok szamara, igy a tanulmanykotetben is helyet kapott Bartha-Kovacs Katalin tanul-
manya. Pillanatképek a 18. szdzad végi Parizsrol: Louis Sébastien Mercier Tableau de Paris
cimil irdasanak elemzése cimli munkaja Louis Sébastien Mercier 1781 és 1788 kozott megjelent
Tableau de Paris (Parizs képe) cimli miivét elemzi, mely a forradalom el6tti Parizs irodalmi és
esztétikai megjelenitését kivanja bemutatni. A munkéban a szerz6 kitér a mu kiilonb6z6 aspek-
tusaira, valamint az ir6 altal kiemelt részek fontossagara is. Berlin Szijarté Zsolt tanulméanyan
keresztiil keriil a kotet fokuszaba. A Nagyvaros és migracio onéletrajzi filmeken elbeszélve —
Berlin a berlini magyar filmesek nézépontjabol, az 1970-es évek végi és az 1980-as évek elejei
Nyugat-Berlinbe emigralt magyar filmesek tapasztalatait vizsgalja. Harom dokumentumfilmre
Osszpontosit, amelyek a migraciot és a varosi életet kiilonb6z6é generacios nézépontokbol mu-
tatjak be. A tanulmany azt elemzi, hogy a filmkészitdk hogyan hasznaltak munkaikat arra, hogy
feldolgozzak migrans tapasztalataikat, és hogyan alkottak narrativakat a diaszpora életérél. A
kutatas a filmkészitokkel készitett interjukra, valamint vizualis és szoveges dokumentumok
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elemzésére tamaszkodik, hogy rekonstrualja a kor kulturalis szinterét, ezzel tovabb szinesitve
a tanulmany szerkezetét. A kotet eurdpai kitekintését tovabb arnyalja Balga Nora tanulmanya,
Olasz varosok metaforikus képe a 20. szazadi magyar irodalomban: Velence, amelyben értel-
mezi, hogy hogyan jelenik meg Velence képe a 20. szazad eleji magyar irodalomban, és miért
ezek az aspektusok keriilnek eldtérbe az elbeszélésekben. Emlitésre keriil a varos misztikus-
sdga, fejlodésének folyamata és vonzerejének forrasa is. Végigveszi a szerzd, milyen meta-
forikus jelentéseket tarsitottak a magyar irok Velence varosahoz. Kiemelt figyelmet szentel a
pszichogeografianak, mely fogalmat értelmezi és ravetiti Velence helyzetére. A varoselméleti
megkdzelitést képviseli Kovacs Gabor tanulmanya, 4 gép és a kert — A metropolisz és a regio-
nalis varos Lewis Mumford gondolatvilagaban, varoselméleti megkozelitést alkalmaz, és Lewis
Mumford modernitasrol, varosfejlodésrdl és okologiai kérdésekrdl alkotott nézeteit elemzi. A
tanulmany feltarja Mumford nézeteit az els6 vildghaboru utani amerikai civilizaciorol, kiemelve
annak szerkezetével és mindennapi életével kapcsolatos kritikakat. Emellett reflektal Mumford
1920-as évekbeli irasaira, amelyekben a progresszivizmus 0sszeomlasat és a modern civilizacio
valsagat kérddjelezi meg. Targyalja Mumford varosfejlesztéssel kapcsolatos 6koldgiai szemlé-
letét is.

A kotet tobb szempontbol is foglalkozik a 19. szazadi irodalom egyik meghatarozo alakjaval, a
flaneur-rel. Két tanulmany — Tiiskés Anna és Horvath Péter munkai — kiilonboz6 szerzok szemszo-
g¢ébdl értelmezi ezt a modern nagyvarosi szerepl6t és annak kulturalis jelent6ségét. Horvath Pé-
ter A flaneur Parizs passzazsain: Walter Benjamin elemzése az arukapitalizmus koranak modern
varosélményérdl cimi munkajaban nagyobb hangsulyt kap a flaneur, és annak a tomeggel vald
kapcsolata. Kiemeli az esztétikai élmény pszichologiai alapjait és szembeallitja azt a tomeggel
vald azonosulas folyamataval. Fontos pontja a munkanak, hogy a flineur nem csak megfigyeld,
de részt is vesz a tomegben. Tiiskés Anna — mint az irodalmi szekcié részeként - Baldzs Akos a
budapesti és tiszapocsi (polgari) flaneur Rab Gusztav Utazas az ismeretlenbe cimii regényében
részletesen elemzi magat a regényt, és annak fészereplojét Balazs Akost. Bemutatja Rab Gusztav
hiteles korrajzat, amely a kitelepitettek sorsaval is foglalkozik. Kitér a mii kiilfoldi fogadtatasara,
és arra is, miként egyszerisitették ¢és roviditették le a munkat a kiilonbdz6 forditasokban.

A kotet tovabbi szekcioi Gjabb és ujabb nézépontokkal gazdagitjdk a varos értelmezési lehe-
téségeit. Olyan tanulmanyok is megtalalhatéak mint példaul Toth Kalman nevéhez kothetd Kis
Janos, kevéssé ismert, de annal jelentdségteljesebb ird6 munkajanak az elemzése, amelyet 4 varos
mint a csiszoltsag szintere Kis Janos szuperintendens Emlékezései életébdl cimii tanulmanyaban
tesz meg. Kis Janos a 19. szdzadban ¢élt és alkotott,— —~€s mint az a tanulmanybol is kideriilt—, reme-
kiil tudta bemutatni a varosi €s a vidéki 1ét kozotti killonbségeket. A szerz6 végigveszi Kis Janos
¢letének fontosabb eseményeit, melyeket Emlékezései életébdl cimii irdsaban is megorokitett. Ez
a munka remek képet ad a korszak varosairol, és tiszteleg Kis Janos iréi palyaja elott is. Az irodal-
mi szekcioban megtaldlhato Horcher Eszter Eva Zdrt és nyitott terek Toth Krisztina prézajaban
cimi tanulmanya is. A szerzo célja a térbeli reprezentaciok és konstrukciok elemzése Toth Krisz-
tina prézai miiveiben, kiilondsen az Akvarium és A majom szeme cimii regényeiben. A kutatas azt
vizsgalja, hogy Toth hogyan hasznalja az épitészeti és szimbolikus fogalmakat az emlékezet, az
identitds és a tarsadalmi dinamika témainak varosi kdrnyezetben torténd feltarasara.A tanulmany
arra 6sszpontosit, hogy a szerzé hogyan abrazolja a fizikai és mentalis terek dsszekapcsolodasat,
¢és hogy ezek az abrazolasok hogyan tiikr6znek sz¢lesebb tarsadalmi kérdéseket.
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A kényv harmadik szegmense, — amely filozofikus diskurzusokat tartalmaz—, Obis Hajnalka
Pusztulo varosok és épllé varos Augustinus De civitate Dei cimii miivében cimii tanulmannyal in-
dit. A munka f6 célja Augustinus ,,Isten varosa” koncepcidjanak vizsgalata, ahogy azt a De civitate
Dei cimii alapvetd miivében bemutatta. A kutatas Augustinus valaszat elemzi Réma Kr. u. 410-es
kifosztasara és az ezt kdvetden kidolgozott keresztény torténelem- és tarsadalomértelmezést. A
tanulmany feltarja, hogyan értelmezte Gjra Augustinus a romai torténelmet keresztény szemszog-
bol, uj perspektivat kinadlva az idordl, a civilizaciordl és az emberi 16t céljarol. A munka végezetiil
ravilagit arra, hogy Augustinus miive hogyan biztositott a keresztényeknek teologiai kontextust a
korabeli események megértéséhez. Ehhez a szekcidhoz kéthet Smrcz Adam A forum szerepének
metamorfozisai — Camillo Sitte cim( tanulmanya amely azokat a varostervezési projekteket vizs-
galja, amelyek célja az volt, hogy lehetéségeket ¢s zokkendmentes kozlekedést biztositsanak a
varosban vagy annak kornyékén letelepedd lakosok szamara. Kiemeli, hogy az utcak északi végén
1évo parkok létrehozéasanak célja a helyiek életmindségének javitasa volt a friss leveg6 és a zold
kornyezet révén. Tovabba bemutatja Camillo Sitte osztrak épitészt és varostervezot, aki biralta az
eurdpai varosokban uralkodova valo modern varosszerkezeteket. A tanulmany kiemeli Sitte kriti-
kajat a modern varostervezéssel szemben, ¢s a varosok egyedi identitasanak meg6rzése érdekében
a hagyomanyos kozterek megtartasa mellett érvelt. Varostervezés és az ezzel kapcsolatos gondo-
latok més tanulmanyban is helyet kapnak. Kérmendy Imre Gondolatok a varosrol 1llyés Gyula
irasaiban cimii munkaja az ird varosokrol és varosi életrdl szol6 irasait vizsgalja, emellett feltarja
¢és kiemeli varostervezéssel, épitészettel, valamint a varosok és a természet kapcsolataval foglal-
kozo6 éles megfigyeléseit. Illyés Gyula munkaiban nagy hangsulyt fektet a természet fontossagara,
melyet Kérmendy Imre is kifejt. A tanulmany ravilagit arra, hogy Illyés irodalmi szemlélete mi-
lyen értékes meglatasokkal szolgél a varostervezdk és épitészek szamara, valamint azt sugallja,
hogy a kiilonbdz6 nézdpontok figyelembevétele, —beleértve az irdk és miivészek nézépontjat is—,
¢lhetébb varosi kornyezethez vezethet.

A terek €s azok hatasaival harom tanulmany is foglalkozik kiilonboz6 aspektusokbol. Mo-
ravanszky Akos irasdnak célja a varosi tér kiilonbozé dimenzidinak megértése és abrazolasa. 4
varos dimenzioi cimmel ellatott munka harom kategoriaba sorolja a teret és nagy figyelmet fordit
annak kiilonb6z6 vizsgalataira is. A szerz6 irodalmi és muivészeti megkozelitésekkel is él, ezzel
még sokszinlibbé téve az elemzést. Az értekezés kiilon kiemeli a modern varosi élet vizudlis és
akusztikai tapasztalatait, példaul a zajok, fények és épitészeti formak szerepét a varoslakok élmeé-
nyeiben. Osszességében a tanulmany arra torekszik, hogy bemutassa, hogy a varosi tér megélése
és miivészi abrazolasa jelentdsen alakitja a varos tervezését és a varosrol alkotott képet. Az iroda-
lom és a miivészet képes arra, hogy olyan aspektusokat is megragadjon, amelyeket a tervek vagy
térképek nem tudnak abrazolni. Szintén a terek hatasait vizsgalja Wettstein Domonkos altal irt és a
Tajsebek — Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja a varosépitészet perspektivajaban. A munka a
20. szazad traumainak varosi terekre gyakorolt hatasat vizsgalja, kiilonosen Pilinszky Janos evan-
géliumi esztétikajaval osszefliggésben. Parhuzamot von a torténelmi események lenyomatai és az
ember testén talalhatd sebhelyek kozott, melyet ,tajsebek” -nek nevez. A tanulmany kiilondsen
Berlin és Budapest példain keresztiil mutatja be, hogyan kezelhetok ezek a torténelmi sebek a
varosépitészet és a kdzdsségi emlékezet szempontjabodl. Az értekezés arra jut, hogy a varosi tajak
,,sebeit” nem feltétleniil kell eltiintetni, hanem integralni lehet dket a varos jelenébe és jovdjébe,
mikdzben 11 esztétikai perspektivak nyilnak meg az emlékezés és a térhasznalat terén. Bodnar
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Laszlo Tér és narrativa dsszefonodasa Kieslowski sorozatanak lakotelepén cimti elemzése mar a
tér fontossagat és befolyasolo tényezdjét emeli ki. Krzysztof Kieslowski ,, Tizparancsolat” cimi
filmsorozatanak lakotelepi kdrnyezetét vizsgalja, amely kulcsszerepet jatszik a karakterek erkdol-
csi dontéseiben és azok kdvetkezményeiben. A szerz6 bemutatja, hogy a sorozat lakotelepe nem
csupan hattérként szolgél, hanem aktivan formalja a cselekményt és hozzajarul a karakterek életé-
nek traumaihoz. A tanulmany kulcspontja az, hogy Krzysztof Kie§lowski ,, Tizparancsolat” cimii
filmsorozataban a lakételep nem csupan fizikai kdrnyezet, hanem a karakterek életére és erkolesi
dontéseire aktivan hato tényezo.

A tanulmanykétet olyan fontos témakat is megszolaltat mint a varosantropoldgia vagy a mii-
emlékvédelem. Dobak Judit Mintatelep — Viarosantropoldgiai felvetések cimii tanulmanya a helyi
sajtoban és tudomanyos forumokon a munkavallalokra, kiilondsen az acélmunkésokra dsszponto-
sitd6 média-megjelenéseket vizsgalja. A munkéjaban Dobak Judit szemiigyre vesz és megvizsgal
olyan kiadvanyokat, mint a , Banyaszati ¢és Kohaszati Lapok” és ,,A Magyar Mémok- és Epi-
tész-Egylet Kozlonye”, melyek cikkei nem csak technikai témakoroket, de a munkasok életmodjat
és ¢életkoriilményeit is targyaljak. Kiemelt példanak a szerzo a diosgyori lakotelep jelentoségét
hozza fel, melyet részletesen vizsgal. A vizsgalt iddszak tiz évet dlel fel, amikor jelentésen nott
a muszaki érdeklédés a munkdasszallasok irant. A miiemlékvédelem minden varos életében elen-
gedhetetlen kérdéskor, melyre szegmens Enzt Géza Varos és miiemlékiigy — magyar példak cim
munk3ja is felhivja a figyelmet. A magyarorszagi miiemlékvédelmet és annak fejlodését mutatja
be az 1950-es évektdl az 1980-as évekig. Azért is 1ényeges errdl a teriiletrdl beszélni, mivel enél-
kiil az épiiletek, szobrok és egyéb emlékek aldozataul eshetnek a modern kor terjeszkedésének és
akar rombolasanak is. A tanulmany kiemeli, hogy milyen atfogé eréfeszitések és kezdeményezé-
sek torténtek a korszakban a miiemlékvédelem fejlédésének érdekében. Enzt Géza tobb példat is
felhoz, melyek kifejezetten sokat hozzatettek az épiiletek torténetének elemzéséhez is. A szerzd
azzal a kérdéssel zarja tanulmanyat, hogy miért akadt el ez a lendiilet az 1980-as években, és miért
volt nehéz folytatni az 1989-es politikai valtozasok utan.

A kotet utolsod tanulmanya Maksa Gyula nevéhez kéthetd, aki Yop City — Mediatizaltsag és
varosi tér az Aya de Yopougon cimu grafikus regénysorozatban cimii elemzésében arra torekszik
ravilagitani, hogy milyen hatdssal van a sorozatra a varosi tér és a mindennapi élet reprezentacio-
ja, valamint a globalizalt médiakultira. Az ,,Aya de Yopougon” egy modernizalodé afrikai varosi
¢letet abrazol, amely szembehelyezkedik a nyugati vilagban elterjedt sztereotipiakkal, valamint
bemutatja az ottani mindennapokat a médiakultaraval atsz6tt varosi térben. A sorozat szerepldi
sajat problémaikat és tarsadalmi helyzetiiket gyakran a popularis kultura, példaul szappanoperak
és televizids miisorok kontextusaban értelmezik. A varosi tér, a modernizacio ¢s a globalizacid ab-
razolaséaval a grafikus regény hozzajarul az afrikai kultira modern és posztmodern abrazolésahoz
a globalis médiatérben.

A konferenciakdtet sokszintisége és kidolgozottsaga figyelemre méltd. A tanulmanyok kiilon-
boz6 tudomanyteriiletekrdl érkeznek, de kdzds benniik a varosi tér iranti érzékenység és az elem-
z¢ések magas szinvonala. A kétet egyszerre tudomanyos igényti és széles olvasokdzonség szamara
is hozzaférhetd: a témaban jartas kutatok szamara atfogé, inspirald alapmii, az érdeklodok sza-
mara pedig izgalmas és sokrétli olvasmany. A varos medialis lenyomatai cimii konferenciakotet
remek alapot biztosit a kutatok szdmara a téma bovebb értelmezéséhez, valamint fogyaszthatosaga
miatt a témaban érdeklddo olvasok szamara is megfeleld élményt nyujt.
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