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BEVEZETES

A papirszotartol a gépi forditdsig. Empirikus kutatdsok a forditoi segédeszkozik teriile-
tén cimmel megjelend kotet célja, hogy bemutassa, milyen jellemzék mentén irhatd
le fordit6 és tolmacs mesterképzésben részt vevé hallgatok segédeszkoz-hasznalata,
valamint hogyan fejlddik informaciokeresési kompetencidjuk a négy féléves képzési
id8szak soran. A konyv els6 része a kutatasok elméleti hatterét, mig a masodik része
folyamatorientalt kutatasok alapjan két eltéré szovegtipus, egy jogi szerz6dés és egy
nyelvészeti témdju tudomanyos absztrakt forditasanak és utoszerkesztésének elemzési
modszereit és azok eredményeit ismerteti.

A kotet elsd része tehat a vizsgalatok elméleti hatterét targyalja. Az elsé fejezet atte-
kinti a forditoi segédeszkozok fejlodését és osztalyozasi lehetdségeit, majd bemutatja a
kiilonboz6 segédeszkoztipusok, a papiralapu és online szotérak, a terminoldgiai adat-
bazisok, a gépi forditomotorok, valamint a nagy nyelvi modellek (LLM-ek) legfonto-
sabb jellemz8it. A masodik fejezet a segédeszkoz-hasznalathoz kapcsolodd dsszeteves-
ket vizsgalja a forditéi és utoszerkeszti kompetenciamodellekben, tovabba elemzi a
szakmai hattértudas, a forrasnyelvi szovegjellemzok és a terminologiai kompetencia
szerepét a forditoi és utdszerkesztéi kompetencia fejlédésében. A harmadik fejezet a
forditastudomanyi folyamatkutatasok elméleti és mddszertani alapjait ismerteti, majd
bemutatja azokat az empirikus kutatasokat, amelyek a kotet masodik részében ismer-
tetett vizsgalatok el6zményeként szolgéltak.

A kotet masodik része az empirikus vizsgalatok leirasat tartalmazza. A negye-
dik fejezet az SZTE BTK Forditdi és Utdszerkesztéi Kompetencia Kutatokdzpontja-
nak' 2020-2024 kozotti kutatasi projektjét foglalja Ossze, és tézisekben ismerteti az
eredményorientalt vizsgalatok legfontosabb tanulsagait, amelyeket korabbi publika-
ciokban mar kozzétettiink (Lesznydk et al. 2022, 2023a, 2023b, 2023c¢, 2024, 2025a,
2025b, 2025c). Az 6todik fejezet egy keresztmetszeti kutatas bemutatasa, amelyben
elsé- és masodéves hallgatok segédeszkoz-hasznalatat elemzem jogi szakszoveg for-
ditasa és utdszerkesztése soran. A hatodik fejezet egy longitudinalis kutatas keretében
koveti nyomon ugyanazon hallgatok segédeszkoz-hasznélatanak alakulasat elsé- és
masodéven nyelvészeti témaju széveg forditasa és utdszerkesztése kapcsan. A hetedik
fejezet a szovegtipus hatasat vizsgalja a segédeszkoz-haszndlatra és a terminuskezelésre
vonatkozdan masodéves, diplomaszerzés el6tt allo hallgatok korében, a jogi és a nyel-
vészeti szakszoveg utoszerkesztésének dsszevetésével. A nyolcadik fejezet az empirikus
vizsgalatok f6bb eredményeit és kovetkeztetéseit foglalja ossze.

A kotet megsziiletéséért koszonettel tartozom Klaudy Kinga professzor asszony-
nak, aki elinditott a forditastudomanyi kutatasok utjan, és hozzasegitett ahhoz, hogy

1 https://arts.u-szeged.hu/kutatas/tudomanyos-muhelyek-btk/forditoi-utoszerkesztoi
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elsajtitsam a kutatdshoz sziikséges mddszertani tuddst; Foris Agota professzor
asszonynak, a Terminoldgiai és Kommunikaciés Kutatocsoport (TERMIK) veze-
téjének, az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja Forditastudomanyi Prog-
ramjaban egykori témavezetdmnek, aki a jelen kotet szakmai lektoraként mindvégig
kitartéan tamogatott és biztatott; valamint B. Papp Eszternek, aki szintén szakmai lek-
torként segitette a munkamat, és gondozta a kézirat szovegét. Koszonet illeti tovabbd
a Szegedi Tudomanyegyetem Forditdi és Utdszerkesztéi Kompetencia Kutatokozpont-
janak tagjait, killonosen Lesznyak Martat és Bakti Mariat, akik a négyéves kutatasi
projekt soran kozosen gytjtott adatokkal hozzdjarultak a kotetben szerepld empirikus
kutatdsok megvaldsitasahoz.



I. RESZ

A KUTATAS ELMELETI HATTERE






1. A FORDITOI SEGEDESZKOZOK TIPUSAIROL

A forditdi segédeszkozok fejlédése a forditéi munka jellegének véltozasaval és a tech-
nologiai eszkozok fejlédésével parhuzamos képet mutat, igy az utdbbi évtizedben a
neuralis gépi forditasi technologia elterjedésével rendkiviili mértékben felgyorsult,
az elmult években a nagy nyelvi modellek (LLM) megjelenésével pedig radikalis
fordulatot vett. A forditok szamadra elsddleges segédeszkozként évszazadokig a kéz-
zel irott, majd a nyomtatott, késdbb az offline és az online elektronikus szétarak és
glosszariumok szolgaltak. A gépi forditds megvaldsitasara valo torekvés egyidds a
szamitastechnika sziiletésével, az els jelentds 1épések ezen a teriileten azonban csak
a masodik vilaghdbora utan, az 1950-es években, a szabalyalapt forditérendszerek
megjelenésével torténtek. A szamitogéppel tdmogatott forditorendszerek megalkotasa
(Computer-Assisted Translation, CAT) az 1980-as években kezd$détt abbol a cél-
bdl, hogy felgyorsitsa a forditasi folyamatot, hatékonyabbad tegye a forditdé munkajat.
A CAT-eszkozoket altalaban a forditasi memoriakezeld szoftverekkel azonositjak, de
ezek korébe tartoznak a helyesiras- és konzisztenciaellendrzé programok, a termino-
logiai adatbazis-kezel6 és a forditasi projektek menedzselésére szolgald szoftverek is.
A 21. szazad elején az internet térhoditasa 4j lendiiletet adott a forditdi segédeszko-
z0k fejlédésének, és a nyomtatott segédeszkozok fokozatosan atadtak a helyiiket az
online, elektronikus eszkozoknek, széles korben elérhet6vé valtak az online szotarak és
terminoldgiai adatbazisok, szovegkorpuszok, valamint a felh6alapu forditastimogato
eszkozok, amelyek lehet6vé tették a valds idejli projektkezelést és -kovetést, valamint
tobb forditd egyiittes részvételét egy-egy projektben. 2015-t6l kezdve, a neuralis gépi
forditasi technoldgia elterjedésével és tokéletesedésével a gépi forditas utdszerkesztése
egyre inkabb a forditok mindennapos gyakorlatava valt.

Gyakorlati szempontbdl a fordit6i munka napjainkban rendkiviil sokrétli technolo-
giai hatteret igényel, a mai forditastamogat6 rendszerek integraljak a forditasi memo-
ridkat, a terminologiai adatbazisokat és a gépi forditomotorokat. A gépi forditas ered-
ményeképpen létrejové szoveg felszini gordiilékenysége konnyen megtévesztheti az
utdszerkesztot, ezért gyakorlott szem sziitkséges a hibak kiszliréséhez. A gépi forditas
mindségének tokéletesedésével egyre fontosabb szerephez jut a forditd szakmai hattér-
tudasa és a terminoldgiai kovetkezetességre valo torekvés is, mivel a gépi forditomoto-
rok egyik tipikus hibdja a pontatlan terminoldgia.

A technoldgiai fejlddés azonban mar nemcsak a professzionalis forditokat, hanem
a laikusokat is segiti. Az utobbi években szamos olyan eszkoz jelent meg, mint az
Al-alapu asszisztensek és a nagy nyelvi modellek, amelyek szamos célra felhasznalha-
tok, példaul forditasra, szovegalkotasra, regiszter valtoztatasara, nyelvhelyesség elle-
nérzésére. Ezekhez tarsulnak még az akar mobileszkozokrol is elérhetd fordito és valds
idejii tolmacsoldst végzé eszkozok is.
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A forditastudomany célja a forditok tevékenységének és a forditott szovegeknek a
kutatasa (Klaudy 2008). Ebbe beletartozik a forditas folyamatédnak vizsgélata, amin
hagyomaényosan az egyéni forditdi tevékenység kutatasat értjiik. Ahogyan Klaudy
(2015) egy évtizede megallapitotta, a forditds koriilményei megvaltoztak, a fordit6
pedig a forditdsi munkafolyamat részévé valt; »ezzel pedig megjelent a forditastudo-
many vizsgalati témai kozott a forditéirodaknal folyo ,forditasi folyamat”, amelynek
csak egyetlen fazisat képezi a korabban ,forditasnak” nevezett egység« (Foris 2020:
49). Ezt a munkafolyamatot forditdsi projektfolyamatnak nevezik (Faludi és Foris
2023). Az e kotetben ismertetett vizsgalatok nem ez utdbbira, hanem az egyéni fordi-
tasi tevékenységre koncentralnak, vagyis a Klaudy (2008) téziseiben szereplé forditoi
tevékenység kutatdsara.

A forditoi segédeszkozok egyes tipusait tobb szerzd is részletesen targyalja (pl. Foris
2002, 2013, 2015, 2018, 2020; Frith és Tamas 2021; Gaal 2016; Kis és Mohdcsi-Gorove
2008; Lesznyak 2008a; P. Markus 2024a, 2024b; Proszéky 2018, 2021; Ralli és Tamas
2025; Seidl-Péch 2015; Sermann 2019, 2021; Sermann és Tamas 2010, 2013; Tamas
2014; Tamas és Sermann 2019a, 2019b; Ugrin 2015). A forditdi segédeszkozoket
Tamas (2014, 2025) korabbi szakirodalmak alapjan két csoportra osztotta: (a) nyom-
tatott szotarak, (b) elektronikus segédeszkozok. A nyomtatott szétarak kategoéridjan
beliil a nyelvek szama és a szerkesztésmdd szerint tovabbi alkategdridkat kiilonboz-
tet meg. Az elektronikus segédeszkozok csoportjan beliil szotarakrol és terminoldgiai
segédeszkozokrdl ir, ez utobbi korébe a terminoldgiai adatbazisok kiilonbozd tipusait
sorolja. A szerzd ui. megjegyzi, hogy az utobbi években egyre tobb segédeszkoz 4ll a
forditok rendelkezésére, és az elektronikus szotarak részeként megjelentek a korpusza-
lapu szotarak, és a gépi forditas is driasi fejlodési ivet jart be.

A forditdi segédeszkozok kapesan szot kell ejteni az internetes keresémotorokrol
is, amelyek napjainkra a forditoi eszkoztar nélkilozhetetlen elemeivé valtak. Egy-egy
sz0, terminus, kifejezés vagy kollokacio esetében a keresé segitségével megallapithato,
hogy milyen gyakran, milyen szovegkornyezetben fordul el6 egy-egy forma, az idéz6-
jeles keresés segitségével pontos informaciot kapunk valds nyelvhasznalati példakrol.
A parhuzamos szovegeken keresztiil a fordit6 a hattérismereteit is bovitheti, viszont a
fordité felel3ssége a fellelt forrasok hitelességének, megbizhatdsaganak értékelése, ami
elengedhetetlentil fontos ahhoz, hogy a munkajaba ne épiiljenek be téves megolddsok.

Meglatasom szerint az utobbi években tapasztalhatd ugrasszer(i technoldgiai fej-
16désnek koszonhetden a forditdi segédeszkozok kategorizalasa igencsak nehézkessé
valt, mivel a mesterséges intelligencia alkalmazasai egyre tobb segédeszkozbe beéptil-
nek, egyes eszkozok (pl. a korpuszalapu szotarak is) pedig rendelkeznek beépiilé gépi
forditasi funkcidval, igy a felhasznalé szamara egy-egy felilleten nem mindig valik
nyilvanval6va, hogy a kapott talalatok lexikografiai szerkeszték munkaibdl, korpusz-
bdl vagy neuralis forditdémotorbol szarmaznak-e. Kisérleti jelleggel, a szakirodalom
feldolgozasa és empirikus kutatasok alapjan az elektronikus segédeszkozok csoporto-
sitasara az aldbbi felosztdst javaslom: (1) lexikografiai szerkesztési elvek alapjan késziilt

12



A KUTATAS ELMELETI HATTERE

szotarak, amelyek gyakran hagyomanyos, papiralapu szotarak lenyomatai; (2) termin-
olégiai adatbazisok; (3) CAT-eszkozok; (4) hibrid eszkozok (kozosségi szotarak, kor-
puszalapt szdtarak neuralis gépi forditdmotorral); (5) neurdlis gépi forditomotorok;
(6) nagy nyelvi modellek (LLM). A jelen fejezetnek nem célja valamennyi segédesz-
koztipus részletes bemutatasa, igy a tovabbiakban a kotet II. részében dokumentalt
kutatasok sordn a hallgatok altal leggyakrabban hasznélt segédeszkozok (papiralapt és
elektronikus szétdrak, terminoldgiai adatbazisok, gépi forditdémotorok) néhany, a for-
ditas szempontjabdl relevans jellegzetességére térek ki. Kiilon figyelmet szentelek a
nagy nyelvi modelleknek (LLM) mint forditdi segédeszkozoknek, amelyek ugyan csak
a kutatasunkhoz kapcsolodo adatfelvételi idészakot kovetéen terjedtek el, de napja-
inkra 4j fejezetet nyitottak a forditasban és a szovegalkotasban.
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1.1. Papiralapu és online szétarak

A szotar a legdsibb hagyomanyokkal rendelkezé forditdi segédeszkoz, miifaja az
elmult évszazadok soran nagyivi fejlédési utat jart be. A szotarak torténete, szer-
kezeti és tartalmi véltozasai és szerepe, amellyel a magyar nyelvii szakirodalomban
tobb szerz6 is foglalkozik (pl. Foris 2002, 2005, 2018; Foris és Rihmer 2007; P. Markus
2024a; Proszéky 2011), osszefonddik a lexikografia teriiletével, a sumer agyagtablaktol
kezdve, az els6 kéziratos szojegyzékeken keresztiil, a mai modern szétarakig. A lexi-
kografidban a XX. szazadtol kezdve tobb paradigmavaltas is végbement. A szdzad
kozepén feltiintek a modern szamitogépes mddszerek, amelyek egyebek mellett sz6-
gyakorisagi vizsgalatokat tettek lehetévé, az 1990-es évektdl megerdsodott az e-lexi-
kografia, megjelentek az elektronikus és online szotarak, elterjedtek a szamitogépek
és az internet. A 2010-es évektdl hozzaférhet6vé valtak a szemantikus technologiak,
nyilt forraskodu programok, amelyek segitségével barki szamara megnyilt a lehetdség
szotarak, adatbazisok szerkesztésére, valamint megjelentek az ingyenesen hasznalhato
online szotarak is (Foris 2018).

Mig akar két évtizeddel ezel6tt is a nyomtatott szdtarak jelentették a forditok sza-
mara az elsddleges segédeszkozt, ezeket méra szinte teljesen felvaltottak az elektroni-
kus segédeszkozok. A jelen fejezetnek nem célja a szdtarak lexikografiai szempontt
elemzése, csupan néhany, a forditdi segédeszkozok szempontjabdl relevans szem-
pontra térek ki a szétdrak meghatarozasahoz és tipusaikhoz kapcsoléddan. A széta-
rak meghatdrozasa torténhet sziikebb, illetve tagabb értelemben. Foris (2007) szerint
a szotdr terminusnak egy sziikebb és egy tagabb meghatdrozasa létezik, allaspontja
szerint a sziikebb értelmezés a nyelvi szdtarakat foglalja magaba, a tigabb értelme-
zés pedig a lexikografiai referenciamuveket, koztitk az enciklopédikus szétarakat is
ide sorolja. Ez utobbi alapjan definialta a szétdr sz6 jelentését: ,, A szotar olyan egy-,
két- vagy tobbnyelvl gydjteményes adatbazis, amely — hordozotol fiiggetleniil — nyelvi
egységek jellemzdit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténé oszta-
lyozasat tartalmazza, egy meghatdrozott korpusz alapjan” (Foris 2007: 301). Meghata-
rozasa mind a papiralapi, mind pedig az online szétarakra kiterjed.

Foris és Rihmer (2007) a szdtarak elemzéséhez vizsgélati szempontrendszert alko-
tott meg, amelynek f6bb elemei a kovetkezok: a szétarral kapcsolatos hattérinforma-
cidk (szlikebb és tagabb kontextus), a szdtar tartalmarol szolo informaciok (fizikai
jellemz6k, valamint a mega-, makro-, mikro- és mezostruktdra), a szétar tartalma
(lexikoldgiai alapok, fonologiai/grafémikus, grammatikai, szemantikai és egyéb rele-
vans informaciok), tovabba a szotar hasznalatardl szOol6 informaciok. Gaal (2016) erre
alapozva az elektronikus szdtarakon beliil az online szdotarak értékelési kritériumait
dolgozta ki: I. hattérinformaciok (sziikebb és tagabb kornyezet); II. a tartalomra vonat-
kozé adatok (példaul fizikai jellemz0k, szerkezet). Ezeket a nyomtatott és online szota-
rak elemzésére vonatkozé szempontokat Gsszesitette konyvében Foris (2018).
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Terjedelem alapjan beszélhetiink zsebszdtarakrol, kisszotarakrol, kéziszdtarakrdl,
normal méretli és nagyszotarakrol, a nyelvek szdma alapjan egy-, két vagy tobbnyelvi
szotarakrol, formatum alapjan alfabetikus, tematikus szotarakrol, szaktertilet alapjan
altalanos és specialis szotarakrol, hordozé alapjan pedig nyomtatott, offline elektroni-
kus és online szétarakrol (Foris 2002, 2018). A nyomtatott szétarak alapvetd jellemzéje
a statikus adatkozlés: a nyelvi informaciok nyomtatott formaban, alfabetikus rendben
jelennek meg, és a felhasznald linedrisan fér hozzajuk (Foris 2007). Funkciondlis szem-
pontbdl a papiralapu szdtarak a nyelvhasznalat normativ szabdlyozasanak eszkozei,
amelyek hitelességiiket a szerkeszt6k szakmai tekintélyére és a kiadoi ellendrzésre
épitik.

Az online szotarak esetében az elektronikus feliilet szamos elényt kinal a szerkesz-
tok és a felhasznalok szamara. Az anyag frissitése egyszeriibben megoldhato, mig a
papiralapu szotarak esetében ez csak Gjranyomdssal lehetséges, a hasznalat is egy-
szer(ibb, mivel az elektronikus szétar mindig kéznél van, rugalmas hasznalatot tesz
lehet6vé. Az elektronikus szotarak funkcionalis jellemz6i kozé tartozik a dinamikus
frissithetdség, a gyors kereshetGség, a hipertextes szerkezet és a multimodalis tarta-
lom (pl. kiejtési hanganyag, képi illusztracio). Ezen tilmenden lehetdséget biztosita-
nak a felhaszndloi testreszabasra (személyes szdszedetek, gyakorisagi sziirés), illetve az
interaktivitasra, amire a papiralapu kiadvanyokban nem kinalkozott lehet8ség. Szintén
meg kell emliteniink a k6zosségi szerkesztést szotarakat, amelyet egy kozosség tagjai
szabadon szerkeszthetnek (pl. Wikiszotdr). Az elektronikus szotarak specidlis fajtajat
alkotjak a korpuszalapu szotarak (pl. Linguee, Glosbe). A korpuszalapt szotar olyan
online elektronikus szétar, amelyben a lexikografiai informacié nagyméretli szoveg-
korpuszok elemzésébdl szarmazik, a példamondatok és a forditasok valddi parhuza-
mos szovegekbdl szarmaznak (pl. Eurdpai Unios szovegek, honlapok). A mai korpu-
szalapu szétarak tartalmaznak beépiilé gépi forditasi modult, a Linguee gépi tanulds
alapjan valogatja ki a megjelenitett példakat, a Glosbe egyes nyelvparok esetében gépi
forditast is megjelenit, ezekben az esetekben a felhasznalonak is lehetésége van arra,
hogy javitsa a szoveget. A lexikografiai szakirodalom kiilonbséget tesz még az dlta-
lanos célu koznyelvi szdtarak és a specidlis célu szakszotarak kozott (pl. Foris 2018).
A forditok munkdja szempontjabdl a szakszovegek forditasdhoz a szakszdtarak és a
terminologiai adatbazisok hasznosabb informacidkat tartalmaznak a terminusokrol,
mint az altaldnos szdtarak (Foris 2020: 76-78).

A magyarorszagi szotarhasznalati szokasokrol tobb szerzd is végzett vizsgalatot,
nemcsak forditok, hanem nyelvtanuldk, nyelvtanarok és egyetemi hallgatok korében
is. Gaal (2016, 2017) kérdéives felmérés keretében vizsgalta az online-szotar-hasznalati
szokasokat, és arra az eredményre jutott, hogy egyre tobb felhasznald részesiti elényben
az egy- és kétnyelvi online szotarakat a papirszotarakkal szemben, a valaszadok tobb-
sége inkabb az ingyenes tartalmakat valasztja, akar még hirdetésekkel egyiitt is, a legy-
gyakoribb eszkoz az asztali szamitdgép és a notebook volt, de sokan hasznaltak szota-
rakat mobileszkozon is. A felhasznalok a szotari jellemzok koziil a legfontosabbnak a
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megbizhatdsagot, az dttekinthet6séget és a naprakészséget tartottdk. Dringd-Horvath
(2017) némettandr szakos hallgatok korében végzett felméréséhez kapcsolododan a szo-
tarhaszndlat szisztematikus elsajatitdsanak fontossdgat hangsilyozza, és megallapitja,
hogy az offline adathordozok eltiinni latszanak. A 2010-es években elindult tendencia,
az elektronikus eszkozok térhdditasa a 2020-as években tovabb erésodott. P. Markus
(2024a) nyelvtanarok korében végzett felmérést szotarhaszndlati és szotardidaktikai
gyakorlatokrdl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az online szdtarakat jobban be
kellene épiteni az oktatasba, a tudatos, koriiltekinté hasznalat tanitasara pedig érdemes
volna a tanarokat felkésziteni.

Osszességében a forditok szétarhasznélati szokdsai az elmult két évtizedben gydke-
resen megvaltoztak, a papiralapu szétarakat szinte teljesen felvaltottak az online sz6-
tarak, amelyek a gyors kereshetdségnek, a rugalmas frissitési lehet6ségnek, valamint
a multimodalis funkcidknak koszonhet6en hatékonyabba teszik a forditok munkajat.
A papirszotarak visszaszorulasaval parhuzamosan a szétarhasznalat tudatossaganak és
a digitalis szotardidaktika fejlesztésének igénye is el6térbe kertilt, ami a forditoképzé-
seknek is fontos feladata.

1.2. Terminoldgiai adatbazisok

A terminoldgiai adatbazis fogalomalapu szemléletet tiikrozd, elektronikusan tarolt
adatok gytijteménye, amely egy vagy tobb nyelven definiciokkal egytitt tartalmazza
egy vagy tobb szakteriilet terminusait (Sermann és Tamas 2010). Az adatbdzisok lét-
rehozasahoz elengedhetetlen az adott szakteriiletek szakembereinek, valamint nyelvé-
szeknek és terminoldgusoknak az egyiittmtikodése. A folyamat kulcsfontossagu eleme
a fogalmi rendszerek kidolgozasa, amely biztositja a terminologiai kovetkezetességet
és az adatok megbizhatdsagat. El6nyiik kozé tartozik, hogy interneten keresztiil bar-
honnan szabadon hozzaférhetdk, és frissitésiik a papiralapi segédeszkozokhoz képest
sokkal rugalmasabb médon megoldhaté.

A terminologiai adatbazisok fogalomalapu szemléletmoddal késziilnek, mig az
elektronikus szotarak lexikografiai elveket, azaz nyelvi jel alapa szemléletet tiikroz-
nek mind a szerkesztési elvek, mind pedig a felhasznaléi feliilet szintjén (Foris 2025).
Ugyanakkor a gyakorlatban hibrid valtozatokkal is taldlkozhatunk (Sermann és Tamas
2013; Tamas 2025). A két eszkozfajta kozos vondsa, hogy elektronikus formaban, egy-
vagy tobb nyelven taroljak az adatokat, és joval tobb informaciot képesek rogziteni,
mint a nyomtatott szétarak. A terminoldgiai adatok tarolasa ugyanakkor nem kiza-
rélag terminoldgiai adatbazisokban torténhet: szamitogépes ontologiak, tezauruszok,
taxonomiak és fogalomtarak is fontos szerepet jatszanak a tuddsmenedzsmentben
(Tamas 2025).

Foris és Rihmer (2007) a szotarak szerkezeti vizsgalatara négy szintet kiilonitett
el (mega-, makro-, mikro- és mezostruktura), amelyet Gaal (2012) az elektronikus
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szotarak elemzésére is alkalmazott. A terminologiai szotarak és adatbazisok fogalmi és
tipologiai kiilonbségeit Foris (2013) rendszerezte. A korabban megfogalmazott elem-
zési rendszerekre alapozva dolgozta ki Tamas és Sermann (2019a, 2019b) a termino-
logiai adatbazisok vizsgalatdhoz hasznalt valtozatot, amelyet Frith és Tamas (2021) az
auditalasi szempontokkal kiegészitve bdvitett tovabb.

A terminologiai adatbazisoknak tobbféle tipusa van. Tamas (2014) egyszer(, hagyo-
manyos és Osszetett adatbazisokat kiillonboztet meg, ugyanakkor mas szempontok
szerinti osztalyozds is lehetséges: beszélhetiink egy- vagy tobbnyelvl adatbazisokrol,
nemzeti vagy kisebbségi kozosségek, illetve forditok szamara késziilt eszk6zokrdl,
tovabba tisztan terminoldgiai szemlélet(i vagy hibrid megoldasokrol is. A hazai és a
nemzetkozi szakirodalomban az elmult két évtizedben elsésorban a forditéi gyakorlat-
ban hasznalt adatbazisokkal foglalkozo kutatasok sziilettek. Egyes szerzék a jogi adat-
bazisoknak szentelték a figyelmiiket (Chiocchetti 2019; Chiocchetti et al. 2023; Foris
2023; Tamas 2021, 2025; Tamas és Szotak 2021); Lesznyak (2010) és Kardos (2024a,
2024b) az IATE-t, az Eurdpai Unié intézményeinek kozos adatbazisat elemezte; a bol-
zandi bistro és a svajci TermDat adatbazishoz kapcsolddodan is sziilettek irdsok (Novak
2013; Novak és Tamas 2013; Sermann 2021; Tamds 2013, 2025); a felsGoktatds termin-
ologidjaval Foris és B. Papp (2020) foglalkozott; Sermann (2021, 2023a, 2024) pedig
spanyolorszagi, elsésorban katalan adatbazisokat (pl. Cercaterm, Neoloteca) mutatott
be. A magyar szakirodalomban az utobbi években szamos iras sziiletett a terminolo-
giai adatbazisoknak a terminologiastratégiaval osszefiiggé kérdéseirdl is (pl. B. Papp
2023; Foris 2023; Foris et al. 2025; Foris és Bolcskei 2019a, 2019b; Foris és Proszéky
2023; Sermann 2023a; Tamds 2019).

Az adatbazisok készitésére vonatkozo bevalt gyakorlatok lejegyzésének fontos
szerepe van, hiszen ezek kiinduldépontként szolgalhatnak tovabbi adatbazisok készi-
téséhez. A forditdk szamdra a terminoldgiai adatbazisok alapvetd fontossagu segéd-
eszkozok, mivel fogalomalapu szemlélettel és szerkesztési elvek mentén késziilnek, és
biztositjdk az egyes doméneken beliil a terminusok és definiciok megbizhaté forrasat.

1.3. Gépi forditémotorok

Az elmult évszazadban a gépi forditorendszerek fejlédése nagy utat jart be. A gépi for-
ditast eredetileg a human forditas lehetséges helyettesit6jének szantak, és az informa-
cios technologia megjelenésével egy id6ben sziiletett meg. A fejleszt6k szamadra azon-
ban hamar vilagossa valt, hogy az emberi tudast, tapasztalatot, kreativitast lehetetlen
vallalkozds olyan géppel helyettesiteni, amely csupan arra képes, hogy azt ismételje,
amire megtanitottak (Yang 2018).

A gépi forditds torténetét Proszéky (2021) és Rothwell et al. (2023) foglalja 6ssze.
A kezdetek a 17. szazadig nyulnak vissza, amikor René Descartes olyan univerzalis
nyelvet képzelt el, amely hasonlo a statisztikai gépi forditas alapjaul szolgalo interlingua
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elvéhez. A gépi forditdmotorok fejlédése az 1950-es években, a Hideghaboru alatt vett
nagy lendiiletet, amikor az IBM angol-orosz nyelvparban forditérendszerek kidol-
gozasaba kezdett. A fejleszt6k ugy tartottak, hogy a lexikai elemeken és a nyelvtani
szabélyokon keresztiil minden nyelv leirhatd, és a forditas miivelete egyszer(i atvaltas.
A fejlesztéseket ebben az id6szakban optimizmus lengte koriil, ami az évtized végére
megtorni latszott, mivel vilagossa valt, hogy a teljesen automatizalt, jo minéségl gépi
forditas nem megvalosithatd. Az 1980-as években a lexikai és grammatikai informadci-
okra tdmaszkodo, szemantikai, morfologiai és szintaktikai szabalyok mentén miitkodé
szabalyalapu paradigma valt uralkodéva. Az 1990-es években a szamitogépek telje-
sitményének jelentds mértékii javulasaval és az adattdrolasi lehetdségek boviilésével
a statisztikai alapu gépi forditérendszerek hasznalata valt jellemz6vé. A rendszer hat-
terében human forditok altal készitett forditasokbol 4llo nagy méretli parhuzamos
korpusz allt, amelynek elemzésével statisztikai valdszintségek alapjan mikodo szotar
éptlt fel. A rendszer sulyos hatranyaként meg kell emliteni, hogy bonyolultabb nyelvi
struktardkat nem volt képes kezelni, igy a forditdsok mindsége gyengének bizonyult
(Prészéky 2021; Rothwell et al. 2023).

A 2014-es év forduldpontnak tekinthetd a gépi forditas torténetében: megjelent a
neuralis gépi forditasi technoldgia. A rendszer alapjat mesterséges neuralis hal6za-
tok alkotjak, amelyek 6 jellemzdje, hogy képesek tanulni a sajat mikodéstikbol, és
fejlédni. Ezzel a megkozelitéssel, megfelelé mennyiségti digitalisan elérhetd tanulasi
anyag birtokaban, a gép gyakorlatilag barmely nyelvrél barmely nyelvre képes fordi-
tani (Proszéky 2021; Szlavik 2022). A neuralis gépi forditas jelentés mindségbeli javu-
last hozott a kordbbi rendszerekhez képest, tekintve, hogy ezek a motorok pontosabb,
gordiilékenyebb forditdsokat generalnak, mint a korabbi technologiak.

Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy a gépi forditas teljesen mas kontextusban léte-
zik, mint amelyben sziiletett, mivel nemcsak forditok, hanem egyéb szakemberek is
hasznaljak, példaul kutatok, mérnokok, orvosok, tehat gyakorlatilag barki, személyes
és szakmai célokra egyarant. Ezzel egyiitt jellemzd, hogy a laikus felhasznalok, akik
nem feltétlentil rendelkeznek elmélyiilt nyelvtudassal, talsigosan megbiznak a gép
altal generalt eredményben (Kdébor 2023). A hibak elkeriiléséhez egy jonnan meg-
jelend készségre van sziikség. A machine translation literacy kifejezés olyan specialis
készségek Osszességét jeloli, amelyek hozzasegitik a felhasznaldt a forditasi rendsze-
rek mitkodésének megértéséhez, illetve annak felméréséhez, hogy milyen esetekben
célszerti hasznalni, és mikor és hogyan szitkséges modositani a kimenetet (Bowker
és Buitrago Ciro 2019). Az MT literacy fogalma kiterjed az érzékeny és bizalmas ada-
tok kezelésére, a gépi forditas haszndlataval jar6 kockazatok értékelésére, a kiilonboz
forditoprogramok kiprobaldsara, valamint a forrasnyelvi széveg esetleges eldszerkesz-
tésére is (példaul a szoveg egyszerusitése, a névmasok elhagyasa vagy a mondatok
roviditése).

A gépi forditdmotorok nyelvileg gordiilékeny kimenetet produkalnak, esetenként
a tartalmi pontossag rovasara, ami kihagydsokat és forditasi hibakat eredményezhet.
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A hibdk felismerése még tapasztalt felhasznalok szamara is nehéz feladat, a rendszerek
tudatos hasznalatahoz elengedhetetlen a kritikus szem és egyfajta egészséges bizalmat-
lansag. A gépi forditas tipikus hibai hasonléak az emberek altal vétett hibdkhoz, mint
példaul a terminoldgiai kovetkezetlenség, kihagyds, indokolatlan betoldas, forditasi
hibak és a koherencia megteremtésével kapcsolatos problémak (Yamada 2019).

Szamos gépi fordité program all rendelkezésre, amelyek koziil a legismertebb
a Google Fordité?, amely 2016 dta neurdlis alapon mikodik, valamint a DeepL?, az
eTranslation* (az Eurdpai Bizottsag gépi forditomotorja), a Baidu® (kinai forditémo-
tor), a Microsoft Bing Translator® és a Reverso’.

1.4. Nagy nyelvi modellek (LLM)

A kotetben szereplé empirikus kutatasokhoz kapcsolédd adatfelvétel iddszakaban a
nagy nyelvi modellek még nem voltak széles korben elérhetdk, a vizsgalatban részt
vevd hallgatok ezeket nem hasznaltdk, azonban azéta eltelt idészakban tapasztalhat6
térnyerésitk miatt fontosnak tartom, hogy a forditéi segédeszkozok kapcsan ezekre is
kitérjek.

A nagy nyelvi modellek (LLM) olyan mesterségesintelligencia-alapt rendszerek,
amelyeket az emberi nyelv feldolgozasara és modellezésére terveztek. Azért nevezik
6ket ,nagy” modelleknek, mert altalaban tobb szazmillié vagy akar tobb milliard
paraméterbdl épiilnek fel, és a betanitasuk hatalmas szévegkorpuszokon térténik.
A rendszerek nem mondatokat memorizalnak, hanem azt tanuljak meg, hogyan kap-
csolodnak Ossze a szavak, hogyan miikddik a nyelvtan, és hogyan médosul a jelentés a
szovegkornyezet fliggvényében. Az LLM-ek alapja a transformer neuralis architektdra,
amely hatékony és parhuzamos nyelvi feldolgozast tesz lehetévé. A transformer archi-
tektura el6nye, hogy képes rendkiviil hosszt szovegek kezelésére, felismeri a szoveg-
ben egymastol tavol es6 szavak kozotti Osszefliggéseket is, és sokrétli nyelvi feladatok
megoldasara is alkalmas. A nagy nyelvi modellek a mélytanulas egyik agat képezik,
amelyek a gépi tanulas és a mélytanulas erdsségeit 6tvozve képesek megbirkdzni az
emberi kommunikdcié bonyolult rendszerével.

A fejezetnek nem célja az LLM-ek mikodésének részletes ismertetése, erre a terii-
letre csupan érint6legesen térek ki. A modell a kovetkez6 sz6 vagy token eldrejelzését
végzi el olyan mddon, hogy a nyelvmodellezést osztalyozasi feladatként kezeli, ami-
kor a lehetséges tokenek koziil a legvaldszintibbet igyekszik kivalasztani. A predikcios

2 https://translate.google.com/?hl=hu

3 https://www.deepl.com/translator

4 https://translation.ec.europa.eu/tools-and-resources/ai-translation-and-language-tools_en
5 https://www.baiduinenglish.com/

6 https://www.bing.com/translator?to=hu&setlang=hu

7 https://www.reverso.net/text-translation
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lépéseket ujra és ujra elvégzi, igy képes mondatokat, azokbdl pedig teljes szovegeket
generalni. Az altalanos betanitas utan a modellek speciélis szakteriiletekre finom-
hangolhatok. A modell tanitasa két f6 fazisban torténik: az el6zetes betanitas (pre-
training), melynek soran a modell nagy mennyiségli szovegen tanul, a folyamat célja
a nyelvi mintazatok feltérképezése. A masodik fazis a finomhangolas (fine-tuning),
melynek soran a modell mar specifikus feladatokra igazithato, gyakran emberi vissza-
jelzés bevonasaval. Kezdetben az LLM-ek csak szovegre épiiltek (szoveges bemenetbdl
szoveges kimenet), ma mar azonban léteznek multimodalis modellek is, amelyek kép-
pel, hanggal, vide6val kombindljék a szoveget. Az LLM-ek sokféle célra alkalmazhatok,
tobbek kozott informacidszerzésre, szoveggeneralasra, forditasra, chatbotként valasza-
dasra, szovegkiegészitésre, pl. vazlatbol e-mail generalasara. A modellek el6nye a haté-
konysag, a monoton feladatok gyors elvégzése, a sokoldalu felhasznaldsi lehetdség.
Ugyanakkor a hatranyaik kozé tartozik, hogy ,fekete dobozként” miikddnek, és nem
lehet kovetni, hogy mi miért torténik benniik, az adatvédelmi kockazatok kozott pedig
fontos megemliteni, hogy érzékeny vagy személyes adatok is bekeriilhetnek a tanito-
anyagba. Egyre tobb sz6 esik a kornyezeti terhelésiikr6l is, mivel az LLM-ek miikodése
és fejlesztése nagy energia- és vizigényd, ezért a haszndlata fenntarthatdsagi kérdéseket
vet fel. Tovabbi problémadkat vet fel, hogy az LLM-ek hajlamosak nem valds allitasokat
generalni (hallucinacid). A népszerti LLM modellek kozé az aldbbiak tartoznak: GPT
(Generative Pre-Trained Transformer), BERT (Bidirectional Encoder Representations
from Transformers), T5 (Text-to-Text Transfer Transformer), LLaMA (Large Lan-
guage Model Meta AI) (Canales Luna 2023; Stoffelbauer 2023). Magyar nyelvre opti-
malizalt, szovegszerkeszt és nyelvelemzd funkcidval egyarant rendelkez6 LLM is 1éte-
zik PULI GPT-3SX néven, amely képes szoveggeneralasra, kérdés-valasz feladatokra,
illetve forditasi és 9sszegz6 alkalmazasokra is (lasd részletesebben Dodé és Yang 2024).

A nagy eurdpai nyelvipari felmérés 2025-6s eredményei (ELIS 2025%) azt mutatjak,
hogy a forditoiparban latvanyos eltolddés figyelheté meg a gépi forditas és az LLM-ek
irdnyaba, a vélaszadok kozel fele naponta alkalmazza a mindennapi munkaja soran
a gépi forditobmotorokat, és az Al-eszkozok hasznalata is jelentésen nétt. Mikozben
a nyelvi szolgaltatok a koltségek csokkentését, a szabaduszé forditok pedig gyor-
sabb munkavégzést remélnek az 4j technolégiaktol, sokan aggddnak amiatt, hogy az
Al-technologiak veszélyeztetik a humdn forditok munkajat. A valaszadok kiemelték,
hogy napjainkban a forditék szamara rendkiviil fontos a technologiai kompetencia
fejlesztése (pl. promptok irasa, Al-eszkozok kezelése), a szakmai hattérismeretek meg-
szerzése (jog, orvosi, muszaki teriiletek), valamint a terminolégiamenedzsmenthez,
a mindségellendrzéshez és az utodszerkesztéshez kapcsolddo készségek elsajatitasa.

8 https://elis-survey.org/repository/
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2. FORDITOI, UTOSZERKESZTOI KOMPETENCIA ES
SEGEDESZKOZ-HASZNALAT

Az elsé fejezetben attekintettiik a forditéi segédeszkozok néhany tipusdnak jellemzdit,
osztalyozasuk lehetdségeit. A segédeszkoz-hasznalat explicit vagy implicit modon a
forditoi és utdszerkesztéi kompetenciamodellekben is megjelenik. A jelen fejezetben
attekintem a kutatas alapjaul szolgalé modellekben a segédeszkoz-hasznélathoz kap-
csolodo kompetenciaelemeket, majd kitérek a szakmai hattértudasnak és a forrasnyelvi
szovegjellemzoknek a forditdi és utoszerkeszt6i kompetenciaval 6sszefiiggd kérdése-
ire. Kiilon figyelmet szentelek a terminoldgiai kompetencidnak, amelyet a forditokép-
zésben érdemes kiilon kompetenciaelemként kezelni és célzott feladatokon keresztiil
fejleszteni.

2.1. Segédeszkoz-hasznalat és forditoi kompetencia

A forditéi kompetencia kutatasa tobb évtizedes multra tekint vissza, és ez id6 alatt
szamos intézmény és kutatdécsoport dolgozta ki a sajat kompetenciamodelljét, els6-
sorban a forditoképzés modszertananak megalapozasara. A forditoi kompetenciahoz
kapcsolodo kutatdsok elsdsorban a kiilonbozé szintl forditéképzésekben hasznosit-
hatok, de a munkaerdpiacon, a felvételi eljarasokon és a munkaer$-toborzasban is
fontos szerepitk van (Lesznyak 2024). Az alabbi fejezetben 6sszegzem a legismertebb
kompetenciamodellek legf6bb jellemzéit, és megvizsgalom, milyen szerepet jatszik a
forditdisegédeszkoz-hasznalat az egyes modellekben.

A fordit6i kompetencia kutatdsanak legjelent6sebb képviseldirdl Lesznyak (2024)
nyujt atfogo elemzést. Leirja, hogy az els6 tudomanyos igényti publikdciok az 1970-es
években jelentek meg ezen a teriileten (pl. Wilss 1988), az 1990-es években tanulmd-
nyok egész sora sziiletett a témaban (pl. Nord 1992, 1996; Pym 2003), majd az ezred-
fordulot kovetd technologiai fejlédésnek koszonhetden uj lendiiletet kapott a fordi-
toi kompetencia kutatasa (pl. Gopferich és Jaaskeldinen 2009; Kiraly 2013; Massey és
Ehrensberger-Dow 2010).

A fordit6i kompetenciamodellekr8l magyar nyelven részletesebben olvashatunk
tobbek kozott Eszenyi (2015), Fischer (2017), Kobor (2017), Lesznydk (2007, 2008a,
2008b, 2024), Karoly (2007) és Szabo (2018) munkaiban. A modellek k6z6s vonasaként
érdemes kiemelni, hogy a forditéi kompetenciat alkompetencia teriiletekre bontjak.
Krajcso (2018) a legismertebb modellek Gsszevetése alapjan hat f6 kompetenciaterii-
letet hataroz meg: a forditdi és forditasi muveletek végrehajtasahoz sziikséges kom-
petencia, az anyanyelvi és idegennyelvi kompetencia, az interkulturalis kompetencia,
a technologiai kompetencia, valamint a szakteriileti kompetencia. A jelen fejezetben
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a kompetenciamodellek koziil csak a PACTE-csoport és az EMT dltal kidolgozott
modelleket mutatom be részletesen.

A fordit6i kompetencia teriiletén a barcelonai kézponti PACTE-kutatocsoport
(PACTE 2003) évtizedek 6ta folytat kutatdsokat, meghatarozasuk szerint a forditoi
kompetencia a forditashoz elengedhetetlen deklarativ és proceduralis tudas implicit
rendszere (PACTE 2008: 106). Modelljikben 6t alkompetenciat kiillonboztetnek meg:
kétnyelvti alkompetencia, nyelven kiviili alkompetencia, forditasra vonatkozé dekla-
rativ tudas, instrumentalis alkompetencia, valamint stratégiai alkompetencia (PACTE
2008: 106). A modell hatodik eleme a pszicho-fizioldgiai alkompetencia, amelybe kog-
nitiv tényezdk, attitidok és képességek tartoznak. A kognitiv komponensek kozott
talalhato példaul a memoria, az észlelés és a figyelem; az attitlid6khoz sorolhato tobbek
kozott az intellektualis kivancsisag, a kitartas, a motivacio és az onértékelés; a képessé-
gek kozé pedig a kreativitas és a logikus gondolkodas.

A PACTE a forditéi kompetencia elemeinek kutatasan tul a forditéi kompetencia
elsajatitasanak (Acquisition of Translation Competence, ATC) terén is végzett vizsgala-
tokat. A csoport ezt a folyamatot dinamikus, spiralis fejlédésként irja le, amely a kezd6
forditoi tuddstdl (a kompetencia korai szakasza) a tapasztalt forditdi tudasig (teljes
forditéi kompetencia) vezet (PACTE 2014: 92-93), melynek soran a kezd§ forditok
fokozatosan beépitik, bévitik és atstrukturdljak a deklarativ és proceduralis tudasele-
meiket. A fejl6dési folyamatban kulcsfontossagu a proceduralis tudds és a stratégiai
alkompetencia alakuldsa. Az ATC-modellben az alkompetenciak egymassal ossze-
fiiggd rendszert alkotnak, de fejlédésiik nem feltétlentil parhuzamosan zajlik, inkabb
hierarchikus szerkezetet mutatnak.

A PACTE mellett mas kutatok is kisérletet tettek a forditoi kompetencia elsajatita-
sanak leirdsara. Gopferich és munkatdrsai (2011) példaul a PACTE-modell helyett 4j
megkozelitést javasolnak, mivel meglatasuk szerint a katalan kutatok éltal kidolgozott
modell nem veszi figyelembe a forditéi rutin kialakuldsanak folyamatat, amely pedig
alapvetd fontossagu a kompetencia megszerzésében. Szerintiik a tudaselemek felhal-
mozasa és Ujraszervezése a tanuldsi kompetencia segitségével, célzott tanulasi straté-
gidk alkalmazasaval valdsul meg (Gopferich et al. 2011). A TransComp elnevezésii
longitudinalis projektjitk eredményei adatokkal is igazoltak, hogy a hivatasos forditok
kevesebb hibat kovetnek el, ritkdbban {itkdznek problémaba, gyorsabban dolgoznak,
és hatékonyabban alakitanak ki stratégiakat, mint a forditoképzésben részt vevé hall-
gatok. Emellett a tapasztalt forditok kreativabbak, és a forditasi folyamat szamukra
kisebb kognitiv er6feszitést jelent (Gopferich et al. 2011: 77). Bar kutatasi eredményeik
szorosan kapcsolddnak a forditasra vonatkozd deklarativ tudashoz, a TransComp
kutatécsoport modelljében sem a fordit6éi kompetencia, sem annak elsajatitasi folya-
mata kapcsan nem jelenik meg a deklarativ tudas kifejezett formaban.

Az EMT-modell (European Master’s in Translation) az Eurdpai Bizottsagnak az
eurdpai mesterszintli forditoképzések szamara kidolgozott kompetenciakerete, amely
egymassal Osszefliggd kompetenciateriiletekre épiil. A modell elsésorban gyakorlati
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szemlélettel késziilt, megalkotasdnak célja, hogy meghatarozza, milyen készségekkel és
képességekkel rendelkezzen napjaink forditéja a munkaerépiacon valé boldoguléshoz.

Az EMT legtjabb, 2022-es véltozata 6t f6 kompetenciaelemet kiilonit el: (1) nyelv
és kultura, (2) forditas, (3) technoldgia, (4) egyéni és interperszondlis, (5) szolgalta-
tas nyujtasa. Mind az 6t teriilethez tovabbi alkompetencia teriiletek tartoznak, ame-
lyek részletes leirdsa a modell honlapjan olvashaté (EMT 2022). A nyelvi és kulturdlis
kompetencidhoz legalabb két nyelv magas szintli ismeretén tdl a nyelv valtozatainak,
kulturalis és interkulturdlis vonatkozasainak, valamint a nyelvspecifikus mfaji nor-
mdk ismerete és alkalmazasa is tartozik. A forditasi kompetencia — egyebek mellett
- a forditasi folyamat tervezett, tudatos végrehajtasat, a forrasnyelvi szoveg elemzését,
nehézségek felismerését, kiilonboz6 célkozonség-specifikus anyagok forditdsat és a
mindségellendrzést foglalja magaban. A technoldgiai kompetencia a forditasi techno-
légiak hatékony hasznalatat, valamint CAT-eszkozok, mindségellendrzé szoftverek és
a gépi forditasnak a munkafolyamatba valo integralasat jelenti. Az egyéni és interper-
szonalis kompetenciak korébe az Gn. ,,puha készségek” tartoznak, gy mint az 6nalld
munkavégzés képessége, a stressztiirés, a hatékony idébeosztas, a hatdridék tartésa,
a csapatmunka és a folyamatos onfejlesztés. A szolgéltatas nyujtasdhoz kapcsolodd
kompetencia 6leli fel az tigyfélkapcsolatokat, pl. a piaci igények, az tigyfél elvarasainak
felmérését, szerz6dések és arak egyeztetését, a projektmenedzsmentet, a mindségbiz-
tositast és az etikai szabalyok betartasat.

Ha megvizsgaljuk, milyen helyet foglal el a segédeszkoz-hasznalat a PACTE-mo-
dellben, azt latjuk, hogy a 2003-as véltozatban mar explicit médon megjelenik az inst-
rumentalis alkompetencia, amely a forditdi segédeszkozok és az infokommunikécids
eszkozok hasznalatat foglalja magaban: szotarak, enciklopédidk, parhuzamos szove-
gek, szdvegkorpuszok és keresdmotorok. Igy a terminoldgiai és informaciokeresési
tudas az instrumentalis alkompetencia tertiletét képezi, de szoros dsszefiiggésben all a
kétnyelvii alkompetenciaval is, amelynek pedig része a pontos terminologiahasznalat.
Az EMT 2022-es modelljében azt latjuk, hogy a terminologiai és az informaciokeresési
kompetencia 6nall6 elemként nem jelennek meg, hanem az dsszetevdi beépiilnek a
forditasi és a technoldgiai kompetencidkba. A forditasi kompetencia teriiletéhez tar-
tozik az informdcid és a forrasok megbizhatosaganak értékelése, a szovegspecifikus
terminoldgia ismerete, forrasainak felkutatdsa, mig a keresémotorok, terminoldgiai
és korpuszalapu segédeszkozok hasznalata a technoldgiai kompetencia korébe illesz-
kedik. Az EMT a szakmai kornyezet és a forditdi szakma valtozasait kovetve id6rél
idére atdolgozza a kompetenciamodelljét. A 2017-es modellben a terminologiai és az
informacidkeresési kompetencia a forditasi és a technoldgiai kompetencia tertiletére
éptilt be (a 2022-es modellhez hasonldan), mig a korabbi, 2009-es valtozatban még
kiilonallé elemként szerepelt az informaciokeresési kompetencia, és magaban foglalta
a hatékony keresési stratégidk alkalmazasat, a megfelel6 segédeszkozok (szétarak, ter-
minolégiai adatbazisok, internetes keresémotorok) hasznalatat, valamint az informa-
cio relevancidjanak és megbizhatdsdganak értékelését.
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2.2. Segédeszkoz-hasznalat és utoszerkesztol kompetencia

Napjainkra az utdszerkesztés a forditok mindennapi gyakorlatava valt (ELIS 2025),
a forditdikompetencia-modellekbe mégsem épiiltek még be az utdszerkesztéshez kap-
csolodd kompetenciaelemek. Ez alol kivételt képez az EMT (2022) modell, amelyben
a forditasi alkompetencia részeként az utoszerkesztés is megjelenik, az utobbi években
pedig a szakirodalomban kidolgoztak néhany, kifejezetten az utdszerkesztéshez kap-
cs0l6d6 kompetenciamodellt is.

Rico és Torrejon (2012) modellje harom nagy teriiletet kiilonit el: (1) kozponti
kompetenciaelemek, (2) nyelvi készségek, (3) instrumentalis kompetencia. A kézponti
kompetenciaelemek korébe egyfeldl a pszicho-fizioldgiai kompetencia tartozik, amely-
nek koszonhet6en az utdszerkesztd képes kezelni az tigyfél elvarasait és eloszlatni a
gépi forditas® mindségével szemben felmeriil$ bizonytalansagokat, masfeldl a straté-
giai kompetencia, amely hozzasegiti az utdszerkesztét a helyes dontések meghozata-
lahoz a kiillonboz6 gépi forditdmotorok kimenetének feliilvizsgalata soran. A nyelvi
készségek teriilete a magas szinti nyelvismeret mellett a kultdrak alapos ismeretét,
a kommunikativ kompetenciat, a szovegtipusok jellemzéinek ismeretét, valamint a
szakmai hattértuddst érinti. Az instrumentalis kompetencia a gépi forditashoz valéd
pozitiv attit@idoket, a gépi forditomotorok mitikddésének ismeretét (szabalyalapu, pél-
daalapu, statisztikai), a terminoldgiakezelést, a mindség értékelését, az eldszerkesztést,
és az alapszintli programozasi ismereteket foglalja magaban.

Fontos megjegyezni, hogy az el6bbi modell még a neuralis gépi forditémotorok
megjelenését megel6zden sziiletett. Egy késobbi modellben Nitzke et al. (2019) négy
f6 tertiletet kiilonit el: (1) kockazatfelmérési kompetencia, (2) stratégiai kompetencia,
(3) konzultacidés kompetencia, (4) szolgéltatasi kompetencia. A négy f6 teriilet nyolc
alkompetencia elemmel egésziil ki: kétnyelvi, nyelven kiviili, instrumentalis, keresési,
lektoralasi, forditasi, gépi forditasi és utdszerkesztési kompetencia (Nitzke et al. 2019:
248-250). Az utdszerkeszt6i kompetenciamodell atdolgozott valtozatdban a szerzk
(Nitzke és Hansen-Schirra 2021) egy gorog templomhoz hasonlitjak a kompetenciak
egymasra éplilését, amelyhez a szilard alapokat (a kétnyelvii, a nyelven kiviili és a kuta-
tasi kompetencia) az alapvet6 forditdi készségek adjak, a harom tartopillért pedig a
hibék kezelése, a gépi forditas technologidjanak ismerete és kezelése, valamint a kon-
zultaciés kompetencia alkotja. A hibak kezelése kulcsszerepet jatszik ebben a modell-
ben, mivel a kiillonb6z6 forditomotorok kiillonbo6z6 tipusu hibakat produkalnak: a
neurdlis forditomotorok elsd latasra gordiilékeny szoveget allitanak eld, és nehezebb
megtalalni benne a hibdkat, mint a korabbi statisztikai gépi forditas esetében. A hibak
kisztrését kovetden az utdszerkesztének szintén fontos feladata eldonteni, hogy milyen
modon javitsa azokat, ezen kiviil ismernie kell a gépi forditdémotorok mikodését, és

9 A gépi forditds ebben az idészakban még nem a neurdlis technoldgidt jelentette.

24



A KUTATAS ELMELETI HATTERE

konzultacids kompetencidra is sziiksége van. Az alapveté forditoi készségeken és az
utdszerkesztéi kompetencian tul a modellben szerephez jutnak az utdszerkesztéshez
kapcsolddd puha készségek is, példaul a kockdzatfelmérési és a szolgaltatasi kompe-
tencia (Nitzke és Hansen-Schirra 2021).

Ahogyan a fentiekben lathattuk, a kutatdsi kompetencia a modell egyik tartopillé-
reként jelenik meg. A szerzok leirjak, hogy az utdszerkesztonek ismernie kell az adott
szakteriilethez tartozo hatékony segédeszkozoket, elsdsorban szakszotarakat, parhu-
zamos szovegeket, tezauruszokat. Ezenkiviil ehhez a kompetenciateriilethez tarto-
zik még a hatékony keresési stratégiak ismerete is, valamint az a képesség, amelynek
segitségével az utdszerkesztd megitéli, mennyire bizhat a gépi forditds kimenetében, és
tudja, mikor kell azt javitani.

Az 1. téblazat azt szemlélteti, hogyan jelennek meg a segédeszkoz-hasznalattal
(informacidkereséssel, terminologiakezeléssel, technoldgiai ismeretekkel) kapcsola-
tos kompetenciaelemek a kiillonboz6 forditdi és utdszerkesztéi kompetenciamodellek-
ben. A forditéi modellekben (TranCert [Budin et al. 2013], eTransFair [Szabo6 2018],
PACTE Group 2017) a segédeszkoz-hasznalat jellemzden az informacidkeresési, a ter-
minoldgiai vagy az instrumentalis kompetencidkkal osszefiiggésben jelenik meg, mig
az EMT-modellben (2022) a forditasi és a technoldgiai kompetencia korébe tartozik.
A segédeszkoz-hasznalat és informdcidkeresés talan még fontosabb szerepet tolt be az
utdszerkesztés folyamataban, mivel a gépi forditas altal produkalt szoveg gordiilékeny-
sége gyakran megtéveszti az utdszerkesztét. A vizsgalt utdszerkesztdi modellekben az
instrumentalis, valamint a kutatasi alkompetencia jelenik meg a segédeszkoz-haszna-
lathoz kapcsoldéddan.

. Rico és Nitzke és
TranCert | eTransFair | PACTE EMT .. .
Torrejon | Hansen-Schirra
kompetencia-
P 2013 2016 2017 2022 2012 2021
modell
e e o o utdszer- .
forditéi forditdi forditdi forditdi .. | utdszerkeszt6i
keszt6i
segédesz- informdcio- | informécio- | . forditasi . . .
. , . Py instru- instru- | instrumentélis
koz-haszndlat- | keresés és keresés és . | kompeten- . .
i . 1 . 1. | mentalis | . mentalis | alkompetencia,
tal osszefiiggé | terminold- | terminold- cia, techno- .
> 1 L. kompe- | . kompe- | kutatasi alkom-
kompetencia- | giai készsé- | giai kompe- . logiai kom- . .
. tencia . tencia petencia
elemek gek tencia petencia

1. tabldzat. A segédeszkiz-haszndlattal Osszefiiggd kompetenciaelemek a forditoi és
utdszerkesztbi kompetenciamodellekben
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2.3. Szakmai hattértudas és forrasnyelvi szovegjellemzok

A forditas és az utdszerkesztés folyamataban a szakmai hattérismeretek, vagy mas
néven szakteriileti kompetencia — amely hatdssal van a segédeszkoz-hasznalatra és a
célnyelvi szoveg mindségére is — a 2.2. fejezetben vizsgalt forditéi kompetenciamo-
dellek mindegyikében megjelenik (Krajcso 2018). Az EMT-modellben tematikus
kompetencidnak (thematic competence), a TransCert-modellben szakteriilet-specifikus
készségeknek (domain-specific skills) (Krajcso 2018), az ISO 17100:2015 szabvanyban
szakteriileti kompetencidnak (domain competence), a PACTE-modellben (2017) pedig
nyelven kiviili alkompetencidnak (extra-linguistic competence) nevezik. Egyes szerzék a
forditoképzésben az altalanos ismeretek kozvetitését mint alapveté problémamegoldo
eszkozt hangsulyozzék (pl. Collombat 2006), mig masok a forditasi feladathoz kapcso-
16d6 specifikus hattérinformaciok fontossagat emelik ki (Kim 2006).

A jogi szakforditasi kompetencia a forditastudomany fontos vizsgalati teriilete,
a kutatasok fokuszaban elsGsorban a jogi hattértudds és a forditas mindsége kozotti
kapcsolat all, és szamos szerz6 egytért abban, hogy a jogi szaktudds szintje meghata-
rozo tényezd a forditas minéségének alakulasaban (Biel és Kozbiat 2020; Kiraly 2005;
Sarcevi¢ 1997). A jogi szaktudds fontossdgat empirikus vizsgalatok is megerésitet-
ték. Lesznyak és Balogh (2019) angol-magyar forditdsi iranyban hasonlitottak 6ssze
jogaszok és forditoképzésben részt vevd hallgatok teljesitményét, és eredményeik azt
mutattak, hogy a jogi hattértudas befolyasolja a forditds mindségét. Hasonlo kovetkez-
tetésre jutott kordbban Sarcevi¢ (1997) is, aki szerint a jogi szakforditénak tisztdban
kell lennie a kiilonb6z6 jogrendszerekben hasznalt fogalmak eltérd jelentésével, vala-
mint a jog mikodési mechanizmusaival, beleértve a jogi érvelés logikajat és a szovegek
birdsagi értelmezésének lehetdségeit is.

Egyes kutatok a jogi hattértudas kérdéskorének mas aspektusait vizsgaltak, és a
terminoldgia szerepére, valamint a jogi szovegtipusok és regiszterek sajatossagaira
koncentraltak (Alcaraz Varé és Hughes 2014). A szakforditoknak nem csupan a jogi
terminoldgia hasznalatat kell elsajatitaniuk, hanem a jogrendszerek miikodését és a
jogi gondolkoddsmod sajatossagait is, hiszen ,,meg kell tanulniuk jogasz fejjel gon-
dolkodni” ahhoz, hogy megértsék a forrasszovegeket (Northcott és Brown 2006: 374).
Tamds (2025) hangsulyozza, hogy a jogi szakforditds teriiletén a forditok szamara a
miifajtudatossdg a fontos, mivel a konvencidk ismerete megkonnyiti a szévegek feldol-
gozasat és forditdsat. A szerz6 meglatdsa szerint a mufajtudatossag segithet a fogalmak
és terminusok szakteriileti besorolasaban.

A jogi forditasi kompetenciara vonatkozdan Prieto Ramos (2021) atfogo, tobb-
komponenst modellt alkotott, amelyben 6t kulcsfontossagi kompetenciateriiletet
kiilonit el: stratégiai vagy mddszertani kompetencia, kommunikacids és szovegér-
tési kompetencia, tematikus és kulturalis kompetencia, instrumentalis kompetencia,
valamint interperszonadlis és szakmai menedzsment kompetencia. A jogi forditashoz

26



A KUTATAS ELMELETI HATTERE

kotédé kompetenciaelemek a kommunikacios és szovegértési kompetencidn, valamint
a tematikus és kulturdlis kompetencidn belill jelennek meg, a kommunikacios és sz6-
vegértési kompetencia teriiletéhez tartozé nyelvtudas, szociolingvisztikai és pragma-
tikai ismeretek pedig magukban foglaljak a jogi nyelvhasznalatot és a jogi miifajok
jellemzébinek ismeretét. A tematikus és kulturalis kompetencia korébe tartozik a jog-
rendszerek, a jogforrasok hierarchigjanak, a jogagaknak és a f6bb jogi fogalmaknak az
ismerete (Prieto Ramos 2021).

A kutatasok azt is hangsulyozzak, hogy a fordité nyelvi kompetencidja 6nmaga-
ban nem elegend? a jogi szovegek sikeres atiiltetéséhez. Trosborg (1997) ramutatott,
hogy a forditoknak a jogi mufajok és regiszterek stilaris sajatossagait is el kell sajatita-
niuk, mig Bhatia (1997) szerint a célnyelvi sz6veg mufaji identitdsanak megdrzéséhez
a nyelvtudas mellett szitkség van a jogi kodrendszerek alapos ismeretére és a mifaji
sajatossagok kovetkezetes alkalmazasara is.

A forditastudomanyban régoéta kutatott teriilet a forrasnyelvi szoveg jellemzdinek
vizsgalata, mivel a szoveg tipusa alapvetGen meghatarozza a forditdi dontéseket. Reiss
(1981) lejegyzi, hogy a forrasnyelvi szovegtipus hatdssal van a forditasi stratégidk meg-
valasztasara, mig House (2018) hangsulyozza, hogy a széveg jellemzdinek figyelem-
bevétele elengedhetetlen feltétele a hatékony forditdsnak. A forditoképzésben ezért
kiemelten fontos, hogy a hallgatok sokféle miifaju és funkcidji szoveggel talalkozza-
nak (Garcia Izquierdo 2000; Trosborg 1997).

Karoly (2007) szerint a fordito feladata — az informaciotartalom kozvetitése mel-
lett — a forrasnyelvi sz6veg mufaji identitasanak megdrzése a célnyelven. A megfelel6
szOvegtipus vagy miifaj megvalasztasahoz a forditonak aktivizalnia kell a nyelvi kom-
petencidjan tdl a miifaji kompetenciajat is, ami a miifaji sajatossagok felismerésének
és a miifaji ismeretek alkalmazasanak képességét jelenti. Karoly egy késdbbi mtivében
(2014) kiilonbséget tesz lokalis és globalis szovegszintli forditoi stratégia kozott, és
olyan tudatos és/vagy 0sztonds kognitiv tervekrol beszél, amelyek a mfaji sajatossa-
gok kovetkeztében koherencia-eltolodasokat eredményeznek. A szovegtipologiai vizs-
galatok azt mutatjak, hogy a forditas soran a retorikai stratégia (leird, elbeszéld, érvel)
és a miifaji sajatossagok egyarant alakitjak a forditoi dontéseket.

A szoveg jellemzdinek hatasarol a forditas folyamatara és eredményére empirikus
kutatasok is sziilettek, amelyek megmutattak, hogy a szovegtipus jelentésen befo-
lyasolja mind a human forditds, mind a gépi forditas utdszerkesztésének kognitiv és
technikai folyamatait. Dragsted (2005) kutatdsa kimutatta, hogy az eltéré nehézségi
szintli szovegek kilonbozé mértékil erdfeszitést igényelnek a humdn forditasban és
az utdszerkesztésben egyarant. Ferreira és munkatdrsai (2021) folyamatorientélt kuta-
tasuk sordn arra az eredményre jutottak, hogy a nyelvirany befolyasolja a kognitiv
eréfeszitést, azaz ha a forrasnyelv az anyanyelv, akkor az idegen nyelvre torténé for-
ditas nagyobb kognitiv er6feszitéssel jar. Wang és Daghigh (2023) harom szovegti-
pus kinairdl angolra torténé forditasanak soran szintén folyamatorientalt szemlélettel
(billentytiaktivitas rogzitése és szemmozgas-kovetés) vizsgaltdk a szovegtipus szerepét
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a forditds és az utoszerkesztés folyamataban. Az eredmények azt mutatjak, hogy a sz6-
vegtipus hatdsa szignifikansnak bizonyult mind az id6tényez6t, mind pedig a kogni-
tiv eréfeszitést tekintve, az utdszerkesztés pedig kevesebb eréfeszitést igényelt, mint a
human forditas.

Kutatokozpontunk (Lesznyak et al. 2025b) a forrasnyelvi szoveg jellemzdinek hata-
sat vizsgalta forditoképzés hallgatok human forditasi és utdszerkesztési teljesitmé-
nyére. A kutatasban részt vevé hallgatok két szoveg forditdsat, illetve utdszerkesztését
végezték el: az egyik egy jogi szerz6dés részlete, a masik egy kétnyelviiségrodl szolo
tudomdnyos absztrakt. A kutatds eredményeinek ismertetése a 4.2. fejezetben meg-
taldlhato, a jelen fejezetben csak a szovegjellemz6k szempontjabdl relevans eredmé-
nyeket emelem ki. Az absztrakt forditasakor kevesebb hibat ejtettek mind a forditok,
mind pedig az utdszerkesztok, mint a jogi szovegben; az absztrakt esetében az uto-
szerkeszték szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint a human forditok. A jogi széveg
felteheten tulsagosan nehéznek bizonyult a hallgatok szamara, igy ennél a szovegnél
az utdszerkeszték elénye nem jutott érvényre.

2.4. Terminolégiai kompetencia

A forditoisegédeszkoz-hasznalat kapcsan feltétleniil szot kell ejteni a terminologiai
kompetenciarol, amelyet egyes szerzék a forditoi kompetencia osszetevdinek részle-
tezésénél kiilon kompetenciateriiletként kezelnek (pl. Fischer 2017, 2021; Montero
Martinez és Faber 2009; Seidl-Péch et al. 2020). A terminoldgiai kompetencia targya-
lasanak fontos kiinduldpontja lehet, hogy napjainkban egyre inkabb elmosddnak a
hatarok az egyes nyelvigényes szakmak, illetve allasok esetében a beosztasok kozott,
a fordité nem mindig csak fordit, hanem idénként tolmacsol, lokalizal, lektoral, ut6-
szerkeszt, szoveget ir, aki pedig terminologiakezeléssel (is) foglalkozik, a munkakori
meghatarozdsa szerint nem mindig terminologus. A nemzetkozi allashirdetésekben
a translation specialist mellett egyre gyakrabban jelenik meg a linguist és a language
professional (Sermann 2023b), azaz olyan szakembert keresnek, aki sokrétii feladatokat
végez.

A forditdi piacon egyre jellemzdbbek az utdszerkesztési feladatok, amelyek soran a
terminoldgiai tudatossag legaldbb olyan mértékben — vagy még inkdbb - fontos, mint
a human forditds esetében, mivel a terminusok hibas forditasa, a terminoldgiai kovet-
kezetlenség a gépi forditomotorok tipikus hibai kozé tartoznak. Fontos, hogy a fordité/
utdszerkeszt tisztaban legyen azzal, hogy a terminusokat masképpen kezeljiik, mint a
koznyelvi szavakat. Mig a koznyelvi szavak jelentése sok esetben nem hatarozhaté meg
pontosan, sokszor fligg a kontextustdl, a referencialis jelentés mellett érzelmi jelen-
téssel is rendelkezhetnek, gyakran fordul el6 a szinonimia és a homonimia, addig a
terminusokat egy adott beszél6kozosség tagjai hasznaljak, meghatarozott szaktertile-
tekhez kapcsolodnak, pontosan definidlt fogalmakat jelolnek, és nem jellemz6 rajuk
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a konnotaci6 vagy érzelmi jelentés (Heltai 2004; Fischer 2021). Foris (2020) felhivja a
figyelmet arra, hogy a forditonak (ti. az utdszerkesztének is) tisztaban kell lennie azzal,
hogy egy adott targykoron belill egy adott forrasnyelvi lexémat kovetkezetesen ugyan-
azzal a célnyelvi ekvivalenssel kell helyettesiteni (Féris 2020). A terminusok megfelel$
kezelésének, a gépi forditomotor altal felkinalt megoldasok ellenérzésének az utdszer-
kesztésben kiemelt jelentdsége van.

A terminoldgiai kompetencia meghatarozasahoz el6szor is érdemes tisztdzni, mivel
foglalkozik a terminoldgus. Kiinduldsképpen, az ISO meghatarozasa szerint (ISO
Online Browsing Platform) a terminolégus'® olyan szakember, akinek az els6dleges
szakmai tevékenysége a terminoldgiai munka, mikozben a terminology worker (ter-
minoldgiai munkatars)'' a terminologiai munkat kiegészit6 tevékenységként végzi.
Magyarorszagon ma mar nem létezik egyetemi szint(i terminologusképzés (a korabbi
képzésrol lasd Foris 2022), holott B. Papp, Foris és Bolcskei (2014) a terminoléguskép-
zés kapcsan leirja, hogy a terminolégus szakképzettséggel megszerzett kompetenciak
sokféle teriileten hasznosithatdk az iranyitas, a szolgaltatasok és a gazdasag killonb6z6
dgazataiban, hiszen a fogalmak és szakkifejezések rendszerezésének igénye minden
szinten és szférdban jelen van: a tudomdnyos kutatastol kezdve az ipari, kereskedelmi,
hivatali és kozigazgatasi gyakorlaton at egészen az oktatds valamennyi tertletéig.
Warburton (2021) a terminologust az information professional nagy ernyéje ala sorolja,
és leirja, hogy munkakori besorolasként a gyakorlatban a terminologus meghatarozas-
sal kordbban ritkan talalkoztunk, de mivel a terminoldgiai adatbazisok kidolgozasa
specidlis szaktudast és készségeket igényel, egyre tobb nagyvillalat alkalmaz termin-
olégust (pl. Canon, Microsoft). A terminoldgus {6 tevékenységi koreként a termino-
légiai forrasok (elsésorban terminoldgiai adatbazisok) létrehozasat és karbantartasat
hatdrozza meg, de ebben nem meril ki a munkaja, a felel6sségi kore ennél tagabb:
a koltségvetés osszedllitasa, a folyamatok megtervezése, a munkatarsak kivalasztasa,
a mindségellendrzés, valamint a terminoldgiai eréforrdsoknak a vallalati alkalmaza-
sokba és folyamatokba vald integralasa mind a feladatai kozé tartoznak.

2023 januarjaban kutatast végeztem a LinkedIn iizleti kozosségi halozat internetes
feliiletén Magyarorszag teriiletére vonatkozoé allashirdetések kozott az alabbi keresd-
szavak mentén: terminology, terminologist. A terminologist keres6sz6 nulla talalatot,
a terminology pedig 74 taldlatot eredményezett, amelybdl 28 bizonyult a kutatas szem-
pontjabdl relevansnak. A kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy (1) mi a megnevezése
a terminoldgiakezelést (is) igényl6 pozicidknak, (2) melyek a pozicidkhoz sziikséges
elvart kemény (hard skill) és puha készségek (soft skill). A kemény készségek mérhetd,
konkrétan meghatarozhato készségek, és azt mutatjak meg, hogy a munkavallalok
képesek-e az adott feladat ellatasara, mig a puha készségek az egyén személyiségének

10 terminologist: expert who performs terminology work as a main function of a professional activity
[SOURCE:ISO 12616-1:2021, 3.30]

11 terminology worker: person whose role is to perform terminology work as an ancillary function of
other professional activities [SOURCE:ISO 12616-1:2021, 3.29]
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részei, és a munkavallalé alkalmazkodé-, problémamegoldé-, egytittmiikodé képessé-
géhez kapcsolddnak (Horvéath-Csikos és Juhdsz 2021). A vizsgalt kutatasi anyagban a
terminoldgiakezelést igényld munkakoérok megnevezése a kovetkezéképpen alakult:
translator (18), interpreter (2), translation project manager (2), curriculum developer
(1), technical writer (1), medical writer (1), localization manager (1), transcreation spe-
cialist (1), digital learning manager (1). A munkaaddk a kemény készségek kozott a
nyelvtudast, az irasbeli és szobeli kommunikaciot, a CAT-eszkozok ismeretét, a sza-
mitogép és a szovegszerkesztd felhasznaldi szintli ismeretét, a szakmai terminoldgia
ismeretét, valamint az orvosi teriileteken a statisztikai és kutatasmodszertani ismere-
teket emlitették meg, mig a puha készségek koziil a kivalé kommunikativ készséget, az
6nallo munkavégzést, a csapatmunkara vald készséget, a precizitast, a jo szervez8kész-
séget, a problémamegoldd készséget, a stressztiirést és a magas érzelmi intelligenciat
tartottak fontosnak. Az allashirdetésekben nagy hangsulyt kaptak a puha készségek,
mig a kemény készségek koziil megfigyelhetd a technologiahoz kapcsolodo készsé-
gek el6térbe keriilése. A kutatas tanulsagaként megallapitottam, hogy a forditoképzést
a gyors valtozasok, az alkalmazkodas, az élethosszig tart6 tanulas és a terminoldgiai
kompetencia fejlesztésének fényében az 4j technolégiakkal 6sszhangban jra kell gon-
dolni (Sermann 2023b).

A munkaerdpiaci gyakorlatbol, az allashirdetések megfigyelése alapjan napjainkban
az a tendencia latszik kirajzolodni, hogy a nyelvi kozvetités és a terminologiakezeléssel
kapcsolatos tevékenységek egyre gyakrabban a language professional/linguist (nyelvi
szakember) ,,nagy ernyéje” ald tagozodnak be olyan egyéb tevékenységekkel egyiitt,
mint pl. a lokalizacio, a szakszovegiras, a kreativ iras.

A terminolodgidnak a forditas oktatdsaban betoltott szerepének fontossagarol Foris
(2020: 45-108) készitett osszefoglalot, és 6sszegzésként megallapitja, hogy ugyan a ter-
minologia mint tantargy altalaban véve jelen van a magyarorszagi (mester- és poszt-
gradualis szintl) forditoképzésekben, a terminoldgia azonban nem szerepel explicit
modon a fejlesztenddé kompetenciateriiletek kozott, a kompetenciamodellekben a for-
ditastechnika, illetve a technoldgiai kompetenciak korébe tartozik, gyakran a szoftver-
hasznalathoz kapcsolddé készségekkel egyiitt.

Fischer (2017, 2021) szerint a forditoképzésben a terminoldgiai kompetenciat
érdemes kiilonallé kompetenciaelemként kezelni. A szerz8 (Fischer 2017) értelme-
zésében a terminoldgiai kompetencia elméleti és gyakorlati elemeket egyardnt maga-
ban foglal, és az alabbi elemekbdl tevidik Ossze: a terminusok felismerése egy-egy
szovegben, a terminus altal jel6lt fogalom megtalalasa, a célnyelvi megfeleld meg-
taldlasa vagy megalkotdsa, a terminusok adatbazisban vald kezelése. Fischer arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a forditoképzésben a terminoldgiai kompetencia egyfeldl
a terminoldgia elméleti alapjainak megismertetésével, masfeldl pedig a terminusok-
nak terminologiai adatbazisokban torténd kezelésével fejleszthet6. A BME Idegen
Nyelvi Kozpontjaban Erasmus+ stratégiai partnerségi palyazat keretein beliil kidol-
gozott eTansfair kompetenciamodellen beliil is 6nall6 kompetenciateriiletként jelenik
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meg az informacidkeresés és terminoldgiai kompetencia, amelyet Fischer (2021)
olyan stratégiak Osszességeként hatdroz meg, amelyek képessé teszik a forditot ter-
minolégiai adatbazisok készitésére, terminusok forditdsara, terminoldgia kezelésére
és testreszabasdra.

Tamas (2015) leirja, hogy a fordito és a terminologus alapvetéen kiillonboz6 irdny-
bdl kozelit a terminusokhoz. A forditd szovegeken keresztiil kozelit a terminusokhoz,
és szovegorientdlt modon célzott kutatast végez a célnyelvi ekvivalens megtalaldsa
érdekében. A rendelkezésére all6 id6 korlatozott, minden esetben a nyelvi jelbdl, nem
pedig a fogalombdl indul ki, a fogalmakat egymastdl elkiilonitve kezeli, nem fogalmi
rendszerben, a kontextusnak megfelel6 megoldast keres, és altaldban egyéni munkat
végez. A terminoldgus munkaja ezzel szemben szisztematikus, doménorientdlt: a foga-
lombol indul ki, fogalmi rendszereket vazol fel, és gyakran csapatban dolgozik. Bar a
kétféle megkozelités jelent6s mértékben eltér egymastdl, a forditonak mégis hasznara
valhat a terminoldgiai mddszerek megismerése és elsajatitasa, mivel a segitségére lehet-
nek a megfelelé célnyelvi ekvivalensek felkutatdsaban (Tamas 2015). Fontos, hogy a
forditoképzds hallgatok megtanuljak, hogy a terminusokat nem forditjuk, hanem ekvi-
valens terminusokat kerestink a célnyelvben. Egy késébbi miivében a szerz6 (Tamads
2025) hangsulyozza, hogy a forditénak ,,megkozelitési mod”, terminoldgiai szemlélet
elsajatitasara van sziiksége. A Tamas (2020, 2025) altal lejegyzett hallgatéi projektben,
amelynek célja a WIPO Pearl adatbazis terminoldgiai bejegyzéseinek kidolgozasa volt,
négy munkafazisban valdsult meg a projekt: (1) a nemzetkozi szervezet és a termin-
olégiai adatbdzisok megismerése, (2) ismerkedés a doménnel, terminuslista 6sszeal-
litdsa, kezdetleges domén szerinti besorolas, (3) informacidkutatas, a forrasok doku-
mentaldsa, megbizhatdsaguk értékelése, (4) fogalmi halok kialakitdsa, véglegesités.
A terminoldgiai ISO szabvanyok ismerete is hozzasegitheti a forditot a terminologiai
megkozelités megértéséhez és elsajatitasdhoz, ezért hasznos lehet beépiteni a fordito-
képzésbe (részletesebben lasd Sermann 2020, 2021).

A forditoképzésekben egyéb hallgatoi projektek is sziilettek a terminoldgiai kom-
petencia fejlesztésére. Foris (2020: 60-65) részletesen beszamol a forditoképzésekben
intézményekkel valo egytittmiikodés nyoman megvalosult hallgatdi projektekrol, elsd-
sorban az Eurdpai Unio forditoszolgdlataival, valamint az ENSZ Szellemi Tulajdon-
jog Vilagszervezetével (WIPO). Ilyen tipust hallgatdi projektmunkat valdsitottam
meg 2018 6szén a terminologiai kompetencia fejlesztésére a Gazdasdgi szakforditds c.
kurzus keretein belill 6t forditd és tolmacs mesterképzésben részt vevd hallgatdval
(olasz B nyelv, angol C nyelv). A projekt célja az volt, hogy a hallgatok rutint sze-
rezzenek a csapatmunkaban, valamint gyakorlatba iiltethessék az elméleti el6adaso-
kon megszerzett terminologiai ismereteiket. A projekt a Pécsi Tudomanyegyetemmel
(oktatd: Kobor Marta) és a Budapesti Miiszaki Egyetemmel (oktatd: Seidl-Péch Olivia)
egyluttmiikodésben zajlott, ahol az oktatd kollégak francia és német nyelvvel vettek
részt a projektben, melynek keretében valds forditasi feladat el6készitését szimulal-
tuk. Els6 1épésként kivalasztottunk egy olyan szoveget, amely kiilonb6z6 nyelveken
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megtaldlhatd, de magyar valtozattal nem rendelkezik: a LinkedIn kozosségi oldal
adatvédelmi szabalyzatat (GDPR). A hallgatok feladata az volt, hogy koézdsen szer-
kesztheté Google-tablazatban, amely késébb CAT-eszkozokbe is integralhato, killon-
boz6 adatkategoriakkal (domén, terminus, nyelvtani informaciok, definicid, forras,
kontextus, kapcsolodo terminus, a relacid tipusa) terminuskivonatolast végezzenek.
A munka soran felmeriilt nehézségek kozos megolddsa (a terminusok beazonositasa,
a definiciok megbizhaté forrasokbol vald felkutatasa, a definiciok megfogalmazasa)
hozzajarult a hallgatok terminoldgiai tudatossaganak formalasahoz, a terminoldgiai
kompetencia fejlesztéséhez (Sermann 2020, Seidl-Péch et al. 2020).

A szimulalt projektet kovetéen szerzétarsaimmal lehetdséget kerestiink a hallga-
toink szamara, hogy valos kortilmények kozott is kiprobalhassak magukat. A 2019-
2020-as tanévben az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaganak Magyar Nyelvi
Osztalya (DGT) lehetdséget adott a BME és az SZTE forditoképzos hallgatéinak arra,
hogy oktatdik irdnymutatasa mellett az IATE adatbdzis b6vitésén dolgozzanak, a DGT
altal meghatdrozott targykorben és adatkategoriakkal. Az SZTE részérdl a projektben
11 hallgaté vett részt a Terminoldgiai alapismeretek cimii kurzus keretében. A hallgatéi
visszajelzések alapjan a projekt tobb szempontbdl is hasznosnak bizonyult: ismerete-
ket szereztek az adatbazisokrdl mint fordit6i segédeszkozokrdl, elsajatitottak az IATE
hatékony hasznalatanak moédozatait, az egyéni feladatok utdn megtapasztaltak a cso-
portmunka elényeit és nehézségeit, valamint gyakorlatot szereztek az Excel-tablazatok
kezelésében (Sermann et al. 2022).

Osszegzésként elmondhaté, hogy a forditok képzésében a terminolégiai kompe-
tencia fejlesztése érdekében Osszetett feladatokat érdemes kidolgozni, amelyek a ter-
minologia elméleti alapjainak elsajatitasaval egytitt képessé teszik a hallgatokat a for-
dit6i munkaban elengedhetetlen terminoldgiai feladatok elvégzésére, mint példaul:
megbizhaté terminoldgiai forrasok keresése, terminusok azonositdsa, terminusok
automatikus/kézi kivonatolasa, adatbazisok kidolgozasa, adatok importalasa termin-
ologiakezeld szoftverekbe. A vizsgalt szakirodalom alapjan érdemes kiemelni, hogy
a terminoldgiai és az informacidkeresési kompetencia fejlesztését tudatosan, célzott
feladatokon keresztiil lehetséges megvaldsitani. A forditd/utoszerkeszté szamara elen-
gedhetetleniil fontos a terminusok felismerése, az utdszerkesztés sordn a terminusok
gépi kimenetének ellendrzése, majd a megfelel6 megbizhato forrasok felhasznalaséval
a kontextusnak megfelelé célnyelvi ekvivalens kivalasztiasa. Mindehhez a terminol6-
giai szemlélet elsajatitasara van sziikség.
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3. A FORDITOISEGEDESZKOZ-HASZNALAT
EMPIRIKUS VIZSGALATA

A forditdi tevékenység empirikus vizsgalata évtizedek ota jelen van a forditastudo-
manyban, de az utdbbi években, a technologiai fejlédésnek és az Gj kutatasi modszerek
megjelenésének koszonhetSen j iranyok jelentek meg. A folyamat- és eszkozhaszna-
lat-orientalt kutatasok célja, hogy feltarjak, hogyan befolyasoljak az online elérhet
segédeszkozok a forditoi dontéseket, a terminusok megvélasztasat és a célnyelvi szoveg
mindségét. Az alabbi fejezetben attekintem azokat az empirikus vizsgalatokat, amelyek
a kotet masodik részében dokumentalt vizsgalatok alapjaul szolgéltak.

3.1. Folyamatorientalt kutatasok a forditastudomanyban

A forditastudomanyi folyamatorientalt kutatasok'* az 1980-as évektdl kezdtek soka-
sodni (Karoly 2022), amikor a kutatok figyelme a forditési folyamat kognitiv, pszicho-
logiai és viselkedési aspektusai felé fordult. Ett6l az idGszaktol fogva a forditast nem
pusztan nyelvi transzformaciok sorozataként, hanem komplex mentalis folyamatként
is értelmezik, amelynek tanulmanyozasa interdiszciplinaris, kognitiv pszicholdgiai,
nyelvészeti, informatikai és szocioldgiai megkozelitést kivan meg.

A folyamatkutatasok célja annak feltérképezése kiilonféle verbalizacios technikak
segitségével, hogy mi torténik a fordit6 fejében, a ,fekete dobozban”, és mi zajlik a
monitoron, mikozben a forrasnyelvi szovegb6l célnyelvi szoveg sziiletik (Lesznyak
2024). A hangos gondolkodtatas (TAP) sokaig dominans adatgyujtési eljarasnak sza-
mitott, de a mddszer korlatai miatt — példaul a kognitiv interferencia vagy az automati-
zalt dontéshozatal verbalizélhatatlansdga — egyes kutatok megkérdéjelezték a hasznal-
hatésagat (Ehrensberger-Dow 2018). Ma mar szdmos szerzd a retrospektiv interjukat
tekinti hatékonyabbnak, mivel a feladat elvégezte utani kikérdezés nem zavarja meg a
forditasi folyamatot (Hansen 2006; Lesznyak 2024).

A 21. szazadban a technoldgiai fejlédés nemcsak a forditdi gyakorlatban, hanem
a forditas kutatdsaban is radikalis valtozasokat hozott (lasd részletesebben Klaudy
2022), igy az uj kutatasi eszkozoknek és modszereknek koszonhetden — egyebek mel-
lett - teret nyert a forditds pszicholdgiai tényez6inek (Angelone 2010), a forditdi stra-
tégiaknak, a forditoi viselkedésnek (Dragsted 2005; Lesznyak 2008a, 2008b), a forditas
oktatasi kérdéseinek (Shreve 2006; Ericsson 2010), a szinkrontolmacsolds folyama-
tanak (Seeber 2015), valamint a forditok fizikai kornyezetének (Ehrensberger-Dow

12 Az itt targyalt folyamatorientdlt kutatdsok a forditok egyéni munkéjara 6sszpontositanak. Ett6l eltér a
szervezeteknél folyé komplex dokumentacids és forditasi folyamat, amelynek projektszemléletti, tudo-
manyos vizsgalatardl lasd Faludi és Foris (2023) konyvét.

33



A PAPIRSZOTARTOL A GEPI FORDITASIG

és Hunziker Heeb 2016) vizsgalata is. A billentytletités-rogzité (keylogging) szoft-
verek, példaul a Translog vagy az Inputlog objektiv adatokkal szolgalnak a forditasi
tevékenység id6zitésérol, szakaszairdl, javitasairdl. Ezek kiegészithet6k szemmozgas-
kovetéssel, amely példaul az olvasds és a szovegfeldolgozas mintazatait képes feltarni
(Lesznyak 2024).

A kozelmultban a forditdstudomany teriiletén megjelentek azok a kognitiv kutata-
sok, amelyek a forditast nem izolalt kognitiv muiveletként, hanem a 4EA-modell szerint
(embodied, embedded, enacted, extended és affective) testhez és kornyezethez kotott,
célvezérelt, kiterjesztett és érzelmileg meghatarozott folyamatként kezeli. Az irany-
zathoz kapcsoléddan megjelentek az EEG-vel, bérvezetés- és pulzusméréssel végzett
vizsgalatok is, melyek az érzelmi és figyelmi folyamatok kutatasat teszik lehetévé (Rojo
Lépez és Muiioz Martin 2022). Fellendiiltek azok a kutatasok is, amelyek a forditok
munkahelyi tevékenységét vizsgaljak, figyelembe véve példaul a térbeli elrendezést,
a zajszintet, a technologiai eszkozoket vagy a munka szervezését is (Risku 2019). Ezen
vizsgalatok ravilagitanak arra is, hogy a felsorolt tényez6k milyen hatassal vannak a
figyelemre, a dontéshozatalra vagy a mentalis faradtsagra.

A folyamatorientalt kutatasok kiilonféle mdodszerei, a verbalizacids technikaktol
kezdve a szemmozgaskovetésen at az etnografiai megfigyelésig, hozzajarulnak a fordi-
tas folyamatanak és az azt befolyasold tényez6knek a mélyebb megértéséhez.

3.2. Kutatasok a segédeszkoz-hasznalat teriiletén

A jelen kotetben dokumentalt empirikus kutatasok alapjat Lesznyak (2008a), Hvelplund
(2011, 2017), Gough (2019, 2024) és Quinci (2024) forditdisegédeszkoz-hasznalatra
irdnyul6 forditdsorientalt kutatasai képezték. Lesznyak (2008b) a fordit6éi kompeten-
cia fejl6dését folyamatorientalt eszkozokkel vizsgalta kétféle adatgytjtési technikat — a
hangos gondolkodas és a paros forditds modszerét — alkalmazva. Kutatasanak célja
a két eljards 0sszehasonlitdsa, valamint a fordit6i kompetencia fejlédési utvonalanak
felvazolasa volt. A szerz§ arra az eredményre jutott, hogy a két adatgytijtési technika
nem bizonyult felcserélhetének, mivel a parmunka soran 6sszeadddik a két forditd
szokincse, nyelvi és egyéb kompetenciai, és a munkamegosztas alapvetéen megvaltoz-
tatja a kognitiv folyamatokat. A forditok a tapasztalat novekedésével egyre jobb for-
ditasokat készitettek egyre rovidebb id6 alatt, és a forditdi tapasztalat novekedésével
csokkent a szotarhasznalat mennyisége.

Hvelplund (2011) kutatasa annak vizsgalatara iranyult, hogy a forditok CAT-esz-
koz haszndlata kozben miként osztjak meg a figyelmiiket a forras- és célnyelvi szoveg,
valamint a kilonféle segédeszkozok (pl. szotar, forditasi memdoria) kozott. A kutatas-
ban 24 fordit6 vett részt (12 professzionalis fordité és 12 hallgato), akiknek a mun-
kafolyamatat a szerz6 szemmozgaskovetéssel és billentylimozgas-rogzitéssel kovette.
A szemmozgas és a billentytiletitési adatok alapjan az deriilt ki, hogy a forrdsnyelv és
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a nyelvirany hatdssal van a figyelem megosztasara, az olvasasi mintakra, valamint a
forditashoz sziikséges iddre; valamint a hivatdsos forditok hosszabb ideig 6sszpon-
tositottak a célnyelvi sz6veg megfogalmazdsara, mint a forrasnyelvi szoveg meg-
értésére, mig a hallgatok esetében a szerzd ezzel ellentétes tendenciat figyelt meg:
hosszabb id6t toltottek a forrasnyelvi szoveg megértésével, mint a célnyelvi szoveg
megfogalmazasaval, és kevésbé hatékonyan gazdalkodnak a kognitiv er6forrasaikkal.
Egy késébbi munkajdban a szerz6 (Hvelplund 2017) a forditas soran segédeszkoz-
hasznalatot 18 professzionalis forditd 72 forditasdban vizsgalta. Arra kereste a vélaszt,
hogy (a) mennyi id6t toltenek a forditok a digitélis segédeszkozok tanulmanyoza-
saval a forditds elkészitésekor és az onellendérzés utan, (b) hogyan valtozik a szem-
mozgas a forditds elkészitésekor, a digitalis segédeszkzok tanulmanyozasanal és az
onellendrzés soran, (c) milyen tipusu digitélis segédeszkozoket hasznalnak a forditok
(egyéni keresési profilok tanulmanyozasa). Az eredmények megmutattak, hogy a for-
diték a forditasra szant teljes id6 atlagosan 20 szazalékat forditottak a segédeszkozok
tanulmanyozasara (szakforditas soran 25, mig muforditas soran 11 szazalék); a for-
ditdk a segédeszkozoket a forditasi problémak kozil elsésorban terminoldgiai kérdé-
sek megoldasara hasznaltdk, és a célnyelvi szoveg minésége nagymértékben fiiggott a
segédeszkozok megvalasztasatol.

Gough (2017) professziondlis forditok munkafolyamatardl készitett képernyéfel-
vételeket, és az informdciokeresési viselkedésiik alapjan négyféle kategoriaba sorolta
Oket: szotarimado (Dictionary Enthusiast), parhuzamos szoveg rajongo6 (Parallel Text
Fan), vegyes felhasznalo (Mixed User) és gépi forditomotor kedvelé (MT Adopter).
A szerz6 eredményei azt mutatjak, hogy a szakteriileti hattértudas vagy annak hidnya
donté szerepet jatszik az informaciokeresési viselkedésben. Egy kés6bbi munkdjaban
a szerz (Gough 2024) 16 professziondlis forditd informacidkeresési viselkedésében
képernyoéfelvételek és a hangos gondolkodas modszerével, valamint utélagos kérddi-
vek felhasznaldsaval és retrospektiv interjukkal jelent6s egyéni killonbségeket fedezett
fel, amelyek egyrészt a forditoéi tapasztalathoz kothetdk, masrészt pedig a forditdk sze-
mélyiségébdl és egyéni munkastilusabol adodhattak.

Quinci (2024) folyamatorientalt kutatas keretében vizsgalta mesterszakos for-
ditdképzés hallgatoknadl jogi szoveg forditasa és utdszerkesztése kozben a forditdsi
feladattal toltott id6t és az online segédeszkozok haszndlatat. A szerz6 megfigyelése
szerint az elsGévesek tobb id6t toltottek informdcidkereséssel, mint a masodévesek.
A masodévesek hatékonyabban hasznaltak ki a rendelkezésiikre allé id6t, mivel tobb
keresési eseményt valdsitottak meg, és a segédeszkozok szélesebb skalajat (pl. nyelvi
forumok, enciklopédidk, konkordanciakeresék és parhuzamos szovegek) hasznaltak,
mint az els6évesek.

Az idézett szerz6k munkaibol kirajzolddik, hogy a forditoi tapasztalat, a szovegti-
pus és az egyéni munkastilus egyarant befolyasolja, miként és milyen hatékonysaggal
haszndljak a forditok az online segédeszkozoket, valamint hogy az eszkozhasznélatot a
feladatra forditott idével és a forditas min&ségével Osszefiiggésben is érdemes vizsgalni.

35






II. RESZ

EMPIRIKUS VIZSGALATOK A FORDITOI
SEGEDESZKOZOK TERULETEN






4. A TAGABB KUTATASI PROJEKT ISMERTETESE

A jelen kotetben ismertetett empirikus kutatasok az SZTE Forditdi és Utdszerkesztoi
Kompetencia Kutatokozpontjanak tagabb kutatasi projektjébe illeszkednek. A kuta-
tokozpont 2019-ben egytttmikodésként jott 1étre, alapitod tagjai Bakti Mdria (SZTE
Juhész Gyula Pedagégusképzé Kar), Lesznyak Marta (SZTE Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar) és Sermann Eszter (SZTE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar), majd 2023-ban a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoma-
nyi Karanak égisze alatt miikodé kutatokozpontta alakult (vezetdje: Lesznyak Marta,
titkdra: Sermann Eszter). A kutatékozpont kiemelt teriiletei: a fordit6i kompetencia
komponensei; a forditéi kompetencia fejlédése; az utdszerkesztéi kompetencia kom-
ponensei; az utdszerkesztéi kompetencia fejlodése; a forditoi és utdszerkeszt6i kom-
petencia hasonldsagai és killonbségei; a forditoi és utdszerkesztéi kompetencia fejlesz-
tésének modszerei; a gépi forditds hasznalata laikusok és hivatasos forditok korében;
a gépi forditas hasznalata a nyelvtanitasban (https://arts.u-szeged.hu/kutatas/tudoma-
nyos-muhelyek-btk/forditoi-utoszerkesztoi).

Az utdszerkesztéi kompetenciahoz (is) kapcsolddé vizsgalatainkat 2020-ban indi-
tottuk el, abban az idészakban, amikor az empirikus kutatasok ezen a tertileten mind
hazai, mind pedig nemzetkozi szintéren még gyerekcipGben jartak, igy bizonytalanok
voltunk, hogy vajon érdemes-e az utdszerkesztéi kompetencia 6sszeteviit kutatni. Az
id6 benntinket igazolt, mert néhany év leforgasa alatt sokasodni kezdtek a gépi fordi-
tashoz, valamint az utészerkeszt6i kompetenciahoz kapcsolddé kutatasok (pl. Zhang
és Doherty 2025; Rojo Lopez et al. 2021; Quinci 2024; Belhassen és Hamda 2025; Esze-
nyi 2023; Eszenyi és Ddczi 2020; Gotz 2022; Kébor 2023; Kovacs 2020, 2024; Robin et
al. 2023; Robin és Seidl-Péch 2024; Szlavik 2022, 2023; Veresné Valentinyi 2020, 2022;
Heltai 2023; Droth 2024; Harazin 2024).

4.1. A tagabb kutatasi projekt anyaga és modszerei

A tagabb kutatasi projekt, amelynek kiindulépontjat a PACTE kutatdcsoport altal fel-
vazolt kompetenciamodell valtozatai (PACTE 2003, 2008, 2014, 2017), majd késébb a
Nitzke et al. (2019) és Nitzke és Hansen-Schirra (2021) altal kidolgozott utdszerkeszt6i
kompetenciamodellek képezték, a forditéi kompetencia elemeinek vizsgélatat célozta
meg a human forditdsban, valamint a gépi forditas utoszerkesztésében. A tervezési
fazist kovetéen a munkdt 2020-ban kezdtiik, majd 2024 juniusaig nyolc alkalommal
végeztiink adatfelvételt az SZTE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak for-
dité és tolmacs mesterképzds hallgatoinak korében. A részvétel onkéntesen és ano-
nim modon valdsult meg, minden tanév szeptemberében (elsGévesek) és mdjusaban
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(mdsodévesek), a hallgatok esetében a magyar A nyelvként, az angol pedig B vagy C
nyelvként szerepelt. A négyéves periddus soran dsszesen 106 hallgaté 170 célnyelvi
szoveget produkalt (forditott vagy utdszerkesztett), 64-en pedig longitudinalis vizs-
galatban is részt vettek. Az elsééves hallgatdink dontéd tobbsége nyelvszakos alap-
képzésbol érkezett hozzank, tehat a kutatds szempontjabol forditdi gyakorlattal nem
rendelkezé professzionalis nyelvhasznaloknak tekintettiik 6ket, mig a masodévesekkel
kozvetleniil a diplomaszerzés eldtt vettiink fel adatokat, a Jogi alapismeretek és a Jogi
szakforditds ciml kurzusok teljesitését kovetden. Fontos kiemelni, hogy a masodéve-
sek a gépi forditas utoszerkesztésével mint feladattal a forditdsi technikdk és a szak-
forditds kurzusok keretében taldlkozhattak, de szamukra - az adatfelvételi periodus
idgszakaban - sem kotelezd, sem szabadon vélaszthatd formaban nem volt elérhet6
kifejezetten utoszerkesztéssel foglalkozé kurzus. (Ez a gyakorlat 2024 &szétdl valtozott
meg, amikor a szabadon vélaszthaté kurzusok soraba bekertilt a Bevezetés az utdszer-
kesztésbe cim{i tantargy).

Vizsgalatainkban kiilonboz6 valtozdkkal dolgoztunk: idegennyelv-tudas (angol),
anyanyelvismeret (magyar), a szoveg tartalmahoz kapcsolodo szakmai hattérismere-
tek (szerzéi jog vagy kétnyelviiség), a forditasra vonatkozé deklarativ tudds, a forras-
nyelvi szoveg tartalma és tipusa (jogi vagy nyelvészeti szoveg), a forditdi tapasztalat,
valamint kétféle munkamddszer (human forditds vagy gépi forditas utoszerkesztése).
Arra kerestiik a vélaszt, hogy a felsorolt valtozok milyen hatassal vannak a forditott,
illetve utoszerkesztett szovegek minéségére.

A felvett adatok kozott az aldbbiak szerepeltek:

(1) angol nyelvtudast mér6 tesztek (Cambridge Proficiency Examination), amelyek
kozil az angolrél magyarra forditas soran relevans feladattipusokat jelltiik ki;

(2) a szakmai hattérismereteket (szerzéi jogi és kétnyelviiség) méré kérdoiv;

(3) néhany csoportban a forditds, illetve utoszerkesztés folyamatarol az OBS szoft-
ver segitségével képernyofelvételt készitettiink, és a billentytimozgast a Trans-
log-1T szoftverrel kisértiik végig;

(4) a célnyelvi szovegek értékelése 2 (vagy 3) fluggetlen értékeld dltal az MQM
(Multidimensional Quality Metrics) szabvany hibakategéridinak adaptalt val-
tozata alapjan (hibakategoriak: pontossag, gordiilékenység, regiszter, termino-
logia);

(5) afeladat elvégzését kovetden kitoltott utdkérddivek, amely a feladat sordn tapasz-
talt nehézségekre, forditasi problémakra és egyéb tapasztalatokra vonatkozdan
tartalmazott kérdéseket;

(6) egyes csoportokban anyanyelvi kompetenciat mérg tesztet is alkalmaztunk;

(7) a forditasra vonatkozé deklarativ tudas méréséhez pedig a PACTE-kérdéiv
atdolgozott valtozatat hasznaltuk fel.
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Kétféle angol forrasnyelvi (egy jogi és egy nyelvészeti) szoveggel dolgoztunk, a fordi-
tas és az utdszerkesztés minden esetben angol-magyar nyelviranyban tortént". Jogi
szovegként egy szerzéi jogi szerz6dés 349 szavas részletét, mig nyelvészeti szovegként
egy 127 szavas, kétnyelviiségi témdju tudomanyos absztraktot hasznaltunk fel. Mig a
jogi szoveg témaja és regisztere idegeniil hatott a hallgatok szamara, a hossza, komplex
mondatok pedig szintaktikai szempontbdl is kihivas elé allitottak Gket, a nyelvészeti
szOveg témaja és regisztere jobban illeszkedett a korabban megszerzett eléismerete-
ikhez. Az angol nyelvtudast méré feladatokat Cambridge Proficiency tesztek alapjan
allitottuk Ossze, a feladatok kozott egy 3 részes szovegértési és egy 3 részes nyelvtani
teszt szerepelt. A szakmai hattértudas (szerz6i jog és kétnyelvliség) mérésére 10 kér-
déses feleletvalasztos teszteket hasznaltunk fel. A jogi hattértuddst méré teszt osszeal-
litdsahoz a szerz6i jog teriiletére szakosodott jogasz segitségét vettiik igénybe. A for-
ditasra vonatkozé deklarativ tudast a PACTE-csoport altal osszeallitott kérdSivnek a
kutatdsunkhoz adaptalt valtozataval mértiik. A kérdéivet harom korben alakitottuk
at, a végs valtozatban 18 allitas szerepelt az aldbbi részteriiletek mentén: a forditas
fogalma és a forditéi kompetencia, a forditdsi problémak felismerése és megoldasa,
a forditasi eljardsok és modszerek, a célnyelvi olvasé/ligyfél szempontjai, valamint a
gépi forditas utdszerkesztése. A feladat elvégzését kovetSen kitoltendd kérdbivbol két
valtozatot készitettiink: egyet a human forditok, egy masikat pedig az utdszerkesztok
szamara nyitott és zart kérdésekkel. Azt vizsgaltuk, hogy a hallgatok mennyire érzé-
kelték nehéznek a feladatot, milyen terminoldgiai problémakkal talalkoztak, az uto-
szerkesztOk esetében pedig arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon kénnyebbnek és
gyorsabbnak bizonyult-e a szimukra a feladat, mintha human forditassal kellett volna
elkésziteni, valamint hogy milyen tényezdk segitették, illetve hatraltattdk az utdszer-
kesztési feladat elvégzését.

4.2. A kutatokozpont eredményorientalt vizsgalatainak
tézisekben valo6 ismertetése

A kutatdcsoport vizsgalatainak kiemelt tertileteit és legfontosabb eredményeit az alab-

biakban tézisekben ismertetem.

1. Kérdéives felmérés (Lesznyak et al. 2022) atjan megvizsgaltuk, hogy a hallgatok (21
elsGéves és 10 masodéves) mennyire értékelték nehéznek a forditasi, illetve utdszer-
kesztési feladatot, milyen forditasi és terminoldgiai problémékba titkoztek a térsa-
dalomtudomanyi és a jogi szakszoveg esetében. A forditast, illetve utdszerkesztést
kovetSen a feladat és a forrasnyelvi szoveg nehézségét zart kérdések, mig a forditasi
problémakat és a megolddsukra iranyul¢ stratégiakat nyilt kérdések mentén vizsgal-
tuk. Az eredmények megmutattak, hogy az utdszerkeszt6k szamara egyszeriibbnek

13 A kutatashoz felhasznélt forrasnyelvi szovegeket lasd az I. és II. szamu fiiggelékben.
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tint mind a nyelvészeti, mind pedig a jogi szoveg, mint a human forditéknak;
a bonyolult szintaktikai szerkezetek értelmezését megkonnyitette, meggyorsitotta a
gépi forditas, terminoldgiai problémak megolddsaban azonban nem nyujtott meg-
felel§ segitséget. Az utdszerkesztés el6nyei koziil a hallgatok kiemelték azt, hogy a
rendelkezéstikre allt egy kiindulasi alap, amely segitséget nyujtott a végleges véltozat
kialakitasahoz, a legnagyobb problémdnak pedig azt lattak, hogy sok esetben nehéz
volt megitélni, elfogadhatd-e a gép megoldasa, és esetenként a nagyon gyenge ming-
ségl mondatokat, szovegrészeket tjra kellett forditani (Lesznyak et al. 2022).

2. Kismintds kutatds keretében (Lesznyak et al. 2023a) vizsgaltuk a forrasnyelvi kom-
petencia és a szakmai héttérismeretek szerepét a jogi szakforditasban 2020 tava-
szan, amikor 10 masodéves hallgaté a jogi szoveg forditasat, illetve utdszerkesztését
végezte el. Az angol nyelvi kompetencia relevans elemeit (olvasott szoveg értése,
nyelvtan), valamint a jogi hattértudast (szerzi jog) tesztekkel mértiik. A vizsgalt
mintan a forrasnyelvi olvasasértés-készség szignifikans dsszefiiggést mutatott a for-
ditas és az utdszerkesztés soran nyujtott teljesitménnyel. A nyelvtani teszten elért
eredmények is megkozelitették a szignifikdns Osszefiiggést, a jogi ismeretek és a tel-
jesitmény Osszefiiggésében viszont nem jutottunk hasonlé eredményre (Lesznyak et
al. 2023a).

3. Vizsgaltuk a forditdsra vonatkozd nézetek szerepét a forditasi teljesitményben
(Lesznyak et al. 2023b, 2025a), ehhez a PACTE kutatdcsoport altal 9sszeallitott kér-
déivet adaptéltuk a kutatdsunkhoz. A kérdéivet két fazisban probaltuk ki, azt kove-
téen sziletett meg a végsd, a kutatdsunkhoz a késébbiekben felhasznalt valtozat.
A valaszokat 5 pontos Likert-skaldn helyeztiik el, igy a kitolték szamadra lehetdséget
biztositottunk arra, hogy semleges dlldspontra helyezkedjenek. Az els6 két korben a
kérdoivet fordito és tolmacs mesterszakos hallgatokkal, valamint nyelv- és tanarsza-
kos hallgatokkal toltettiik ki. A kitoltés anonim mddon zajlott, a kit6lt6knek lehe-
tésége nyilt megjegyzéseket is fizni az dllitdsokhoz. A kérddiv végsé valtozatat 229-
en toltotték ki, koztik professzionalis forditdk (105), forditoképzds hallgatok (39),
nyelvszakos hallgatok (55), valamint forditassal nem foglalkozo laikusok (30) is. Az
eredmények alapjan a forditasrdl vald gondolkodds terén két nagy csoport kiilonit-
heté el: egyfeldl a professzionalis forditok és a forditoképzoés hallgatdk, masfeldl a
laikusok, akiknek a csoportjaba érdekes modon a tanarszakos hallgatok és az egyéb
nyelvi szakemberek is beletartoznak. Ugyanezen kutatas keretében megvizsgaltuk,
hogy a forditdsra vonatkozd meggy6z6dések milyen sszefiiggést mutatnak a telje-
sitménnyel. Az elemzésbe 18 human forditd és 20 utoszerkeszt6 hallgatét vontunk
be, akik a jogi sz6veg magyar célnyelvi valtozatat készitették el. A forditdsra vonat-
koz6 nézetek a human forditdk esetében erds-kozepes szignifikans dsszefiiggést
mutattak a teljes hibaszammal, a stilushibakkal és a terminoldgiai hibakkal, szig-
nifikans korrelaciot azonban nem taldltunk az utoszerkeszt6k esetében. Az eredmé-
nyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a human forditassal kapcsolatos meggy6-
z6dések az utdszerkesztd munkajat nem feltétlentil segitik, és feltételezhetd, hogy
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az utdszerkesztéshez mas professziondlis nézetrendszer kialakitdsara volna sziikség.
Fontos eredménye a kutatasnak, hogy empirikus médon tudtuk igazolni a fordi-
tassal kapcsolatos vélekedések szerepét a forditoi teljesitményben (Lesznydk et al.
2023b, 2025a).

. Keresztmetszeti kutatas utjan megvizsgaltuk (Lesznyak et al. 2023c¢), hogy milyen
kiilonbségek mutatkoznak az els6- és a masodéves hallgatok forditasi és utdszer-
kesztési teljesitménye kozott, és milyen hattérvaltozok (nyelvi kompetencia, szak-
mai hattérismeretek, a feladatra forditott id6) mutatnak 6sszefiiggést a forditdsi tel-
jesitménnyel. 20 els6éves és 27 masodéves hallgatod végezte el a nyelvészeti szoveg
forditdsat, illetve utdszerkesztését. Az eredmények azt mutattak, hogy az utdszer-
kesztés Osszességében nem jart idémegtakaritdssal; a masodévesek esetében mind
a humadn forditék, mind pedig az utdszerkeszték gyorsabban dolgoztak, mint az
elséévesek, de a forditas mindsége nem javult. A hattérvaltozok szempontjabol a
feladatra szant id6 bizonyult kulcsfontossagunak, mivel szignifikans osszefiiggést
mutatott a human forditdsban a pontossaggal, az utészerkesztésben pedig a termi-
noldgiaval. Az utdszerkesztOknél a szakmai hattértudas és az angol nyelvi kompe-
tencidn belil a nyelvtan mutatott szignifikdns osszefiiggést a forditds mindségével
(Lesznyak et al. 2023c).

. Megvizsgaltuk a nyelvtudds és a szakmai hattértudas szerepét a jogi szoveg forditdsa-
ban és utoszerkesztésében (Lesznyak et al. 2024). A kutatasban 49 hallgaté vett részt,
az eredmények alapjan pedig kirajzolodott, hogy a mindség és a gyorsasag tekinte-
tében nem mutatkozott kiillonbség a két munkamod kozott, és a feladatra forditott
idé6 nem mutatott Osszefliggést a forditasi teljesitménnyel. A kutatds masik fontos
eredménye, hogy a feleletvalasztds teszttel vizsgalt szakmai (jogi) hattérismeretek
nem mutattak sszefliggést sem a human forditassal, sem pedig az utdszerkesztés-
sel. A tanulmany legfontosabb megallapitasa, hogy a forrasnyelvi olvasas kulcssze-
repet jatszik mindkét munkamadd tekintetében, de kiilondsen jelentds szerepe van
az utdszerkesztésben. A nyelvi kompetenciaval, kiilonosen az olvasassal kapcsolatos
eredményeink felhivjak a figyelmet az olvasdsi készség fejlesztésének fontossagara a
forditoképzésben (Lesznydk et al. 2024).

. Kutatast végeztiink arra vonatkozodan, hogy a forrasnyelvi szévegtipusnak milyen
hatdsa van a hallgatok forditasi és utoszerkesztési teljesitményére (a hibaszam tekin-
tetében), mutatkoznak-e kiilonbségek a két munkamadd kozott, és az olyan hattér-
valtozok, mint a forrasnyelvi kompetencia és a szakmai hattértudas egyforman jat-
szik-e a szerepet a kétféle szovegtipus esetében (Lesznyak et al. 2025b). A kutatds
keretében 30 masodéves hallgatd a nyelvészeti szoveg, 66 masodéves hallgatd pedig
a jogi szoveg forditasat, illetve utdszerkesztését végezte el. Az eredmények mindkét
munkamddban azt mutattdk, hogy a nyelvészeti szévegben szignifikinsan keve-
sebb hiba fordult el6, mint a jogi szovegben. A nyelvészeti szoveg esetében az uto-
szerkesztOk szignifikansan jobb teljesitményt nydjtottak, mint a humadn forditok,
ajogi szovegnél azonban eltlint a kiilonbség a kétféle munkamod kozott, feltehetéen
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azért, mert a szoveg tul nehéznek bizonyult mindkét csoport szamara. Ami a hat-
térvaltozokat illeti, mig a jogi szdveg esetében a forrasnyelvi, kiilonosen az olvasasi
kompetencia volt hatdssal a teljesitményre, addig a nyelvészeti szovegnél a szakmai
héattértudas mutatott szignifikdns osszefiiggést a forditdsi teljesitménnyel. A fordi-
tasra vonatkozé nézetek mindkét munkamddban, mindkét szoveg esetében fontos
szerepet jatszottak (Lesznyak et al. 2025b).

7. Megvizsgaltuk, hogy a hallgaték mennyire és milyen szempontbdl érzékelték nehéz-
nek a jogi szoveg forditasat, illetve utdszerkesztését, és milyen Osszefiiggés mutat-
kozott a feladat érzékelt nehézsége és a forditasi/utdszerkesztési teljesitmény kozott
(Lesznyak et al. 2025c). A kutatashoz az adatgyUjtés 2020 és 2022 kozott valosult
meg, melynek soran 48 hallgato végezte el a jogi szoveg forditasat, illetve utoszer-
kesztését, majd kitoltotték a feladattipusukra vonatkozo utokérddivet. A nyilt végii
kérdésekre adott valaszokbol az deriilt ki, hogy a hallgatok gyengének talaltak a gépi
forditémotor altal generalt kimenetet; mind a human forditok, mind pedig az uté-
szerkesztOk nehéznek talaltak a feladatot, legf6képpen a szintaktikai komplexitds
szempontjabol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a felszin alatt megbuvo (fogalmi,
terminoldgiai) problémakat nem ismerték fel. A human forditok esetében a felis-
mert problémds terminusok szdma szignifikins 0sszefiiggést mutatott a forditasi
teljesitménnyel, az utdszerkeszt6knél viszont az érzékelt szintaktikai komplexitas
és a teljes feladat érzékelt nehézsége jutott kulcsszerephez (Lesznyak et al. 2025c).

A kutatokozpont vizsgalatai a forditdi kompetencia elemeinek tanulmanyozasara ira-
nyultak a human forditasban, valamint a gépi forditas utdszerkesztésében kiilonféle
hattérvaltozok fiiggvényében. A négyéves adatfelvételi idészak 2024-ben lezarult, az
adatok egy részének feldolgozasa a jelen kétet megirdsanak idészakdban is folyamat-
ban van (lasd Lesznyak 2026).

4 3. Folyamatorientalt kutatasok

A jelen kotet 6todik, hatodik és hetedik fejezetében a forditoisegédeszkoz-hasznélatra
irdnyul6 empirikus kutatasokat mutatok be. Fontos hangsulyozni, hogy mig a vizsga-
latokhoz az adatok felvétele a kutatékozpont k6z6s munkdja nyoman valosult meg,
a kovetkezd fejezetekben dokumentélt empirikus vizsgélatokhoz az elméleti hattér fel-
dolgozasat, az adatelemzést és az eredmények leirdsat 6nallé munkamként valdsitot-
tam meg. Az adatfelvétel folyamaténak részletes ismertetése a 4.1. fejezetben olvashato.

A forditdi segédeszkozok vizsgalata régota jelen van a forditdstudomanyban, de az
utdbbi években az Gj technologidk megjelenésének koszonhetden Gj lendiiletet kapott.
Hvelplund (2017) vizsgalata megmutatta, hogy a professzionalis forditdk a forditasi id6
jelentGs részét a segédeszkozok — elsdsorban terminoldgiai forrasok — tanulmanyoza-
sara forditjak, és a célnyelvi szoveg mindsége szoros dsszefliggésben all az alkalmazott
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eszkozok megvalasztasaval. Gough (2019) arra hivta fel a figyelmet, hogy az informa-
cidkeresési viselkedést nagymértékben meghatarozza a fordit6 szakmai hattértuddsa,
amelynek kiilonosen fontos szerepe van a jogi szakforditas tertiletén, ahol a termino-
logia pontossaga és a regiszter kovetkezetes hasznalata elengedhetetlen, ugyanakkor a
szovegspecifikus segédeszkozok megvalasztasa és hatékony haszndlata nehéz feladat
elé dllitja a tapasztalattal nem rendelkez6 forditot.

A kovetkezd fejezetekben harom folyamatorientalt vizsgalaton keresztiil igyekszem
betekintést nyujtani a forditdisegédeszkoz-hasznalat mintazataiba az SZTE fordito és
tolmdcs mesterképzésében részt vevé hallgatok korében, valamint néhany olyan madd-
szertani tanulsagot és fejlesztési irdnyt megfogalmazni, amelyek hozzajarulhatnak a
hallgatok hatékonyabb, tudatosabb és kritikusabb segédeszkoz-hasznalatahoz.

A vizsgalat A vizsgalat

. , Szovegtipus A résztvevok szama
targya tipusa

14 els6éves +
5. fejezet | FSHT+MTPE keresztmetszeti | jogi
12 masodéves

17 hallgato az els6,
6. fejezet | FSHT+MTPE longitudinalis nyelvészeti
majd a mésodik évben

megfigyelésen
7. fejezet | MTPE alapulo, jogi + nyelvészeti | 5+5 masodéves
kvalitativ

2. tabldzat. A forditoisegédeszkiz-haszndlatra irdnyuld vizsgdlatok dttekintése

A 2. tablazat a kotet kovetkez0 fejezeteiben dokumentalt vizsgalatok attekintését adja.
Az 6todik fejezetben keresztmetszeti kutatas olvashatd a jogi szoveg humdn fordi-
tasa (from-scratch human translation, FSHT) és utdszerkesztése (machine translation
post-editing, MTPE) kozben elsé- és masodéves hallgatok segédeszkoz-haszndlatarol,
a hatodik fejezetben longitudindlis vizsgalat eredményeit k6z16m a nyelvészeti szoveg-
hez a human forditas és az utdszerkesztés soran hasznalt segédeszkozokrdl a képzés
elsé és masodik évében, a hetedik fejezetben pedig képernydfelvételek megfigyelésén
alapulé kvalitativ kutatas keretében mutatom be, milyen egyéni mintazatok rajzoléd-
tak ki a jogi és a nyelvészeti sz6veg utdszerkesztése soran a forrasnyelvi terminusok
célnyelvi ekvivalenseinek felkutatdsaban. Feltétlentil szot kell ejteni a vizsgalatok kor-
latairdl is, ugyanis a kutatasi minta mindharom esetben meglehetdsen kicsi és homo-
gén volt, egyetlen egyetem forditd és tolmacs mesterképzésének hallgatdibol allt. Az
eredmények altalanositasihoz mas egyetemek hallgatdinak, illetve professzionalis for-
ditoknak a kutatasba val6 bevondsara volna sziikség.
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5. FORDITOI SEGEDESZKOZOK
HASZNALATA JOGI SZOVEG FORDITASA ES
UTOSZERKESZTESE SORAN*

A jelen fejezetben keresztmetszeti kutatds keretében azt vizsgaltam, hogy els6- és
masodéves, fordito és tolmacs mesterképzésben részt vevé hallgatok milyen tipust
online forditoi segédeszkozoket hasznaltak a szerzéi jog témakoréhez kapcsolddo
szakszoveg angolrdl magyarra forditdsahoz, illetve utdszerkesztéséhez. A munkafo-
lyamatrol késziilt képernyéfelvételek alapjan megvizsgaltam, milyen hasonlosagok és
killonbségek mutatkoznak a vizsgalt csoportok kozott, valamint hogy milyen 6ssze-
fiiggés figyelheté meg a felhasznalt segédeszkozok tipusa, a forditas modja (humén
forditas vagy utdszerkesztés) és a célnyelvi terminusvalasztds kozott. A kutatds elmé-
leti hatteréiil a forditdstudomanyi folyamatorientalt kutatasokhoz kapcsolddé munkak
(3.1. fejezet), valamint a forditoisegédeszkoz-hasznalat terén folytatott kutatdsok (3.2.
fejezet) szolgaltak.

5.1. A kutatas anyaga és modszerel

Az adatfelvételt 2022 mdjusaban (masodévesek, 12 £6) és szeptemberében (els6éve-
sek, 14 {6) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan
fordité és tolmacs mesterszakos hallgatdk korében végeztitk. Mindkét évfolyamban a
hallgatokat véletlenszertien két csoportra osztottuk: az egyik csoport human forditas-
sal, a masik utdszerkesztéssel készitette el a 349 szavas angol nyelv{i, szerzéi jogi témdju
szakszoveg magyar célnyelvi véltozatat. (A gépi forditas az eTranslation forditdmotor
segitségével késziilt.) A hallgatokat mindkét évfolyamon arra kértiik, hogy teljes uto-
szerkesztést (full post-editing) végezzenek. A hallgatok a forditast, illetve utdszerkesz-
tést tantermi koriilmények kozott végezték el, a munkafolyamatrol pedig képernyéfel-
vételeket készitettiink az OBS Studio szoftver segitségével.

A képernyofelvételek alapjan beazonositottam a hallgaték altal hasznalt fordi-
toi segédeszkozok tipusait (egynyelvi és kétnyelvii szotarak, korpuszalapu szotarak,
terminologiai adatbazisok, gépi forditdémotorok, internetes keresémotorok, az inter-
neten szabadon elérhet6 jogi dokumentumok), dsszevetettem az elsGévesek adatait

14 A fejezet alapjdul szolgdlé tanulmény eredeti megjelenési helye: Sermann E. 2025. Online forditdi
segédeszkozok haszndlata human forditas és gépi forditas utoszerkesztése soran. In: Fogarasi K., Ittzés
D., Varga E. K., Vagési T. (szerk.) Tuddsmegosztds, informdcidkezelés, alkalmazhatdsdg. Budapest: Aka-
démiai Kiado. 10.1556/9789636640989.13. Koszonetemet fejezem ki a szerkesztéknek, amiért az ere-
deti tanulmdny felhasznalasara engedélyt adtak.
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a masodévesekével, majd a forditok adatait az utdszerkesztékével. A 26 felvételb6l
adatvesztés miatt 4 nem bizonyult hasznalhaténak, igy Osszesen 22 felvétel elemzése
tortént meg. A kutatas kovetkezd 1épéseként a forrasnyelvi szovegbdl kivalasztottam
10 kulcsterminust (7 jogi és 3 tudomanyos targykorbe tartozo terminust), majd a hall-
gatdk altal forditott/utdszerkesztett célnyelvi szovegekben ellendriztem a terminusok
helyességét.
A jelen kutatds keretében arra kerestem a valaszt, hogy
(K1) milyen tipusu segédeszkozoket hasznaltak a hallgatok a forditashoz és az uté-
szerkesztéshez;
(K2) milyen kiilonbségek mutatkoztak a minimalis forditdi tapasztalattal rendel-
kez6 elsGévesek, valamint a tapasztaltabb masodévesek kozott;
(K3) milyen kiilénbségek mutatkoztak a forditok és az utoszerkesztok kozott;
(K4) milyen 6sszefiiggés volt megfigyelhet6é a felhasznalt segédeszkozok tipusa,
a forditds modja (FSHT [humdn forditds] vagy MTPE [utdszerkesztés]) és a
célnyelvi terminusvalasztas kozott.

A kutatas szempontjabdl forditdi segédeszkoznek minésiilt minden olyan online,
ingyenesen elérheté internetalapt eszkdz, amely a fordité rendelkezésére all a forditas
kozben felmeriilé problémak megoldasara. (A CAT-eszkozoket nem soroltam a fordi-
toi segédeszkozok korébe, a forditasok nem CAT-eszkozben késziiltek.)

5.2. Eredmények
5.2.1. Az online forditéi segédeszkozok tipusai

A képernydvidedk segitségével Hvelplund (2017) kategoériai koziil az aldbbi forditoise-
gédeszkoz-tipusokat azonositottam: egynyelvi szotar (Cambridge Dictionary, szinoni-
maszotar.hu), kétnyelvii szotar (szotar.net, topszotar.hu, dictzone.com, hu.bab.la), kor-
puszalapt szotar (linguee.com, glosbe.com), terminoldgiai adatbazis (IATE, Interactive
Terminology for Europe, iate.europa.eu/home), jogszabalyok, parhuzamos szovegek,
gépi forditomotorok (Google Forditd, DeepL).

A felvételek alapjan megfigyeltem, hogy 6sszességében mind az elsé-, mind pedig
a masodéves hallgatok az online forditdi segédeszkozok széles skalajat alkalmaztak
els6sorban terminoldgiai problémak megolddsara. Az internetes keresémotorok vizs-
galatara a jelen kutatas keretein beliill nem térek ki, mivel a keresések mddjanak és
céljanak vizsgalata egy masik, szélesebb kori kutatas keretében latszana megvalosit-
haténak.
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5.2.2. Az els6- és masodévesek munkajanak osszehasonlitasa

Az 1. dbran az els6- (12 {6) és a masodéves hallgatok (10 {6) forditdisegédeszkoz-hasz-
nalatra vonatkozo adatainak sszevetése lathatd. Az elemzésnek ebben a szakaszaban
nem vettem figyelembe, hogy a hallgaték human forditassal vagy utdszerkesztéssel
készitették-e el a célnyelvi valtozatot.

Egynyelvii szotart az els6évesek koziil 6sszesen négy, a masodévesek koziil mind-
Ossze egy hallgato hasznalt egy-egy forrasnyelvi terminushoz kapcsolodo fogalom
értelmezésére, valamint magyar nyelvli szinonima felkutatasara. Latvanyos kiilonbsé-
gek mutatkoztak a kétnyelvii szotarak és a korpuszalapt szdtarak hasznalataval kap-
csolatban: els6évesek inkabb a kétnyelvl szotarakat hasznaltak, mig a masodévesekre
dinamikusabb és célzottabb segédeszkoz-hasznalat volt jellemzé (korpuszalapu szo-
tarak, parhuzamos szévegek). Megallapithatd, hogy a masodévesek kiugréan magas
szamban (mindenki) hasznaltak korpuszalapu szotarakat. Jogi szakszotarakat egyik
csoport sem hasznalt, ami azzal magyarazhatd, hogy angol-magyar nyelvparban
ingyenesen elérhetd ilyen szétarak nem allnak rendelkezésre. Terminologiai adatba-
zist (IATE) minddssze két masodéves hallgatd tanulmanyozott, de valdszintsithetd,
hogy az elsGévesek ezzel a segédeszkozzel még nem talalkoztak. Hairom mdsodéves
és két elsdéves hallgatd tanulmanyozta a szerz6i joghoz kapcsolodo jogszabalyt angol
és magyar nyelven, a targykorhoz kapcsolddo relevans parhuzamos szovegeket (szer-
z0i jogi szerz8dések) pedig csak harom masodéves hallgato hasznalt fel, ami mind-
két segédeszkoz-tipus esetében meglehetésen alacsony arany. Gépi forditomotorokat
- az oktatok kifejezett tiltdsa ellenére — harom els6- és egy masodéves hallgaté hivott
segitségiil.
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1. dbra. Az elsé- és mdsodévesek forditoisegédeszkioz-haszndlatdnak dsszevetése

5.2.3. A human forditok és az utészerkeszték munkajanak
0sszehasonlitasa

A 2. 4bran a human forditok (10 £8) és az utdszerkesztdk (12 f6) adatainak 6sszehason-
litasa lathatd. A human forditdkat és az utdszerkesztOket az elemzés ezen szakaszaban
évfolyamtol fiiggetleniil egy-egy csoportként kezeltem. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az egy- és a kétnyelvii szétarak haszndlata a human forditokra (4 és 7 £6) inkabb
jellemz6 volt, mint az utoszerkesztékre (1 és 4 £6). Korpuszalapu szotarakat kozel azo-
nos mértékben hasznaltak (8 és 10 £8), a terminologiai adatbazisok, a jogszabalyok és
a parhuzamos szovegek esetében a szamok annyira alacsonyak voltak, hogy azokbdl
kovetkeztetés nem vonhato le (0 és 3 kozott). Meg kell jegyeznem, hogy az adatfelvé-
tel soran felhivtuk a hallgatok figyelmét arra, hogy gépi forditémotorokat nem hasz-
nélhatnak, ennek ellenére hdrom human fordit6 a DeepL motort, egy utdszerkesztd
pedig a Google Forditot hasznalta. Osszességében nem vettem ugyan figyelembe, hogy
a human forditdok és az utdszerkesztok elsé- vagy masodévesek voltak-e, mégis szem-
beotls, hogy két elsGéves utdszerkeszté semmilyen segédeszkozt nem hasznalt.

A kutatasi minta sz(ikdssége és homogenitdsa is szerepet jatszhat abban, hogy a
segédeszkoz-hasznalatban nem mutatkoztak hatarozott kiilonbségek a human forditok
és az utdszerkesztok kozott. Ervényes kovetkeztetések levondsahoz nagyobb szamu,
heterogénebb mintdra volna sziikség, de a jelen kutatas arra enged kovetkeztetni, hogy
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a masodéves hallgatokat célzottabb, dinamikusabb segédeszkoz-hasznalat jellemezte,
mint az elsésoket (lasd 5.2.2. fejezet), és a segédeszkozok tipusainak megvalasztasat
nem a forditds modja, hanem inkabb a forditoi tapasztalat befolyasolta.
Egynyelv(i szétar
Kétnyelv(i szétar
Korpuszalapu szotar

Terminolégiai adatbazis

Jogszabaly

[ | [w]

Parhuzamos széveg m
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(o]

Gépi forditémotor

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Terminolégiai
adatbazis
W FSHT 3 3 1 0 8 7 4
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Gépi forditomotor Péarhuzamos szoveg Jogszabély Korpuszalapu szotar Kétnyelvii szotar Egynyelvii szotar

2. dbra. A humdn forditok és az utoszerkesztok forditoisegédeszkoz-haszndlatanak Osszevetése

5.2.4. A célnyelvi terminusok megvalasztasa

A kutatas utolsé mozzanataként a forrasnyelvi szovegbdl kivélasztottam 10 kulcstermi-
nust, majd a hallgatok altal forditott/utdszerkesztett célnyelvi szovegekben ellendriz-
tem a terminusok helyességét. A terminus fogalmat tagan, azaz Kegy meghatarozott
targykoron beliili fogalmat jel6l6 lexéma, szam, jel vagy ezek kombindcidjaként” (Foris
2020: 26), jelentésbeli egységként értelmeztem. A kulcsterminusok az alabbiak voltak:
licence to publish, contribution, full term of copyright, including without limitation, to
grant the exclusive licence to, to reproduce, thesis, academic institution, derivative work,
peer review. A forditasok értékelése sordn vilagossa valt, hogy a terminusok koziil a hall-
gatok donto tobbsége minddssze egy vagy két terminus magyar megfeleljét alkalmazta
helyesen, néhany hallgaté pedig egyetlen elfogadhatd célnyelvi megfelelét sem talalt
meg. A felvett adatokban a helytelen célnyelvi terminusok ardnya olyan magas volt,
hogy kvantitativ adatelemzésre, az elsd- és masodévesek, valamint a human forditok és
utdszerkesztk eredményeinek dsszevetésére a minta nem bizonyult alkalmasnak. Az
utoszerkeszték esetében a hibak abbdl is adodhattak, hogy a hallgatok elfogadték a gépi
forditds altal felkindlt véltozatot, és nem ellendrizték a terminusok helyességét.
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A fejezet tovabbi részében a célnyelvi terminusok helyes és helytelen megvalaszta-
sara vonatkozo kvalitativ vizsgalat eredményeit kozlom: sorra veszem a kivélasztott
10 kulcsterminust, azoknak a mintaforditasban' megjelolt ekvivalensét, majd ismer-
tetem a hallgatok altal hasznalt véaltozatokat. A licence to publish kifejezés a szerz6dés
cimeként szerepelt; a mintaforditas a felhaszndldsi szerzddés vagy kiadoi szerzédés val-
tozatokat tiintette fel elfogadhatonak, a gépi forditomotor a hibas *kozzétételre vonat-
kozé engedély kifejezést javasolta. Minddssze két hallgatd alkalmazta a helyes célnyelvi
valtozatokat: egy masodéves human forditd és egy masodéves utdszerkesztd. A tobbiek
a gépi forditomotor altal is javasolt *engedély terminust hasznaltak kiilonféle valtoza-
tokban (*publikdldsi engedély, *kiaddsi engedély, *kozzétételi engedély, *kiaddi engedély).

Szintén problémasnak bizonyult a contribution terminus forditasa és utészerkesz-
tése is, amely a forrdsszovegben a szerz6dés targyat képez6é mdre utal, és a mintafordi-
tas szerinti ekvivalense a *mii. A gépi forditomotor a lexéma elsd, leggyakoribb szotari
jelentését (*hozzdjarulds) javasolta, amelyet az utoszerkeszt6k donté tobbsége nem is
biralt feliil, de a human forditok nagy része is ezt a célnyelvi véltozatot valasztotta ki
a szotari keresés eredményeképpen. (Az egyéb, szintén nem elfogadhaté valtozatok
kozott az alabbiak fordultak el6: *cikk, *alkotds, *pdlyamii).

A full term of copyright forrasnyelvi terminusnak a mintaforditas szerinti megfe-
lel6je a szerzdi jog teljes védelmi ideje, a gépi forditas a *teljes szerzdi jog idétartama
célnyelvi valtozatot javasolta. A védelmi idé kifejezést egyetlen hallgaté sem hasznalta,
igy helyes terminustalalatrol egyikiik esetében sem beszélhetiink. Bizonyara a szakmai
héttértudds hidnya jatszhat szerepet abban, hogy az elsééves utoszerkeszték mind-
egyike a gépi forditas kimenetét fogadta el valtozatlan formaban, mig a masodéves
utdszerkesztk koziil két hallgato is javitotta a kimenetet, de sajnos egyikiik sem elfo-
gadhat¢ valtozatot haszndlt (*a szerzdi jog érvényességének teljes idétartama). A human
forditok megoldasai kozott olyan véltozatok jelentek meg, mint — az ugyancsak nem
elfogadhatd - *teljes szerzdi jog, *teljeskorii szerzdi jog vagy a *szerzdi jog teljessége).

A kovetkezd kulcsterminus a jogi szakforditasban gyakran eléforduld including
without limitation kifejezés volt, amelynek a mintaforditds szerinti célnyelvi valtozata
a beleértve, de nem kizdrdlagosan, a gépi forditds kimenete pedig a *beleértve korldto-
zds nélkiil valtozatot javasolta. A jogi szovegekben jaratos jogi szakforditd szamara a
kifejezés forditdsa minden bizonnyal nem okozott volna problémat, a hallgatok koziil
azonban a megfelel valtozatot mindossze két hallgatd, egy masodéves human forditd
és egy masodéves utdszerkesztd alkalmazta. Az elsGéves utdszerkeszté hallgatok — egy
kivételével — itt is megtartottdk a gépi forditomotor dltal felkinalt format.

A to grant exclusive licence to kifejezést kollokacioként kezeltem. A mintaforditas-
ban megadott véltozat szerint a célnyelvi megfelel6je a kizdrdlagos jogokat ruhdznak
volt. A gépi forditas kimenetében a kollokacié hianyosan szerepelt, a kifejezésben

15 A forrasnyelvi terminusok alapjén az elfogadhat6 célnyelvi megfeleléket Harkai Istvan, a szerz6i jog
tertiletére szakosodott jogdsz segitségével hatdroztam meg, akinek eztton is koszonetemet fejezem ki.
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nem szerepelt az ige, és minddsszesen a *kizdrélagos engedély 6sszetétel volt olvashato.
Egyetlen masodéves utdszerkeszté hallgat6 alkalmazta a mintaforditas szerinti valto-
zatot, mig a hallgatok tobbsége a gépi forditomotor altal felkinalt *kizdrdlagos engedély
terminusvaltozatnal maradt.

A kovetkez6 vizsgalt jogi terminus a fo reproduce ige volt, amely a szerz6i joggal
kapcsolatos szovegekben szintén gyakran el6fordul6 kifejezés. A mintaforditasban — a
torvény szerinti — tobbszoroz terminus szerepelt, de a sokszoroz/sokszorosit valtozatot
is megfelel6nek tekintettem. Ez a terminus egyébként haromszor is el6fordult a forras-
nyelvi szovegben, a gépi forditdmotor pedig nem forditotta kévetkezetes modon (tobb-
sz0roz, *reprodukdl, *reprodukdl). Az els6évesek kozill mindossze egyetlen human
fordité hasznalt elfogadhato valtozatot, a tobbiek vagy hibas célnyelvi megfelel6t alkal-
maztak, vagy nem kovetkezetesen haszndltak a terminusokat. A masodévek koziil
viszont nyolc hallgat6 valasztott helyes terminust, és kovetkezetesen hasznalta azokat.

A derivative work terminus kétszer fordult eld a forrasnyelvi szovegben; a minta-
forditds szerint a magyar nyelvli ekvivalense a miibdl szdarmaztathaté/szdrmaztatott
alkotdsok/miivek. A gépi forditas ebben az esetben is terminoldgiai inkonzisztenciat
idézett el6, és mindkét esetben helytelen megoldast kinalt fel: *szdrmazékos termék és
*szdrmaztatott termék. A hallgatéi forditasokban is megfigyelhetd volt a terminoldgiai
inkonzisztencia, a helyes szdrmazékos/szdrmaztatott miivek terminust kovetkezetesen
pedig hét hallgat6 alkalmazta, harom masodéves human fordité és négy elsééves uto-
szerkeszto.

A hét jogi terminuson kiviill harom, tudomdnyos targykorbe tartozo terminust is
kivalasztottam a forrasnyelvi szovegbOl: thesis, academic institution és peer review.
A thesis esetében meglepd jelenséget figyeltem meg. A mintaforditasban a disszertdcio
terminus szerepelt, a gépi forditdmotor pedig a *szakdolgozat a valtozatot javasolta.
A hallgatok a legtobben a *szakdolgozat format hasznaltak, de szerepelt még a *tanul-
many, a *dolgozat és a *diplomamunka is. Az academic institution célnyelvi valtozata
esetében a gépi forditas kimenete szintén megegyezett a mintaforditdsban megadott
formaval (felsGoktatdsi intézmény). A masodéves utoszerkeszték koziil mindenki elfo-
gadta a forditomotor altal felkinalt véltozatot, a humdn forditok koziil azonban csak
egy hallgatd haszndlta a korrekt célnyelvi megfelelét. Az elséévesek kozott mindossze
egy human fordit6 valasztott helyes terminust, a leggyakrabban el6fordulé hibas val-
tozat a titkorforditas eredményeképpen keletkezd *akadémiai intézmény volt. A peer
review terminus magyar megfeleldjeként a birdlat vagy a szakmai birdlat terminu-
sok jelentek meg a mintaforditasban, mig a gépi forditdmotor a *szakértdi értékelés
terminust kindlta fel. Mindossze két elsGéves hallgaté hasznalta a helyes célnyelvi
megfelel6t, a tobbiek, a forditas modjatdl figgetleniil, a *szakértdi értékelés terminust
fogadtak el.

A jogi hattértudas hianya befolyasolja a forditas mindségét (Biel és Kozbiat 2020;
Kiraly 2005; Saréevi¢ 1997), feltehetden ennek tulajdonithaté, hogy a hallgatok
wvakon tapogatdztak” a célnyelvi terminusok felkutatasakor. Az informaciokeresési
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kompetenciaval bizonyos mértékig kompenzalhato a szakmai hattértudas hianya, de a
hallgatok korében az informacidkeresés sem vezetett lathaté eredményre.

5.3. Osszegzés

A fejezetben felvazolt vizsgalat keretében arra kerestem a valaszt, hogy (K1) milyen
tipusu segédeszkozoket haszndltak a hallgatok a forditashoz és az utdszerkesztéshez.
A képernyo6felvételek tanusaga szerint a hallgatok egy- és kétnyelvii, korpuszalapu szo-
tarakat, terminoldgiai adatbdazist (IATE), jogszabalyokat, parhuzamos szévegeket és
gépi forditomotorokat (Google Fordito, DeepL) hasznaltak. A masodik kutatasi kérdés
(K2) annak vizsgalatara iranyult, hogy milyen kiillonbségek mutatkoztak a minimalis
forditéi tapasztalattal rendelkezé elsGévesek, valamint a tapasztaltabb mdsodévesek
kozott. A hallgatok segédeszkoz-hasznalata jelentds kiillonbségeket mutatott: mig az
els6évesek foként kétnyelvi szotarakra tdmaszkodtak, addig a masodévesek korében
célzottabb, korpuszalapu és parhuzamos szovegeken alapulé megkozelités volt jel-
lemz6, ugyanakkor mindkét csoport ritkan vagy egyaltalan nem hasznalt termino-
logiai adatbazisokat és relevans jogszabalyokat, valamint néhanyan - a tiltas ellenére
- gépi forditdmotorokat is igénybe vettek. A harmadik kutatdsi kérdés (K3) mentén
megvizsgaltam, milyen kilonbségek mutatkoztak a forditok és az utdszerkesztok
kozott. A humdn forditék korében gyakoribb volt az egy- és kétnyelvii szotarak hasz-
nélata, mig a korpuszalapu szétarak mindkét csoportban hasonlé ardnyban jelentek
meg. A negyedik kutatdsi kérdés (K4) annak vizsgdlatara iranyult, hogy milyen 6ssze-
fiiggés volt megfigyelhetd a felhasznalt segédeszkozok tipusa, a forditas modja (FSHT
vagy MTPE) és a célnyelvi terminusvalasztas kozott. A helytelen célnyelvi terminusok
aranya olyan magas volt a felvett adatokban, hogy a minta nem bizonyult megfelel6-
nek kvantitativ elemzéshez, illetve az els6- és masodéves hallgatdk, valamint a human
forditdk és utdszerkeszték eredményeinek osszehasonlitdasahoz.

Fontos megjegyezni, hogy a jelen kutatasban a minta meglehetdsen kicsi és tulsa-
gosan homogén volt, igy az adatok alapjan dltalanosithato kovetkeztetések ugyan nem
vonhatok le, de 6sszességében a kutatds alkalmas lehet modszertani megallapitdsok
megfogalmazasra, valamint tovabbi kutatdsi irdnyok kijelolésére. Balogh és Lesznyak
(2018) bolcsész- és jogaszhallgatok forditasi teljesitményének osszehasonlitasara érté-
kelési rendszert dolgozott ki, melynek segitségével a szerzék arra az eredményre jutot-
tak, hogy jogi szakszoveg angolrdl magyarra torténd forditasaban a jogi végzettséggel
rendelkezé hallgatok szignifikdnsan jobban teljesitettek a bolcsészeknél, mind a globa-
lis értékelés és az Osszes hibaszam, mind pedig az informaciokozvetités és a regiszter
szempontjabol. Egy masik tanulmanyukban a szerz6k megallapitottak, hogy a bolcsész
végzettségli hallgatokat vizsgalva killondsen szembet(ing volt, hogy a jogi szaknyelv-
specifikus terminoldgia és regiszter hasznalataban sok hibét kovettek el (Lesznyak és
Balogh 2019). A jelen kutatas keretében nem vizsgaltam meg, hogy a terminologiai
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hibdk milyen 6sszefliggést mutatnak az 6sszhibaszammal és egyéb tényezdkkel, mind-
azonaltal egyetértek az idézett szerz6kkel abban, hogy a jogi szakforditasban jartassa-
got szerezni mindossze egy félév alatt lehetetlen vallalkozés, és a nem jogasz végzett-
ségu forditoknak tovabbi képzésre, mentoralasra volna sziikségiik. A jelen kutatasban
részt vevé bolcsészhallgatok munkdjdban a terminoldgiai pontatlansagok és kovetke-
zetlenségek hasonloképpen rutintalansagbol, valamint a jogi hattértudas hianyabol
adodhattak.

A képernyéfelvételek megfigyelésébdl az deriilt ki, hogy a hallgatok nagy aranyban
hasznaltak megkérdéjelezheté megbizhatdsagu szotarakat, tehdt a forditastechnika-
és a szakforditaskurzusokon érdemes volna felhivni a hallgatok figyelmét a segédesz-
kozok megbizhatdsagaval kapcsolatos szempontokra. A jogi szakforditds készitésekor
kiillonosen fontos a parhuzamos szovegek, jogi dokumentumok, jogszabalyok tanul-
manyozasa. Elengedhetetlen az informaciokeresé kompetencia fejlesztése is, mivel a
szakmai hattértudas hidnyossagait azzal kisebb-nagyobb mértékben orvosolni lehet.

Tanulsagos tapasztalatnak bizonyult az is, hogy az els6évesek koziil két hallgato az
utdszerkesztéshez semmilyen segédeszkozt nem hasznalt. Hogy ennek mi az oka, arra
nem derilt fény, feltételezheté azonban, hogy a hallgatok egynyelvii szerkesztésként
értelmezték a feladatot, és nem vetették Ossze alaposan a gépi forditas eredményét a
forrasnyelvi szoveggel. Egyértelmunek tlinik, hogy a forditashoz kapcsolédé kompe-
tenciaelemek fejlesztése mellett az utdszerkesztést is kiilonallo kurzus keretein beliil
érdemes oktatni.

A jelen kutatas keretében fordito és tolmacs mesterszakos hallgatok forditdisegéd-
eszkoz-hasznalatat vizsgaltam abbdl a szempontbdl, hogy milyen tipusa segédeszko-
zOket hasznaltak angol-magyar nyelviranyban jogi szakszoveg forditasahoz és utoszer-
kesztéséhez. Altalanosithaté kovetkeztetések levondsidhoz nagyobb minta elemzésére,
valamint professzionalis forditok bevonasara volna sziikség. Ezen kiviil érdemes volna
a felhasznalt segédeszkozok tipusait nemcsak a terminustalalattal, hanem a forditott
és utoszerkesztett szovegek mindségével Gsszevetésben is vizsgalni'®, illetve a segéd-
eszkoz-hasznalatot a folyamat kiilonb6z6 fazisaiban (elsd valtozat elkészitése, végleges
valtozat kialakitasa, atnézés) tanulmdanyozni. Kiilonallo, atfogd kutatast volna érdemes
szentelni annak, hogy a forditas és az utdszerkesztés soran mi a célja és a modja a
Google-kereséseknek.

16 Egy masik vizsgalat keretében ugyanezen kutatdsi mintan a terminuskeresést a helyes terminustalalat-
tal Gsszefiiggésben, valamint az informacidkeresésre forditott id6t a feladatra szant teljes id6hoz képest
statisztikai modszerek segitségével vizsgaltuk, és hasonlé eredményre jutottunk. Az elsééves hallgatok
elsésorban egy- és kétnyelvii szétdrakra timaszkodtak, mig a masodévesek gyakrabban fordultak kor-
puszalapu segédeszkozokhoz. Ez a tendencia mind a humdn forditok, mind pedig az utdszerkeszték
esetében megfigyelhetd volt, vagyis a segédeszkozok megvélasztisa nem a munkamoddal, hanem a
forditoi tapasztalattal mutatott 6sszefliggést. A vizsgélat masik fontos eredménye, hogy azok a hallga-
tok, akik tobb idét forditottak informdciokeresésre, nem bizonyultak sikeresebbnek a helyes terminus-
talalatban, ami feltehetéen a segédeszk6z6k megvalasztasaval és hatékony hasznalataval kapcsolatos
problémékra vezethet6 vissza (Sermann és Lesznydk 2024).
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6. FORDITOKEPZOS HALLGATOK SEGEDESZKOZ-
HASZNALATABAN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK
A KEPZES KEZDETETOL A DIPLOMASZERZESIG"

A jelen tanulmanyban egy longitudinalis folyamatorientélt kutatas eredményei olvas-
hatok, amely annak vizsgalatara iranyult, hogy hogyan valtozott a hallgatok segédesz-
koz-hasznalata a négyféléves képzés kezdetétdl a diplomaszerzésig. A megfigyelésen
alapul¢ vizsgélat célja, hogy képet kapjunk a hallgaték informacidkeresé kompeten-
cidjanak fejlddésérdl. A jelen fejezetben lejegyzett kutatas kiindulopontjat Hvelplund
(2011, 2017) kutatdsai alkotjak a forditoi segédeszkoz-hasznalatrol, valamint Gough
(2017, 2019, 2024) vizsgalatai a forditoi informacidkeresé tevékenységrol (lasd 3.2.
fejezet).

6.1. A kutatas anyaga és modszerei

A kutatasi mintat 17 fordité és tolmacs mesterszakos hallgat6 alkotta, akikkel a képzés
elején és a képzés végén'® egyarant megvalosult az adatfelvétel. A hallgatokat véletlen-
szerlien két csoportra osztottuk: az egyik csoport human forditdssal, a masik utdszer-
kesztéssel készitette el a nyelvészeti szoveg magyar célnyelvi valtozatat. (A gépi forditas
kimenete a DeepL forditomotorral késziilt 2020-ban.) A hallgatokat arra kértiik, hogy
teljes utdszerkesztést (full post-editing) végezzenek; a forditds, illetve utdszerkesztés
elkészitése tantermi koriilmények kozott zajlott, a munkafolyamatrdl pedig az OBS
Studio szoftver segitségével képernyéfelvételeket készitettiink. Bar az eredeti vizsgalat-
ban tobb hallgatd szerepelt, technikai problémak miatt jelentds adatvesztéssel kellett
szamolnunk, igy a jelen kutatashoz 6sszesen 17 hallgaté (8 fordito és 9 utdszerkeszto)
felvételeit hasznaltam fel. Longitudinalis adatgytijtés tortént, tehat ugyanazon hallga-
tok végezték el ugyanazon szoveg forditasat, illetve utdszerkesztését a képzésiik elején
és végén.

A képernyoéfelvételek alapjan, a MAXQDA 2024 szoftver segitségével beazonosi-
tottam a hallgatok altal hasznalt online fordit6i segédeszkozoket (korpuszalapu szo-
tarak, Google-keresés, kétnyelvl szétdrak, parhuzamos szovegek, gépi forditémo-
torok, Wikipédia, egynyelvl szdtarak, szinonimaszétar), valamint megvizsgaltam a

17 A fejezet alapjdul szolgdlé tanulmény eredeti megjelenési helye: Sermann E. 2024. Cambiamenti
nell'uso delle risorse online da parte degli studenti di traduzione durante il corso di laurea magistrale.
Translationes Vol. 16. No. 1. 43-56. https://doi.org/10.2478/tran-2024-0004. Koszonetemet fejezem ki
a szerkeszt6knek, amiért az eredeti tanulmany felhasznalasara engedélyt adtak.

18 2020 és 2024 kozott tobb hullimban valdsult meg az adatfelvétel.
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munkafolyamat soran elvégzett keresések gyakorisagat. Az elemzés soran 9sszevetet-
tem az elsé- és a masodévesek, a human forditok és az utdszerkeszték kozott mutatkozo
killonbségeket. A statisztikai elemzést az SPSS v.26 szoftverrel végeztem. A segédesz-
kozok hasznalatanak gyakorisagaban mutatkozé kiillonbségek vizsgalatahoz (elsGév/
masodév, FSHT/MTPE) kétmintas t-probakat, a segédeszkozok tanulmanyozasaval
toltott id6 szazalékos aranyanak Osszehasonlitasara a képzés elején és a képzés végén
a human forditok és az utdszerkesztk alcsoportjan beliil paros mintas t-probakat
végeztem.

A jelen fejezetben felvazolt kutatas keretében arra kerestem a valaszt, hogy

(K1) milyen kiilonbségek mutatkoztak az elsé- és masodéven a segédeszkoz-hasz-
nalatban (a felhasznalt eszkozok tipusa és a keresés gyakorisaga szempont-
jabal);

(K2) milyen kiilonbségek mutatkoztak a human forditok és az utdszerkeszték
segédeszkoz-hasznalatdban (a felhaszndlt eszk6zok tipusa és a keresés gyako-
risaga szempontjabdl);

(K3) hogyan valtozott a feladatra forditott id6 els6évrél masodévre a human fordito
és az utoszerkeszté mintan beliil;

(K4) hogyan valtozott a segédeszkoz-hasznalatra forditott id6 szdzalékos aranya
a feladatra szant teljes id6hoz képest els6évrél masodévre, valamint milyen
kiillonbségek mutatkoztak e tekintetben a human forditok és az utdszerkeszték
kozott.

6.2. Eredmények

6.2.1. A segédeszkozok tipusai gyakorisag alapjan
(els6- és masodév Gsszevetése)

Az els6 kutatasi kérdés annak vizsgalatara irdnyult, hogy milyen kiilonbségek mutat-
koztak a hallgatok segédeszkoz-hasznalataban elsd- és masodéven (a felhasznalt eszko-
z0OKk tipusa és a keresés gyakorisaga szempontjabol). A 3. dbran a segédeszkozok tipu-
sainak gyakorisag szerinti megoszlasa lathat6 elsé- és masodéven, fliggetleniil attol,
hogy milyen munkamoédban dolgoztak a hallgatok (FSHT vagy MTPE). Az abran az
segédeszkozokhoz tartozd szamok a keresési alkalmak gyakorisagat jelolik.
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Korpuszalapu szétarak
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3. dbra. A segédeszkozok tipusai gyakorisagi alkalom alapjin (elsé- és mdsodéven)

Egy korabbi kutatasban (lasd 5. fejezet; Sermann és Lesznyak 2024) azt talaltuk, hogy
az els6évesekre inkabb volt jellemz6 az egy- és kétnyelvii szotarak hasznélata, mig a
masodévesek inkabb korpuszalapt szétdrakra tdmaszkodtak a jogi szoveg forditasa,
illetve utdszerkesztése soran. A jelen kutatasban a nyelvészeti szoveg forditasa soran
a hallgatok az elsééven kozel ugyanannyiszor hasznaltak kétnyelvi (100)" és korpu-
szalapt (105) szdtarakat, mig a masodéven tovabbra is szamos keresést hajtottak végre
korpuszalapu szétdrakban (117), de a kétnyelvli szdtarak (43) és a Google-keresések
(127) aranya megfordult: a hallgatok tobb Google-keresést hajtottak végre, és keve-
sebbszer fordultak kétnyelvii szotarakhoz.

A parhuzamos szovegek esetében a kiillonbség még inkabb szembetling, vagyis a
masodéven a hallgatok felteheten felismerték, hogy a nyelvészeti szoveg forditasahoz,
illetve utoszerkesztéséhez a kétnyelvii szotarakban nem talalnak enciklopédikus infor-
macidkat, igy mas tipusu segédeszkozokhoz, azaz szakszovegekhez és szaktanulma-
nyokhoz fordultak. A forrasnyelvi szoveg egyik kulcseleme a Grice-i maximak rovid
leirdsa volt, a Wikipédia vonatkozé szdcikkét mindkét évfolyamon sokszor tanulma-
nyoztdk a hallgatok (30 és 23 alkalommal).

Az els6éven a hallgatok viszonylag gyakran hasznaltak gépi forditdmotorokat
(53), annak ellenére, hogy az adatfelvétel soran kifejezett kérés volt, hogy keriiljék a

19 A zérdjeles szamadatok arra utalnak, hogy a hallgatok hany alkalommal hasznaltak egy-egy segédesz-
kozt.
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hasznalatukat. Az egynyelvi szotarak és szinonimaszétérak hasznalata a feladat jelle-
génél fogva egyik évfolyamon sem volt jellemzd, mivel angol-magyar forditasi irany-
ban nem hoztak volna hatékony eredményt.

6.2.2. A segédeszkdzok tipusai gyakorisag alapjan (FSHT és MTPE
Osszevetése)

A masodik kutatdsi kérdés (K2) keretében azt vizsgaltam, hogy milyen kiilonbsé-
gek mutatkoztak a humdn forditok és az utdszerkesztk segédeszkdz-hasznalataban
a felhasznalt eszkozok tipusa és a keresés gyakorisaga szempontjabdl. A 4. abran a
segédeszkozok tipusainak gyakorisag szerinti megoszlasa lathaté a human forditok-
ndl (FSHT) és az utdszerkeszt6knél (MTPE), fiiggetlenil attol, hogy elsééven vagy
masodéven vettek részt a vizsgalatban. Az abran a segédeszk6zokhoz tartozé szamok a
keresési alkalmak gyakorisagat jelolik.

Osszességében az utészerkeszt8k kevesebb alkalommal hasznéltak segédeszkozt
(312)%, mint a human forditok (469), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gépi fordi-
tomotor altal javasolt valtozatra hagyatkoztak, és nem ellenérizték a terminusok cél-
nyelvi ekvivalenseit. A humadn forditok tobb korpuszalapa (133) és kétnyelvi szotarat
(109) hasznaltak, mint az utdszerkesztok (89 és 34). Ennek oka feltehet6en abban kere-
sendd, hogy mig a human forditok szamadra a feladat elvégzéséhez elengedhetetlennek
bizonyult a lexikai szint(i informaciok felkutatasa, az utdszerkeszték inkabb a gépi for-
ditémotor kimenetére hagyatkoztak. A Google-keresés (FSHT 106, MTPE 100) és a
parhuzamos szovegek hasznalata (FSHT 37, MTPE 40) a két csoportban hasonlo gya-
korisaggal volt megfigyelhetd, és f6ként a Grice-i maximdkhoz kapcsolddé informa-
ciok megszerzésére iranyult. A Wikipédia vonatkozé szécikkét a human forditok 36, az
utdszerkeszték 17 alkalommal tanulmanyoztak. Ebben a vizsgalatban is elmondhato,
hogy a gépi forditomotorok hasznalata, a tiltds ellenére, viszonylag magas volt (FSHT
45, MTPE 16).

Meg kell jegyeznem, hogy a nagy mértéki egyéni kiilonbségek az elemzésnek ebben
a szakaszdban is torzithattak az adatokat, példaul az egynyelvi szdtaraknal MTPE ese-
tében a 12 alkalom egyetlen hallgatohoz tartozé adat. A szinonimaszotarak hasznalata
alig volt jellemz6, 3 (FSHT) és 4 (MTPE) esetben fordult el6.

20 A zardjeles szamadatok arra utalnak, hogy a hallgatok hany alkalommal hasznaltak egy-egy segédesz-
kozt.
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4. dbra. A segédeszkozok tipusai gyakorisagi alkalom alapjan (FSHT és MTPE Osszevetése)

6.2.3. A segédeszkoz-hasznalat gyakorisaga

Azels6 (K1) és a masodik (K2) kutatasi kérdés annak vizsgélatara iranyult, hogy milyen
gyakorisaggal hasznaltdk a hallgatok az egyes segédeszkozoket els6- és masodéven,
valamint human forditas és utdszerkesztés soran. A 3. tablazatban a keresések gya-
korisaganak atlagos értéke lathaté: a human forditok elsééven atlagosan 33,73, mig
a masodéven 24,88 alkalommal végeztek keresést, az utdszerkesztéknél az atlagérték
elsééven 13,44, masodéven pedig 21,22.

FSHT (n=8) MTPE (n=9)
gyakorisag (els6év) 33,75 13,44
gyakorisag (masodév) 24,88 21,22

3. tablazat. A segédeszkoz-haszndlat gyakorisdgi alkalom alapjdan

A segédeszkoz-hasznalat gyakorisaganak osszevetésére (az els6év és a masodév, FSHT
és MTPE kozott) kétmintas t-probakat végeztiink. Az els6éven szignifikans kiilénb-
ség mutatkozott a forditok és az utdszerkeszték kozott (p=0,038), a masodéven azon-
ban, feltehetden a minta alacsony elemszama miatt, a kiilonbség nem volt szignifikans
(p=0,619).
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Az adatokbdl kitlinik, hogy masodéven a human forditok kevesebbszer, az utdszer-
keszték viszont tobbszor hasznaltak segédeszkozoket, mint elsééven, masodéven pedig
csokkent a segédeszkoz-hasznalat gyakorisigaban mutatkozé killonbség a human for-
ditok és az utdszerkesztok kozott (24,88 és 21,22 alkalom). Erdekesnek bizonyultak
az utdszerkesztOkre vonatkozo adatok is: elsé6éven inkabb hajlottak arra, hogy a gépi
forditas kimenetére hagyatkozzanak, mig masodéven tobbszor ellendrizték a célnyelvi
megolddsokat. Az adatok elemzése sordn arra is fény deriilt, hogy a hallgatok kozott
jelent6s egyéni kiilonbségek mutatkoztak, mert példaul elsééven az utdszerkesztok
kozil ketten nem hasznaltak semmilyen segédeszkozt, és feltehetdleg egynyelvii szer-
kesztésként értelmezték a feladatot.

6.2.4. A feladatra forditott id6

A harmadik kutatasi kérdés (K3) arra vonatkozott, hogy hogyan valtozott a feladatra
forditott id6 els6évrdl masodévre a human forditok és az utdszerkesztk korében.
A 4. tablazatban a feladatra forditott id6 atlagos értékei lathatok (percben kifejezve)
elsé- és masodéven: a human forditok elsééven atlagosan 54,66, masodéven 39,04 per-
cet, mig az utdszerkesztok elsGéven 44,12, masodéven pedig 36,70 percet forditottak a
feladat elvégzésére.

FSHT (n=8) MTPE (n=9)
a feladatra forditott id6 (els6év) 54,66 39,04
a feladatra forditott id6
e 44,12 36,7
(masodév)

4. tabldzat. A feladatra forditott teljes id6 percben kifejezve

A feladatra forditott id6 dsszevetéséhez elsé- és masodéven, valamint a human forditok
és az utdszerkesztok kozott kétmintds t-probakat végeztem. Az adatok azt mutatjak,
hogy elsééven az utdszerkeszt6k szignifikdnsan gyorsabban dolgoztak, mint a human
forditék (p=0,015), mig a masodéven a kiilonbség nem bizonyult szignifikansnak
(p=0,083). A feladatra forditott id§ véltozasanak vizsgalatahoz els6évr6l masodévre
paros mintas t-probakat végeztem, és arra az eredményre jutottam, hogy a kiillonbség
szignifikdnsnak bizonyult a humadn forditok esetében (p=0,040), nem volt szignifikans
azonban az utdszerkesztoknél (p=0,158). Tehat masodéven mindkét csoport (FSHT és
MTPE) gyorsabban dolgozott, mint els6éven, de a kiilonbség csak a human forditokat
tekintve bizonyult szignifikinsnak. Masodéven az utdszerkeszt6k adatai azt mutatjak,
hogy bar gyorsabban dolgoztak, sokkal tobbszor végeztek keresést a kiilonb6z6 segéd-
eszkozokben, mint az elsééven.
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6.2.5. A segédeszkoz-hasznalatra forditott id6 a feladatra forditott teljes
id6hoz képest

A negyedik kutatasi kérdés (K4) annak vizsgélatara iranyult, hogy hogyan valtozott
a segédeszkoz-hasznalatra forditott id6 szdzalékos ardnya a feladatra szant teljes id6-
hoz képest els6évr6l masodévre, valamint milyen kiilonbségek mutatkoztak e tekin-
tetben a human forditok és az utdszerkeszték kozott. Az 5. tablazat megmutatja, hogy
az els6éven a human forditok az a feladatra forditott 6sszid6 18,72%-at, masodéven a
19,22%-4t toltotték segédeszkoz-hasznalattal, mig az utoészerkesztOk esetében ugyanez
az arany els6éven 11,63%, masodéven pedig 29,83%.

FSHT (n=8) MTPE (n=9)
Els6év % 18,72 11,63
Misodév % 19,22 29,83

5. tdbldzat. A segédeszkoz-haszndlatra forditott idd szdzalékos ardnya az Osszidéhoz képest

A képzés kezdetén és végén a humadn forditok és az utdszerkesztok dltal a segédesz-
koz-hasznalatara forditott id6 és az Gsszid§ Osszevetéséhez paros mintas t-probdkat
végeztiink. Az utdszerkesztok esetében az elsé- és a masodév kozotti killonbség erd-
sen szignifikansnak bizonyult: masodéven a hallgatok tobb id6t forditottak segédesz-
koz-haszndlatra, mint az els6éven, és kevésbé biztak ra magukat a gépi forditas kime-
netére.

Hvelplund (2017) kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy a professzionalis forditok
atlagosan a forditas teljes idejének 20%-at forditottak segédeszkoz-hasznalatra. A sze-
gedi hallgatok kozil a human forditdk esetében is hasonld arany volt megfigyelhetd
mind els6-, mind pedig masodéven, az utészerkesztk kozott viszont masodéven ez az
arany magasabbnak bizonyult. Erdemes megemliteni a vizsgalat korlatait is: a minta
tal kicsi és homogén volt nagy egyéni kiillonbségekkel. Az adatok azért is torzulhattak,
mert a masodéven kilencbdl két hallgatd a feladatra szant teljes idé tobb mint felét a
segédeszkozok tanulményozasaval toltotte.

6.3. Osszegzés

A jelen fejezetben dokumentalt longitudinalis vizsgalat célja annak feltardsa volt, hogy
a négyféléves képzés soran hogyan valtozik a hallgatok segédeszkoz-hasznalata, és
milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a humdn forditok és az utdszerkesztk kozott.
A vizsgalat soran ugyanazokkal a hallgatokkal végeztiik az adatfelvételt a képzés elején
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és a diplomaszerzés el6tt, mikozben a forditdsi és az utdszerkesztési folyamatot képer-
ny6felvételekkel kisértiik végig.

A kutatasbdl az deriilt ki, hogy a hallgatdk elsééven a kétnyelvii és a korpuszalapa
szotarakban végeztek tobb keresést, azaz elsésorban lexikografiai referenciamtvekre
tamaszkodtak. A masodévre a segédeszkoz-hasznalatban valtozas volt megfigyel-
hetd: a korpuszalapt szotarak nagyaranyd haszndlata megmaradt, de a hallgatok tobb
Google-keresést végeztek, és tobb parhuzamos szoveget hasznaltak enciklopédikus
informaciok megszerzésére, tehat masodévre véltozatosabb segédeszkoz-hasznalat jel-
lemezte 6ket. A human forditok és az utdszerkesztok segédeszkoz-hasznalatat illetGen
az elsGévesek esetében szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd, ugyanis a human
forditas készitésekor gyakoribb volt a segédeszkoz-hasznalat, mint az utdszerkesztés
soran. Az utdszerkesztOk kozott a masodévesek tobb idét toltottek segédeszkoz-hasz-
nalattal, mint az elsésok, ami arra enged kovetkezni, hogy a képzés végére kritiku-
sabb szemléletet alakitottak ki a gépi forditas kimenetével szemben, és tobb ellendrzést
végeztek.

A kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy a segédeszkoz-hasznalat alakuldsa
titkrozi a hallgatok instrumentélis kompetencidjanak fejlédését, érdemes volna azon-
ban célzott mdédon oktatni a segédeszkoz-hasznalatot. Alapvetd fontossagu, hogy a
hallgatok megtanuljak felkutatni és eredményesen haszndlni a kiilénb6z6 szovegtipu-
sokhoz tartozd relevans segédeszkozoket, és kritikus szemmel értékeljék a keresések
eredményeit.

A jelen kutatds korlatai kijelolik a tovabbi kutatasok lehetséges iranyait. A vizsgala-
tot nagyobb mintdn, professzionalis forditok és mas egyetemek hallgatéinak bevonasa-
val volna érdemes megismételni. Meg kellene vizsgalni tovabba, milyen 6sszefiiggések
mutathatok ki a segédeszkozok tipusai, a hasznalatuk gyakorisaga, a forditas mindsége
és terminologiai helyessége k6zott. Hasznos volna elemezni a segédeszkoz-hasznalatot
egyéb szovegtipusok esetében is. Ezenkiviil vizsgalatra érdemes volna a segédeszkozok
hasznélata a human forditas (FSHT) és az utdszerkesztés (MTPE) kiilonbozé szaka-
szaiban, példaul a célnyelvi szovegalkotds és az onellendrzés kiillonboz9 fazisaiban.
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7. A SZOVEGTIPUS HATASA A FORDITOI
SEGEDESZKOZOK HASZNALATARA A GEPI
FORDITAS UTOSZERKESZTESE SORAN2

A jelen fejezetben folyamatorientalt szemlélettel mutatom be, milyen tipust segédesz-
kozoket hasznaltak masodéves fordito és tolmacs mesterképzésben részt vevé hallgatok
a jogi és a nyelvészeti szoveg utdszerkesztéséhez, valamint konkrét példakkal szemlél-
tetem, hogyan kezelték a hallgatok a gépi forditds altal felkindlt terminusokat. A for-
ditastudomany régota kiemelt figyelmet szentel annak a kérdéskornek, hogy a forras-
nyelvi szoveg jellemzéinek milyen hatasa van a forditasi folyamatra és a célnyelvi szoveg
mindségére (Karoly 2007). A szovegtipus nagymértékben meghatdrozza a fordit6i don-
téseket (Reiss 1981; House 2018), a forditoképzés soran pedig elengedhetetlen, hogy
minél tobbféle szoveggel ismerkedjenek meg a hallgatok (Garcia Izquierdo 2000).

7.1. A kutatas anyaga és modszerei

A jelen fejezetben felvazolt kutatds annak vizsgalatara iranyult, hogy milyen tipust
online fordito6i segédeszkozoket hasznaltak a forditoképzésben részt vevd hallgatok két
eltérd szovegtipus, a jogi és a nyelvészeti szakszoveg utdszerkesztése soran. A kvalitativ
vizsgalat keretében kitérek arra is, hogy a hallgatok milyen stratégiakat alkalmaztak a
gépi forditas dltal felkinalt terminusok ellendrzésére és esetleges javitasara, valamint
hogy milyen kiilonbségek mutatkoztak az eszkézhaszndlatban a szovegtipus fiigg-
vényében.

A kutatas soran a masodéves, diplomaszerzés el6tt all6 fordit és tolmacs mesterkép-
zésben részt vevo hallgatok utdszerkesztési munkafolyamatarol az OBS Studio szoftver
segitségével képernyofelvételt készitettiink, majd megvizsgaltuk, milyen tipusd online
segédeszkozoket hasznaltak a jogi szveg (5 hallgato) és a nyelvészeti szoveg (5 hall-
gatd) utdszerkesztéséhez, végiil 6sszevetettem a két szovegtipusra vonatkozd adatokat.

A jelen kutatasban az alabbi kutatdsi kérdésekre kerestem a vélaszt:

(K1) Milyen tipusu online forditdi segédeszkozoket hasznaltak a jogi és a nyelvé-

szeti szoveget utdszerkesztd hallgatok?

21 A fejezet alapjdul szolgdl6 tanulmény eredeti megjelenési helye: Sermann E. 2026. A szévegtipus és a
forditoi segédeszkozhasznalat 6sszefiiggései gépi forditas utdszerkesztése soran. In: Lehocki-Samardzi¢
Ana (szerk.) Nyelvhaszndlat és nyelvoktatds a mesterséges intelligencia kordban. (A MANYE Kongresz-
szusok El6adasai 15.). Budapest: Akadémiai Kiad6. Megjelenés alatt. Koszonetemet fejezem ki a szer-
kesztének, amiért az eredeti tanulmany felhasznéldsat engedélyezte.
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(K2) Milyen gyakorisdggal hasznaltak online forditdi segédeszkozoket a jogi és a
nyelvészeti szoveget utdszerkeszt$ hallgatok?

(K3) Hogyan kezelték a hallgatok a gépi forditds altal felkinalt kifejezéseket a két
szovegtipus esetében?

7.2. Eredmények

7.2.1. Segédeszkoz-hasznalat a jogi és a nyelvészeti szdveg
utészerkesztése soran

Az els6 kutatasi kérdés annak vizsgalatara iranyult, hogy milyen tipust online forditéi
segédeszkozoket haszndltak a jogi és a nyelvészeti szoveget utdszerkesztd hallgatok
(K1). Az 5. abran a jogi és a nyelvészeti szoveget utdszerkeszté hallgatok altal hasz-
nalt forditéi segédeszkozok tipusai és gyakorisagi megoszlasa lathatd. Az dbran jol lat-
hato, hogy a hallgatok korpuszalapu szétarakat tanulmanyoztak, Google-kereséseket
végeztek, de a segédeszkozok kozott megjelentek a parhuzamos szévegek, kétnyelvi
szotarak, gépi forditomotorok, a Wikipédia és az egynyelvi szétarak is. Terminologiai
adatbdzis (IATE) kizarélag a jogi szoveg, szinonimaszotar pedig csak a nyelvészeti sz6-
veg utoszerkesztése soran kertiilt el6.

G B 59
Korpuszalapu szétar .
|
,
Google-keresés m
|
Péarhuzamos széveg
|
Terminoldgiai adatbazis m
|
Kétnyelvii szotar n
|
Gépi forditémotor
|
Wikipédia
|
Egynyelvii szotar n
m W jogi
Szinonimaszotar m nyelvészeti
0 10 20 30 40 50 60
5 7.5 Y _ Gépi i . ... Terminologiai Parhuzamos . Korpuszalapu
Szinonimaszotar Egynyelvii szétar ~ Wikipédia forditomotor Kétnyelvii sz6tar adatbézis szoveq Google-keresés iy
mjogi 0 1 2 4 4 5 18 28 59
m nyelvészeti 3 5 2 3 15 0 25 48 30

5. dbra. Az utoszerkesztés és segédeszkioz-haszndlat sszefiiggései
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A masodik kutatdsi kérdés mentén azt vizsgaltam, milyen gyakorisaggal hasznaltak
online fordito6i segédeszkozoket a jogi és a nyelvészeti szoveget utdszerkesztd hallga-
tok (K2). Az 5. abra adatai azt mutatjak, hogy mindkét csoport leggyakrabban korpu-
szalapu szdtarakat tanulmanyozott, valamint Google-keresést végzett, de a gyakorisag
éppen forditott ardnyu a két szovegtipus esetében. A jogi szoveg utdszerkesztését végzd
hallgatok a legtobb esetben a korpuszalapu szdétarakat hasznaltak (59 alkalommal,
Linguee, Glosbe), csaknem kétszer olyan gyakran, mint a nyelvészeti szoveggel dol-
gozdk (30). A Google keresémotort a nyelvészeti szoveget utdszerkeszté hallgatok 48
alkalommal haszndltak, mig a jogi utdszerkesztk korében ez a szam alacsonyabbnak
bizonyult (28). A kiilonbség vélhetden az eltérd szovegtipusokbdl fakad, valamint a
szakmai hattérismeretek meglétéhez, illetve hianydhoz is kotheto.

A parhuzamos szovegek tanulmanyozasanak gyakorisaga Osszefiiggésben all a
Google-kereséssel, mivel az utdszerkesztok szamos esetben a keresémotor segitségével
jutottak el a parhuzamos szovegekig. A jogi szoveg utdszerkesztése soran a hallgatok
aranylag kevés alkalommal kerestek informaciot parhuzamos szévegekben (18), mig a
nyelvészeti szakszoveggel dolgozok 25 esetben. (A Google keresdmotor segédeszkoz-
ként valé hasznalatanak vizsgalata akar 6nallo kutatas targyat is képezhetné, mivel a
hallgatdok sokféle informacié megszerzésére hasznaltak, mint példdul szavak jelentésé-
nek kideritésére, gépi forditdsra, az informdcid gyors kinyerésére, pairhuzamos szove-
gek felkutatasara.) A nyelvészeti szoveget utoszerkeszték vélhet6en azért tanulmanyoz-
tak tobb esetben parhuzamos szovegeket, mert magabiztosabb szakmai hattértudassal
rendelkeznek, otthonosabban mozogtak a témaban, igy képesek voltak értelmezni a
fellelt informdcidt, a jogi széveg esetében a szakmai hattértudds hianyabol adéddan
inkabb a gépi forditomotorra, illetve lexikografiai referenciamiivekre hagyatkoztak.

Terminoldgiai adatbazist (IATE) csak a jogi szoveget utdszerkesztd hallgatok hasz-
naltak (5 alkalommal), mig a nyelvészeti szoveggel dolgozdk egyszer sem kerestek
informaciot adatbazisban. Ennek oka is vélhetSen a szovegtipusok kozotti eltérésben
keresendd, mivel a szoveg jellegébdl fakadoan a kétnyelviiségrdl szold absztrakt ese-
tében az IATE adatbazistol nem vartak a hallgatok érdemi informaciot. A kétnyelvli
szotarak tanulmanyozasa gyakrabban jelent meg a nyelvészeti (15 alkalom), mint a
jogi szoveg (4 alkalom) utdszerkesztése soran. A lexikografiai alapt kereséseket ille-
téen elmondhatd, hogy a korpuszalapu szotarak a jogi szoveg utdszerkesztése soran
gyakrabban jelentek meg segédeszkozként, mint a kétnyelvii szotarak.” A gépi fordi-
tomotorokat a két csoport hasonlé mértékben vette igénybe (jogi: 4, nyelvészeti: 3) jel-
lemz8en egy-egy szovegrész vagy kifejezés gépi forditasara. A Wikipédia, az egynyelvi
szotarak, valamint a szinonimaszdtarak hasznalata alacsony gyakorisdgot mutatott,
am ehhez is elsdsorban a nyelvészeti szoveget utdszerkeszté hallgatok fordultak.

22 Egy korabbi vizsgalatunkban is hasonlé eredményre jutottunk: a lexikografiai alapu kereséseknél
masodéven az ardny a kétnyelvi szétdrakrdl dttevédott a korpuszalapu szétarakra, és mig az elséée-
vesek a kétnyelvii szotarakat, a masodévesek inkabb a korpuszalapt szotarakat részesitették elényben
(Sermann és Lesznyak 2024).
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a jogi és a nyelvészeti szoveg utdszerkesztését
végz6 hallgatok leggyakrabban korpuszalapu szotéarakat hasznaltak, és Google-ke-
resést végeztek, de az eszkozhasznalat gyakorisaga a két szovegtipus esetében eltérd
aranyban jelent meg. Mig a jogi sz6veg utdszerkesztésénél a hallgatok elsGsorban lexi-
kografiai segédeszkozokre timaszkodtak, a nyelvészeti szovegen valé munka soran az
informacidkeresés véltozatosabb képet mutatott.

7.2.2. A gépi forditémotor altal felkinalt terminusvaltozatok kezelése

A harmadik kutatdsi kérdés mentén kvalitativ megkozelitésben arra kerestem a vélaszt,
hogy hogyan kezelték a hallgatok a gépi forditas altal felkindlt forditasi valtozatokat
a két szovegtipus esetében (K3). A hallgatok informdcidkeresési stratégidinak meg-
figyelése képernydfelvételek alapjan tortént. A vizsgalat els6 1épéseként mindkét sz6-
vegrdl mintaforditast készitettiink, majd a javitas kezdetén (2-3 értékel6) egyeztettitk
az elfogadhato célnyelvi valtozatokat. Az elemzéshez a nyelvészeti szovegben harom
forrasnyelvi kifejezést jeloltem ki, és ezekhez kapcsoldddan megfigyeltem az 6t uto-
szerkeszt6 hallgaté informaciokeresési folyamatat: (1) conversational understanding,
(2) Conversational Violations Test és (3) We suggest. A 6. tablazat elsé oszlopaban a
forrasnyelvi kifejezés, a masodikban a mintaforditas szerinti valtozat, a harmadikban
a gépi forditomotor altal felkindlt valtozat olvashat6, majd ezeket kovetik a hallgatok
altal véglegesnek tekintett célnyelvi kifejezések.

Cnyi minta- | Gépi fordi-
Fny i mm 4 e,P 1 ordl Pe_huml Pe_hum2 Pe_hum3 | Pe_hum4 Pe_hum5
forditas tomotor
Conversational thr S:ef:kﬂértel *Tirsalgdsi | *Tarsalgdsi | *Tarsalgdsi *Tarsalgdsi | *Tdrsalgdsi | *Tdrsalgdsok
understanding me}z) ése megértés | megértés | megértés megértés | megértés | megértése
.| Tarsalgdsi *Tirsalgdsi | *Tirsalgdsi *Tirsalgdsi | *Tarsalgdsi | *Tarsalgdsi
Conversational ; A PR A ao A
violations fest normdk szabdlysérté-| szabdlysérté-| Cvt szabdlysérté-| szabdlysérté-| szabdlysértések
megsértése teszt | sek tesztie | sek tesztje sek tesztie | sek tesztie | tesztje
(Conversational (Conversational (Conversational
violations test) violations test) violations test)
Eredményeink , . | Az ered- ,
TCATEYEIE gz Azt feltéte- |, o | Azt gyanit- | e *A kutatds azt
We suggest | alapjdn azt . ; Azt gondoljuk |, ményazt | ..
L sugalljuk | lezzitk juk o dllitja
feltételezziik jelzi

6. tabldzat. A nyelvészeti szoveghez tartozo hallgatoi viltozatok

A conversational understanding terminusnak a mintaforditds szerinti célnyelvi valto-
zata tdrsalgdsi helyzetek értelmezése, mig a gépi forditomotor altal felkindlt valtozat a
*tarsalgdsi megértés volt. Az els6 hallgaté (PE_huml) korpuszalapu szétarban végzett
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keresést (Glosbe), majd a Wikipédia Beszédmegértés cimti szocikkét tanulmanyozta,
végiil a Google-kereséseket hajtott végre eldszor a conversational understanding, majd
a *tdrsalgdsi megértés kifejezések mentén. A folyamat végén a gépi forditomotor altal
felkindlt valtozatot fogadta el. A masodik hallgaté (PE_hum?2) korpuszalapu szoétar-
ban végzett keresést (Glosbe) angol-magyar nyelviranyban a forrdsnyelvi terminus
beirdsaval, és szintén a gépi forditdmotor altal felkinalt véltozatot fogadta el. A har-
madik utdszerkeszté (PE_hum3) a szotar.net kétnyelvl szotarban végzett keresést, de
a kifejezésnek csak a conversational elemére keresett ra, végil elfogadta a gépi fordi-
tomotor valtozatat. A negyedik hallgaté (PE_hum4) korpuszalapu szotarban végzett
keresést (Glosbe), majd szintén a forditdmotor valtozatat fogadta el. Az 6todik hall-
gatdé (PE_humb) els6ként Google-keresést végzett az alabbi kulcskifejezések mentén:
tarsalgdsi megértés, conversational understanding, conversational understading magyar,
majd a Google Scholar keresémez&jében irta be a tdrsalgdsi nyelvi megértés kifeje-
zést. Ezutan a Google keresémotor segitségével definiciot igyekezett keresni a forras-
nyelvi terminusra, a Microsoft Glossary-t is hasznalta kétnyelvii keresésre, végiil csu-
pan morfoldgiai atalakitast végzett a gépi forditomotor altal felkinalt valtozaton, és a
*tarsalgdsok megértése kifejezés mellett maradt.

A masodik vizsgalt kifejezés, a Conversational Violations Test a mintaforditas szerint
Tarsalgdsi normdk megsértése teszt (Conversational Violations Test), mig a gépi fordi-
tomotor a *tdrsalgdsi szabdlysértések tesztje valtozatot javasolta. A kutatas kezdeti sza-
kaszaban, az értékelési szempontok kialakitasa soran ugy dontéttiik, hogy kizarolag
azt a valtozatot fogadjuk el helyesnek, amelyiknél a teszt forrasnyelvi valtozata is fel
van tiintetve zardjeles megjegyzésként. Az elsé hallgaté (PE_hum1l) informacidkeresés
nélkil, véltozatlan formaban fogadta el a gépi forditomotor altal felkinalt véltozatot.
A masodik utdszerkeszté (PE_hum?2) Google-keresést végzett (Conversational Vio-
lations Test), majd angol nyelvi parhuzamos széveget tanulmanyozott. Ezt kovetéen
Google-keresést végzett (Conversational Violations Test + kutatds), majd a parhuzamos
szovegben megtalalta a CVT (Conversational Violations Test) kifejezést, amelyet végsé
valtozatnak jel6lt meg. A harmadik hallgaté (PE_hum3) a keresést hibas kulcsszo
mentén vitte végig (*conversational violence). Google-keresést végzett, valamint egy-
és kétnyelvi szétarakat haszndlt (szotar.net, Cambridge Dictionary), végiil nem val-
toztatott a gépi motor altal felkindlt valtozaton. A negyedik utdszerkeszté (PE_hum4)
korpuszalapu szdétarban (Glosbe) végzett keresést (Conversational Violations Test),
majd a Google keresdmez6jébe beirta a Conversational Violations Test, *tdrsalgdsi sza-
balysértés teszt, CVT teszt kulcsszavakat. Ez utobbi autds témakorben adott talalatokat.
A Google-keresés utjan a CVT Conversational Violations Test kulcskifejezés beirasa-
val parhuzamos szoveget, magyar nyelv(i szakdolgozatot talalt, amelynek szévegében
az aldbbi forma volt olvashatd: Conversational Violations Test (CVT). Ezt kovetden
a DeepL forditomotort is segitségiil hivta, amely a *Beszélgetési jogsértések tesztje val-
tozatot javasolta. Végiil megtartotta a forditomotor altal felkinalt format. Az 6todik
hallgaté (PE_hum5) Google-keresést hajtott végre (Conversational Violations Test),
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parhuzamos szévegben (magyar nyelv(i szakdolgozat) megtalalta a teszt roviditését
(CVT), majd egy ujabb Google-keresést kovetden (CVT teszt, tdrsalgdsi teszt Grice,
*tdrsalgdsi szabdlysértések teszt) végiil megtartotta a gépi forditdmotor altal javasolt
valtozatot, zarodjelben feltiintetve a forrasnyelvi format.

A we suggest a kutatdsi beszamolok szovegében gyakran el6forduld kifejezés, a min-
taforditas szerint eredményeink alapjin azt feltételezziik, a gépi forditomotor pedig
az *azt sugalljuk véltozatot javasolta. Az els6 hallgaté (PE_hum1) korpuszalapu szo-
tarban, majd a Cambridge Dictionaryben végzett keresést (suggest), majd a Google
keres6mezdjébe a suggest meaning dsszetételt irta be. Végleges valtozatként az azt fel-
tételezziik kifejezést valasztotta. A masodik hallgaté (PE_hum?2) szintén korpuszalapu
szotarhoz fordult segitségért (Glosbe), végil az *azt gondoljuk valtozat mellett maradt.
A harmadik (PE_hum3) és a negyedik hallgaté (PE_hum4) nem hasznalt semmi-
lyen segédeszkozt, mindketten feliilirtak a gépi forditomotor altal javasolt valtozatot
(*azt gyanitjuk; *az eredmény azt jelzi). Az 6todik hallgaté (PE_humb5) a DictZone sz6-
tarat haszndlta kétnyelv(i keresésre, majd *a kutatds azt dllitja valtozat mellett dontott.

A jogi szovegben szintén kivalasztottam harom forrasnyelvi kifejezést, amelyek men-
tén megfigyeltem az 6t utdszerkeszt6 hallgatd informdcidkeresési folyamatat: (1) con-
tribution, (2) including without limitation és (3) thesis.

CNYi minta- | gépi fordito- . . . ] ]
ENY forditas motor PE_jogl PE_jog2 PE_jog3 PE_jog4 PE_jog5
. .
Cf)nmbu mi *hozzdjdrulds P.!.Ozmj fn,t,la,S/ *cikk *hozzdjdrulds | *hozzdjdrulds | *hozzdjdrulds
tion kozremiikodés
ol
including | beleértve, de | *beleértve *beleértve *beleértve *beleértve bele,ertv/e " | *beleértve
. o P P s L korldtozds Py
without | nem kizdrdla- | korldtozds | korldtozds korldtozds | korldtozds s korldtozds
i g, g, i . nélkiili g,
limitation | gosan nélkiil nélkiil nélkiil nelkiil ey nelkiil
kiaddsat
. ) L *diploma- . . . .
thesis disszertdcié | *szakdolgozat miunka szakdolgozat | *szakdolgozat | *szakdolgozat | *szakdolgozat

7. tabldzat. A jogi sziveghez tartozo hallgatéi vdltozatok

A forrasnyelvi szévegben tobbszor is eléforduld contribution terminushoz a minta-
forditasban a mii ekvivalens szerepelt, a gépi forditomotor pedig a *hozzdjdrulds val-
tozatot kindlta fel. Az els6 hallgato (PE_jogl) korpuszalapt szotarban (Glosbe) vég-
zett keresést a title of the contribution, majd a contribution kulcsszavakkal, azutan a
Nemzeti Jogszabalytarban a kozremiikodés és a hozzdjdrulds terminusok kilonb6zo
el6forduldsait vizsgalta meg. Végil nem valtoztatott a gépi forditdmotor altal felki-
nélt javaslaton, és nem bizonyult kovetkezetesnek az utoszerkesztésben, mert a cél-
nyelvi szovegében a *kdozremiikodés is szerepel. A masodik hallgaté (PE_jog2) elséként
szintén korpuszalapu szdétarban (Glosbe) végzett kétnyelvi keresést a contribution
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terminus mentén, melynek eredményeképpen a *hozzdjdrulds kifejezést talalta meg.
Ezutan Google-keresést végzett a contribution meaning, folybirat publikdcié megje-
lentetése kulcsszavak mentén, majd parhuzamos szovegeket tanulmanyozott magyar
nyelven, végiil a Wikipédia Tudomdnyos cikkek cimszavat kereste fel. A keresés végén
a jogi regiszterbe nem illeszked6 *cikk valtozatnal maradt. A harmadik (PE_jog3) és
az 6todik (PE_jog5) hallgaté nem ellendrizte a gépi forditomotor altal felkinalt javas-
latot, és nem is javitotta. A negyedik utdszerkeszté (PE_jog4) korpuszalapt szotarban
(Glosbe) keresett ra a title of the contribution kifejezésre, az eszk6zon beliil a gépi fordi-
tomotor a *hozzdjdrulds talalatot adta. Ezutan az IATE adatbazisban végzett kétnyelvi
keresést a contribution kulcssz6 mentén, végiil nem valtoztatott a gépi forditémotor
altal felkinalt javaslaton.

Az including without limitation kifejezés ekvivalense a mintaforditasban beleértve,
de nem kizdrolagosan, a gépi forditomotor pedig a *beleértve korlatozds nélkiil val-
tozatot kinalta fel. Az 6t hallgaté kozil négy nem végzett ellendrzést, és elfogadta a
gépi forditomotor altal javasolt valtozatot. Az 6t6dik hallgaté (PE_jog5) szintén nem
végzett semmilyen keresést, de valtoztatott a mondatszerkezeten (*beleértve a nyom-
tatott, digitalis és elektronikus véltozatok korldtozds nélkiili kiadasat is). A thesis ter-
minus mintaforditas szerinti megfelel6je a disszertdcio, és a gépi forditomotor pedig a
*szakdolgozat véltozatot javasolta. Az elsé hallgaté (PE_jogl) korpuszalapu szdtarban
(Glosbe) végzett keresést, ahol két ekvivalenst talalt (disszertdcié és *diplomamunka),
amelyek koziil az utobbit valasztotta ki. A masik négy hallgaté nem végzett ellenérzést,
nem javitotta a gépi forditomotor éltal felkinalt valtozatot.

7.3. Osszegzés

A jelen fejezetben felvazolt kutatds annak vizsgalatara iranyult, hogy milyen online
forditdi segédeszkozoket hasznaltak a hallgatok eltérd szovegtipusok, a jogi és a nyel-
vészeti szoveg gépi forditasanak utdszerkesztése soran, valamint, hogy a segédesz-
koz-hasznalat hogyan kapcsolddott a terminoldgidra vonatkozé dontésekhez, illetve
az informacidkeresési stratégidkhoz.

A vizsgalt két szovegtipus kozil a jogi szoveg utdszerkesztése soran a hallgatok
elsésorban korpuszalapu szdtarakat (pl. Glosbe, Linguee) hasznaltak, és Google-
kereséseket végeztek. A korpuszalapu szotarak nagy aranyu hasznalata arra utal, hogy
ajogi szakszoveg esetében a hallgatok els6sorban strukturalt, lexikografiai alapu eszko-
zokre tamaszkodtak, és az utdszerkesztés soran felmeriilt terminoldgiai problémakra
lexikai (nem fogalmi) szinten igyekeztek megoldast taldlni. A nyelvészeti szoveggel
valé munka soran a segédeszkoz-hasznalat valtozatosabb képet mutatott: a hallgatok
a leggyakrabban a Google keresémotort hasznaltak, illetve a Wikipédia-szocikkeket,
parhuzamos szovegeket is tanulményoztak enciklopédikus ismeretek megszerzése cél-
jabol, mikozben a kétnyelvii és a korpuszalapu szotdrak hasznalata is nagy aranyban
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volt megfigyelhetd. A kiilonbség hatterében vélhetden az all, hogy a nyelvészeti szoveg
témadja és regisztere ismerdsebb volt a hallgaték szdmadra, mint a jogi szévegé, igy kony-
nyebben értelmezték és hasznositotték az internetes keresés sordn fellelt informaciokat.

A felvételek megfigyelése soran az is korvonalazddott, hogy a hallgatok tobbsége
sok esetben ellendrzés nélkil fogadta el a gépi forditomotor dltal kinalt terminuso-
kat és kifejezéseket, kiillondsen a jogi szoveg esetében. Ha viszont mégis sor keriilt az
ellendérzésre, a keresés gyakran feliiletes maradt, és nem vezetett tudatos terminol6-
giai dontéshez. A nyelvészeti szoveg esetében megfigyelheté volt némi valtozatossag
a célnyelvi megolddsokban, de az esetek tobbségében az utdszerkesztok itt is a gépi
forditémotor altal felkinalt véltozatot fogadtdk el.

A vizsgalat soran az is szembe6tld volt, hogy a hallgatok aranylag kevés alkalommal
tanulmanyoztak parhuzamos szovegeket vagy terminoldgiai adatbazisokat. Az ered-
mények alapjan az is megallapithatd, hogy a hallgatok a képzés sordn nem tettek szert
célravezetd informaciokeresési stratégiakra, amelyek segitségével képesek lettek volna
a gépi forditas kimenetét megfeleld modon értékelni, és a helyes célnyelvi ekvivalen-
seket megtalalni. A forditoképzésekben érdemes volna nagyobb hangsulyt fektetni az
informacidkeresési kompetencia fejlesztésére, a segédeszkozok, forrasok megbizhato-
saganak elemzésére és hatékony hasznalatara. Fontos megjegyezni, hogy a jelen kuta-
tas esetében a minta meglehetésen kicsi és tulsagosan homogén volt, igy az adatok
alapjan dltalanosithato kovetkeztetések ugyan nem vonhatok le, de dsszességében a
kutatds alkalmas lehet modszertani tanulsagok levonasara.
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8. 0SSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

Az el6z6 fejezetekben kozolt empirikus kutatdsok célja a forditd és tolmacs mesterkép-
zésben részt vevd hallgatok segédeszkoz-hasznalatdnak vizsgalata, az informacidkere-
sési kompetencia fejlddésének figyelemmel kisérése volt kétféle szovegtipus, egy jogi
szerzOdés részletének és egy nyelvészeti témaju tudomanyos absztraktnak a forditasan,
illetve utdszerkesztésén keresztiil.

Az 6todik fejezetben keresztmetszeti kutatas keretében vizsgaltam a hallgatok
segédeszkoz-hasznalatat a jogi szakszoveg forditasa és utdszerkesztése soran. Az elem-
zés az els6- és masodévesek, valamint a human forditok és utdszerkesztk dsszehason-
litdsara iranyult, és az eredményei arra vilagitottak ra, hogy mig az elsGévesek inkabb
kétnyelvii szotarakat hasznéltak, addig a masodévesekre célzottabb, korpuszalapu szo-
tarakra és parhuzamos szovegekre épiild keresés volt jellemz6, viszont a terminoldgiai
adatbazisok és jogszabalyok hasznalata csak ritkdn keriilt el6. A célnyelvi terminusok
helyességének vizsgalata magas hibaszazalékot mutatott, ami a szakmai hattértudas és
az informdcidkeresési kompetencia hidnyossagaira utal.

A hatodik fejezetben longitudinalis kutatds keretében vizsgaltam ugyanazon hall-
gatok segédeszkoz-haszndlatat els- és masodéven a nyelvészeti szoveg forditasa és
utdszerkesztése soran. A kutatas megmutatta, hogy a képzés soran a segédeszkoz-hasz-
nalat véltozatosabb lett, és a korpuszalapt szotarak nagyaranyd hasznalata mellett
megndétt a Google-keresések és a parhuzamos szovegek tanulmdanyozasanak a szama.
Els6éven a human forditok szignifikdnsan gyakrabban hasznaltak segédeszkozoket,
mint az utdszerkesztok, akik sok esetben a gépi forditds kimenetére hagyatkoztak.
Masodéven az utodszerkesztok is tobb id6t szantak a gépi forditdmotor altal javasolt
formak ellendrzésre, ami arra enged kovetkeztetni, hogy kritikusabb szemlélet alakult
ki benniik a tanulmanyaik soran. A feladatra forditott id6 mindkét csoportnal csok-
kent, de a valtozas csak a human forditok estében bizonyult szignifikdansnak.

A hetedik fejezetben a szovegtipus hatasat vizsgaltam a segédeszkoz-hasznélatra és
a terminuskezelésre a jogi és a nyelvészeti sz6veg utdszerkesztése soran. A két szoveg-
tipus esetében kiilonbségek mutatkoztak a segédeszkoz-hasznalatban: a jogi szoveg-
nél a korpuszalapu szotarak hasznalata volt a leginkabb jellemz6, mig a nyelvészeti
szovegnél magasabb volt a Google-keresések aranya. A parhuzamos szovegek tanul-
madnyozasa a nyelvészeti szovegnél volt gyakoribb, feltehet6en azért, mert a hallgatok
otthonosabban mozogtak a témaban. A terminusok kezelése soran mindkét szoveg-
tipusnal gyakori volt a gépi forditas altal javasolt véltozat kritika nélkiili elfogadasa, de
a nyelvészeti szovegnél valamivel tobb javitas tortént, mint a jogi szévegnél.

A bemutatott hdarom vizsgalat alapjan kirajzolddik, hogy bar a hallgatok segédesz-
koz-haszndlata a képzés soran fejlédik és valtozatosabbad valik, a diplomaszerzés el6tt is
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jelentds hianyossagok tapasztalhatok a megbizhaté forrasok megvalasztasaban, a ter-
minoldgiai pontossagban és a keresési eredmények kritikai értékelésében. A képerny6-
felvételek megfigyelése azt mutatta meg, hogy az informaciokeresési folyamat gyakran
feltiletes marad, csupan tajékozodasra szolgal, az informaciok kritikus értékelése azon-
ban gyakran elmarad, az informaciokeresés érdemben nem jarul hozza a gépi forditas
altal felkinalt valtozat mérlegeléséhez és a megfelel6 célnyelvi ekvivalens megtalalasa-
hoz. Mindezek miatt a forditoképzésben érdemes volna nagyobb hangsulyt fektetni az
informacidkeresési kompetencia fejlesztésére, a segédeszkozok, forrasok megbizhato-
saganak elemzésére és hatékony hasznalatara.

A képzésben célszert volna nyelvpar- és szovegtipus-specifikus feladatokon keresz-
til figyelmet szentelni a forditoi segédeszkozok tipusainak, a megbizhatdsag szem-
pontjainak. Szintén indokolt specifikus kurzusok keretében utdszerkesztést oktatni, és
tudatositani a gépi forditdmotorok tipikus hibdit. A jelen kotetben felvazolt empirikus
vizsgalatok eredményei hozzajarulhatnak a forditoképzés curriculumanak fejlesztésé-
hez, az informacidkeresési és a terminologiai kompetenciaval 6sszefiiggé ismeretek
oktatasdhoz. A hallgatok technologiai készségének fejlesztése mellett elengedhetetlen
a kritikus gondolkodas kialakitdsa és a szakmai hattérismeretek bévitése is.
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A kutatas soran felhasznalt nyelvészeti szoveg
Bilingualism and conversational understanding in young children
Michael Siegal, Laura Iozzi, Luca Surian

The purpose of the two experiments reported here was to investigate whether bilin-
gualism confers an advantage on children’s conversational understanding. A total of
163 children aged 3-6 years were given a Conversational Violations Test to determine
their ability to identify responses to questions as violations of Gricean maxims of con-
versation (to be informative and avoid redundancy, speak the truth, and be relevant
and polite). Though comparatively delayed in their L2 vocabulary, children who were
bilingual in Italian and Slovenian (with Slovenian as the dominant language) generally
outperformed those who were either monolingual in Italian or Slovenian. We suggest
that bilingualism can be accompanied by an enhanced ability to appreciate effective
communicative responses.
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