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Jelen tanulmany az animalitas performativ alakzatait vizsgalja Deres Kornélia BOX
cim kotetében, melyben a BOX motivumkészletét, valamint a versbeszél6 és mas ala-
kok atvaltozasat vizsgalja a generacios traumak adaptalasa szempontjabol. Hipotézise
szerint a kotetben a nyelvivé valas eszkozei és a kotetbeli alakok transzformacidi révén
valdsul meg a transzgeneracios traumakkal vald szembenézés. A motivumok koziil a
vizlények, a majom és a medve tanulmanyozasa keriilnek elétérbe. A munka alapjat
az evolucié-elmélet, két szimbolumtdr és a Cary Wolfe-féle faji hald keretezi.

Kulcsszavak: transzformativitas, prosopopeia, ontolégiai halo, aposztrofé, transzge-
neracios lira

Bevezetés

Deres Kornélia harmadik, 2022-ben megjelent BOX cimi kotetének tematikdjat, illetve
retorikai-poétikai teljesitményét az animalitas performativ alakzatai hatdrozzak meg.
Az animalitds reprezentacidja a biopoétikai kutatdsok targyaként napjainkban egyre
nagyobb érdeklddésnek 6rvend, és kordbbi irodalomtorténeti korszakokbol is felidéz
hagyomanyokat. A kozépkori (kiilonosen az itdliai) legenddk, zooikonografidk és bes-
tariumok moralizalo6 funkcidjanak mozgdsitdsa mar a 15. szdzadban meghatarozé volt
a ritusok, fabuldk és torténelmi-politikai allegéridk szempontjabdl, s tijra felerésodtek
a humanitas és animalitas kozotti elhatdrolasi torekvések. Ezzel parhuzamosan a kétféle
entitas keveredése is megjelent (péld4ul a kentaur képében — PAL és UJVARI 2001: 204).

A BOX mar bejaratott kultirtechnikdkat alkalmaz, amelyeknek megvan az el6zménye
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a Deres-életmtiben, ugyanis példaul a Szdrapdban (DERES 2011) vagy a Bdbhasaddsban
(DERES 2017) is megfigyelhettiik az animalitds mint a traumdak nyelvivé alakitasaul
szolgalo adaptiv mezd alkalmazdasat: ,Maddarszeme csillog, / ékszereit rég megette.
[...] Mert egyszer bosszut allnak a vadak, / te céllove, trofea-apa” (DERES 2011: 19).
Vagy: , A trauma-kozpontban fekszem. Valami zimmaogés rohaszt” (DERES 2017: 23).

A kovetkezOkben az animalitds aspektusait vizsgalom, amely sordn a szdve-
gekben megjelen6 human-nonhuman ontologiai kategoriak Cary Wolfe faji halo sze-
rinti ismertetését kisérlem meg alkalmazni (WOLFE 2008). Ez utobbit a szubjektum
transzformdcidinak, illetve a versekben megjelend keveréklények interpretdcios lehe-
téségeinek elméleti bazisaként is alkalmazom. A BOX-ban megjelené animalitas kii-
16nb6z6 szintereiként a vizlények, a majom és a medve motivumat helyezem el6térbe,

illetve azt, hogyan értelmezhetdk ezek az adaptacio eszkozeiként.

A transzformativitas eszkozei
Deres kotete a kovetkez6 mottoval kezdddik: ,Nem valtozni: ongyilkossag”. Ugyanez
a sor olvashato az Egy kelet-eurdpai célnak megfelel cimti versben. Az idézet egy Kemény
Istvan-szoveghely parafrazisa, amely az El6beszéd cimii kotetben jelent meg 2006-ban,
és a kovetkezdképp hangzik: ,megvaltozni ongyilkossag” (KEMENY 2006). A BOX a
mottobol kiindulva a valtozast a 1ét alapjanak, mozgatérugojanak nevezi, és ezzel a
versek hatdsmechanizmusara is utalni képes, ugyanis azok transzformacids techni-
kakkal dolgoznak. A hagyomdannyal vald szembenézés és a koré épitett dialogikus be-
szédmod a produktiv beavatkozas elkertiilhetetlenségére utalnak, ahogy az példaul a
kovetkezd sorokban is olvashato: ,,Ezt tanuld meg: a kotott formakat / legfObb ideje
atvagni” (Rengeteg: dt sose vigtad, 26).!

A véltozashoz kiilonb6z6 adaptacios eljarasokat alkalmaz a szoveg, az allatmo-
tivumok vonatkozasaban erre a késébbiekben részletesen kitérek. Egy masik adaptiv

mezé maga a nyelv, illetve a nyelvivé valadsra vald torekvés. Mar a nyitéversben is

! Ez és a tanulmény hétralevd részében idézett verssorok mind a BOX cimii kétetbdl szarmaznak.
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olvashato egy tobbjelentésti idézet, amely egyfelSl meditacios technikaként értelmez-
hetd, masrészt a versbeszélé dnmegszolitasaként értve a traumafeldolgozashoz sziik-
séges megnyilast szorgalmazza: ,Lazitsd a nyelved” (Nulladik nézo: arnyék, 9). A me-
ditacios frazisokat alkalmazo6 hangnem tobb versben is megjelenik, amelyet értelmez-
hetiink a gydgyulas egyik nyelvi eszkozeként: , Torés / a kasban, fesziil a bordakosar.
»Lélegezz és engedj el«” (Halogén fél, 19).

A kotet tobb szempontbol is probalkozik osszefliggésbe hozni a kiilonboz6 al-
latokat, keveréklényeket a nyelvvel és a szubjektum egyes alakjait azok hangadasaval.
Erre példa az az idézet is, amelyrdl jelen tanulmany a cimét kapta: ,Mi ez a halember
retorika?” (Halogén fél, 19). Az idézett szovegrészlet a verbdlis emberi kommunikacio
eszkozének tituldlja a halszer(i-emberi lény tatogasat. A hangnem egyszerre ironikus
és ezzel a retorikai kérdéssel egyszerre magasabb ontoldgiai mindségbe helyezi magat
a szubjektum. A megszdlalo egybeesik azzal az entitdssal, aki a versekben atalakula-
son megy keresztiil: ,Uszonyos szerveimmel lubickolok [...] Olyan békésnek vagyok
beallitva, / mint egy vizi hulla” (Halogén fél, 19). A vers alapjan tehat a szubjektum a
sajat traumafeldolgozasanak kezdSpontjaként a vizet és a vizi él6vilagot nevezi meg.
A viz szimbolikus értelmezésben a magzatvizként, az életet ado/életben tartd elem-
ként a szubjektum (Gjja)sziiletésének kozege. A versbeszEld itt nem ember, hanem egy
animalizalt emberi entitds az uszonyos szervek altal. Ehhez az életformahoz a ,vizi
hulla” hasonlat miatt negativ attributumok, szenvedés, haldl és bénultsag kotddnek,
amely szintén korreldl a traumatikus élmény kezd6pontjaval. A vers késObbi szaka-
szaban a retorikainak nevezett halszer(i tatogas és a meditacids jelleg a traumafeldol-
gozast elindito eszkozok. A retorika mint az emberi beszéd magas mindségének esz-
koze egyben kijeloli a feldolgozasi folyamat végpontjat is, elmozditja az allati Iétmdd-
bol az elbeszél6t.

A kotet elbeszélgje a kiilonb6z6 human és nonhuman entitasok kozotti Ossze-
mosodast egy szoveghelynél onreflektiven kezeli: ,Mit nekem az ontoldgiai statusz”

(Kozépdélutin, 23). Ezzel az ironikus hangnemmel mintha azzal egyiitt, hogy megbon-

107



KOVACS Kincsd Animalia eBooks | 2.

tand az ontoldgiai kategoridk elhatarolodasat, eltdvolodna attdl, hogy a beszél6 az on-
értelmezése alapjaul a faji identitast vegye. A kotetben megjelend entitasok tipizalasa-
nak tobb lehetséges mddja van. A tudomdanyos alapokra fektetett szegmentalt katego-
ridk a Cary Wolfe-féle faji halo6 human és nonhuman entitasai, amelyekkel korabban
Vincze Richard foglalkozott Németh Zoltan Allati férj cimt kotetének vizsgalata soran
(VINCZE 2023). Wolfe alapjan négy mez6 szegmentalhat6 az emberek és allatok onto-
logiai vonatkozdsaban: az animalizalt 4llatok, a humanizalt allatok, az animalizalt em-
berek és a humanizalt emberek. A BOXban is megjelennek ezek a tipusok, a faji halo
alapjan pedig korvonalazottabban lathatjuk a létmodok kozotti atmenetiséget.

A BOX els6 ciklusaiban tobb ponton is megfigyelhet6 egyfajta aldszallo aktus, a
tudatalatti felé torténé mozgas. ,, Vezetdszaron rangatnak le, 4t a szajbolton, / a nyelv
alatti tajra” (Szivkirdly, 16). A nyelv alatti tdj alatt érthetjiik a tudatalattit, ahol a szub-
jektum rekonstrualhatja, adaptalja a traumdkat a nyelv altal — mivel ezt a test mint
tehetetlen fizikai hordozo nem teszi lehetévé. Megfigyelhetd, hogy a kotet egy késdbbi
pontjan konkretizalodik az alaszalld aktus: ,, Vissza a gyokérrendhez: fejben élni. |...]
A gyokereknél mozog valami, sotét / szadndékkal. Téged as ala” (Nem kettdvel, 11). A
Qyokereknél mozgd valami az el6bbi idézetben allati entitasra enged asszocidlni, a kovet-
kezd szoveghelyen szerepld kérdés viszont mar inkdbb emberi entitasra irdnyul, tehat
ez is egy a kotetben megjelend transzformacios aktus lenyomata: , Alaszallni a vizto-
meg mélyére. [...] De ki iiltette el a rémek tjabb évadat?” (Csalddregény alja, 25). A
gyokerek kozotti mozgds inkdbb valamilyen foldlako allathoz kothetd, azonban a viz-
tomegbe vald aldszdllas egyfajta forditott evolucids folyamatként is értelmezhetd.
Megkiilonboztetd lehet emellett az ds és az iiltette igék is. Mig el6bbi kothetd emberi
és allati lényhez is, az iltetés egyértelmiien emberi cselekedetre utal. Es a kérdésbdl
takadé performativitas, hogy a versbeszél6 képes a felismerésre, és az ,tjjabb” sz6 mi-
att tapasztalati tudattal rendelkezik, szintén emberi tulajdonsagot érzékeltetnek. Te-
hat a szovegekben megjelend fold és viz szférai mashogyan hatnak az elbeszél6 abszt-

rakciéiban. Ertelmezésem szerint a viz egy plasztikusabb kozegnek bizonyul a f61dnél
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ahhoz, hogy a versbesz€ld elkezdjen mozogni a traumafeldolgozasban, mig a gyoke-
rek és az alddsds inkabb visszatartanak ebben (bar késébb a kotet szovegeiben megje-
lenik a foldi szféra, viszont az a versbeszéld bels6 utjanak egy masik szakaszaban tor-

ténik).

Allatmotivumok
A BOX allati entitasai a kotetben a traumafeldolgozas és az elfojtott érzések adapta-
lasa, illetve a hang- vagy arcadas (prosopopeia) vonatkozasaban jelentOsek. A szdve-
gekben tematizalodik az allat és az ember kozotti hasonldsagok és kiilonbségek meg-
hatarozhatatlansaga, azoknak az egymasra vonatkozo feltételezése, illetve ebbdl kifo-
lydlag a naturra és kultura hatarainak rogzithetetlen volta. Jonathan Culler megfogal-
mazasa szerint ,Minden kisérlet arra, hogy egyetlen valaszban foglaljuk 6ssze az em-
ber-allat elvi kapcsolatdnak fogalmat, groteszk mdédon emberkdzpontinak tiinik”
(CULLER 2022: 147). A BOX verseiben megjelend allatmotivumok is — bar egy-egy ko-
rilliik a ciklusok soran el6térbe keriil — az ember evoltcids vagy pszichés valtozasa
koré szervezédnek, mintegy jelolve, hogy a kotet humanoid szerepldi a traumafeldol-
gozas vagy a testi atalakulds mely szakaszaban tartanak. Az allatok és animalizalt fi-
gurak az atvaltozas, a pszichés folyamatok szakaszjelzéiként, a kifejezés segitdiként
vannak jelen. Ebbdl kifolydlag a versbeszéld ontoldgiai meghatarozasa sem egyér-
telmd. A dekonstrukcids eljarasok visszaverddéseket, az identitas tiikroz6déseit mu-
tatjdk be a versbeszéld és mas, a szovegekben megjelend entitdsok transzformacidi so-
ran, és ez egybevag a Culler 4ltal megfogalmazottakkal: ,Az identitds részleges azo-
nosuldsok sorozatanak terméke, ami sosem késziil el teljesen” (CULLER 2022: 134).
Szerepet jatszanak a kotet szovegkonstrukcidiban olyan nietzschei elgondola-
sok, mint az allati érzékek metaforai, az allatok teremtd szerepe (az emberhez hason-
l6an sajat vilag megalkotasa), valamint az allatok nyelvvel szembeni kiszolgaltatott-
saga (és ebbdl kovetkezden, ha ugy tetszik, az allatoknak onmagukkal szembeni ko-

zonye — HALASZ 2020). Ezen allatokra jellemz6 elidegenit6 hatasokat keltd jegyek és
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az embertdl valo megkiilonboztetettségiik teszi lehetévé, hogy a kotetben a szubjek-
tum belsd ttja soran képes legyen reflektalni a traumadkra és alkalmazkodni a hata-
sukhoz.

Lehetséges kozelitési modja a BOX-ban megjelend allatmotivumoknak az evo-
ltcids szemlélet. A kotet ciklusain keresztiil haladva el6szor a halak és tengeri allatok
kertilnek el6térbe, majd fokozatosan orientdlddik a fokusz az emldsok, az erdei vadak
felé, és olykor absztrakt, illetve szarnyas alakok is megjelennek. Azaz mindharom
,foldi szféra” azonosithato a kotet versciklusainak olvasdsa soran. Példaul a Rengeteg
ciklusban a tudatalatti és a tengeri kornyezet szférdi 6sszemosddnak, ezaltal képes
hangot adni a szubjektum el6szor az Osi fajdalmaknak: ,térképet készitek, tudateldtti
/ tajakrol, tengerekrdl” (Eldreggel, 15). Ez a fajta szovegtér a masodik (Kérem, faradjanak
ki a torténetembdl) ciklusra is domindnsan jellemzd. A Ldfarkas dseid ciklusban a hang-
suly a mitikus alakokra, terekre valt at, és mar inkdbb a foldi szféra érzékelhetd a szo-
vegekben: ,,Ezen a kietlen / f0ldon tgysem t(inik fel semmi apadas” (Invdzids sapka,
40). , Térképem elkésziilt a beliil futd csatorndkhoz [...] Ez egy kisértetjarta haza”
(Otthon, édes, 42). A Még kifordulnék magambol ciklusban mar szemmel lathatdan atveszi
az erdei, szarazfoldi szféra a szovegteret a mitikus sikok mellett: ,Van valami hirtelen
ezekben az erdei terekben. / Korkoros atgondolatlansag” (Mdnids mezd, 55). A Paradise
Alley és a Civil tél ciklusokban fokozatosan veszik at az emberi életterek az allati he-
lyeket, illetve keverednek benniik a korabban felsorolt szférak. A ciklusok soran élet-
terektdl fiiggden kiilonbozd taxonokba tartozo allatok keriilnek el6térbe, amelyek
egymasba forduldan véltakoznak, parhuzamosan a szubjektum belsd valtozasaival. A
kovetkezOkben harom kiemelt dllatot, dllatcsoportot kivanok részletesebben vizsgalni

a BOX vonatkozasaban.
Vizlények

A hal motivumahoz a szimbdlumtarak elsdsorban a bujasagot, a falanksagot, a btin-

banatot, a maganyt €s a viz elemét tarsitjak (megtisztulas és alvilag kettésségében),
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emellett termékenység-szimbolum (vo. VIGH 2019: 226). A Deres-kotetben a vizi alla-
tok csoportja alkot adaptacios mezét el6szor:

harom emberméret(i kad. Vagy medence.

Benniik uszonyosok egy mult id6bdl: delfinnek

nézném Oket. Eltagadott fajdalmakhoz kotddnek. [...]

Szemét halak. [...]

Kadba nem vagynak.

Faj nekik a reflektor, faj lenni nyelvivé.

Elveszem téliik a tengert [...]

Egy fejben ennyien mégsem
élhetiink. (Vizlények, 13)

Ebben a versben jelenik meg el6szor egy tudat alatti mezd, amelyben bizonyos allati
entitdsok negativ festésben mutatkoznak. Az idézetben megjelené delfin motivuma-
nak jelentésrétege eliit a szimbolumtarakban olvashato, eredeti szemantikai értelme-
z€stdl (joindulat, kedvesség, eszesség, segitOkészség — VIGH 2019: 216). A versbeszéld
ezen attributumokat alcanak tituldlja. Ezt a mozzanatot indokolhatja az, hogy a delfin
az allatok orszagan beliil nem a halak, hanem az eml&sok osztalyaba tartozik.

A vizi lényekre a versbeszél6 kezdetben csak metonimikusan utal (,uszonyo-
sok”), ezzel mintegy rendszertanilag altalanositja 6ket, az azonositasok késébb tortén-
nek meg. Az uszonyt mint testrészt a szubjektum magdra is vonatkoztatja egy korab-
ban mar idézett szoveg esetében, és Onmagat szintén negativ helyzetben tiinteti fel:
,Uszonyos szerveimmel lubickolok / a neonnal attort akvariumban. / Olyan békésnek
vagyok bedllitva, / mint egy vizi hulla” (Halogén fél, 19). A szubjektum a tenger mint
természetes él6hely megtagadasanak aktusaval a Vizlények cimi versben egyfajta do-
mindns hatalmi viszonyt fejez ki a halakkal szemben. Azonban ennek oka, hogy nem
ragadhatd meg a szubjektum szamadra teljességében a halak valddi entitdsa, mivel
nincs altaluk hozzaférése a nyelvhez. Ezt aldtdmasztja egy masik szoveghely, ahol a
halak néma tatogasaval fejezi ezt ki: ,,A szemdldokcsont / mogott megy a tatogas az
ablaktalansagba. Hagyd, / hogy meghasson a mantra” (Izmos, 62).

A szovegek toObbségének esetében a viz a versbeszéld részérdl a szenvedés szin-

tere, ahol elhatalmasodnak rajta a traumak. Példaul: ,Hatul lazan hizik a Tintahal.
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Nincs tévedés, / engem zabal. [...] Husom elfogy. Tintava valok” (Csalddregény alja,
25). Megfigyelhet6 a hal motivumahoz tarsitott falanksag attribatum, azonban a tin-
tahal rendszertanilag nem hal, hanem puhatestti. A Vizlények cimi versben a hal mo-
tivumadnak altalanos kiterjesztését figyelhetjiik meg minden vizi él6lényre. A versbe-
szél6 ,, uszonyosoknak”, , sikos testlieknek” vagy egyszertien ,halaknak” nevezi meg
Oket. A vizlények értelmezésem szerint negativ élményekkel azonosithatdk, amelyek-
nek nehezen talal nyelvet a szubjektum, erre mutat rd a kovetkezd szovegrész is:
,Bontott halak, kitisztok a tarko alol, / idézdjelek kozé” (Vizlények, 13). Egy masik szo-
veghelynél is olvashatunk a versbeszéld szenvedésének szinterérdl: , virtuézan szori-
tom tengerszint / ald élettereimet. Hozott vagy tanult reflex? / Uszonynosztalgia?”
(Kényszerfények, 63). Itt ismét megfigyelhet6 az uszony mint metonimikus utalas.

A vizi lényekhez térsitott negativ értékkoncepcidk az Ocednjidrék cimii versben
is megjelennek, ahol hdrom, medtizakkal azonositott néi alak meriilése figyelhetd
meg. ,Harom né ereszkedik massziv halak kozé [...] Hova / meriilnek ezek a medu-
zak [...] Sokaig azt hittem, az egyik én vagyok. / Harom né, egy szivvel” (Ocednjirdk,
29). A szubjektum el8szor ezen a ponton szakit meg hatarozottan egy kimondatlan
oroklédési kort, amelyet a kdzos sziven vald osztozas fejez ki. Egy masik versben ha-
sonlo létmddban jelenik meg egy sziv, amit a szubjektum negativ eldjelnek tekint, azaz
ott is megfigyelhetd egyfajta 6roklédéstdl valo elhatdrolodas: ,, polifonikus szivhang:
kozelit a baj” (Bizonyos bolt, 14). A versbeszéld az Ocednjirdkban kozosnek tartja a ha-
rom ndalak szivét, azonban nem tartja magat meduzanak, illetve nem magat tartja a
harom nd koziil az egyik (meduzanak), tehat egyfajta elhatdrolddas, elidegenedés jut

kifejezésre.

Majom
A majom motivuma a szimbolumtarak alapjan utalhat csufsagra, gonoszsagra, mimeé-
ziszre, hazudozasra, ostobasagra, kegyetlenségre, onimadatra, majomszeretetre €s az

ordogre is (VIGH 2019: 216; PAL és UjVART 2001: 147). Ezek mellett jelentése tobbek

112



KOVACS Kincsd Animalia eBooks | 2.

kozott a f6emldsi taxonra, az alantassagra, az élénkségre is vonatkozik, Indidban ter-
mékenység-szimbolum, jeloli az eretnekséget, valamint a bohockodast és az alcazast
a valédi ént (PAL és UJVARI 2001: 262).

Mar az els6 versben feltlinik a f6emlds a karavan katalégusa sordn, annak re-
szeként: ,majomfejek jéghideg burnuszban” (Nulladik nézo: drnyék, 9). A szoveghely a
kotet egészének szempontjabdl kiemelt (a boritd hatoldaldn is olvashato), a majmot
fékuszba allitd versének sejtetése: ,Majmaitok fejét kiilldom haza, szeretettel, atokszii-
16k” (Szdrnyas majom, 39). Megfigyelhetd a harcias hangnem, amely egyre inkabb at-
veszi a szovegek hangulatisdgat azokhoz a versekhez képest, amelyekben halak, il-
letve vizi 4llatok jelennek meg. Az 4ltal, hogy a versbeszéld a majom fejét — és nem az
egész testét — kiildi tizenetként a sziil6knek, rész-egész alapti metonimikus viszonyt
hoz létre. Az 4llati entitast visszavagasra haszndlja fel, igy arra kovetkeztethetiink,
hogy a szubjektum nem vagy nem teljesen allati lény, és f6leg nem azonositja magat
a majom alakjaval. Ezt azért is tartom fontosnak megallapitani, mert egy masik szo-
veghelynél a versbeszélé a majmot a sziildi entitdssal azonositja, a Kotddési rendek cim(i
versben a kovetkez6t olvashatjuk: , Itt taldlkozom fiatal anyammal, és egy konnyes
szatirral” (28). Ezen a ponton még nem keriil el a majom, az anya és a szatir alakja
ontoldgiai tekintetben kiilonallo lények, de egymashoz tartozokként vannak kezelve,
egy humanizalt ember és egy kérdéses lény — tekintve, hogy a szatir mitologiai keve-
réklény, tehat vagy humanizalt allat, vagy animalizalt ember. A vers sordn a szatir
nemcsak animalizalédik, hanem egy masik allatfajja valtozik at: , A szatir meg csak
bdg a hattérben [...] Pofdn csapom. / Pedig nem latom benne még a majmot.” A szatir
értelmezésem szerint egy Osnek vagy rokonnak a versbeszélé tudatdban €16 képe,
amely csak késébb fog a tudatalattibdl felszinre torni. Mas értelmezésben a szubjek-
tum egyik multbéli transzformacidja is lehet. Ez utobbit alatamaszthatja az is, hogy
egy korabbi vers beszélGje a szatirban megbtivo majom alakjanak, sajat maganak is
szarnyakat tulajdonit: ,egy nevetd varos légidja: / szarnyas szerveimet / dédelgetik”

(Szivkirdly, 16). Ugyanakkor a szdrnyak nem tartoznak egyértelmiien a szubjektum
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testéhez: , Azt mondod, kitiiremkedik a szarnyam, / de az csak egy holdsarlo a valla-
mon” (A hds diadalmas kivonuldsa, 68). Tehat az idézett szoveghelyek, a mitikus hibrid
alakok a versbeszéld és a versbéli anyakép verzioinak sokrétliségét érzékeltetik, egy-
ben a kiilonbozd entitdsok rogzithetetlen voltdra mutatnak ra. Az onértelmezésben
ezek alapjan nem az egyes statikus allapotok a jelentdsek, hanem a dinamika, amely-
nek mentén a versbeszél hangot ad a bels6 gondolatoknak.

A majom a BOX szovegterében tehat egyfajta sziil6i hangadast testesit meg,
vagyis olyan prosopopeia performativ eszkdze, amely az 0s0ktdl szarmazo traumadkat
latotérbe hozza. Vitatott, hogy emberszabast 1étére melyik kategdridba sorolhaté a
majom a faji halo tekintetében. A Szdrnyas majomban a majomhoz tartozo allati testrész
révén, amellyel hibriddé valik az alak, mintha inkabb az animalizalt dllat felé tolédna
a jellemzés. A versbeszél0 is sértett kisértetként aposztrofdlja a vers elején, vagyis egy
mitikus, nem teljesen emberi lényként.

A majom mas megkozelitésben a ndiség tematizaldsaban is megjelenik: ,,és per-
sze lanyok, / akiket majomként mutogatnak. Mosoly, meghajlas, pukedli, csimpasz”
(Negyvenes nék az életemben, 24). A majom motivumanak olyan attribtumai mutatkoz-
nak meg e szoveghelyen, mint a termékenység, a mimézis, mikdzben megjelenik egy-
fajta targyiasitas, kéj, kisértés is. A csimpasz sz6 kiilon kiemelend6 az idézetbd], egy-
szerre hangzik egybe a’csimpanz’ szdval, amely a majomfélék egyik fajtdjanak a meg-
nevezése, és hangzasaban a 'csimpaszkodas’ kifejezéshez is kapcsolhatd. Mindharom
szbalak azonos t6vel rendelkezik, ,,csimpasz” szoban pedig megmutatkozik a kotédés
egyik formadja, amely a versben megjelend ndalakokra vonatkozik. A ,csimpasz” — a
szoban érzékelheté ragaszkodas miatt — utalhat mérgezd kotédésre, kapcsolodasi
problémadkra, illetve kozvetetten felidézi a Harlow-kisérletet?, és mintegy visszautal

vele a Deres-életmi egyik korabbi darabjara (Szdrapa, 2011).

2 Harry Harlow az 1950-es években a csecsemdk kotédésének kialakulasat vizsgalta, ehhez rézuszmajmokkal
dolgozott. A majmokat egy ,,drétanya” és egy ,,széranya” (azaz nem él6 pdtlékok) tartottak életben, mivel Harlow
elvalasztotta 6ket a valddi anyjuktdl. Annak ellenére, hogy csak a drétanya volt képes ellatni 6ket taplalékkal, a
majmok idejiik nagy részét a széranya mellett toltotték.
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Medve
A medve motivuma a két szimbolumtar alapjan jelképez er6t, hatalmat, az allatok ur-
ndjét, nevelést (anyamedve toposza), tudast, falanksagot, restséget, haragot, valamint
blinbeesést (f0leg a pardznasag vonatkozdsdban), és a blinos testbe zart embert is
(ViGH 2019: 226; PAL és UJVARI 2001: 267). Zooikonografiai szempontbdl mondhatjuk
azt, hogy kiemelt helyet foglal el irodalmi hagyomanyozodasa révén is (példaul Dante
vagy Vergilius is felhasznaltak mtiveikben — KULCSAR SZABO 2020: 46).

A majom alakjaval szemben a medve motivuma vetélytarsként jelenik meg, és
a versbeszéld gyakran azonositja magat vele részlegesen vagy egészében. E16sz0r csak
nyomokban teszi ezt, a szovegterekkel 0sszekapcsolva, példaul: ,Marcangolt hely.
Véresre karmolt multak alatt / nem kereslek tobbé. Menj tovabb, apa” (Gyaniisan
konnyed, 64). Az idézett szovegrészben a medvéhez kotheté nyomok, a viselkedés az
apahoz valo6 kapcsolddassal asszocidlhatok, és itt is taldlunk visszautalast a Szérapira.
Egy masik szoveghelyen a medvéhez kothetd metonimidk pedig az anyai entitas felé
orientadlodnak: ,Az egyikben [jéglddiban] hasznalt nercbunda / lenne, szigortian
anyanké” (Negyedéjjel, 61). A BOX-ban a medve motivumhoz gyakran kapcsolddik a
hidegség, ami a zordsagot, a harcias jellemet (és annak eredetét) érzékelteti:
,Hegyezem a fogakat. [...] Arcodba harapok. Ized jéghideg” (Traumland, 44). Az idé-
zeten megfigyelhetd a szubjektum allati attributumokkal vald felvértezése (harapas,
hegyes fogak), illetve a harcias jelleme is hangsulyt kap. Itt még részlegesen torténik
azonositas a versbeszél6 és a medve kozott. A kovetkezd idézet is hasonldéan hozza
Osszekottetésbe a medve alakjat a versbeszéldvel, és ebben az esetben a hdszdke jelzével
a szubjektum atvesz bizonyos értelemben az 8sok hideg vonasaibdl: , Az egyik én va-
gyok. A hdszOke és a medvebarna. / Prébalok jol artikulalni, de a beszéd nem indul”
(Kotddési rendek, 28). A szubjektum tobbszor probalkozik hangot adni a traumdaknak
allati alak segitségével, és ennek egy olyan fokozata mutatkozik meg a medvénél, ahol
mar nemcsak tudattalan tatogasrol beszélhetiink (mint a Vizlényekben), hanem (arti-

kulacios) szandék is észlelhetd.
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A majomhoz hasonléan a medve is megjelenik a ndiség tekintetében, a kovet-
kezd idézetben: , A varost [Koln] Szent Ursula védi, korai / n6harcos, martirpalma,
rancos harito. / Nyillal a husaban halt meg, suttog / szegény azota is. [...] Lehetek egy
egész allam haragosa?” (Hunok ura, 41). Megtigyelhetd, hogy a versbeszél$ kozvetet-
ten, de mar nem metonimikusan azonositja magat a varos véddszentjével, akinek a
neve a latin ursa, azaz a néstény medve szobdl ered. A majom motivumahoz képest
itt olyan attributumok érvényesiilnek a medvéhez kapcsoléddan, mint a harciassag, a
harag, a véddszentség révén az erd €s a nevelés, vagyis a majommal reldciéban allé
noképpel teljes kontrasztot képez.

A medve motivum funkcionalitasa a Szdrnyas majom cimii versben tetdzik, ami-
kor harc alakul ki a versbeszéld és a majom kozott. A szoveg elején hasonlat képében
torténik utalds a medve alakjara, a kés6bbiekben a szubjektum mar karmokat tulajdo-
nit maganak, amelyekkel ontoldgiailag is hasonlatos lesz egy medvéhez, igy az
animalizalt humdnum ontologiai statuszban mutatkozik meg: , Legyen még vallptpom,
mint a medvéknek, / mikor 6si utakon tartok dél felé, 6sztonoktdl / hajtva egy csupa-
szitott rengetegben. / Fut alattam egy tdj. Karmaim kimetszik / beldle a devalvalé fél-
mondatokat” (Szdrnyas majom, 39). Egy korabbi idézethez képest (Kotddési rendek),
amelynek az esetében sikertelen a szubjektum részérdl a nyelv megragadasa, itt mar
megfigyelhetjiik a hangaddasért folytatott kiizdelem aktusat, illetve a nyelv felett vald
rendelkezést.

A Hipomdn cim versben a szubjektum mintegy kijel0li szerepét a csaladon be-
liil, és ennek sordn szintén torténik egyfajta kozelités a versbeszéld feltehetéen emberi
mivolta és a medve alakja kozott: , Ki hinné el, hogy hazunkat medve viszi hatan? /
Ez nem metafora. Inkabb tény. Tizennégy év alatt / egy kiilon nyelvet legaldbb sziil-
tink” (Hipomdn, 69). A tényszer(i kinyilatkoztatassal a versbeszéld itt mar azonositja
magat a medvével, illetve a motivumhoz tarsitott anyamedve szerepet is vallalja a ne-
veldi, vezetdi attribtitum hordozdjaként. A traumdaknak és a belsé gondolatoknak valo

nyelvteremtés az artikuldcidhoz képest magasabb szintre 1ép, mondhatni ezen a pon-
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ton teljesedik ki. Mivel tényszertien (és nem absztrahaltan) azonositja magat a versbe-
sz€16 a medvével, arra a kovetkeztetésre enged jutni a szovegrész, hogy a szubjektum
ezen a ponton allatként szolal meg.

A kotet zardversében szintén a teljes azonosulast figyelhetjiik meg 6naposztro-
talas formadjaban: , Tancolj, medve, tancolj” (Civil tél, 73). A sor a vers zarlata, az idé-
zetben szerepld tancolds aktusanak értelmezhetdsége kettds. A tancolds mint szabad
mozgaskomplexum Onfeledtségként, a traumakon vald feliilkerekedésként értelmez-
hetd, ugyanakkor felidézi a szoveg a medvetanc hagyomanyat és nyomokban a cirku-
szi atmoszférat. Vagyis a BOX a traumafeldolgozas szempontjabdl interpretalhato
ugy, hogy a transzgenerdacios mintakat atvago, azokkal szembeszalld egyén a feliilke-
rekedés, az elengedés pillanatdban egy teljesen 11j, kidolgozott normarendszerben, ko-
tédési haloban helyezi el magat, amelynek viszont ugyanugy a rabjava valik.

A medve altal a szubjektum egy olyan elemi értékrendbe helyezi magat, amely-
lyel hatékonyan léphet fel a traumdkkal szemben, és a medvéhez tarsitott dsi attribu-
tumokkal (nevelés—gondoskodads, harag megélése, blindsség felvallalasa, tudas és erd,

dominans pozicio) egyfajta artikulalt, reidentifikacios aktust visz véghez.

Osszegzés

Deres Kornélia BOX cim kotetének versbeszélgje tehat arrdl ad szamot, ahogy atala-
kuldsokon megy keresztiil, illetve megkiizd a transzgeneracids traumakkal azaltal,
hogy az 6si létformdk alakjait animalizalja. A kotet zaroverse (Civil tél) bizonyos te-
kintetben 6sszefoglalja az atvaltozasok fébb irdnyvonalait. A szubjektum medveként
vald aposztrofdldsa mellett a majom motivumdanak is megjelenik egy alakja
(Ttizmajom). A versben konkretizalédnak olyan azonositasi pontok, amelyek addig
csak utaldsszertien jelentek meg a szovegekben, példaul: , A hidegség végiil anyai
agon nyargal felém” (Civil tél, 74). Kimondotta valnak a kotetben megjelend aktusok
motivacioi, mintha a zardovers lenne maga a nyelvivé tett trauma produktuma: , A tu-

datel6tti felnétt a gyerekkort babozza vissza. [...] Génfrissités” (Civil tél, 74). A szo-
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veghely egyben visszautal a Bibhasadds cim(i Deres-kotet cimére is a ,, visszababozo-
das” aktusaval. A szoveghely a tudateldtti allapotrol beszél, amelyet (feltételezhet6en)
valamilyen megvildgosodas, kiteljesedés kovet. A gyerekkori élmények, traumak
(Gjra)feldolgozasa értelmezésemben az a beavatasi ritus, amely altal a versbeszéld fel-
néttként Ontudatra ébred. A versbeszéld végiil kijut a tudatalatti szférabol, és a feldol-
gozas a fizikai dimenzidban is leképez6dhet: ,Bennem itt ez a 16gos 1ény, lassan kinovi
az elmét. A fejbdl kijut” (Civil tél, 73).

A szubjektum kiizdelmének két lehetséges interpretacioja, hogy a versbeszél6 az
allati alakokka adaptalt csalddtagokkal, 6sokkel veszi fel a harcot, illetve dnmagat
tobbszor transzformdcidknak veti ald, és azokkal tusakodik, mig eljut egy olyan lét-

modba, amellyel tovabb tud lépni.
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