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Székelyfold kozépkori és dualizmus kori gazdasagtorténetének szakirodalma viszonylag ki-
terjedt, részben a székelyfoldi szarmazasu torténészeknek, levéltarosoknak kdszonhetden.
Azonban, mint Nagy Botond sepsiszentgyorgyi levéltaros jabb két kotetes monografiajanak
Elészavaban megjegyzi, a dualizmus kori térvényhatosagok ,,mélységi”, alapkutatasok tekin-
tetében ,,még sok a kérddjel”, magyaran a hidnyossag. Noha az utdbbi évtizedekben a helytor-
téneti kutatasok (varosok céhipara, a gyaripar kezdetei, térnyerése, mezdgazdasag atalakulasa)
Erdély egészére, valamint Székelyfold régio tekintetében tampont eredményeket mutathat fel
az egyetemi oktatok — kutatok, muzeologusok, levéltarosok munkaiban. (Egyed Akos, Garda
Dezs6, Pal Judit, Balaton Petra, Nagy Robert, Gidoé Csaba, Roth Andras Lajos). Mindazonaltal
a szerzOk is elismerik, hogy ,,igen sok részletkérdés fiiggében marad” (Pal Judit). Székelyfold
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gazdasagtorténetét vizsgaldé munkak — annak ellenére, hogy a romaniai levéltarak is nyitotta
valtak az erdélyi és kiilfoldi kutatok szamara — tovabbra is a kérdéssel fogalalkozo torténészek
»hagy mértékben” a dualizmus kori ,,kiilonbdz6 érdekcsoportok altal jegyzett publicisztikara”,
a kereskedelmi és iparkamra szelektiv jelentéseire, brosurairodalomra timaszkodnak. Ezek ne-
vesitésére bevallottan Nagy Botond nem vallalkozik. Csupan sz6va teszi, hogy ezekben a koz-
leményekben (féleg brosurak, napisajto) kozds, hogy ,,Székelyfold gazdasagi elmaradottsagat”
emelték ki, amiért a feleloséget a dualizmus kori korméanyokra haritottak. Amely éppen hogy
Székelyfold ,,gazdasagi felzarkoztatasara célzott tamogatasait elinditotta”. A korabeli publicisz-
tika elmaradottsag jelzojét és tartamat atvették a torténészek is. A problémat Nagy Botond a
téves fogalomhasznalatban latja. Ugyanis szoban forgo publicisztikak nem gazdasagi ndveke-
désrdl vagy fejlédésrdl irnak, hanem progressziot hianyoljak, illetve azt kdvetelik. Kar, hogy
szerzOnk csak a labjegyzetben hivatkozik Rondo Cameron a vildggazdasag torténtét vizsgald
munkajara, amelyben a szoban forgd fogalmakat jelentését tisztazta. Eszerint a gazdasagi néve-
kedés az adott tarsadalomban termelt javak és szolgaltatasok tartos emelkedésére utal, amelynek
indikatorai (GNP - brutté nemzeti vagy a GDP- hazai termék). A gazdasdg fejlodés fogalma
a novekedés implikalta alapvetd szerkezeti, szervezeti valtozasra utal. A gazdasagi progresz-
szio pedig az adott orszdg anyagi javainak tarsadalmi elosztdsara, amely tartalmilag moralis
toltetd (a kozvagyon méltanyos elosztasa, egyenldtlenség felszamolasa, az idegen téke helyett
hazai stb.) szemben a névekedés, fejlédés értékmentes fogalmaival.!A progressziv nézépontok
torzitasai abban all, hogy ,,latotéren kiviil keriilnek azok a jelenségek™ — irja Nagy Botond —,
amelyek pozitivan jarultak hozza a gazdasagi struktura valtozasat kibontakozatd felhalmozas-
hoz, barmennyire szerény is volt az. Példaként emliti a székelyfoldi aranyositast, amely ugyan
megfosztotta a faluk6zosség szegényebb tagjait a korabbi jogatdl, az erddk és legeldk ingyenes
hasznalatatdl, tehat nem volt progressziv, viszont az aranyositas tette lehetové az ,,agrarszektor
,.komercializalodasat”, ezzel ndvekedési palyara allitasat.

Nagy Botond vizsgalddasi teriilete Hairomszék gazdasagi fejlédése, kovetkezésképpen, mint
megjegyzi ,,igyeksziink keriilni a progressziora valo utalasokat.” A monografia a kutatas harom
szintjét kdveti — az orszagos gazdasagpolitika, hatarrégio sajatossagai, és Haromszék varme-
gye termelési tényezdi, — az utobbit, vagyis Haromszék hatarrégiot tartja ,,legfontosabb teriilet-
nek”. Mindharom vizsgalodasi teriiletet koziil az utobbit hatarhelyzetébdl adoddan kozvetetle-
nil érintd nemzetkdzi kontextus, az Osztrak-Magyar Monarchia és a Roman Kiralysag kozotti
kereskedelmi egyezmények alakulasa.

A 19. szazad masodik felében brit szabad kereskedelem ellenpolusaként az iparosodo alla-
mok Németorszag, az Egyesiilt Allamok a szizad végéig védévamokat alkalmaztak, a szazad-
fordulén, hagytak fel a protekcionizmussal, amikor gazdasaguk (ipari termelés, mezogazdasag,
szolgaltatasok,) megeldzte a briteket. Ett6l kezdve 6k is szabad kereskedelem bajnokai lettek.
Eurépaban a szdzad masodik felében a nagyhatalmak altal 1étrehozott nemzetallamok, valamint
az osztrak-magyar teriiletek felzark6zasaban a német modell tiint alkalmazhatonak. Nemzetépi-
tés alapjat, a szuverenitads megerdsitése nemcsak a kulturalis identitas egységesitését igényelte,
hanem a hazai gazdasag autochton eréforrasaink mozgositasat, hogy elkeriiljék a félgyarma-
ti allapotokat el6idéz6 szabad kereskedelemmel jard, a kiépiilé6 nemzet gazdasagot megfojtd

! CAMERON, RoNDO (1998): A vilaggazdasag rovid torténete a kdkorszaktol napjainkig. Budapest, Talentum Kft.
Maecenas Konyvek. 28-30. 1dézi: NaGy 2021. 6-7. 1. Ibj.
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aruk dompingjét. Az orszagonként megoszlottak az allaspontok a kovetendé gazdasag stratégia
tekintetében. Nagy Botond, monografidjanak elsé kotetében a mintegy ,.tiszteletkdr” gyanant
attekinti a roman és magyar gazdasagi torekvések historiografiajat, amelyek akkor is, mint nap-
jainkban, a politikai hovatartozastdl sem mentes nézépontot kovettek. A gazdasag szektorainak
fejlesztés prioritasai mar a fejedelemségek egyesiilését kovetéen megszilardultak. Ioan Cuza
korménya (1859-1866) altal meghirdetett gazdasadg doktrina a szabad kereskedelem. Késobb
azonban két allaspont, illetve stratégia honosodott meg, amelyek a politikai partok kormanyra
kertilésével hol valtakoztak, hol konszenzus jott 1étre a kovetendd gazdasagi prioritasok tekinte-
tében. A liberalisok, az olahoszagi (Havasalfold,) féleg a francia egyetemeken végzett politiku-
sok, gazdasagi szakért6k az iparositas mellett érveltek. Ezzel szemben a konzervativok — mint
minden konzervativ — a szabad kereskedelem hivei voltak, agrarorszag adottsagot hangsulyoz-
tak, illetve nagybirtok modernizaldsat, vildggazdasagba val6 integralasat szorgalmaztak. J6 ré-
sziik német, osztrak egyetemeken diplomat szerz6 moldovai, erdélyi szakember. Nagy Botond
ugy véli, hogy az altala vizsgalt korszakban a protekcionizmus ,,egyértelmii’” gazdasag stratégia,
ugy a liberalisok, mint a konzervativok korében és a Monarchiaval 1875-ben 1étrejott keres-
kedelmi- és vamegyezményt6l szamithaté. ,,Kiinduldpontja a passziv mérleg volt, amelyért a
Monarchiat mint ,,els6 szamu {izleti partnert tették feleldssé” a liberalisok gazdasag doktrine-
re, Petre S. Aurelian nyomén. Tulajdonképpen kovetendd alternativ gazdasag modellek irdnti
érdeklddést a roman politikusok, kdzgazdaszok korében az 1875. évi egyezmény, illetve azt
kovetd vamhabort keltette fel. A késobbi 1893. és 1909. évi egyezmények, mint szerzonk meg-
jegyezi, ,,politikai silya mar elenyész6”, ugyanis néhany kivételtdl eltekintve a protekcioniz-
mus a szazad masodik felében ,,egyeduralkodd”. Nagy Botond részletesen ismeretei a Romania
két vilaghaboru kozotti és a szocialista éra gazdasagi stratégidit, maradjunk azonban dualizmus
id6keretei kozott és nézziik magyar gazdasagfejlesztési elgondolasok, torekvések elméleti és
gyakorlati vetiileteit.

A szerz6 elézményként a reformkori torekvéseket ismereti, amikor a szabad kereskedelem
iranyzatanak szoszo6loja Széchenyi Istvan (1844). Kossuth Lajos ,,valoszinii Fr. List hatasara”
feladja a korabbi szabad kereskedelem iranti elkotelezettségét és a protekcionista allaspontra
helyezkedik, és megalakitja a Védegyletet. Az els6 gazdasagi kiegyezés megkotése alkalmaval
az osztrakokkal (1867) a szabad kereskedelem eszméje keriilt el6térbe. Ugyanakkor jelent meg
Kautz Gyula munkdja, aki, a magyar gazdasagpolitika alapvetd céljat a ,,bels6 konszolidacio-
ban jelolte meg”, valamint idesorolta a mezdgazdasag fejlesztése, a lakossag fogyasztasanak
novelése, a szallitasi rendszer kiépitése teriileteket is. Tulajdonképpeni cél a magyar nyersanyag
feldolgozoipar fokozatos 1étrehozasa volt. Ebben fontos szerepet szant a szomszédos orszagok-
kal a kereskedelem feltételeinek biztositdsdnak. Magyarorszag egyik kozponti kérdését végig
a dualizmus idején a koz0s vamteriilet képezte. Mar az els6 gazdasagi kiegyezés alkalmaval a
kozos vamteriilet karos hatasa napirendre keriilt. Az Wijjaalakult iparegyesiilet (1867), majd az
ipartdrvény kihirdetése (1872), az iparegyesiilet vezetéjének (Mudrony Soma 1874) megjelent
irasaban kiemelte, hogy a kilatasba helyezett iparszabadsag el6feltételek biztositasa utjan valo-
sithatd meg, mint példaul a vamvédelem, az iparvédelem az allami megrendelések biztositasa
altal. Mindennek akadalya az Ausztridval valdé vamkdzosség, vagyis a magyar ipar fejlesztése
nemzeti vamteriilet keretében valdsithaté meg. Mivel a Monarchia kiegyezést kovetéen két al-
lamhaztartasra oszlott, a gazdasagi kozpont csak az egyik allam haztartisa (Ausztria) lett, igy a
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masik, Magyarorszag haztartasa alarendelédott, folyamatosan deficites marad. A megoldas az
6nallé magyar vamteriilet, amelynek napirendre tizése a masodik gazdasag kiegyezés nyujtott
alkalmat. Az osztrak-magyar kdzos vamteriilet mentén folytatott vitak hevessége 1898-ban jart
cstcsra, amikor a negyedik Banffy — Thun gazdasagi kiegyezést a tarsorszagok nem cikke-
lyezték be, a magyar parlament pedig 1899-ben a hozott gazdasagi térvényeket 1907. végéig
hatalyban hagyta. Nagy Botond a tovabbiakban a kérdésnek a brosurairodalomban vett lendii-
letét tobb példaval illusztralja. K6zds vamunid utdlagos megitélése tekintetében szerzonk két
kiilfoldi példat idéz: Scott M. Eddie, aki szerint a vamuni6 elénydkkel és hatranyokkal jart.
Egyes agazatokban az elényok a vamuniotol fiiggetleniil nem voltak kihasznalhatok, masfeldl
elémozditotta a piaci termelés igényelte specializaciot, fejlett feldolgozoipar alakult ki, kész
termékek vasarlokra talaltak a kiilfoldon. John Komlos (1990) gy itélte meg, hogy az 1850-
ben létrehozott vamunidnak joval kisebb volt a jelentosége, mint azt a kortarsak vélték. A buza
kivitel kérdésében, szerinte a magyar lisztkeverék inkabb megfelelt a német, angol izlésnek, ami
novelte versenyképességét és a malomipar forgalmat.

Ami pedig Székelyfold — a Csik, Haromszék, Maros-Torda, Udvarhely varmegyék — gaz-
dasagi allapotat illeti, Nagy Botond hivatkozik a székelykeresztiri Kozma Ferenc 1879-ben
megjelent palyazati munkajara, aki a megel6z6 évek hivatalos statisztikai alapjan a székely
régid gazdasagi elmaradottsagat hangstlyozta. A biralok koziil tobben az orszag uniformizalasat
szolgald, Székelyfoldre alkalmatlan jogszabalyokat tettek széva: magas koltségek, eladésodas,
iizérkedés az erddjogokkal. Egészében ugy itélték meg, hogy a székelység ,rajtavesztett”. A
kés6bbi munkak is gazdasag minden teriileten elmarasztaléak voltak, az agrarszektorban az
alacsony termelékenységet emelték ki, az iparban a Romaniaval valdo vamhaboru miatt a szét-
szortsagot stb. Az 1870-es évektdl a székely kivandorlas kérdése keriilt el6térbe, aminek vélt/
valds méreteit a hirlapok torzitottak. Nagy Botond rovid ismertetésbdl a szocialista éra és a
rendszervaltas utani évek torténész munkait illetéen, az deriil ki, hogy behat6, mély alapkutata-
sok eredményei Székelyfold tekintetében még hianyoznak. Ezzel szemben Nagy Botond mun-
kaja Székelyfold egyik, Haromszék gazdasagtorténetének komplex levéltari kutatasok alapjan
megirt monografia elére mutatd, mintaado a tovabbi hasonlé vallalkozasok szamara. Tehat egy
1j szemlélet alapjait rakta le.

A monografia I. kotetében nagy teret szentel szerzonk a kereskedelmi egyezmények és vam-
tarifak kérdésének, amelyek a Monarchia és Romania kozott jottek 1étre, ezt kdvetden pedig a
Haromszék hatarvidék kozvetitd szerepének. A tiz évre érvényes, Bécsben 1875. junius 22-én
alairt els6 kereskedelmi és vamegyezményt az eurdpai szabad kereskedelmi modelljét vette
iranyadonak. A szerz6désbe foglalt szabalyozas a kdlcsondsségen alapult — szabadforgalom, a
legnagyobb kedvezmény elvét kovette —, amelyet Nagy Botod munkajaban nagyon részletesen
ismertet, amihez csatolta a roman politikai motivaciok és a Monarchia balkani, keleti politi-
kajanak torekvéseit. Tény, hogy a konzervativ roman kormany, amelynek bézisat a nagybir-
tokosok és a moldovai allattartok képezték s ezzel lehet6vé valt a szamukra a nyugati export,
sikerként értékelte az egyezményt. Ezzel szemben a liberalisok, akik az iparositast szorgalmaz-
tak, a protekcionizmus hivei voltak és az egyezmény ellen agitaltak. Tagabb perspektivaban a
roman kiraly ugy vélte, hogy ,,minden szerzddés, amelyet Romania nagyhatalmakkal kot, egy

2 NAGY 2021. 1. k. 41-42.
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1épés eldre a fliggetlenség felé”.> A magyar parlamentben az egyezmény ellen az Gstermelés és
az allattenyésztés veszélyeztetése (allatjarvanyok) miatt aggdodtak. Bécsben a romaniai zsidok
helyzete miatt ellenezték az egyezményt. A Monarchia szamara viszont az egyezmény a balkani
térség stabilizalasat szolgalta. A kovetkez6 egyezmény Monarchia és Romania kozott 1885-
re volt kitlizve, id6kozben azonban Bécsnek-Budapestnek szamolnia kellett az Eurdpa szerte
megvaltozott vampolitikai torekvésekkel. A nemzetk6zi vampolitika hatdsara osztrak-magyar
kozos vamteriilet 1882-ben meghozott rendelettel védévam rendszer nyert teret. Az osztrak és
magyar kormany Németorszagban, Franciaorszagban, Oroszorszagban, valamint Svajcban be-
vezetett vamemeléseket probalta ellensulyozni, de Romaniaval fennalld egyezmény valtozasat
is kilatasba helyezték., miutan az elébbi, 1875. évi 10 éves egyezmény lejart. Romania szamara
is a Monarchia alkalmazta allategészségiigyi zarlat (1882), a nyugati piacokon a gabonake-
reslet visszaesése komoly karokat okozott, igy 6k sem zarkoztak el az egyezmény tjratargya-
lasatol. A roman gazdasagi kongresszuson fogalmazodott meg (1882) a Monarchiaval kotott
egyezmény felbontasa. Tobbek kozott ezek voltak kereskedelmi és vamegyezmény megujitasat
célzé targyalasoknak (1866) elozményei. Osztrak-magyar részr6l abban az esetben tartottak
elvetendének az ujabb egyezmény, amelyben nem szerepel a legnagyobb kedvezmény elve és
az allategészségiigyi bizottsag fogadasat a romanok tovabbra sem teszik lehet6vé. A legnagyobb
kedvezmény elvét a magyar kormany az erdélyi ipar érdekében szorgalmazta, amely az erdélyi
lobbi nyomasanak volt koszonhetd. A roman kormany megtagadta a tovabbi targyalasokat és
a ,,Monarchiabol érkez6 arukra és vamtarifajaban szerepld prohibitiv jellegl tételeket léptette
¢életbe”. A magyar kormany valaszul elrendelte a Romaniabol érkezoé termékekre a tarifatétele-
ken feliil a 30%-o0s potvam alkalmazasat. Néhany korabban vamentes terméket vamkotelessé
tettek. A szigoritasok 1886. junius 1-én Iéptek életbe, amely az 1891-ig tartd vamhdboru kezde-
tét jelentette. A vamhaboru feloldasanak elézménye, hogy 1891 folyaman ugy a Monarchiaban,
mint Romanidban lejart a mas allamokkal kotott kereskedelmi egyezmények hatarideje, ugyan-
akkor enyhiilt Eurdpa szerte a protekcionista gazdasagpolitika. A Monarchia szandéka szerint,
addig kell nyélbe iitni az Gjabb egyezményt amig Romania mas allamokkal még nem kotott
szerz6dést. A roman kormany is siirgette, hogy kezdetét vegyék a targyalasok, és lehetbleg
1891. junius 1-én életbe is Iépjen, addig egy ideiglenes vamtarifa alkalmazasat szorgalmazta,
ami addig alkalmazzanak amig az egyezményt megkotik. Zavardlag hatott az az értestilés, mi-
szerint titokban targyalasok folytak a szerb és roman kormany kozott egy kereskedelmi egyez-
mény megkotésére. A Monarchiaval az ujabb egyezmény 1893. jinius 14-én Iépett érvénybe,
amikor a magyar parlament térvényerére emelte. Az egyezmény kdlcsondsen a legnagyobb
kedvezmény alapelve szerint 1épett életbe, az altalanos vamtarifa tételek esetében kedvezobb
vamokat alkalmaztak a felek, ,,ha egy harmadik orszaggal kotott szerz6désben alacsonyabb tétel
szerepelt egy termékre”. Nagy Bontod megjegyzi, hogy a Monarchia és Romania ,,csak nagyon
kevés €s az aruforgalom volumenét tekintve jelentéktelen aruk tarifatételét kototte le. A kortars
magyar vélemények szerint az egyezmény haszna az ,,allategészségiigyi intézkedések szabad-
saga, az allatvamok és az agrarvamok”™ kotetlen voltaban lattak.

Az osztrak-magyar gazdasagi kiegyezés (1908) tjabb tiz évre valé meghosszabbitasa utan
kertilt a Monarchia és Romania kozott az utols6 kereskedelmi és vamegyezmény megkoté-
sére, amely ,teljesen uj politikai konstellacioé” idején jott létre. Romania az egyezménnyel a

3 Nacy 2021. 1. k. 59.
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Monarchia értésére szandékozott adni, hogy a Balkdnon nem elhanyagolhat politikai tényezo,
Monarchia pedig szdvetséges latott az 01j allamban, igy féleg birodalmi politikai megfontola-
sokbol az egyezmény — engedményei ellenére a roman fél felé — nem eredményezett jelentdsebb
,,valtozasokat a kereskedelemi kapcsolatokban, a Romania mérlege tovabbra is passziv volt”,
ami az ,,elmaradottsdgaban keresendd”.

A szoban forgd egyezmények megkodtése birodalmi ligy volt, a magyar kormanynak nem allt
modjaban, hogy a vamkérdésekben dnalldéan dontson. Egyetlen eszkdze maradt, az allat egész-
ségiigyi korlatozasok, amelyet a Romaniaval kotott vamegyezmények soran kovetkezetesen
probalt érvényesitni. Ugyanis roman részen az allategészségiigyi rendszer nem volt kiépitve,
nem véletlen, hogy a roman korméanyok mindig tiltakoztak, ellenalltak az exportra szant (szar-
vasmarha, juh, sertés) magyar allatorvosok altal Moldovaban végzett allatszemléinek.

A fentebb Nagy Botond nyoman ismertetett tényezok alapjan lathatd, hogy a dualista
monarchidban a kiilpolitika, a kiilkereskedelem kozos iigy volt, arr6l Bécsben dontottek, a ma-
gyar kormany mozgastere behatarolt, ezzel szemben a roman kormany mozgastere joval tagabb,
az ipar, a mezdgazdasag, kereskedelem szerepldinek alig volt beleszolasa. Az eurdpai hatalmak
altal elismert fiiggetlen roman allam ,,rugalmason kezelte a kereskedelmet, ha kellett felaldozta
a nemzet politikai céloknak, vagy szerz6d6 partnerének nehézségeit kihasznalva engedmények
kovetelt. Az egyezményekbdl, az aruforgalom volumenébdl Nagy Botond arra kovetkeztet,
hogy vamtertilet hatar menti régidi (Haromszék, Csik, Szeben, Hunyad) csekély sullyal birtak.
Haromszék esetében, ami relevans eredmény Nagy kutatasaban, hogy a termelést a magyaror-
szagi gazdasaghoz vald integracio jellemezte. Szerzonk ramutat, hogy a torténetiras, ha Szé-
kelyfold keriilt szoba, az érdeklédést szinte egészében a vamhaboru kototte le, amit a kézmdiipar
szenvedett meg, a gazdasag mas szektoraiban lehetdségeket teremtett. Haromszék esete éppen
arra utal, hogy a vimhabori mozditotta elé a nemzeti piacba vald integraciot.

Nagy Botond monografiaja 1. kdtetének kdvetkezd sziikebb targya a hatarszéli régiok: az
aru- és személyforgalom, a valtozasok, illetve annak a kérdésnek jart utana, hogy milyen médon
befolyasolta a térség természeti kdrnyezete és sajatos intézményi kerete a helyi gazdasagi életet,
annak szerepldit. Konkrét esetek soraval igazolja, hogy a magyar gazdasagpolitikaban tortént
iranyvaltasok, az aru- és személyszallitasban (vasut) tdrtént valtozasok milyen hatast valtottak
ki a tarsadalmi —és gazdasagi szerkezetben, mit szamolta fel, és milyen lehetoségeket tartak fel.
A valtozasok jo részt azoknak kereskedelmi tevékenységeknek is kedvezett, amely torvény-
szegésbe 1itkdzott, a hatalom {ildozott (csempészet). Jelentds eldrelépésnek tekinthetd, hogy
a szerzOnk a székely kivandorlas kérdéskorén beliil azonositotta a helyi tarsadalom azon cso-
portjait, akiknek életmodjara kozvetleniil hatassal voltak a gazdasagi kornyezet valtozasai, akik
a leggyorsabban reagaltak ezekre a valtozasokra: a kormanyzati intézkedésekre, mint példaul
gazdasagpolitika, allategészségligy, vasuti Osszekottetés kiépitése, vagy helyi jellegii konflik-
tusok. ,,Novumnak” szamit szerzénk felismerései soraban a tobbnyire Romania felé szezona-
lis munkara tavozok csoportjainak a helyi tarsadalomban val6 elhelyezkedésének azonositasa.
Sajnos szerzénk osztalyharc, agrarproletar fogalmakat hasznalja a kivandorlas motivacioja, il-
letve a csoport azonositasa tekintetében, ami téves és torzitd séma. A tovabbiakban szerzénk
feloldja azt a munkaerdpiaci ellentmondast, amely szerint nagyjabdl ugyanannyi munkastomeg
telepedett meg Haromszéken, mint amennyi a romaniai szezonalis munkara jart és kisebb ré-
sziik nem tért vissza. A gyaripar meghonositasa, a vasutépités szakemberek betelepedésével/
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letelepedésével jart egyiitt, vagyis bizonyos munkak, szolgaltatasok szakismereteket igényel-
tek, amivel a helyi munkaeré nem rendelkezett. A falusi gazdak létfenntartasat kisebb-nagyobb
foldteriiletek biztositottak, igy csak a mezdgazdasagi munkak sziineteiben vallaltak egyéb mun-
kakat, ami ellentétben allt a folyamatos munkat igénylé munkaadok elvarasaival, az idegen
munkaerdre biztositotta a stabilitast, a kiszamithatésagot.

Nagy Botond monografidjanak II. terjedelmesebb kdotete az elobbi kotet a gazdasag miikodé-
sét leird kontextusok vizsgalatat kovetéen egészében Haromszék gazdasaganak — foldmiivelés
kivételével — fontosabb termel6 agazatait vizsgalja, valamit abban szerepld személyek életutjat.

Els6 1épésben Nagy Botond Haromszék, konkrétan a jol adatolt Kézdivasarhelyen a szeszfo-
z¢s sikertorténetét harom szakaszat irja le. Az els6 szakasz a kozteherviselés kiterjesztése a
palinkaf6zésre, ami maga utdn vonta Kézdivasarhely vallalkozasi, foglakozasi profiljanak val-
tozasat. Kérdés az volt, hogy Kézdivasarhelyen a céhiparosok tul nagy 1étszama miatt tamadt
piaci valsagok kozepette, ki valasztja az adoterhekkel jaro kereskedelmi szeszf6zés nyujtotta
lehetéségeket. A masodik szakasz jellemzdje, hogy a mar Iétrejott és miikodo fozdék egymas
kozott felosztottak a helyi piacot. Itt jelentkezik — mint szerzénk megjegyzi — a Székelyfoldon
modernizacidjanak sajatos esete, amikor az iizleti szektor és koziiletek egyiittmiikodése érhetd
tetten. Az italmérési jog gyakorlasat a versenytargyaldsok iranyéaba tolta, ami a helyi szerep-
16k rovid idére megszilardult monopolhelyzetét erdsitette meg. A harmadik fejlddési szakasz
kibontakoztatasaban az allami intervencio all, kiindulépontja a Monarchia allamhaztartasanak
egyensulyteremtési torekvése. A fogyasztasi ado behajtasanak alapelve (a termelés helyén fizes-
sék) egyensulytalansaghoz vezetett. Magyarorszag cukor és szesz behozatalra szorult, ugyan-
akkor ezeknek a termékeknek fogyasztasi adoja az osztrak haztartasba keriilt. gy a magyar
korményzat célja ezeknek az dgazatoknak megteremtése €s fejlesztése, igy kertiilt a figyelem
kozpontjaba Haromszék varmegye. A torténet sajatossdga a tamogatasi rendszerrel — irja szer-
zOnk —, hogy magyar kormany a mezégazdasag szerepldit szandékozott bevonni az iparositasba.
Haromszéken az helyzet allt el6, hogy a szeszf0zés agazata ,,agrarizalodott” , vagyis a szeszf6z6
vallalkozok profitjukat mez6gazdasag teriiletek vasarlasaba fektetik be, ugyanakkor a mésza-
ros céhekbdl kivalt mesterekbdl lett szesztermelOk a szarvasmarha hizlalasaval kiegészitették
jovedelmiiket, mivel a szeszf6zés soran hatramaradt malatat takarmanyként hasznositottak. A
szarvasmarha hizlalas révén bekapcsolodtak a tavolsagi kereskedelembe, termékeik irant a nott
kereslet féleg az osztrak piacon, a kereslet ndvekedés kielégitése nem volt fiiggetlen a Romania
felé alkalmazott allategészségligyi zarlattol.

Nagy Botond kézmiiipart vizsgalo fejezet elején megjegyzi, hogy az agazat egyértelmiien
hanyatlo szakaszaba Iépett a dualizmus idején. A kdzépkor 6ta Haromszék ipari kozpontja Kéz-
divasarhely, amelynek termékei irant féleg a szomszédos Moldovaban volt folyamatos igény.
SzerzO6nk a hanyatlas folyamatat hét, kézdivasarhelyi labbeli készitd (varga) mester €letutja
leirasaval mutatja be. Esetiikben a nagy 1étszamu kézmiivesiparos fényt vet a varos létfenntar-
tasat biztositoé foglakozasok strukturalis elavultsagara is. A fesziiltségek a piac telitettségében
nyilvanulnak meg. Mindezt tovabb taplalta a roman piacok elvesztése az 1886 nyaran kitort
vamhabori nyoman. A kézdivasarhelyi iparosok néhany tagjanak lehetésége volt korabban,
hogy palinkafdzéssel profilt valtsanak, azonban ezuttal ilyen vagy ehhez hasonl6 lehet6ség nem
kinalkozott. Egyetlen kapaszkodd volt, raszorultsagi alapon az allami megrendelések, foleg
a hadsereg igényei, azonban nem volt mdd olyan nagysagrendii megrendeléseket biztositani,



2025. 4. BEEVEDERE Téka 101

amely az Osszes bajba jutott iparost megmenti. Ugyanakkor az iparosok sem tudtak egytittmii-
kodési szervezetet 1étrehozni, amely az allam elvarasainak (mindség, hataridd) is garanciakat
nyujtott volna. Az allami megrendelések elnyeréséhez sziikséges jotallast csak a legtehetésebb
iparosok tudtak 6sszehozni. A kézdivasarhelyi iparosok némelyike a vamhaboru idején alterna-
tiv megoldast abban latta, hogy a Moldovaba telepitette at mithelyét, segédeivel egyiitt az ottani
piac megtartasa végett. A mesterek azonban — szerzonk szamos példaval mutatja be — egymas
kijatszottak, amikor a segédek, tanoncok atcsabitasaval probaltak letdrni a konkurenciat. A pa-
lyakezdd iparosok ugy tlinik nagyobb hajlandosagot mutattak, hogy Romaniaba ,,ragadjanak”,
viszont az iddsebb meseterek mindegyike hazatért, mivel otthon rendelkeztek a 1étfenntartashoz
sziikséges eszkozokkel (folddel, mithellyel, allatokkal).

A héziipari és gyaripari fejlesztések szorgalmazo6i Haromszéken a varmegyei kozgytilés tag-
jai, a kozigazgatasban szerepld vezetok, akik vagy nagybirtokosok voltak, vagy ipari jellegli
iilettel rendelkeztek. Nagy Botond kutatdsai azt mutattak ki, hogy az agrarszektor szerepl6i
elsdsorban a munkaerd helyben tartasaban voltak érdekeltek az év azon szakaszaban is, amikor
mezbégazdasagi munkak sziineteltek. A varmegyei elit az haziipar as gyaripar fejlesztésében egy
olyan személyt jelolt ki, aki haszonszerzésben nem volt motivalt, viszont az iizleti miikodést
kozigazgatasi eszkdzokkel megvaldsithatonak tartotta, mivel az iizleti élet szerepldinek nagy
részEét megvetette. A sepsiszentgyorgyi textilipari vallalkozas allami segélyben részesiilt, de val-
lalat nem akart beindulni, mivel helyiek a szabad piacot nem ismerték vagy nem voltak motival-
tak abban, hogy ott poziciokat szerezzenek, inkabb allami megrendelésekre vartak. A 20. szazad
elején egy lizleti életbdl érkezett vallalkozo vette at a sepsiszentgyorgyi szovogyar vezetését,
akinek {izemszervezése nyoman 100 néi munkaer6t alkalmazott. A masik ipari 1étesitmény a
varmegye kdzpontban a dohanygyar, szintén jorészt n6i munkaerdt alkalmazott, igy beteljesiilt
az elvaras, hogy a Romaniaba val6 kivandorlast megakadalyozzak. Az allamkincstar elvarasait
szem el6tt tartd magyar kormany azért dontdtt Haromszék kdzpontja mellet, mert a dontés ide-
jén varmegye elsésorban a szeszaddban kiemelked6 adozasi eredményeket mutatott fel.

Haromszék varmegye egy masik felfuté iizleti aga a dualizmus idején a palackozott asvany-
viz. Nagy Botond ramutat, hogy az Haromszék gazdag, féleg az Olt-folyd menti asvanyviz
készletének piaci értékesitésének eldfeltétele volt a korabbi tulajdonldsi forma tisztazasa.
Ugyanis az asvanyvizforrasok szinte mindegyikének mas-mas volt a tulajdonosa, a koziileti
szfératol kezdodden a tokeegyesitd tarsasagokon (kozbirtokossag, szovetkezet, részvénytar-
sasag) at egészen a maganszemélyekig. Kezdetben a forrasok palackozasanak kereskedelemi
hasznositasa a helyi sziikségletekben tdmadt hiany potlasa miatt vette kezdetét. Jellemzo volt
azoknak a tulajdonosoknak korében is, akiknek sem tehetségiik, sem jartassaguk nem volt a va-
gyongyarapitasban (kozségek eldljardi). Fontosnak tartja hangsulyozni szerzonk a forraskezeld
és a forras haszonbérld szerepét, mivel a szakma a dualizmus idején jelent meg, nagy mértékben
ezektol fiiggott, hogy az adott forrasviz milyen kereskedelmi sikereket ér el. Akarcsak a tulaj-
donosok, ugy a bérlok esetében is nagy volt a kiilonbség: voltak, akik a pillanatnyi anyagi hely-
zetiik javitasa miatt probalkoztak a forrasok megszerzésére, és voltak, akik mar rendelkeztek a
megélhetési javakkal és csupan jovedelem felhalmozas célja vezette. Mivel nem 6rokolt fogla-
kozasrdl volt szo, igy tag terepe volt annak, hogy milyen szakmdrdl valtottak at az dsvanyviz-
iizletre. Ennek ellenére, mint szerzonk felhivja a figyelmet felismerhetd egyféle rendszer: alta-
laban a kereskeddk ¢és a patikusok koziil kertilt ki a bérlok tobbsége. Voltak kivételek is, amikor
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mészarosok, kézmiives iparosok (csizmadia, cipész,timar, sziics, szijgyartok) az 1886-ban kitort
vamhaborll miatt valtanak az asvanyviziizletre. Voltak olyanok is, akik a hivatali palyarol érkez-
tek. Az asvanyviziizlet el6térbe keriilése egybeesett a kézmiivesipar hanyatlasanak idészaka-
val, azonban Nagy Botod felhivja a figyelmet, hogy tipikusan nem valsagba jutott kisiparosok
menekiilési palyamodositasarol van szo, mivel az dsvanyvizforrasok bérlése a kapcsolati to-
kén kiviil jelentdsebb anyagi befektetéssel jart. Megfigyelhetjiik szerzénk leirdsdban azokat a
konkrét helyzeteket, amikor az életképes asvanyviz hasznositasi modellek, vagyis egy forras
piaci sikere, hogy hat, miként 6sztondzte egy masik forras tulajdonosat. Az azonositott példak
azt is lathatova teszik, hogy mar nem az anyagi nehézség elharitasa a asvanyviz palackozas
célja, hanem egyértelmiien a haszonszerzés. Nagy Botond megallapitja, hogy az asvanyviz-
iizlet a helyi gazdasag struktiravaltasban is szerepet jatszott, noha munkaerd igénye nem ve-
szélyeztette a mezdgazdasagot. A haromszéki asvanyvizek sikeresek voltak a nemzeti piacon,
pozicidjukat tartosan megdrizték, a fogyasztasi igények novekedésével egyre hatékonyabban
érvényesiilt a termelési kapacitas kihasznalas. Példaul mind a mai napig lathaté és mikdodés-
be hozhatd az a palackozd gép, amelyet Malnasfiirdon, a Maria borviz toltésére szereltek fel
a 20, szazad els6 éveiben. Az asvanyiz forgalmazasaban szerzonk a reklam szerepére hivja
fel a figyelmet, amely nélkiil nem érhetd meg a haromszéki palackozott dsvanyvizek iranti
orszagos kereslet. Hairomszék esetében — mutat rd Nagy Botond — markénsan kibontakozott
egy regionalizmust hangsulyoz6 mozgalom az iizleti hirdetések tekintetében. ,,Kereskedele-
mi brandek, tortenelmi jelképek és a fogyasztokhoz szolo iizenetek sokasaga kézvetitette a
termékek szekelyfoldi eredetének tényét, ami azonban, ugy latszik, csak a haromszékieknél
volt ennyire karakteres”. Ezzel szemben a tobb évtizedes, birodalmi szintli elismertségnek
orvendd CsikszEk teriiletén 1évé Borszéki borviz esetében ,,csak szoérvanyosan fordul el6 a
székelyfoldi szarmazas” jelzd.

gy végezetiil és Osszegzésképpen ismételten Nagy Botond a targyban kibontott
célkovetésnek megallapitasait idézziik: ,,4 kutatds legfontosabb céljanak azt tekintettiik, hogy
a torténetiras eddig elért eredményeinek hianyos részeit tovabbi adatokkal egészitsiik ki, de
be kell vallanunk azt is, hogy a hagyomanyos értelmezési keretek revizidja is céljaink kozott
szerepelt. Ennek érdekében igyekezetiink elsésorban a levéltari forrasokhoz nyulni, a korabeli
sajtobol, réplapokbol és egyeb publikdciokbdl szarmazo adatokat pedig lehetdleg keriilni. Ez
utobbi nyilvan furcsa célkitiizésnek tiinhet, dontésiink helyességének alatamasztasara azonban
van egy nyomos indokunk a szoban forgo forrasok a tényszerii feltaras helyett az igyekeznek
elérni, hogy az adott kérdésrol megjelenitett allaspontot az olvaso magaéva tegye. A helyi ada-
tolasu esettanulmanyok elég vilagos képet adnak arrdl, hogy a haromszéki gazdasdgi élet egé-
szét nem a fent emlitett forrastipus dltal kozvetitett kép tiikrozi. Nyilvan érzékelheté a peremte-
riilet teriilet gazdasagi szerkezetének elmaradottsaga, illetve a felhalmozds szerény szintje, de
ez korantsem teszi magatol értetédoveé az iizleti kezdeményezések hianyat. Kutatasunk sordan
sikeriilt tetten érni olyan agazatok sziiletését is, amelyek egy-egy helyileg sajatos valsaghelyzet-
bl néttek ki magukat. Olyan jelenségeket is vizsgalat targyava tettiink, amelyek nem keltették
fel a gazdasagtorténet iras figyelmét, holott gazdasagbefolyasolo szerepiik egészen nyilvanva-
16. A kutatas eme része az elmélyiilés igény miatt erdsen lokalis jelleggel bir, esetenkeént ugy
éreztiik, tulsagosan a helyi sajatossdgok kiemelésére koncentraltunk. A kutatdasi mod vjszerii-
sége miatt némi bizonytalansaggal maradunk azzal kapcsolatban, vajon dltalanosithatunk-e az
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eredmeényekbdl kiindulva az egész székelyfoldi régiora, amelynek sajatos jogallasa ugyanabban
az idoben sziint meg.

Megnyugtatobbak az eredményeink dsszevetése a dualizmus kori Magyarorszag gazdasa-
gi életének altalanosabb vetiiletét targyalo munkdkkal. Ennek eredményeként mar vilagosabb
adodoan mégis sajatos jegyeket mutato régio helyzetérol”.

Nagy Botond monografidjanak ismertetdje nem hallgathatja el azt a tényt, hogy nemcsak
kozépkorban, hanem dualizmus idején is Haromszék a tobbi székelyfoldi varmegyékkel — Csik,
Maros-Torda (Marosvasarhely nélkiil), Udvarhely — parhuzamba allitva, fejlettebb volt, az er-
délyi atlagnal is kedvezbb mutatokkal birt. Példai sorabol emlithetjiik, a fejlettebb agrarszek-
tort, a nem mezdgazdasagi foglalkozasok aranyat (25,73%), ami Erdélyben csak a szomszédos
Brasso el6zi meg. Tobbszor hangstlyozza, Haromszék este nem altaldnosithaté a Székelyfold
egészére, a székek kozotti korabbi fejlettségi killonbségek tovabb élnek, a fejlettség rangsora-
ban csak Csik kozelit Haromszékhez.

Nagy Botond a levéltari kutatasok alapjan megirt munkaja uttord, tag kontextusokba he-
lyezi témajat, igy a targy Osszetettségének bemutatasa 0j, modszertani €s szemléleti mintaadd
perspektivat nyujt a tovabbi kutatdsok szamdara. Nagyon remélem a szerzdvel egyiitt, hogy a
torténészek fiatal nemzedékei ,,megszolitva fogjak érezni magukat”, a kitaposott dsvényen to-
vabb mélyitik, szélesitik ismereteinket, hogy torténelmiinkben jelentds szerepet jatszo orszag-
¢és hatarvédo székelység vilagat jobban megeértsiik és értékeljiik.
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