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DEAK ADAM

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Csanad varmegye politikai viszonyai
az 1840-es évek masodik felében”

ABSTRACT. The Political Landscape of Csanad County in the Second Half of the 1840s. Po-
litical life in the 1840s got more turbulent not only on a national level, but on a county level
as well. Gyorgy Apponyi’s government launched a political offensive to reinforce the govern-
ing party’s positions in the counties through a moderate reform program. Just like it hap-
pened in national politics, Csanad county also saw the emergence of middle-ground liberal-
ism, besides opposition and conservative political groups, that was willing to support the
moderate reforms in the Conservative Party’s platform, distancing itself from the Opposition
Party’s firm anti-government stance. The Apponyi government mobilized Treasury officials
and clergymen, and invested money into facilitating the activities of their local supporters.
This study presents the political landscape of Csanad county in the 1840s through archival
and contemporary press sources. Only a few counties have been examined so far through
these lenses, so this study is able to present several new findings.

Keywords: Csanad county. administrator system, general assembly, parties, national as-
sembly

Bevezetés

Az 1840-es évek kozepén a kormanyzat az adminisztratori rendszer kiterjesztésébe fogott,
ezzel akarva er@siteni befolyasat a varmegyékben. Az adminisztratorok legfontosabb fel-
adata az volt, hogy varmegyéjiikben tart6zkodjanak, feliigyeljék az adobehajtast és a megyei
pénztarat, illetve vezessék a megyei kozgytilési tiléseket, azaz az alispanok kezébdl a magu-
kéba kellett ragadniuk a megye tényleges vezetését. Emellett fontos feladatuk volt az is, hogy
az 1847-ben Gsszeiil§ orszaggytilésen a korméanyzatnak megfelel§ koveteket valasszanak, és
utasitasokat dolgozzanak ki. A kormanyzati politikai offenziva eredményekkel jart, egyes
megyékben erdsodott a kormanyzati befolyas.! Az adminisztratori rendszer Csanad varme-
gyére is hatassal volt, igy ezen megye példajan keresztiil mutatom be a politikai viszonyokat
az 1840-es évek kozepén. MindenekelStt azonban roviden ismertetem Csanad varmegye tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyait.

Csanad varmegye Arad, Békés, Csongrad és Torontéal virmegyék kozott teriilt el, a Ma-
gyar Kiralysag egyik legkisebb varmegyéje volt, teriilete mindossze 1715 km2. Székhelye 1720
6ta Mako volt. A 19. szazad els6 felében harom jarasra tagolodott: a makéi, a battonyai és a

* A tanulmény ,,A magyarorszagi rendiség politikai kultiraja (1526—1848) I11.” NKFI K 143 o017 kod-
szamu palyézat keretében késziilt.

! Csizmadia: Az adminisztratori rendszer, 233—274.; Czinege: Grof Apponyi Gyorgy kozéleti pa-
lydja, 85-86.

ORCID: 0009-0009-3727-8800 — deak.adam9g30615@gmail.com
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nagylaki jarasra. Lakossaga az 1840-es években 70-75 000 f6 koriil volt. Fényes Elek 1845-
ben 2416 f6re tette a nemesek szdm4t, adatai alapjan a nemesség aranya az osszlakossaghoz
viszonyitva mintegy 3,2% volt. A lakossdg harom mez8varosban, hat faluban és huszonnégy
pusztan élt, a tobbség foldmiiveléssel, dohdnytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalko-
zott. A varmegye foldteriileteinek nagy részét a kiralyi kamara és a csanadi piispokség birto-
kolta. Fényes Elek szerint a Bitt6, Edelspacher, Kallay, Marczibanyi, Navay, Szalbeck, T6-
koly, Vasarhelyi csaladdok rendelkeztek jelentGsebb birtokokkal Csanad varmegyében. Emel-
lett a Banhidy, Bir6, Cseresnyés, Dobsa, Hofbauer, Markovics, Nyéky, Lukacs, Posonyi, Saa-
tor, Sanka, Santha, Szilesy, Tarnay csalad jatszott fontos szerepet ebben az idészakban.?

Az 1825/27. évi és 1830. évi kovetutasitasokban még megfigyelhetd, hogy a Csanad var-
megyei nemesség legfGbb célja az Gsi alkotmany és a nemesi kivaltsagok védelme volt. Az
1832/36. és 1839/40. évi orszaggyliléssel kezd6d6en azonban megye nemesei fokozatosan
elmozdultak a reformok irdnyaba. TAmogattak a jobbagyok onkéntes 6rokvaltsagat és az ari-
szék eltorlését, a sajtoszabadsagot, a magyar nyelv iigyét, szamos gazdasagi reformot. Prog-
ramjukban szerepelt, hogy a megyei hivatalnokok fizetését a nemesség és az ad6z6 nép ko-
zosen fizesse. Ugyanakkor a nemesi kivaltsagokat fenn akartak tartani.3

Az1840-es évek elején a sajtbban mar megjelennek azok a hangok, amelyek azt mutattak,
hogy Csanad varmegyében is felgyorsult a politikai csoportosuldsok differencidlodésa.
A Pesti Hirlap 1842. 4prilis 28-ai szamaban a ,,Csanad” alnéven tud6sitd személy is hangsa-
lyozta, hogy az 1836. évi tisztijitastol kezd6dGen a Csanad megyei nemesség tobbsége el-
kezdte visszakovetelni azon jogat, miszerint az eddig csupan néhany ember altal hozott don-
tések, a ,maradjon” helyett a ,haladjunk” jelszava keriiljon el6térbe. Jelenleg a haladok van-
nak tobbségben, allitotta a tudodsito: ,,...minden nagyitas nélkiil szamitva, 50 haladéra esik
egy maradoé...”* De hogy a megyét nem keriilték el az éles partkiizdelmek, jelezte, hogy a tu-
dositéasra valaszként a konzervativ Vildg 1842. janius 6-ai szamaban helyi levelezdk tgy nyi-
latkoztak, hogy 1836 6ta a haladdok valgjaban csak gy tudjik fenntartani népszertiségiiket,
hogy ,a koznemességet igen, a nem tettets kevés tanult férfiakat félvén, nehogy kakukot ne-
veljenek, — alig, — a kamarat épen nem partoljak”. A tisztdjitasok alkalméval , pénzt adnak
tomegbe, — és f6képpen egy fanatizalt egyén boros iiveget tartvan kezében utina kurjongatja
a koznemességet, atkot szorvan a mas érzéstire; egyiitt esznek, isznak, tdnczolnak, olelgetik,
csokolgatjak egymast, még az utczékon is”.5 A lap 1843. szeptember 16-ai szdméban pedig a
kovetkez6 sorok olvashatok: ,,Volt id6, midén gyiilésteremiinkben kebliinket szentérzet he-
vité ’s a hon javat czélz6 targyak felett komolyan tanacskozank. Most minden méskép van;
a béke angyala elkolt6zott Csanéddbol; szenvedély dithong most szerte; maga gyiilésteremiink
is — legaljabb személyeskedések szinhelyévé 16n.”° Az 1844. januar 6-ai szamanak tudésitasa
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azutan megerdsitette ezt: ,Csanad ege régen borts...””

2 Fényes: Magyarorszag leirasa, 1., 352—354.; Barna—Siimeghy: Nemes csalddok, i. m.

3 Deak: Csandd varmegye képuiselete, 45—197.; MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 35. jkv. 920/1825., 41.
jkv. 1070/1830., 43. jkv. 1890/1832., 50. jkv. 904—906/1839.

4 Megyei dolgok. Pesti Hirlap, 1842. aprilis 28. 295.

5 Tudositasok. Vilag, 1842. junius 4. 366—367.

¢ Tudésitasok. Vilag, 1843. szeptember 16. 613.

7 Tudésitasok. Vilag, 1844. januar 6. 12.




Csanad varmegye politikai viszonyai az 1840-es évek mésodik felében Tanulmany

Az 1843/ 44. évi orszaggyilési kovetvalasztas is a politikai széttagoltsagot mutatta. Ezen
a diétan Banhidy Albert els alispan® és Kallay Odon f8szolgabiré® képviselte Csanad var-
megyét, akiket az 1843. aprilis 277-én tartott kozgytilésen valasztottak meg.1° A kovetvalasz-
tas rendben zajlott, azonban Navay Laszld, a korabbi csanadi fészolgabiré irasban tett pa-
naszt BAnhidy megvéalasztasa ellen: szerinte 1840-ben Banhidy még f6szolgabiroként okirat-
hamisitast kovetett el. Emellett azt is felrétta neki, hogy alispanként nem megfelelGen jart el
az tjoncpénzekkel, a valasztast pedig lefizetéssel és leitatissal nyerte meg. Kés6bb Blasko-
vich Bertalan tablabir6™ is felszolalt, aki értelmi és erkolesi tekintetben is alkalmatlannak
mindsitette Banhidyt a kovetségre. Ennek ellenére a kozgytilés dontd tobbsége tamogatta
Banhidyt, mivel nem voltak bizonyithatok a vaddak.’* Banhidy igy reagalt a vidakra késGbb:
»-..ha allitasdnak csak fele is igaz lett volna, én egy szornyeteg lennék, melyet nemcsak a
tisztviselk sorabél, hanem a koztarsasagbél is ki kellene irtani.”3 Kallay Odonnel szemben
nem hangoztak el kritikak.

Az 1843. évi anyautasitasban a csanadi rendek teljes mellszélességgel kialltak a reformok
mellett. A kovetutasitasok kidolgozasa kapcesan a varmegyék egyeztették allaspontjaikat.
1841-ben Szatmar varmegye megkiildte a varmegyéknek az altala kidolgozott ,tizenkét
pont”-ot, tAmogatast kérve. Csanad varmegye is partolta az abban foglaltakat.'4 Ez a valtozas
valobszintileg azzal magyarazhato, hogy a tisztajitasokon tobbségbe keriiltek a reformokat ta-
mogatok. Az 1843. évi kovetutasitast, amit Banhidy Albert vezetésével dolgoztak ki és 72
pontban foglaltak 6ssze, az 1843. aprilis 28-4n folytat6lagosan tartott kozgytilésen mutattak
be.’5 A koveteknek elGirtak, hogy timogassak az Gsiség, valamint a hitbizomanyok eltorlését,
egy orszagos pénztar létrehozasét, a kotelezd orokvaltsag torvénybe iktatisat és azt, hogy a
nem nemesek is birhassanak birtokot és viselhessenek hivatalt, valamint a nemesség is ve-
gyen részt a megyei haziado, a hadiado és a kozségi ado fizetésében. Tamogattak a gazdasagi

8 Palmany: A reformkori magyar orszaggytilések, 1., 807-808. Banhidy Albert (1807-1890) 1836—
1840 kozott f6szolgabird volt Csanad varmegyében, majd 1840—-1842 kozott masod alispan, 1842—
1848 kozott elsd alispan. Csanad varmegye kovete az 1843/43. évi orszaggytilésen. 1865-1867 ko-
zott f6ispan Csanad varmegyében.

Palmany: A reformkori magyar orszaggyiilések, 1., 975-976. Kallay Odén (1815-1879) 1840-1842
kozott szolgabird, majd 1842—1844 kozott fGszolgabiré Csanad varmegyében. Csanad varmegye ko-
vete az 1843/44. évi orszaggylilésen. 1848-ban és 1861-ben a nadudvari keriilet képviselGje. 1869-
ben, 1872-ben, 1875-ben és 1878-ban Szeged alsdvarosi valasztokeriiletének képviselGje.

MNL CSCSVL ML, 1IV. 3. a. 59. jkv. 1006/1843.; Torvényhatésagi dolgok. Pesti Hirlap, 1843. majus
14. 319.; Jelenkor, 1843. majus 25. 204.

Barna—Silimeghy: Nemes csalddok, 26—27. Blaskovich Bertalan (1794—1858) életérdl kevés adat all
rendelkezésre. Csanad varmegye kozéletében alig szerepelt, és hivatalt sem vallalt. Kiralyhegyesen
viszont 7777 holdas birtokkal rendelkezett.

Vidéki levelezések. Nemzeti Ujsag, 1843. méjus 9. 291., 1843. jinius 20. 388—389. A konzervativ
Nemzeti Ujsdgban igy nyilatkoztak Banhidyrdl: ,....mind maganos életére nézve becstelen, undok
vétkekkel megrott, szennyes erkoles(, habitualis rosz embernek, mind hivatalos tekintetben hanyag,
hiitlen eskiiszegg tisztvisel6nek felel§sség terhe alatt nyilvanittatott...”

MNL CSCSVL ML, IV. 3. b. 217. d. 2009/1845.; Gilicze: A féldedki Navay csalad, 93—96.

4 Varga: Megye és haladas, 1., 206—211.; MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 52. jkv. 1148/1841., 2314/1841.,
2320/1841.

MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 56. jkv. 2891/1842., 59. jkv. 1008/1843. Az anyautasitas kidolgozasaban
Banhidy Albert mellett részt vett Nyéky Antal fGjegyz6, Banfy Jozsef aljegyz6 és Cseresnyés Istvan
féligyész. MNL CSCSVL ML, IV. 3. b. 202. d. 1964/1843. A pétutasitasokat Navay Tamés mésod
alispan vezetésével dolgoztak ki, tovabba részt vett benne: Nyéky Antal, Posonyi Ferenc fészolga-
biro, Cseresnyés Istvan, Beliczay Antal eskiidt, Dobsa Ferdinand eskiidt.
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reformokat, a kereskedelem fejlesztését, a monopoliumok és a céhek eltorlését. Partoltak a
népnevelés iigyét és a sajtoszabadsagot. Rendezzék a szabad kiralyi varosok helyzetét. Allit-
sék fel az eskiidtszék rendszerét, a kozigazgatési targyakat valasszak el a torvénykezési
igyektSl. Mondjak ki a torvény el6tti egyenlfséget és a birok felelgsségét. Az triszékeket to-
roljék el, és a megyei torvényszékek itélkezzenek azok helyett. Tamogattak a népképviseleti
orszaggytiilés megvalositasat. Kovetelték Erdély visszacsatolasidt a Magyar Kiralysaghoz.
A magyar nyelv allamnyelvvé tételét és a vallasligyi sérelmek orvoslasat is partoltak.

Politikai atrendezdédés az 1843/44. évi orszaggyiilés utan

Az1843/44. évi orszaggytilés eredményei csalbdast keltGek voltak az ellenzék szamara, mivel
szamos reformkezdeményezés elbukott. Azonban j tendenciik is megjelentek a diéta bere-
kesztése utan, mivel nagy erékkel fordultak a korok alakitasa és a partszervez6dés felé. Ek-
koriban alakult meg példaul a Nemzeti Kor és a Pesti Kor, melyek a liberalis ellenzék bazisat
alkottak. De meg lehet emliteni a Kézhasznt Gylildét is, amely f6ként konzervativ szemléleti
tagokbdl allt, és az ellenzéki torekvésekkel szemben akart ellensilyt képezni. A korményol-
dalon ezzel szemben megfigyelhetd a fontolva haladok politikai el6renyomulasa.'

Az 1843/ 44. évi orszaggytilés bezarasa utan fordulat kovetkezett be a Csanad megyei erd-
viszonyokban is, ami annak is koszonhetd, hogy 1845-ben Aczél Antal'7 személyében Gj ud-
varhi f6ispant nevezett ki V. Ferdinand. Banhidy Albert alispin a kancellarhoz 1845. szep-
tember 4-én intézett levelében beszamolt az 1845. szeptember 1-jén Banhidy elndklete alatt
kezd6dott Csanad varmegyei botranyos kozgytilésrél. Annak kezdetén Santha Sandor tabla-
bir6 széva tette, hogy Aczél Antal nem jelent meg,'® ezért inditvanyozta, hogy kérjék meg az
uralkodét, hogy a féispant mentse fel hivatalabol. Emellett SAntha a csanadi tisztikart is ha-
nyagsaggal vadolta. Ezt kovetGen hasonlé értelemben szdlalt fel Navay Laszl6,' Navay Ta-
méas?®° és Blaskovics Bertalan is, akik Fényes Elek adatai szerint a megye legnagyobb birto-
kosai voltak. Blaskovics megvadolta BAnhidyt, hogy az 1843/44. orszaggytilésen nem az uta-
sitasa szerint szavazta meg a hadiadot. Ez a vad azonban alaptalan volt, ugyanis a kovetuta-
sitasban az szerepelt, hogy ha lehetséges, akkor kevesebb adét ajanljanak meg, ha ez nem
kivitelezhetd, akkor legfeljebb a korabbi orszaggytiléseken meghatarozott 6sszeget ajanljak
meg. Banhidy az orszaggytilési tanacskozasok soran kijelentette, hogy utasitasa szerint két-
szer, haromszor kevesebb hadiad6t kivant megajanlani, mivel azonban ez nem volt

16 Pajkossy: Egyesiiletek Magyarorszagon és Erdélyben, 103-104.; Téth Arpad: Onszervezs polga-
rok, 36—51.; Velkey: Kori mozgalmak, 133-163.; Dedk: A koronds Wargha, 64—76.

7 Palmény: A reformkori magyar orszaggytilések, 1., 180—181. Aczél (Atzél) Antal (1789—1868) Arad
varmegye kovete az 1832/36-0s orszaggytilésen. Torna virmegye f6ispanja 1842—-1845 kozott, majd
Csanad varmegye f6ispanja 1845-1848 kozott. Az 1843/44. évi orszaggyiilésen Torna virmegye f6-
ispanjaként tagja volt a fels6tablanak. Ezutin az 1847/48. évi orsziggy(ilésen ismét tag, imméron
Csanad varmegye f6ispanjaként; MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 69. jkv. 921/1845.

8 MNL OL A45, 506pp/1845.: Aczél Antal a kancelldrhoz intézett levelében betegséggel magyarazta
tavolmaradasat.

19 Palmany: A reformkori magyar orszaggytilések, 1., 1045-1046. Navay Laszl6 (1797-1879) Csanad

varmegye kovete az 1832/36. évi orszaggytilésen. 1840—-1842 kozott fGszolgabir6 Csanad varmegyé-

ben.

Palmény: A reformkori magyar orszaggytilések, 1., 1046—1047. Navay Tamés (1815—-1879) Csanad

varmegye kovete az 1839/40. évi orszaggytilésen, 1848—1849-ben, valamint 1867-1879 kozott Csa-

nad varmegye f6ispanja.
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kivitelezhet6, a korabbi diétdkon megszavazott Osszeget tamogatta.2! Blaskovics beszéde
kozben tobbszor ,Banhidy trnak” szolitotta az alispant, t6bben azt kiabaltak a gytilésterem-
ben, hogy alispannak kell sz6litani, Blaskovics azonban kijelentette, hogy nem ismeri el Ban-
hidyt alispannak. Ez akkora ingeriiltséget valtott ki, hogy tobben megragadtak Blaskovicsot,
és a gylilésterem ajtaja felé toloncoltak. Posonyi Ferenc f6szolgabir6 k6zbenjarasa kellett ah-
hoz, hogy Blaskovicsot az ingeriilt tomeg kezei koziil kiszedjék.22 A Pesti Hirlap egyik tud6-
sit6ja az 1845. szeptember 14-én kelt szamban arrél irt, hogy a ,,partszenvedélyek” ekkor mar
tobb éve magasra csaptak Csanid varmegyében. Az ész helyett az indulatok keriiltek el6térbe
a kozgytiléseken.>3

Aczél Antal f6ispan a kancellarhoz 1845. szeptember 28-an intézett levelében kifejtette,
hogy a Csanid varmegyében uralkod6 ,tilsagos szellem” békétlenséget, zavarokat és rendet-
lenséget okoz, amit meg kell gatolni. Kérte a kancellart, hogy szolitsa fel Lonovics Jozsef>4
csanadi plispokot és a kamarai uradalmat, hogy tettleg és hathatos erével segitsék a kozelgd
tisztujitast és a koztanicskozasokat lebonyolitani annak érdekében, hogy a kancellar sza-
mara is kedvez6 dontések és eredmények sziilethessenek. Ezenkiviil sziikségesnek talalta a
f8ispan az urbéri telken lak6é nemességet is megnyerni.s Az elsGsorban az 1847/48. évi or-
szaggytilés tigyeiben dont6 kozgytilések jegyzGkonyveinek tantibizonysiga szerint a kovet-
kez$ években a megye lelkészei, illetve a kamarai uradalmak megbizottjai a korabbiaknal
valbban joval nagyobb aktivitast fejtettek ki.

Szintén a Pesti Hirlap 1846. aprilis 9-i szamaban arro6l tudositanak, hogy a gytilésterem
a személyeskedések szinhelyévé valt, kibékiilésr6l nem lehet sz6. A személyes érdekbdl 1ét-
rejott partok mindig veszedelmesek, irta a levelez6. Makon két kor is alakult ekkoriban: az
egyik a Makoi Kor, a masik a Makdi Nemzeti Kor, ez utdbbi célja a nem nemesek kozt a
~hemzetiséget, tarsalgés, szavalas, olvasas, éneklés, szinmiivészet és balok altal terjesz-
teni”.?® A Korok létrejottére valoszintileg nagy hatést gyakorolt a Nemzeti Kor, majd a Pesti
Kor megszervezddése Pesten, s ezekhez hasonlban a viszonyuk meglehetGsen fesziilt volt, de
ennek részleteit sajnos nem ismerjiik. Az orszagos politikai lapokban megjelent olvasdi hir-
adasok tudositanak a kozelgd orszaggytilést elére jelz6 fokozodo politikai fesziiltségrél a me-
gyében 1847 elejétdl kezdve.

2

MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 65. jkv. 2032/1844.: 60. pont.; Felséges Els§ Ferdindnd Ausztriai Csa-

szar, Magyar- és Csehorszagnak e’ néven 6todik apostoli kiralya éltal szabad kiralyi Pozsony va-

rosaba 1843dik esztendei piinkosd hava 14dik napjara rendeltetett magyarorszagi kozgytilésnek

naploja a’ tekintetes karoknal és rendeknél. V. 415. (CCLXIV. orszigos iilés, 1844. november 5.)

22 MNL OL A45, 576pp/1845.

2 Torvényhatésagi dolgok. Pesti Hirlap, 1845. szeptember 14. 178.

24 Barany: Lonovics Jozsef szentszéki diplomaciai misszidja, i. m.; Palmany: A reformkori magyar
orszaggyiilések, 1., 96. Lonovics Jozsef (1793—1867) az 1830. évi orszaggy(ilésen az egri kaptalan
kovete volt. 1834—1848 kozott csanadi pilispok. Az 1839/40. és 1843/44. évi orszaggyiilésen a fels6-
tabla tagja. 1848-ban a kiraly egri érsekké nevezte ki, de nem lépett hivatalba. 1866 végén kalocsai
érsekké nevezte ki I. Ferenc Jozsef, de betegség miatt nem foglalta el hivatalat.

25 MNL OL A45, 637pp/1845.

26 Megyék. Budapesti Hirado, 1846. aprilis 9. 236.; Torvényhatésagi dolgok. Pesti Hirlap, 1847. mar-

cius 11. 165. Valamikor 1845 folyaman alakult meg a Makéi Kor, amelynek csak az lehetett tagja, akit

a meglévl tagok egyhangilag tdmogattak. A ,szabadelvii part” tagjai ezzel a szaballyal nem értettek

egyet, kiléptek, és Mako6i Nemzeti Kor néven 1j tarsasagot alapitottak. (Arr6l nincs informéciom,

hogy ez az j kor mikor alakult meg.) Az 4j korbe a belépés alapkovetelménye az volt, hogy az illet§
becsiiletes legyen. Tovabbi informaciok sajnos nem allnak rendelkezésre ezekrdl a korokrdl.
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A konzervativ Budapesti Hirado6 1847. januar 14-ei szaméaban azzal vadoltak az ellenzé-
ket, hogy 1846. december 6-an 6sszegytiltek, és tobb mint négyezer forintot gylijtottek Gssze
korteskedés céljaira a kovetkezd valasztasokra. Kozben a Konzervativ Part is gytilést tartott
Makon, ahol a part orszagos programjaval 6sszhangban a kovetkez§ alapelvet fogalmaztak
meg: ,...a kormanyt, mig az a haza, nemzetiség és torvény szellemében haladni fog, parto-
landjuk”.?”

A két nagy politikai tdbor kozott az orszagos politikai szintéren egyenstlyozni torekvd
grof Széchenyi Istvan iranyvonalat kovetd Jelenkorban 1847 tavaszan arrél tudodsitanak
»~TOobben” alnéven, hogy Csanad varmegyében az 4j rendszer behozatalig (feltehetdleg az
adminisztratori rendszerre gondoltak) az ellenzékiek voltak tobbségben. Az az ellenzék,
amely 1825-ben megmentette az alkotmanyt, amely 1836-ban kénnyitett az ad6z6 nép hely-
zetén, amely 1840-ben és 1844-ben kiharcolta, hogy a magyar legyen az allamnyelv. Az el-
lenzék taboraban azonban szakadas tortént a tiirelmetlenség, gyanuasitgatas és az egymas
elleni tamadasok nyoman. Azok, akik kivaltak, gy vélekedtek, hogy az alkotmanyos Gton
torténé haladast, a torvénnyel egyez6 €s a haza jolétét szolgal javitasokat — szarmazzanak
azok barhonnan is — tAmogatni kell. Csak olyan torekvéseket kell megakadalyozni, amelyek
a haza alkotmanyos jogait, fiiggetlenségét, a haza viragzasat veszélyeztetik. Ezeket az elveket
vallja a ,halad6 part”. A tudodsito kiilonbséget tesz a haladé és az ellenzéki part kozott. Kifejti,
hogy a kett§ kozott nagy a kiilonbség: aki mindig és mindent ellenez (mint az utobbi idben
Csanadban is tortént), aki a kormanyzattol kiindult kezdeményezéseket eleve ellenzi (mond-
van, azok az alkotményt veszélyeztetik), az nem akar haladni, tesped. Csanad virmegyében
az ellenzék még nem tart itt teljesen. Sok kérdésben el6rébb lennénk, ha a jogainkkal nem
élnénk vissza tigyetleniil, ha a ,vezérekben kissé tobb eszélyesség, ligyesebb taktika, ’s mér-
sékeltebb szonoki hév leende” — vélekedett a tudositd. A konzervativok is haladoknak valljak
magukat, folytatja, a mésik irdnyban is elhatarolva sajat pozicidjat. A ,konzervativ” fogalom
olyan elveket rejt magaban, amely a ,heveskedés, tiirelmetlenség, s6t kézzel foghatd de-
monstratioknak puszta fogalmat is kizarja”. Csanid varmegyében azonban ez az elv nincs
képviselve, jelenleg a konzervativok a ,tilzas legh&sebb bajnokai”, ezt a megyegytilések is
bizonyitjak. Minden part tobbséget akar szerezni maganak igéretekkel, szép széval, pénzzel,
reménnyel a szebb jovére. Fajlalja a tudosito, hogy ezt a moralis siillyedést kell latnia. Az
ellenzékiek korlevelek Gtjan hivjak meg elvbarataikat a megyegytilésekre, a meggy6z6dés
sérthetetlenségét valljak és nem a rabeszélést, toborzast. Ezzel szemben a konzervativok mar
a megyegytilések el6tti napokon helységrél helységre jarnak toborozni.?® Ez a tudésitis mar
jelezte, hogy a megyében az ellenzék két csoportra valt. Banhidy alispan vezetésével egy cso-
port a Konzervativ Part reformprogramjanak tdmogatasét az ellenzéki pozici6 feladasaval
kivanta 6sszekotni. A Konzervativ Part 1846. november 12-én alakult meg, a reformokat (tr-
béri viszonyok kiegyenlitésének a konnyitése, biintet6torvénykonyv kidolgozasa, nemesi bir-
tokviszonyok rendezése, vam és kereskedelmi kérdések rendezése) a kormanyzat vezetésével
kivantak végrehajtani, tiszteletben tartva a birodalom egységét és az orszag alkotményat.>®

1847 tavaszatol azutan, mar a kozelg6 Gj orszaggytilésre valo felkésziilés jegyében, tovabb
nétt a megyei politikai elit koreiben a fesziiltség, ami titkkrozte az orszagos viszonyokat. 1847.
marcius 15-én megalakult az Ellenzéki Part. Programjanak elkésziiltében nagy szerepe volt

27 Megyék. Budapesti Hirad6, 1847. januar 14. 30.
28 Torvényhatésdagok. Jelenkor, 1847. aprilis 22. 189.
29 Andics: A nagybirtokos arisztokracia, 1., 206—216.
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Kossuth Lajosnak és Szemere Bertalannak, majd Deak Ferenc ontétte végs formaba Ellen-
z€ki Nyilatkozat cimen, amit 1847. janius 7-én fogadtak el.3°

Lukéacs Jozsef kirdlyi tanacsos?! volt a Csanad megyei konzervativok vezetdje, akit Aczél
f6ispan a kancellarhoz intézett 1845. jnius 21-i levelében gy mutatott be, hogy faradhatat-
lan a szorgalma, erélyes a fellépése, a ,leghatalyosabb s szilardabb” egyén, aki segithet ab-
ban, hogy Csanid varmegyét a kormanyzat oldalara allitsak. Aczél kérte a kancellart, hogy
Lukacsnak csak olyan hivatalt adjanak, amely nem gétolja abban, hogy Csanad varmegye
életének az iranyitasaban részt vegyen. Valoszintileg ennek hatasara nem is szerepelt a hiva-
talt vallalok kozott.3* Lukacsot az 1847-es tudositasok is a megyei konzervativok vezetGjének
tekintették.33 Lukacs lathat6lag kozvetlen kapcsolatban allt Apponyi Gyorgy grof kancellar-
ral, 1847. marcius 7-én kelt levelében példaul jelentette, hogy ,,Csanéd felett nehéz fellegek
tornyosulnak!” A mar emlitett, ellenzéki Blaskovics Bertalan 1847. februar 28-an kiralyhe-
gyesi pusztijara nemcsak a csanddi, hanem az aradi ellenzék azon tagjait is meghivta tanacs-
kozas céljabol, akik Csanad megyében birtokosok vagy haszonbérl6k voltak. Lukacs mellé-
kelten megkiildte Apponyinak a Blaskovics Bertalan altal készitett meghivot, amiben szidal-
mazta a Konzervativ Partot és a csanadi tiszti kart. Lukécs szerint az az ellenzék célja, hogy
a kormanypartot megbuktassik, Csanadd megyét méas szellemben iranyitsak, valamint Ban-
hidy alispant ,letiporjak”. Ertesiilése szerint a kortes nemességgel egyiitt hetvenoten vettek
részt a tanacskozason. Blaskovics Bertalan allitolag tizezer, Csernovics Péter3* szintén tiz-
ezer, Dobsa Samuel®’ allitolag 6tvenezer, a tobbi nemes pedig 6sszesen tizenegyezer forintot
ajanlott fel korteskedésre. Masnap a résztvevdk tizenhat hintéban jartak falurél falura, hogy
az embereket elcsabitsak, Lukacs szerint eddig kevés sikerrel jartak. Hozzatette, hogy a Kon-
zervativ Partnak is sok j6 embere van Csanad varmegyében, f6leg Major Janos esperes és
palotai plébéanos, illetve Kovécs Jozsef, kiralyi kamarai ligyész, akik faradhatatlanul dolgoz-
nak, és az ,armanytorekvések ellen jo eleve értesitve valanak”. Majd kijelentette, hogy a csa-
nédi rendek nagyobb része az egész tisztikarral egyiitt a Konzervativ Parthoz csatlakozott, és
kész az ellenzékkel megvivni. Kérte Apponyit, hogy az 1847. marcius 24-én tartand6 csanadi
kozgytilésre a Csanad és Arad varmegyei kamarai foldeken laké kortes nemességet mozgé-
sitsa. Lukacs azt is elarulta, hogy nem sokkal kordbban Bécsben jart és Franz Anton von
Kolowrat-Liebsteinsky groffal (az Osztrak Csaszarsag allamminiszterével) és Karl Friedrich
von Kiibeck baroval (a bécsi udvari kamara elnokével) is tanacskozott, és a kamara segitségét
kérte, valamint a nemesség részére engedményeket kivant kieszkozolni. Ellenkez6 esetben

3 Bajza: Ellendr. Politicai zsebkonyv, 577—587.; Hermann: Szemere Bertalan a reformkorban, 535—
591.

3t Barna—Siimeghy: Nemes csalddok, 118. Lukacs Jozsefrdl kevés adat 4ll rendelkezésre. Annyi bizo-
nyos, hogy aktivan részt vett Csanad varmegye politikai életében. 1832-1836 kozott helyettes alis-
pan volt. Emellett a kovetutasitasok kidolgozaséban is szamos alkalommal részt vett.

32 MNL OL A45, 436pp/1845.

33 Torvényhatésagi dolgok. Pesti Hirlap, 1847. aprilis 15. 244—245.

34 Nagy: Magyarorszag csaladai, 111., 147-148.; Palmany: A reformkori magyar orszaggytilések, 1.,
866—867. Csernovics Péter Arad varmegye kovete volt az 1843/44. évi orszaggy(ilésen. Az 1840-es
években az Arad varmegyei kozgytiléseken a szabadelvii ellenzék vezére volt. Jelent8s birtokai voltak
Mécsan, Simandon és Medgyesen (Arad varmegye). 1848. méarcius 15-én Pesten tizenotezer kokar-
dat osztott szét. Grof Batthyany Lajossal j6 kapcsolatot apolt, kzos utazason is részt vett vele 1845-
ben Keleten és a Szentfoldon.

35 Barna—Siimeghy: Nemes csalddok, 49. Dobsa Sdmuelrdl kevés adat all rendelkezésre. Annyi bizo-
nyos, hogy kereskedéssel foglalkozott. Csanad varmegye politikai életében aktivan részt vett, szdmos
kozgytilésen jelen volt, a csanadi ellenzék taboraba tartozott.
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megtorténhet, hogy a j6 tigyet nem lesznek képesek fenntartani. Csanad varmegyét, folytatta,
igy is nehezen szerezte meg a kormanyzat, el6fordulhat, hogy ismét el fogja vesziteni. Ko-
lowrat és Kiibeck is megigérte, hogy késedelem nélkiil utasitani fogja a Magyar Kamara el-
nokét, eddig azonban nem érkeztek a temesi kamarai igazgat6saghoz rendeletek, pedig min-
den perc szamit. Lukacs egyeztetett a Konzervativ Part helyi tAmogatéival, s azt lattak sziik-
ségesnek, hogy a Magyar Kamara nydjtson kétezer forint segélyt, hogy az ellenzéki el6készii-
leteket meghitsitsak. Lukacs levelet irt a temesi kamarai helyettes igazgatonak, Ma-
tyasovszky Imrének is, hogy a csanadi kamarai tiszteket, tiszttartokat kotelességiik teljesité-
sére szoritsa, valamint a kortes nemességgel apoljanak j6 viszonyt. Levele végén Lukacs kérte
Apponyit, hogy siirgesse Aczél Antal f6ispant, minél hamarabb utazzon Csanad varmegyébe
és vezesse a kozgytiléseket. Majd hozzatette, hogy 1847. marcius 10. és 17. kézott Pesten
maga is részt vesz a Konzervativ Part értekezletén.3¢ Lukacs Jozsef levele bizonyitja, hogy a
bécsi udvar nemcsak a féispanokkal tartott fenn szoros kapcsolatot, hanem akar egy megyei
kortes nemes véleményét is meghallgattak, mivel az jobban ismerhette a helyi viszonyokat.
Latjuk, a bécsi udvar milyen mddon €lt vissza hatalméaval, és igyekezett kozvetleniil beleavat-
kozni a varmegyékben folyo politikai csatarozasokba.

A konzervativ Nemzeti Ujsdg és a szintén konzervativ Budapesti Hiradoé arrdl tudositott,
hogy Csanad megyében 1847-ben mar a konzervativok jutottak tobbségre. Az 1847. mércius
24-én kezd6dott kozgytilés el6tt az ellenzékiek nyolevanan, a konzervativok pedig tobb mint
négyszazan gylltek ossze. A kozgylilés elején a méasodalispan, Navay Mihély folyamodast
nyajtott be Blaskovics Bertalan ellen a fentebb emlitett meghivé kapesan, amiben Blaskovics
a Konzervativ Part miikodését veszedelmesnek mindsitette, a csanédi tisztikart zsarnoknak
és becstelennek titulalta.3” El6szor N4vay Tamaés reagalt a vadakra, aki nem latott sérelmet
Blaskovics levelében. Szintén biralta a Konzervativ Partot, és karosnak itélte tevékenységii-
ket. Ezekkel a vddakkal szemben Lukacs Jozsef (a Budapesti Hiradoban ,a csanadi conser-
vativ partnak elnoke”-ként hivatkoznak r4) azt hangoztatta, hogy a kormanyzat sok hasznos
1épést tett és tesz a magyarok érdekeit szem elGtt tartva. Kiemelte a Konzervativ Partnak az
orszagra nézve hasznos érdemeit, valamint karhoztatta az ellenzék tevékenységét. Banhidy
Albert elsé alispan politikai elveir6l ekkor mar egyre tobb szobeszéd keringett azzal, hogy
nem tudni, melyik oldalon is 4ll. Dedinszky Jo6zsef, virmegyebeli nemes visszatekintve a
Pesti Hirlap hasabjain 1848 nyaran tgy nyilatkozott, hogy Banhidy szabadelvii volt, amig
mas elvekkel nem lehetett elére haladni. ,Apponyi alatt megvaltozott; egy év alatt tokéletes,
administratorsagra megérett pecsovics lett. Kortes-hatalmat a piispok és kamara segedel-
mével tartotta fonn.” Dedinszky azt is megjegyezte Banhidyr6l, hogy az 1848-as marciusi
események felforgattik szamitasait, Banhidy mindig is szamit6 volt, és a nemesi jogokat
akarta fenntartani.3® Az alispan a szébeszédek hat4sara az 1847. marciusi kozgytilésen kinyi-

2

latkoztatta, hogy ¢ nem konzervativ, nem all osszekottetésben ezzel a parttal, most és

36 MNL OL A45, 223pp/1847. Lukacs Jozsef levele Apponyi Gyorgyhoz, Kovacshaza, 1847. méarcius 7.;
a levelet kozli: Andics: A nagybirtokos arisztokracia, 1., 262—264.

37 MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 79. jkv. 193-194/1847.; Megyék. Budapesti Hiradd, 1847. oktober 22.
278-279. A csanadi tisztikar egy a helytartétanicshoz intézett folyamodésban kinyilvanitotta a
Blaskovics altal megfogalmazott ragalmak keltette fajdalmat. A Blaskovics elleni keresetet a Kancel-
laridhoz is benytjtottak. A Kancellaria azonban felmentette Blaskovicsot a biintetGper aldl. Az errél
sz0106 jelentést az 1847. szeptember 6-an Makon tartott kozgytilésen olvastik fel.

38 Dedinszki Jozsef: Csanadbdl. Pesti Hirlap, 1848. jlius 4. 617.
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korabban is szabadelvii volt, a szabadelvii haladas embere.3° A Budapesti Hirado szerint
Banhidy azt is kijelentette, hogy senkinek sincs joga a torvényesen megvalasztott tisztikart
gyalazni. Hozzatette, hogy 6 nem ismer az orszag karara mikodd partot, amivel a tisztikar is
egyetért. ,...jelenleg a kormany haladni akar, midén masok a hazafisag leple alatt a jot is
ellenzik, és tettleg csak az ellenzék a tespedd part...” — vélekedett az alispan. Alakult egy part,
amely a haza, a nemzetiség és a torvények szellemében partolja a haladni kivané korményt,
ezt kotelessége lenne timogatni minden hazafinak. Banhidy végiil hozzatette, hogy a kor-
manyt partolni fogja, amig halad6 allaspontot képvisel. Ezutan Lukacs Jozsef is felszolalt,
kijelentette, hogy tagja a Pesten alakult Konzervativ Partnak, s nem banja, ha pecsovicsnak
nevezik is, 6 az ellenzéktdl ezt a gyalazéast dicsGségnek tartja. Majd hozzatette, hogy amig az
ellenzék pusztan szonokol, addig a kormény a haladés ttjara lépett. Urbanics Mihaly orvos
a kovetkez6 szavakkal biralta az ellenzéket: ,,Alkotményos orszagban, hol térvények, felebb-
valok és kiraly van, fiiggetlen ember nem lehet; ki tehat magat alkotményos orszagban fiig-
getlennek mondja, az hazaarul6 (az ellenzék itt tiirelmetleniil felzajdul) igen igen az haza-
arulo, mert a fiiggetlen magat a torvények, birdk és kiraly hatalman kiviilinek hiszi az: ilyen
pedig hazaarulé.” (A Pesti Hirlap errdl a kijelentésrdl nem tett emlitést.) Urbanics szerint a
csanadi ellenzék nagymértékben maganérdekektdl fiigg. Mindig elnyomdja volt a ,cimeres
nemességnek és parasztoknak”. Megvadolta Navay Laszlot, hogy annak idején, az 1832/36.
évi orszaggytilésen az utasitasa ellenére fogadta el a nemesség megaddztatasat.+® Urbanics
hozzatette azonban, hogy nem ellenzi a nemesi ad6zast, mert aki hasznot vesz az allam java-
ibdl, az részestiljon a terhekben is. Abban latott problémét, hogy az armalis nemesekre rottak
az adoterheket, a birtokos nemesek pedig nem véllaltak magukra az ad6zast. A Budapesti
Hiradé egy kés6bbi szdmaban a tudositdé reményét fejezte ki az irant, hogy a Konzervativ
Parnak koszonhet6en visszatérhet a béke és az igazsag Csanad varmegyébe, melynek {6
problémait a liberalis part személyeskedései okoztak.#' A Pesti Hirlap 1847. jalius 2-ai sza-
maban a ,,Csanad” nevii tudo6sitd6 mindezzel szemben kinyilvanitotta, hogy a konzervativok
kibékiilésrdl beszélnek, de nincs errdl szo. Az ellenzék nem tud megbékiilni a konzervativok
elveivel. ,Eg és fold elveink kozott.”+>

A Pesti Hirlap egyik levelezGje 1847 nyaran arrol tudositott, hogy Csanad varmegyében
jelenleg harom péart 1étezik: ellenzéki, liberalis, konzervativ. Az ellenzékiek az alkotmany fe-
lett 6rkodnek, a honunkat a kor igényei szerint kivanjak reformalni. Ok maguk sokaig azt
hitték, hogy a liberalis és az ellenzéki egy és ugyanaz, de nem igy van. A liberalisok szabad-
elviiek, de nem ellenzékiek Csanad varmegyében. A liberalisok a horvatorszagi valasztasi

39 Torvényhatésagi tuddsitdsok. Nemzeti Ujsag, 1847. aprilis 15. 236.; Megyék. Budapesti Hiradd,
1847. aprilis 13. 246.

40 MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 44. jkv. 1853/1833.; MNL CSCSVL ML, IV. 3. b. 145. d. 1853/1833.;
Felséges Els6 Ferencz ausztriai csaszar, Magyar, és Cseh orszag koronéas kiralyat6l Posony szabad
kiralyi varosaba 1832-dik esztend@ben, karacson havanak 16-dik napjara rendeltetett Magyaror-
szag' gytlésének jegyzGkonyve. VI. 18—20. (149. orszagos ilés, 1834. januir 14.); Barta: Kossuth
Lajos 0sszes munkdai, I1. 283. A vadak, ha nem is teljes mértékben, de cafolhatok. Az 1832/36. évi
orszaggylilésen, amikor el§szor szoba keriilt a jobbagytelken lakd nemesség megadodztatasa az tr-
béri ligy vitijaban, a csanddi kovetek arra szavaztak, hogy az adotligyi munka targyaldsa soran vitas-
sédk meg ezt a kérdést. A tanacskozasok késébbi szakaszaban pedig kijelentették, hogy nem tartjak
torvényesnek a jobbagytelken lak6 nemesség megadoztatasat.

41 Megyék. Budapesti Hirado, 1847. aprilis 22. 268., 1847. julius 2. 6—7.

42 Torvényhatbsagi dolgok. Pesti Hirlap, 1847. jilius 2. 5-6.
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kicsapongasokban*3 péld4ul nem lattak sérelmet, a dohdnymonopo6lium## iigyben koszone-
tet mondtak a kormanynak, a zalai korlevelet* nem partoltak. A liberalisok tettleg elvaltak
az ellenzéktdl, a liberalisok szerint az ellenzék a kormény minden tette ellen ,,gancsoskodik”.
A kormanynak a valodi alkotményos haladas tjara kell 1épnie, ha ez megtorténik, akkor az
ellenzékiek ,,0sszevetett vallakkal” fogjak segiteni. A liberalisok jelenleg ad6zni sem akarnak.
De azt kezdték hangoztatni, hogy az ellenzékiek nem akarnak ad6zni, haladni. A levelezd
szerint az ellenzék nem szorul ilyen vadak cafolasara, eddigi tetteik megmutatjak, hogy akar-
nak-e haladni. A liberalisoknak fel kell véallalniuk, hogy nem akarnak a haladés partjdhoz
csatlakozni, inkabb valljak be, hogy konzervativok. ,Egyiitt szavaztok ezen urakkal, egyiitt
esztek, isztok, egylitt ad6ztok a’ korteskedésre, ki borral, ki palinkaval, ki forsponttal! minek
ragddasra anyagot szolgaltatni; t. i. annak determinatiojara, mi az a’ liberalis conservativ?”
A tobbség jelenleg a ,liberalis-conservativ uraké”, akiknek jelentés anyagi taimogatottsaguk
van. Az ellenzék kiizd az elveiért, de nincs anyagi tAmogatottsiga, ellenben szamos felvila-
gosult személy kiall mellettiik.4®

Sajnos nehezen lehet pontosan azonositani, hogy kik tartoztak ezekbe a tAborokba. Annyi
bizonyos, hogy Navay Tamas volt a csanadi ellenzék egyik vezére,*” a konzervativoké pedig
Lukacs Jozsef. Az ellenzékbdl kivalt kozbiils6 csoportosulés jellegzetes alakja pedig Banhidy
Albert alispan. Latjuk, Csanad megyében eredményes volt az Apponyi-kormanyzat ellenzé-
ket megosztani kivano stratégiaja, és kisebbségbe tudtak szoritani az Ellenzéki Part hiveit a
megyei szintéren. Ugyanakkor lattuk, hogy a Blaskovics és Banhidy kozotti ellentét a korabbi
évekre nyult vissza, tehat a megoszt6 stratégia sikeréhez a helybeli személyi ellentétek is

43 Horvath: Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl, 111., 299. A horvat sérelem két 6 részbél allt.
A kormanyzat ugy rendelkezett, hogy csak az a nemes vehet részt a horvat tartoméanyi gytilésen, aki
meghivot kap a bantdl. Emellett a Tarmezei Keriilet nemességének valasztasi és szavazati jogat is
korlatoztak. Miskolezy: A horvat kérdés torténete, 372—424.; Sokesevits: Horvdtorszag a 7. sza-
zadtél, 292—333.

4 A korméanyzat célja az volt, hogy szivargyarat hozzon létre és dohanyt, szivart aruljon, valamint adot
vessen ki arra. Kohuit: A dohdanymonopélium el6zménytorténete, 111—150.; Megyék. Budapesti Hir-
ado, 1847. aprilis 13. 246. Navay Tamés a dohdnymonopdlium iigyében sérelmet latott, ellentétben
Banhidy alispannal, aki hajlando lett volna koszond felirast intézni az uralkodéhoz ebben az tigyben.
MNL CSCSVL ML, IV. 3. b. 223. d. 1544/1846. Zala varmegye az 1846. marcius 2-an és a kovetkez6
napokon tartott kozgy(ilésen 6sszefoglalta a legfontosabb sérelmeket, amit a tobbi megyének is meg-
kiild6tt. A zalai rendek szerint a kormany védje meg az alkotményos szabadsagunkat és ne nyomja
el. S fajjdalommal jelentették ki, hogy a korméany nem ezen az 6svényen halad, nem timogatja a
fejlédést, legutobbi intézkedései aggodalomra adnak okot. Példaul a korményzat nem hajtotta végre
a Partium visszacsatolasat az 1836:21. torvény értelmében. Horvatorszagban a partoskodas egyre
nagyobb aggodalomra ad okot, a kormany pedig nem tesz ellene. Emellett a legutobbi horvatorszigi
tartomanyi gytilésen felsGbb utasitas alapjan meghagytik a bannak, hogy csak azoknak a szavazatat
vegye figyelembe, akiket bani meghivolevéllel hivtak meg. Biztositani kell a sajtészabadsagot, foly-
tattak a zalai rendek. Sérelmezhet§ az is, hogy a torvényhatésagok nem indithatnak kiildottségeket
az uralkod6hoz. Emellett az adminisztratori rendszer koriili problémakat is orvosolni kell.

46 Torvényhatésagi dolgok. Pesti Hirlap, 1847. junius 29. 422.

47 MNL OL H-2-b 34/1848. Navay Tamas és huszonhirom tarsa Kiralyhegyesen (Csanad varmegye)
1848. marcius 21-én levelet intézett Batthyany Lajoshoz, amelyben oromiiket fejezték ki, hogy
Batthyanyt nevezte ki a kiraly miniszterelnokké. Az iidvoz16 levelet huszonnégyen irtak al4 mint ,a
Csanédi volt ellenzék, jelenleg kormanypart jelenlévo tagjai”. A levelet az alabbi személyek irtak ala:
Névay Tamés, Santha Sindor, Markovics Antal, Dobsa Sdimuel, Hervay Istvan, Hofbauer Sandor,
Navay Laszlo, Navay Karoly, Jakabffy Miklos, Jakabffy Toédor, Navay Janos, Vasarhelyi Géza, Blas-
kovics Sandor, Balta Miklds, Kovér Pal, Kovér Tédor, Lukécs Janos, Dedinszky Istvan, Lukécs Ja-
kab, Simonyi Sandor, Torok Jozsef, Balog Balint, Vaszil Janos, Dedinszky Jozsef.
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Csanad varmegye politikai viszonyai az 1840-es évek mésodik felében Tanulmany

nagymértékben hozzajarultak. Hogy politikai tekintetben milyen el§nyckkel jart a megosz-
tas, a kovetkez§ orszaggytilésre megfogalmazott megyei utasitasok tiikrozték.

A Csanad varmegyei rendek allaspontja a reformokrol
az 1847/48. évi orszaggyiilésen

Az 1847/48. évi orsziggytilés elGkészitése és a kovetvalasztas kapcsan mér honapokkal ko-
rabban elkezdtek szervezkedni a Csanad varmegyei rendek. Lonovics Jozsef csanadi piispok
grof Apponyi Gyorgy kancellarhoz 1847. marcius 5-én intézett levelében megjegyezte, hogy
a varmegyében még kevésbé biztos a kormanypart allasa. A konzervativoknak hossza kiiz-
delem utan sikeriilt valamelyest az ellenzéket ,lehangitani”, de nem tudtak legy&zni. A t6bb-
ség jelenleg a kormanypart mellett, de az ,,érzelmi s pénzbeli er§” az ellenzéknél van. Lono-
vics abban latta a Konzervativ Part hatranyat, hogy a Kiralyi Kincstar, amely Csanad varme-
gye teriiletének négyotodét birtokolja, még egy ligyvédet sem tart itt, legfGbb tisztje egy
Jkasznar” (gazdatiszt, uradalmi tisztvisel8). Igy birtokai nagysaga ellenére nem bir helyi po-
litikai befoly4ssal, amit orvosolni kellene.*® Lukécs Jozsef, mint lattuk, hasonl6an konzerva-
tiv talsilyrdl szamolt be.#® A hénap végén pedig, ahogy azt mar ismertettiik, valéban latva-
nyos Osszecsapdasra keriilt sor a partok hivei k6zott a megyegytilésen.

A kancellaria iratok kozott fennmaradt egy 1847. szeptember 3-an keletkezett fogalmaz-
vany, amely szerint Apponyi Lonovics plispoknek és Aczél fGispannak is irt a kozelgé kovet-
vélasztassal kapcsolatban. Az irat szerint a varmegyében uralkod6 ,,jobb szellem” el§idézését
és megszilarditasat nagy részben Banhidy alispannak lehet koszonni. Tartani lehet azonban
att6l, ha Banhidyt ismét kovetté valasztjak, s elhagyja a varmegyét, a dolgok kedvez6tlen
fordulatot vehetnek. Banhidynek tehat a megyében kell folytatni hasznos tevékenységét.
Olyan személyt kell kovetté valasztani, aki hatarozottan, erélyesen és minden ingadozés nél-
kiil a ,konzervativ ligyhoz” ragaszkodik. Nincs kétség afeldl, hogy az orszaggytilés alatt és
utana is lehet szdmitani Lukacs Jozsefre, aki megfelel6 kovet lenne.5° Apponyi egy 1847. ok-
tober 3-an kelt levelében pedig haromezer forintot kiild6tt Lonovics Jozsefnek, hogy a ko-
vetvalasztas alkalmaval a konzervativ jeloltek tAmogatasara hasznélja fel.>*

A Pesti Hirlap és a Budapesti Hiradé is hiriil adta azonban, hogy a Csanid varmegyei
rendek az 1847. oktéber 19-én tartott kozgytilésen Aczél Antal f6ispan elnoklete alatt kozfel-
kialtassal Ronay Janos tablabir6t5® és Posonyi Ferenc f6szolgabir6t®3 valasztottak meg kove-
teknek.>* Aczél Antal f6ispan Apponyi kancellarhoz intézett 1847. oktéber 22-én kelt levelé-
ben beszdmolt arrdl, hogy Ronay és Posonyi kovetté valasztasaban ,tokéletesen meg nem
nyugodhatott”. Inkabb azt szerette volna, ha Lukacs Jozsefet valasztjak kovetté, de az altala
mar tél 6ta siirgetett eszk6zok hidnya miatt nem érhetett célt. (A Kincstart6l ugyan érkezett
egy felszolitd levél 1847. oktober 16-an arrol, hogy a helyi kamarai tisztvisel6knek hogyan

4 MNL OL A45, 222pp/1847.; Barta: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggyftilésen, X1., 106—107.

49 Andics: A nagybirtokos arisztokracia, 1., 262—264.

% MNL OL A45, 739pp/1847.

5! Andics: A nagybirtokos arisztokracia, 1., 290—291.

52 Palmany: A reformkori magyar orszaggyiilések, 1., 1127. Ronay Janos (1809—1867) Csanad varme-

gye kovete az 1847/48. évi orszaggylilésen. Az 1861. és 1865/68. évi orszaggytilésen a nagyszentmik-

16si keriilet képviselGje.

Palmany: A reformkori magyar orszaggytilések, 1. 1101—1102. Posonyi Ferenc (1815-1894) Csanad

varmegye kovete az 1847/48. évi orszaggytilésen. 1876 és 1886 kozott Mako varos polgarmestere.

54 Torvényhatésagi dolgok. Pesti Hirlap, 1847. oktober 24. 267.; Megyék. Budapesti Hirado, 1847.
november 9. 320.
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kell m{ikodnitiik, s Aczél szerint mar kordbban is megfeleléen 1épett fel a helyi kamarai igaz-
gatosag, de az id6 rovidsége miatt nem érhették el a célt.) Aczél a kovetutasitdsok kapesan
megjegyzi, hogy a kiildottség altal tett javaslatokban t6bb valtoztatast is sikeriilt tennie. Az
utasitasok szerinte a legkedvez&bbek kozott lesznek a kormanyzat szaimara, s azokat meg-
kiildte a kancellarnak. Arrél is tudoésitott, hogy a kovetvalasztési és utasitast elfogad6 koz-
gytlés ,legszebb rend és illendGséggel” ment végbe.55 Kovacs Jozsef kiralyi kamarai ligyész
Apponyi Gyorgy kancellarhoz intézett 1847. oktober 22-én kelt levelében jelentett a kovet-
vélasztasrol. Kovacs szerint Ronay kovetté valasztasa Banhidy Albert alispan ,furfangos, és
megatalkodasanak kolteményes, dlorcés beszéd- és igéreteinek, s6t kiszadmitott mesterséges
fogasainak tulajdonithat6”. Banhidy ugyanis elhitette Lonovics Jozsef piispokkel, hogy R6-
nay konzervativ szemléletd, aki pedig valojdban a Pesti Kor tagja és Batthyany Lajos grof
levelezdje. Ronay csak azért lett kovet, mert Lonovics piispok és Aczél Antal f6ispan nem
1épett fel id6ben ellene és Banhidy ellen. Kovacs igy foglalta 0ssze a kovetvalasztast: ,,...a
Conservativek és az Oppositio is semlegesen tlinvén fel, bar be nem egyezését arcajan arula
el, mind a két part a Tiszti Kar nagyobb része és kortes nemesség 4ltal valasztattak meg az
éves kijelelt fentebbi Kovetek.” Kovacs reményét fejezte ki, hogy mindkét kovet végered-
ményben mégis konzervativ szemléletet fog képviselni.5®

Ronay megvalasztasa kapesan a Pesti Hirlap hasabjain érdekes adalékra lehet bukkanni,
miszerint kezdetben nem akart kovet lenni. A lap 1847. jalius 2-i szimaban a ,,Csanad” alné-
ven tudodsité személy azzal vadolta Ronayt, hogy egy tin6t kiildott a nemesség megvendége-
1ésére. Erre valaszul Ronay a lap 1847. julius 18-ai szamaban gy nyilatkozott, neki nincse-
nek érdemei sem Torontal, sem Csanid varmegyében. Hivatalt, kitlintetést sohasem ,hajhéa-
szott”, mindig fiiggetlenségre és 6nalldsagra torekedett, nem cserélne egy hivatalnokkal sem.
Kijelentette, hogy soha nem tartozott ahhoz az ellenzékhez, amely ,személyes ragalmakat és
piszkolddasokat hasznal czéljai elérésére”. ,Ahhoz az ellenzékhez tartozik, amely a’ szemé-
lyeket nem tekintve, hazaja’ el6haladasét és boldogitasat tiizte ki czélul.”>” Ronay azt reagalta
a ,,Csanad” alnéven tudosito személy vadjaira, hogy a legutdbbi tisztajitas alkalméaval, még
1845-ben adott valéban egy ebédet, de csakis azért, mert nem valasztottak meg egyik hiva-
talra sem.>® Majd kijelentette, hogy nincs kilatas arra, hogy orszaggytilési kovet legyen, mivel
az elveivel ellenkezik, hogy ,tin6n” vasaroljon kozbizalmat, szavazatot. Végiil a kovetkezd
szavakkal zarta a nyilatkozatét: ,,Ez volt €’ palyan elsé és utolso fellépésem; s mert tetteimért,
lelkiismeretemnek tartozom csak szamolni, és ez mindenkor meg leszen az altal nyugtatva,
ha szemhunyoritas nélkiil, emelt f&vel jelenhetek meg az egész vilag el6tt.”>® Hogy ezek utan
miért és hogyan vélasztottak meg Ronayt, arrél sajnos a rendelkezésre 4ll6 forrasok hallgat-
nak. A Budapesti Hiradé kozlése szerint Ronay a kovetté valasztasa el6tt és a koveti eskii
letétele ut4n is magat ,szabadelvii kormanypartinak” vallotta.’° Ez a nyilatkozat is megers-
siti, hogy Ronay a Banhidy-féle koztes tabor hive volt, ami val6szin{siti, hogy valéban Ban-
hidy 4llt a megvalasztasa mogott.

Az 1847/48. évi kovetutasitis kidolgozasa kapcsan Kovacs kiralyi kamarai tigyész a kan-
cellaridhoz intézett még 1847. junius 20-ai levelében tgy vélekedett, hogy az utasitast készits

55 MNL OL A96, 12. d.: 1031—-1043. Aczél Antal levele Apponyi Gyorgyhoz, Mako, 1847. oktober 22.

% MNL OL A45, 966/1847. Kovécs Jozsef levele Apponyi Gyorgyhoz. Pécska, 1847. oktober 22.

57 Térvényhatoésagi dolgok. Pesti Hirlap, 1847. jalius 2. 5-6.

Megyék. Budapesti Hirado, 1845. november 25. 343., 1847. december 19. 438. Ronay Janost az
1845. évi tisztqjitas alkalmaval mésod alispansagra szerették volna jel6lni, de 6 ettdl visszalépett.

9 Torvényhatésagi dolgok. Pesti Hirlap, 1847. jalius 18. 42.

Megyék. Budapesti Hiradd, 1847. december 19. 438.
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bizottsagban tébbségben vannak a konzervativok a ,tlilzok”-kal szemben. A f§ispan a szintén
a kancellaridhoz intézett 1847. jinius 22-én kelt levelében megerdsitette, hogy a kovetutasi-
tasok kidolgozasaval megbizott személyek altalanossdgban véve mérsékelt elviiek, igy a kor-
manyzatnak megfelel§ utasitisok fognak sziiletni.%! Az anyautasitast Banhidy Albert els6 al-
ispan vezetésével dolgoztak ki, de a bizottmanyban helyet kapott az ellenzékiek vezéralakja,
Néavay Tamas és a konzervativok vezet8je, Lukacs Jozsef is.%? Az utasitast 42 pontban foglal-
tak dssze, s azt a rendek el is fogadtak.®3

A rendek ugy hataroztak, hogy a nemesség is vegyen részt a megyei hazi pénztar és a
hadiado fizetésében, hozzak be a telekkonyvezést. Emellett 1étesitsenek egy orszagos pénz-
tarat a kozsziikségletek fedezésére, amire négymilli6 forintot ajanlottak meg. Egy hitelbank
felallitasanak a sziikségességét is megfogalmaztak. Az Gsiség eltorlését tovabbra is kivantak.
A kotelezé orokvaltsag megvaldsitasat partoltak. Utasitasba adtik, hogy gondoskodjanak a
népnevelésrél. Kimondtik, hogy fogadjanak el egy jol szerkesztett biintet6torvénykonyvet és
egy banyatorvénykonyvet. A birdi felel6sség kimondéasat szorgalmaztiak. A jobbagy a sajat
hasznara égethessen téglat és cserepet. Minden lakos, aki a varos, kozség javait élvezi, hasz-
nalja, rendi kiilonbség nélkiil jaruljon hozza a renddri koltségekhez. Orvosoljak a vallasi sé-
relmeket, rendezzék a szabad kiralyi varosok helyzetét. Magyarorszagot és Erdélyt egyesit-
sék. A sajtdszabadsagot csak részben tAmogattik (el6zetes vizsgalat legyen, de ne korlatoz-
zak a sajtd mozgaskorét, nyilvanitsak ki a cenzorok felelGsségét). A kozigazgatasi és igazsig-
szolgaltatasi iigyek elvalasztisat partoltak. Allandé torvényszékek felallitasat is tiamogattak.
Kimondtak, hogy az orszaggytilési koltségeket a nemesség viselje. Szorgalmaztak, hogy
évente tartsanak orszaggytlést. A kiralyi el6adasokat vegyék elGszor targyaléds ala, figye-
lembe véve a sérelmek orvoslésat. Csak olyan egyesiiletek miikodhessenek az orszagban,
amelyeknek szabalyzatat a Helytart6tanécs jovahagyta.

Megéllapithat6, hogy Csanad varmegye utasitasai tovabbra is sok reformprogramot tar-
talmaztak a liberalis ellenzék célkitiizései koziil, annak ellenére, hogy az ellenzéki és a kor-
ménypartot timogatd erék megoszlottak. Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a csanadi 1847-
es anyautasitas pontjai koziil melyek hozhatok kapcsolatba a Konzervativ Parttal és melyek
az Ellenzéki Parttal.

Egyértelmiien a Konzervativ Parttal programjahoz fliz6dik az, hogy els6dlegesen a kiralyi
elGterjesztéseket targyaljak (figyelembe véve a sérelmeket), mivel biztak abban a csanadi
rendek, hogy az el6terjesztések korszertiek lesznek. Nem tamogattak a népképviselet elvét,
az eskiidtszéket, a torvény el6tti egyenlGséget, a sajtészabadsagot (amelyek pedig az el6z6
orszaggylilésre késziilt anyautasitisban szerepeltek). %4 Emlithetjiik tovabba az alland6

% MNL OL A45, 548/1847., 550/1847.

%2 MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 73. jkv. 3343/1845., 80. jkv. 1491/1847.: Banhidy Albert mellett Nyéky
Antal, Nyéky Laszl6 tablabir6, Makra Imre alesperes, Major Janos alesperes, Lukacs Jozsef kiralyi
tanacsos, Markovics Antal, Ronay Janos tablabir, Nagy Lazar tablabird, Kovacs Jozsef tablabiro,
Navay Tamas, Cseresnyés Istvan f6ligyész, Posonyi Ferenc fészolgabiré és Lonovics Laszl6 kiildott-
ségi jegyz6 vett részt az utasitasok kidolgozasaban. Az elz6 orszaggytiléshez képest megfigyelhetd
bizonyos atfedés a kovetutasitast kidolgozd bizottsag Osszetételében: Banhidy Albert, Cseresnyés
Istvan, Navay Tamas, Nyéky Antal, Posonyi Ferenc akkor is részt vett a munkaban. Megallapithato,
hogy a kovetutasitasok kidolgozasaban mindharom csoportosulés szerephez jutott: Navay Tamés az
ellenzéki tabort, Lukics Jozsef, Major Janos, Kovacs Jozsef a konzervativ tabort, Banhidy Albert és
Roénay Janos a koztes tabort képviselte.

Megyék. Budapesti Hiradd, 1847. november 9. 320.; MNL OL N119, 16., 17. fasc.: Csanad megye
utasitasait hibasan a 16. és a 17. fasciculusban is Arad virmegye ala soroltik be.

6 MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 59. jkv. 1008/1843.

6:
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(tehat nem valasztott) torvényszék felallitasat és az élethosszig tart6 birdi kinevezések tervét,
valamint azt, hogy az egyesiiletek miikodését a Helytartétanacs jovahagyasdhoz kivantak
kotni. Tovabba a Csanad varmegyei rendek az utasitdsokban nem foglaltak allast az admi-
nisztratori sérelmek ellen, s nem biraltdk a kormanyzatot.®5 A mar emlitett Dedinszky Jozsef
késdbb a Pesti Hirlapban azt allitotta, hogy a kovetutasitdsokba Banhidy Albert alispan mi-
att nem keriilt bele a népképviseleti orszaggy(ilés és a szabad sajté megvaldsitasa. S6t, Ban-
hidy allitélag azt nyilatkozta, hogy amig 6 alispan, addig fenn fogja tartani a nemesi kivalt-
sagokat.6¢

Az Ellenzéki Partot timogat6 javaslatok a kovetkezGk voltak: a hadi- és hiziad6 vallalasa
a nemesség részérdl (bar a kozteherviselés sziikségessége, ha nagyon homalyos szovegezés-
ben is, de a konzervativ program részét is alkotta), orszagos pénztar létrehozasa, Gsiség el-
torlése, kotelez6 orokvaltsag, unié Erdéllyel, a Partium visszacsatolasa. Jol lathat6 tehat,
hogy a rendi viszonyokat felszamolni célz6 reformok terén hatarozottan ellenzéki elkotele-
zettségli volt Csanid varmegye.®” A szabad kiralyi varosok rendezését, a biintet6torvény-
konyv és banyatorvény kidolgozasét, illetve elfogadasat, a kereskedelmi viszonyok javitasat
mindkét part 6hajtotta.

A korményzat egyértelmii tAimogatasa Csanad megye részérél nem is elsGsorban az anya-
utasitasok szovegezésekor, hanem a poétutasitasok alkalmaval valik majd szembetlingvé:
nem lattak sérelmet az adminisztratorok iigyében, s elfogadtak a kiraly valaszat az admi-
nisztratori kérdésben. (Az orszaggytilési tanicskozasok soran az adminisztratori rendszer
sérelmében Ronay és Posonyi tobbszor egymassal ellentétesen szavazott, igy elidalva Csanad
varmegye szavazatat. Végiil a Csanad varmegyei rendek elfogadtak a kiraly azon véalaszat,
hogy 1épéseket tesz az adminisztratori rendszer irdnti panaszok megsziintetésére.5%)

Kiemelendd egy 1848. februar 7-én késziilt titkosrenddri jelentés, amely szerint Csanad
varmegyének a kovetutasitasok alapjan a konzervativ megyék kozé kellene tartoznia.®® A je-
lentésiré minden bizonnyal az adminisztratori sérelmek és a kormanyzat biralatdnak mell6-
zése nyoman vélekedett igy. Mar a bécsi udvar is elfogadta, hogy bizonyos reformokat sziik-
séges megvalositani, ezért nem ezen reformok pértolasa vagy elutasitasa lehetett a donté
abban, hogy egy-egy megyét a konzervativ vagy az ellenzéki oldalhoz tartozénak tekintet-
ték-e.

Kossuth Lajos az 1847/48. évi orszaggy(ilés megnyitasa el6tt készitett egy feljegyzést,
amelyben a megyéket osztilyozta politikai allasuk szerint. Ezek alapjan arra a kovetkezte-

79

tésre jutott, hogy az ellenzék szempontjabol van 18 ,j6” megye, 15 ,,megnyerhets”, 3 ,hata-

rozatlan szini” és 14 ,,Pecsovics” megye. Csanad varmegyét a ,megnyerhet” kategoridba so-
rolta.7o Ugy vélem, hogy ez az értékelés helytalls, mivel a fentebb emlitett cikkek és

% Andics: A nagybirtokos arisztokracia, 1., 206—216.

66 Dedinszki Jozsef: Csanddbél. Pesti Hirlap, 1848. jilius 4. 617.

7 Bajza: Ellendr. Politicai zsebkonyv, 577-587.

% MNL OL A45, 29pp/1848., 108pp/1848.; MNL CSCSVL ML, IV. 3. a. 81. jkv. 3105-3106/1847., 82.
jkv. 219/1848.; Orszaggytilés. Budapesti Hirado, 1847. november 25. 360.; Orszaggytilés. Pesti
Hirlap, 1847. november 30. 360—361., 1847. december 7. 379—380. Torvényhatbsagi dolgok. 1848.
januar 4. 9.; Orszagguyfilési kozlemények. Nemzeti Ujsag, 1847. november 28. 761., 1847. december
5.782.; Felséges Els6 Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszagnak e néven Otodik Apost.
kiralya 4ltal szabad kiralyi Pozsony varosaban 1847-ik esztendei Szent-Andras hava 7-ik napjara
Oszvehivott magyarorszagi kozgyiilésnek napldja a tekintetes Karoknal és Rendeknél. Pozsony—
Pest, 1848. 41. (V1. orszagos iilés, 1847. december 1.)

% Barta: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen, X1., 521—523.

70 Barta: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen, X1., 203.
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levelezések is bizonyitjak, hogy a megyében az Ellenzéki Partot és a Konzervativ Partot ta-
mogatok aranya erésen megoszlott. Joseph Sedlnitzky grof, a bécsi udvar ,,rendérminisz-
tere” az orszaggylés el6tt szintén készitett egy Osszeirast a megyékrol partallasuk alapjan:
eszerint 21 megye teljesen megbizhatd volt a kormanyzat szdmara (,Ganz verldssliche”), 8
megye az utasitasuk vagy a koveteik felfogasa alapjan inkabb a kormanypartot timogatta
(,die vermége threr Instruktion oder gutgesinnten Deputirten sich zur Regierungparthei
hertiber neigen”), 7 megye volt kétséges (,Zweifelhafte”), 14 megye pedig ellenzéki (,Oppo-
sitions”). Sedlniztky Csandd varmegyét a masodik kategobriaba sorolta, ezzel utalva arra,
hogy a megye nem teljesen kormanyhti, de az utasitasok és a kovetek tantibizonysaga szerint
inkabb afelé hajlik.”

Osszegzés

Csanad varmegye politikai viszonyai az 1840-es években nagy valtozasokon mentek keresz-
tiil. Mig az 1820-as és 1830-as évek elején leginkabb rendi, sérelmi politikat folytattak a ren-
dek, addig az 1830-as években partoltik a fokozatos reformokat. Az 1840-es évek elejére mar
a leghatarozottabban siirgették a polgari dtalakulést célz6 reformokat, mint példaul a kozte-
herviselést, a kotelezd orokvaltsagot. A politikai csatarozasok Csanid varmegyét sem keriil-
ték el, de véres eseményekre itt nem keriilt sor. Kecskeméti Karoly a munkajaban az
1832/36., 1839/40. és 1843/44. évi orszaggylilésen Csanid varmegyét liberalisként irja le,
mig az 1847/48. évi orszaggytilésen nala a ,centrum” csoportba keriilt a megye.” Az 1845
utan kibontakozo6 korméanyzati politikai offenziva tovabb mélyitette az ellentéteket a Csanid
varmegyei nemesek kozott. Lathatblag itt sikeres volt az Apponyi Gyorgy vezette konzerva-
tivok azon torekvése, hogy mérsékelt reformpolitikaval megosszak a liberalis ellenzéki ta-
bort, megkérdGjelezzék a liberalis egyenld ellenzékivel alapeszmét. A Csandd megyei rendek
azutan az 1848. marciusi események hatésara végérvényesen elkotelezGdtek a polgari atala-
kulas mellett, és tAmogattak minden fontos reformot, azokat is, amiket nem foglaltak bele
az 1847. évi utasitdsokba.”
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A romantikus antikapitalizmus jegyében

Eotvos Jozsef kozgazdasagtani nézetei®

ABSTRACT. Under the Sign of Romantic Anti-Capitalism: Jézsef Eotvos’s Views on Political
Economy. The article overviews Jozsef E6tvos’s opinions on political economy, comple-
menting similar research on 19th-century Hungarian liberals such as Istvan Széchenyi, Lajos
Kossuth, and Gyula Kautz. Methodologically, the study draws on recent international and
Hungarian scholarship investigating interatcions between literary fiction and political econ-
omy. Accordingly, its scope encompasses not only E6tvos’s political journalism but also his
literary fiction as well as his recently published youth diary. The paper argues that E6tvos
remained faithful to the anti-capitalist views of his youth. Consequently, political economy
exerted no impact on his program for Hungary’s modernization.
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A megélénkiil§ nemzetkozi kutatdsok irodalom és kozgazdasagtan kapcsolatar6l' a magyar
irodalmi hagyomény vonatkozasaban is annak vizsgalatara 6sztonoznek, hogy miféle valto-
zatokban fonddik 6ssze irodalmi beszédmodd és kozgazdasagi gondolkodés.? Kézenfekvd a
kérdések kiterjesztése bard Eotvos Jozsef személyére, akinek mind a magyar 19. szazadi po-
litikai-tArsadalmi modernizacié hagyoményaban, mind az irodalomtorténetben kitiintetett
helye van. E6tvos kozgazdasagi nézeteinek rekonstrukcidja szamos vonatkozasban jelentés
1848 el6tti politikai palyaja megismerésének szempontjabol: jobb megvilagitasba keriil vi-
taja grof Széchenyi Istvannal és Kossuth Lajossal, valamint adalékokkal szolgal a Védegylet-
hez f(iz6d6 kapcsolatanak megértéséhez, illetve allaspontjanak jobb megismeréséhez az tr-
béri viszonyok megsziintetését illet6en. Masfel6l kozgazdasagi tajékozodasanak figyelembe
vétele kulcsot szolgaltat 1849 utini szépirodalmi munkassagdhoz, amennyiben az megala-
pozza A névérek (1857) cimii regényének, illetve elbeszéléseinek antikapitalista ut6piait.
Lathatova teszi, hogy Eotvos egész palyaja soran ragaszkodott iparositas- és kapitalizmus-
ellenes allaspontjahoz, a politikai publicisztikabdl a szépirodalomba mentve at azt.

* A tanulmény az ,E6tvos Jozsef levelezése 2” cim(i NKFIH-palyazat (K 131564) tdmogatasaval ké-
sziilt. Vezet§ kutat6: Cieger Andras.
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Vitaja Széchenyi Hitelével

E6tvos Jozsef kozéleti indulasa a grof Széchenyi Istvannal folytatott polémiéval kapcesolodott
egybe. Eotvos a Hitelb6l — Adam Smith kritikusaihoz hasonléan,? j6llehet ekkoriban még
szakirodalmi tajékozodas nélkiil — a kozgazdasagi szempontok érvényesitését azok kizarola-
gos, tulzott figyelembevételeként értelmezte. Széchenyi ellenfele, grof Dessewfty Jozsef szo-
vetségesének szeg6dott a tizennyolcéves fiatalember.# Neki irta 1831. aprilis 19-én: ,,Grof
Szétsenyi, 6 adott példat; de tsak bankactidkat vettvén 4ldoz6 serpenydjére, igen csekély bé-
hatéast tett”. E6tvos ,a’ pénzes Grofot” olyan hazafinak tartotta, ,kinek szemei csak eggyen
fliignek, ki mindég kedvesériil gondolvan, csak nyovésrol [= gyarapodasrodl] zengene”.>

A boldogsag alapjait keresve EGtvos, Széchenyivel ellentétben, elvalasztotta a vagyoni
helyzetet a boldogsagtol. Ugyanakkor a hitel fogalma Széchenyinél nemcsak pénziigyi, ha-
nem tarsadalmi természetii is.® E6tvos akkor kezdett Széchenyihez kézeledni, amikor felis-
merte a Hitel e tigabb jelentését és jelentGségét. Amint Szalay Laszlonak irta eurdpai kor-
utazasabol visszatérve 1837. december 19-én: ,,A Hitel nem csak konyv, a’ hitel valami t6bb,
nemessebb; a Hitel egy hazafiui tett, ’s ilyen leend némi részben Schweitzi utam is; ha bar
kissebb mértékben. Sz[échenyi]. egész erejében talala a’ multat, ’s harczat kezdve vele, 6 az
aldott ronto; ’s megmutatva az elditéletet, s Onséget egész mezitelenségében, helyt csinala
nékiink, hol épitsiink.”” Ezzel egyiitt is a polemikus allaspontja Széchenyi pénziigyi-kozgaz-
dasagi programjaval szemben tovabbra is érvényben maradt. Errdl tanaskodik ifjakori nap-
16ja.

Kozgazdasagi targyi feljegyzések az 1837—-1839-es alkotéi napléoban

A kozgazdasagtan felé fordulashoz a masik 6sztonzést eurdpai utazasa nytjtotta E6tvosnek.
Hivatalos ticéljanak megfeleléen szamos gyarat meglatogatott, igy példaul James Watt tize-
mét Birminghamben.® Ifjakori alkotéi napléjanak tantisaga szerint a korai kozgazdasigtan
volt az els tarsadalomtudomany, amelyben elmélyiilt. K6zgazdasagi olvasményai ismerete-
sek voltak mar eddig is,® a napl6 tartalmazza az eszmefuttatasokat, amelyekhez legel§szor
felhasznalta olvasményait. Levelezésében kozgazdasagi kérdések nem jelennek meg; naplo-
jdban A karthauzi elémunkalataival fon6dnak 6ssze. A kornyez6 toredékeken feltiintetett
id6pontok lehet6vé teszik a kozgazdasagi targyn feljegyzések pontos datalasat. A Friedrich
List egy cikkére reflektal6 szoveg'® 1839. marcius 9. és 1839. marcius 31. kozott, mig a Cons-
tantin Pecqueur elméletét targyal6 toredék' 1839. marcius 31. és 4prilis 20. kozott keletke-
zett. Louis August Blanqui elgondolasainak rakovetkezd vizsgilata'® nem marad meg a

3 V0. Rothschild: Political economy, 756—758.

4 Grof Dessewffy Jozsef kozgazdasagi nézeteihez vo. Kovacs: A magyar kozgazdasagi gondolkodas,

78-80.

Eo6tvos: Levelek 1., 61.

Ujabban lasd Szabé: Tarsadalompoétika, 111., 502-503.

7 Eo6tvos: Levelek 1., 142.

Eo6tvos: Naplé, 220.

9 Bényei: Eotuos Jozsef olvasmanyai, 139—142.; Gango: Eotvds Jozsef konyvtara, i. m.

1o Eo6tvos: Naplo, 278—281.

" Eotvos: Napld, 287—-291. Constantin Pecqueur (1801-1887) francia kozgazdasz, szocialista gondol-
kodé és politikus Economie sociale: des intéréts du commerce de lindustrie et de Lagriculture, et
de la civilisation en général, sous influence des applications de la vapeur (Paris: Desessart, 1839.)
cimd mivét targyalja E6tvos.

2 Eotvos: Naplo, 302.

o«
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kozgazdaséagtan keretein beliil, hanem feloldodik a torténetelméletben. Mutatja az atmene-
tet, amelynek soran Eotvos attér a gazdasagi kérdések torténeti perspektivaji megkozelité-
sére. Gondolkodoi habitusa itt talal otthonra. Amikor E6tvos atforditja a tarsadalmi és a gaz-
daségi kérdések vizsgalatat 6sszehasonlité torténeti vizsgalatta, akkor e dontésével lemond
arrol, hogy torténeti megval6sulasanak egyediségében értse meg a polgari tarsadalmat. El-
méleti f6 miivében, az Uralkodd eszmékben ugyanezt az 6sszehasonlitd torténeti megkoze-
litésmodot alkalmazza a modernités politikai berendezkedésére. Ebben a munkéjaban kora
politikai torténéseit akarja vissza-visszatér6en megmutatkozo6 torténeti torvényszertiségek
ala rendelni.

Onallo allaspontja alapjat a Friedrich Listtel szembeni kritika képezi. A napléjan végig-
htz6dé gondolatmenet Friedrich Listnek a Die englische Kornbill und das deutsche
Schutzsystem (Az angol gabonatorvény és a német védvamrendszer) cimi cikkébdl indul ki,
amely 1839. marcius 7-én és 8-an jelent meg az augsburgi Allgemeine Zeitungban.' A cikk,
amelyet Eotvos olvasott, els6ként hirdette meg List 4j politikai gazdasagtanat. List e cikké-
ben irja: ,A politikai gazdasigtan uralkod6 elmélete tehat 1ényegénél fogva nem egyéb, mint
a kozmopolita gazdasag elmélete, vagyis egy doktrina, amely azt tanitja, hogyan épiilne fel
az egész emberi tarsadalom gazdasiga, ha valamennyi nemzet korlatozatlan és megszakitat-
lan kapcsolatban allna egymassal. Mivel azonban jelenleg [...] a nemzetek érdekeik, eréfor-
rasaik, miveltségiik, nagysidguk és hatalmuk szerint a legkiilonfélébbek, [...] mivel jelenleg
még minden nemzet a jelenlegi helyzete fenntartasdban és jollétének, civilizaci6janak és ha-
talmanak jovébeni fejlédésében féleg magira van utalva, lennie kell egy tudoménynak,
amely azt tanitja, hogyan érje el minden nemzet a kereskedelmi politikajaval 6nmaga révén
a legbiztosabban és legcélszer{ibben a nemzeti céljait.”*

Azaz Eotvos joval azel6tt elutasitotta List elméletét, minthogy az azt kifejtette volna A
politikai gazdasagtan nemzeti rendszere cim{ miivében 1841-ben, és az a Kossuth Lajosra
gyakorolt hatdson keresztiil alapvetGen befolyasolta volna a magyar reformmozgalom gaz-
daségi torekvéseit.’> E6tvos érthetd érzékenységgel viszonyult List elméletéhez, amely egy a
magyarorszagihoz hasonl6 gazdasagi helyzetb6l (az elmaradottsag tényébdl) kiindulva és ha-
sonl6 elméleti beallitbdasra (az Adam Smith-féle iskola elutasitasara) tAmaszkodva, az 4ltala
képviselt allasponttal merdben ellentétes kovetkeztetéseket vont le. E6tvos atvette Listnek a
nemzetek eltéré fejlédési szintjeirdl vallott nézeteit, és Magyarorszagot agrarorszagként so-
rolta be. Csupan a megoldasi javaslattal, a véd6vamok altali elzarkézassal és ipartamogatd
protekcionizmussal nem értett egyet, hanem az agrarviszonyokat akarta volna moralizalni
és konzervalni. Mindezt Sismondira timaszkodva tette, igy List Sismondi-kritikaja' (a kéz-
mipari termelést a mez6gazdasagi termelésre cserélve) ré is vonatkozik — nem csoda, hogy
6k ketten, E6tvos és List nem értették meg egymast.”” E6tvos Sismondi fel6l biralja Listet: a

3 List: Die englische Kornbill [1] és Die englische Kornbill [2], idézve List: Die englische Kornbill
[1928] alapjan; List és az Allgemeine Zeitung kapcsolatarol lasd: Salin-Sommer-Stiihler: Einlei-
tung, 13-17.

4 List: Die englische Kornbill, 118—119.; (itt és az aldbbiakban sajat forditas — G. G.)

!5 Fittbogen: Friedrich List in Ungarn, i. m.; Koséary: Kossuth és a védegylet, i. m.; Matyas: A korai

kozgazdasagtan, 123; Wendler: Friedrich List, 193—242.

»Nem arrol van sz, hogy azt kutassuk, melyik termelési forma fér inkabb Gssze az alsébb néposzta-

lyok moralitasaval, jollétével, ahogy Sismondi ar tette minden haszon nélkiil a vildg és a tudomany

szaméara. A kézmiipari termelés alkonya [...] mar bevégzett dolog az istenek tanacsaban...” List: Die
diesjdhrige National-Gewerbeausstellung, 152. List Sismondi-kritik4jahoz: Stadler: Sismondi und

Deutschland, 362—364.

7 Bényei: Eotvds Jozsef olvasmanyati, 141.
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védévam-rendszer csak meggyorsitja a karos folyamatokat, amelyek az elmaradott (boldo-
gabb) teriileteken a kapitalizmushoz (boldogtalansdghoz) vezetnek. Vagyis List éppen az el-
lenkez6 hatast gyakorolta E6tvosre, mint Kossuthra.

Eo6tvos érdeklGdése a kozgazdasagtan irant ugyanis a nemzetgazdasagi gondolkodas elsé
fazisara iranyult. Ennek sordn Adam Smith elméletét az utana kovetkez6k, mindenekel6tt
Jean-Baptiste Say és David Ricardo hasznéltik fel a szabad verseny és a nemzetkozi szabad
kereskedelem propagalasahoz.'® E6tvos csupén ezt az elsé fazist kovette figyelemmel, kiilo-
nos tekintettel annak biralatara Sismondinal, mig a rakovetkezd historicista ellenaramlatra
nem reflektalt.’ Alapvet6 kozgazdasigi kérdése nem az volt, hogyan érjiik el a gazdagsagot,
hanem az: hogyan keriiljiik el a szegénységet. Ezt a kérdést mindenekel6tt a forradalmak,
jobban mondva azok elkeriilése miatt tartotta szem el6tt, amennyiben azokat a szegénység
tarsadalmi kovetkezményeinek tekintette. A szegénység alakvaltozatai érdekelték: az iror-
szagi nyomor, a zsid6 paridk élete, az ipari pauperizmus. A szegénységet akarta szerény meg-
élhetéssé konszolidalni és moralis életvitelhez kapcsolni. A gazdagsagot az immoralitas (a
munkast szipolyozo6 kapitalista, az iren élGskod6 angol foldbirtokos, az uzsoras zsidd) kép-
zeteivel tarsitotta. A végs6 cél szaiméra nem a nemzet gazdagséga volt, hanem a politikai rend
nyugalma. Az volt a meggy6z&dése, hogy az iparositas tarsadalmi méreti elszegényedéssel
jar egyiitt, és ezért a gazdasagi modernizaci6t Magyarorszagon mindenekel6tt a tomeges sze-
génység elkeriilését szem el6tt tartd koriiltekintéssel kell végrehajtani.

Az altalanosan elfogadott vélemény szerint Sismondi a szabadversenyes elméletek kor-
szakvalté kritikusanak tekinthetd amiatt, hogy nem a gazdagsag novekedését, hanem az élet-
minGséget tartotta szem el6tt. Egylittérzett a kapitalizmus rendszerének alévetett osztalyok-
kal, és az allami beavatkozéstdl varta a megoldast.2° Sismondi szamara a kormanyzat célja
az emberek boldogsidganak a novelése, minden osztaly szdméra.>* A gazdagsag csak akkor
elény a nemzet szamara, ha boldogsigot hoz mindenkinek.** A nemzetgazdasagtan céljat a
népesség és gazdagsag kozotti helyes (azaz a boldogsaghoz leginkabb elvezet8) arany meg-
hatéarozasanak tekinti.>3 A Sismondi 4ltal kivanatosnak tartott tarsadalmi szerkezet ,nagy-
szamu parasztbirtokos osztalybol all”, mégpedig a forradalmak elkeriilésének érdekében.
Ahol nagyszamu az ipari és mezGgazdasagi nélkiil6z4, kialt fel Sismondi, ,[o]ly orszagban a
forradalom rettenetes!”>* Sismondi szamara a kévetendd példa a vidéki foldmiivel§ népes-
ség pénzforgalmat megkeriil§ onellatasa és természetbeni cseréje.> Ezzel szemben a

8 Rothschild: Political economy, 751.

19 Eotvos Sismondirol és a kozgazdasagtan elsé nemzedékérdl: ,Egy idG olta mint egy reakcid taimadott
a n[acional]okonémia f6 elvei ellen, s miként elébb Ricardo s J.-B. Say aranyhegyeket igértek az
emberi nemnek, Ggy most Sismondi éppen azon korlatlan kifejlédési szabadsagban, melybdl 6k
mennyeket josolanak, latja szamtalan 4j kinoknak kuatfejét. — S meg kell vallani, ha proletariusaink
mostani allapotjat tekintjiik — f6képpen oly orszagokban, hol gyarak talaltatnak — ha tekintjiik, mi-
ként tAmaszt minden 4j gépely, s6t minden 1j sziiletett ember konkurenciat — s miként kevesbedik
igy naponként a munkas fiizetése, el kell szomorodnunk. — Mint két természetes ellenség all kapita-
lista s munkas egymas altalellenébe[n]. [...]” ,De vajon e szerencsétlen é4llapotnak csak a szabad
konkurencia-e oka; vagy, mint Sismondi hiszi, az, hogy a kivanat s ajanlatok kozott irdny [arany]
t6bbé nincs? En nem hiszem.” E6tvos: Naplé, 310-311.

20 Pappe: La formation, 14.; Matyas: A korai k6zgazdasagtan, 95.

2 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Mésodik kétet, 367.

22 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Masodik kétet, 368.

2 Sismondi: A nemzetgazdasdgtan, Mésodik kotet, 431.

24 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Elsé kotet, 153.

%5 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Mésodik kotet, 9.
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munkas életéhez sokkal tobb pénz kell, még ha élete nyomorasagosabb is. Ezért a hitel in-
tézményét sem partolja: ,....tény, hogy a hitel soha nem teremt 4j gazdagsagot, hogy semmi-
vel sem szaporitja a tarsadalom t6kéjét, s hogy minden, amire képes, az e 1étez6 téke egyik,
eddig meddd részének megtermékenyitése. Altalanossagban a hitel csak athelyezi vagy at-
szArmaztatja a gazdagsagot.”2®

Eotvosnek eddig a pontig egyezett az allaspontja Sismondiéval. A tarsadalmi bajokat
azonban nem modernitas-specifikusan, azaz az elidegenedés fogalmén keresztiil ragadta
meg, mint Sismondi mas kortérs olvas6i.?” E6tvos szamara egy torténeti korszakokon ativeld
jelenség, a szenvedés volt a kulcsfogalom. Az emberiség bizonyos csoportjai szenvednek, ami
miatt sériil az emberi nem — az ember teremtettségébdl fakado — egyetemes egyenlGségének
az elve. Azonban mi sem allt t6le tavolabb, mint annak a gondolata, hogy a szenved6 ember-
csoportok maguk tehetnének valamit a szenvedés megsziintetéséért. Masfel6l azért sem fog-
lalkozott az elidegenedéssel, mert nem valos elidegenedett helyzetet allitott szembe egy el
nem idegenedett életforma elképzelésével, hanem csak a forradalmi potencialt 1atta a visszas
helyzetben. Nincs sz6 E6tvosnél példaul a munkatol valé elidegenedésrol, de még arrol sem,
hogy a munkas a munkamegosztas vagy a gépesités miatt keriil kiszolgaltatottabb helyzetbe,
hanem pusztin csak a népességszam valtozdsanak a munkaerd arara gyakorolt hatasat em-
liti. Azt mondja, hogy az agrarnépesség ,,boldog”, az ipari népesség ,boldogtalan” — az elgbbi
jobban meg van elégedve helyzetével, jobban ,otthon érzi” magéat a helyzetében. A foldm-
velS népesség azért elégedett, mert biztosan megél, moralitisa megélhets, megvalosithato,
atfordithato egy életforméba. Ezzel szemben az ipari munkassag (és még inkdbb a munka-
nélkiiliek) szamara a helyzetben valé otthontalansidg boldogtalansaga az erkolesi romlast
hivja el6. E6tvosnél a forradalom (a politikai er6szak) nem az elidegenedés tudatara ébredés
és annak meghaladési kisérlete a tulajdonviszonyok megvéaltoztatasa révén, hanem az erkol-
csi ziillés betet6zése. Emiatt nem fogadja el Friedrich List protekcionista-iparosit6 allas-
pontjat: ,Friedrich List az allitja egy 1839-es tanulmanyaban az Allgemeine Zeitungban,
hogy a kiilfoldi 4ruk szabad behozatala karosan hat az egyes allamok nemzeti fejlédésére;
amennyiben ezen a manufaktarak fejlédését érti, teljesen igaza van, de nem az egészet te-
kintve. Minden politikai tudomany célja, hogy az altalanos jollétet novelje, és ennyiben min-
den mesterkedés, amely egy f6ldmtiveld, azaz boldogabb népességet ipari, azaz boldogtala-
nabb népességgé akar atalakitani, 6nmagéaban rossz. [...] Amig egy orszag egész munkaerejét
mez6gazdasigi és mas sziikséges termékekké alakitja at, minden ipari termelésnek sziikség-
képpen igen draganak kell lennie. Mivel a manufaktara, hogy kezeket vonjon el a mezégaz-
dasagtdl, azokat sziikségszertien jobban kell fizetnie, és az egyidejiileg csokkend mezGgazda-
sagi termelés szintén a munka és a termelés altalanos dragulasat eredményezi. Ha egy or-
szagnak csekély a népessége, akkor ez a dragulas abban a mértékben névekszik, ahogy a gya-
rak szaporodnak, azaz a népesség lehetGségeit meghaladja, és ezaltal olyan messze jut, hogy
végiil a magas behozatali vam csak azt szolgalja, hogy az emberek tomegeit bizonyos élveze-
tektdl, az egész orszagot a kiilkereskedelem hasznatél megfosztja, és a gyarakat elzarja min-
den kiilf6ldi konkurenciatél.”>®

Eotvos az 6t érdekl§ problémék nézépontjabol olvasta a kozgazdaszokat, fiiggetleniil
azok eredeti kérdésfeltevéseitdl. A kapitalizmus kialakuldsanak szdmos feltétele és kéleson-
hatasban valtoz6 egyiitthatdja koziil, mint a kereszténység, a nyugati allam, a modern

26 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Masodik kotet, 82.
*7 Toepel: Das Problem der Entfremdung, 79—80.
28 Eotvos: Naplé, 278-279.
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természettudomany, a technoldgia és a gépek, a varosok kialakulésa, a népesség stb.,* egyet
ragadott ki: a népességet. Népesség és iparositas kolesonhatasdnak dinamik4jat nem fogadta
el. Ehelyett gy tartotta, hogy a megnovekedd népesség, tudniillik az agrarmunkaer6-f616s-
leg az oka az iparositasnak: ,Amint a népesség eléri azt a szintet, amely mellett egy orszig
haszonnal {izheti a gyaripart, azaz tobblet keletkezik kezekbdl, melyeket a mez6gazdasag
nem tud foglalkoztatni, akkor a gyarak maguktdl tAmadnak, mert ez esetben esnie kell a
munkanélkiiliségnek, mégpedig addig a pontig, ahol a konkurenciaval szemben is haszonnal
lehet (izni a gyaripart. Akkor a kezekben tdmadt tobbletet foglalkoztatni kell, ezért a munka-
nak [helyesen: a munkabérnek] addig kell csokkennie, amig ismét gyiimolcs6zé nem lesz.
[...] Minden aru arat két dolog hatarozza meg. 1) a munka olcs6saga; 2) a t6ke tomege.
A munka olcs6sagit meghatarozza a) a munkasok konkurencija; b) a legsziikségesebb 1ét-
sziikségleti cikkek piaci dranak az olcs6saga. Ami az elsét illeti, a munkasok konkurenciaja
egy orszagban, amely mar régen izi a gyaripart, azaz igen népes, jollehet nagyobb, de ez a
kiilonbség messze nem olyan nagy, mint az ember gondolna, mivel az ilyen orszagokban
1) nagyrészint a t6kék konkurenciaja is fennall, és 2) az élvezeteknek maga a gyaripar &ltal
elGidézett novekedése a sziikségletek novekedését is elGidézte, igy a munkabért mindig a szi-
gortan szilikségesen feliil tartja, és ez a méasodik, a munka arara haté ok ugyancsak egészen
elény0s a gyaripart nem iz6 orszdgok szamaéra. A gyaripart (iz6 orszdgokban a létsziikségleti
cikkek ara mindig nagyobb kell hogy legyen; mert ha az ilyen orszagok mezGgazdasaga az
atlagos években meg is felel a fogyasztasnak, a fogyasztok tomege — azaz konkurenciaja —
mégis olyan nagy, hogy ez az ar mindig a lehet§ legmagasabb kell hogy maradjon.”3°

Amint e bekezdések tanusitjak, a probléma Eotvos szdmara Ricardo munkaérték-elmé-
letének kritikusai altal sokat timadott pontjan keletkezik. Ricardonal a munka értékét nem
a csereérték-torvény altalanos szabélyai hatarozzdk meg, hanem a létfenntartasi javak mini-
muma. A kivétel miértjére Ricardo ,azt a valaszt adja, hogy a kereslet-kinalat térvénye szo-
ritja le a munka atlagos arat a létfenntartasi javak értékére. »...amikor a munka piaci ara
meghaladja természetes arat [...], a magas munkabérek nytjtotta 6sztonzésre szaporodik a
népesség, né a munkasok szama, és a munkabérek visszaesnek a természetes ar szintjére,
s6t a visszahatas kovetkeztében még az ala is«.”3' E6tvos Ricardo leirasat fogadja el (nem
pedig Sismondi megoldésat, a tiltermelési valsagok feltételezését3?), és azt a kovetkeztetést
vonja le bel6le, hogy ne ngjon a munkassig szama; sét a legbiztosabb, ha egyéltalaban nem
nd a népesség szama.

Tékés, t6ke, munkés, munkaer6 kolesonviszonyanak szociolégiai, politikai stb. perem-
feltételeikt6l elvonatkoztatott vizsgalata sejlik fel E6tvosnél. Mindennek kovetkezményekép-
pen Ggy gondolta, hogy az iparositas megakadéalyozhat6 és megakadalyozand6 Magyarorsza-
gon. E6tvOos a munkabérnek a népesség fiiggvényében val6 alakulasat David Ricardot ko-
vetve vizsgalja. Ricardonak azt a tézisét is atveszi, hogy az életszinvonal ,,abszolut” értékben
javult a torténelem folyaméan:32 ,T4vol legyen t6lem, hogy korunknak homalyoldalait el ne
O0smérjem, s f6képp a munkasosztalyok boldogsidgarul almodozzak szazadunkban, de annyi
mégis bizonyos, hogy ezen allapot legalabb ez elébbinél ezerte jobb. — Igaz, hogy éldelni
aranylag most is csak keveseknek lehet e vildgon, de vajon nem lehet-e éldelni mégis

29 V6. Kollmann: Bevélkerung, i. m.; Pohlmann: Die europdische Industriegesellschaft, 121-142.
3¢ Eotvos: Naplo, 279—280.

31 Matyas: A korai kozgazdasagtan, 74.

32 Sismondi: A nemzetgazdasdagtan, 11., 341.; vo. Matyas: A korai kozgazdasagtan, 98.

33 Ricardo: A politikai gazdasagtan, 58., 60.
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tobbeknek, mint egykoron.”3* Mint ahogy elfogadja azt a megallapitisat is (amely Sismon-
dinal is megtalalhato), hogy a szegénytorvények kontraproduktivak, mert konnyelmi szapo-
rodasra csabitjak a szegényeket.3> EGtvos javaslatai: a gazdasagi elzarkozas mell6zése, sze-
gényado, kozmunka és a kivandorlas szorgalmazasa annak érdekében, hogy meg lehessen
szabadulni a munkaers-feleslegt6l.3® Egyszoval agrarorszdgnak akarta megtartani Magyar-
orszagot.

Eotvos bedllitbdasa alapvetSen Sismondira tdmaszkod6 romantikus antikapitalizmus-
ként jellemezhets. Am amig Sismondi elmélete visszahatés a korai kézgazdasagtan optimiz-
musara, addig E6tvos egy politikatorténeti tapasztalatra reagal, illetve politikai félelmei fel6l
olvassa a kozgazdasagtant, azt keresi, hogyan keriilhet§ el a forradalom. Ez a magyarazat
arra, miért utasitja el Friedrich List allaspontjét, jollehet az a nemzeti gazdasagi érdekeket
szolgalja. Irodalom és kozgazdasagtan viszonyanak terén az e6tvosi megoldas nem egyéb,
mint a homo oeconomicus elnyomasa és a homo moralis felemelése az irodalom eszkozeivel.
E6tvosnél éppugy, mint Sismondinal meghatarozatlan marad, hogy mi a boldogsag vagy jol-
1ét optimuma. Azonban annyit el lehet mondani, hogy 4tforditja az optimum meghatarozasat
az 6kondmia szférajabol a moralitas szférajaba, és ennek megfelel6en nem mennyiségi, ha-
nem mindgségi kérdésnek tekinti, ezért nem szamitis vagy érv végkovetkeztetésével hata-
rozza meg, hanem szépirodalmi szovegekben mutatja meg azt.

Eotvos kozgazdasagi jegyzetei naplojaban a protekcionizmus-ellenesség jegyében allnak,
innen indul és ide érkezik a gondolatmenet. Tény mindazonaltal, hogy hiaba fut ki a gondo-
latmenet a védegylet-gondolat ellen, E6tvos mégis csatlakozott késébb a védegyleti mozga-
lomhoz: az Orszagos Védegylet 1845 novemberében megalakult Budavidéki Osztalyanak lett
az elnokhelyettese.?” Nyilvanos politikai magatartasaval nem vonhatta ki magat a védegyleti
mozgalombol, de antikapitalista és iparellenes utopiajarél nem mondott le, hanem irodalmi
miivei vilag-kivetitéseiben3® 4polta és propagalta azt. Legkésébb 1844-t6] mér Trefort Agos-
tonra héritotta a kozgazdasagi kérdésekben vald szakértd allasfoglalast.®

Szegénység Irlandban

Amig a naplofeljegyzések és A karthauzi kozott a keletkezés idébeli 6sszefonddasa teremt
kapcsolatot, addig szoveg szerinti egyezések mutatjak a kozvetlen Gsszefiiggést a gazdasagi
természet(i reflexiok és a Szegénység Irlandban cim( tanulmény k6zo6tt. E6tvos a tanulmany
konklazbjahoz bekezdéseket vett 4t a naplobol.#° Az atvett részek képezik az argumentumot
a végkovetkeztetéshez, amelynek értelmében Irorszdgban megalapozottan remélhets a

34 Eotvos: Naplé, 313.

35 Ricardo: A politikai gazdasagtan, 66.; Sismondi: A nemzetgazdasdgtan, Mésodik kotet, 241.

36 A munkésok sorsanak javitdsa ezekb6l timadhat. — Ovja magat minden orszag oly intézkedésekt6l,
melyek altal gyarok mesterségesen alkottatnak, mint p. o. elzar6 torvények altal. Minden elzaro tor-
vény elébb-utdbb a szegény munkas karaval fiizet6dik meg. — Szegénytaxa, spedig [!] mint pro-
gressziv ad6 — gy, hogy a gazdagabb nagyobb mértékben részesiiljon benne — mialtal a munkabér
fel fog tartatni. — K6zmunkak, amennyire lehet, nagy kiterjedéstiek, melyeknél a munkasoknak egy
megéllapitott minimum fiizetendd, s melyeknél csak a munkasok éppeni szdma szerént kellene foly-
tatni a munkét. A kivandorlds, amennyire csak lehet, konnyitve, s hasonlban a szegénytaxabdl fiize-
tendd.” Eo6tvos: Napld, 313—314.

37 Eotvos: Levelek 1., 440—441.

38 V0. Eibl: Die Entstehung der Poesie, 7., 195.

39 Eotvos: Levelek 1., 412.

40 V6. Eotvos: Szegénység Irlandban, 203—204.; E6tvos: Naplo, 291—293. 1839. 4prilis 21-i bejegyzés.
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nyomor megsziinése. Az érv értelmében ennek el6feltétele az ,igazsag” helyreallitasa, amely-
nek gondolatat ,,minden korban, minden népeknél” érizték és tovabb hagyomanyoztak egye-
sek, mignem Eo6tvos jelenkora ,szembetiing 1éptekkel halad a moralitas felé”, amit a ,kar-
mentesits tarsasagok” fennallasa és a rabszolgasig megsziintetése is bizonyit.

A gondolatmenetbdl azért hianyoznak lancszemek, mert E6tvos nem tarta e tanulménya-
ban a nyilvanossag elé utépikus szocializmust és biblikus populizmust 6sszekapcsolé gondo-
latait. A Jeremy Benthamra vonatkoz6 rész a napléban nem a tarsadalombiztositasi intéz-
ményekre fut ki, hanem az igazsagnak az evangéliumi igazsagban valé konkretizalasara:
»Szazadunknak leghasznosabb nagy embere, Bentham, diadalmasan megmutaté a haszon s
erkolcsiség, azaz az érdem s jutalom egyiittségét, s tedridgja mindinkabb népszer(ivé valt; s
utbdpia nélkiil remélyhetni, hogy kevés szazad mulva legalabb kozelgeni fogunk az idealhoz,
melyr6l Krisztus keresztjén haldokolva almodott.”#* Egy tovabbi bekezdés pedig, amely az
Irorszag-tanulmanyba atvettek kozé ékelédik, az utdpikus szocialistakban jel6li meg az evan-
géliumi igazsagprogram folytatdit: ,,S mért veszett hat el Fourier hires falange-ja, igy kérdez-
nek ganyolva tovabb, s mért S[ain]t-Simon, s mas oly hires institticiok? De hat mi harminc
esztendd az emberi nem életében, vagy 6tven, vagy szaz, midén Krisztus vallasat majdnem
kétezeredikig kiiszkodni lattuk, s még napjainkban is az 6nosség altal legy6zetni, napjaink-
ban, mondom, mert Fourier, S[ain]t-Simon s mindezek, mint az isteninek apostoli, kik a
nagy mester fenséges moraliz4ciéi mivét tovabb folytattdk. S vajon ebbiil az kovetkezik-e,
hogy e vallas soha létrejonni nem fog? Gyavasag? Nézzétek a magot, melyet a f6ldmivels
elvetett, kevés napok mulva rohadadva talaljatok, felette f6ld fekszik, a komoly tél elboritja
havaval; de vajon nem él-e tovibb. Nem § hajtja-e a csemetét, mely oly szépen kihajt a jov6
tavasszal, hogy alig gyanithatod, ily szaraz szem hogy’ zldellhet ily elevenen, nem 6 hajtja-
e a nehéz kalaszakot, mikor az aratas ideje eljott. S ha minden tovabb él a természetben, s ha
semmi nyom nélkiil el nem tiinhetik, csak az eszme volna halando, csak a jo nem hozna ve-
téseket. Gyava kételkedés.”+*

Az ut6pikus gondolkodas keresztény szempontb6l megfogalmazott partold megitélésével
Eo6tvos az Uralkodé eszmékben szakit majd az 1848. juniusi franciaorszagi szocialis forrada-
lom hataséra. Akkor lesz vilagos el6tte, hogy nem az Evangélium megval6sitasaért hivatkoz-
nak egyes gondolkodok az utdpidkra, hanem a k6z6sségi tulajdonformakon alapul6 tarsada-
lomatalakitas érdekében.

A kozgazdasagi feljegyzésekhez val6 kapcsolodas alapjan ugy tlinik, a Szegénység Irland-
ban cimi tanulmany, amely az ireknek angolokkal szembeni fligg6ségi viszonyat targyalja,
valdban olvashaté Magyarorszagnak az osztrak birodalomhoz f{iz6d6 kapcsolatanak allego-
ridjaként. Amellett érvel, hogy a gazdasigi emancipaci6 programja ne legyen iparositasi
program. A tanulmény a naploéfeljegyzésekhez hasonléan a foldmiivelésnek a gyariparnal
nagyobb fontossagat hangsilyozza a jolétre nézve, és egy mezGgazdasag-centrikus és nem
t6kén alapul6 gazdasagi programot vazol fel.43 A Szegénység Irlandban megismétli a naplo-
jegyzetek Sismondira alapozott és Friedrich List ellen irdnyzott, iparositasellenes gazdasagi
nézeteit. 44 BGdy Pal felismerte Sismondi jelentGs hatasat a Szegénység Irlandban

4 Eotvos: Naplo, 293.

42 Eotvos: Naplé, 291—293.

43 Eotvos: Szegénység Irlandban, 138-139.

4 [Tleljesen meg vagyok gy6zédve arrol, hogy indusztrialis orszagokban, hol a népnek nagy része egy
szamtalan esett6] fligg6 modon keresi élelmét, szegényi torvények sziikségesek, — egészen, vagy leg-
alabb nagyrészint szdnt6-vet§ orszagokban azokat inkabb karosaknak, mint hasznosaknak gondo-
lom. Ha ily orszag annyira népesedik, hogy a munkasok konkurrenciaja a bért szerfelett lenyomja,
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munkéban, és értelmezte az antikapitalista tendencidkat, jollehet nem vonta le a végkovet-
keztetést, hogy E6tvos (a magyarorszagi modernizaci6 e jeles alakja) mindenestiil iparelle-
nes nézeteket képviselt.#5 Regényei, novellai is mutatjak pedig, hogy errdl az allaspontjarol
nem mozdult el.

Kozgazdasagtan és irodalom Eotvosnél

A kozgazdasaggal foglalkozas hatasira E6tvos elkanyarodott a kapitalizmus szépirodalmi
abrazolasatol. A falu jegyzdje és A nbvérek egyarant a vidéki Magyarorszagot abrazoljak:
Kelet-Magyarorszagot, mint ahogy a novellai is. Még a Lajos Fiilop Franciaorszagaban jat-
sz6d6 A karthauzi sem a kapitalizmus regénye: gazdasagrol nincsen sz6 benne, csak pénzr6l:
a pénz fetisizmusarol, imadatarol a hazardjaték-asztalok mellett. A pénz forrasa az arisztok-
racia: vagy a régi vagy az 1j, a pénzarisztokracia, anélkiil azonban, hogy E6tvos kozelebbrdl
foglalkozna a kérdéssel, hogyan keletkezik a pénz. A polgéri réteg, amely polgarként szerzi
és gyarapitja vagyonat, teljesen hidnyzik A karthauzibdl. A polgari atalakulés egyik pionirja,
paradox médon, a polgari tarsadalom és polgéri élet vizsgalatat elharitotta magatol iro6ként
és tarsadalomtudosként is. Ezt a szabalyt erdsiti a latszolagos kivétel, A XIX. szdzad baroéi
cimi regénytoredéke. Ennek a szintere ugyan Pest, ugyanakkor ez a Pest nem egyéb, mint a
tarsasagi élet kulisszaja. A diszletek — a Feldunasor és a budai hegyek nyaraléi — azt mutat-
jék, hogy E6tvos nem tekintett Pest abrazolasakor a sajat vonulasi atjain kiviilre. A tarsasagi
élet minden id6hoz és helyhez kotottséget nélkiiloz: barmelyik varmegyében jatszodhatna,
hiszen szerepl6i azokat a helyzeteket élik at, mint fiatalkori tarsasagi draiméinak (A hdzasu-
I6k, Eljen az egyenlfség!) a hései. 1848 utani szévegei ugyancsak a ,jelenben” jatszédnak,
amelybe szerzGjiik atmoralizélt agraridillt vetit bele.

A tarsadalmi helyzettdl fiiggd boldogsag feltételeinek keresése (amely megmaradt a korai
utilitarius kozgazdasagtan mint a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganak tana talajan)
1849 utani irodalmi miiveinek f6 témajava valt. A tarsadalmi helyzet fiiggvényeként felfogott
boldogsag irodalmi reprezentécidjat® kozgazdasagi természetii kérdésfeltevésekbdl és kuta-
tasokbol nétt ki E6tvosnél, aki e kérdésekre adott valaszait az irodalom beszédmodjaba
transzponalta. Irodalmi miiveiben nem objektive mérhetének tartotta a jolétet (példaul a
jovedelem vagy a fogyasztas mennyiségével), hanem az egyén szubjektiv megitélését6l, érzé-
sétdl tette fliggévé. Annak nagyobb a jolléte, aki ,boldogabbnak”, azaz sorsaval megelége-
dettebbnek érzi magat. Az agrarosztalyok szolid 1étbiztonsagra térténd felemelkedését tamo-
gatta. Novellai, A molnarleany, Egy tot lany az Alfoldon és utolso6 regénye, A névérek egy-
arant ezt a tarsadalmi ut6piat 4llitjak elénk: a nem gyarapodni akaro6, de megtart6 és 6nfenn-
tartd parasztgazdak nagycsalad-kozosségeit, ahol a munka és az erkolesi tartas jutalma a
boldogsag. A méasik alapmeggy6z6dése pedig az eszmék (mindenekel6tt a szabadsageszme)
és az anyagi érdekek szembenallasat tételezte. EGtvos tigy gondolta, hogy az egyének és tar-
sadalmak dontéseit és tetteit elsGsorban az anyagi érdekeken feliilkereked§ eszmei preferen-
ciak hatarozzak meg. Innen kanyarodott gondolatmenete az eszmék vizsgélata felé a torté-
nelemben.

de jo torvények a vagyon- és személybatorsagot biztositjak, ennek nem elszegényiilés, hanem az ko-
vetkezése, hogy azonnal gyarak tAmadnak, s velok a munkabér természetes allapotjara visszajon.
Tékepénzek nem éreznek honvégyat, oda fordulnak, hol kamatjok nagyobb, hogy (?) nyereségok
biztosabb.” Eotvos: Szegénység Irlandban, 158—159.

45 Body: Joseph Edtvos, 26—29.

46 V6. Szabo: Tarsadalompoétika, 111., 497.
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1848 utédni kozgazdasagi relevancidju kéziratai, a Pauperizmus és a Konkurencia? azt
mutatjak, hogy E6tvos megprobalta megragadni a 19. szézadi torténetfejlédésrdl adott kriti-
kajanak kozgazdasagi vetiiletét is, de nem tudott eljutni a publikacidhoz. Pauperizmus cimi
tanulménya a maganjotékonyséagot, azaz egy tarsadalmi-vallaserkolesi alapozést megoldast
kinalt egy gazdasagi természetii probléméara. Mas szavakkal: nem kapitalizmusban, hanem
egy utopiaként felfogott polgari tarsadalomban gondolkodott — az eréltetett felzarkozas ko-
vetelményét eloldotta a gazdasagi alapzattol, és a felvilagosult tudat felépitményében horgo-
nyozta le. Vagy még inkabb a tudatot (a boldogsag tudatat) val6sagosabbnak fogta fel, mint
a jollét mérhet6 anyagi 6sszetevdit.

Eotvos és a magyar kozgazdasagi irodalom

A kozgazdasagtudomany feldl tekintve Eotvos hozzajaruldsa e diszciplindhoz nem egyéb,
mint néhany eseti megjegyzés. Politikaelméleti f6 miivének, az Uralkod6 eszméknek nincsen
kozgazdasagi vonatkozasa. Szamara szabadsag és felvilagosodas és nem a kapitalizmus volt
a polgari kor legfontosabb értéke és a differentia specificdja. A kortarsak is érzékelték ezt a
hianyt egy vezet6 magyar tarsadalomtudo6snal. TisztelGje, Kautz Gyula, aki A nemzetgazda-
sagi eszmék fejlédésének torténete cim munkajat E6tvosnek és Lonyay Menyhértnek ajan-
lotta,*® példaul jél 14tta, hogy E6tvos tarsadalomtana féloldalas maradt, és megprobalta ki-
szemezgetni bel6le, amit a kozgazdasagtan szempontjabol relevansnak tartott. Mindenek-
el6tt az Orszagos Iparegyesiilet alapit6 kozgytilésén 1867. januar 13-4n elmondott beszédére
tudott Kautz hivatkozni, amely, mikozben fenntartotta a védévamokkal szembeni elutasitd
allaspontot, egytttal a magyarorszagi ipar hianyat panaszolta, és a felzarkbzéasra buzditott.
Akadémiai alelnokként és elnokként E6tvis Széchenyi- és Dessewffy Emil-emlékbeszédében
is elmulasztotta emliteni az elhunytak kézgazdasagi érdemeit.

Nem véletlen, hogy E6tvis utoljara 1857-ben képviselte, mégpedig irodalmi miiben, a
parasztgazdasagok utopiadjanak allaspontjat. Mar 1863—1864-t6l szerepet vallalt az Iparegy-
let szervezésében, majd 1867-ben az orszag politikai alkotmanyossaganak visszaszerzésekor,
a polgari tarsadalom és a szabad versenyes kapitalizmus kiisz6bén ez az allaspont végképp
tarthatatlanna valt. E6tvos perspektivat valtott, és a nemzetgazdasagi gondolkodas targyava
nem a széles paraszti rétegek szubjektiv érzéseit, hanem maganak a nemzetnek a mérhetd
gazdasagi mutatéit tette. Err6l az alaprol csak az iparosodas mellett lehetett érvelni, mint
ahogy meg is tette iparegyleti mar emlitett megnyit6 beszédében.*® Vagyis a kozgazdasagi
tekintetben id@szer 4llaspont, amelynek Kautz Gyula egy Pesti Hirlap-cikkhez mérten talan
talméretezett elméleti tekintélyt tulajdonitott, az egész addigi belséleg koherens intellektu-
alis teljesitményt zarojelbe kellett hogy tegye. Kautz sajat korszakoldsa a magyar

47 Géngo6: Thiers, Engels, i. m.; Gang6: Kozépkor és modernitas, i. m.

48 Bekker: Széchenyi és Kautz, 42.; vo. még Bekker: Kautz Gyula, i. m.; Harmat: Kautz Gyula, i. m.

49 [J]elen helyzetiink tagadhatatlan hatranyai szintigy, mint azon veszélyek, melyekkel a jové fenye-
get, f6képp egy kutf6hoz vezethet6k vissza, s ez iparunk hianya. — Ha gazdasagunk okszer( folyta-
tasahoz a kell§ t6kék hidnyzanak, s ezaltal a kiilf6ldnek naponként inkabb tributariusaiva valunk;
ha bels6 vasarokat nélkiilozve, termékeink kelendgsége szinte a kiilfoldtdl fiigg, s ezért az drakban
példatlan fluktuédciokat tapasztalunk; ha orszagunk kevésbé termékeny és stirtibben népesitett ré-
szeiben a nép sokszor nyomorral kiizd, s még az orszag azon részeiben is, melyet méltany Kanaa-
nunknak neveziink, hasonl6 allapotoknak megyiink elibe, ez mind onnan veszi eredetét, mert ipar
nélkiil sem nagyobb t6kék felhalmozésa, sem a mezei gazdasig termékeinek biztos vasara, sem na-
gyobb népesedés mellett a kézmunkanak allandé s biztos felhasznaldsa nem lehetséges.” E6tvos: Az
Orszagos Iparegyestilet, 312.
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kozgazdasagi gondolkodés torténetére vonatkozdan®® tanulsdgosan mutatja, hogy az elsé
korszak (Széchenyi fellépését6l 1840-ig, azaz amig Széchenyi meghatirozta a diskurzust)
egybeesik Eotvos kozgazdasagi érdekl6désével. Széchenyi konzervativ fordulatatol kezdve
E6tvos nem foglalkozott k6zgazdasagtannal.

Konklizié

A gazdasagi és a politikai program kozos gyokere és célja E6tvosnél nem volt egyéb, mint a
forradalmak elkertilése. E programjahoz talélt Gj és Gj szellemi szovetségeseket: az 1830-as
években Sismondiban, 1848 ut4n Francois Guizot-ban. Ugy tfinik, hogy a forradalmaknak a
politikai rendszerek valtasara nézve idvos kovetkezményeit akarta lef6lozni a forradalmak
kellemetlen tarsadalmi velejardi nélkiil. E felfogasbol feleméas modernizaciés program kere-
kedett ki. E6tvos mindent el akart keriilni, ami forradalomhoz vezethet, igy példaul az ipa-
rositist és az urbaniziciot annak érdekében, hogy ne alakuljon ki a forradalmi zavargasokra
fogékony lumpenproletariatus. Példaképe, Sismondi nem vont le gyakorlati kovetkeztetése-
ket, csupan a gazdasagi novekedés arnyoldalaira figyelmeztetett. E6tvos megtette ezt: szép-
irodalmi sz6vegeiben az agrarnépesség ,boldogabb” életét moralis képekben mutatta meg.

Eo6tvos Jozsef kozgazdasigi érdekl6désének idGszakat le kell sz(ikiteni a harmincas évek
végére, amikor a kiilf6ldi utazas és még inkabb a Széchenyi inspiralta diskurzus vezette gon-
dolkodasat. Nem valddi elmélyiilésnek, hanem inkébb profiltisztitisnak tekinthetd néla a
nemzetgazdaszattal val6 foglalkozéis, amely nem is jutott el munkék publikéalasaig.

EGtvos az altala kivanatosnak tartott antikapitalista utopia értékeihez ragaszkodott, és
ennek regényeiben hangot is adott. Ezaltal inkabb elzarta az irodalmat attol, hogy a modern
gazdasag kérdéseinek targyalasi terepe, a homo oeconomicus létmodjanak kivetiilési tere le-
gyen. Elvalasztotta a politikai rendszer atalakitasat a gazdasag atalakitasatol. A tarsadalom-
kép, a tarsadalmi program vazlataibol teljesen kihagyta a polgarsagot. Viszonya a kapitaliz-
mushoz egyértelmten elutasit6 volt: az E6tvos-csalad ercsi birtokaihoz kotott ,mintagazda-
sag”-mitosszal elméletileg is le lehet szamolni.

Gazdaségi felfogasdban E6tvos egész életében kovetkezetes maradt ifjikori alapelveihez,
aminek eredményeképpen életidegen megoldasi javaslatokat dolgozott ki: stagnal6é népes-
ségszintet, maganjotékonysagot (Pauperizmus), vallaserkolesi utopiat javasolt. Gondolko-
dasénak folytonossagat mentette szépirodalmi szovegeivel. A nép jollétéhez (Volkswohl-
fahrt) az Gt nala nem a joléten (Volkswohlstand) keresztiil vezetett, mint a 18. szézad végi
abszolutizmus gazdasagi elméleteiben,> hanem a j6llét morélis alapozasan keresztiil.

EGtvos a torvényszertiségeket nem a gazdasagban, hanem a torténelemben kereste. Mo-
dernizacits vizidja gazdasagi aspektusok nélkiili modernizacié volt — kapitalizmus-ellenes
és kapitalista-ellenes. Nem volt valasza arra a kérdésre — és ezzel nem volt egyediil —, hogy
kik és hogyan fogjak betolteni Magyarorszagon a polgarsag szerepét. E6tvos tarsadalomké-
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tatta. A moralis romlast Ggy probalta megakadalyozni, hogy a munkasosztaly kialakul4sat
akadélyozta volna meg. Ez csak a szépirodalom teriiletén lehetett miikod6képes program.
Ezért az irodalom és gazdasag kapcsolatat vizsgal6 kutatasi irdnyzat kérdéseinek és modsze-
reinek alkalmazisa az Eotvos Jozsefre vonatkozd esettanulmanyban nem a homo

5° Bekker: Széchenyi és Kautz, 43.
51 V6. Amonn: Simonde de Sismondi, 21.
52 Rothschild: Political economy, 749.
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oeconomicus felemelkedését mutatta meg az irodalomban, hanem a modernitas kibontako-
zasdnak bels6 korlatait még a magukat leginkabb haladaspartiak kozé szdmitok esetében is.
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,Félpolgarok” negyvennyolcai

Ivanka Imre volt '48-as honvédtiszt és valasztéi az 1860-as évek masodik
felében

ABSTRACT. 1848 Through the Eyes of the “Half-Bourgeois:” Former Revolutionary Colonel
Imre Ivanka and his Constituents in the Second Half of the 1860s. This study utilizes aca-
demic literature and archival sources to present the ascending stage of a long political career,
the practices of county governance, and the emergence of views questioning the traditional
hierarchies and property structure of peasant society in legal and political debates. This goal
is achieved through the analysis of the relationship between Imre Ivinka, a colonel of the
Hungarian army during the Revolution of 1848-49; the peasant society of Dunapataj, a mar-
ket-town in the Danubian region; and the administrative elite of Pest county.

Another issue examined in the study is how the peasant community, which stuck to its
traditional characteristics, reacted to the bourgeois ideal presented by liberal reformer Imre
Ivanka. What behaviors it inspired, and what interpretations of the Revolution developed
among the local social groups?

Keywords: county, administrative elite, peasant society, bourgeois ideal, 1848

Ivanka Imre egykori ’48-as honvédezredes a fiiggetlenségi habort idején, majd az 1860-as
évek soran politikai-képviseleti szerepben, Tisza Kdlman kore és a Pest varmegyei ellenzéki
elit fontos tagjaként keriilt kapcsolatba Dunapataj mezGvaros paraszti tirsadalmaval. A helyi
kozosség szamara a politikai diskurzus elsGdleges *48-as referenciapontjava valt, az igazga-
tasi elit személyén keresztiil érvényesiil6 hatalomtechnikai gyakorlata a helyi tarsadalom
széles koreiben indukalt csoportképz6 és kozosségforméalo hatést.

Az 1860-as évek kozjogi-alkotményos valtozasai kozepette a helyi tairsadalomban Gjjaé-
ledtek a hagyomanyos tarsadalmi hierarchiat, birtokstruktirat megkérddjelezs torekvések.
Ennek el6zményei a helyi zsellércsoportoknak az 1836. évi VI. tc. hatalyba 1épését kovet6, a
legelGelkiilonitést lehet6vé tevs (Am a szoban forgd csoport kiterjedtebb birtokszerzési am-
bicibi szerint értelmezett) mozgalmaig nydlnak vissza.' Az 1848-as és 1861-es alkotmanyos
valtozasok nyomén tjabb lendiiletet vettek ezek a torekvések, és azokhoz kapcsolodva ta-
gabb kozjogi-politikai kontextusba keriiltek.? IviAnka Imre és a varmegyei elit szempontjabol
az 1861-ben torténtek mint jelen irasunk kozvetlen el6zménye érdemel kiilon figyelmet.

Az 1861. februari helyi eloljar6 valasztason, miutan azon a Pest megyei gyakorlat széles

tarsadalmi részvételt biztositott, zsellér bir6t és részben zsellér tanacstagokat valasztottak

! Lasd ehhez: Spira: A tehetetlen kor, 551.; MNL PVL XV. 32.c. Pest-Pilis-Solt vm. kis- és kozgytilési
jegyz6konyvei. 1912/1839.
2 Lasd: Keményné Pintér: Dokumentumok Dunapataj térténetébdl, 14., 160—161.

ORCID: 0009-0005-2455-6278 — toldi.lorant@uni-nke.hu



Tanulmany Toldi Lérant

Dunapatajon. Olyan személyek keriiltek igy igazgatdsi pozicidba, akik el6zéleg — az Grbéri
birésagok 1857-es felallitasat kovetGen — a ,kilencszazat meghalad6” haztulajdonos nevében
277  fertajtelkes” gazda ellen perre vitték a birtokkérdést, ebben az esetben a legel&elkiilo-
nités és tagositas ligyét.

A gazdak koziil valasztott, egyébként tobbségben 1év6 tanacsbéliek azonban megtagadtak
a ,zsellérbird melletti hivatalnokoskodast”. Allispontjukon csak a Foldvary Mihaly? jarasi
fészolgabir6 javaslata nyoman felalld, a helyi valasztas eredményét megerdsit6 (Ivanka Im-
rét mint varmegyei tiszteletbeli fGjegyz6t is a soraiban tudd) megyei vizsgalobizottsag fellé-
pésére véltoztattak. A varmegye jorészt helybenhagyta a zsellér bird vezette eloljarosag altal
a hatar t6bb pontjan véghezvitt burkolt foldosztasokat, amelyek kiterjedtek a zsellérek ré-
szére torténs legelGosztasokra (amit az adott hatarrészt érint6, még le nem zart per ellenére
hajtottak végre!)* és a varosi foldek haszonbérbe adésara is. A gazdak tiltakozasanak részben
helyet adva azonban a megye a ,tovabbi ilyetén f6ldosztastol szigortian eltiltotta” az Gj 6sz-
szetételd varosvezetést.>

A fenti gesztusokkal a varmegyei elit kozvetlen politikai célt kovetett. 1848-ban a kalvi-
nista Dunapataj az érseki Kalocsa ellenében kapott valasztokeriileti f6hely stétuszt.5 A var-
megyei dontés, amelyet valdsziniileg Nyary Pal kezdeményezett, a tradicionalis felekezeti
megosztottsagot politikai mezdbe helyezve a ’48-as—reakcids ellentétpar tobbletjelentésével
latta el.” Mindez természetesen 1861-re sem veszitette érvényét. A torekvések tovabbra is a
manditumnak a megye szamara kivanatos oldalon tartasara iranyultak.® Mindezt a lojalis
csoportok minél nagyobb mértéki részvétele biztosithatta. A birtokszerzés igényének rész-
beni kielégitése a zsellérek csoportjat az alkotményos torekvések hatorszagaba terelhette,
mikozben a gazdakat sem idegenitette el. 48 politikai hagyatéka igy a szélesebb tarsadalom

w

MNL PVLIV.252.a. Az 1861. janudr 5-i tisztvalasztd megyebizottmanyi iilés jegyz6konyve. Foldvary
Mihaly (1824-1895), bar az alszolgabirak kozé jelolték, kozfelkialtassal ,fGszolgabir6i cimmel” (a
jegyz6konyvben ez kiilon kitételként szerepel, a pataji eloljarovalasztés tigyében is igy hivatkoznak
ra) lett a Solt jarasi tisztikar tagja. A jaras ,tényleges” fGszolgabirajanak — ugyancsak kozfelkialtassal
— els6 unokatestvérét, Foldvary Gabort (1820—1888; a Pesti Magyar Szinhaz létrehozasanak egyik
legfGbb tamogatdja, az egykori alispan Foldvary Gabor fiit) valasztottak. Kés6bb mindketten a mér-
sékelt baloldali ellenzék, majd a Szabadelv{i part soraiban politizaltak. Lasd ehhez: Nagy: Magyar-
orszag csaladai, IV. 229.

A szo6ban forgé perben végiil 1862 nyaran sziiletett egyezség, amely kizardlag a legelGilletmény ki-
adasa esetében adott helyt a zsellérek koveteléseinek, konzervalva a gazdak szdmara kedvezGbb
helyzetet. Az egyezményben foglaltak szerint az ,egyezkedd felek elismerik és kinyilatkoztatjak,
hogy Pataj varosaban és a hozza tartozé pusztdkban sem ujabb szabdlyozasnak, sem pedig tago-
sitasnak nincs helye”. MNL BKVL IV. 320/b. 2 d. A dunapataji foldes gazdik és hazas zsellérek
kozott zajlo legelGelkiilonitési perben 1étrejott 1862. julius 4-ei egyezség.

Lasd ehhez: Toldi: (Fél)polgarok hadidllapotban,733—760.; valamint Szabad: Forradalom és ki-
egyezés valasziitjan, 337-344-.

Lasd: Toldi: (FéDpolgarok hadiallapotban, 740—741.

A vélasztokeriileti kozpontrol hozott dontést egyébként a kalocsai elit a késébbiekben tobbszor is
megkisérelte a maga javara megvaltoztatni, am sikerteleniil.

Eppen Pataj valasztokeriileten beliili felekezeti-politikai ,.ellenpontja”, Kalocsa volt az, ahol az érseki
uradalom ellenében a virmegye a varosi eloljarosag hazhelyoszté dontésének partjara allt. Szabad
Gyorgy megallapitisa szerint Dunapataj és Kalocsa esetében merészkedett legtovabb a varmegye a
burkolt f6ldoszto torekvések akceptalasanak politikai gyakorlataval. Lasd: Szabad: Forradalom és
kiegyezés valaszutjan, 339.
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szaméra valt aktualissa, stabil bazist allitva az orszaggy(ilésen majd a hatarozati parti prog-
ramot tAmogatd Ivinka Imre képvisel6vé valasztasanak ligye mellé.?

Ivanka tdmogatottsagaban és politikajadban 1867-et kdvetSen allt be jelentds valtozas. Az
ellenzékiségét a kiegyezés tudomasul vételével, elfogadasaval 4j alapra helyez6 Ivanka sze-
mélye ambivalensnek bizonyult, szembekeriilt egymassal az elit 1iri negyvennyolca és annak
plebejus értelmezése. Fellépése az évtized végére felvillantotta a ’48-ra hivatkozo politikai
iranyzatok egyediilalléan szines palettajat. irasunkban tovabb folytatjuk Ivanka és a duna-
pataji tarsadalom 1848-as és 1861-es kapcsolatat érintGen korabban kezdett vizsgalodasun-
kat, mindezen keresztiil bepillantast nyerve a helyi és varmegyei igazgatasi-hatalmi korok
torekvéseibe és cselekvési eszkoztaraba. A hatvanas évtized méasodik felét illetGen felmeriil
az a kérdés is: miképp viszonyult egy mezGvarosi paraszti tarsadalom hagyomanyos struk-
taraja az 0j, a valasztasi kampéany soran Ivanka mint képvisel&jelolt altal hangoztatott pol-
gar fogalmahoz, mi moédon fogadta be vagy rekesztette ki ezt az impulzust.

Negyvennyolcas diszvacsorak

Ivanka Imre és a Tisza KAlman vezette csoport Gtjat az 1860-as évek kozepén vallott politikai
allaspont és annak masfél évtizeddel kés6bbi magyarazata, azaz a két idémetszet eltéré kom-
munikacibés hangsutlyai vilagitjdk meg. Ivankanak, aki 1881-ben tizenkét év sziinet utan im-
mar szabadelv( jeloltként fordult régi, dunapataji valasztoihoz, elemi érdeke volt, hogy ret-
rospektiv értékelésében letisztult palyaivvel kosse Gssze a jelent a ’60-as évekbéli multtal.
Ekkor 1867-es iranyvaltasat a kozjogi fejlédéssel magyarazta, kiemelve egytttal szerinte
konzekvens és elvhii magatartasat. Hangstlyozta, hogy 1862-161 egyre er6s6dd szimpatiaval
kozeledett az emigraci6 és Kossuth vezet6 szerepét megkérddGjelez6 korokhoz, a kockazatos
kalandorséagot (azaz a kossuthi politikat) elutasitva a polarizal6doé partviszonyok kozepette
is szilardan ’48-as alapon allt. A kiegyezést kozvetleniil megel6z6 idGszakra pedig igy emlé-
kezett: ,Egybehivatott az 1866-ik évi orszaggytilés. A képvisel6haz egy 67 taghol all6 bizott-
sagot, és ismét egy 15 tagbol all6 albizottsagot kiildott ki a valaszfelirat elkészitésére.'* Ezen
albizottsagban Ghyczy Kalman, Tisza Kdlman, Nyary Pal és én voltunk a Hatarozati part ré-
szérdl kikiildve [...] kiilonvéleményt adtunk be, melyben a személyes uni6's alapjan allva,
koveteljiik Magyarorszag fliggetlen allasat az 1848-iki torvények alapjan [...] Kisebbségben
maradtunk. A képvisel6haz elfogadta az 1867-ik évi kiegyezést. [...] a koronatié bekovetkez-
vén, az ellenzéknek a torvény alapjara kell allani, a delegitiokban részt venni, és oda hatni,

9 Toldi: (FéD)polgarok hadidllapotban,750—752. Ivanka Imrét formailag egyhangulag valasztottak
képvisel6vé, de ellenfele, a Patajon szolgalé Sords Imre katolikus plébanos hivei a jaras és a valasz-
tokeriileti kozségek eloljarosagainak nyoméasgyakorlasardl szamoltak be. Végiil S6ros Imre hivatalos
jeloltté torténd felléptetése is ellehetetleniilt. Az esetet taglalo Ruszoly Jozsef arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elnoki asztalt koriilalld Ivanka-hivek a szavazast kér ellenpéartbéli személyeket egy-
szer(ien elzartak attol, hogy az elnok kozelébe jussanak. Lasd: Ruszoly: Orszaggyiilési képuisels-

vdlasztasok, 200.

Lasd: Toldi: (FéDpolgarok hadiallapotban, 733—760.

Ivanka: A Dunapataj-i keriilet, 4—6.

2 Az als6haz a Ferenc Jozseffel valo megegyezés elGkészitésére 1866 tavaszan 67 tagu bizottsagot, az
pedig majus 4-én az érdemi munka elvégzésére 15 tagh albizottsagot valasztott.

13 Kozari: Egy huszartiszt a férendihazban, 325. Ivanka Imre a békés egymas mellett élés keretét biz-
tosito perszonalunié példajat Svédorszag és Norvégia viszonyaban talalta meg. A Pragmatica Sanc-
tion alapul6 perszonalunié gondolatat képviselte 1861-ben is A magyar hadsereg, mint szervezen-
ddének képzeli cim munkajaban. Lasd: Ivinka: A magyar hadsereg, i. m.
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hogy az 1867-iki kiegyezés [...] torvényes tGton és eszkozokkel javittassék. Ezen allasponton
allok mai nap is.”14

Az 1860-as évek kdzepének meglehetGsen képlékeny politikai terében a mérséklédés sok-
szor csak arnyalatokban megmutatkozo6 fazisait, az ellenzéki és a radikdlis fogalmak politikai
tartalmanak médosulasait, igy a Tisza-csoport mandvereit és mozgési irdnyait, ezen beliil az
egyén utjait jol jelzik Ivanka fellépései.

Az 1861. februéari patens 1865. szeptemberi felfiiggesztésével és a Schmerling-provizo-
rium megsz{intével 1. Ferenc Jozsef 1865 decemberére Gjfent Osszehivta az orszaggytilést.
Ivanka a keriiletben aratott 1861-es gyGzelme utin 1865-ben a dunapataji mandatum els6-
szamu varomanyosaként fellépve — amint azt oktober 5-i kalocsai programbeszéde is mu-
tatta —, a baloldal tobbségéhez hasonlban 1j, mérsékeltebb hangot iit6tt meg.’> Az ellenzéki-
ség politikai tartalmat ezattal mar Deak 1861-es, perszonalunids koncepciéjanak elfogadasa
jelentette.’® S6t, deklaracidjaban a ,kolcsonds védelem” mellett a ,kdzos ligyek” emlitésével
mar némiképp tal is 1éphetett azon: ,,...mindenekel6tt az 1848-iki torvény rendelvényeinek
teljes életbeléptetését siirgetendem. Amennyiben e torvények netalan nem lennének eléggé
részletezve, azok tovabbfejlesztése sziikséges [...] Az orszag épségének helyreallitasa, s alkot-
manyunk biztositasa utin, kész vagyok a birodalom t6bbi népével [...] azon iigyek elintézése
irant értekezni és egyezkedésbe ereszkedni melyeket — eleget téve a pragmatica sanctio igé-
nyeinek — a kélesonos védelem sziikségessé tesz. [...] a kozos tigyek egyediil a fiiggetlen kor-
manyok folytonos, s a képviselGtestiiletek megbizottainak esetleges érintkezése 4ltal intéz-
tessenek el.”7

A liberalis képviseleti elv szerint a valasztopolgarok egy adott politikusba vetették a bi-
zalmukat, akinek nem a parthovatartozasa volt az egyetlen vonzereje.'8 Ivinka Imrét valasz-
t6i érzékelhetGen a ’61-es, hatarozati fellépésével azonositottak, és ha a valasztok6zonség
észlelte is az egyes retorikai-tartalmi elemekben mutatkoz6 elmozdulasokat, az adott kons-
tellacioban Ivanka jboli tAmogatasat egyaltaldn nem élték meg allaspontjuk akar csekély

4 Tvanka: A Dunapataj-i keriilet, 5—6.

5 Az egykori hatarozati parti baloldal nem sokkal az orszaggy(ilés megnyitasa utan, az 1866. januari
tanacskozason a kovetkez6képpen oldotta fel a part 6nmeghatarozésa koriili dilemmaét: ,,...indit-
vanyba hozatott, hogy a part a maga allasanak jellemzésére kiilon elnevezést vegyen {6l. Azonban az
4ltalanos nézet az volt, hogy miutan a partok 1861-ben a 2-ik foliratban egyesiiltek, ezen part az
1861-ki folirat alapjabdl indulva ki, egyediil Dedkot ismeri el vezérének.” S6t: ,Nyary, Tisza, Bonis s
masok kijelenték, hogy a partnak épen nem czélja, Dedktol elvalni. Sarkozy a legszéls6bb baloldal
nevében azon nyilatkozatot tevé, hogy ezen toredék is mindig Deékkal 6hajt menni, s csak a legszél-
s@jobboldal irdnyaban akar ellenzéket képezni.” Nemhivatalos rész. Siirgony, 1866. januar 26. 1.

16 Amint arra egy 1880-ban megjelent, hat képvisel8i portré kozott olvashaté (a szerzd nevének fel-
tiintetése nélkiil kozolt) Ivanka-biografia utal, a Dedk Ferenchez és politikajahoz valé kozeledés
nemcsak csoportszinten, de személyes sikon is tetten érhetd volt: Az 1860-as évek kozepén Dedk
Hollan Erné mellett Ivdnka Imre véleményét kérte ki a leggyakrabban hadiigyi-katonapolitikai kér-
désekben. Az iras megallapitasainak hitelét ugyanakkor az ,azt beszélik” kitétel gyengiti. Ellenben
tény, hogy Ivinka mar az 1860-as évek elejétdl szakiroi munkassagot fejtett ki e téren (utaltunk méar
1861-ben megjelent munkajara; lasd: 13.1j.), és Szinnyei Jozsef is a kiegyezéses targyalasok ,hadtani
tekintélyeként” emliti Ivankat. Lasd: Szinnyei: Magyar irék élete, V. 215. A 15-0s bizottsagban a
hadiigyi kérdések koriil zajlo vitat felidéz8 Abranyi Kornél sorai szintén arra utalnak, hogy valéban
kozvetlen kommunikécio folyt az ,elkiilon6zott hadsereget” partol6 Ivanka és az azt keresztiilvihe-
tének nem tarté Dedk kozott. Lasd: Abranyi: Magyarorszag kozélete, 84—85.; v6. Orszaggyiilési
képek. Vasarnapi Ujsag, 1880. aprilis 18. 250.

7 Jvanka Imre programja a Duna-Pataji keriilet valasztéihoz. A Hon, 1865. oktober 14. 1—2

8 Sz7ab6: A magyar tarsadalom politikai szervezbdése, 203.
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mértéki felpuhulasaként sem. Az 1861-es fellépésiikkel mar népszertivé valé varmegyei te-
kintélyek és az egykori képviseld ismételt kozos fellépése a korabbi radikalis allaspont teljes
intaktsaganak érzetét keltette. A politikai elmozdulas belesimult a valasztokozonség ’48-ké-
pébe, igy — az ugyancsak ’48-as alapon all6 — Deédkot éltetd tosztok is természetesnek hatot-
tak. Errdl taniskodik Ivinkanak Dunapatajon 1865. oktéber 28-an tett latogatasarol irt
egyik sajtobeszamold: ,....Foldvary Gabor tr altal a nagy vendéglében 60 egyénre rendezett
estebéd. A lelkesitd zene megzendiilt, egymés utin peregtek az élczes szép felkoszontések, a
hézi ar, a lelépett képviselGjelolt, s Ivanka Imre egészségéért, ez utobbi Deak Ferencz hazank
nagyfidra emelte poharat, és a hazat éltette. [...] a vendéglé el6tt megéllva [...] a tomeg koze-
pébdl magasrol egy kivilagitott szekrényforma targy vonta magara a figyelmiinket, melynek
voros, fehér és zold bettii egyik oldalrol éljen Ivanka Imre kovetiink, a tébbi oldalrél pedig
éljen a haza, éljenek a dunapataji keriileti valasztOok s az 1848-ki torvények! szép jelszavakat
tlintették elé.”9

A varmegyei elit orszagos politikai folyamatokba illeszked6 céljainak és személyi prefe-
renciijanak érvényesiilését finom presszi6 is segitette.>® Oktéber 28-4n szintén a varosba
érkezett a solti felsé jaras ,,1861-ik évrdl hén szeretett f6szolgabiraja”, Foldvary Gabor, aki a
valasztasi elndki tisztet toltotte be 1865-ben, s a ,testvéri egyetértés” jegyében ,felszolita a
partfelekezeteket, hogy miutan jeloltjeink egyelviiek, olvadjanak [...] egybe, hogy ekként az
1861. évi szép egyetértés megszilarditassék. E testvéri egyetértésre buzdito felszolitasra Sa-
fary Agoston® [...] a képvisel6jeloltségrél eztttal lemondott. Lemondéasat harsany éljenek
kovették.”22 Foldvary a ,valasztas vezérletére”®3 vonatkozo6 elnoki hataskorét a mandatum-
versenyben ellenérdekelt varmegyei elit partszervezGjeként vilagosan tallépte, bar a kozhan-
gulatbdl nem kovetkezett ennek a szerepfelfogisnak a biralata. Foldvary egyarant elutasi-
totta az Ivanka-part részérdl tortént allitolagos valasztokeriileti (Kisk6roson tapasztalt) vesz-
tegetések kivizsgalasat és a ,kiviilrél” érkezd, ismert Gjsagird, Falk Miksa varmegyei szdndék
ellenében valo felléptetését.>+

Ugysz6lvan csak Ivanka Imre ,sajat” orszagos lapja, A Hon25 tudositott b6vebben a kam-
panyrdl és a valasztasrdl, de lehetséges — a Safaryval ellentétben addig visszalépési

19 KépuiselG-valasztasi mozgalmak, okt. 29. A Hon, 1865. november 4. 2.

20 Mindehhez kozvetett elvi hatteret adott, hogy a korabeli diskurzusban felmeriilt az 1861-ben meg-

szerzett, az orszaggytlés feloszlatdsaval sem érvényét veszitett mandatum folytonossagat hangoz-

tat6 allaspont. Dedk ezt a logikat elharitva a viszonyok valtozasaval érvelt, amely sziikségessé teszi

Uj valasztas megtartisat. Lasd: Poloskei: Dedk Ferenc a kiegyezési targyaldsok idején, 526., 534—

535-

Safary Agoston (1820-1888) birtokos, jogasz és tablabiré, 1848-ban a Dunapatajon megvalasztott

ordasi protestans kisnemes (Pataj varos ligyvédje) Szeles Lajos kortese volt, majd 1861-ben tablabi-

rové valasztottak. Dazs Lajos kalocsai tigyvéd, egykori pataji jegyzd inditvanyozta, hogy Safaryt tart-

sék a varmegyei elit korén beliil, sziméara a ,valasztokeriilet [...] majdan a megye restitutidjakor oly

4llast adjon — és § hiszi, hogy fog is adni — mely az 6 érdemeit megilleti.” Kévetvdlasztasi mozgal-

mak. Duna-Pataj, oct. 28. Pesti Naplo, 1865. november 12. 2. Safary paly4janak korabbi szakaszarol

lasd: Toldi: (FéDpolgarok hadidllapotban, 742.

Képuisel6-valasztasi mozgalmak, okt. 29. A Hon, 1865. november 4. 2.

A voksolas szabéalyszer( lebonyolitasaval megbizott valasztasi elnok feladatat és hataskorét az 1848.

éviV. tc. 28. §-a hatérozta meg.

Kovetvalasztasi mozgalmak. Duna-Pataj, oct. 28. Pesti Naplo, 1865. november 12. 2.

%5 Ivanka Imre az 1862—1863 fordul6jan induld, Jokai Mor altal alapitott és szerkesztett, Tisza KAlman
irdnyvonala mellett elkotelezett A Hon ipari, kereskedelmi és kozgazdészati rovatdnak vezetGje volt.
Pok: A hatarozati parti, balk6zépi sajté, 640-645.
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szandékot nem mutatd — ellenfelét, a mérsékelt beallitottagh kalocsai koznemes-iigyvéd
Nagy Ignic személyét szinte meg sem emlitette.2® Végiil ez utébbi a valasztas napjan mar
nem lépett el§ hivatalos jeloltté, igy Ivanka Imre egyhangu valasztassal jitotta meg a man-
datumat.

A megel6z6 nap hirlapi kronikaja azt hangsilyozta, hogy a polgari onszervezGdési plat-
formok egységesen a jelolt mogé alltak.27 A sajtdbeszamol6 tantbizonysaga szerint a helyi
értelmiségi és kozéleti prominensek egymassal versengve lattak vendégiil a keriilet Gjdonsiilt
képviselGjét. Sikk lett az Gjravalasztott képvisel§ tarsasdgdban mutatkozni: ,Délben mintegy
70 teritékre rendelt ebéden talalkoztunk, szamos poharkoszontések kozott ki kell emelniink
Deak Ferenczre, Foldvary Gaborra, mint megyénk jovendd alispanjara, Dunapataj lelkes és
mivelt lakosaira és ezek vezetGjére nt. Torday lelkipasztor mondott toastokat. Este Lang
Géza jegyzG Grnal tarsas estebéd [...], a czéhek gyiilhelyein tanczvigalmak voltak, melyeket
képvisel6nk barataink kiséretében meglatogatvan mindenfelé a ragaszkodas leg@szintébb
nyilvanitasaval talalkozott. [...] F. ho 3-an képvisel6nk a varosi el6ljarosag és szamos barati-
nak kiséretében részt vett az isteni tiszteleten a helybeli ref. egyhdzban, hol nt. Torday igen
szép alkalmi beszédet mondott. Miutan kovetiink Lukécsi gydgyszerész Grnal baratsagos vil-
lasreggelijét bevégezve, a varosi eloljarosag, a lovas és gyalog bandérium, szamos kocsin ko-
vetd holgyek és lakosok kiséretében tavozott.”28

Ivanka Imre megvalasztasa soran ismét csak visszakoszontek az igazgatési (varmegyei-
kozségi) hierarchia rendi id6kbdl 6rokolt ari gesztusai, a hangado fels6bbséghez valé igazo-
das rutinja, amelyet a tekintélyek (Foldvary Gabor) érdektudatos fellépése, a hivatali szerep
(valasztasi elnokség) annak alarendelt értelmezése is megalapozott. Ezek a kiilonb6z6 szintd
(helyi paraszti-értelmiségi — megyei) elitet 6sszezar6 gyakorlatokat jeleznek. A megosztott-
sag, mint a fent emlitett oktéberi ,partegyesit6” értekezlettdl tavol maradd Nagy Ignac pél-
daja mutatta, inkabb csak valasztokeriileten beliil, (1861-hez hasonléan) Pataj és Kalocsa
viszonylataban sejlett fel.

A testvéri egyetértésben” azonban 1861-hez hasonldan az elit mellett az alacsonyabb
statuszi, de a kozéletben aktiv csoportok érdekeltségét is sikeriilt fenntartani. A megvélasz-
tott képvisel6 hiveként 1épett fel az emlitett csoportok régi, *48-as beallitottsagi hangadoja,
Tiizk6 Imre kddarmester,* de ezt engedik sejtetni a valaszt6i névjegyzék szdmadatai is. A

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SajtoTortenet-a-magyar-sajto-tortenete-1/a-
magyar-sajto-tortenete-ii1-18481867-1253/509a-hatvanas-evek-sajtoja-18601867-1863/611iii-a-
hatarozati-parti-balkozepi-sajto-1993/1-a-magyar-sajto-18601865-1994/ (Utols6é letoltés: 2018.
oktober 7.)

26 Nagy Ignic (1801/1802-1883), a Nagykarolyban (ma: Carei, Roméania), katolikus kéznemesi csa-
ladban sziiletett kalocsai iigyvéd 1848-ban, majd a dualizmus éveiben is politizalt. A forradalom
idején a dunapataji valasztokeriiletben Szeles Lajossal szemben alulmaradt, de a keceli mandatumot
végiil elnyerte. Magaviseletét a Bach-rendszerben jonak itélték, népképviseleti orszaggytilési tag-
sdga nem befoly4solta negativan hivatali elémenetelét. Torvényszéki bir6i hivatalt kapott, majd
1865-ben és 1872-ben is jeloltként 1épett fel a dunapataji keriiletben — mérsékelt, utobb dedk-parti
programmal. PAlmany: Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyiilés, 589—590. Ugyanakkor
ingatag mentalis allapotra enged kovetkeztetni, hogy — rend6ri kartonja szerint — 1845-ben ,Griilet-
t6l stjtva” [az eredetiben: ,,aus einer Wahnsinn befallen” — T. L], megolte Lujza nevii nGvérét. Utob-
bira 14sd: HM HIM IV. 25. A Bach korszakban politikai szempontb6l megfigyelés alatt 4llt gyanas
személyek nyilvantartasi lapjai, 1850-1857. 68/24.

27 Megtortént képuiselG-valasztasok. Duna-Pataj, dec. 3. A Hon, 1865. december 8. 2.

28 Uo.

29 Megtortént képuiselG-valasztasok. Duna-Pataj, dec. 3. A Hon, 1865. december 8. 2. Tiizk§ Imre
(1813/1815?-1899?) kadarmester tobb levelét és beszdmoldjat kozolte 1848-ban Tancsics Mihaly
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shonpolgari kotelesség édes és parancsold érzetének”3° Dunapatajon alig tettek kevesebben
eleget, mint 1861-ben; a sajtéban napvildgot latott november 19-€ei jelentés szerint 927 {6t
irtak Ossze helyben valasztojoggal rendelkez6ként.3! Az 1870-es 5851 fGs népességets? rog-
zit6 Gsszeiras adatait (valamint az 1857-ben felvett 5571 f6t) figyelembe véve a lajstromba
vettek és a cenzusnak is megfeleltek aranya elérte az 6sszlakossag 16—17 szazalékat.

A vonatkozb névjegyzék azonban nem maradt fenn. igy, bar nem tudjuk pontosan ké-
vetni a valasztokozoség belsd, tarsadalmi csoportszintii esetleges aranyvaltozasait, a nagy-
ban hasonlé mobilizal6 tényez6k miatt modellként tAimaszkodhatunk az 1861-es adatokra.33
Mindkét esetben (nem utols6sorban éppen a presszional6é kozhangulat folytdn) egyhangi
vélasztasrol 1évén sz, tényleges szavazasra sem 1861-ben, sem 1865-ben nem keriilt sor.
Ugyanakkor nincs okunk feltételezni, hogy az alkotmanyos mozgalmak 6rvén nagymérvii,
zajos igazgatési elitcserét, s6t (mint 1861-ben) korlatozott foldosztast végrehajtoé és az

Munkasok Ujsaga cimf radikalis lapja. 1848-ban tagja volt a legelGk felosztasa koriili vitas kérdések
rendezésére alakitott varosi bizottsagnak, a helyi ,kozrendiiek” képviseletében jelen volt az els6 me-
gyebizottmany pesti megalakulasakor is. A szabadsigharc soran elszenveddje volt a csaszari csapa-
tok megtorl6 akcidinak. Amikor Petrichevich Horvath Janos baré csaszari ezredes Gadl Eduard csa-
szari biztos kiséretében 1849 méarciusdban Dunapatajra bevonult, kerestették, majd ,.kis Kossuth-
nak, azutan kis lazadonak ginyolva” 6tven botiitésre itélték. A Tancsics-lapban kozolt egyik irasa
jelezte a nemzeti kérdést teljesebben szemléld, patridta paraszt-polgar narrativajidnak megsziileté-
sét: ,....azért harcolunk a raczok, illyrek ellen, hogy ezutanra azon ismert zsarnokoknak ne hizzuk
vonjunk, kik véres verejtékinket ingyen kivantak [...] mi készek vagyunk harczolni a legnagyobb el-
szantsaggal édes honunkért”. Idézi: Toldi: (Fél)polgarok hadiallapotban, 744—745.; Szegénynek, a
szerencséje is szegény!!! Munkésok Ujsaga, 1848. szeptember 24. 422—423. Tiizkd Imre és Ivianka
kapcsolata az lizleti-vallalati szférara is kiterjedt. Tiizkd az 1865-ben alapitott (1867 novemberét6l
Els6 Magyar G6zhajozasi Tarsasdg néven miikods) Kozépdunai G6zhajozasi Tarsasagnal (ahova fel-
tételezhetGen Ivanka révén keriilt) kamatoztatta kortesfellépése tapasztalatait. 1866. novemberben
a cég munkasaként adta el§ alkalmi szavalatat a Budapest nevii személyszallit6 g6zhajo keresztels-
jén. A tarsasagot roviddel késGbb, 1869—1870-ben elnokolte Ivanka, de mar a szoban forgo idGszak-
ban is meghataroz6 részvényesként volt jelen a vallalatban. Lasd ehhez: Tinku-Szathmary: Fuiziétél
JUzi6ig”, 206., 215.

3¢ A valasztmanyi jegyz6ként mikodd ismert jogasz és kolts, Dalmady Gy6z6 értelmezte ekképp a va-
laszt6 feladatat. Pest-, Pilis- és Solt t. e. varmegyék kozponti bizottmanyanak 1865-ik évi oktéber
hé 11-én tartott iilésébbl. A Hon, 1865. oktober 13. 1.

31 Képuisel-valasztasi mozgalmak. Kalocsa, nov. 19. A Hon, 1865. november 22. 2. A sajtokozlemény
szerint a valasztokeriiletb8l 6sszesen 3761 valasztot vettek lajstromba.

3 A magyar korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 605.

33 Az 1861-es Osszeiras soran 1015 helyi lakos valaszto-képességét allapitottadk meg. Habar nincsenek
pontos adataink a targyévbdl a lakossag szadmarol, az 1857-es adatfelvételt (amely pusztakkal egyiitt
0t és félezer lakost rogzit), és a demografiai tendenciakat figyelembe véve a helyiek mintegy 18-19%-
a valt jogosultta szavazata leadasara. A jegyzék 265 telekhdnyada alapjan jogosultsagot nyert gazdat
nevesit. Azt irasképi és fogalomhasznélati sajatossagokbdl itélve legalabb ketten készitettek, 211 f6
esetében az ingatlan-kiiszobértéket (legalabb 300 forint) tiinteti fel, mig 333 f6 esetében a tarsa-
dalmi statuszra is utal6 ,hazas” megjelolést alkalmazza. A jegyzékbe vett gazdak szama igy erGsen
korrelal a zsellérek altal 1857-ben inditott legelGelkiilonitési perben feltiintetett ,fertajtelkes” gaz-
dak (,alperesek” altal sem vitatott) szamaval (277). Mindezt figyelembe véve a zsellérek vonatkoza-
séban is jelents szdmu szavazoképes személyre kovetkeztethetiink. S6t, ennél tovabb menve, a
jegyzékbe vételi igymenetet tekintve, amely mér ebben a fazisban a valasztani szandékozo jelentke-
zési-részvételi aktivitasat igényelte, mar a valasztasi szandék is korvonalazhat6, még ha annak ,,be-
teljesitése”, maganak a voksnak a leadésa az egyhangt valasztis miatt el is maradt.
Lasd: Toldi: (Fél)polgarok hadidllapotban, 747—748., valamint MNL BKVL IV. 320. b 1./ 2. d.
Orszaggytilési valasztdi névjegyzék 1861.
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alkotmanyos valtozasokra élénken rezonéld csoportok (ideértve a hagyomanyos gazdaelitet
is) a nagyfoka jegyzékbe vételi hajland6sag mellett a valasztas alkalmaval passzivak marad-
tak volna.3* Kiilonosen, hogy a katolikus ,ellenjeldlttel” és hiveivel szembeni er6demonstra-
cibra volt sziikség (és igény) a dontSen protestans dunapataji lakossag részérdl. A kiilonbség
1865-ben abban ragadhat6 meg, hogy eztttal Nagy Ignac kalocsai jelolt ellen nem volt sziik-
séges felekezeti alapon mozgositani kozvetleniil a voksolés el6tt. A szadmara kedvezétlen ko-
rillmények k6zott ugyanis 6 nem tudott érdemi tAmogatdi bazist kiépiteni.

A kertilet régi-uj képviselGje, Ivanka Imre liberalis reformerként vallva politikai krédéja-
ro6l igy nyilatkozott valaszt6éinak: ,Kimondvan mennyire 6rvendetes jelenség az olvasokor és
a dalarda egyesiilet megalakuldsa Dunapatajon, ezek mint a miivel6dés gytpontjai és ter-
jeszt6i tekinthet6k, a hogy a 48. torvények csakis akkor fognak egész mértékben aldast hozni
a nemzetre, ha a polgarosodés és a mivel6dés terjedése e honnak minden fiat képessé is teszi
a torvényben megadott jogok gyakorlasara.”s5 Az autonom, kimtvelt polgar eszményképével
— Ivanka szavait az elit aspektusibol sziiletett tarsadalmi vizioként célszerd vizsgalni — a pa-
raszti tdrsadalom hagyomanyos hierarchiéja allt szemben.

Az alkalmi asztaltarsasagokrol sziiletett fenti beszadmolé mutatta, a polgari eszménykép
referenciajat ad6 — bar a paraszti tirsadalom hagyomanyos struktirajan részben kiviil 4116
— értelmiség széles korben rezonalt a virmegyei tekintélyek fellépésére, gesztusaira.3 Az al-
kotményossag 6rvén bebocsatast nyertek ezzel a hatalmi statuszt alkot6 és biztosité tényezdk
vilagéba.

Az 1865. december 30-an megtartott eloljaré valasztis viszont mar ellenkezett ezzel az
eszményképpel. Nyiltan feltarult a hatalomgyakorlasra val6 kivalasztodas nem éppen de-
mokratikus moédja. A helyi pozicidkra val6 valasztas a sz6 szoros és atvitt értelmében egy-
arant a varoshaza udvaran, ,birtokon beliil” délt el. A kivalasztas modjat A Hon egyik helyi
levelezdje is biralta, az ,alkotmanyossag” szempontjait kifejezetten szembeallitva a jarasi
igazgatas altal kovetett gyakorlattal.3” Heged{is Sandor jarasi fGszolgabir6 ugyanis a kozségi
biréi székre aspiral6 jeloltek valogatasakor ugyan lemondott a kijel6lés jogarol, ,miutidn a
lakosokat egyenként nem ismerheti, ezért hivta tehat be — az udvartéren Gsszesereglett nép

34 Nagyfoku részvételi hajlandosag jellemezte helyben az 1848-as valasztasokat. Akkor 702 személy
esetében 4llapitottak meg a cenzus teljesitését, igy a mezGvaros 5204 lakosanak 13,5 szazaléka valt
jogosultta. Ez az orszagos atlagot (6,07%) messze meghalad6 arany volt, s 614-en (a jegyzékbe vettek
majd 88 %-a!) ténylegesen le is adtak szavazatukat (két f6 kivételével a varmegye 4ltal is tAmogatott
Pataj vérosi ligyvéd Szeles Lajost tAmogatva). Lasd: MNL BKVL IV. 320. a 3./ 39. d. Valaszt6i ké-
pességgel birok névsora, valamint Valasztasi jegyz6konyv a listakkal. 1848. janius 28.

35 Megtortént képuiselG-valasztasok. ITvanka meguvdlasztasat kovetéen mondott beszéde. A Hon,
1865. december 8. 2. Ivanka eszményképébdl a ,tevileges polgéarositas” is kovetkezett, az 6nszerve-
z6dést és a kozmiivel6dést ugyanis az egyfajta kozkonyvtari funkeiot ellatd olvasbegylet konyvallo-
méanyanak gyarapitasaval segitette. Lasd ehhez: 49. 1j.

36 Markus Istvan faluszocioldgus ezt a nehezen megkeriilhetd, a formalodo értelmiségi elit szamara is
igazodast, vonzast jelentd igazgatési-hatalmi gocot a kovetkezSképpen irta le: ,Tagadhatatlan, hogy
vannak idevag6 torvények. De nem kevésbé tagadhatatlan, hogy egyetlen, atyafisdgosan ésszefont,
f6 dolgokban dsszetarto, rutinos elit dllitja ki soraibél mind a térvényhozékat, mind a végrehajto
hatalom embereit, mind pedig az igazsag szolgaltatéit a jarasbirotol a kiriai tanacselnokig. Ezek
az urak nemcsak Osszejarnak, ami még nem mondana ellent az &gazatok funkcionlis
elkiilonitésének, de mert ugyanannak az érdektudatos és érdekvédd hierarchianak tagjai, az
»elkiiloniilés«, az ett6l varhatd kolesonos kontroll aligha jon létre valami jogi vagy jogon tuli
targyilagossag jegyében.” (Kiem. az eredetiben —T. L.) Markus: Polgdrosodé parasztsag, 50.

37 Vidéki levelezések. Duna-Pataj, jan. 2. A Hon, 1866. januar 6. 2.
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koziil a varosi tanacsterembe — az eldl megnevezett 6regebb kort és tisztes lakosokat,3® hogy
[...] a kijelolendd egyénekre nézve értekezzenek és ajanlatot tegyenek”.39 Ugyanakkor szoba
sem johetett, hogy a mez6varos ,zart elitklubja” befogadjon barki csoportjan kiviil allét a
biréi székbe. A négy jeloltre mindossze szdznyolcvanan adtak le voksaikat, akik a mezgvarosi
lakossag mintegy harom szazalékanak akaratat képviselték. A poziciét Szalkai Janos, a maj-
dani Polgari Kor és a 48-as Olvasokor 1873. december 15-ei egyesiilésével 1étrejott 48-as
Polgari Olvasokor késébbi elnoke foglalhatta el.4°

A tanacsba alighanem egyetlen zsellérként Zelendk Janos keriilt.4* A helyi politizal6 ko-
zonség korében az 1848-as alkotmanyossag egységes tamogatast élvezett. A gazdaelit szé-
maéra ez azonban nem jelentette azt, hogy tdimogattak volna a szélesebb tarsadalmi demok-
ratizalodast. Tagjai sokkal inkabb a varmegyei vezet6 csoportok elitcentrikus megkozelité-
sére rezonaltak, igy csoportjuk a jaras, tehat 1ényegében a vairmegye segitségével tavol tartott
a befolyasukat veszélyeztet§ minden fellépést, a tisztjitas procedirajabdl igyekezett kizarni
a szélesebb tarsadalmi akaratnyilvanitast. Ek6zben az alacsonyabb statusza, politikai fellé-
pést is eszkoztaraban tart6 zsellércsoport az 1860-as évekbeli Kossuth-koncepcionak is meg-
felel6en demokratikusabb értelmezést kapesolt a ’48-as jelszohoz.

»Hamis Merkir” és kovetéi

1867 tavaszatodl ezen radikalisabb 1848-as tizenetek megfogalmazasa és népszertisitése a Du-
napatajon is népszerti, a helyi Olvasokor altal terjesztett sajtotermékekre harult.** Az 1860—
1861-ben az Alf6ldon 1étrejott, alig burkoltan politizal6 egyesiiletek kozott szerepelt a pataji
Olvasokor is. Az 1861. februarban indult korszervezd munkat a jinius 28-ai alakulas kovette.
Lérincz Istvan varosi biré elnoklete alatt 33 személy, 12 eloljard, 11 helyi intelligenciat kép-
visel6 {6 és 10 kozpolgar részvételével alakult meg az egyesiilet. Mint a politizald helyi elit
egyik reprezentansa, az aktiv egyleti szervez6 és majdani malomipari vallalkozo, Ori Jozsef43
1865-0s beszamolojaban olvashato: ,,...tagjai honoratiorok, foldmtvesek, kézmivesek, keres-

38 Uo. A tudositod ekként irja le a jeloltek személyérsl dontést hozo kort: ,Minekelotte a vélasztast
megkezdette volna mintegy 35 polgart a volt tanacs befolyasos embereibdl be hivatott értekezletre,
a kik kozott az alkotmanyos érzelem csak egyhetedrészben volt képviselve.” Uo.
39 MNL BKVLIV. 320. b 1. Az 1865. december 30-ai varosi kozgy(ilés jegyz6konyve.
49 Szalkai Janos 1894. marcius 28-an a Kossuth Lajos mellszobranak felallitdsara valasztott szobor-
bizottsag korelnoke lett. Schill: A dunapataji Kossuth-szobor, 17., 19. A szobrot 1894. december 16-
4n az orszag masodik koztéri Kossuth-szobraként avattak fel Kossuth Ferenc jelenlétében.
MNL BKVLIV. 320. b 1. Az 1865. december 30-ai varosi kozgytilés jegyz6konyve.
Stabil olvasétabort, élénk interakciot sejtet a Magyar Ujsag, A (megjelenéskor helyben ,legnagyobb
érdekkel vart”, 1868-t6] megjelend) Nép zaszloja, ritkabban a Szabad Magyarorszag cim{ ellenzéki
lapokban ko6zolt olvaséi levelek mennyisége és tartalma is. Az utobbi két lap elsGsorban a plebejus
’48-asok foruma volt, ahol a radikalis, kossuthidnus szellemben megnyilatkozok gyakran 6sszekap-
csoltak az orszagos politikai kérdéseket helyi elitellenes érziileteikkel. A Magyar Ujsagban kozolt
levelek szellemisége a kozjogi kérdésekre vonatkozban nem tért el jelentGsen az elGbbiektél, de ab-
ban a helyi elit ’48-as reprezentansai is megszolaltak. A fenti lapok olvasotdboraban jelent@s atfedés
mutatkozott, nem egy alkalommal parhuzamosan kozoltek a kozségbdl érkezett leveleket. A ,Zasz-
16ban” és a Magyar Ujsagban a ’60-as évek végén évente harom-négy olvasoi levél jelent meg, majd
az utobbi lap esetében ez a szam a 70-as évek elsé felére 6t-hat olvasoi levélre nétt (A Nép Zaszloja
kozben megsziint, illetve atalakult).
Toldi: Ellendllék, 55. Ori Jozsef (1831-1907) az 1860-as években tobbszor is tanacsnoki méltosagra
emelkedett, majd nevéhez fliz6dik a kevés helyi modern ipari létesitmények egyike, a vasartér olda-
l4ban 1880-ban felallitott g6zmalom és gdzfiirdg.
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ked6k; jaratunk vasirnapi, gazdasagi, politikai, szépirodalmi lapokat, mint csekély tehetsé-
giink engedi, azokra fizetvén el6, hova a tobbség véleménye hajlik.” A kor kozéleti és kultu-
ralis orientacidjat az alakulasban kozremiikods személyek jelezték: az emigracidéban Kossuth
titkaraként (1850-1852) dolgoz6, majd Amerikabol 1867-ben Dunapatajon é16 édesanyéja-
hoz hazatér6 Laszl6 Karoly mérnok, volt honvéd tiizér szazados vagy éppen Ivanka Imre. Az
elébbi a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyait rendelte meg az egylet szaméara, mig Ivanka 26 da-
rab kotettel segitette az egyleti konyvtarat. Az Olvasokor orientacigjat még nyilvanvalobba
tette, hogy az egyesiilet az 1870. oktober 23-ai kozgyilésén felvette nevébe a ,,48-as” elGta-
got.#* Az Olvasokornek fontos szerepe volt a helyi kozélet, igy a *48-as hagyomanyok értel-
mezésének formalasaban is. Az iizenet befogadasat a képviselGjelolt és a kortesei részvételé-
vel zajlo gytilések személyes élménye is segitette, tovibb mélyitette. Akar sajtd atjan, akar
személyesen szolittattak meg a valasztok, a k6z negyvennyolc-képe a mérsékeltebb interpre-
tacio helyett jellemz8en a radikalis tartalmi elemek befogadasara valt nyitottabb4, legyen sz6
az 6nmagukra kozként tekintd, valasztdjoggal rendelkez6 kozosségi véleményformalok tobb-
ségérdl vagy a plebejus ’48-as gondolatisagot taplalo (egyfajta burkolt népi’49-ességet meg-
jelenit6), csak részben valasztoképes kozemberekrél. A kérlelhetetlenség, a kozjogi kompro-
misszumoktol valé elzarkdzas egyarant norma volt tehat a hagyomanyos elit és a zsellérek-
iparosok csoportja szdmara is,* még ha radikalizmusuk hatarai méshol is hazodtak.

Ennél fogva az a személy szamithatott leginkabb a helyi csoportok tAimogataséra, akinek
a negyvennyolcassagbol fakadd presztizsét még nem tépaztak meg politikai alkuk és komp-
romisszumok.® A ’48-as elviséget kezdetekben megszemélyesits Ivanka Imrét mindez csap-
daba ejtette, igy a kiegyezéshez vald viszonyulasat valaszt6i moralis probatételként értelmez-
ték. Kiilonosen, hogy Tisza Kalman csoportja a porosz—osztrak hiboraban elszenvedett oszt-
rak vereséget kovetd Gj orszaggytilési tilésszakot nyit6 uralkodoi leiratra reagalva, amelyben
Ferenc Jozsef a felelGs kormény kinevezését egyebek kozott az 1848-as torvények elfzetes
modositasatol tette fiiggvé, ismét radikalisabb hangnemre valtott.

Ehhez illeszkedett Ivankanak a kiegyezést megel6z6, szintén radikalisabb allaspontja. A
képvisel6hazban f6képp honvédelmi és vasutiigyi kérdésekkel foglalkozé képvisel§ 1867.
majus 28-4n, a kozosligyi torvény elfogadasa el6tt ennek szellemében még kinyilvanitotta:
»-..a mit mondani kivanok, az, hogy én bizonyos tekintetben azon kifejezést: »conservativ«
igenis elfogadom: én az 1848. torvényeket, iigy amint vannak, conservalni kivanom, és nem
kivanom azokat oly radicalis csonkitasoknak alavetni, mint: csonka minisztérium és ef-
féle.”47

4 DHNGY PMA , A 48-as polgari kor fennalldsdnak 50 éves jubileuma alkalméara” szerkesztett torté-
neti 6sszefoglald. 1911.; Toldi: Félpolgarok hadiallapotban, 738—-739. V6. Tarcza. cim( rovat. Poli-
tikai Ujdonséagok, 1865. marcius 22. 137.
A csoport reprezentansainak, hangadinak miikodése 1848-t6l egészen a szazad *80-as évekig radi-
kalis ellenzéki lapokban (Tancsics-féle Munkasok Ujsaga, Madarasz Jozsef A Nép Zaszloja ciml
lapja, kés6ébb a Fiiggetlenség) kozolt olvasoi levelekben, beszamolokban azonosithat6 és kovethetd.
Jelenlétiik, miikodésiik ,riportszerzé irastudékként” (Tiizké Imre kddarmester, Csille Mihaly ta-
kacs) vagy a megjelent beszadmolok alanyaiként (mint a ,,szegényebb osztily sérelme ellen” az el6l-
jaroséagot is nyiltan biralé Szajsz Sandor kovacsmester vagy egy '48-as kortesvers ismereten, ,kéz-
miivesként” azonositott szerzgje), majd a politikai antiszemitizmus hiveiként (Kiss Gabor iparos,
Csille Mihaly takacs) valt lathatova.
46 _Mi a delegatusokkal soha nem tarthatunk, nekiink hatarozott és fiiggetlen emberre van sziiksé-
giink” — fogalmazott olvasoi levelében a mar emlitett Csille Mihaly. Mi torténik a hazaban? D-Pataj,
febr. 16. A Nép Zaszloja, 1868. marcius 7. 112.
47 Képuisel6haz naplo, 1867. méjus 28. 213.
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Lényegi kiilonbséget jelentett azonban a kossuthi, a Szélbal*® 4ltal is vallott 4lldsponthoz
képest, hogy Ivinka pragmatizmusabol a kiegyezéssel beall6 Gj kozjogi helyzetben a részvétel
és nem a kivonulés kovetkezett. Ivanka helyet kapott a koronat kiséré hattaga kiildottség-
ben,49 és Ferenc Jozsef honvédsegélyezésre tett felajanlasa utin a kdszonetet nyilvanito kiil-
dottség tagjaként foglalt allast a honvédiigy ,pacifikilasa” mellett;5° ami 6sszhangban allt a
kozponti korményakarattal.>* Ennek megfelelGen 1868 decemberében, immar a Honvédegy-
let egyik orszagos alelnokekénts? igy foglalt allast a T. Haz el6tt: ,,...kotelességem, mint hon-
védbajtarsaim egyik megbizottjanak, t. i. a kozponti egylet megbizasibol kijelenteni azt, mi-
ként az 1848—49-ki honvédség — athatva a haza iranti kotelesség érzetétdl — kész erejét és
életét a haza, a torvények és a tron védelmére felaldozni.”s3

A fenti gesztusok azonban érdemben eltértek az 6nmagara konzekvens ’48-asként te-
kint6 csoport programjatél, aminek a Boszorményi Laszl6 altal szerkesztett Magyar Ujsag-
ban 1867. augusztus 28-an megjelend, Kossuth 4ltal jegyzett iras igy adott hangot: Abszolat
mértékben elutasitand6 az j kormanyzati rendszer, a haza ,fiiggetlenségével és onallasaval
incompatibilis osztrak hiz uralma” alatt 4116 orszagba vald hazatérés ezért ,erkolcsi lehetet-
lenség”.54

Ivanka Imre politikai racionalitasa arcvesztéssel jart, a kiegyezést elutasité politikai és
élclapok rendre kiszerkesztették ,palfordulasat”. A korményparti Borsszem Janké egyik
1868. augusztusi, majd egy 1969. februari szama a Tisza Kdlman és Ghyczy Kalman vezette
Balkozép félellenzékiségét karikirozta ki személyén keresztiil: ,Ivanka Imre. T. haz! En az
el6ttiink fekvd torvényjavaslatot jonak és nagy haladést jelz6nek tartom, de az ellenzék egyik
kival6 tagja 1évén, opponalnom kelletik.”s5 Vagy egy mésik alkalommal: Ivanka ,tiszteli a
jobboldalt, maga sem tudja, hogyan lett baloldalivé s Gszinte perczeiben bevallja, hogy ha az
ellenzék kisebbségben nem volna, nem vinné rea lelke, hogy a t6bbséggel ne szavazzon.[...]
legjobban szeretné, ha az 1867-es kiposzta is megmaradna, de a baloldali kecske is jollak-
nék”.56 A Vasdarnapi Ujsag pedig igy irt az egykori honvédtiszt egyik képvisel6hazi szereplé-
sérél: ,Ivinka Imre, kinek arczén az egykori katonabol a legkevesebb vonas van, pedig arra
tan legtobbet tartana, — tobb a politikusbdl s legtobb az iizletemberbdl; legalabb az apro
ranczokbdl szeme koriil, a hamis Merkurt véljiik kikandikalni.”s?

48 Vida (f6szerk.): Magyarorszagi politikai partok, 125. A képvisel6héz szélbali csoportja 1868. aprilis
2-4n hivatalosan is politikai partta nyilvanitotta magat és felvette az 1848-as Part nevet.
Képuisel6hazi naplo, 1865. IV., 1867. junius 4. 249.

50 Farkas: ,Névtelen félistenek” viszontagsagai, 418.; Képvisel6hazi naplo, 1865. IV. 1867. janius 12.

259.

Az 1867. szeptember 28-ai minisztertanacsi iilés Ggy hatarozott, hogy a honvédegyletek ,,csak mint

jotékonysagi segélyezési egyletek johetnek tekintetbe”. Vo. Farkas: Vidats Janos tragédiaja, 1305.,

1307.

52 Farkas: ,,Régi honvédek”, 1034.

53 Képuvisel6hazi naplé, 1865. X1.1868. december 6. 372.

54 GerG: Képzelt torténelem, 58—509.

5 Orszaggyiilési beszédek. A védrendszer feletti vita alkalmaval. Borsszem Jankd, 1868. augusztus

9. 412.

Hiresek arczképcsarnoka. Ivanka Imre. Borsszem Jankd, 1868. februar 28. 84.

57 Rajzok az orszaggylilésbdl, I1. A balkozép. Vasarnapi Ujsag, 1868. augusztus 2. 370. A ,hamis Mer-
kar” metaforaja valdszintileg az egykori jellemtiszta katona elveit felad6, morélvesztett karaktert
forméalta meg, de lizleti-vallalkozoi tevékenységére (amely szintén szembeéllithat6 a becsiiletes-eré-
nyes katona képével) is utalhat. Ivinka Imre az 1860-as évek kozepétdl ugyanis részvényese és ira-
nyit6ja volt, ahogy arrél mar sz6 esett, a kiilonb6z6 neveken mtikods (14sd Els6 Magyar G&zhajozasi
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Ivanka sziikebb valasztéi-tarsadalmi kornyezetében az altala a politikai kommunikécio
fokuszaba helyezett (polgari 6nszervezddést segits tevékenységével meg is jelenitett) polgari
életfelfogas és norma kozvetlenebb jelentést is nyert. A kiegyezést elutasito Szélbal 1868 ele-
jétdl a tarsadalmi mozgalmak szervezése és koordinélasa céljabol orszagszerte Demokrata
Korok alakitaséra tett felhivést. Igy jott 1étre Dunapatajon 1868. februar 12-én a kdzség egyik
modos gazda-polgara, id. Dobor Janoss8 vezetésével és huszonnégy taggal a Polgari Kor.59 A
demokrata kori halozat egyes alfoldi korei a f6varosi anyaegyletnél joval radikalisabb célokat
fogalmaztak meg,°° Dunapatajon azonban a helyi szervez8k eltérd utat valasztottak. Mar az
Gjonnan alakult kor elnevezése is szembetling. Az eredetileg szélesebb bazison nyugvo kez-
deményezés A Nép zdszIl6jaban® kozolt, az alapitas koriilményeirsl beszamol6 olvaséi levél
szerint eredetileg valéban ,,demokrata kor” szervezésére iranyult. A szdmszer( kisebbségben
1év8, de minden bizonnyal komoly tarsadalmi és igazgatasi stllyal bir6 hangadok ennek el-
lenére a ,polgéri” elnevezés mellett hataroztak.5? A demokrata kori mozgalomtél valo elkii-
I6niilésiik, a tarsadalmi-politikai radikalizmustol valo tavolsagtartasuk a névvalasztas mel-
lett a balkozéphez (azaz Ivankahoz) vald csatlakozasuk szandékaban is kifejez6dott. Igy a
polgari fogalom (amint az Ivanka-parti Ori Jézsef szerepvallalasa is mutatja)® a kozjogi vi-
tara visszautalva politikai jelentéstartalmat is kapott.

Tarsasag), személyszallitisban érdekelt g6zhajbzasi tarsasagoknak, emellett hitelintézeti miikodése
(briisszeli székhelyli Banque Crédit foncier ét industriel igazgatosigi tanacsosaként) is ismert. A
kozéleti és tizleti szféra 0sszefonddasihoz, a ,hazafias véallalatok” problémajahoz lasd: Tinku-Szath-
mary: Fuziétél ,fuziéig”, 183—184., 213. V6. Orszaggytilési arczképesarnokunk. Magyarorszag és a
Nagyvilag, 1866. majus 13. 296. Merkur alakjat az egykort kiadvany a kovetkez6képp értelmezi:
»,Mercurius [...] az istenek kovete, a cselszovények, keresked6k és tolvajok istene. [...] Mercur a csa-
last, orzést és hamis eskiivést partola s az ily tettek kovetdit fiaiul nevezé.” Mercurius. Ismerettar, a
magyar nép szamara: 280., 282.
58 Az 1862-es el6ljarosagi valasztaskor a zsellérek altal még elutasitott Dobor Janos az 1870-as évek-
ben mar elnyerte a bir6i széket. Az 1870-es években helyi 48-as partelnok volt, 1875-ben pedig
Monda Gaborral egylitt a 48-as Polgari Olvasokort képviselte a Fliggetlenségi Part egyéves évfordu-
16jara rendezett gytilésen.
DHNGY PMA , A 48-as polgari kor fennallasanak 50 éves jubileuma alkalmara” szerkesztett torté-
neti 6sszefoglalé. 1911.
Farkas: Vidats Janos tragédidja, 1303.
Alap a demokrata kori mozgalommal parhuzamosan indult 1868 elején, Madarasz Jozsef szocsové-
nek szamitott, szerkesztGje a pesti demokrata kér jegyzdje, Aldor Imre volt.
%2 Mi torténi a hazaban? Duna-Pataj, marczius 31-én. A Nép Zaszldja, 1868. aprilis 18. 185. Ennek
hatéséra a levéliro szerint az ezzel egyet nem értd, azonosulni nem kivané tbbség (a levéliré mind-
Ossze ,szamosanként” hatirozza meg ennek a csoportnak a nagysagat) kitorolte magat az alair6 iv-
r6l. Az irds mintegy hiisz, magat az iven alairoként hagyo alapitorol tesz emlitést.
Ezt erdsitheti Ori Jézsef kéralakitasban véllalt esetleges szerepe is, aki A Honban megjelend levelé-
ben az alakulasra is kitérve (bar magara alapitoként nem hivatkozik) igyekezett cafolni az Ivanka
helyi bazisanak apad4sarél szol6 hireket. Lasd: Hazai beliigyek. A Hon 1868. aprilis 30. 2. Ori Jézsef
volt az, aki a helyi egyleti élet aktiv részvevijeként, szervezGjeként az Olvasokor, a Polgari kor, majd
az 1874-ben alakult Kaszino Egylet révén Osszefiizte a '60-as és’70-es évek helyi egyleti mozgalmait.
1874-ben a Kasino Egylet az elsg kor volt, amelyet nem kozvetleniil felekezeti vagy politikai motiva-
ci6 hivott életre. Az egylet atmeneti (formalis?) feloszlasat 1877-ben huszonharom {6 részvételével
mondtak ki, koziiliik tizenketten tartoztak az értelmiségi-tisztviselGi csoportba, két-két f6 képviselte
a gazdakat és az iparosokat, mig heten a 70-es évektdl a kozélet szinterén is lathatova vald zsido
kereskeddi csoport tagjai voltak. A csekély jelenléttel biré gazdak kozott Ori Jozsef személye bizto-
sitotta a kontinuitast. A Kasino Egylethez 14sd: MNL OL K 150. 17663/1877. 600. cs. Az egylet fel-
oszlasarol rendelkezd 1877. marcius 28-i kozgytilés jegyz6konyve.
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Mindezt befolyasolhatta Asztalos Janos kecskeméti iigyvéd fellépése, aki a demokrata
korok szervezésekor, mar 1867-1868 fordul6jan proklamacibival a szélbali célokon is til-
mutat6 tarsadalmi radikalizmust hirdetett. Rath Karoly, a kiralyi jogiigyek igazgatdja ezt igy
értékelte: ,A két rendbeli proklamaciét, valamint nyilvanos beszédeit nem azokhoz intézte,
akiket az 1848-as torvények valaszt6joggal ruhaztak fel, hanem &ltalanosan a néphez, tehat
a vélasztasi joggal nem bir6 tomeghez, melyet csak a forradalom tekint politikai jelent§ségii
tényezGiil.”64 A kort szervezd pataji elit minden bizonnyal tudott Asztalos kecskeméti, majd
egyre inkabb regionalis 1éptékd miikodésérdl. Csoportjuk korszervez6 tevékenysége, a ,,pol-
gar” fogalom monopolizilasa egyfajta prevencioként is felfoghat6, amellyel a tiilzott tarsa-
dalmi radikalizmust igyekeztek gatolni. A szamukra elfogadhat6 48-nak a képviseletével el-
lensilyozni kivantak az egyes helyi értelmiségiek szerint tilz6 baloldali Olvasékor befolya-
s4t.%

Tokrak, mokrak, kaputosok — kézjogra hangolt csoportdichotémia

A kiegyezés megkotése koriili kozéleti diskurzus — a valtozéban 1év varmegyei preferenci-
aktol nem filiggetleniil — Gjabb atrendezddést generalt. Amint a sajté beszdmolt rdla, Ivinka
Imre 1868. juniusban ,egy ropiratot bocsatott ki valasztdihoz, ellenstlyozasara azon szélsé
izgatasoknak, melyeket valasztokeriiletében Duna Patajon ellene is Giznek”.6¢ A filippikékat
ugyan nem ismerjiik, a tartalmukra azonban kovetkeztethetiink. A valasztéi izlés modosulé-
sat szélbalrdl er6sité Magyar Ujsagban egy ,,tobbek” alairassal ellatott, 1869. februér végén
megjelent beszamol6 arrdl szolt, hogy az Gjabb képvisel6hézi valasztasok alkalméval mind-
két politizal6 helyi egylet a jelolt Rakoczy Janos tAmogatdjaként 1ép fel. Eszerint a Polgéri
Kor, miutan alakulasakor sikerrel tavol tartotta magat6l a radikélis elemeket, ekkor mar
~biztonsaggal” csatlakozhatott a varmegyei szélbali jelolthoz. ,,Utdna néztiink képviselGink
eljarasainak; s a mult nyaron mar minden polgartarsunk szajan, az hangzott, hogy nem kell
nekiink Ivanka tehat mind az »olvasé« mind a »polgari kor« tagjai kotelességiiknek tartot-
tak polgartarsaink azon kérdésére; ki legyen képviselénk, meghivni Rakdczy Janost.”67

Rakéczy Janos (1821?—-1878) foldbirtokos-iigyvéd szintén veretes negyvennyolcas mult-
tal rendelkezett, a Honvédelmi Bizottmanyt vezet6 Kossuth mellett titkarként, majd pedig
kecskeméti kormanybiztosként miikodott. 1861-t6] kezdve tobb alkalommal is megvalasz-
tottak Pest megye fGjegyzGjének. Nala sem hianyzott a varmegyei tAmogatas: 1867. marcius
27-én mint megyei tisztségre érdemes személyt — ahogy korédbban Ivinka Imrét is — az el6bb
a Hatéarozati Partban, majd a mérsékelt baloldalon politizal6 Nyary P4l ajanlotta &t a pataji
,varoshaza nagy termében roppant szimban 6sszegy(il6k” figyelmébe.68

6

i

1dézi: Poloskei: Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom, 637.

Mi térténi a hazaban? D-Pataj, febr. 16. A Nép Zészldja, 1868. marcius 7. 112. Ivanka Imre szemé-
lyét partolva ezt a véleményt képviselte Csille Mihaly szovész-iparos olvasoi levele szerint Szijj Imre
és Balla Lajos ref. iskolai tanito is.

Rovid hiradasok. Budapesti K6zlony, 1868. janius 16. 1720.

Eredeti levelek. Duna-Pataj, februar vége. Magyar Ujsig, 1869. marcius 3. 2218.

Vidék. Duna-Pataj, mart. 28. Magyar Ujsag 1867. 1. sz. (mutatvanylap) 5. Az els6 lapszamon nem
tiintettek fel megjelenési datumot, feltehetGen aprilis 2-4n jelent meg (a 2. szam aprilis 3-i kelte-
zésti). A megyei kozponti valasztmany képviseletében Nyary Pél a Solt fels6 jarasnak a mezévarosba
Osszehivott értekezletén siirgette a torvényhatosagok helyzetének orszaggytilés altali rendezését. Az
értekezlet nemcsak ,az alkotmanyos megyei tisztikar megvalasztasanak” irdnyelveit rogzitette, ha-
nem személyi javaslatokat is tett. Az egyik megyei alispani székre Foldvary Gabort, a megyei fGjegy-
z0i tisztre pedig ismét Rakdczy Janost terjesztették fel.
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1868 juniusaban a varmegyei kozgytilésben Rakoczy és Ivanka vitdja% mar jelezte a két
jelolt felfogasa kozotti kiilonbséget, elére vetitve mind egyes kampanynyelvi elemeket, mind
a mozgositasi modszert. ,Rakoczy Janos: A kozosiligyes minisztérium mar tobb mint egy esz-
tendeje hirdeti, hogy Magyarorszagnak alkotmanya van. Ha a democrata-kort er6hatalom-
mal feloszlatni joga volt a kormanynak, akkor Magyarorszagnak nincs alkotménya. (Nagy-
zaj. Ellenmondasok.) [...]. A democrata-kor békés czélua volt, s kolesonds capacitatioval igye-
kezett tagjait felvilagositani. (Felkialtasok: Fokossal!) [...] a kormény csak akkor oszlatta fel,
midén latta, hogy az orszagban mindenfelé alakulnak hasonlé korok. A kormany reszket a
democratidnak még csak nevét6lis [...]! [...] Ivanka Imre visszautasitja [...], hogy a jelen kor-
many ellensége a demokratidnak. [...] azon minisztérium, mely a legszélesebb valasztasi ala-
pon létrejott orszaggytilésnek felelGs, nem lehet aristokratikus. Ez ut6bbi elnevezést azonban
nagyon béven osztogatjak bizonyos Urak, s aristokrataknak bélyegzik mindazokat, kik nem
jarnak faluzni s igérnek olyanokat, miket teljesiteni nem képesek.”7°

A vitatkoz6 feleket 0sszekototte ugyanakkor, hogy mindketten a virmegyei igazgatasi elit
bels6 koréhez tartoztak (1861 januarjaban éppen egymaést valtottak a f6jegyz6i tisztségben),”
ami jo induld pozicioét jelentett szdmukra a dualista rendszer politikai elitjében.” Kettejiik
fent szemléltetett, az egykori radikalisok kozotti élesedd ellentétekrol és a partosodas folya-
matarol taniskodd véleménykiilonbsége megosztotta a helyi igazgatés tagjait és az egyleti
életben aktiv véleményformalokat. Maguk a korok azonban, mint fentebb lathattuk, leg-
alabbis a Magyar Ujsag szerint, k6zos platformra keriiltek. Mindezt a ,,fels6bb” politikai elit
eréterének kisugarzésa, az onreprezentacio és érdekérvényesités hullamzo kettGsége szabta
meg.

A Rékoéczy-partiak 1869. eleji tudositasa a kovetkezGképp folytatodott: ,Januér ho 17-
kén névtelen falragaszok jelentek meg, hogy a kik Ivankat akarjak, jelenjenek meg délutan a
varoshéiza nagy termében értekezletre. Erre tobb fiatal polgartarsak 6sszejovén [...] azokat
leszaggatni, mit végrehajtvan elmentek a varoshazahoz tiltakozni a birak el6tt, hogy a varos-
hézat, mint a torvény és igazsagszolgaltatasa helyét kortes tanyava tenni ne engedjék. Ivanka
emberei tehat midén délutan sszesereglettek szépen elutasittattak és Ori Jozsef hazihoz
mentek. Itt megkezdték az alairast Ivinka részére, de e napon csak 81-en irtak ala. Erre na-
gyon megijedtek, hogy 1200 szavaz6 polgarkoziil csak 81-en 6vék. [...] felzaklattak az egész

% A Honvédegylet kozponti vélasztméanyanak tagjaiként a honvédkérdésben is véleménykiilonbség
alakult ki kozottiik az 1848-as honvédek erkolcesi elismerésének eszkozeit illetéen. Nem meglepd
modon a radikalisabb vélemény Rékoczy nevéhez fiz6dott. Honvéd-iigy. Rakoczy, Ivanka és Do-
mahidy inditvanyai. A Honvéd, 1868. augusztus 31. 279—280.

7° Hato6sagi élet. Pestmegye kozgytilése jun. 9-én. Pesti Naplo, 1868. junius 13. 2.

7' Pest megye archontoldgiaja a kezdetekt6l 2016-ig. https://mnl.gov.hu/sites/default/files/pest_me-
gyei_leveltar/segedletek/pestmegyearchontologiaja_online_o.pdf (Utolsoé letoltés: 2024. marcius
26.)

72 Rakoczy Janos szdmara mindebb6l nem kovetkezett hosszi és sikeres kozéleti palya. 1870-ben val-
téhamisitasi tigybe keveredett, s bar a vadak alol felmentették, palyaja megtort, 1872-ben mar nem
indult el Dunapatajon. Elszegényedve, latasat elveszitve halt meg 1878-ban fivérének rakoci haza-
ban, a csaladi birtokon. Pest sz. kir. varos biinfenyit6torvényszékének 8269/1870. szamu azon ité-
lete... Magyar Ujsag, 1871. januar 24. 1.; Egy élet tragédidja. Debreczen. A debreczen-vidéki ,fiig-
getlenségi part” kozlonye, 1878. méarcius 13. 1.
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varost. Viszont mi, a kori tagok [...] a szavazat szedést mi is megprobaltuk 22—23-dikan [...]
huszonnegyedikén mar kilenczszaz negyvenhat valaszt673 polgar irta ald Rakoczy nevét.”74

Mindkét csoport meghatarozé hangadoi kozott feltlintek a hagyomanyos helyi elit egyes
prominensei, s6t a koznép korében jo bedgyazottsaggal bird, agitacios tevékenységiiket igaz-
gatasi jovahagyéssal folytatd személyek is. Ivanka oldalan 4llt a kozéleti miikodésben pater-
nalista csaladféi felfogést érvényesiteni 6hajto,7s a "70-es évek elejéig mérsékelt baloldali el-
lenzékiként politizalé Ori Jozsef. Rakoczy taboraban pedig feltint a mezévaros 1848-ban
megvalasztott biraja, BAn M. Sandor és a régi negyvennyolcas plebejus, Tiizké Imre.”¢ De ott
volt Ivanka oldalan Kiss Gabor iparos is,”” aki masfél évtized milva a kissé megfaradt hagyo-
manyos kozjogi ellenzékiséget megujité radikalizmus hiveként Istoczy Gy6z6 antiszemita
partja mellett szervezkedett. Ezt a kétosztattisdgot azonban megzavarta a Szélbalon is ellent-
mondasosan megitélt, a partbéli kommunikéacioban rendre zavart okoz6 Madarasz J6zsef7s
feltlinése, aki a patajiak invitalasara 1869 elején tobb alkalommal megjelent a k6zségben,79
presszi6 alatt tartva ezzel Rakoczy Janost is.8° Az utobbi szdmara ugyanis az elitellenes be-
allitottsagth Madarasz kozelsége a kovetkezSkben is kényelmetlennek bizonyult. A plebejus
’48-as felfogast megszemélyesitd és hitelesitd egykori kozségi honvédek nagyobb szimban a
Rakoczy-parthoz csatlakoztak, de a kiillonb6z6 °48-as felfogasok egyidejii jelenlétével szink-
ronban volt kozottiik, aki Ivanka oldalan kapcsolédott be a versengésbe.®

73 MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. cs.). Rakoczy Janos megvalasztisa ellen benytjtott folyamod-
vany, és kapcesol6do iratok. 1869. Kovetvalasztoi Osszesit6 iv. A fennmaradt kozségsoros kovetva-
laszt6i Osszesit6 iven valbjaban 965 pataji valasztopolgar szerepel. Feltételezhet( tehat, hogy a hi-
vatalos valasztast megel6z6 helyi er6demonstraciorél beszdmolva az Ivanka-partot presszionalva
szandékosan elttloztak a valasztok és (a valasztdjoggal esetleg nem is rendelkezd) tAmogatok sza-
mat. Ezzel egyiitt 1861 (1015) és 1865 (927) utan ismét az ezret kozelitette a valasztasra jogosultak
szama.

Eredeti levelek. Duna-Pataj, februar vége. Magyar Ujsag, 1869. marcius 3. 2218.

Toldi: Ellendllbk..., 55. Ori Jozsef 1883-ban fogalmazta meg felfogasat a birdi tisztségrél: ,...vala
mint a csaladi életben is, a csaladf6 tekintélyének megbrzése, a csaladtagoknak egyik legfGbb erkol-
csi kotelessége; tigy az eloljarésag van hivatva: a bir6 tekintélyének nem csak meg@rzésére, hanem
folytonos tAmogatésuk éltal annak novelésére is.”

»Rakoczy Janos mint duna-pataji valasztokeriilet képviselGjeloltnek iinnepélyes fogadtatasa Duna-
Patajon februérius 24-dikén ment végbe. [...] KépviselGjeloltiink megérkezvén [...] azutan Ban San-
dor polgartars hazahoz szallott, hol 6t idgsb Tiiszk6 Imre egy valoban meghat6 beszéddel fogadta.”
Eredeti levelek. Duna-Pataj, februdr vége. Magyar Ujsag, 1869. marcius 3. 2218.

77 Belfold. Valasztasi mozgalmak. Dunapataj, marcz. 6. Hazank, 1869. mércius 12. 3. Kiss Gabor so-
raiban is megjelenik a demokrata-arisztokrata szembeallitas, csak éppen felcserélve, Ivanka-parti
szemszogb6l, az utébbi megjeldlést Rakoczyra alkalmazva.

Madarasz Jozsefrdl Szederkényi Nandor, a keriilet 1873-ban megvalasztott képviselGje fejtette ki a
’48-as berkekben is jellemz§ véleményt: , Elfogadja Kossuth nézetét, ha az szerencsés lesz, [...] ha
nem lesz szerencsés akkor aztan jaj Kossuthnak, meg lesz fGjva a »tudatas« trombitéja ellene is [...]
ez tesz kart a nagy eszmék el6haladasanak, ez riasztja el az értelmiséget.” Halljuk Madarasz Jézsef
urat. Magyar Ujsag, 1874. aprilis 21. 2.

7 Egyes hirek szerint Foldvary Gabor varmegyei alispan hat6sagi eszkozokkel akarta tavol tartani a
vélasztokeriiletbdl. Nyilt levél a ,Kecskeméti Lapok” szerkesztdjéhez. Kecskeméti Lapok, 1868. no-
vember 28. 5.

Madarasz: Emlékirataim, 397—398.

MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. cs.). Rakoczy Janos megvalasztasa ellen benyujtott folyamod-
vany, és kapcsolodo iratok. A benyujtott iratokban Rdkdczy-parti személyként szerepel Biacsi Jozsef
egykori honvéd Grmester és Horesoki Janos honvéd kaplar, az egykori kozhonvédek koziil pedig
Sulyok Jozsef és az 1848-ban nemzetdri szolgalatat éppen Ivanka parancsnoksaga alatt megkezd4
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Nincs adat arra nézve, hogy Asztalos Janos 1868-as lefogatasa el6tt személyes agitaciot
folytatott volna Patajon. Mozgalma azonban minden bizonnyal itt is hatott, amit Madarasz
fellépéses2 erdsitett fel, fokozva, addig nem latott mértékben dinamizalva az elitellenességet.
Erre reflektilnak Tiizk6 Imre sorai is: ,,...a Rakoczi parton az egész valasztokeriiletbdl csak
egyetlen egy kozségi bir6 sem volt; [...] Dunapatajon az egyetlen egy. Kaputos sem allt a part
élén. [...] tudni val6, hogy a Rakéczi part a nép sdpredékének neveztetett.”83 Egyes adatok
szerint mar a valasztas idején szervezkedés indult Dunapatajrol a kornyékbeli falvak, szalla-
sok irdnyaba, ahol éjjelente t6bb helyen (példaul Benedeken) tin. népkoroket, eloljarosag-
ellenes 6sszejoveteleket tartottak.84

A valasztokeriilethez tartoz6 Kalocsan a parasztpolgari-értelmiségi elit intézményein ki-
viil rekedtek mozgalma valésagos ellenkulturélis aramlatot keltett, 4j kifejezési modot és
funkcio6t adva a tradicionalis 61tozkodési-viseleti formaknak. Az érseki varosban a kulturalis
centrum-adottsdgok folytan a honoracior-értelmiség jelenléte Dunapatajhoz képest hangsu-
lyosabb volt, igy elsGdlegesen ez a tarsadalmi csoport valt az elitellenes megnyilvanulasok
célpontjava, s ezzel nemkivanatossa a targyalt kampanyidészakkal egybeesd helyi el6ljaro-
véalasztaskor (,nem kell kabéat, ki minden trral a varoshazabol”; ,felcserélni a kabatot sziir-
rel”).85 A Rakoczy-Ivanka vetélkedés erészakos jelleget 6ltott, és februar 24-én a verbalis in-
zultusokon tdl (miutan tobben a ,kaputosok” és az ,urak” agyonverésére biztattak) stlyos
tettlegességnek is szintere volt a kalocsai utca.®®

A veszélyeztetettség allapota az ,ur-1ét” 4j, a hagyoményos elittel k6zos élményét erdsi-
tette fel a polgari-értelmiségi-hivatalnoki réteg korében, énvédelmi érdekkozosséggé tor-
lasztva Gssze az elitcsoportokat. Ezt tiikkrozi a Gajary Antal és tarsai 4ltal a valasztasi ered-
ményt megtamadd beadvanyt alairok személye is, akik kozott hivatalnokok és ligyvédek épp-
gy megtalalhatok, mint helyi gazdalkodok vagy foldbirtokosok.?”

Sulyok Janos, valamint Orsi Imre. Az ellenpartban viszont feltlint az egykor ugyancsak Ivanka véci
nemzetdrtaboraban szolgalé Csizmadia Sandor.

82 Poloskei: Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom, 638—639. Asztalos Janos és Madarasz Jozsef a kecs-
keméti demokrata kor szervezésekor szorosan egyiittmikodott.

8 MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. ¢s.). Rdkoczy Janos megvalasztasa ellen benyujtott folyamod-
vany, és kapcsolodo iratok. 1869. Tiizks Imre 1869. aprilis 25-én az igazolé bizottmanyhoz intézett
levele. Ivanka és Rakdczy tdmogatoi csoportjainak meghatarozasakor az tr mivolt valt kohézios té-
nyezGvé, alulnézeti perspektivabdl elsGdleges leird és megkiilonboztet fogalomma: ,Az els6nek
[Ivanka Imrének — T. L.] partjan voltak egy-két kivétellel minden urak, minden kozségi és megyei
tisztvisel§ s jelentékeny szamu valasztopolgar. Ellenben Rakoczy urat a nép léptette fel, mely kozé
alig néhény ari egyén vegyiilt.” (Kiemelés t6lem — T. L.) Mi térténik a hazaban? Kis-Kérds, marcz.
22. A Nép Zaszlbja, 1869. aprilis 3. 160.

84 MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. cs.). Rakoczy Janos megvalasztésa ellen benyujtott folyamod-
vény, és kapcsolddo iratok. 1869.

8 Uo.

86 Uo. A kalocsai fenyit6 torvényszék 1969. aprilis 21-i itéletének masolata. Az Ivinka pértiakat ban-
talmazo csoport egyes beszamolok szerint vasvillaval, hossza nyeli baltaval (fokossal) és vonyigdoval
(ez a téli rakomanybdl kisebb mennyiségii széna vagy szalma kitépésére alkalmas, nyeles horog
Duna-Tisza kézén hasznalatos tajnyelvi elnevezése), azaz paraszti munkaeszkozokkel fegyverkezett
fel. Tizennyolc vadlottat allitottak végiil torvényszék elé, koziiliik kilencen kaptak hat hénap és két
hét kozotti bortonbiintetést, illetve fogsagot.

87 Lasd: MNL OL K 2 1869—1872/7. sz. (27. ¢s.). Rdkoczy Janos megvalasztésa ellen benyujtott folya-
modvany, és kapcsol6do iratok. 1869. Gajary (1861-ig Bettelheim) Antal (1821-1889) zsid6 szarma-
zast, gajari (Pozsony varmegye) sziiletésli egykori 1848-1849-es huszarszazados palyaja — egyuttal
asszimilacios Gtja — plasztikusan megjelenitette az igazgatési-tisztviseldi elitbe tagozodas rendies
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Kalocsan és Dunapatajon alapveten eltéré fiiggelmi viszonyok érvényesiiltek, ami ebben
locsan, mint 1865-ben Ivanka egyik tAimogatoja azt rosszalléban megéllapitotta, ,,Pestmegye
atalanos szellemétdl sokban eltérd irdny gyakorol nagy befolyast”.88 Azaz a varmegyei alkot-
manyos elittel szemben az érseki szék vonzasa, dominans szerepe volt meghataroz6.%? A f6-
pasztori sz€k ellenében érvényesitendd varmegyei befolyas altal hangolt kampény a kalocsa-
inal 1ényegesen vékonyabb pataji értelmiségi réteget (amelynek tagjai el6z6leg is inkabb a
mérsékeltebb hangiitéssel azonosultak)®® inkabb hattérbe vonulasra késztette. A hagyomé-
nyos paraszti elitet ellenben a morélis igazodasi pontként is hat6 iigy szolgalatiban tartotta.

Ivanka 1865-06s fellépése és gyGzelme alkalmaval a megvalasztott képvisel§ személye még
a pataji értelmiség szdmara is vonzobb, polgariasabb alkotmanyos beszédmodot jelenitett
meg. gy, bar a varmegyei érdekérvényesitési mechanizmus alapvetSen akkor sem tért el sem
a késébbi, sem a korabbi form4itol, befogadhatéva szinez6dott az emlitett csoport szamara
is. Részvételiikkel valosult meg a helyi és a varmegyei elit egyfajta aszimmetrikus, de szim-
biotikus kapcsolata, a dominéns statusz kolesonos gesztusokon és tarsasagi eseményeken
keresztiil val6 megélése. Az adott struktiraban viszont jelentGsen megneheziilt egy tobbségi
allasponttol eltéré allasfoglalas fenntarthatdsaga, amit a tarsadalmi radikalizmus ellenében
szervezett polgari kor példija mutat: az csakhamar feloldodott az erGsebb hangiitési '48-
assag legalabbis latszolagos egységfrontjaban (még ha az egyéni belsd ellenzéki magatartas
Ori Jozsef altal példazott formaja nem is tiint el teljesen).

A valasztas terének uraldsaban ugyanakkor a plebejus csoportoknak is szerep jutott. A
részvétel jogi keretei, norméi és korlatai az 1861-es valasztason tapasztaltakhoz képest is

jellegét. Az 1870-es évek elejétbl halalaig a kalocsai székhelyti Solti K6zép-jaras f6szolgabirbja volt.
Befogadasanak szimbolikus csticspontjaként 1888-ban miskei és csertdi el§névvel nemességet ka-
pott. Bona: Az 1848-49-es honvédsereg, 63.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 153. Fia, a politi-
kus, lapszerkeszt§ és hirlapiré Gajary Odén képvisel6hazi tagként és szabadelvii politikusként —
Ivankahoz hasonl6an — Tisza Kdlman belsé korének tagja lett.

88 [jdonsagok. A Hon 1865. oktdber 1. 3.

89 Ennek figyelembevételével dontott a varmegye 1848-ban a valasztokeriileti székhely Patajra helye-
zése mellett. Az érseki szék kiterjedt tarsadalmi befolyasat Erdei Ferenc az 1930-as években is azo-
nosithatonak vélte. Erre a szerz6 (habar protestans beagyazottsagra tekintettel val6szintileg nem
minden elfogultsag nélkiil) kiilon is kitért a Futbhomok cimii szociografiajanak Az érsek varosa cimi
fejezetében. Haynald Lajos f6pasztori hivatali idejében (1867—-1891) valt igazan plasztikussa az ér-
seki szék és a kalocsai polgari elit politikai befoly4sszerzésre is kiterjed§ 6sszefonddésa. Ezt repre-
zentélta a Gajary csalad tobb generacioja is (Gajary Antal fészolgabird és fia, Gajary Odon nagykoz-
ségi fGjegyzG), akik bejaratosak voltak az érseki szalonok exkluziv vilagaba tobbek kozott akkor is,
amikor érseki meghivasra a htisvéti idészakot rendszeresen Kalocsan tolt§ Liszt Ferenc adott sziik
kor szaméara koncertet, vagy szenvedélyes kartyajatékosként a zartkord whist-partikon vett részt.
Lasd: A kozelg6 Liszt-év. Ujsag, 1935. oktober 20. 6.; Haynald és Liszt kapcsolatardl: A Kalocsai
Erseki Rom. Kat. Tanitéképzdintézet értesitSje, 2—9. Haynald az 1880-as évtizedben t&bb alkalom-
mal is nyiltan tdmogatta Gajary képviselGi ambicioit, de 1869-ben befolydsat még inkabb kozvetve
probélta érvényesiteni, és nem exponélta magat nyiltan a varmegyei jelolttel szemben. Erre Toldy
Istvan Gjsagiro, a Kisfaludy Téarsasag tagja (Toldy Ferenc irodalomtorténész fia) mutatott ra, aki a
szoban forgd valasztas idejébdl idézett fel egy — meg nem nevezett — falu kiildottsége 4ltal az egyhazi
fels6bbséghez iranymutatas reményében tett vizitaciot: ,A kalocsai érsek [...] egy kiildottségnek,
mely a falu nevében tanécsért jott hozza, hogy kire szavazzon, oly diplomatikus feleletet adott, mely-
b6l a deputéti6é azon eredményre jutott, hogy »az érsek dicsérte ugyan elGttiink Ivanka Imrét, de
ugy latszik, nem banné, ha Rakoczy Janosra szavaznank «, — s az igazhivé falu a hirhedt Rékoczyra
adta szavazatat.” Toldy: Ot év torténete, 118.

9 Eredeti levelek. Duna-Pataj, februar vége. Magyar Ujsag, 1869. marcius 3. 2218.
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joval inkabb elmosddtak. A vélasztojoggal nem rendelkez6k erdszakos nyomasgyakorlasa
mellett tobb tudésitas gunyoros megbotrankozassal emelte ki a koziigyekben addig lathatat-
lan, legfeljebb jovialis, szinte diszletszer(i funkciot kap6 nék aktiv jelenlétét,”* a ,dunapataji
amazonok méamoros ovati6it”.92 Mindez ugyanis a patriarchélis viszonyok tagadésat, leg-
alabbis a megkérddGjelezését jelentette. ,A helyszinén [...] fanatizalt tomeg van; asszonyok
gyermekek jelvényesen. [...] Kezlikben arannyal kivert draga selyemzaszlé vagy negyven és
tobb is, rajtuk a foldosztas jelvényei: eke, kapa s hasonfélék.”93 Az alacsony statuszi csopor-
tok meg-megujulé birtokszerzési igénye, az elitellenességgel karoltve, ismét hangot kapott,
és kozszajon forgott: ,,...az urasagok foldjét mar osztjak, 12 hold jut minden szegényre”. 94

A jelenség a Balkozép nem sokkal korabban alapitott lapja, a Hazank9s és a Magyar Uj-
sag kozotti, széles nyilvanossig el6tt zajlo sajtopolémia targya volt. Az el6bbi — Ivanka Gj
lapja —azzal vadolta Rakoczyt, hogy maga is haszonélvezdje és gerjesztGje a nyers szocialis
demagobgianak: ,Ivinka és partja az urakkal tart, hogy a szegény tehervisel§ népet tovabbra
is a mostani nagy adoban tartsdk. Ivinkank és a balkozépnek koszonhetd, miként a papok
jOszéga még el nem vétetett. [...] Valasszatok Rakoczy fejedelem unokajat, megszabadit a
némettdl, uraktol, a nagy ado6tdl, katonaskodastol. Rakoczy igazi népbarat és azt akarja mint
Kossuth” — idézte a lap a szélbali kampany jelszavait.9¢ Rakoczy Janos a szaméara id6kézben
terhessé valt szélbali megjel6lést visszautasitotta, és tagadta, hogy tudott volna a ,kiilonben
is jelentéktelen kihagasokrol.”97 Az ,izgatas communisticus, a socialis rendet felbont6 és ter-
roristicus”98 — allapitotta meg nemcsak a balkézép organuma, hanem a valasztas eredménye

s

9 Erre példaként emlithetjiik Ivinka Imrének mar megvalasztott képvisel6ként torténé kivonulasat
Dunapatajbol 1865-ben, amikor a diszmenetben holgyek is részt vettek. A nék helyét és szerepét a
kozéleti-politikai események (valasztasok, 1894-es Kossuth-szobor avatas, a szazadfordulo6t kovetd
ellenzéki-egyesiileti mozgalmak) koreografidgjaban a késGbbiekben is ez a kotott forma jellemezte.
1869 norma- és statuszrend elleni lazadasa tehat ebben a vonatkozasban is egyediilallo, és egyre
kevésbé megismételhetGvé valt.

92 A févarosi valasztasok és a Dedk-part. Pesti Naplo, 1869. marcius 27. 1.

9 A, P. Napl6“ magdan-taviratai. Duna-Pataj, marcz. 19. Pesti Naplo, 1869. marcius 19. 4.

94 Kovetvdlasztasi tudositasok. Kalocsa, mdrcz. 22-én. Hazank, 1869. marcius 25. 2.

95 Az 1869 kozepén megsz{ing, rovid élet( lap szerkesztGje Ivinka Imre és Podmaniczky Frigyes volt.

9% Nuyiltlevél Rakoczy Janos Pestmegye fOjegyzbjéhez! Hazank, 1869. februar 23. 1.

97 Valasz Ivanka Imre baratom nyilt levelére. Hazank, 1869. februar 23. 1.; Rakéczy Janos ur dltal
felkérettiink a kévetkez6 nyilatkozat kozlésére. Hazank, 1869. marcius 5. 2. Mindehhez képest Ra-
koczy Janos a targyilagos varmegyei hivatalvisel§ szerepében elhatarolodott a szalonképtelen cso-
portoktdl, s féjegyzbi utasitasban rendelte el: ,,...a kihagasok forrasa koztudoméastilag a megye szerte
nagy mérvben gyakorolt etetés, itatis és pénzbeli vesztegetés [...] az ingyenes etetés és itatas végett
nyitott hasznalatba vett kocsmakat és sitrakat haladéktalanul bezirassak, borokat és pénzeket le-
foglaljak.” Hazai koziigyek. Magyar Ujsag, 1869. marcius 12. 2246.

% A ,communistikus tendentidk” dunapataji megjelenése nem sokkal a valasztasok utan a képvisels-
héz méajus 28-i iilésén is téma volt. Ivanka ekkor nem bocséatkozott részletekbe, és a kozség nevét
sem ejtette ki. Simonyi Erng azonban megnevezte Dunapatajt. A jelenséget Ivinka egyébként az
urbéri viszonyok ,,néhany nap alatti” felszamolasaval, annak befejezetlenségével, valamint az edu-
kaci6 hidnyaval hozta 0sszefiiggésbe. A Haz iratlan szabélyainak megfelel6en meglehetds visszafo-
gottsiggal, a politikai korrektség gesztusaival felmentette a kozvetleniil a mandatumvesztése utn
még éppen altala karhoztatott Szélbal ,jellemtiszta vezérférfiait”, a helyzet orvoslasanak modjaként
pedig liberalis reformer beallitottsagaval 6sszhangban a ,joakaratu felvilagositast” jelolte meg. Kép-
visel6hazi Naplo, 1869. 1. 1869. méjus 28. 245—246.
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ellen 6vast benytjtoknak a kalocsai Gajary Antal nevével fémjelzett csoportja is.99

A sokszini negyvennyolcas diskurzusban megfigyelhet6 volt egy szemantikai fordulat is.
A kecskeméti kortars kampanynyelvben ,,az urak ellen partot szervez4”°° plebejus-negyven-
nyolcasok kapcsan keletkezett az egymast ginyol6 felek (67-esek és ’48-asok) megnevezé-
sére a tokra—mokra ellentétpar, amely az arisztokrata—demokrata szembenéllast'** fejezte
ki. Mindez, amint méar a fogalompéar kecskeméti genézise soran is megallapithat6, tilmutat
a puszta kozjogi szembenallason, tekintve az egymassal is nehezen ,kiegyez4” negyvennyol-
cas arnyalatok egyideji jelenlétét. Még inkabb igaz ez a targyalt dunapataji esetben: Ivanka
és Rakoczy fentebb idézett megyegytilési vitaja soran balkozépiként, tehat az ellenzék tagja-
ként Ivanka visszautasitotta nemesak a korményzat, de a ,faluzni nem jarok” védelmében is
az arisztokratikus jelz6t. Ez az oppoziciés baloldali diskurzus nyelvhasznalatiban még in-
kabb a plebejus konnotéciot tolta elGtérbe, igy a két személy, illetve csoport szembenallasa a
paraszti, illetve ,nagyuri” ellenzékiség kozotti kiilonbségként jelent meg: ,Nekiink ugyan so-
hasem volt inylinkre Ghyczy meg Tisza urak oppozicioja. Mert hat »nagytri« oppozicid ez
is, semmi mas” — olvashatjuk A Nép ZaszIl6jdban megjelent, pataji valasztok (?) altal jegyzett
levélben. >

Az 1869. marcius 18-4n megtartott valasztdson a dunapataji valasztojogi keriiletben
Ivanka Imre ugyan jelentés szamu, 1114 voksot kapott, az 1806 szavazatot elnyer§ Rakoczy
Janossal szemben azonban igy is alulmaradt.°3 A szembenall taborok vezetdi a tarsadalmi
eszkalaciot és az azzal jard politikai felelGsséget keriilve igyekeztek hiveiket az egyetértés
yhazafiai” retorikai k6zosségébe (vissza)terelni. Rakoczy a kovetkez6képp szdlitotta meg a
taborat: ,,... méltdztassanak mindazt, ami a két part valasztdit egymas ellenében ellenszenves
érzelmekkel toltotte el [...] feledni — s egyméasnak a szabadsag, egyenlGség és testvériség

99 Iranyi Daniel urnak a ,Magyar Ujsag” 71-dik szamdaban megjelent visszautasitdsara, valaszom.
(Ivanka Imrétél — T. L) Hazank, 1869. marcius 31. 1.

100 A foldmiivelési vita. A képvisel6haz iilése. Budapest, marcius 12. Budapesti Naplo, 1900. marcius
13. 2. Az Asztalos demokrata korszervezd tevékenységét jol ismeré Madarasz Jozsef emlékeztetett
arra, hogy a tokra-—mokra ellentétpar a kecskeméti kozbeszéd terméke volt (hasznalata azonban nem
maradt lokalis). Ezt alitdmasztja, hogy korabeli — 1868—-1869 koriili — emlitései is nagyobb részt
kecskeméti orgdnumokhoz kotGdtek.

101 Szabd Daniel a kozjogi vita tengelyére helyezte az ellentétpart, a demokrata kifejezés hasznalatarol
akovetkezdt allapitva meg: ,....a terminus az els§ idGszakban a kiegyezési rendszer egészének kozjogi
— s ez esetben nem pusztan az allamjogi viszonyt értve alatta — kritikajat, késGbb egyértelm@ien a
tomegtarsadalom konfliktusaira vald reagélast jelent. [...] Kozvetleniil a kiegyezést kovetGen a de-
mokrécia kifejezés mindkét magyar ellenzéki part szokincsének integrans része: mind a kett6 hasz-
nalja ezt programjaban, valamint 1869-es valaszfelirati javaslataban is.” A tokra-mokra kifejezést
hasznél6 kozeg és a jelentéstartalom-modosulas példdjara hozzatette: ,...a mokra kifejezést a kor-
szakban a nem szélbali jobb korokben kimondottan pejorative, szinte a »bunk6« szinoniméjaként
hasznéltak.” Lasd: Boros — Szab6: Parlamentarizmus Magyarorszdagon, 23.

2 Valasz egy méltatlan tGmadasra. A Nép Zaszlbja, 1869. aprilis 10. 170. Még a Madarasz-orginum
szerkesztGségének is tal radikalis volt az ,erés hangon irt” pataji levél, tavolsigot tartva leszogezték:
»,Nem tudjuk mit ért t. elvtarsunk e sz6 [a szerkeszt6i megjegyzés a ,nagytri” kifejezésre utal — T.
L.] alatt? Ismeriink mi sok »urat«, akik szivel-lélekkel 48-asok, s igazan partoljak a nép ligyét.”

193 A ,Magyar Ujsdg” magantdustirgonyei. Magyar Ujsag, 1869. marcius 21. 2279. A valasztas egyéb-
ként a kiegyezés miivének politikai letéteményese, az abszolat tobbségét megdrz6 (a mandatumok
59%at megszerz$) Dedk-part gy6zelmével végzidott. A torvényhozas masodik, mérsékelt ellenzéki
ereje a Balkozép Part lett (116 mandatum, 27%), mig az 1848-as Part 41 képviselsi helyet (9%) szer-
zett. Boros—Szabd: Parlamentarizmus Magyarorszagon, 137.
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nevében barati jobbot nytjtani.” 04 A valasztast megtdimado Gajary-csoport pedig a képvise-
16haznak cimezett levélben 6nmérsékletet és tarsadalmi felelGsségvallalast hangstlyozva allt
el végiil 1869 majusaban a tovabbi vizsgalattol: ,.... a parti surlodés ne hintse a hazafiak kozt
tovabbra is szét a viszaly és egyenetlenség veszélyes magvat.”*5

Egészen masféle érdekek mentén, eltérd hangstllyal kommunikéalt a keriiletet, igy a va-
laszt6i kozosségét elhagyd Ivanka Imre, aki a bukaséért a ,,socialis mozgalmat” okolta: ,,Ve-
gyék onok [...] koszonetem ragaszkodasukért, melyet a nyers tomeg valddi rémuralma alatt
is azon elvek irant tantsitottak, melyek hirdet6i k6zé sorozom én is magamat. [...] 6nmagét
1848-as partnak nevez6 széls6bal, semmi nem{ eszk6zt6l nem retten vissza czéljainak el6-
mozditasaban, [...] En a duna-pataji valasztokeriilet képviselGje [...] nem leszek soha
tobbéo [...] sorakozzanak idejekoran mas név koriil, hogy megmenthessék Pestmegyét, a
solti jaréast és a dunapataji valasztokeriilet k6zonségét azon nem irigylend6 emléktdl: itt ara-
tott els6 gy6zelmet azon socialis mozgalom, mely sirjaba vezette a magyart!”107

Foéldvary Mihély jarasi f6szolgabir6'°® riposztjaban lényegbe vagd modon ravilagitott az
Osszezar6 ’48-as varmegyei €s helyi elit hatalmi érdekeire, a kivalasztodas ezeket segitd
mechanizmuséra, a ,funkcionalis” radikalizmus mibenlétére: ,E jaras nem akar, nem akar-
hat sem forradalmat, sem f6ldosztast [...] Emlékeztetem Ivanka urat, hogy 1861. és 1865-ki
valasztasa alkalmaval nem kevésbé tartottak tlizkoves beszédet mint most, - csakhogy akkor
mellette és most ellene! [...] Rakoczit mar mult évi novemberben, dunapataji értelmes-bir-
tokos gazdak léptették fel, kik bizony a foldosztas otromba képtelensége fel6l épp gy meg
vannak gy6z6dve, mint Ivanka Gr velem egytitt.”109

Kiegyez6 polgarok — onreprezentacié és konformizmus

A dualizmus korszakat megnyit6 valasztis soran mutatkozé fokozott varakozas és aktivitas
hatterében ott munkalt, hogy az elvhiinek tekintett negyvennyolcassiag eszméje ekkor még
toretlen erGvel hatott. Helyben megalapozta ezt, hogy a valaszt6jogi szabalyozas korlatai
mellett is csaknem a teljes ’60-as évtized soran ’48-hoz hasonldéan stabilan kiugré volt (16—
19 szazalék) a valasztoi névjegyzékbe vételi arany. 1869-ben az Gj rendszer forméalédo

o4 DHNGY PMA Rékoczy Janos pataji valasztokhoz intézet felhivasa. 1869. janius 1.

15 MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. cs.). Rakoczy Janos megvalasztasa ellen benytjtott folyamod-
vany, és kapcsolddo iratok. A Gajary-csoport képvisel6hazhoz intézett levele, 1869. méjus.

Ivanka Imre val6jdban 1881-ben szabadelvii parti képviselGként a ’60-as évektdl eltérd konstellaci-
6ban egy ciklus erejéig visszatért a dunapataji valasztokeriiletbe, ahonnan azonban 1884-ben —
1869-cel ellentétben — mér csendben és szinte észrevétleniil tavozott.

A duna-pataji keriilet Ivanka-parti tisztelt valasztéihoz! Politikai Ujdonsagok, 1869. marcius 31.
148.

A Foldvary Mihaly és Ivanka Imre kozotti kapesolat (és vitahelyzet) szemléltette a csoporttudat ere-
jét. Annak ugyanis hangsulyos elvi alapja, az Gsszetartozas liberalis reformer ellenzéki magatartason
tali alapélménye a megyei kozéletben és az orszagos politikdban valdé miikodéshez egyarant erds
moralis alapot add ’48-as milt volt. A kozjogi kérdések mentén elinduld partosodés, az esetleges
vélasztokeriileti szembenallés vagy vitahelyzet nem erodélta okvetleniil vagy tartésan ezeket a kap-
csolatokat. Ivinka Imre, valamint a régi municipalista és ’48-as nemzetGrvezet§ Foldvary Mihély
esetében is az Osszetart6 tényezSk bizonyultak tartésabbnak (rdadasul mindketten aktiv részesei
voltak az dgostai evangélikus egyhazi életnek is). Igy a fenti vitahelyzet nem gétolta késGbbi (a Duna-
g6zhajozas teriiletén megvaldosuld) tizleti és (balkozép) partbéli egyiittmiikodésiiket.

199 Alaptalan tGmaddas nem vart helyrél. Magyar Ujsag, 1869. aprilis 7. 1.
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ellenzéke még orszdgosan komoly alternativat nytjtott a korméanyparttal szemben,"° a ki-
egyezés miive nem tiint alkotméanyosan kikezdhetetlennek.

A mezG6varos alacsonyabb statuszi, a kozéletben ugyanakkor aktiv zsellér és iparos cso-
portjainak kotédése *48-hoz részben abbdl eredt, hogy meg szerették volna haladni a tarsa-
dalmi allasukat meghatérozo6 vagyoni adottsagokat és statuszkorlatokat. Ugyanakkor ki vol-
tak téve annak a nyomasnak, amelyet a ’48 nimbuszat miikodésiik igazolasaként, hatalom-
technikai értelemben hasznilé megyei-jarasi-kozségi autoritasok gyakoroltak rajuk. Mindez
azt mutatta, hogy mezvarosi kontextusban 1848 politikai hagyatéka nem szdmolhatta fel a
rendi hierarchia befolyasat, s6t mintegy eszkozeként belesimult abba. A paraszti tarsada-
lomban csak erds korlatokkal és mérsékelten tudott érvényre jutni 1848 demokratizalo, pol-
garosito6 tartalma.

Bar a haladast, a m{ivel6dést és az alkotmanyosség tligyét 6sszekapcsold6 kommunikacid
valéban a polgarosodas ambiciojat éltette, a megorokolt és parhuzamosan ugyancsak tovabb
é16 tarsadalmi normak kovetkeztében egyfajta félpolgdriként leirhatdé magatartdsminta és
attitid sziiletett. ,,Félpolgari” volt abban az értelemben is, hogy maga a ,,polgari” fogalom is
politikailag terhelten kozvetit6dott a kozosség felé. igy szinte sziikségképpen oldodott fel és
értelmez8dott at a politikai polarizaltsagban és a csoportdichotémiaban. A fogalom végiil az
egyleti egyesiiléssel 1étrejott, gazdaelit ltal dominalt 48-as Polgari Korben, tehat az elit felé
gravitalva talalta meg (szimbolikusan is a ,,’48-as” fogalommal 6sszekapcsolédva) természe-
tes helyét a helyi tarsadalmi értelmezési keretben. Ezzel a hagyomanyos struktaraalkot6 té-
nyez6k kozé épiilt és kapott egyfajta rendies, statikus jelentést.

A ’48-as ellenzékiség ellentmondésos politikai gyakorlatairol egy masik metszetben, a
politikai elit szintjén éppen Ivanka Imre fogalmazott meg véleményt. A vele egy politikai
kozosségb6l indult Fiiggetlenségi Partrdl ismételt dunapataji képviselévé valasztasakor,
1881-ben igy vélekedett: ,Mi nem mondhattunk le alldspontunkrol, de vajon megmaradt-e a
fliggetlenségi part és a 48-asok ott, ahol 1867-ben allottak? E part, amely 67-ben a koroné-
ciordl hallani sem akart, hanem azalatt kocsikazni ment, Rakoczi és Bocskai utodjanak vallja
magét, egyszersmind Ofelsége és az uralkodohaz iranti hiiséget hirdeti, a mellett azonban az
intransigens kormanyzoénak is hodol [...] a tronbeszédek meghallgatasara és az udvari iinne-
pélyekre felmegy a kiralyi varlakba, amellett Turinbdl irat maganak leveleket és hirdeti azo-
kat is. Ez talan kovetkezetesség?”'"!

Ivanka vildgosan, bar jo egy évtizeddel korabbi dunapataji tapasztalataira is utalva indu-
latokt6l sem mentesen fogalmazza meg a fiiggetlenségi ellenzék ambivalens helyzetét, amely
egyidGben volt a rendszer alkot6eleme, s tett azt tagado gesztusokat, egyarant aldozva a tény-
leges és spiritualis uralkodonak.'*?

Miképpen nyilvanult meg ez utdbbi a helyi kozosség szintjén? A kozjogi ellenzékiség
alapjat ad¢ fiiggetlenségi eszme befogadasat helyben is kettGség jellemezte: a forradalom és
Kossuth kultuszanak a paraszti targykultiraban is megjelené ,kegyszerei”, ritusai széles
kort azonosulést kinltak. Masfel5]l mindez méar nem kérddjelezte meg a paraszti tarsadalmi
rangsort, s6t konzervalta a dominans csoportok helyzetét. Ezzel Gsszefliggésben, mint az
1880-as évek egyik marcius 15-i iinnepének szertartasrendje is mutatja, a helyi tarsadalom-
ban is leképez3dott a fliggetlenségi politikai elit konformizmusa: ,,...az uralkodéval kibékiilt

110 Boros—Szab6: Parlamentarizmus Magyarorszagon, 137.

" Tvanka: A Dunapataj-i keriilet, 7.

12 Gerd: Képzelt torténelem, 58. Az allam polgara pedig még kevesebb kotottséggel, még szabadabban
butorozhatta be tarsadalmi és kozéleti mikroterét a Kossuth-kultusz diszitGelemeivel és kegytargya-
ival.
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nemzet tagjai véssék mélyén sziviikbe [...] »szabadsag, egyenlGség, testvériség« valodi értel-
mét s azok szerint élve s végezve hazafiti kotelmeiket, legyenek hii fiai e hazanak. [...] éltetve
az alkotmanyosan uralkod6 magyar kiralyt, hii tanicsadoit s a hazat, lelkes »éljén«-zések
kozott 1épett le az emelvényrdl. [...] a dalarda elénekelve a »Marseillaise«-t a lelkes kozonség
razenditette a »Szbzat«-ot az »éljen a haza« iidvkivanattal s a cigdnyzenekar »Réakoczi in-
duld« lelkesité hangjai mellett szétoszlott”. '3

Ez az ambivalencia azonban tovibb sz6v46dott: a tarsadalom politikai-részvételi repre-
zentacidja a képvisel6hazi valasztasokat tekintve dramaian csokkent. Az 1860-as évek me-
z6gazdasagi valsaga és a kovetkez6 évtizedben is gyakran szélsGséges idGjaras''+ a redlgazda-
sagi krizishelyzetet mélyit6 deflacios pénzpolitikaval kardltve az 1870-es évekre silyos ko-
vetkezményekkel jart. A parasztgazdasagokat sujtod valsag's hatasara — az 1874-es valaszto-
jogi torvény nyoméan — az adéhétralékosok kiszorultak a valasztok kozosségébdsl, ' ami £6-
képp a zsellérek és a jovedelmiiket a csekély foldbirtokbol kiegészit6 iparosok szélesebb ré-
tegeinek részvételét tette lehetetlenné a politikai életben. Amint egy 1876 tavaszan rendezett
helyi képvisel6-testiileti iilésen elhangzott: ,Pataj varos'” hatdrdban mar tobb évek olta tarto
elemi csapasok folytonyos [!] rossz termések a népet anyagilag annyira megrontottak, s any-
nyira elszegényitették, hogy az a mar Ggy is a legnagyobb mértékre felcsigazott ad6jat sem
képes fizetni....” "8

Egy magat ,,48-as polgarként” meghatarozo helyi levelezd az elvi oppozici6 helyett a koz-
ségi tarsadalom megrendiilt egzisztencidju tagjaként biralta a kormanyzatot 1874 tavaszan:
»-..vidékiinkon harmadik évben kiizdiink az inséges évek sulyos terheivel [...] hatarunkat
1872-ben a jég egészen elverte, 1873-ban pedig a rossz termés, jelenleg pedig a fagy okozta
karok teljesen tonkre tették s a kereskedést, a kézmdipar pang, termésre nincs kilatas, de
van adéfelemelés Gjabb terhek rovéasa.”'? A fent emlitett térvény hatalyba 1épése éppen ezt
a létfeltételeiben, gazdasagi lehetGségeiben romlo helyzet(i réteget vonta ki a valasztok koziil.
1875-re mar dramai mértékben, 397-re esett vissza a névjegyzékbe felvettek szama.'*° Ezek

13 Marcius 15-ke. Mohacs és Vidéke, 1886. marcius 21. 2.

"4 Mindezzel részletesebben a jelen iras el6zményeit taglalé tanulmany foglalkozik. Lasd: Toldi:
(FéDpolgarok hadidllapotban, i. m.

15 MNL BKVL IV. 320. b 1. Az 1866. augusztus 31-én tartott varosi valasztményi tanacskozmany jegy-
z6konyve. A helyi lakossag vetGmaghidnyanak orvoslasara mindenesetre ekkor mintegy 13 000 fo-
rintra lett volna sziikség, amelybdl mindossze 5000 forintot biztositott a korményzati hitelkeret. A
szorult helyzetben a helyi valasztmany a kozségi birét 4000 forint kéleson felvételével bizta meg a
pesti nagy takarékpénztarbdl, amelynek fedezetéiil a varos ingatlanvagyonat ajanlottak.

16 1874. évi XXXIIL. te; az adohatralékosok kizarasarol szolé rendelkezést majd az 1899: XV. te. he-
lyezte hatéalyon kiviil.

17 Dunapataj lehetGségei nem biztositottak a rendezett tanacs felllitasat, igy az I. kozségi torvényként
ismert, a mezgvarosi kivaltsdgokat megsziintet$ 1871. évi XVIII. torvénycikk értelmében varosi sta-
tuszardl le kellett mondania. Errél azonban a helyi kozbeszéd, s6t maga az igazgatas sem vett tudo-
mast, tovabbra is varosként hivatkozott Dunapatajra. A statuszfolytonosség jegyében egészen a szé-
zadfordulbig az archaizald, ,PATAI VARAS: POTSETI: ANNO: 1704” korirattal ellatott pecsétet
hasznaltik a képviselGtestiileti kozgytilések jegyz6konyvének hitelesitéséhez. Lasd: Lakatos — Schill:
Adatok Pataj mezbvaros pecsétjéhez, 7.

u8 MNL BKVLIV. 320. b 2. d. Az 1876. méjus 20-ai képviselGtestiileti kozgytilés jegyzdkonyve.

19 Eredeti levelek. Duna-Pataj, Gpril 30. Magyar Ujsag, 1874. majus 3. 2.

20 MNL BKVL IV. 320. ¢ 25. Orszaggytilési valasztoi névjegyzék 1875. Ekkortdl a teljes korszak végéig,
tehét az 1910-es altalanos orszaggytilési valasztasokig — tobbszori visszaeséssel, illetve stagnalassal
tarkitott lassti névekedés nyomén — sem érte el az ezer f6t. Az abszolut csticsot egyébként az 1872-
es voksolas el6tt jegyzékbe vett 1045 {6 jelentette.

°
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a fesziiltségek a paraszti tarsadalmon beliil az egyes csoportok egyméshoz val6 viszonyaban
is éreztették hatdsukat. A csoportok kozotti mentalitasbéli differenciat a politikai elkotele-
zettségben is megnyilvanulé moralis kiilonbségtételként értelmezte a 48-as kozponti lap, a
Magyar Ujsag egyik olvasoi levele 1875-ben. Az iras, amely kipellengérezte a ,tipikus”, elv-
szertiséget nélkiil6z6 jobboldali valasztot, a politikai megosztottsig felszine mogott tarsa-
dalmi fesziiltségeket is sejtetni engedett: ,Ilyen hadlérozé [alkudozo6] lehet Sz., aki »Néptj-
sdgnak« 9-ik szdméaban kiéltoz, s elmondvan, hogy varosunkban sokan elveszték a valasztasi
jogukat, ily gyonyort hadlérozasba tor ki: »miért nem kiildtek a 48-as urak pénzt adonk le-
fizetésére« [...] Latszik, hogy nagyon elsenyvedt mér egy év 6ta, mivel potyara szert nem
tehetett, s még hozza valészintileg kimaradt a valasztok sorabdl is, s igy btisul — hogy vége a
potya eszem-iszomnak, melyre tatotta szajat, s a 1élekvasarl6 jobboldalnak igy kész szavazo
gépe sem lehet tobbé.”121

Ivanka Imre személyét palyaja jo részében koriillengte az a sajto altal is élezett ellent-
mondas, amely a ’60-as évek mésodik felétdl tarsult kozéleti miikodéséhez és megitéléséhez.
JellemzG, hogy még a Vasarnapi Ujsag addigi palyajat osszefoglald, alapvetGen méltato
irasa is 1880-ban — valdszintileg tudattalanul — ezt a képet erdsitette: ,Partjanak, a régi bal-
kozépnek partszenvedélye soha el nem ragadta. Targyilagosabb oppoziczié senki nem volt,
még Ghyczyt sem véve ki, mint 6. A fGzi6 6t is a kormanypartba sodorta, de most sokkal
hevesebb véddje Tisza Kalménnak és politikdjanak, mint balk6zépi koradban volt, s most
gyakrabban folveszi a kesztytit az ellenzékkel szemben, mint hajdan a Dedkparttal szem-
ben.”>*

A ’48-as ligy mibenléte, annak korabeli (nemzeti-honvédelmi) képviselhetGségének di-
lemmai Ivanka személyén keresztiil is megvilagitasba kertiltek. A honvédelem tigyéhez fGi-
z6d6 nemcesak szakpolitikusi, de emocionélis kapcsolata mindvégig megdrzott valamit az
1848-as szabadsagharchoz val6 kot6désébdl, azzal egyiitt is, hogy Tisza KAlman oldalin a
mérsékeltek taboraba valé betagozddasa kormanyparti képvisel6vé valasaig (1875) folyama-
tos volt. Honvédegyleti alelnokké valasztasa el6tt, mint lathattuk, szinte a kiegyezés mas-
napjan tantibizonysigat adta az uralkodohoz val6 feltétlen lojalitasnak, s az egyleti életben
is az igazodas politikajat képviselte. Mar Balkozép parti ellenzéki alelnokként is a kormény-
zat felé hazott azzal, hogy javasolta, a ,,régi” honvédek mozgalma elégedjen meg a segélyezési
iigyekkel.’*? 1869. augusztusi elnokké valasztasatol ugyanezt a politikat folytatta. KépviselS-
hézi szerepléseiben ugyanakkor a magyar nyelvii tisztképzés Ludoviceumban t6rténé mi-
elébbi elinditasanak egyik legf6bb szorgalmazdja volt.

Kozéleti énjének e kettGssége, a politikai csoportok kozotti kozvetitési kisérletei olykor
az (ellenzéki) kortarsakat is meghokkent6 kompromisszumos javaslatok formajaban mutat-
koztak meg. Ezek egyike éles parlamenti és sajtopolémia targya lett: inditvanyozta, hogy a
varbéli honvéd-emlékmi 1892. novemberi avatasaval egyidejiileg koszorazzak meg a buda-
vari osztrak parancsnok, a pesti Duna-sor épiiletegyiittesét indokolatlanul szétlovet§ Hein-
rich Hentzi Varban 1év§ szobrat is.** A felkorbécsolt indulatokat jol érzékelteti, hogy az

2! Dunapataj, marczius 7. Magyar Ujsag, 1875. marcius 12. 1. A sajtocikkben hivatkozott cikk a Luga

Laszl6 egri érseki nyomdaigazgat6 altal szerkesztett Egri Néptjsag 1875. marcius 4-i szdméanak 72.
oldalan jelent meg.

22 Orszaggyiilési képek. Vasarnapi Ujsag, 1880. 4prilis 18. 250.

23 Farkas: ,,Régi honvédek”, 1034.

24 Ger6: Ferenc Jozsef, 167.

57



Tanulmany Toldi Lérant

egykori honvédezredes otletét Heckenast Gyorgy fliggetlenségi és '48-as képvisel6 nemes
egyszeriiséggel ,,az osztrak kegyhajhaszat posvanyaba valo siillyedésnek”'?> mindGsitette.

A kompromisszumkeresS, de konzekvens miikddésre torekvé politikusi magatartas ér-
vényesiilését nem konnyitette meg, hogy éppen a szuverenitas szimbélumaként értelmezett
hadsereg volt az egyik teriilet, ahol Ferenc Jozsef hatalménak abszolutisztikus jellege kitel-
jesedhetett. Ez a nehezen feloldhat6 kett&ség kisérte végig az 1895-ben férendihazi tagsagot
kapo Ivanka Imrét palyajan, hogy alig tobb mint egy évvel a férendihazi kinevezés uralkodoi
kegye utan koporséjan a honvéd ezredesi csikojaval, kardjaval és tabori 6vével induljon
utols6 utjara.
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ABSTRACT. The Contflicts of Religion, Language, and Bourgeois Sensibilities: The Founding
of the Charity Women’s Association of Pécs in 1871. The golden age of new charity women’s
associations was in the decades following the Austro-Hungarian Compromise, one of these
organizations being the Charity Women’s Association of Pécs, founded in 1871. Its launch
was complicated by debates and resignations, which not only revealed disagreements about
the role of women in society and the association’s mission and tasks, but deeper conflicts
within the city’s society as well. This study utilizes the reports and opinion pieces from con-
temporary publications such as the Fiinfkirchner Zeitung and Pécsi Lapok to present the
personal, societal and cultural layers of the conflicts affecting the foundation of the associa-
tion.
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Pécsett az els@ egyesiileteket a reformkorban alapitottak. Ezek — a Polgari Casino (1836),
a Nemzeti Casino (1838), a Pécs—Karasz Kertészeti Egylet (1846), a Pécsi Dalarda (1847) —
miikodése nem volt folyamatos, amiben a szabadsigharc és a megtorlas, illetve az 6nkény-
uralom légkore éppugy szerepet jatszhatott, mint a tarsadalmi bedgyazottsdg gyengesége.
A Nemzeti Casino 1858-as, majd a Pécsi Dalarda 1862-es Gjjaszervezése jelezte a tarsadalmi
mozgalmak megélénkiilését. Olyannyira, hogy az 1860-as, 1870-es évek kétségteleniil az
egyesiiletalapitasok egyik csticsidGszakanak tekinthet6k a varosban. A szabadid6 eltoltését
és a miivel6dést szolgal6 dalardak és sportegyesiiletek mellett ebben az idszakban nagyrészt
onsegélyezd, temetkezési és jotékony egyesiiletek alakultak. Ugy tiinik azonban, hogy az
egyletalapités, illetve -miikodtetés nem volt konnyt feladat, hiszen az ekkor sziiletett szer-
vezetek egy része csak néhany évig miikodott, aztan elhalt vagy beolvadt mas forméciokba.?
A tanulményban targyalt és 1871-ben alapitott Pécsi Jotékony NGegylet ugyan nem tartozott
ezek kozé, hiszen egészen 1948-ig miikodott, egy az alapitas évében kibontakozo6 konfliktus,

' V6. Marfi: Pécs Szabad Kiralyi varos dualizmus kori egyestileteinek vizsgalata, 148-161. Az 1863—
1872 kozott alakult legfontosabb pécsi egyesiiletek: Pécsi Katolikus Legényegylet (1863), Székesegy-
hézi Zenészek Nyugdijegylete (1864), Pécsi Kolcsonos Segélyez6 Egylet (1866), Pécsi Tanitok Egy-
lete (1867), Pécsi Lovész Egylet (1867), Pécsi Consum Egylet (1868), Pécsi Dalkor (1867), Pécsi Iz-
raelita Jotékony NGegylet (1868), Polgari Olvas6 Egylet (1869), Pécsi Nyomdasz Egylet (1869), Els6
Pécsi Munkas és Beteg Rokkantak Egyesiilete (1870), Pécsi Torna- és Tizolto Egylet (1870), Pécsi
Korcsolyazo Egylet (1871), Péesi Jogasz Segélyezs Egylet (1871), Mohacs—Pécs—Barcsi Vasuti Tiszt-
viselGk Kore (1872).

Pilkhoffer: Szellemi élet és miivészetek, szabadidé és hétkoznapok, 330—333.

ORCID: 0009-0005-8147-3380 — meszaros.balazs@mnm.hu



Tanulmany Mészéros Balazs

— amelyet alabb részletesen bemutatunk —, azonban ravilagithat arra, hogy milyen nehézsé-
gekkel kellett megkiizdeniiik a polgari atalakulast kovetGen kibontakozo egyesiileti mozgal-
maknak.

Magyarorszagon az els§ néegyletek még a rendi korszakban, a 19. szazad elsé felében
alakultak, céljuk altalaban a szegénység és a nyomor enyhitése volt, ami tobbnyire elnevezé-
siikben is kifejezésre jutott. A Pécsi Jotékony NGegylet megszervezése a jotékony néegyletek
alapitasa masodik hullamanak idejére, a kiegyezés koriili évekre esett, akkor keriilt ra sor,
amikor a szomszédos varosokban, Szekszardon, Mohacson és Eszéken is mi{ikodott mar ha-
sonl6 nevi és céla egyesiilet.?

Az egyesiilettorténet kutatoi a 19. szazadi egyesiiletekre mint a demokratizal6das tarsa-
dalmi formécioira tekintenek, hiszen ezek a szervezédések mar a polgari atalakulas el6tt is
gyakran felekezeti és rendi hatarokon feliillemelkedve jottek 1étre és miikodtek, és olyan tar-
sadalmi csoportok szamaéra is lehet6séget adtak kornyezetiik és tagabb értelemben a kozélet
formalasara, amelyek a politikai hatalombdél nem részesiiltek.# Kiilondsen ilyen egyesiiletek-
nek kell tartanunk a néegyleteket, amelyek a politikai jogokkal nem rendelkez6 n6k nyilva-
nos tevékenységének kereteit formaltak, tagitottak, és ezaltal a ni emancipaciot segitették
el. Ebb6l a szempontbdl is érdemes tehat vizsgalat targyava tenni, hogy milyen tarsadalmi
koriilmények kozott, milyen vélemények, célkitlizések és nézeteltérések mellett johetett 1étre
a Pécsi Jotékony NGegylet.

Az egyesiilet alapitisara vonatkoz6 iratok nem ismertek. A Magyar Nemzeti Levéltar Ba-
ranya Varmegyei Levéltara egyesiileti iratai k6zott nem maradtak fenn a korai id6szak koz-
gytilési és valasztmanyi jegyz6konyvei, sem egyéb dokumentumok.> A korabeli sajt6é ugyan-
akkor nemcsak figyelemmel kisérte, hanem bizonyos értelemben alakitotta is az eseménye-
ket, igy az alabbiakban a két korabeli pécsi lapban, a Fiinfkirchner Zeitungban és a Pécsi
Lapokban megjelent napi beszamolokra és véleménycikkekre hagyatkozunk, és ezekre ta-
maszkodva kiséreljiik meg az egyletalapitis eseményeinek személyes, tarsadalmi és kultura-
lis Osszefiiggéseit feltarni.

Az egyesiiléstél a szakadasig

A pécsi nbegylet alapitasat 1870-ben Kaufmann Jb6zsef aranymiives kezdeményezte a Pécsi
Dalkornek® a Tomanek-féle vendéglében a francia—porosz habort dzvegyei és arvai javara
rendezett szilveszteri jotékony estélyén.” Egy kés6bbi visszaemlékezés szerint Kaufmann,
»aki ismerte més varosokban a jotékony néegyletek aldasdis miikodését, panaszkodva em-
litette fel, hogy mennyire hianyzik egy ily egyesiilet varosunkban és hogy meg kellene alapi-
tani egy ilyent”. Asztaltarsai, Domel Ferdinand szobafestd, Kaufmann Imre badogos, Merk

Ferenc szabd, Weidinger Ferenc épitémester, Herbert Janos molnar, Friedrich Vince

3 Téth: Onszervezd polgarok, 92—93. Pécsett nemcesak a néegyletekben voltak aktivak a nék, a Pécsi
Korcsolyazo Egylet vezetésében is helyet foglaltak, és mas sportegyesiiletek tevékenységében is részt
vettek. Marfi: Pécs tarsasdgi és kulturalis élete, 192.

4 Téth: Onszervez polgarok, 20—21.; Marfi: Pécs tarsasdgi és kulturdlis élete, 179.

5 V6. MNL BaVL X. 216.

6 A Pécsi Dalkor nem azonos az 1862-ben (Gjra)alapitott Pécsi Dalardéaval. El6bbi 1867-ban alakult,
és csak rovid ideig miikodott. V6. Pilkhoffer: Szellemi élet és miivészetek, szabadid§ és hétkézna-
pok, 354.

7 Jotékony-estély. Pécsi Lapok, 1871. januér 5.
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karpitos, Clement Janos cégfestd, Platz Ferenc és Fesztl vastiti hivatalnokok régvest 20—20
forintot ajanlottak a néegylet javara, igy jott ossze tiz alapitotdl az els6 200 forint.?

Néhany nappal kés6bb a Pécsi Lapokban Jeskd Lajos evangélikus lelkész csatlakozott a
kezdeményezéshez,® és az ligyet tAmogatta a Fiinfkirchner Zeitung is."° A szervezés szinte
azonnal megindult, és az egész varost megmozgatta, az Gjsdgok folyamatosan beszamoltak a
fejleményekrdl. Madarasz Ilka, Vész Méaria és Merk Maria™ januar 6-an tették kozzé az egy-
letalapitasra vonatkozo felhivast,’2 majd Rath Teréziaval, Posch Annaval és Poszlavszky An-
néaval kiegésziilve — Jesko tdmogatasaval — hazrol hazra jarva személyesen biztattak a varos
asszonyait és lednyait a csatlakozasra.’® Kaufmann Jozsef adomanyokat gy(jtott, a Pécsi Dal-
kor balt szervezett a nGegylet javara.'# Négy hét alatt kétszazhatvanan csatlakoztak a kezde-
ményezéshez, és 893 forint gy(ilt 6ssze az egyesiilet céljaira. Jesko elkészitette az alapszaba-
lyok tervezetét,'s és meghirdették az alakul6 kozgytilés idSpontjat: 1871. januar 29-ét.1°

A Pécsi Dalarda nagytermében' tartott alakul6 kozgytilésen el6szor Jesko Lajos koszon-
totte a megjelenteket magyarul, majd Kaufmann Joézsef szamolt be németiil az egyleti moz-
galomhoz csatlakozok 1étszamarol, illetve a beérkezett és a helyi takarékpénztarban elhelye-
zett adomanyok 0sszegérél. Levezet elnoknek Jeszenszky Ilonét, kisjeszeni és megyefalvai
Jeszenszky Ferenc Baranya varmegyei alispan feleségét valasztottak meg. Kaufmann Jozsef
magyarul és németiil is felolvasta az egyleti alapszabalyokat, amelyekhez egy modositast is
beterjesztett. Az eszéki nbegylet mint4jara javasolta egy férfiakbdl 4ll6 tanacsado testiilet
létrehozasat. A sajtd beszamol6jabol a koriilmények, allaspontok nem deriilnek ki, csak az
tudhato, hogy ezt a javaslatot a jelenlévik elvetették. Nem ez volt azonban az egyetlen vita-
pont a kézgytilésen, amit kozvetve onnan tudhatunk, hogy az alapszabalyokat azzal a kitétel-
lel fogadtak el, hogy a hivatalos magyar nyelv nem akadalya az egyleten beliil mas nyelvek
hasznalatdnak. Megoszlottak az 4llaspontok a tisztségvisel6k megvalasztasa iigyében is, mert
azt a tagok egy része késGbbre akarta halasztani, amit azonban a t6bbség elutasitott. Az el-
noki posztra ezek utan Cseh Kovér Annat, a Bach-korszak megyefénokének és 1867—1870
kozott Fiume kiralyi biztosanak, szentkatolnai Cseh Eduardnak a feleségét, alelnoknek a fa-
keresked$ Rath Matyéas feleségét, Rath Teréziat, pénztarnoknak nagy f6lénnyel a gépgyaros
és g6zmalomtulajdonos igldi és zabari Szontagh Matyas feleségét, Szontagh Herminat, végiil
titkarnak elsopré tobbséggel Jesko Lajost valasztottak meg. A valasztmany megszavazasara
az alakul6 kozgytilésen nem keriilt sor, ehelyett a tagnévsort tartalmazé szavazdlapokat

8 Krénikas: A pécsi egyesiiletek keletkezése. A Pécsi Jétékony Noegylet. Pécsi Kozlony, 1908. jinius
3.

9 Jesko Lajos: NGi emantipatio. Pécsi Lapok, 1871. januar 5.

1 Ein interkonfessioneller Frauenverein — Aufruf. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. januar 8.

" A korabeli pécsi sajtoban és az egyleti évkonyvekben a ndéket férjiikk utan nevezték meg, vagyis a
leanykori neviiket nem, legfeljebb a keresztneviiket hasznéltak. Egyarant el6fordultak Danitz Mari,
Danitz Méria, Danitz Antalné névvaltozatok, illetve a még egyszeriibb Orszaghné vagy egyszer(ien
Danitz megnevezések. A tanulményban a férj vezetéknevét és a feleség keresztnevét hasznaljuk a
szerepl6k megnevezésére.

2 FEin interkonfessioneller Frauenverein — Aufruf. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. januar 8.

3 Konstituierende Generealversammlung des Frauenvereins. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. februar 1.;
(K.): A pécsi néegylet alakulé kozgyiilése. Pécsi lapok, 1871. februar 2.

4 Jotékonyczélu bal. Pécsi Lapok, 1871. januar 12.

5 Junius: Pécs, 1871. aprilis 7. Pécsi Lapok, 1871. aprilis 9.

6 Aufruf. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. janudr 25.

7 A Pécsi Dalarda székhelye az Oertzen-hazban volt, valoszintleg errél lehet sz6. V6. Vargha: Adatok
a Pécsi Dalarda torténetéhez, 183.
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kiosztottak a tagok kozott, februar 5-ig kellett kitoltve leadni Gket az egyesiilet titkaranak.:
A Fiinfkrichner Zeitung — a valasztast segitend$ — kozzétette sajat jeloltjeinek listajat.”?

Az elfogadott alapszabalyok®® szerint az egyesiilet neve Pécsi NGegylet volt, bar a késGb-
biekben altalaban Jotékony NGegyletként emlegették, és a szazadforduléon mar a hivatalos
iratokban és az egyleti kiadvanyokban is ez az elnevezés szerepelt. Az egyesiilet céljat az ,em-
berbarati jotékonysag gyakorlasaban” jelolték meg, ami alatt a szegények segélyezését és
kozhasznt intézetek felallitasat értették. Az egylet altal nytjthaté tamogatasok harom fajta-
jat kiilonboztették meg: (1) az ,alamizsna-osztast”, azaz a pénzben vagy természetben (élel-
miszer, ruhanem{k, tlizifa stb.) juttatott segélyeket; (2) a raszorulok munkéhoz segitését és
munkaalkalmak teremtését; végiil (3) a beteg szegények orvosi ellatasanak vagy kérhazba
széllitasdnak biztositasat. A pénzbeli segélyeket az egyleti alapt6ke kamataibél, az éves tag-
dijakbdl, tovabba adomanyokbdl, gytjtésekbdl, a nbegylet altal rendezett tinnepélyek, els-
adasok és tancvigalmak bevételeibdl fedezték. Az alapszabéalyok értelmében az éves bevéte-
leknek csak kétharmada volt segélyezésre fordithat6, a fennmaradt egyharmadot az alapt6-
kéhez kellett csatolni.

A tagsag jellege szerint alapito, részvényes — azaz rendes —, tovabba partol6 tagok kozott
tettek kiilonbséget. Alapit6 tagnak szamitott, aki egy dsszegben legalabb 20 forinttal jarult
hozza az egyesiilet alaptékéjéhez. A rendes tagsag havi 20 krajcaros tagdijjal jart, amelyet
félévenként el6re, januarban és jiniusban kellett befizetni. Aki az egyleti célok megval6sulé-
séat kisebb 0sszegli pénzadoménnyal tamogatta, partold tagga valt. Rendes tagok csak n6k
lehettek, de az alapito és partold tagsag a férfiak el6tt is nyitva allt.

Az egyesiilet legf6bb dontéshozo szerve a kozgytilés volt, amit évente egyszer kellett 6sz-
szehivni. Feladatkorébe tartozott a tisztségviselGk és a valasztmany megvéalasztasa, az éves
szamadasok ellendrzése, illetve az egyleti alaptGke feletti rendelkezés. A kozgytilésen a par-
tol6 tagok is megjelenhettek, fel is szolalhattak, de szavazati joguk nem volt. Az egylet iigyeit
a harom évre valasztott és havonta egyszer iilésez6 valasztmany kezelte, amelynek munka-
jéban a tisztikar tagjai is részt vettek. Létszaméat 60 f6ben hataroztdk meg igy, hogy minden
Gjabb 100 tag utan 15 f6vel kellett bGviteni. A hatarozatképességhez 12 tag jelenléte volt sziik-
séges. A valasztmany feladatai kozé tartozott a ciklus kozben megiiresedd tisztségek betdl-
tése, a segélykérelmek elbiralasa és a segélyek kiosztisa. A szintén harom évre valasztott
tisztikart az elnok, az alelnok, a pénztarnok és a titkar alkotta; az utébbi csak férfi lehetett.
Az elnok, illetve az alelnok képviselték az egyesiiletet, ellendrizték a pénztarnokot, engedé-
lyezték a kiadasokat, és nyugtaztak a bevételeket. A pénztarnok vezette a szimadasokat, és
gondoskodott a tagdijak beszedésérdl, év végén a kozgytilés el6tt beszamolt az évi forgalom-
rol. A titkar felelt a kozgy(ilések és a valasztmanyi iilések jegyz6konyveinek vezetéséért és az
éves jelentések elkészitéséért.

Mar az 1871. évi egyesiileti beszamol6 kiemeli Kaufmann Jbzsefnek és Jeskd Lajosnak a
néegylet alapitasa koriil szerzett érdemeit, s ez az elismerés minden késébbi torténeti Ossze-
foglaloba bekeriilt.*' Nyilvdn ennek a kezdeményezs szerepnek volt kdszonhet§ Jesko tit-
karra valasztasa. Az 1871. évi évkonyvben azonban a tisztségvisel6k kozott hidba keressiik

8 Zur Frauenemantipation. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. februér 1.; A pécsi néegylet alakulé kézgyfi-
lése. Pécsi Lapok, 1871. februar 2.; Jesko6 Lajos: A pécsi néegylet 1871. janudr 29-én tartott alakulé
kozgyiilésének jegyzékonyve. Pécsi Lapok, 1871. marcius 5.

9 Konstituierende Generalversammlung des Frauenvereins. Fiunfkirchner Zeitung, 1871. februar 1.

20 A pécsi n6-egylet alapszabalyai. Pécsi Lapok, 1871. aprilis 9. Az alapszabalyokat az elsé vilaghabora
el6tt 1874-ben és 1879-ben moédositottdk. MNL BaVL IV. 1428, 421.

2t A Pécsi NGegylet Evkonyve. 8. Vo. Kun: A Pécsi J6tékony Néegylet, 6.; Arvai: Varosanydk, 74.
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Jesko nevét, mert egy évvel az alapitas utdn mar Vizkelety Imre toltotte be ezt a tisztséget,
aki rdadasul 1871 decemberében keriilt a Jeskot valté Likl Janos helyére.>* De nemcsak a
titkar, hanem a pénztarnok személye is valtozott az els6 évben: Szontagh Hermina helyére
Erreth Emiliat valasztottak. Az érdemdus Jesk6 Lajos és Szontagh Hermina ugyanis csak
harom hénapig vett részt az egyesiilet vezetésében, majd mindketten lemondtak tisztségiik-
r6l. Mi torténhetett az egyesiilet 1étezésének els§ honapjaiban, ami ilyen gyorsan az egyik
kezdeményez§ tavozasahoz vezetett?

A Fiinfkirchner Zeitungban méar januar 25-én megjelent egy baljoslati kommentér,
amely az egyesiileti mozgalmat kicsinyes féltékenykedésektbl 6vta.>> Amikor aztin az ideig-
lenes valasztmanyra a januar 29-i alakul6 iilés utan beérkezett 80 szavazatot a tisztikar és
négy bizalmi Gsszesitette, és az eredményt kozzétette — mikozben nagy lendiilettel folyt to-
vabb az adomanyok gy(jtése és a tagok toborzasa —, a sajto a néegylet szakadasarol kezdett
cikkezni. Tobben kifogasoltdk, hogy a szavazatok Osszeszamlalasa zart korben tortént, a
Fiinfkirchner Zeitung az eljarast alapszabalyellenesnek bélyegezte, és az ideiglenes valaszt-
many Osszetételére is utalva ugy vélte, az egyesiilet vezetésében a polgarival szemben ,arisz-
tokrata” szellemiség uralkodott el. A német lapban megjelent kommentarra valaszolva a Pé-
csi Lapok visszautasitotta ,magnasok és polgarok” szembeallitasat, s azt hangsilyozta, hogy
szarmazésra val6 tekintet nélkiil mindenki ,,a haza polgara”. Jesko6 a kozgytilési felhatalma-
zasra hivatkozva megvédte a valasztas modjat és tisztasagat, amit végiil a Fiinfkirchner Zei-
tung is elismert.>* Marcius kozepére lecsengeni latszott a konfliktus, bar egy rovid epizod
azért jelezte a fesziiltségeket.

Az alakul6 kozgyt(ilés utan ugyanis egy néegyleti kiildottség fejezte ki halajat Kaufmann
Jozsefnél, amire a Pécsi Lapok els6 kozlése szerint a valasztmany hatarozata alapjan keriilt
sor. Ezt azonban egy héttel kés6bb helyesbitették: Cseh K6vér Anna, Rath Terézia, Erreth
Terézia, Rupprecht Katalin, Poszlavszky Anna és Trenschiner R6za készonetnyilvanito lato-
gatdsa magankezdeményezésre tortént. Erre aztan Kaufmann a Pécsi Lapoknak irt levelében
agy reagalt, hogy a maga részérdl jobban is oriil, hogy magankezdeményezésrol van szo, hi-
szen ez is mutatja, hogy az urholgyek nem tartjdk rangon alulinak, hogy egy polgarnak
mondjanak koszonetet, és azt igérte, hogy ,,a kezdet nehézségeitdl, tgy elleneim gancsaitol
soha vissza nem riadva” a tovabbiakban is segiteni fogja a néegylet tigyét.*s

A néegyleten beliili ellentétek a viszonylag nyugalmas méarcius utin az aprilis 2-i kozgyt-
1és koriil tortek tjra felszinre. A német lap vitriolos irasban tamadta Jeskot, azt sejtetve, hogy
a titkar a kozgytlés kései bejelentésével a megjelentek szdmat igyekezett mesterségesen le-
szoritani — és ezzel ismét példat szolgaltatott a kifogasolt ,arisztokrata” szellemre. A Hattyd-
hizban megtartott kozgytilésen — amit az alapszabélyok belligyminiszteri jovahagyasanak
kihirdetése miatt hivtak 6ssze — az Gjabb ellentétek egyik forrasara is fény dertilt. Egy mar a
marcius 30-1 valasztmanyi iilésen is vitat kivaltd javaslat szerint az egyesiilet védnokének
bonyhadi Perczel Miklds fispant és Kovacs Zsigmond pécsi pilispokot kérik fel. Vész Maria
1épett fel a javaslat mellett, mig a titkar, Jesk6é Lajos a szentesitett alapszabalyokra hivat-
kozva ellene szdlalt fel: az egyhézi f{6méltosag felkérésétdl az egyesiilet fliggetlenségét és fe-
lekezeti semlegességét féltette. A szavazas az ellenzék vereségét hozta, a kozgytilés 110:34

22 A Pécsi Néegylet Evkonyve. 9.; Likl Janos tir. Pécsi Lapok, 1871. december 24.

23 Der Frauenverein. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. januér 25.

24 Der Frauenverein. Flinfkirchner Zeitung, 1871. marcius 1.; A néegylet szakadni késziil. Pécsi Lapok,
1871. marcius 2.; Frauenvereinsangelegenheiten. Flinfkirchner Zeitung, 1871. marcius 5.

%5 Kiérdemelt koszonet. Pécsi Lapok, 1871. marcius 9.; Félreértettiik. Pécsi Lapok, 1871. marcius 16.;
Nuyilttér. Pécsi Lapok, 1871. mércius 23.
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aranyban elfogadta a javaslatba hozott védnokok felkérését. Jeskd ezt kovetGen az &t ért ta-
madasokra hivatkozva felajanlotta lemondésat, mire Cseh Méria kijelentette, hogy ha a tit-
kar kitart szandéka mellett, a valasztmanyi tagok egy része is visszaadja mandatumat. A
Fiinfkirchner Zeitung beszamol6ja szerint ez meglepte és megijesztette az amugy Jesko ta-
vozasat kivano ,tobbséget”, amely igy a lemondas visszavonasat fogadta el. Ezutan az immar
szentesitett alapszabalyoknak megfelelGen dontottek a valasztmany létszamanak kiegészité-
sérél.2°

Néhany nappal a Fiinfkirchner Zeitung 4prilis 5-i, Jeskoval szemben kifejezetten ellen-
séges kozgytilési beszamol6janak megjelenése utin a Pécsi Lapok védelmébe vette az evan-
gélikus lelkészt, s6t rogton ellentimadisba ment at. Név nélkiil ugyan, de egyértelmtien Ka-
ufmann szerepére utalva sz6va tette, hogy annak idején a még meg sem alakult néegylet ja-
vara mindenféle felhatalmazas nélkiil kezd6d6tt meg az adomanygyijtés, ami utblag jelentés
adminisztrativ terhet rott a fiatal egyesiiletre. Valaszul a Fiinfkirchner Zeitung a Jesko altal
osszeallitott alapszabalyok hianyossagaira és a ,,t6bbség” akaratara hivatkozva reformprog-
rammal 4llt el6: a tagdijak féléves helyett havi beszedését, Kaufmann koréabbi javaslatat fel-
Gjitva férfi tanicsadok és férfi pénztaros megvalasztasat, tovabba a teljes kétnyelviiség beve-
zetését és a bevételek egyharmadéanak lekotésére vonatkozd bekezdés eltorlését tartotta
sziikségesnek. Megjelentették tovabba Kaufmann levelét, amelyben nyiltan Jeskot tette fe-
lelGssé az egyesiileten beliil kialakult fesziiltségekért és azért, hogy a n6egylet megalakulasa
6ta nem folytat tényleges tevékenységet.>”

Kozben 4prilis 16-an a kozgytilési dontésnek megfelelGen a nGegylet tizenkét {6s kiildott-
sége felkérte a pilispokot és a fGispant az egyesiilet védnokének, akik a felkérést elfogadtak.
A Pécsi Lapok szerint a védnokoknél tett latogatés utan a titkar és a pénztarnok nélkiil tartott
iilést a valasztmany, amit az érintett asszonyok tagadtak, és talalkozdjukat barati 6sszejéve-
telnek mindsitették. Az 4prilis 31-én ténylegesen megtartott valasztmanyi iilésen a felekezeti
kérdéssel kapcsolatos indulatok aztan ismét a felszinre tortek, s az iilésen a valasztmanyi
tagok egy része lemondott, méas résziik pedig az iilést kovetSen koszonté levelet fogalmazott
a pécsi piispoknek névnapja alkalmabol.2® Bar erre nem utal konkrét adat, de egyértelmd,
hogy ekkor keriilt sor Jesko és Szontagh Hermina lemondasara.

Jesko 1871 majusdban, mar tavozasa utin a vele szemben lojalis Pécsi Lapokban hosz-
szabb cikkben tekintett vissza a n6egylet addigi miikodésére, amelynek elején személyes sér-
tettségére is utalt: ,...kereset port sem akarok inditani az egylet atyasagat illetleg — ha bar
az Ggynevezett atya feledni latszik, miszerint a keresztséget nekem volt szerencsém rajta vég-
hezvinni, s az egyleti ligy apostolavi avatni.” Az egyesiileten beliili ellentétek Jesko szerint
arra vezethet6k vissza, hogy ,,[a] Ravaszsag érdekeket keltett, s mesterkélt forrongasba hozta
az egylet kiilonféle elemeit, amelyeket egy magasabb célra egyesiteni, egymashoz kozelebb
hozni, a nGegyletnek lett volna nemes feladata, s legnemesebb alaki haszna”. Az 6t ért taima-
dasokrol pedig ezt irta: , Igy elmélkedve a Ravaszsag hazrol hazra halad, becsenget, kopogtat

26 Aufschusssitzung am 30. Mdrz. Flinfkirchner Zeitung, 1871. 4prilis 2.; General-Versammlung.
Fiinfkirchner Zeitung, 1871. aprilis 2.; Unser interkonfessioneller Frauenverein. Fiinfkirchner Zei-
tung, 1871. 4prilis 5. A valasztmany kiegészitésér6l: Frauenvereinsangelegenheiten. Fiinfkirchner
Zeitung, 1871. 4prilis 16.

27 Junius: Pécs, 1871. dprilis 7. Pécsi Lapok, 1871. aprilis 9.; Frauenvereinsangelegenheiten.
Fiinfkirchner Zeitung, 1871. aprilis 16.

28 Curiosum. Pécsi Lapok, 1871. aprilis 23.; A néegyletet érdeklbleg... Pécsi Lapok, 1871. aprilis 27.;
Frauenvereinsangelegenheiten. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. majus 3.; A Fiinfk. Ztg milt szama-
ban... Pécsi Lapok, 1871. majus 7.
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s elkidltja magat: a titkar nem alkalmas az egylet vezetésére! De hisz mi Ggy tudjuk, hogy az
egylet vezetése az elnokat illeti, az az igazitja magat a Ravaszsag: a prot. titkarnak az egylet-
ben megmaradni nem szabad. [...] Rosszat tenni konnyebb, mint jot, a szenvedélyeket fel-
korbécsolni konnyebb, mint azokat lecsillapitani! Mi konnyebb, mint tiizet vetni a széraz
avarba, a vallas, nyelv és polgari érzelmek babeli ziirzavarat el§idézni s az egyletet humani-
tarius céljaiban veszélyeztetni...” Jeské utal ra, hogy a személye elleni timadasok mar az
alapszabalyok szentesitése el6tt megkezd6dtek, majd folytatddtak az alapszabalyok megval-
toztatasara iranyul6 torekvésekkel, az egylet gyamsag — értsd: férfiakbdl allo feliigyelS-bi-
zottsag — al4 rendelésének szandékaval. Végezetiil a titkar azzal indokolta lemondasét, hogy
nem kivant segédkezet nytjtani az elfogadott és szentesitett alapszabalyok felrigisahoz.29

Ugy tiinik tehat, hogy Jesko tavozasaban szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a pécsi
evangélikus egyhizkozség lelkésze volt, s ezt a feltételezést erdsitheti a szintén evangélikus
pénztarnok, Szontagh Hermina egyidejii tAvozasanak ténye. Az 1869. évi népszamlalas ada-
tai szerint Pécs népességének 91%-a katolikus, majdnem 7%-a izraelita vallasu volt, és a pro-
testans vallastiak aranya egylittesen is csak 2%-ot tett ki.3° Lehetséges tehat, hogy a tisztikar,
majd a valasztmany megvalasztasa utan a katolikus tobbségfi varos kozonsége megrettent az
egyesiilet négy {6s tisztikaraban feliilreprezentalt evangélikusok befolyasat6l?

Az egyleti titkar

A pécsi evangélikus gylilekezet a nGegylet alakulasa idején mar tobb évtizedes torténetre te-
kintett vissza, 6nallo egyhazkozségként azonban minddssze harom éves multja volt. A varosi
polgarok 1692. évi és 1780-ban megujitott fogadalma szerint a varosban csak katolikust en-
gedtek megtelepedni, s igy a Szepességb6l, Késmarkrol Pécsre koltozni akard evangélikus
gyogyszerész, Nendtvich Taméas még 1804-ben is csak a magyar kancellaria nyoméasara ka-
pott letelepedési engedélyt.?' Az evangélikusok szaima ennek megfelelGen csak lassan emel-
kedett, az 1840-es években mindossze 15-20 csalad élt Pécsett, s egyhazkozségiik, a magyar-
bolyi gyiilekezet leaAnyegyhazaként csak 1846-ban alakult meg. Ekkor 1étesitették a Nepomuk
(ma Munkacsy Mihaly) utcaban elsé istentiszteleti hazukat, és 1869-ig, a kozségi népiskolak
szervezéséig sajat iskolat is fenntartottak. Tobbségiik német anyanyelvi volt, de minden ne-
gyedik, majd 1871-t6l minden masodik vasarnap magyar nyelv{i istentiszteletet tartottak, s
a presbiteri ilések jegyz6konyveit az 1860-as években mar két nyelven vezették.3?

Az evangélikusok kis szamanak megfelel6en ebben az id6ben a vegyeshazassagok megle-
hetdsen gyakoriak voltak, a kozosség ilyen modon is integralodott a katolikus varos tarsa-
dalméba, s6t kifejezetten fontos szerepet jatszottak a varos tarsadalmi és gazdasagi életében.
Ott talaljuk Sket a varos és kornyéke legnagyobb vallalkozisanak, a Dunag6zhaj6zasi Tarsa-
sagnak és a mohacs—pécsi vasitnak a tisztvisel6i kozott, evangélikus volt Rupprecht Janos
haranggyaros, id. Madarasz Andras, aki az els6 pécsi vasgyarat, majd Szontagh Matyassal
kozosen a varos els§ gépgyarat alapitotta, de emellett g6zmalmot és fiird6t is mikodtetett.
Fia, ifj. Madarasz Endre nyomdatulajdonos volt, 6 adta ki Pécs els6 magyar nyelvii lapjat, a
Pécsi Lapokat. Ugyancsak nyomdatulajdonos volt Taizs Mihély, és a varos els§ konyvkeres-
kedGje, Valentin Karoly is evangélikus volt. Az 1860-as, 1870-es években raadasul az egye-
siiletek alapitasaban is vezet$ szerepet vittek az evangélikusok, a Pécsi Dalardat Valentin

29 Jesko Lajos: Visszapillantas a néegylet alapitasara. Pécsi Lapok, 1871. méjus 7.
3¢ Katus: Pécs népessége, 54.

31 Moro6: Pécs népessége a torok aldli felszabadulastol, 31.

32 V6. PEE LH presbiteri iilések 1861-1874.
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Karoly szervezte 1jja, a Pécsi Nyomdaszegylet elnoke alapitasatol ifj. Madarasz Endre volt,
aki egyben a Széchenyi Egylet elnoke és a Nemzeti Casino alelndke volt. A Pécsi Torna és
Tiizolt6 Egylet szervezése koriil testvére, Madarasz Mano babaskodott.?3 Ezek alapjan a n6-
egylet szervezésében megmutatkozo6 evangélikus aktivitas korantsem tekinthetd rendkiviili-
nek, igy felmeriil, hogy Jesk6 személye és elképzelései okoztak a perpatvart.

A mar mintegy 300 {6s pécsi evangélikus gyiilekezet anyaegyhazza valasat 1867-ben ifj.
Madarész Endre és Maléter Rudolf kezdeményezte; elhataroztak egy templom és lelkészlak
felépitését is. Az 6néllo egyhazkozséggé valas utan hivtak meg Jesko Lajost lelkésziiknek.34

Jesko a szlovak lakossaga, Veszprém varmegyei Bakonycsernyén sziiletett 1841-ben, a
soproni evangélikus liceumban, majd a hallei egyetemen tanult. Komaromban volt tanit6 és
segédlelkész, amikor megpalyazta a pécsi gylilekezet lelkészi allasat, s a presbiteri gy(ilés a
héarom jelolt kozil egybehangzé szavazassal valasztotta meg 6t. A hivany, vagyis a lelkész
kotelességeit és illetményeit rogzitd okirat szerint 800 forint évi fizetést, lakast, két ol fat és
elegendd szenet, az egyhazi szolgaltatasokért (keresztelés, esketés, temetés) alkalmanként 2
forint 10 krajcart kapott. 1869. januér 3-an iktattak be hivatalaba. A fiatal lelkész erés kézzel
latott munkahoz, s alig par héttel késébb mar el is bocséatotta az egyhazfit, mivel az egy es-
kiivé alkalméaval az 6sszegy(ilt adomanyokat ellopta.3s Intézkedett arrol is, hogy az orgonista
véllalja el a gyermekek énektanitisat,3¢ és az éneklés fellenditése érdekében Gtven énekes
konyvet kért és kapott a gy6ri evangélikus gylilekezett6l.37 Februar végén az ontudatos lel-
kész arrél szamolt be a presbitérium el6tt, hogy bar a varos altal az evangélikusok szdméara
kijelolt temet6rész megtelt, a katolikus pap nem engedte, hogy protestanst mashova temes-
sen, pedig a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol szol6 1868. évi
LIII. torvénycikk értelmében ehhez joga lett volna.s®

Kezdeti lendiilete azonban csakhamar alabbhagyott; 1869 6szén mar azt panaszolja, hogy
fizetése csaladfenntartasra nem lenne elegendd, ezért nésiilése esetére magasabb fizetést és
lakast kér a gyiilekezett6l. A presbitérium Gjabb offertoriumokat adott at neki, és a tervezett
lelkészlak megépiiléséig havi 40 forint lakpénzt ajanlott.39 Mindezek ellenére fél évvel ké-
s6bb Jesko bejelentette, hogy ,az egyhazat 1870. szeptember 1-jével elhagyni kénytelen”, de
szandékatol a presbiterek hosszas marasztalasa utan visszalépett.4© A presbiteri iilés jegyz6-
konyve semmilyen tAmpontot nem ad Jeské tavozési szandékanak okat illetGen, igy nem
tudni, mi htiz6édott meg elhatarozasa hatterében, s az sem tudhat6, milyen koriilmények bir-
tak mégis maradéasra. Annyi bizonyos, hogy par honappal tavozasi szandékanak bejelentése,
majd visszavonasa utan, 1870 jualiusdban mar a Pécsi Torna és Tizolt6 Egylet ideiglenes

33 Csibi: Egyhazak és felekezetek, 27.; Bezerédy: Baranya megye testnevelés- és sporttorténete, 23—
27.; Borsy: A pécsi nyomdaszat kezdetei, 123—124.

34 Baldauf: A pécsi dg. Hitv. Ev. Egyhazkozség torténete, 20—21.

35 PEE LH presbiteri iilések 1861—1874, 1869. januér 30-i iilés.

36 Uo.

37 PEE LH presbiteri iilések 1861-1874, 1869. aprilis 11-i iilés.

38 PEE LH presbiteri iilések 1861-1874, 1869. aprilis 11-i {ilés. Jesko a torvény 22 §-ara hivatkozhatott,
amely egyértelmiien kimondta, hogy ,temetSkben a kiilonb6z6 vallasfelekezetek tagjai vegyesen és
akadalytalanul temetkezhetnek”. Az ligy az egyhazkozség panasza alapjan a vérosi tanacs, majd a
minisztérium elé keriilt, végiil a tanics utasitotta a négy plébaniai hivatalt, hogy ne akadalyozzak az
evangélikus temetéseket. Balduaf: A pécsi dg. Hitv. Ev. Egyhazkozség torténete, 42.

39 PEE LH presbiteri iilések 1861—1874, 1869. oktober 25-i iilés.

40 PEE LH presbiteri iilések 1861-1874, 1870. majus 4-i iilés.
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valasztmanyaban talalkozunk a nevével,#' majd a pécsi néegylet alapitasaba fektette energi-
ait. A nGegyleti titkari tisztségrol vald 1871. aprilis 31-i visszalépését kovetGen, jaliusban is-
mét a presbitériumnal panaszkodott, hogy a paplak nedves és egészségtelen, s 260 forint
lakpénzt kért, amelybdl rendes lakast bérelhetne.4>

Alelkészi hivatalban utéda, Baldauf Gusztav, aki az egyhazkozség torténetét megirta, dgy
emlékezett, mintha megijedt volna az evangélikus iskolakozpontokban latott és tanult szel-
lem és a helyi valosag kialto ellentétét6l: ,,Az Gsi soproni iskoldban magéaba szivva a tradici-
onalis igazi evang. egyhazi szellemet, mind jobban atérzi, hogy az 6 isteni hivatasa ezen ex-
ponalt helyen ezt az egyhézi szellemet egy 1j kis gylilekezetben terjeszteni és megszilarditani.
Az ev. egyhaz hii dajk4jatol, a hallei egyetem theologiajan sok tudast és magas miiveltséget
elsajatitva, céltudatosan és végtelen nagy lelkiismeretességgel végzi magasztos hivatésat. [...]
Ha sok neki valami munka, veszti néha-néha csal6dasok miatt reményét: nem késlekedik,
nem haboz, egyik Grt a masik utdn tolt be, egyik hidnyt a masik utan potol.”#3 A lakassal
kapcsolatos panaszok és a tobbszori lemondéasi szandék tehat azt jelezhetik, hogy Jesko elé-
gedetlen volt az evangélikus végvidéken elnyert lelkészi hivatalaval, az egyhazi énekeket nem
ismer§ hiveivel, a helyi katolikus papok protestansellenes érzelmeivel. Amikor a varos téar-
sadalmi életében keresett maganak 4j tevékenységi teriiletet, ott is kudarcot vallott, a Kauf-
mann Jozseffel kibontakozo6 konfliktusban talan Jesko tdlzott tenni akarasa, hatarozottsaga
is szerepet jatszhatott. De vajon mit akarhatott a lendiiletes és 6ntudatos evangélikus lelkész
a néegyleten keresztiil elérni? Milyen eszmékért és célokért kiizdott a néegylet megszerve-
zésével?

A nék hivatasa

1871. januar elején a Pécsi Lapokban megjelent programadé irasa szerint Jesko az egyesii-
letben a nék emancipacids torekvéseinek megvalosulasat latta, ,mely kivinalomban mély
igazsag, tarsadalmi életiink erkolcsi sziiksége nyilvanul”. Ugy vélte, a kereszténység felsza-
baditotta a néket, hiszen nem ismer kiilonbséget tr és szolga, férfi és né kozott, s most mar
slalz egyetemes szabadsag altal felkeltett érdekl§dés a koziigyek irant, a szlik keretd csaladi
tlizhelytdl, melynek addig tiszta langjat 4pol4, szélesebb, kihatobb munkara felhivja a nét, s
helyet jelol ki szamara azon tényez&k kozott, melyek a tarsadalmi élet alakitasara, iranyita-
séra befolyast gyakorolnak”. Jeskoé szerint a torténelem bizonyitja, hogy a hazimunka mellett
az allamok iranyit4sa, a tudomanyok és a miivészetek terén is taldlunk néket, s a n6k ,fino-
mabb érzéke, gyengédebb kedélye, tapintatosabb modora” el6tt utat kell nyitni a k6zéletbe
—legalabbis annak egy jol koriilhatarolhato teriiletére: ,irdnyozzuk figyelmiiket ama nyomor
és inség felé, mely egyhazi és polgari, tarsas és csaladi életiinkben fojto 1élegzettel fennkisért;
vigyiik el ama gydmoly nélkiili szerencsétlenekhez, kik szogletrdl szogletre keresik a konyo-
riiletet, mignem 6nb{inok nélkiil a borton fogadja lakoiva s ellenségeivé képz&dnek a tarsa-
dalomnak! Vezessiik el ama kunyhokba, hol a sziilei gyamsag alatt a tiszta gyermekkedély
elveszti els6 himporat, s lasst, de biztos 1élegzettel szivja be, nemesebb torekvés hianyaban
— az erkolesi élet mérgét.” A kozjo érdekében fellépni, a szenved6kon, a szegény gyermeke-
ken segiteni, ez a helyes emancipacié — zarja irdsat az evangélikus lelkész, aki tehat a csalad

4 A Torna és Tiizolt6é Egylet alakulé értekezlete. Pécsi Lapok, 1870. jilius 14. VO. Bezerédy: Baranya
megye testnevelés- és sporttorténete, 24.

42 PEE LH presbiteri iilések 1861—1874, 1871. jalius 15-i {ilés.

43 Baldauf: A pécst ag. Hitv. Ev. Egyhazkozség torténete, 45—47.
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és haztartas keretei koziil kilép6 nék érvényestilését a tarsadalmi jotékonysag teriiletén tar-
totta elképzelhet6nek, s6t kivanatosnak.44

Az 1860-as, 1870-es években még sokan vitattak, hogy a n6knek a csaladi koron kiviil
barmilyen feladatuk lenne, és azt is, hogy alkoté6 mdédon vehetnének részt a koziigyek szer-
vezésében.*> Jeskd gondolatai ebbdl a nézépontbdl meglehetésen progresszivnek hatnak,
ugyanakkor tény, hogy az ezekben az évtizedekben orszagszerte gombamdd szaporodd né-
egyletek 6nmagukban racafoltak a n6kkel szembeni jellemzd elGitéletekre.

Jesko mellett persze masok is megszodlaltak a kérdésben. A titkari pozicidért versenybe
szallt — de Jeskoval szemben alulmaradt — Schneider Istvan, belvarosi tanito is véleményt
formalt a nSegylet kiildetésérl a Pécsi Lapok hasébjain. O amellett érvelt, hogy a nSegylet-
nek leanyiskolat kellene felallitania. Schneider szerint a varosi n6nevelés legnagyobb prob-
1émaéja az, hogy csupén j6 haziasszonyok nevelésére torekszenek, pedig a né feladata nem-
csak a haztartas vezetése, hanem mint ,anya a természet torvényeinél fogva hivatva van gyer-
mekeit nevelni, oktatni, lelkdkbe oly elveket csepegtetni, szivokben oly érzelmeket kelteni,
ébreszteni, [...] hogy a haladas arjat ne feltart6ztatni, hanem minden nemes és észszertinek
el6segitésében kozremiikodni hivatva érezzék magukat”. Schneider szerint olyan anyakat
kell nevelni, akik ,ment minden elGitéletts], képesek gyermekeiket oly nevelésben részesi-
teni, mely Sket tetterGs és szilard jellemi emberekké idomitja; kik megkiilonboztetik a jot a
rossztol, lelkesednek a szép, nemes és magasztosért s készek embertarsuk s ép gy a tarsa-
dalomért dldozatokat hozni”.4¢ A belvarosi népiskola tanit6ja ezzel az irdsaval tulajdonkép-
pen az 1868-ban Veres Palné altal alapitott N6képzé Egylet programjahoz csatlakozott,
amely a nénevelés fejlesztése érdekében a képvisel6hazhoz is kérvényt intézett, s abban szin-
tén a gyermeknevelés terén a nékre harul6 feladatokkal és felelGsséggel érvelt.4”

A nék altalanos tarsadalmi kiildetésén tl a konkrét feladatot a néegyletet szervez6 asz-
szonyok januéri felhividsukban a szegény, elhagyott arva gyermekek vallaskiilonbség nélkiili
tamogatasaban és nevelésében jelolték meg. A Fiinfkirchner Zeitung kapcsol6dé kommen-
tarjaban — Jeskoval 6sszhangban — azoknak a szegény gyermekeknek a tAmogatasara szoli-
tott fel, akik minden oktatas nélkiil nének fel, és csavargokként a tirsadalom terhére lesznek.
Alap a legnagyobb veszélyt a csaladfenntart6 betegségében vélte felfedezni, ami a csaladot
a nyomorba taszitja, és a gyermekeket koldulasra kényszeriti: ,Mily fajdalmas a sziil6knek,
hogy koldulni kényszeriilnek és gyermekeiket a gazdagok ajtajai el6tt 1atjak koldulni.”48
Ahogy lattuk, ehhez illeszkedve az alapszabalyok is a szegények segélyezését, a betegek gya-
molitasat hatdroztak meg célként.

A kérdésben egyébként n6k nem nagyon szolaltak meg. Az egyetlen kivétel egy NGi levél
Toln&bol cim alatt a Pécsi Lapokban aprilis 27-én megjelent iras, amelynek alair6ja egy Pécs-
r6l elszdrmazott, de Szekszardon é16 ,né, kinek gyermekei és hazaja egyirant szivén fekiisz-
nek”. A levél E6tvos Karolynak egy szekszardi el6adasan inspiralddva, de részben Schneider

44 Jesko Lajos: N6i emantipatio. Pécsi Lapok, 1871. januar 5.
45 Kéri: Holgyek napernyéuvel, 42—50.
46 S.....ch: Néegylet és nénevelés — Az alakul6 pécsi néegyletnek ajanlva. Pécsi Lapok, 1871. februar

47 A n6 van hivatva, hogy mint anya a zsenge csemetének megszabja fejl6dése iranyat; idejekoran
megvesse a szilard jellem alapjat, hogy a még fogékony lélekbe beoltsa a szépnek és jonak szeretetét,
az igaz és nemes iranti lelkesedést, a magas eszmék s az emberi ész vivmanyai iranti tiszteletet.”
A NG6képzb Egylet kérvénye a képuisel6hdzhoz. Kozli: Fabri — Borbir6 — Szarka: A N§ és hivatdsa
1II., 93. (Eredeti kozlés: F6vérosi Lapok, 1869. junius 16.)

48 Ein interkonfessioneller Frauenverein. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. januéar 8.
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felfogasahoz is kapcsolddva Frobel-rendszert gyermekkert 1étesitését javasolja a pécsi n6-
egyletnek: ,...gyermekeink gondjainkra bizatvak, alakitsunk szdmukra kertet, melyben 6k
lesznek a viragok. A koran megkedveltetett munka, a tarsas egyiittlét, mely 6ket mar zsenge
korukban egyesiti a jo cselekvés és alkotasban, a jozan egyenléség magvat hintendik fogé-
kony szivokbe, és oly torzsekké fejlesztendik, melyek az 6nérzet alapjan az élet viharatdl
meghajtva bar, de térve nem, fogjak helyiiket megallni.”#9

1871 juliusaban Bolgar Kalman, a Pécsi Lapok szerkesztGje a néegylet féléves tevékeny-
ségére visszatekintve vont mérleget az addig eltelt idGszakrél. Ugy vélekedett, hogy az Gj
egyesiilet nem vonhatta miikdési korébe ,,sem a n6nevelést, sem az arvaiigyet, pedig a n6-
egylet fogalméaba nalunk [ez] mar beleértetik, mert Magyarorszag ily intézetekkel nem bir-
van, természetes, hogy az egyleteknek e két ligyet programjukba akar hasznélt, akar nem, be
kelle vonni”. Bolgar szerint a Pécsi NGegylet anyagi gyengesége nem teszi lehet6vé, hogy ar-
vahazat vagy ndiskolat létesitsen, de segitséget nyajthat a meglévé intézetek fenntartasiban.
Schneiderhez csatlakozva tigy vélte, a pécsi katolikus pilispokkel egyiittmiikodve vegyenek
részt a lednyiskoldk munkéjanak ellen6rzésében, illetve a nénevelés felvilagosult irdnyanak
terjesztésében, tovabbi vallaljanak szerepet az arva gyermekek magéan hizaknal torténd el-
helyezésében, dijtalan tanittatasaban, taplalasaban és — ha a megfelel§ kort elérték — ,elis-
mert becsiiletességli mesterhez” juttatdsukban.5° Schneider Istvan az utébbi gondolatot
folytatva egy Gjabb cikkben azt javasolta, hogy a néegylet a varosi arvahaz, a Rudolphinum
fenntartisat tAmogassa: szervezzen gyUjtéseket az arvak szaméra, gondoskodjon elhelyezé-
siikrél, miutan az drvahazbol kikeriilnek, és kovesse nyomon tovabbi sorsukat.5

A néegylet, illetve a n6k hivatisa tehat — bar a hangstlyok némileg eltér6ek — a helyi
nyilvdnossagban nem képezte vita targyat, a javaslatok csak abban tértek el, hogy a jotékony-
sag mely teriileteire koncentraljak az egyesiileti energiakat, és ez alapjan el kell vetniink a
feltételezést, hogy Jesko kudarcat az egyesiilet céljaval kapcsolatos nézetei okoztk.

Volt azonban, ahogy lattuk, egy szervezeti kérdéseket érintd kiillonbség az alapszabalyo-
kat szovegezs Jesko és a masik alapitd, Kaufmann Jozsef felfogasa kozott. Az utobbi az eszéki
néegylet mintéjara férfiakbol 4116 tanacsado testiiletet szeretett volna felallitani. A tanacsadé
testiiletet vagy akar a szakkérdésekkel foglalkoz6 egyesiileti bizottsdgok vegyes Osszetételé-
nek a lehetGségét a némozgalom korabeli folydirata sem tartotta 6rdogtél valé6 megoldas-
nak.5> Mert ha kozmegegyezés volt is abban, hogy a jotékonysag az a teriilet, amelynek gya-
korlasahoz kifejezetten a nkre jellemz6 tulajdonsigok (gondoskodas, empétia, gyongédség
stb.) sziikségesek, korantsem volt egyértelm, hogy a n6k e tevékenységiik soran milyen 6n-
allosagot élvezhetnek, illetve mennyiben sziikséges gyamkodni felettiik. Ha Jesk6 program-
ado irasanak szellemiségébdl indulunk ki, amely szerint az egyetemes szabadsagbol kovet-
kezik, hogy a nék is iranyithatnak, s6t a torténelmi példak alapjan erre alkalmasak is, akkor
valészinisithetjiik, hogy Kaufmann és Jesko vitaja nem tisztan szervezeti, hanem részben
elvi kérdések koriil is folyt. Kaufmann elképzelését az alakul6 kozgytilés leszavazta ugyan, de
a Fiinfkichner Zeitung 4llitasa szerint ez nem fejezte ki a valddi t6bbség akaratat. S allitdlag
ez a ,tobbség” egyéb szervezeti és elvi kérdésekben is valtozast kovetelt a Jesko altal fogal-
mazott és az alakul6 kozgytilésen el is fogadott alapszabalyokhoz képest — gondoljunk csak

49 NGi levél Tolnabol. Pécsi Lapok, 1871. aprilis 27.

© Bolgar Kalman: Néegyletiinkrdl, Pécsi Lapok, 1871. jilius 16.

51 S....ch: A pécsi ,,Rudolphinum” czimii arva- és lelenczintézetrdl I. (NGegyletiinknek ajanlva). Pécsi
Lapok, 1871. jalius 23.

52 A pécsi jotékony nbegylet.... N6k Lapja, 1871. februar 22. 4.
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a katolikus plispok védnokségének kérdésére, amelyet az evangélikus lelkész hatarozottan
elutasitott!

Eszerint viszont Kaufmann és Jesko konfliktusa, amelyben a sajtoban megjelent nyilt le-
veleik szerint mindkét fél személyében is sértve érezte magat, nem két férfi vitaja volt, hanem
az egyesiileten beliili eltérd elképzelések iitkozése. A szemben 4ll6 csoportokat az jsagok
sajtobeszamol6i meg is hatarozzak, igaz, kissé homalyosan. A sajté tobb alkalommal az egye-
siiletben eluralkodott arisztokrata szellemrél, majd masutt a Jeskd mogott allo ,kisebbség”
és az alapszabélyok megvaltoztatasat akar6, Kaufmannal kapcsolatba hozhaté ,t6bbség”
konfliktusarol beszélt. E torésvonalak mentén rendezédtek a helyi Gjsagok is, a Pécsi Lapok
egyértelmiien Jeskdé mogé allt be, a német lap pedig Kaufmann és a ,,tobbség” sz6csoveként
miik6dott. De vajon pontosan milyen csoportokat kell értentiink az arisztokrata kisebbség és

s

a tobbség bizonytalannak tliné megnevezései mogott?

Tarsadalmi torésvonalak

Januér 22-én a Pécsi Lapok beszamoloja szerint a varosban ,Eljen a polgarsag!” feliratu fal-
ragaszok szoélitottak fel arra, hogy a néegylet élére ne ,ligyvédnét”, hanem polgarasszonyt
vélasszanak.53 Egy héttel kés6bb az alakul6 kozgytilés napjan a Fiinfkirchner Zeitung fel is
hangositotta a kovetelést, amikor megirta, hogy a negyleten beliil sokan ellenzik egy tigyéd-
feleség (Advokatin) elnokké valasztasat.>

A helyi lapok mar januar kozepén kozolték az egyesiilet vezetd tisztségeire esélyes asszo-
nyok neveit. A Fiinfkirchner Zeitung szerint Danitz Maria, Ocskay Méaria, Madarasz Ilka,
Réath Terézia, Schulhof Réza, Szontagh Hermina a lehetséges jel61t.5> Valamennyien megbe-
csiilt pécsi csaladok tagjai voltak: Danitz Antal tigyvéd, uradalmi tligyész, a kiegyezés utan a
Baranya varmegyei kozgytilés tagja, késébb a pécsi torvényhatosagi bizottsag virilis tagja, a
Pécsi Kolesonos Segélyezs Egylet titkara, Ocskay Antal pécsi kozjegyz8, 1867-t6l megyei méa-
sodalispan, majd utobb megyei torvényszéki elnok volt. Madarasz Ilka férje a mar megismert
ifj. Madarasz Endre, akinek testvére, Madarasz Hermina Szontagh Matyas felesége volt.
Rath Matyéas fakereskedd, Schulhof Adolf pedig orvos volt, felesége, Schulhof Rbza az 1869-
ben alakult Pécsi Izraelita Néegyletben tevékenykedett.5® A felsoroltak kéziil azonban Danitz
Méria és Ocskay Maria — mindketten ligyvédfeleségek — végiil nem szerepeltek jeloltként az
alakul6 kozgytilésen, ami alapjan feltételezhetjiik, hogy elleniik iranyult a t6bbség ellenal-
lasa.

Az tigyvédekkel kapcsolatos konkrét ellenérzésekre talan a pécsi tarsadalom sajatossagai
adhatnak valaszt. A jogi végzettséggel rendelkez6k ugyanis a dualizmus kori helyi kozépré-
tegeken beliil jol elkiilonithetS csoportot alkottak. A jogaszok helyi tarsadalmét a sokszin(-
ség ellenére — hiszen egy résziik 6néll6 tevékenységet folytatott, mas résziik az allami és a
helyi igazgatasban vagy magénvallalatoknal dolgozott — erGs Osszetartas jellemezte, ami
egyesiileti szervezédésiikben is kifejezésre jutott. A Pécs dualizmus kori tarsadalomrajzat

53 Korteskedés. Pécsi Lapok, 1871. januar 22.; Ming szokatlan mozgalom. Pécsi Lapok, 1871. januar
26.

54 Vorstandswahl des Frauenvereins. Flinfkirchner Zeitung, 1871. januar 29.

55 Unser Frauenverein prosperiert. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. januér 15.

5 A ndegyleti tagok tarsadalmi hatterének felderitésében online adatbézisok voltak a segitségiinkre. A
férjek kilétének megallapitdsahoz a pécsi hazassagi anyakonyveket (https://www.familysearch.org)
és Madas Jozsef pécsi haztulajdonosokra vonatkozo kéteteit (https://mnytud.arts.unideb.hu/ma-
das/) hasznaltuk. A férjek 1870 koriili tarsadalmi tevékenységére vonatkoz6 adatokat a korabeli saj-
tobdl gytjtottiik ki (https://adt.arcanum.com/). (Utolsé letoltés: 2024. janius 14.)
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legijabban megir6 Kaposi Zoltan szerint a varos tarsadalmi és kulturalis hagyoméanyaiban
gyokerez6 jogaszkultira ,hatterét a németes gondolkodasmad, a patriciusszellem mellett a
helyi oktatési rendszer adta”.5” Nem kizart tehat, hogy ez az 6ntudatos és szervezett jogasz-
réteg keriilt szembe azzal a bizonyos tobbséggel.

A Fiinfkirchner Zeitung mellett a Pécsi Lapok is kozolte a tisztvisel6i posztok varomé-
nyosait, és ezen a listan a fentiek mellett Jeszenszky Ilona, az alispan felesége, Perczel Her-
mina, a f6ispan felesége és Orszagh Teréz, akinek férje, dezséri Orszigh Lajos a baranyai
Kisteleken volt birtokos, is helyet kaptak.5® Akarcsak Danitz és Ocskay, 6k sem voltak valodi
esélyesek, az alakul6 kozgytilésen egyediil Jeszenszky Ilona kapott szerepet, de & is csak le-
vezet6 elnokként.>®

A javaslatba hozott, de a valasztasbol kiszorult nék kozotti tovabbi kapcesolatokra vet
fényt, ha megvizsgaljuk, kik voltak azok, akik Jeskoval és Szontagh Herminaval egyiitt ta-
voztak a valasztmanybol. Ilyen volt az elnoki tisztségrél harom szavazattal lemaradt és Jesko
mellett is nyiltan ki4ll6 Cseh Maria, aki a sombereki Sauska csalddban sziiletett, férje, szent-
katolnai Cseh Antal pedig a Bacs varmegyei Novoszelon volt birtokos, a mar emlitett Je-
szenszky Ilona és Ocskay Maria, az Orszagh csalad két tagja, Orszagh Lujza, dezséri Orszagh
Jozsef ligyvéd felesége és a mar megismert Orszagh Teréz, tovabba az evangélikus Bock La-
jos vasuti tizletvezetd felesége, Sarolta, Redk Julia, Reok Lajos uradalmi ligyésznek, az evan-
gélikus egyhaz korabbi feliigyelGjének a felesége, Banffay Auguszta, a Dedk-part pécsi veze-
t6jének és a Pécsi Lapok tulajdonosénak, a nevét mar 1846-ban magyarosité Banffay Simon
igyvédnek, varmegyei f6ligyésznek, kés6bbi kozjegyzbnek a felesége, Hiller Gabor iigyvéd,
1873-t0l vérosi virilis felesége, tovabba Krasznay Maria, Krasznay Mihaly ligyvéd felesége és
Forray Maria, Forray Ivan pécsi jarasi fészolgabir6 felesége. Hozzatehetjlik, ugyanezek a n6k
az els6k kozott csatlakoztak az egyesiileti kezdeményezéshez.°

A jelolésbdl kiszorult és a valasztmanyi tagsagrol lemondott asszonyok kozott tehat mu-
tatkozik atfedés, ami azt erdsiti, hogy az egyesiileten beliili torésvonalak viszonylag statiku-
sak voltak. A t6bbi tavozoval egyiitt nemesi szarmazasua f6ldbirtokosok, a varmegyével és az
uradalmakkal kapcsolatban all6 tigyvédek adjak ennek a csoportnak a meghatarozo jellegét,
amelynek a tagjai egyhazi, egyesiileti, lizleti és csaladi szalakon is 6sszefonddtak. Az evangé-
likus csaladok kétségteleniil a csoport egyik bazisanak szdmitottak — itt kell utalnunk arra,
hogy Jeszenszky Ilona veje, Nadosy Istvan foldbirtokos 1876-ban vette at az evangélikus egy-
héz feliigyeldi tisztét —, de a Nemzeti Casino is 6sszekototte a csoport tagjait, hiszen annak
elnoke 1871161 Jeszenszky Ferenc, alelnoke ifj. Madarasz Endre, igazgatdja Krasznay Mihaly
volt.%! E csoport befolyésa, a helyi nyilvidnossagban jatszott szerepe szempontjabol is figye-
lemre mélto, hogy ifj. Madarasz Endre nyomdéajiban késziilt BAnffay Simon lapja, a Jeskot
tdmogaté Pécsi Lapok. Es mindezek mellett feltting az is, hogy tobbiik — Banffay Simon,

57 Kaposi: Népesség és tarsadalom Pécsett, 207—210.

58 Az alakitandé néegyletnél. Pécsi Lapok, 1871. janudr 15.

59 Az elnoki tisztségért foly6 versenyben Cseh Kovér Anna 58, Cseh Sauska Maria 55, Madarasz Ilka 6,
Koronay Ludovica 4 szavazatot kapott. Az alelnck valasztasa soran Rath Teréziara 54, Erreth Teré-
ziara 45, Krasznay Mériara 14, Madarasz Ilk4ra 15 szavazat érkezett. A pénztarnok valasztasat
Szontagh Hermina 87 szavazattal nyerte meg, Reinfeld Sandorné 18, Vész Méria 15, Schulhof Rbza
6 és Krasznay Maria 2 szavazatot kapott. Zum Frauenverein. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. februar 1.

60 Az alakitandé néegyletnek. Pécsi Lapok, 1871. januér 5.

%1 A nemzeti casino tisztijité kozgytilése. Pécsi Lapok, 1871. januéar 12.
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Danitz Antal, Hiller Gabor, ifj. Madarasz Endre, Orszagh Jozsef — kormanyzati tisztvisel6-
ként, illetve a honvédség dllomanyéban aktiv szerepet vallaltak a szabads4gharcban.5?

A vélasztas el6tt a Fiinfkirchner Zeitung annak a kivansdganak adott hangot, hogy a né-
egylet valodi polgari egyesiilet legyen, torekvéseiben és tevékenységében is polgari marad-
jon, és tartsa tdvol magétol az arisztokrata, kékvérd szellemet. Ugyanakkor kijelentette, hogy
rangra és tarsadalmi allasra tekintet nélkiil a viros minden lakéjat polgarnak tekinti, ezért
azt tartana helyesnek, ha minden tarsadalmi csoport képviseltetné magét az egyesiiletben.53
Az iras tehat azt sejteti, hogy a tisztvisel6k megvalasztisa ligyében két tarsadalmi csoport,
polgarsag és nemesség szembenéllasa jelent meg. Mindaz, amit a ,.kisebbségrél” fentebb el-
mondtunk, alatdmasztja, hogy az ellenallas a varmegyei tisztvisel6kkel és iigyvédekkel kie-
gésziilt birtokos nemesség szerepvallaldsaval szemben bontakozott ki. Vagyis nem a varos
tarsadalomtorténetébdl ismert jogésztarsadalommal valé szembenallasroél van szo, a torés-
vonalak a kiegyezés utani években még mashol hizédtak. Nem elképzelhetetlen, hogy a né-
egylet koriili nézeteltérésekben, tobbség és kisebbség ellentétében a dualizmuskori tarsada-
lom azon kettéosztottsaga keriilt felszinre, amely leglatvanyosabban a kiilonb6z6 kaszinok
tagsaganak Osszetételében mutatkozott meg. A legtobb varosban egymas mellett mikodott
ari és keresked§ kaszind; az el6bbibe a nemesi-koztisztvisel6i réteg, az utdbbiba az iparos-
és kereskeddréteg jart.% Ennek a kiilonallasnak Pécsett megvoltak a reformkori el6zményei
is, hiszen a nemesi jellegli Nemzeti Casino 1838-ban éppen a Polgari Casino két évvel ko-
rabbi megszervezésére adott valasz volt.® Ideje tehat megvizsgalnunk, hogy mit tudunk a
,tobbségrel”.

A Jeskdval szemben felallo ellentabor kézponti figuraja az eddigiek alapjan egyértelmtien
Kaufmann Joézsef volt. Kaufmann 1813-ban sziiletett, és feleségével, Hocher Eleon6raval —
és Maria nevi lanyaval — egyiitt az 1840-es évek mésodik felében Pragabol vandorolt be
Pécsre, ahol a szabadsagharc el6tt nyitotta meg aranymiives miihelyét. A tarsadalmi életben
is aktiv szerepet jatszott, a néegylet nem az els§ egyesiilet volt, amely neki kdszonhette szii-
letését. Tagja volt ugyanis a Pécsi Dalardanak, de mivel annak fegyelmét nem birta, néhany
tarsaval Vaddalarda néven kezdtek 6sszejarni, vendéglGi fellépéseiken szatirikus, vidam da-
lokat énekeltek. 1867-ben aztan a bohém tarsasig Pécsi Dalkor néven egyesiiletté alakult, a
Pécsi Dalarda vetélytarsava 1épett eld, és rendszeres elGadasokat és jotékonysagi eseteket
tartott.®® 1870 szilveszterén, ahogy lattuk, egy ilyen jotékony estély sziinetében keriilt sor a
néegylet alapitasira. A Pécsi Dalkort 1étrehozo, illetve az egyesiiletet tAmogatd barati kor
tagjai kozott tobb Csehorszagbol bevandorolt iparost talalunk. Ilyen volt Friedrich Vince kar-
pitos, aki a dalkor rendezvényeinek diszitését készitette, és Démel Ferdinand szobafests. Ok
mind katolikusok voltak, ahogy a dalkor koriil feltling t6bbi iparosmester, Herbert Ferenc
molnar, Merk Ferenc szabd, Edhoffer Ferenc asztalos, Clement Janos cégfestd és Keimberg
Vilmos aranymfives is.  Kaufmann iparos kére is az els6k kozott csatlakozott az

2 V5. Romvary: Pécs Lexikon, 1. 70.; Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, 1., 202., I1. 53., 422—423.,
611.

Vorstandswahl des Frauenvereins. Finfkirchner Zeitung, 1871. januar 29.

64 Kovér: A struktiira és tengelyei, 100. Kovér NagykSrosr6l emlit példat, ahol a Varosi Kaszind volt
az uri kaszind, ahova a koztisztviselG-értelmiségi, katonatiszti tarsasag jart, mig a Polgari Kaszinot
latogattak a gazdasagi fels csoport tagjai.

Bezerédy: Adatok Pécs els6 kGszinhdzanak épitéséhez, 483.; Glosz: Hainer Igndac, 34—36.
Kronikas: A pécsi egyesiiletek keletkezése. A Pécsi Jotékony Nbegylet. Pécsi Kozlony, 1908. janius
3.

7 A ,Pécsi Dalkor” tisztvélasztd kozgy(ilése. Kalauz, IV/3. 49.
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egyesiilethez, a Pécsi Lapok mar januar 5-én nyugtazta Domel Erzsébet, Keimberg Vilmos,
Herbert Maria és Merk M4ria kotelezettségvallalasait.®® A ndegylet szervezésében az elsé pil-
lanattol részt vett Merk Méria és Vész Maria, Vész Albert reéliskolai tanar férje és Kaufmann
Jozseflanya, aki anyjaval, Kaufmann Eleonéraval és Merk Mariaval egylitt mar az ideiglenes
valasztmanyba is bekertilt. A valasztmany aprilisi kiegészitésekor Friedrich Ant6niat, Domel
Erzsébetet és Herbert Mariat is bevalasztottak a testiiletbe. Ez az iparoscsaladokbél all6 cso-
port lehetett tehat Kaufmann sztikebb tdmogatéi kore — ahogy lattuk, Vész Maria nyilvano-
san is felszolalt a piispok védnoksége mellett az errdl sz616 kozgytilési vitan.

Erdemes azonban kibGviteni a vizsgalatot, hiszen a Kaufmannal a kozgytilés utan tisz-
telg6 latogatést tett asszonyok nem a fenti korbdl keriiltek ki. Cseh K6vér Anna elnok, Rath
Terézia alelnok, tovabba Erreth Terézia, Rupprecht Katalin, Poszlavszky Anna és Trenschi-
ner Roéza, az ideiglenes valasztmany tagjai kereskeddk és gyarosok feleségei voltak. Rajtuk
kiviil mindazok, akik a ,szakadas” utan is megtartottak valasztmanyi pozicidjukat, feltéte-
lezhet6en ugyancsak Kaufmannhoz élltak kozelebb.

Az 1871. évi egyesiileti beszamol6 valasztmanyi névsoraban, amely az 1871-es év végi 4l-
lapotokat tiikrozi, 42 n6 szerepel. Dont6 tobbségiik, majdnem 90%-uk katolikus, 6ten az iz-
raelita felekezethez tartoztak. A férjek foglalkozasat tekintve tizennyolcan iparosok, tizen-
harman kereskeddk. Az utébbiak kozott a varos legnagyobb keresked6it — tobbségiik 1873-
tol virilis — talaljuk: Blauhorn Antalt, Czvetkovits Ferencet, Kovacsics Karolyt, Obermayer
Jozsefet, Ratkovics Jozsefet, Schapringer Joachimot és Zsolnay Vilmost, akik részben egy-
massal is rokonsigban alltak. A t6bbiek k6zott van két orvos, tanar, énekes, lapszerkesztd,
pénziigyi tisztvisel 6, nyugalmazott katonatiszt és harom ligyvéd, de jellemz6nek latszik, hogy
koziiliik tobben — Pézsitzky Ede, Koharits Karoly, Likl Janos, Wachauer Karoly — régi pécsi
iparos- és kereskedGcsaladokba hazasodtak. A valasztmany meghatéarozoé és végiil gyGztes
»tObbségét” tehat nagyrészt katolikus és erds helyi beagyazottsaga iparos- és kereskeddfele-
ségek alkottak.

Erdemes azonban egy finom kiilonbségre felhivni a figyelmet. Kaufmann a néla tisztelgs
asszonyokat arholgyeknek nevezi, 6nmagat pedig — veliik szembeallitva — polgarnak. Ez az
onmeghatarozasa alatimaszthatja azt is, hogy & allt az ,Eljen a polgarsag” felirati falraga-
szok mogott, de ezt biztosan nem tudjuk. Azt azonban igen, hogy Kaufmann rangkiilonbsé-
get érzett 6nmaga és a kiildottség tagjai, gyarosok és kereskedGk feleségei kozott. Arrodl a
megkiilonboztetésrdl lehet itt sz, amit a korabeli megszolitasok rendszere is tiikrozott: a
kereskedGknek, gyarosoknak a ,tekintetes ur”, a kézmiiveseknek a ,tisztelt Gr” megszolitas
jart.%° Az egyletalapitas koriil kibontakozé konfliktusban azonban minden jel szerint ezek a
kereskedd- és gyarosfeleségek kozelebb érezték magukhoz Kaufmann felfogasat, mint Jesko
Lajosét. Meg kell azonban jegyezni, hogy ugyanazoknak az asszonyoknak a férjei koziil, akik
a kiildottség tagjai voltak, Rath Matyas és Erreth Antal a Nemzeti Casino 1871. évi valaszt-
manyaban egyiitt iilt BAnffay Simonnal és Danitz Antallal, akiknek feleségei a nGegyleti konf-
liktusban a szembenall6 csoporthoz tartoztak. Az iparos- és kereskeddfeleségek ,,szovetsége”
a nbegyleten beliil tehat inkabb dtmeneti lehetett, s nem feltétleniil vezethet§ le a helyi tar-
sadalom korabeli kapcsolatrendszerébdl.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a néegyletben egymaéssal szembekeriilt két csoport
tarsadalmi karaktere jelentGsen eltért, és a katolikus piispok védnoksége, illetve az egyesiileti
feliigyel6bizottsag mellett ki&llo ,polgari tobbséggel” a nemesi-iigyvédi ,arisztokrata

% Az alakitandé néegyletnek. Pécsi Lapok, 1871. januér 5.
% Riedl: Ungarischer Geschdiftsstyl, 7. Vo. Kovér: A struktiira és tengelyei, 98.
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kisebbség” keriilt szembe. Volt azonban még egy kérdés, amely hozzdjarulhatott az indulatok
fokozodasahoz, és amely tovabb arnyalja a szembenall6 csoportok jellemzését.

Magyar szellem

A Pécsi Lapok a Jeskoé tavozéasa utan titkarra valasztott Likl Janostol azt varta, hogy ,fenn-
tartja a magyar szellemet, mely Jesko6 Lajos arnak karhozatara volt”.7° Ebbél arra kell kovet-
keztetniink, hogy a konfliktusban a nemzetiség kérdése is szerepet jatszott. Tény, hogy, bar
az alakul6 kozgytilés két nyelven zajlott — a késébbi ellentéteket is el6revetitve Jeskoé magya-
rul, Kaufmann németiil beszélt —, az alapszabélyok a magyart tették az egyesiilet hivatalos
nyelvévé. Mindezzel szemben, mint lattuk, a Fiinfkirchner Zeitung aprilisban a kétnyelvii-
séget, a német és a magyar nyelv egyenértékii hasznalatat és az alapszabéalyok ennek megfe-
lel6 megvaltoztatasat tartotta volna sziikségesnek, ami nem volt egészen indokolatlan kove-
telés, hiszen a varosban a kiegyezés utan alakult egyesiiletek t6bbségét a kétnyelviiség jelle-
mezte.”*

Bar az 1869. évi népszamlalas nem kérdezett ra sem az anyanyelvre, sem a nemzetiségre,
1850-bdl és 1880-bdl rendelkeziink ilyen adatokkal. A szazad kozepén Pécs népességének
44,5%-a volt magyar, 34,4%-a délszlav és 21,1%-a német. Harom évtizeddel késébb a lakos-
sdg haromnegyede vallotta magit magyarnak, a délszlavok 1ényegében eltiintek, és 18,4%
volt a németek aranya, mikézben a magukat magyarnak vallok fele beszélt németiil. Az
utébbi népszamlas szerint a német anyanyelviiek a belvarosban, a budai és a siklosi kiilva-
rosban éltek jelentés szamban — azokon a teriileteken, ahol a kereskedések és az ipar tomo-
riilt. A németek ardnyanak enyhe csokkenése harom évtized alatt arra utal, hogy a varosban
erGs német nyelvi kozosség élt, amely a kornyezd svab falvakbdl, s6t a Lajtanttalrol is utan-
potlast kapott, igy asszimil4cidja viszonylag lassan haladt.”

Lenkei Lajos idézi fel visszaemlékezéseiben, hogy Brnobol attelepiilt apja a kiegyezés
utin azért volt kénytelen felhagyni a franciatanitassal, mert nem beszélt elég j61 magyarul,
igy magyar tannyelvi iskoldba nem vették fel.” Lenkei apja pedig nem maés, mint torténe-
tiink egyik szereplGje, Gutmann Joachim, aki, miutan tanari palyajat feladni kényszeriilt,
annak az 1870-ben indult Fiinfkirchner Zeitungnak a munkatarsa, majd szerkesztGje lett,
amely a kétnyelviiség bevezetését szorgalmazta a néegyletben.

De nemcsak a Lajtantalrol érkez6 bevandorloknak okozott nehézséget a magyar nyelv
elsajatitasa. A varosi csaladoknak a nyilvanos tarsadalmi terekbdl, az tizleti életbdl nagyrészt
kiszoritott, a haztartas vezetésére és a gyermekek nevelésére korlatozott nétagjai a helyi
nyelvek koziil 4ltaldban csak egyet, anyanyelviiket beszélhették jol. Legalabbis ezt mutatja
Dietrich Ignac iigyvéd, orszaggytilési képvisel§ és felesége példaja, akiknek maganéletébe a
szentszéki birosag el6tt lefolytatott valoperiik enged betekintést.” Dietrich apja a Baranya
varmegyei Dravafokon, az Orszagh-birtokon uradalmi tisztvisel§ volt. Fia Pécsett végezte az
akkor mar magyar tanitist nyelvii ciszterci gimnaziumot, a piispoki liceumot, majd a pesti
egyetemen szerzett tigyvédi képesitést. A kiegyezést kovetGen a szélbalhoz csatlakozott, és
1869-1872 kozott a péesvaradi keriilet orszaggyiilési képviselGje volt. 1859-ben vette

7° A néegylet titkart fogott. Pécsi Lapok, 1871. majus 7.

7 Frauenvereinsangelegenheiten. Fiinfkirchner Zeitung, 1871. aprilis 16. Az egyesiiletek kétnyelviisé-
gére: Marfi: Pécs Szabad Kiralyi varos dualizmus kori egyesiileteinek vizsgalata, 135.

72 Katus: Pécs népesége, 52—54.

73 Lenkei: Negyven év, 6.

74 PEL IL1.a.1. 1875/1630.
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feleségiil Kaltnecker Rokus kéményseprémester és Rihmer Anna lednyat, Agnest. Apbsa ke-
resztneve egyértelmtien a csalad németségére utal, s Dietrich feleségének minden jel szerint
német volt az anyanyelve. Az 1874-ben inditott valoper soran a birdsag el6tt németiil beszélt,
nevét németes alakban irta al4, s ahogy az Dietrichnek a bir6saghoz irt ellenkeresetébdl ki-
deriil, odahaza — legalabbis, ha diihos volt — férjével is németiil beszélt. A szairmazasat, ne-
veltetését, kultirajat tekintve is magyar Dietrichnek a pécsi iparoscsaladbdl szarmazo6 fele-
sége tehat nem tudott vagy nem tudott jol magyarul. A belvarosi, budai és siklosi kiilvarosi
iparos- és kereskedGcsaladok egy részében minden bizonnyal hasonlé helyzet volt jellemzd.

A néegylet szervezése soran egymassal szembekertiilt két csoport tehat a mindennapok-
ban hasznalt nyelvében is eltérhetett: a nemesi-tisztvisel§ feleségek képviselték a ,magyar
szellemet”, az iparos- és kereskedGcesaladok — illetve kiilonosen az egylet tagsagat ad6 nék —
pedig nagyrészt német anyanyelviiek voltak, akik szerették volna elérni, hogy az egyesiileten
beliil is hivatalos nyelv legyen a német.

Amig a nyelvi kiilonbségek elég egyértelmiinek latszanak a két csoport kozott, felekezeti
szempontbol a helyzet nem ilyen egyszer@. A valasztmanyban 1871 végén egyetlen evangéli-
kus sem volt, vagyis 6k mind demonstrativan kiléptek. Ugyanakkor Jeské6 tdmogat6i kozott
nemcsak evangélikusok voltak, s6t, tobbségiik — példaul Banffay Auguszta, Orszagh Teréz,
Orszagh Lujza, Ocskay Maria, Krasznay Maria — ugyanagy katolikus volt, mint azok, akikkel
szembehelyezkedtek. Nem felekezetek kozotti ellentétrdl lehetett sz6 tehéat, hanem a feleke-
zeti semlegesség kovetkezetes és szigort képviseldi, illetve a semlegességet a tagsig és a se-
gélyezettek vonatkozasaban elfogad6 és érvényesitd, de a katolikus piispokségnek a varos
életében — és nem utolsésorban a jotékonysag terén — jatszott szerepét és sulyat, s6t a piis-
pokségnek vald szellemi alarendeltséget elismers egyesiileti tagok felfogasa kozti kiilonbség-
rél.

Ha ehhez hozzéavessziik, hogy a ,kisebbség” az egylet vezetésében nagyobb szabadsagot
adott volna a n6knek, mig a ,,tobbség”, amelyet az iparos- és keresked§csaladokkal azonosi-
tottunk, helyeselte volna, ha férfiak hatarozottabban belefolynak az egyesiilet iigyeibe és se-
gitik tevékenységét, talan nem talz6 a feltételezés, hogy a Pécsi Lapok altal emlegetett ma-
gyar szellem nem egyszertien magyar nyelviiséget jelentett, hanem a nemzeti liberalis prog-
ram implicit megvaldsitisat a néegyleten beliil: polgarosodast, szekularizaci6t és magyaro-
sodast.

A konfliktus rekonstrukcidoja

Mi tortént tehat Pécsett a ndegylet alapitasa koriil? A néegylet alapitasanak gondolata két-
ségkiviil Kaufmann Jézseft6l szarmazott, aki a Pécsi Dalkor tagjaival ,,az alapt6két” is Ossze-
adta, de a tényleges megalakuldsnak Jesko Lajos fellépése adott lendiiletet, aki az alapsza-
balyok elkészitésével szabalyozott palyara éllitotta a kezdeményezést. A tagok toborzéasat
parhuzamosan kezdték meg sajat tarsadalmi koreikben a Kaufmann koréhez tartozo csala-
dok nétagjai, Vész Maria és Merk M4ria és a Jeskoval kapcesolatban all6 Madarasz Ilka, és
ezzel meg is dgyaztak a késdbbi ellentéteknek. A néegylet tigyét kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok és eltérd elveket képvisel§ ,alapit6 atydk” egyszerre érezték a sajatjuknak.

A csatlakozok tobbségét kitevs varosi iparos- és kereskeddfeleségek — akik kozott a kez-
deményez$ Kaufmann Joézsef és a Pécsi Dalkor koriil feltting iparoscsaladok nétagjai lehet-
tek a hangaddk — az alakulb kozgytilésen még érvényesithették akaratukat. A magyar nyelv(i
Pécsi Lapok éaltal javaslatba hozott birtokos nemescsaladok képviselGi helyett az elnoki po-
zici6 Cseh Kovér Annénak jutott, akinek neve korabban fel se meriilt, de akinek férje az 6n-

kényuralom alatt baranyai megyefénokként pécsi diszpolgari cimet kapott, éppen ezért nem
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sorolhat6 a nemzeti mozgalom képviselGi kozé. Megvalasztésa egyfajta kompromisszumnak
tekinthet§ az egymassal vetélkedd csoportok kozott. Az ideiglenes valasztmanyra leadott, az
egyesiilet taglétszamahoz viszonyitva alacsony szamu szavazat azonban nagyszamu nemesi-
iigyvédi csaladot, a varosi magyar elit tagjait juttatta a testiiletbe, ami utélag a tagsag tobb-
ségét kitevl véarosi iparos- és kereskedGesaladok ellenkezését valtotta ki.

Nem kizart — Jesko utal erre —, hogy Kaufmann fit6tte az indulatokat, amikor agy érzé-
kelte, rossz iranyba fordultak az egyesiilet iigyei, de lehet, hogy csak a meglévé fesziiltségekre
tamaszkodva inditott harcot, hogy visszaszerezze az egyesiilet feletti befolyasat. A rendelke-
zésre 4ll6 forrasok alapjan erre a kérdésre nem tudunk egyértelm feleletet adni. Akarki in-
ditotta is el a lavinat, az bizonyos, hogy azt 1étezé elGitéletek és félelmek mozgattak tovabb.
Az egyesiileti t6ke teljes felszabaditasanak, a n6kbdl allo egyesiilet férfiak altal torténd fel-
iigyeletének, a katolikus plispokhoz val6 viszonynak és a német nyelv szerepének kérdései
osztottdk meg a tagsagot, ami mogott a liberalis magyar érzelm(i nemesi-tisztvisel6i varosi
elit, vallalkozok, foldbirtokosok, ligyvédek és a konzervativabb, német nyelvi és kultaraja
katolikus és a mogéjiik felsorakozo zsido6 polgarsag, nagyrészt iparosok és kereskeddk kultu-
ralis kiilonbségei alltak, amely kiilonbségek a nék esetében valészintileg jellemzébbek, eré-
sebbek voltak, mint a férfiak, a férjek esetében. Megoldast a konfliktusban Jesko és az ,iigy-
védfeleségek” kivonulasa hozott, amivel az egyesiiletet atengedték a régi varosi polgarsag-
nak.

»A zaszl6 kibontva, 4m siessetek eléje rang és vallaskiilonbség nélkiil, el6kelSk és alacso-
nyak, gazdagok és szegények, az elGitélet vészes hatarait rontsatok le, a személyes érdekeket
némitsatok el, itt mindnyajatoknak ereje a kozcélra fordittassék” — irta Jeskd 1871 januarja-
ban az egyesiilet 1étrehozésara buzditva a varos asszonyait. Négy honappal kés6ébb azonban
maér kénytelen volt belatni, hogy az elbitéletek lebontasa korantsem egyszer( feladat: ,Mi
konnyebb, mint tiizet vetni a szaraz avarba, a vallés, nyelv és polgari érzelmek babeli ziirza-
varat el6idézni s az egyletet humanitarius czéljaiban veszélyeztetni...” Egy 1870 novemberé-
ben a nGegyletek alapitasat szorgalmazo, a Csaladi Korben megjelent cikk szerzdje szerint
sla] n6egyleteknek az emberbaréati célok elémozditasan kiviil azon tidvos hatésa is van a tar-
sadalmi életre, hogy azon valaszfalakat, melyek még most is rang szerint osztalyozzak az em-
bereket (s mely leginkabb a nék kozott 1étezik) lassanként ledontik; a kozos érdek, a kozos
torekvés kozelebb hozza a sziveket egyméashoz; alkalmat ny4jt meggy6z6dni, hogy az embert
csak sajat becse teszi nemessé”.”> A tarsadalmi er6k egyesitésének gondolata a pécsi sajtéban
is tobbszor visszakoszont, Ggy tlinik azonban, a helyi asszonyok kezdetben ezt nem értették
meg. A Kaufmann és Jesk6 kozott a szervezés kapcsan kialakult nézeteltérések mentén a
felszinre tortek az egymast atfed6 felekezeti, tarsadalmi, nyelvi és kulturalis kiillonbségek.
Bolgar Kalman, a Pécsi Lapok szerkesztGje szerint az egyesiileten beliili viharokat csupan
ytarsadalmi alfogalmak vagy akaratunkon kiviil es6 balhiedelembdl fakadt akadalyok” idéz-
ték el6.76 Ezzel a megéllapitissal egyetérthetiink még akkor is, ha ezek az alfogalmak és bal-
hiedelmek éppenséggel igencsak val6sagosak voltak, és hiven tiikrozték a korabeli pécsi tar-
sadalmon beliili, bar elt{in6ben 1év4 kulturalis térésvonalakat.

A kovetkez6 honapok és évek eseményei kdzvetve azt mutatjak, hogy valamilyen komp-
romisszum mentén stabilizalodott az egyesiilet miikodése. 1871 juliusadban, az 4j titkar és
pénztarnok megvalasztasa utan megkezdték a segélyezést, majd megindult a kozhaszni in-
tézmények felallitasdnak tervezése, aminek eredményeként 1877-ben néi munkaiskolat,

75 Lengyel Danielné: A néegyletek befolyasa a tarsadalmi életre. Kozli: Fabri — Borbir6 — Szarka: A né
és hivatasa, 288—-289. (Eredeti megjelenés: Csaladi Kor, 1870. november 13.)
76 Bolgar Kalman: Néegyletiinkrdl. Pécsi Lapok, 1871. jalius 16.
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1879-ben gyermekkertet 1étesitettek. A nyelvi kérdés nem meriilt fel t6bbé. A Kaufmann altal
javasolt felligyelGbizottsag ugyan alapszabalyi szinten nem valésult meg, de az egyesiilet te-
vékenységébe a késGbbiekben férfiakat is bevontak. R6gton az j pénztarnok hivatalba 1épé-
sét kovetSen négy szakavatott férfit kértek fel a szaimadasok megvizsgalasara. Utobb a koz-
gytlés altal kikiildott bizottsagokba is meghivtak koztiszteletben all6 vagy szakért6 férfiakat,
és férfiak — partolo tagként — a kozgy(ilés munkajaban is részt vettek, ahol aktiv szerepet vitt
példaul Perczel Miklos f6ispan, a ndegylet védnoke is. Az eseti és szakbizottsdgokba katoli-
kus papokat is meghivtak, ezzel a katolikus egyhaz is megkapta azt a befolyast az egyesiilet
iigyeire, ami a varos katolikus tobbsége és piispoki székhelyi funkci6ja alapjan azokban az
években indokolt volt, mikézben az egyesiilet tevékenységébdl és timogatasabol mas feleke-
zetek tagjai is kivették a résziiket.”” A Fiinfkirchner Zeitungban felvetett, s6t késébb a Pécsi
Lapok altal is atvett kovetelés a teljes bevétel felszabaditasara 1874-ben teljesiilt, amikor a
kozgytilés lehetGséget teremtett a bevételek addig lek6tott egyharmadanak segélyezésre vagy
egyéb egyleti célra valo elkoltésére.

Id6vel az 1871. 4prilis végén lemondott valasztmanyi tagok egy része is visszakeriilt az
egyesiilet vezetésébe. Az 1874. évi valasztméanyban ugyanis mar ismét ott talaljuk Krasznay
Maériat és Ocskay Mariat, az evangélikus Szontagh Herminat pedig masodik alelnknek va-
lasztotta meg a kozgytilés. A rehabilitacié azonban nem volt teljes korti, a virmegyében bir-
tokos nemesi csaladok képvisel6i az 1870-es években nem jatszottak szerepet a nGegylet te-
vékenységében.

Osszefoglalas

Tanulményunkban arra kerestiink valaszt, milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie a ki-
egyezés utan alakul6 egyesiileteknek, és azok kozott kiilondsen a néegyleteknek. A pécsi né-
egylet megszervezésének koriilményei egyrészt arra vilagitottak ra, hogy az egyesiiletalapitas
a férfiak tigye volt, 6k kezdeményezték, alakitottak ki és vitattak meg a n6k tarsadalmi sze-
repvallalasanak formait. Az egymassal versengd személyek és elképzelések ugyanakkor fel-
szinre hoztak a helyi tdrsadalmon beliili mélyebb ellentéteket, amelyeknek egyik p6lusan a
katolikus, konzervativ és részben német kultiraja iparosfeleségek, a masikon a liberalis és
magyar miiveltségli nemesi-iigyvédi csaladok nétagjai helyezkedtek el. A néegylet alapitasa
és szervezése alatt kibontakoz6 konfliktusban 1870 koriil a varos régi polgarsaga hallatta a
hangjat — talan utoljara —, hogy aztan kulturalisan végérvényesen feloldoédjon a helyi magyar
kozéposztalyban, ,,németes gondolkodasmodjaval” gazdagitva azt.
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FUGGELEK
A Pécsi Jotékony Néegylet valasztmanyi tagjai 1871. janudr és december kozott

a Funf-

, L. " ideigle- valaszt- valaszt-
P L valasztmanyi L . kirchner . . . .
valasztmanyi tag . . val- férje neve L. . . nes va- many ki- many
tag leanykori p p férje foglalkozasa | Zeitung . L 0,
neve lasa (vallasa) . lasztany | egészitése | (decem-
neve javaslata (februar) AR
(januar) (aprilis) ber)
. « | gr. Berényi

Banffay Auguszta Auguszta . Banffay Simon igyvéd X
Bedd Anna Szab6 Anna ev. | Bed§ Karoly kévés
Blauhorn Maria Adler Maria kat. | Blauhorn Antal kereskedd X X
Bock Sarolta Pisztory Sarolta Kat mohécs-pécsi vas- X
(Karolina) (Karolina) Bock Lajos (ev.) pélya iizletvezetGje

Engloner Kat <
Bod6 Karolina Karolina "~ | Bodo Istvan varmegyei jegyz6
Bogovits Alojzia Neiver Alojzia kat. | Bogovits Antal puskamiives X
Bubreg Mari Vlaszits Méria kat. | Bubregh Janos szlirszabd X
Czetkovits Jozefa Pheffer Jozefin kat. | Czvetkovits Ferenc | kereskedd X X
Cseh Maéria Sauska Méria kat. | Cseh Antal foldbirtokos X
Danitz Méria Pintér Méaria kat. | Danitz Antal igyvéd X X
Dorazil Betti kat.(?) | Doraszil P4l varosi alligyész

Engelmann Kat
Domel Eliz Erzsébet " | Domel Ferdindnd | szobafestd X X
Dulcz Mari Nagy Maria kat. | Dulcz Istvan (ev.) | szitakészitd X X X

Kriszt Maria Kat .
Egry Irma (Irma) Egry Jozsef igyvéd
Erreth Emilia Eitner Emilia kat. | Erreth Kéroly molnarmester X
Erreth Teréz Gilming Teréz kat. | Erreth Antal bérgyaros X




pécsi jarasi f6szolga-

Forray Maria Trixler Méaria kat. Forray Ivan bird
Forster Etelka Horvéth Etelka kat. | Forster Béla uradalmi tigyvéd
Frank Jo6zsefné kat.(?) | Frank Jozsef varmegyei fGjegyzd
Altmansperger Kat
Friedrich Antonia | Anténia " | Friedrich Vince karpitos
Guttman Regina Fuchs Regina izr. | Guttman Joachim | lapszerkeszté
Haidecker Anna Szauter Anna kat. | Haidekker Antal kereskedd
Kat Heindlhoffer
Heindlhoffer Mari | Stirling Matild © | Jozsef szappanf6zé
Herbert Mari Schock Méria kat. | Herbert Ferenc molnar
Herczeg Mari
Hiller Maria Kilik Méria kat. | Hiller Gabor tigyvéd
Hohe Gertrad Frist Gertrad kat.(?) | Hohe Gyérgy vendéglds
Jeszenkszky Ilona | Siskovics Ilona kat. | Jeszenszky Ferenc | alispan
Johann Julianna Glacz Julianna kat. | Johann Ferdinand | varga (cipész)
Kaufmann Josefa Kat
(Eleonora) Hocher Eleonéra * | Kaufmann Joézsef | aranymiives
Klein Teréz Fischer Terézia izr. | Klein Jakab kereskedd
Cvetkovits Kat
Koharits Beatrix Beatrix " | Kohérits Karoly orvos
Kovacsics Mari Krautszak Maria | kat. | Kovatsits Karoly kereskedd
. uradalmi iigyész, iigy-
Krasznay Mari Keresztes Maria kat. Krasznay Mihély | véd
Krausz Mari Schwarz Maria izr. | Krausz Simon kereskedd
Piacsek Kat
Lakits Magdolna Magdolna " | Lakits Ferenc kereskedd
Lammer Réza Klausz Rozalia kat. | Lammer Agoston | k§mfivesmester
Likl Katalin Blauhorn Katalin | kat. | Likl Janos iigyvéd
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Littke Berta D4vid Berta kat | Littke Jézsef borkereskedd X
Kat Mayerhoffer <
Mayerhofer Anna | Szalai Anna | Ferenc kesztylikészits
Merk Mari Holtai Maria kat. | Merk Ferenc szabb X
Neumann Ludovika | Pajor Ludovika kat. | Neumann Ede nyugalmazott 6rnagy
Obermayer Jozefa | Blauhorn Jozefin | kat. | Obermayer Jozsef |kereskedd
Ocskay Maria Rihmer Méria kat. | Ocskay Antal tigyvéd X
Orszagh Liza Orbén Alojzia kat. | Orszigh Jozsef iigyvéd X
Orszagh Teréz Szentivanyi Teréz | kat. | Orszigh Lajos foldbirtokos X
Passitzky Paulina | D6motor Paulina | kat. | Passitzky Ede orvos X
kat.(?) uradalmi gazdasagi <
Pichler Jozefa Hauer Franciska "7 | Pichler Jozsef igazgatd
Gerschlager Kat
Plichta Celestin Celesztin " | Plichta Ferenc kereskedd
Porgess Zsanett Burgauer Janka izr. | Porges Ede iskolaigazgatd
Posch Anna Wunderlich Anna | kat. | Posch Andras kereskedd
Poszlavszky Anna | Reimer Anna kat. | Poszlavszky Ferenc | iigyvéd X
Ratkovics Maria Kovacsics Maria kat. | Ratkovits Ferenc | mészaros
Reeh Katalin Pintér Katalin kat | Reeh Vilmos kereskedd X
Reinfeld Teréz Ullmann Teréz izr. | Reinfeld Sandor kereskedd X
Reiter Matild Frailer Matild kat.(?) | Reiter Karoly acsmester X
Reok Julia ev. | Redk Lajos uradalmi iigyész X X
Riegl Karolina Sturm Karolina kat. | Riegel Antal kereskedd X
Munczhard Kat Rupprecht Janos <
Rupprecht Katalin | Katalin © | (ev.) harangontd
ir Schapringer <
Schapringer Matild | Leithner Matild " | Joachim kereskedd
Scholtz Klara Haidekker Klara kat. | Scholcz Antal sorf6z6




izr.

Schulhof Rbza Schulhof Adolf orvos
Simon Lujza Engesszer Alojzia | kat. | Simon J4nos kereskedd
Stirling Mari Erreth Maria kat. | Stirling Antal timér
Tomanek Maria Szinder Méria kat. | Tomanek Jakab vendéglds
ir Trenschiner
Trenschiner Réza | Krausz Rozalia " | Joachim kereskedd
Vész Mari Kaufmann Maria | kat. | Vész Albert reéliskolai tanar
Vizkelety Albertin kat. | Vizkelety Imre pénziigyi titkar, festd
Vogl Jozefa Bors Jozefa kat. | Vogl Janos kéfaragd
Kaltnecker Kat
Wachauer Julia Julianna | Wachauer Kéroly | székesegyhizi énekes
Kotzian Kat
Windisch Franciska | Franciska " | Windisch Ferenc | épitémester
Zsolnay Teréz Bell Terézia kat. | Zsolnay Vilmos kereskedd
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Osztrak-magyar torténészvitak
a pragmatica sanctiorol a 20. szazad elején

Esettanulmany a professzionalis torténetirasok sajatossagairol®

ABSTRACT. Debates About the Pragmatica Sanctio in Austrian and Hungarian Historical
Texts at the Beginning of the 2oth Century: A Case Study Of Professional Histories. The
study presents the different interpretations of the Pragmatica Sanctio by Hungarian and
Austrian historians and scholars of public law during the Age of Dualism. The second half of
the 19th and the first half of the 20th century saw an increasing professionalization of his-
torical writings. In the debates between Hungarian and Austrian historians about the Prag-
matica Sanctio, we see scholars of public law, politicians and jurists alongside professional
historians citing and debating each other’s work. In my study I focus on professional histo-
rians like Viktor Bibl, Alfons Dopsch, Henrik Marczali or Ferenc Eckhart, but I also intro-
duce lesser known figures like Laura Polanyi, Elek Jakab, or Hans Schlitter. Keeping in mind
that new approaches to historiography include the analysis of metaphors, discourse strate-
gies and the power of institutions, my study analyzes the role of institutions, deals with the
problem of female historians on the margins, and examines different ethoses and self-rep-
resentations of professional historians, archivists, and jurists.

Keywords: historiography, nationalism, professionalism, history of ideas, history of law

A 19. szazad és a 20. szazad eleje az eurdpai torténetirasok professzionalizaciéjanak az ideje,
e folyamat azonban kozel sem volt totélis, egységes és folytonos. Azon kiviil, hogy térben és
idGben eltérd sajatossagai voltak, nem csak a céhes torténészekrdl szolt. Torténészek egyiitt-
miikodtek jogaszokkal, politikusokkal, Gjsagirokkal, ekdzben pedig rendszerint atlépték a
diszciplinaris hatarokat. Bar a szakszer{is6dé torténetirasok nemzeti keretek kozott szerve-
z&dtek, és a f6bb intézményeik (torténelmi tarsulatok, levéltarak, mazeumok) a nemzeti tor-
ténelem kutatasara jottek létre, 6hatatlanul szembekeriiltek rivalis nemzeti torténeti elbe-
szélésekkel is." A rivalisokkal val6 szellemi 6sszecsapasokban jol megmutatkozik, milyen kii-
16nb6z6 diszkurziv szerepet toltenek be a torténészek eszményei (példaul az objektivitis),
vagy a kutatéssal és a torténészi szerepkorrel 6sszefiigg metaforak és fantaziak. Az is kideriil
e vitak historiografiai tanulmanyozasabdl, hogy a professzionélis torténészek miképp pro-
baltak meghtizni a hatart dilettdns és szakember kozott, mikézben a vitdk soran e hatarok
mégis gyakran elmosodnak, szemléltetve, hogy a szakmaisag val6jaban nem volt magatol
értet6dd, kritériumai folytonos igazolasra és Gjradefinialasra szorultak.

* Atanulmany elkészitését a Bolyai Janos 0sztondij (BO/00246/23/2) timogatta.
! Tarafés: Rivalizal6 torténeti narrativdk, i. m.

ORCID: 0009-0001-8375-1920 — t.laszlo.d@gmail.com
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Ausztridban 1913-ban iinnepelték az osztrdk pragmatica sanctio 200. évfordulbjat. Un-
nepségek, megemlékez§ cikkek és diszkotésii forraskiadvanyok jelezték a jubileum fontos-
sagat. Részben az osztrak rendezvénysorozatra reagilva, magyar politikusok és torténészek
hozzafogtak a magyar pragmatica sanctio 200. évforduldjanak (1923) megtervezéséhez, és
ehhez kiilon kutatocsoportokat hoztak létre.> A pragmatica sanctio vonatkozasaban a tor-
ténelmi értelmezések szembenallasa természetesen nem ekkor kezd6dott: a dualizmus ide-
jén is végig megfigyelhet a latens és nyilt vita a kiilonb6z6 felfogasok kozott. Ezek az értel-
mezések ugyanis Osszefiiggtek azzal, ki hogyan viszonyult a kiegyezéshez: a torténészek a
pragmatica sanctiordl irva gyakran magarol a kiegyezésrél mondtak véleményt. A vélemé-
nyek pedig 6hatatlanul kiilonb6zGek voltak: mar az 1723-as torvények tisztazatlan kérdései
is tobb eltéré megkozelitést tettek lehetévé,? de az egyes torténészek és jogtudosok szakmai
és vilagnézeti sajatossagai is tagoltak a diskurzust. A vitak feldolgozasaval a professzionalis
torténetirasok miikodési logikjat és személyi, intézményi kornyezetét vizsgdlom: a nemzeti
torténetirasok kozotti vitdkon kiviil kiillonosen arra koncentralok, hogy milyen szerepet t6l-
tottek be a szakman kiviili vagy a szakman beliil marginlis poziciét bet6lt6 személyek a tor-
ténetirasok szdmara. A pragmatica sanctio koriili vitaknak ugyanis két olyan f6szerepléje is
volt, aki vagy nem volt torténész, vagy torténészként a szakma peremvidékén helyezkedett
el: Csekey Istvan jogtudos és Gustav Turba torténész vett részt kiilonosen aktivan a szellemi
csortékben, ezért az § munkassagukat kiilon részletességgel elemzem majd. Megkozelitésem
egyszerre épit a historiografia hagyomanyosabb és Gjabb iranyzataira: Egyrészt fontosnak
tartom a torténészi szovegek filologiai elemzését, bizonyos fogalmak, paradigmak megneve-
z€sét, a nagy nevek jelentGségének kiemelését, masrészt tanulméanyom f6szerepléi mégsem
a ,nagy” torténészek, s nem veszem at egyszer(ien az egykori paradigmék normarendszerét
(péld4ul nem itélem el automatikusan a ,dilettans” szerzéket), hanem kritikusan (de nem
elutasitassal) viszonyulok Ggy az intézményes, mint az intézményen kiviili torténetirasok-
hoz, s bemutatom a koztiik 1évé kapcesolatokat és ellentmondasokat egyarant. ElGszor azt
mutatom be, hogy kik voltak a 20. szazad elején vitatkoz szerz6k el6djei, akik meghatéaroz-
tak a témarol val6 beszédet.

A pragmatica sanctio torténészi értelmezései a 19. szazad masodik felében

A professzionalizaci6 egyik meghatarozo jelensége a forraskiadas volt. 1864-ban jelent meg
Szalay Laszl6* kozleménye a Budapesti Szemlében, amelyben t6bbek kozott Palffy Miklos
nédor és Szluha Ferenc nadori itél6mester levelezésébdl publikalt részleteket. A levelezésben
Péalffy és Szluha vitaztak arrol, hogy el kell-e a magyaroknak fogadni a Habsburgok n8agi
oroklésének elvét vagy sem. A forraskozléshez fizott kommentar jol szemlélteti, hogy eredeti
forrasokhoz jutni nem egyszer privilegizalt helyzetet feltételezett: Szalay grof Palffy Pal po-
litikustarsanak mondott koszonetet, hogy a leveleket rendelkezésére bocsatotta csaladi le-
véltarabol.5 Nem rejtette véka ala azt sem, hogy kortérs osztrak szerzékkel (Lustkandl®) is
vitazni kivéan, s ezért tartja kiillonosen fontosnak, hogy a jogi és torténeti szemléletet egy-
szerre érvényesitse az 1723-as események vizsgalatanal: ,Mint mas tudoményokban, Ggy a

2 Fabianné: A magyar pragmatica sanctio, i. m.

3 Mezey: A Pragmatica Sanctio, 513.

Szalayrdl jabban So6s: Szalay LdszIé, i. m.

Szalay: Adalékok, 267.

Wenzel Lustkandl osztrak jogasz az 1860-as években hosszas vitat folytatott Deak Ferenccel az oszt-
rak és magyar alkotmanytorténelem kérdéseirdl. Kettejiik vitaja alapvet§ hatast gyakorolt mind az
osztrdk, mind a magyar kozjogi, alkotmanytorténeti nézetek fejlédésére.
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jogban is, parositani kell a dogmatikat a historiaval; azaz: nemcsak magét a térvényt, hanem
ennek, kiilonésebben a kozjogi torvénynek hogymint keletkezését is kell ismerniink.””
1866-ban egy Szalayhoz hasonl6an nagy jelentGségii torténetiro, a ,Deak-parthoz” tar-
toz6 Salamon Ferenc® irt konyvet a pragmatica sanctiéroél. Kotetét a korszakban végig alap-
miiként hivatkoztak, ezért részletesebben kitérek tartalmara. Salamon Szalayhoz képest ha-
tarozottan torténészként és nem jogtudosként nyult a témahoz. Mint irta, ,nem szakfoglal-
kozasom a jogtudomany”, ezért a jogi oldalrél nem fog beszélni, hanem a ,térténelmi szem-

7”7

pont” érdekli.® Szakmai identitasat jol mutatja, ahogy elhatarolta miivét a pamflet miifajatol.
A pamflet a jelen ,érdekei” és ,,szenvedélyei” szerint foglalkozik a torténeti adatokkal, Sala-
mon azonban nem partérdekeket akart kovetni, konyvében pedig magat egyértelmiien tor-
ténésznek nevezte.’® A magyar tronoroklés torténetét attekintve, gyakran irt a politikai
Lkénytelenségrdl”, azaz sziikségességrdl, amikor a rendek Habsburg-parti magatartasét ér-
telmezte, s helyeselte példaul az ellenallasi jogrol vald lemondéasukat 1687-ben, mondvén, az
ellenallas joga amugy sem birt nagy gyakorlati jelentGséggel.’* Nem meglep6 modon értel-
mezésében a pragmatica sanctio is sziikséges 1épés volt. III. Karolyt pozitiv szereplGként
irta le,'* a n6agi 6roklés elfogadasat pedig az ,,6sok” el6relato cselekedetének nevezte, hiszen
a torok veszéllyel szemben csak a Habsburgokra tAmaszkodva lehetett védekezni. Salamon
tobb forrast k6zolt miivében, Aam nem valogatas nélkiil. A torténetirdi kritikanak a 1ényeges
és lényegtelen elvalasztasiban, valamint a forrasok biralataban szant szerepet: ,Ha tudjuk a
helyzet dominal6é szempontjait, gyakran vessziik észre, hogy az emberek nyilatkozataihoz
valo sz szerinti ragaszkodas csak félrevezet. A helyzet folfogasa az, mely magoknak a sza-
vaknak nemcsak értéket ad, hanem keziinkbe adja a kritikai probakovet is, hogy a talalot és
a helyest megkiilonboztessiik a csupan hatasra szamitott fogasoktdl.”’® Salamon elvetette
azokat az elméleteket, hogy a magyar rendek csak Habsburg katonai kényszer hatasa alatt
fogadtak el a pragmatica sanctiot (a szerz6 megfogalmazasaban: ,hazdnk mésodik Arany
Bullaja!™4) 1722/23-ban. A késGbbi vitak miatt fontos kiemelni, hogy Salamon — hasonléan
az osztrak torténészekhez — csak az 1723. évi 1. és 2. torvénycikkeket tekintette a magyar
pragmatica sanctio részeinek, azaz a harmadikat, amelyben ismételten megerGsitették a
magyar rendek privilégiumait, nem tartotta jelentGsnek.'s

A Salamon Ferenc életmiivével foglalkoz6 Gjabb kutatasok kiemelik, hogy bar a profesz-
szionélis torténetiras kiemelkedd alakjaként tartjak szadmon, torténészi palyajat valéjaban
végigkisérték a kollégak kritikai.'® Salamon ugyanis irodalmarként és szinhazkritikusként
kereste kenyerét, miel6tt torténetir6 lett volna belSle, erre a tényre pedig palyatarsai

~

Szalay: Adalékok, 278.

8 A szakszertisodés folyamat4ban jatszott sokoldald szerepéhez 14sd péld4ul: Romsics: Clio biivoleté-

ben, 95—97.; Er8s: Modern historiogrdfia, 144.

Salamon: A magyar kirdalyi szék, V1.

o Salamon: A magyar kiralyi szék, 16.

Salamon: A magyar kirdlyi szék, 62.

,Mig Leopold [I. Lipét — T. L. D.] az 4llamban csak katonat és jezsuitakat ismert s ezeken kiviil

legfeljebb a bureaucrataknak tulajdonitott értéket, — Karoly tobb oldali ember s volt benne sok egy

mar Gjkori dllamférfiabol.” Salamon: A magyar kirdlyi szék, 109.

3 Salamon: A magyar kiralyi szék, 138.

4 Salamon: A magyar kiralyi szék, 187.

!5 Salamon szerint az egykori torvényhozok is csak az elsé kett6t soroltak a pragmatica sanctiéhoz, a
harmadik csak 4ltalanossagban beszél a rendek jogair6l. Rdadasul maguk ,,az akkori nemesek sem
tekintették azt sajat jogaik valami erds megujitasdnak”. Salamon: A magyar kiralyi szék, 214.

16 Zaban: Salamon Ferenc, i. m.
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sohasem felejtették el emlékeztetni. Ezt a fesziiltséget latjuk Szilagyi Sdndornak a Salamon
miivérdl irt recenzidjaban is, amely a Pesti Napldban jelent meg. Szilagyi szerint Salamon
életmivébdl a forrasok tanulmanyozasa tekintetében id6nként hidnyzik a ,,korrektség”,"” bar
egyéb torténészi kvalitasait elismerte: Salamon ,higgadt”, a dolgok ,mélyébe hatol”, nem
partos, és nem keres biinbakokat. Szilagyi megismételte Salamon bevezet§jének mondani-
valbjat: ,,...a részlehajlas, ha partérdekbdl torténik, biin, s még a johiszemi sem lelhet felol-
dozast.”*® Jellemz6 egyébként Szilagyi politikai szempontbél érzékelhetd 6vatossigara,'
hogy bar Salamon kényvének mindossze harmada foglalkozott a 18. szazad el6tti idészakkal,
a kritika ir6ja dontGen ezeket a részeket ismertette, a pragmatica sanctiorél szolo fejezetek-
r6l pedig alig tett emlitést.>° Salamon nézetei a magyar pragmatica sanctio definial4saval
kapcsolatban egyébként kés6bb sem valtoztak jelentGsen, pedig az 1867-es kiegyezés torvé-
nyei az 1723. évi els6 harom torvénycikket tekintették pragmatica sanctiénak.*
Ausztridban a 19. szazad masodik felében a pragmatica sanctio térténetével bévebben
elGszor egy jogtudos-torténész, Hermann Ignaz Bidermann foglalkozott. Eredményeit 1875-
ben egy jogtudomanyi folydiratban tette kozzé. Torténeti kutatasokat szorgalmazott, mert
szerinte igy lehetne a széles korben elterjedt téves felfogasokat (példaul, hogy a pragmatica
sanctio egyszer( hazi torvény volt) cafolni és ramutatni arra, hogy kiilonb6z6 szovegezésti
oklevelek egész sora alkotja a pragmatica sanctiét. Bidermann torténeti szemléletét mu-
tatja, hogy id6nként felvillantotta az egyes korokban korvonalaz6dé lehetséges alternativa-
kat (igy a birodalom szétaprézodasanak lehetéségét, ami sokaig még opcid volt a Habsburg-
uralkodok szamara), és igyekezett kevésbé hatarozott véleményt mondani olyan toérténelmi
részletrél, amelyhez nem volt forrasa.>* Ugyanakkor nem véletleniil jogtudosi kozegnek ci-
mezte mondandojat, hiszen irdsaban legaldbb annyit foglalkozott a jelenbéli politikai 4lla-
potokkal, mint a torténelemmel. Birdlta a magyar kozjogaszok és politikusok (f6leg Deak
Ferenc) allaspontjat, akik szerinte nem vesznek tudomast a fennéllf ,sziikebb realuniorol”
Ausztria és Magyarorszag kozott, és a pragmatica sanctioban csupan védelmi szovetséget
latnak.?? Bidermann kifejtette ezzel szemben, hogy kiilon védelmi szovetség megkotésére
1723-ban nem volt sziikség, mert az uralkod6 volt a legfébb hadar mint az Gsszallam
(Gesamtstaat) képviselGje, a seregek pedig ebbdl kifoly6lag az egész birodalomban engedel-
meskedtek neki — kiilon véd- és dacszovetség létrehozasa értelmetlen volt. F6 kovetkeztetése
az, hogy a pragmatica sanctiénak a jelenre nézve egyediil az a jelentGsége, hogy realiuniét

7 Szilagyi egyébként maga sem volt egész életében torténész, szépirdi és jsagiroi tevékenységet is

kifejtett. Mann: Szildgyi Sandor torténetiroi palyakezdetérdl, i. m.

Szilagyi Sandor: A magyar kirdlyi szék betoltése és a Pragmatica sanctio torténete. Irta Salamon

Ferencz. [Recenzi6] 1. rész. Pesti Naplo, 1866. jilius 1. 1.

19 Gunst Péter szerint a 18. szazadrol torténészként irni kockazatos volt a 19. szazadban: Gunst: A ma-
gyar torténetirds torténete, 206.

20 A 18. szazadi részekre nézve Szilagyi igy szabadkozott: ,Nem kisérhetjiik szerz6 miivét nyomrol

nyomra, hisz ismertetésiink mar is hosszira nylt. S az olvas6 tiirelmét sem akarvan sokaig farasz-

tani, csak roviden emeliink ki néhany mozzanatot.” Szildgyi Sdndor: A magyar kiralyi szék betoltése

és a Pragmatica sanctio torténete. Irta Salamon Ferencz. [Recenzi6] II. rész. Pesti Naplé 1866.

jalius 5. 2.

1881-ben is visszautalt a torténelmi szereplék korabeli értelmezésére: ,....mind végig nem tudtak a

rendek arra nézve megegyezni, hogy a most ismert czikkek koziil a két els6hoz hanyat és mindket

vegyenek hozza.” Salamon Ferenc: Mi az a ,pragmatica Sanctio” az 1867-iki torvényekben? A Hon,

1881. marcius 20. 1.

»* Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanction, 137.

23 Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanction, 220.
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hozott 1étre a két orszag kozott, ,oly értelemben, hogy egy teriilet sem szakadhat el a tobbi-
t6l anélkiil, hogy a régen adott szavdhoz hiitlenné ne valna, viszont a kiils§ veszély esetén
valo egyiittmiikodés és kozos eljaras ezzel még nem lett beiktatva”.*4 (Kiem. az eredetiben)
A koz6s védelmet Bidermann szerint nem a pragmatica sanctio, hanem az uralkod6 iranti
hiiség garantalja. Fajlalta azonban, hogy a realuni6 tartalma kozelebbrdl végiilis nem lett
meghatérozva, és ez adja az alapot a vitakra.>s

Azt, hogy mennyire Gj kutatési téma volt a pragmatica sanctio, jol szemlélteti még Au-
gust Fournier osztrak torténész (6 kés6bb Napoleon életrajziréjaként valt hiressé) tanulmé-
nya a német Historische Zeitschrift hasabjain. Nem mellékes koriilmény, hogy réviddel a
publikécio el6tt (1874) kapott allast a belliigyminisztérium levéltaraban, tekintélyét és kuta-
tasi lehet6ségeit novelte e pozicidja. Fournier szerint agy latszik, ,szinte példatlan, hogy egy
VI. Karoly Pragmatica Sancti6jahoz hasonld, vilagraszo6lo jelentGségii allami eseménnyel
kapcsolatban a legutdbbi idGkig teljes tisztazatlansag uralkodott, és a torténelmét nagy so-
tétség fedi, amely a megsziintetésére indult szamos probalkozas ellenére még ma sem tiint
el teljesen.”® Fournier a ,sotétség” eltiintetése érdekében publikalt néhany forrast (igy az
1703-as titkos tronoroklési rendelkezést), a pragmatica sanctio torténetét pedig roviden
Osszefoglalta, mikozben a magyarorszagi vonatkozasokhoz els§sorban Bidermann és Sala-
mon miveit hasznalta. Fournier egy volt tanitvanya, a pragai Ottokar Weber is foglalkozott
a kérdéssel. Weber az osztrak kozépkorkutatok forumaként miikods Mitteilungen des Insti-
tuts fiir osterreichische Geschichtsforschung (MIOG) lapjain irt roviden arrol, hogy volt-e
ellentmondéas az 1703-as Pactum Mutuae Successionis és 1713-as tronoroklési rendelkezés
kozo6tt.?” Weber arra jutott, hogy nincs, az egyes rendelkezések az aktualis torténeti koril-
ményekhez igazodva emelték ki jobban egyik vagy masik 4g jelentéségét, am a fébb utddlasi
kérdéseket mindez nem érintette.

Mind Fournier, mind Weber tanulméanyat az aktualis politikai és kozjogi viszonyok tag-
lalasatol valo tartozkodas jellemezte; f6leg a torténészcéh tagjaihoz intézték mondanivaldju-
kat, szemben példdul Bidermannal, aki szélesebb (jogaszi, politikusi, torténészi) olvasokor-
nek irt. Tanulményaik alapjan az is latszik, hogy az Gjabb publikiciok méar inkabb a részlet-
kérdések tisztazasara és forraspublikalasra torekedtek, és kevésbé volt céljuk nagyobb ivii
szintézisalkotas. Az osztrak torténetirdsban a szintézist Gustav Turba alkotta meg, miel6tt
azonban kitérnék munkassagara, a a professzionalizacié egy masik problémajat szemlélte-
tem Jakab Elek, Polanyi Laura és Marczali Henrik szemléletbeli kiilonbségein keresztiil.

Az itélkezés helye — Jakab Elek, Polanyi Laura és Marczali Henrik
torténeteinek osszehasonlitasa

A Kossuth-parti torténész és levéltaros, Jakab Elek 1879 és 1880 kozott négyrészes tanul-
manyt kozolt a pragmatica sanctio 1722-es erdélyi elfogadasarol a Szazadok hasabjain. Ta-
nulmanyanak nem az volt a sajatossaga, hogy elitélte a Habsburgok Erdéllyel val6é banas-
modjat; a magyar torténetiras ugyanis a korszakban rendre hangsilyozta (partallastol

24 Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanction, 233.

%5 Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanction, 251.

Fournier: Zur Entstehungsgeschichte, 16.

27 Weber: Noch einmal das Pactum mutuae successionis, i. m. Az osztrak torténetirasban sokaig vita
zajlott arrdl, hogy a két rendelkezés ellentmondott-e egymasnak, amikor kiilonb6z6 dgakat (Jozsef,
illetve Kéroly leszarmaz6i) részesitett elényben a tronoroklés rendjét illetGen. Weber publikacidja a
kérdés végleges rendezését célozta.
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fiiggetleniil, Salamon Ferenct6l Csekey Istvanig®), hogy az uralkodé térvényteleniil bant Er-
déllyel, amikor azt egyszertien 6rokos tartomanyként kezelte, s nem vette figyelembe alkot-
manyos tradici6it és formait. Jakab inkabb azzal t{int ki, hogy milyen erételjes erkdlesi bira-
latban részesitette azokat a magyar urakat, akik pozicidért, haszonért, rangért, pénzbeli jut-
tatasért cserében Erdélyben keresztiil vitték a Habsburgok akaratat, és el6készitették a tron-
Oroklési rend elfogadéasat. Név szerint felsorolta 8ket, és itéletet mondott réluk, illetve alta-
l4ban a korszakrdl is. Példaul, miutdn bemutatta az erdélyi urak meggazdagodésarol és ju-
talmazasardl (és a cserében elvart lojalitasrol) szol6 forrasokat, megjegyezte: ,Azonban ez
adat igy is a tett szolgalatokat eléggé igazolja, a kir. kormanyszék kérelme s a cancellariai
ajanlat pedig ama kor erkdlesi allapotat s uralkodé szellemét valoban kedvezétlen szinben
tlinteti fel.”*®

Jakab pélyaja soran kiilonésen Thaly Kalménnal, valamint a levéltarban felettesével,
Pauler Gyulaval keriilt 6sszettizésbe. Thaly a Szazadok szerkesztGjeként 1870-ben példaul
azzal dobta vissza Jakab egyik irdsat, hogy a politika és a jelenbéli allapotok taglalasa az j-
sagirok és nem a folydirat feladata.?® A Szdzadok szerkesztGsége egyébként a négyrészes ta-
nulmanyt sem hagyta annyiban: r6gton a tanulmany negyedik (utols6) részének megjelenése
utin az 1880-as évfolyam tartalmazott egy igen erds biralatot Jakabnak a David Ferenc (az
erdélyi unitarius egyhaz megalapitoja) életérdl irt, 1879-ben megjelent konyvérdl. A recenzié
legalabb két oldalban foglalkozott azzal, hogy Jakab személyes kvalitisai alapjan miért nem
jO torténettudods, és miért lenne inkabb agitatornak val6 — a biralat egyébként kivalé forras
az aktivizmus versus akadémikussig ma is aktuélis viszonyanak tanulméanyozasahoz.3' Er-
demei elismerése mellett egyes levéltarosok kritikusan vélekedtek Jakabrol késébb is: a ma-
gyar pragmatica sanctio iinneplését el6készit6 bizottsag iratai k6zott talalunk egy névtelen
(talan Cséanki Dezsd &ltal irt) véleményt Jakab négyrészes tanulményarol. E szerint Jakab a
»maga bébeszédli modoraban, de pontosan mint mindig, 6sszeéllitja a targyalasok folyama-
tat. Politikai szempontb6l nem mond semmi jat. Jogtorténeti és kdzjogi szempontbdl ki-
emeli ugyan az egyes torvénytelen phasisokat, de nem precize és nem fel6lelésével az 6sszes
szempontoknak. Régi dolog, hogy III. Karoly Erdélyt 6rokos tarrtomanyanak akarta tekin-
tetni s hogy az eljaras szabalytalan volt.”3*

Jakab megkozelitésével szemben az egyik els§ hazai professzionélis torténész, Marczali
Henrik33 mashogy értékelte a pragmatica sanctio elfogadasaban szerepet jatsz6 magyar ne-
mesek szerepét. A tizkotetes milleniumi magyar térténetben 6 irta a 18. szazadrol sz6l6 ré-
szeket, amelyekben béven kitért a pragmatica sanctiora is. 1722-es erdélyi elfogadasaval
kapcsolatban leszogezte, hogy ,erkdlcstelen eszk6zok” is hozzajarultak ugyan a Habsburgok
sikeréhez, 4m Osszeségében az a fontos, hogy a trénoroklési rend erdélyi elfogadasa

28 Salamon: A magyar kirdlyi szék, 119—123.; Csekey: A pragmatica sanctio Erdélyben, i. m.

29 Jakab: A Pragmatica Sanctio torténete Erdélyben, 416. Méshol: ,Erdély fiaiban az alkotmany iranti
érziilet ez id6ben kétségteleniil hanyatlasnak volt indulva.” Uo. 421.

30 Szabad: A levéltaros és torténetiré Jakab Elek, 553—554.

31 Valosagos agitatori stilja van, sziiletett missionarius, kit minden mozzanat, minden pillanat elra-
gadtatisba hoz. Mindezeket igy elgondolva, a sors csodalatos jatékanak tartjuk, hogy J. E. szoba-
tudobs, kinek az a rendeltetése, hogy életének faklyaja régi foliansok kozt lobogjon s majd a nagy
tanulmanyokat igényl6 miivek irasa kozben hamvadjon el.” Deak: Ddvid Ferencz, 511.

32 MNL—-OL P 2262, 934. ,Pragmatica Sanctio”, név és datum nélkiil.

33 Dénes: Vdlasztott nemzet, i. m.; Szijarto: A torténelem diskurzusa, 103—104.
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sziikséges volt, nem volt mas alternativa.3* Néhany oldallal kés6bb a magyar pragmatica
sanctio 1723-as létrejottével és a magyar urak Habsburgoktol kapott jutalmaival kapcsolat-
ban is hasonléan érvelt: ,Nem szabad e jutalmakat és azok elfogadésat a kozerkolesok mai
mértékével mérniink. Igen val6szind, hogy, legalabb a furak, ugyanazt a munkassagot fejtik
ki, ha ilyenre nincs is kilatasuk.”3> Marczali — Salamonhoz hasonléan — pozitivan értékelte
III. Kérolyt, a pragmatica sanctiét pedig remek lehetéségnek, bizonyos értelemben kiindu-
14si alapnak tartotta ahhoz, hogy idével ,,a Habsburgok monarchiajab6l magyar birodalom
valhatik”,3¢ hiszen a 18. sz4zadt6l kezdve Magyarorszag lett az uralkodo legfébb tamasza,
ami jelentGsen bévitette a magyarok mozgasterét.3”

Mindez azonban nem jelentette, hogy Marczali teljesen elzarkozott volna a jelen kényes
pontjait érint6, kritikusabb torténeti megkozelitésektdl, hiszen tanitvanya, a polgari radika-
lisokkal j6 kapcsolatot 4pold, raadasul néként érvényesiilni probalé Polanyi Laura néla irta
disszertacidjat II1. Karoly magyarorszagi gazdasagpolitikajarol.3® Polanyi eredményeit jel-
lemz6 m6don nem torténeti folyodiratban kozolték, hanem a Kozgazdasdagi Szemlében, ami-
ben az is szerepet jatszhatott, hogy unokatestvére és baratja, Szab6 Ervin régota a folyoirat-
nal dolgozott. Polanyi a 18. szazad els6 felének magyar orszaggy(iléseit elemezte abbdl a
szempontbdl, hogy azok milyen gazdasigi rendelkezéseket hoztak, és ezek milyen Gsszefiig-
gésben alltak az aktudlis politikai és alkotményos rendszerrel. A tanulmany szerint ezek a
torvények tarsadalmi tekintetben elmaradott politikat tiikkroztek, amely a foldbirtokosoknak
kedvezett a jobbagyokkal szemben. A foldbirtokosok ,reakciés” osztalya azért érvényesit-
hette akaratat a progressziv gazdasagpolitikat szorgalmazo6 III. Karollyal szemben, mert az
uralkodobnak sziiksége volt a magyar nemesek tAmogatasara a pragmatica sanctio ligyében.
A pragmatica sanctio elfogadasanak tehat a hatranyos gazdasag- és tarsadalompolitika ura-
lomra jutasa lett az ara.3 A ,reactionarius” gazdasagpolitikat képvisel6 nemeseket Polanyi
rendszerint a ,pragmatica sanctio megadasa czéljabol teremtett (j uralkodo osztaly”-nak ne-
vezte, az orszaggylilési torvényekben pedig tarsadalmi osztalyok és csoportok érdekeit latta
érvényesiilni.*° A tanulmanyt egyébként végig az ,uralkodd osztillyal” szembeni kritikus
hangnem dominélja, egyediil a végén taldlunk egy hivatkozést a torténelmi koriillményekre,

34 De nagyjaban mégis politikai szlikség, t6bb: a politikai kénytelenség dontott. Még mindig ott 4ll a
szomszédsagban a torok. Még mindig veszedelmes, bar nem uralkodé mar. Az osztrak hatalom le-
razasara, kiilongsen akkor, 1717 utén, alig lehet gondolni. Ellenben azt lehet remélni, hogy a dynas-
tia a hli Erdélyt nemcsak megtartja szabadsigai birtokdban, hanem ki is terjeszti azt a torok rova-
séra.” Marczali: Magyarorszag torténete, 207.

Magyarorszag torténete, 223.

Magyarorszag torténete, 225.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy Marczali az 1910-es évekre sokkal kritikusabba valt a pragma-
tica sanctio és a kiegyezés kapcsan is. Németiil irt alkotmanyjogi konyvében sokat biralta gy a
pragmatica sanctiét (katolikus hangstlyai miatt), mint a kiegyezést. Marczali: Ungarisches Ver-
fassungsrecht, i. m.

38 Mihelyt azonban Polanyi Laura férjhez ment, Marczali levélben kozolte, hogy ezzel ,elvesztette” ked-
ves tanitvanyat, azaz a csalados élet és a torténetiras Gsszeegyeztetését csak férfiak esetében tartotta
lehetségesnek. Marczalit idézi Szapor: A vilaghirii Polanyiak, 53.

,Smith Ad4m, a szabad munka és szabad versey nagy theoretikusanak sziiletése évében, 1723-ban
Magyarorszagban létrehozzak a dolgozd osztlyok teljes megkotottségének, targy és magantulajdon
voltanak torvénybe iktatasat.” Strickerné Pollacsek: III. Karoly gazdasagpolitikGjanak hatasa,
460.

40 Strickerné Pollacsek: III. Karoly gazdasagpolitikajanak hatasa, 462.
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mint amelyek megmagyarazhattdk a nemesség magatartasat.#' Polanyi tanulmanya val6szi-
ntileg a kiegyezés rendszere és az azaltal stabilizalt magyar vezetéréteg kozvetett biralata
volt.

A magyar torténetiras legbefolyasosabb képviseldi (Salamon és Marczali voltak a torté-
nészi szeminariumi rendszer meghonosit6i a magyar egyetemeken) sziikséges politikai don-
tésnek tartottdk a pragmatica sanctiét, amivel kbzvetve az 1867-es kiegyezésr6l és a fennéllo
kozjogi-politikai berendezkedésrél mondtak véleményt. Az, hogy a torténészek melyik téma-
nél és milyen mértékben érvényesitették a muilt megértésének/elitélésének eszméjét, nagy-
ban filiggott attdl is, hogy az adott torténeti téma milyen viszonyban allt a jelennel (példaul:
milyen id6beli tivolsagra volt t6le), vagy hogy a térténész mennyire integralodott a tudomé-
nyos és felsGoktatési intézményrendszerbe. Ebbdl a szempontb6l megallapithato, hogy a du-
alizmus kori magyar torténészek tobbsége megkototte a maga kiegyezését, s munkaikban
egyesitették a fiiggetlenségi (a Habsburgok Erdély-politikajanak elitélése) és aulikus
(a pragmatica sanctio pozitiv megitélése) hagyomanyokat.#* A sokkal kritikusabb hangu
szerzOk inkabb peremhelyzetbdl érkeztek, és altalaban ott is maradtak.

A 19. szazad végére azonban egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy jelentds ellentét van
az osztrak és magyar torténészek kozott a téma megitélése kapcesan. Thalldezy Lajos, aki
1885-161 a bécsi kamarai levéltar igazgat6ja*3 volt, 1897-ben a Szdzadokban irt tanulményt
az 1722/23-as torvények kozzétételének modjarol, mert reagalni akart Bidermann megjegy-
zésére, mely szerint ,kiilonds”, hogy a magyar torvényekre a zdradékot nem a magyar udvari
kancellariaban tették. Bar az osztrak tudés nem fejtette ki b6vebben a kérdést, Thalloczy
felismerte, hogy Bidermann ezzel arra célzott, a magyar torvények az udvari kamaranal ké-
sziiltek, ami az osztrak birodalmisag eszméjét erdsitené, szemben a magyar alkotmanyos 6n-
allbsag gondolataval. A magyar torténész ezzel szemben arra jutott, hogy a torvényeket va-
16ban az udvari kamaranal nyomtattak (elsGsorban praktikus és nem ideologiai okokbdl), de
nem ott késziiltek, s a pragmatica sanctio kozjogi érvényét az sem vonja kétségbe, ha a tor-
vények szovegének elsd példanyat még nem sikeriilt fellelni a levéltarakban, hiszen a 18. sza-
zadban minden példany eredetinek szamitott, amit a kiraly alairt és lepecsételt. Ezek koziil
elég volt tehat egy is ahhoz, hogy kozjogilag érvényesnek tekinthessék a pragmatica sanc-
ti6t.4* A vitak azonban akkor vettek Gjabb fordulatot és kaptak élesebb politikai toltetet, ami-
kor az osztrak torténetiras jelentGs energiakat forditott a szintézisalkotasra.

Gustav Turba torténetfelfogasa és az osztrak jubileumi megemlékezések

Gustav Turba 1885-ben végzett a Bécsi Egyetemen torténelem szakosként, am sokaig gim-
néziumi tanarként dolgozott. 1898-ben habilitalt, 1909-ben pedig rendkiviili egyetemi tanari
cimet kapott, 1917-ben nevezték ki professzorra. Alkotméanytorténész volt, aki a pragmatica
sanctio és a tronoroklési jog kutatasaval valt hiressé, ugyanakkor a rola sz416 historiografiai
irodalom marginélis helyzet(i torténésznek tartja, aki teljesen sohasem integralédott az oszt-
rak torténészi korokbe.*> Turba példaul rendszeresen kozolt igen kritikus hangt recenzidkat
az 1897-ben alapitott Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs forraskiadvanyairol,

4 Strickerné Pollacsek: III. Karoly gazdasagpolitikdjanak hatasa, 478.

42 Cieger: Nemzeti identitds és allampolgari lojalitads, i. m.; Laszlo: A kiegyezés torténeti parhuzamati,
i. m. A kor magyarorszagi alkotmanyos, politikai és tarsadalmi viszonyaihoz lasd még jabban a
kovetkezd kotet tanulmanyait: Gyani (ed.): The Creation of the Austro-Hungarian Monarchy, i. m.

43 Juzbasi¢—Ress (Hgs.): Lajos Thalléczy, i. m.

4 Thalloczy: Az 1722/3. magyar orszaggytilés, i. m.

45 Scheutz: Turba ist ein ganz gemeiner Kerl!, i. m.
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amivel nem szerzett j6 pontokat a vezetd osztrak torténészek szemében. Nem mindig a leg-
jobb emberbe kotott bele, amit jol szemléltet az ekkor még gazdasag- és tarsadalomtorténeti
kérdésekkel foglakozé Heinrich Srbikkel folytatott 1914-es vitaja. Srbiket Turba azért ta-
madta meg egy konyvkritikajaban, mert az szerinte nem elég képzett a segédtudoméanyok-
ban, és szamos hibat vétett forraskozléseiben. Turba kifogasai szinte az Griiletbe kergették
Srbiket, baratokkal folytatott levelezéseiben ,teljesen kozonséges fickonak” nevezte, majd
nyiltan polemizalni kezdett vele. Egyrészt Srbik mozgodsitotta torténészi kapcsolatait, hogy
Turba kritik4jat egy pozitiv hang recenzié megirasaval ellenstilyozzak a MIOG hasabjain,
masrészt pedig azt valaszolta egy ellenfelének cimzett cikkben, hogy minden recenzi6nak
kiegyensulyozottnak kell lennie és nem részletkérdéseken fennakadnia. Turba reagalt Srbik
valaszara: Szerinte egy konyvkritikdban csak a ,torténelmi igazsagot” kell keresni.46

Még inkébb képet kaphatunk Turba torténetfelfogasarol és mas torténészekhez valo vi-
(1903), amelyben attekintette az osztrak, magyar, cseh tronoroklési jog alakulasat a kezde-
tektdl a 18. szazadig.#” A rendkiviil ambici6zus munka sajat meghatarozasa szerint a prag-
matica sanctio ,el6torténete” kivant lenni, és azt vizsgalta, hogy a 18. szazad eleji tronorok-
1ési rendelkezések (kiilonosen a n6agi 6roklés) milyen korabbi torténelmi jogi hagyoményo-
kon alapultak. Turba a jogtorténelmet szoros Osszefiiggésben targyalta az aktuélis hatalmi
viszonyokkal. Szerinte a ,jog torténelme egyben a hatalom torténelme is. Uj jogot gyakran a
régivel szemben elkdvetett jogtalansag Gitjan teremtenek.”#® Modszerét tekintve elhatéarolta
magét a hipotézisektdl és a politizalastol, és csak a forrasokra akart koncentralni.*® Ez persze
nem jelentette azt, hogy egyéb vonatkozasokban tavol tartotta volna magat a politikatol. Az
elGsz6 szerint Wilhelm von Hartel osztrak oktatasiligyi miniszter timogatta kutatasait, e kap-
csolat pedig minden bizonnyal segitette abban, hogy t6bb orszag levéltarait gond nélkiil fel-
kereshette, és kutathatott benniik.5° Turba nemcsak az elGszéban, de késébb tobb helyen is
kitért mddszertani elvei ismertetésére. Szerinte a torténeti kutatas hasonld a természettudo-
manyoshoz: ,....ahhoz, hogy biztos kovetkeztetéseket lehessen levonni, a megfigyelt targyat
el kell szigetelni, a latszolag Osszefliggét gondosan szétvéalasztva kell hagyni, ezzel egyiitt vi-
szont lehetség szerint novelni kell a megfigyelések szamat.”>"* A szerz6 a kozépkortol kezdve
kiilon-kiilon megvizsgélta az egyes osztrak tartoményok jogtorténetét, és mindenhol a n6agi
oroklés nyomait kutatta — olyan alapon tett kiillonbségeket az egyes teriiletek kozott, hogy
hol volt kedvez6bb a n6i 6roklés helyzete. Karintia teriiletén példaul a Habsburgok el6tti
id6kben szerinte a tartoményi hatalmak ismételten lehet6vé tették a nGagi 6roklést, még ha
kiilon szerz6dés is kellett hozza.>® A né ,,jogi emancipaci6jat” segité gondolatok Italiabol ér-
keztek Ausztria teriiletére, am Turba azt a lehetGséget is felvillantotta, hogy a germanoknal

46 Scheutz: Turba ist ein ganz gemeiner Kerl!, 67.

47 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, i. m.

48 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 1. Lasd még: ,A jog bizony gyakran valamilyen kiizdelem
eredménye.” Uo. 21. ,,A jogfejlédés logikaja megsziinik ott, ahol a hatalom tgy akarja.” Uo. 29. ,Mi,
emberek igazabdl nagyonis hajlamosak vagyunk egy hatalom gy6zelmét annak fejlettebb jogaval
magyaréazni. Igy fordul el6, hogy a torténetiras, ha nem is rosszindulatbél, de gyakran egy olyan part
mellett szall sikra, amelyik jogtalansagra épiil.” Uo. 41.

49 Altaldban hagyom, hogy az Gj és régi forrasok hassanak ram, miel6tt a korabbi értelmezésekkel és
véleményekkel foglalkoznék. ElsGsorban a valosdg megragadasara torekedtem, és keriiltem a puszta
teoretizalast vagy politizalast.” Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 41.

5 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 3.

5! Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 7.

52 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 14.
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a jog teriiletén eredetileg nemi egyenlGség uralkodott.5? Az egyes torténelmi korszakokban a
ndi jogi emancipaci6 ellen és mellett érvel6k kiizdelmét targyalta, jogtorténészként elsGsor-
ban ezek a kérdések érdekelték.>* Turbanak egyébként mindenképpen a javara lehet irni az
Osszehasonlit6 modszer alkalmazasat: Igen részletesen foglalkozott a cseh és magyar tréon-
Oroklés kérdéseivel is, mert szerinte az egyik ismerete megkonnyiti a masik tanulmanyoza-
sét. Persze az Osszehasonlitas az aktualis Habsburg-teriiletek Osszetartozasanak elméletét
volt hivatott igazolni. A cseh jogfejl6dés targyalasanal a néi oroklés hagyomanyat szlav jog-
szokasokra vezette vissza, és természetesen leszogezte, hogy ,,a cseh koronaért folytatott kiiz-
delem birodalmi jogi szemszogbdl egyben a nék jogi emancipacidjaért is folyt”.>> A magyar
torténelmi példak vizsgalata utan arra jutott, hogy a n6i korményzast ugyan nem ismerték
el a magyar rendek, 4m elméletben nem zartak ki a néi tronoroklést.5® Kiemelte, hogy mar
Matyés is gondolt néi utdd elfogadtatasara.’” A ndi emancipacio ellen/mellett érvel 6k olykor
osztrak torténész szerint a ndi természet alkalmatlansagat hangoztatta, igy épp nem az
emancipéciot segitették el6.5® Turba az 1867-es magyar torvények biralataval fejezte be mii-
vét, és hozzatette: remélhetSleg a magyar kiralyvalasztasi jog sohasem fog Gjra életbe 1épni.>®

Turba konyve nem aratott osztatlan elismerést osztrak torténészi korokben. Az als6-
ausztriai alkotmany- és tarsadalomtorténettel foglalkozo Viktor Bibl irt réla kritikus cikket
a Wiener Zeitung hasabjain. Bibl szerint Turba ,szorgalmas”, miive alapos és impozéans. A
ndagi oroklés elterjedtségét viszont a valdosidgoshoz képest talhangstlyozta: ,,...ugyanakkor
egészen biztosan thlbecsiili a val6sagos eredményeket, amikor mar a 13. szdzadra nézve az
"6rokos’-0n teljesen altaldnosan férfit és nét is ért.”®° Bibl hozzatette, hogy a néi 6roklések
inkabb kivételnek szamitottak, és valamilyen specialis privilégium eredményei voltak. Erez-
het6 a biral6 kifogésa Turbanak a természettudomanyokra val6 hivatkozésa kapcsan is. Bar
Bibl nem irta le nyiltan, tobbszor elitélte a mi tilsagosan ,racionalis” torténelemszemléletét.
Idézte Turbat arrol, hogy az 1867-es kiegyzésben a magyar fél jogértelmezése nem megfeleld,
majd hozzatette: ,,Ha itt véleményiink szerint a szerzé tal racionéalisan jart is el, gy latszik,
a cseh tronorokléssel foglalkozo részekben ezt jova akarta tenni: itt teljesen biztosan a torté-
nelmi jog talajan 4ll; nem fentrdl vilagit lefelé, hanem lentrél felfelé...”® (Kiem. az eredeti-
ben) Am Bibl tigy l4tta, hogy a cseh jogfejlédésrél szol6 részek sem sikeriiltek til jol, mert
Turba mindenéron a jogfolytonossagot akarta kiemelni. Kiilondsen a mi végét mindsitette
gyengének, ahol Turba aktualizal. Itt Bibl szerint talsagosan ,.el6térbe keriil” a szerz8 szemé-
lyisége. ,,Egy jogtudomanyi munkabdl nem azt akarjuk tudni, hogy az miképp latja a dol-

53 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 28.

54 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 64.

55 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 234.

56 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 321.

57 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 329.

58 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 343.

5 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 360. Gernot Heiss szerint az osztrak nemzeti torténetiras
azéltal, hogy a kés6bb szerzett teriiletek torténetét is megirtak, igazoltak azok mindenkori 6sszetar-
tozésat. Ez a megallapitas Turba konyvére is érvényes, aki azt akarta bizonyitani, hogy a pragmatica
sanctio harmonikusan illeszkedett egy kozépkortol érvényesiil6 jogfolytonossag folyamatéba. Heiss:
Im ,Reich der Unbegreiflichkeiten”, 456.

Bibl, Viktor: Das Thronfolgerecht in Osterreich-Ungarn. Wiener Zeitung, (1903) oktober 13. 7.
Bibl: Das Thronfolgerecht in Osterreich-Ungarn, i. m.
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gokat, hogy a dolgok mik lehetnének, hanem hogy mi hogyan alakult, milyen volt valéja-
ban.”®? (Kiem. az eredetiben)

Turba kovetkezd kdnyve (1906) sziikitette a kutatasi teriiletet; immar csak a pragmatica
sanctiéra koncentralt. A szerz6 polemikus hajlamét jol mutatjak a labjegyzetek, ahol forras-
kezelési kérdésekben Lustkandl, Bidermann, id6énként Salamon is célkeresztbe Keriilt,
ugyanakkor Marczalira elismer6en utalt. Mindemellett gyakran olvashatunk arrél, hogy a
pragmatica sanctio okleveles anyagat el6szor Turba kutatta minden részletre kiterjedé mo-
don.% Térténelmi kérdések mellett kdzjogiakat is igyekezett tisztazni. Hosszasan fejtegette
példaul, miért nem j6 Habsburg-hazat emlegetni tronoroklési kérdésekben, és miért kellene
inkabb Ausztria-hazrél beszélni.®* A pragmatica sanctio 1722-es erdélyi elfogadasa Turba
szerint is nélkiilozte a ,népszuverenitas” legesekélyebb érvényesiilését is.% Cafolta, hogy a
horvat rendek 1712-ben azért szorgalmaztak a néagi oroklés elfogadésat, mert a csaszar a
magyarok ellen akarta kijatszani 6ket. A rendekkel szemben nem volt kiméletes, az adémen-
tességhez val6 ragaszkod4sukat ,egoizmusnak” nevezte.®® A sanctio elfogad4saért kardos-
kod6 magyar urakat ,patriotizmusuk” mellett az uralkod6 iranti hiiség bizonyitasanak vagya
is motivalta — fejtegette. Kiemelte — a magyar torténetirok tobbségének véleményétdl el-
térve, ugyanakkor Salamon felfogédsahoz kozelitve —, hogy az 1723. évi 3. torvénycikket ma-
guk a magyar urak (igy Karolyi Sandor) tartottak f6loslegesnek, ezért Turba azt sem szami-
totta a magyar pragmatica sanctiéhoz.” Konyve végén ismét elmeriilt az aktualis kérdések-
ben. Szerinte a magyar kiralyvalasztas joga sohasem fog érvénybe 1épni, mert a magyar prag-
matica sanctio (amelyet a magyar rendek a dinasztia irant érzett ,halabol” és bizalombol
alkottak meg) az osztrak-h4az minden 4gat elfogadta.®® Turba kényvét a Szdzadokban Ferdi-
nandy Géza kozjogasz ismertette, ami j6l mutatja a hazai torténetiras és jogtudomany 6sz-
szefon6désait. Ferdinandy szerint Turba konyvének ferditéseit (példaul, hogy a pragmatica
sanctio az osztrak monarchia részévé tette Magyarorszagot) csak kézjogasz szemével lehet
észrevenni, nem elég ismerni a torténelmi eseményeket hozza. De megbocsatd volt azzal
kapcsolatban, hogy Turba osztrak nézépontbdl elemezte a témét, ,a min végre nem is lehet
csodalkozni, mert hiszen osztrak ir6 nem targyalhat ily kérdést magyar szempontbol”.%

Ausztridban 1913-ban megemlékez6 iinnepségek zajlottak a pragmatica sanctio 200.
éves évforduldja alkalmabol. Turba forraspublikaciét adott kozre, és tobb osztrak torténész
(Alfons Dopsch, Hans Schlitter) is megszolalt. A forraspublikaci6é a pragmatica sanctiéval
kapcsolatos forrasok szoveges, néhany esetben fényképes valtozatat tartalmazta. Az el§szot
Karl von Stiirgkh grof, Ausztria konzervativ miniszterelnoke (1911-1916) irta, aki 1713-at
Ausztria torténelme forduldopontjanak nevezte. A miniszterelnoki megbizis miatt érzett ké-
nyelmetlenség egy-két helyen 4tiit Turba bevezets sorain. Egyrészt sajnalta, hogy mindossze
négy honap allt rendelkezésére, és ezért a kotetet rohamtempoban készitette el, masrészt
feltlin6en hangstlyozta sajat fiiggetlenségét: ,,A jelen mivet illet6 megtisztel6 megbizdast

=y
)

Bibl: Das Thronfolgerecht in Osterreich-Ungarn, 8.

% Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 6. Kés6bb magyar levéltarosok egész
soranak (Karolyi Arpadtél Taganyi Kérolyig) mondott készonetet, hogy tAmogattak kutatasait. Uo.,
91. 1a.1abjegyzet.

6 Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 23—24.

% Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 61.

6 Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 89.

7 Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 119.

% Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 129.

% Ferdinandy: Gustav Turba, 551.
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annal szivesebben vallaltam el és teljesitettem, mert itt, mint mindig, a tudomanyos meg-
gy6z6désem érvényesitésének nem voltak akadalyai.””® (Kiem. az eredetiben — T. L. D.) Az
el6szoban Turba ismét azzal foglalkozott bGvebben, hogy miként lehet definidlni a pragma-
tica sanctiét (térvények, jogszokasok, oklevelek 6sszessége, nem csupéan egy okirat, mint ko-
rabban hitték). Most sem hagyta ki a horvatok 1712-es akci6janak leirasat: ,,A horvat tarto-
manygytilés 1712-es dontésének oka nem a csaszari udvar befolyasa, hanem a Magyarorszag-
gal kapcsolatos ellenérzés volt.””* A forraskozlés modjat meghatérozta, hogy Turba milyen
fogalmakkal dolgozott: a magyar pragmatica sanctiénal az 1723-as torvény elGszavéat és elsé
két cikkelyét kozolte, a harmadikat nem.” A magas szinvonali forraspublikaciéba idénként
becstiszott egy kis mal6r, aminek felhanytorgatasat a magyar torténetiras persze nem mu-
lasztotta el: Marczali Henrik a Szdzadokban ganyolta ki Turbat, amiért a pragmatica sanc-
tio erdélyi elfogadésanak oklevelén szereplé pecséteken nem tudott mindent dekédolni
a magyar nyelvtudés hidnya miatt.”?

1913. aprilis 19-én Ausztria majd minden jelentGsebb lapja megemlékezett a nevezetes
évfordulorodl, Turba pedig jelentGs hirnévre tett szert, mert a téma legfontosabb kutatdjaként
iinnepelték.7* A publicisztikai felilleteken megnyilvanul6 torténészek is gyakran hivatkoztak
az 6 munkassagara. J6 példa erre a bécsi levéltaros Hans Schlitter (a Haus-, Hof- und Staats-
archiv munkatarsaként t6bb magyar torténész kollégaja) cikke, aki a tartomanygytilések és
a pragmatica sanctio kapcsolatarol irt. Schlitter szerint a 18. szazad els6 évtizedéig a Habs-
burgok tobbet foglalkoztak a teriiletek szétvalasztasaval, mint egyesitésével, a csaladpolitika
addig mindig legy6zte az dsszallamisag eszméjét.”® A 18. szazad elején is eredetileg csupan
dinasztikus kérdésrdl lett volna sz6, Am a magyarok és a horvatok kozjogi problémat csinal-
tak a pragmatica sanctio elfogadasibol.”” A szerz6 a térténelmi téman keresztiil a jelennel
Osszefiiggd kivansagat fejezte ki: éljenek a monarchia népei egyméas mellett békében, az
osszallami (lényegében birodalmi) eszme igézetében. Schlitter ugyanis azzal zarta cikkét,
hogy az 6sszallamisag eszméjének 1723-as végsd gybzelmében nemcesak a dinasztia, de Ma-
gyarorszag is fontos szerepet jatszott.”® Kozvetleniil Schlitter cikke ut4n jelent meg az oszt-
rak levéltaros magyar kollégéja, a bécsi egyetem jogi karan doktoralt Stokka Tankréd cikke
a magyarorszagi vonatkozasokrol. Stokka irasa kiilonosen azért érdekes, mert szemlélteti a
Szent Korona-tan” korabeli népszertiségét, kiilondsen a jogaszi végzettséggel rendelkezdk
korében. Miutan a szerz6 megdicsérte a pragmatica sanctiét elfogadé magyar rendek ,,el6-
relatasat”, leszogezte, hogy a koronatan hatarozta meg a rendek gondolkozésat. A tan szerint
a kiraly és a nemzet egylitt alkottdk a modern értelemben felfogott 4llam testét, torvényeket
is csak kozosen hozhattak (az uralkod6 épp ugyanannyi hatalommal bir, mint a korona

7° Turba (Hg.): Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte, i. m. V.

7 Turba (Hg.): Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte, XI1.

72 Turba (Hg.): Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte, 166—184.

73 Marczali: A pragmatica sanctio és Erdélyorszag, i. m.

74 A Turba kotetét dicsérd szdmos cikk koziil 1asd példaul: Zum Jubildum der Pragmatischen Sank-

tion. Wiener Zeitung, 1913. aprilis 19. 1—2.

Fazekas: A Haus-, Hof und Staatsarchiv, 29—67.

Schlitter, Hans: Die Landtage und die Pragmatische Sanktion. Reichspost, 1913. aprilis 19. 1.

77 Erdély problém4jat Schiltter viszonylag egyszerten letudta: ,,Erdély mar a veszélyeztetett 4llasa mi-
att is 6rommel fogadta el a Pragmatica Uniot [sic!]”. Schlitter: Die Landtage und die Pragmatische
Sanktion, 3.

78 Schlitter: Die Landtage und die Pragmatische Sanktion, 3.

79 Tord: ,A szellemtorténet is csak az adatokbdl indulhat ki”, i. m.
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barmely tagja), ezen alkotméanyfelfogas pedig ellentétes volt az uralkod6 abszolat hatalmat
tiikr6z6 patrimonidlis, illetve a rendek és uralkod6 (mint kiilon jogi személyek) egyezkedését
hangstlyoz6 rendi dualista alkotménnyal.®° A két egymas mellett megjelend cikk kiilonosen
j6 példa arra, miként létezhettek egyiitt kozos birodalmi intézményekben osztrak birodalmi
és magyar nacionalista torténetfelfogasok, amelyek a Habsburg Monarchia fennéllasa szem-
pontjabol szét- és Hsszetarto iranyban is hathattak.®!

Nem kisebb tekintély, mint a gazdasag- és tarsadalomtorténész Alfons Dopsch fejtette ki
véleményét a Fremden-Blatt®? megemlékezd cikkeinek soraban. Dopsch részletes térténelmi
attekintést adott, mert gy latta, hogy a pragmatica sanctiéban foglalt elvek kiilon-kiilon
megtalalhatok az osztrak torténelem korabbi évszazadaiban is. Az oszthatatlansig elvét pél-
daul méar kimondta a Privilegium maius is 1358-ban, amely — hidba hamisitvany — 1453-ban
birodalmi szinten is térvényerdre 1épett.®3 Né&i droklésre is voltak precedensek mind Auszt-
ridban, mind Cseh- és Magyarorszag torténelmében. Az osztrak-magyar kézos védelem gon-
dolata a kozépkorig nytlt vissza, &m a magyarok kiilonosen a véres toérok haborik tapaszta-
latanak hatédsara fogadtik el a pragmatica sanctiét, amely végeredményben a ,birodami
egység” (Reichseinheit — Dopsch itt lathatban nem az Osszéllam, a Gesamtstaat fogalméat
hasznélta, hanem a birodalmisagot pregnansabban kifejez4 Reich kifejezést) gondolatat se-
gitett érvényre jutni.84 A Fremden-Blatt szerkeszt8sége szerette volna, ha Turba is kiild egy
megemlékezs cikket, § azonban azzal haritotta el a felkérést, hogy nemrég tett k6zzé egy for-
rasgytijteményt minderr6l, és vétene az ,,objektivitas” ellen, ha most kiallna a nagyk6zonség
elé. Néhany kérdést azért fel lehetett tenni neki. A szerkesztéség kérdésére (kinek vagy mi-
nek készonhetd az egységes Monarchia létrejotte?) adott felelete szerint a pragmatica sanc-
tio ,elsésorban a dinasztia mtive”.85 A széles kérben iinnepelt osztrak torténész tovabb foly-
tatta kutatasait és recenzori tevékenységét, mikozben soha nem felejtette el reklamozni sajat
szorgalmat a forrasfeltaras terén.®® Az 1913-as iinnepségeket és azok visszhangjat Ausztria-
ban és Magyarorszagon is élénk figyelemmel kovették. A megemlékezéseket Bécsbil kozvet-
leniil érzékel$ Thalloczy Lajosban meriilt fel az Gtlet, hogy Magyarorszagon hasonld, am na-
gyobb szabast jubileumot kellene szervezni. Az 1923-as jubileumra val6 késziil6dés soran
tlint fel a szinen Csekey Istvan jogtudos, Turba legjelent&sebb magyarorszagi vitapartnere.

A magyar jubileumi elékésziiletek és Csekey Istvan bekapcsolodasa

A magyar pragmatica sanctio 1923-as évforduldjara tervezett munka magaban foglalta
volna az 1722/23-as eseményekhez kothetd forraskiadast, jogi és torténelmi bibliografia 6sz-
szeallitasat, valamint a torténeti 6sszefoglalé megirasat. A javaslat Thall6czy Lajost6l érke-
zett, Balogh Jend igazsagiligyi miniszter terjesztette el6, Lukacs Laszl6 miniszterelnok pedig
elfogadta. Az el6készits bizottsdgot Téry Gusztav igazsagiligyi dllamtitkar irdnyitotta, s § lett
volna az elkésziilt forraspublikaci6 szerkesztGje is. A torténészek a késGbbiekben a pénziigyi
és egyéb adminisztrativ iigyekben Téryvel tartottak a kapcsolatot. Az el§készit§ bizottsig

80 Stokka, Tankréd: Ungarn und die Pragmatische Sanktion. Reichspost, 1913. 4prilis 19. 3.

81 V§. Varga: Birodalmi és nemzeti torténetiréi kozosségek, i. m.

82 A lapot 1909 és 1918 kozott szerkesztd Julius Szeps a monarchia hivatalos politik4janak elkotelezett
hive volt.

88 Dopsch, Alfons: Der Staatsakt vom 19. April 1713. Fremden-Blatt, 1913. 4prilis 19. 2.

84 Dopsch: Der Staatsakt vom 19. April 1713, 3.

8 Professor Dr. Turba iiber die Pragmatische Sanktion. Fremden-Blatt, 1913. 4prilis 19. 6.

Lasd kiilondsen: Turba: Osterreichische Staatsvertrige, 189.
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(Csanki Dezs6, Dory Ferenc, Fejérpataky Laszlo, Takats Sandor és Thalloczy Lajos torténé-
szek, Illés Jozsef jogtorténész, Nagy Ernd és Polner Odon kzjogaszok) 1913. november 3-4n
iilt 6ssze, és megalkotta a részletes munkatervet, amelyet Tisza Istvan is jovahagyott. A
munka elvégzésére harom albizottsagot hoztak létre: magyarorszgi és kiilfoldi torténelmi
bizottsagokat, valamint egy jogi részleget.®” Lathato, hogy a vallalkozés az osztrak valtozat-
hoz hasonldan a lehetd legszorosabban k6t6dott az allamhatalomhoz, ugyanakkor sokkal ki-
terjedtebb szervez6munka allt mogotte, amely szdmos torténész és jogtudos egytittmiikodé-
sére épitett, szemben az osztrak jubileummal, amely egy torténészre és a bécsi levéltarosok
ellendrz6 munkajara haritotta az tinnepi kiadvany elkészitését. Az id6 el6rehaladtaval b&viilt
a munkéban részt vevl személyek kore. Nagy Erné példaul bevonta tanitvanyat, Csekey Ist-
van®® kecskeméti jogakadémiai tanart, aki mar korabban elkezdett anyagot gy(ijteni a prag-
matica sanctio témajahoz. A kiilf6ldi bizottsag is egyre tobb taggal biiszkélkedhetett.
Thalloczy 1914. januar 14-én megbeszélést folytatott bécsi magyar torténész kollégaival, és
Gket (Gydri Arpad osztalytanacsost, Szekfti Gyula allami allevéltarnokot, Bodenstein Gusz-
tav, Ivanic Jozsef és Eckhart Ferenc kamarai levéltarnokat) is bevonta a kiilf6ldi bizottsag
munkéjaba. Kérolyi Arpadot (1913-ig a Bécsi Allami Levéltar igazgatoja) kérte fel a kiilfoldi
bizottsag elnokének, § azonban nem véllalta a feladatot. Eckhart Ferenc lett a bizottsag jegy-
zGje, akinek rendszeresen jelentenie kellett Téry Gusztavnak a munka allasarél. Thalloczy
biztositotta az allamtitkart: mar csak azért sem lesznek hataskori osszeiitkozések a kiilon-
b6z bizottsagok kozott, mert az ,iigy”-nek ,tudoméanyos érdeme” van.89

A munkatervben megszabtak a f6bb iranyelveket. A torténelmi részek feladata az 1723.
évi els6 harom torvénycikk ,keletkezését” feltarni, a jogi fejezetek pedig az alkotméanyos
szemponti méltatast, valamint az osztrak pragmatica sanctiéval val6 6sszehasonlitast tiiz-
ték ki célul. Minden forrast publikalni akartak, fiiggetleniil attdl, hogy azokat korabban koz-
readtik-e.?° Vilagos, hogy ezzel a ki nem mondott cél részben az volt, hogy Turba kiadvanyait
is talszarnyaljak. Kés6bbi évszazadokra vonatkozo6 anyag is szoba johetett, de csak annyiban,
amennyiben azok ,.a magyar kozjogi felfogas folytonossagat és egységét visszatiikroztetni ké-
pesek”.%* Fontosabb miivet a bizottsag tagjai nem publikalhattak a sajat szakallukra: a torté-
nelmi albizottsag mésodik iilésének (1914. majus 8.) jegyz6konyvében szerepel, hogy Csekey
Istvan ,kijelenti, hogy az 4ltala a Pragmatica Sancti6érél kiadandé munkéat kiadas el6tt a bi-
zottsadgnak be fogja mutatni hozzajarulas végett”.9

A bizottsdg munkaja idével szdmos nehézségbe iitkozott. A bécsi torténészek példaul
nem tdl nagy lelkesedéssel fogtak neki a munkahoz. Talan a 18. szizad volt torténetpolitikai
szempontbdl kényes téma, és nem akartak konfliktust osztrak kollégaikkal,?3 de az is lehet-

Py

séges, hogy — akar meggy6z6désbdl, akar személyes vagy intézménypolitikai szempontbol

8 MNL-OL P 2262, 508—512. ,Attekintés” cimti dokumentum, keltezés nélkiil, a szoveg tartalma

alapjan Thall6czy halala utan, valamikor 1918 koriil késziilt.

Ruszoly: Csekey Istvan, i. m.

Thallbczy Lajos levele Téry Gusztavnak 1914. januér 16-an. MNL—OL P 2262, 495.

90 Sem gytujtésnél, sem a publikalasnal nem lehet iranyad az a szempont, hogy valamely okmany ki
lett-e mar adva.” MNL-OL P 2262, 32.

o Uo.

92 MNL-OL P 2262, 28-29.

93 Szekfl Gyula 1912-ben részletes historiogrfiai tanulményt irt a Torténeti Szemlében az osztrak tor-
ténetiras politikai és tudoményos tendenciairél, ugyanakkor csak a 16-17. szdzadokat feldolgozd
szerz6kre koncentralt, a 18. szdzadi vonatkozésokat és Turba munkasagat nem érintette. Szekfii: Az
osztrak kozponti kormanyszervek, i. m.
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adodo — kényelmetlenséget okozott a vallalkozas szoros kapcsolata a kozjogéasz és politikusi
korokkel (Szekfli Gyula és Csanki Dezs6 példaul nem szivlelték egymaést). Nem zarhato ki az
sem, hogy Eckhartnak és Szekfiinek egyszerien nem volt ideje a pragmatica sanctio kuta-
tasara. Mindenesetre Eckhart egy Csankinak irt, 6sszegz6 jelleg, lakonikus, rideg levelébdl
agy tiinik, az egész kezdeményezés inkabb az 1916-ban vonatbalesetben elhunyt Thalloczy
sziviigye volt, akinek persze nem volt érdemes ellentmondani. ,A bécsi bizottsag az itteni
levéltarakban talalhaté anyagot atkutatta, lemasoltatta. Feladata lett volna a kiilf6ldi levél-
tarakat is atkutatni. A németorszagiak el is végeztettek (Miinchen%4 és Drezda). Egyebiitt gy
sem lehet anyagot talalni. Mindannyian ezen véleményen voltunk Thalloczyt kivéve, aki pa-
rizsi, londoni, koppenhagai stb. levéltarakban akart kutattatni. Ez kiilonben most tgysem
lehetséges. A bécsi bizottsag tehat a feladatait tulajdonképpen befejezettnek tekintheti.
Thall6czy halala, illet6leg mar 1915 6ta az egész iigyrdl itt egy sz6 sem esett. A mésolatok az
én Grizetemben vannak, s bArmikor Mélt6sagod rendelkezésére bocsathatom Gket.”95

A levéltari kutatéexpedicidkat nehezitette a kiillonb6z6 csaladi vagy egyhazi levéltarak
zartsaga. Csanky azzal az érvvel probalta Csekey szaimara lehetévé tenni az Esterhazyak kis-
martoni levéltaraban val6 kutatast, hogy a herceg (Esterhazy Miklds) szdmara hangsilyozta,
ezek a kutatasok ,hazafias és kozérdek célt” szolgalnak.9® Az egri érseki levéltarban folyta-
tand6 kutatas érdekében Tisza Istvantol reméltek kozbenjarast.” A vilaghabor is jelentGs
akadélynak bizonyult, hiszen t6bb kutatonak be kellett vonulnia, egyes levéltarakat pedig a
harcok kézvetleniil érintettek.°® A munkacsoportok legeredményesebb és a téméardl legtob-
bet publikal6 tagja Csekey Istvan volt, ezért az alabbiakban b&vebben kitérek munkassagéra.

Csekey jogtudbsként sajatitotta el a torténészcéh nyelvezetét, modszertanat és ethoszat,
rendszeresen jart levéltarakba, j6 kapcsolatot 4polt tobb magyar torténésszel (példaul Szekfi
Gyulaval), és szinte folyamatosan készen allt torténelmi, jogi és politikai vitdk megvivasara,
legyen a vitapartner osztrak vagy magyar.? Felfogasidban — talan éppen kiviilallé pozicioja-
bdl fakaddan — kiilonosen élesen jelentkezett a professzionalizalodé torténetiras (és a koz-
jogtudomany) férfiassdgeszménye: a 19. szdzadi torténészek levéltari kutatasok folytatdsara
példaul kimondva-kimondatlanul csak férfiakat tartottak alkalmasnak.'°® Csekey nem arult
zsdkbamacskat ezen a téren, egy 1917-es konyvkritikdban kifejtette, hogy a torténetirasban
Gj eredmény ,csak a forrasokra visszamend levéltari munkaval produkalhaté. Ez pedig nagy
oklevéltani és nyelvtudést, amellett erds fizikumot és vasszorgalmat igényel.”*°* A kival6 tor-
ténészek més férfitorténészek termékenységének (lasd a maghintésre valé utalést, amely a
tudobstarsadalom kivalosagainak reprodukcidjaban a férfi szerepét hangsilyozza) eredmé-
nyei: Csekey Thalloczyrdl irt nekrologjaban azt kivanta, bar ,elhinthet6 volna tipusanak

94 A miincheni kutatdsok sem voltak kifejezetten boldogitbak Eckhart szamara. Miinchenbdl irta
Bécsbe Angyal Davidnak: ,,...jelenleg kutatom a pragmatica sanctiot nem nagy eredménnyel, és ja-
rom mint becsiiletes idegen a mizeumokat. Az id§ rettenetes.” Eckhart Ferenc levele Angyal David-
nak 1914. aprilis 7-én. MTA KIK Kt Ms 807/140.

9 Eckhart Ferenc levele Csanki Dezsének 1918. februéar 28-4n. MNL—-OL P 2262, 480—481.

9 Csanki Dezs6 levele Esterhazy Miklosnak 1914. jinius 7-én. MNL—OL P 2262, 524-525.

97 Ivanyi Béla levele Csanki Dezs6nek 1916. aprilis 15-én. MNL-OL P 2262, 143.

98 Ivanyi Béla szerint a bértfai varosi levéltarban ,szép anyag” van, de mivel ,az oroszok a levéltarat
Osszezavartak, feltalalni nem tudtak, s igy ennek Gjboli megtekintése jobb id6kre halasztand6”. Iva-
nyi Béla levele Csanki Dezs6nek 1916. szeptember 5-én. MNL—OL P 2262, 81.

99 Csekey: Wien-e vagy Bécs?, i. m.; Csekey: A dualizmus, i. m..; Csekey: A néagi trénéroklés, i. m.

190 Smith: The Gender of history, i. m.; Schnicke: Die mdnnliche Disziplin, i. m.

11 Csekey: Timon Akos, 7.
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magva az orszagban!”'°* Nyelvezetében megfigyelhet$ a feminin jelz6kkel koriilirt elmélet
(amely kell§ forrasbazis és forraskritika hijan merész kombinaciokra ,,csébitja” a kutato6t)
versus maszkulin, forrasok alapjan rekonstrualt valdsag szembedllitasa is. 1923-ban gy te-
kintett vissza Gustav Turba munkassagara, hogy ,torténeti bavarlatai eredményeképpen
merész kombinacidkra val6 hajland6sagatol elcsabitva, olyan elméleteket allitott fol, ame-
lyek a magyar kozjogaszok és jogtorténészek éles biralatat hivtak ki”.’*3 (Kiem. t6lem — T. L.
D.) Csekeynek hatirozott és nem til kedvez6 véleménye volt arrél is, milyen a n6i kéziras.'*+

Csekey torténettudoési identitasat mutatja, hogy tdmogatta Szekfli Gyulat a Szamiizott
Rakéczi ciml munka (1913) nyoman kirobbant példatlan kozéleti vitak idején is, s ek6zben
elvalasztotta a tudomanyt a dilettantizmust6l: a Szekfiit tamadokat dilettansnak, a megta-
madott torténészt viszont szakembernek tartotta. A kecskeméti jogtudds 1916. januér 10-én
olvasta fel a magyar pragmatica sanctio irott eredetijérél sz6l6 eredményeit a Magyar Tu-
domanyos Akadémian. Epp aznap, raadasul kdzvetlen el6tte kapott szot Szekfii hirhedt el-
lenfele, Ballagi Aladar is, aki Rakdczirdl beszélt, Szekfiit tamadta, és mindezzel teljesen ,el-
lopta a show-t” Csekey el61.7%5 A jogtudds beszdmolojat részletesebben idézem, mert szdmos
adalékot nytijt Csekey tudomanyfelfogasahoz és Szekf(ihoz fiiz6d6 viszony4dhoz!°S is:

»~A komolyabb lapok igen roviden szamoltak be errdl az iilésrdl, szinte kivétel nélkiil A
szam{izott Rakoczi’ c. alatt. Hogy mi koze ehhez a pragmatica sanctio eredetijének, igazan
nem tudom; de elég az hozza, hogy ez ala a cim ala foglaljak az én kis felolvasdsomroél sz6lo
hivatalos kommiinikét is. [...] A gytilésen kiilonben igen sokan voltak jelen. B[allagi]. val6-
szintileg azt hitte, hogy kizarolag 6 érte, pedig rengetegre ragott az én személyes jo ismers-
seim szama, akik pusztin az én el6adasom irant érdekl6dtek. A hangnem, a modor, a pok-
hendiség, a Magyar Miskasag egyenesen undorit6 volt. Nem volt jobb izlésii ember jelen, aki
hangosan is kifejezést ne adott volna megvetésének. Az 6reg akadémikusok meg egyenesen
tikon iiltek, amikor minduntalan fejiikre olvasta a nemzeteladés vadjat. Hasonlatai, hang-
hordozésa, taglejtései mind ellentétben voltak Akadémiai méltésagaval. En igazan mélyen
megfigyelhettem a hangulatot. Mar a gylilekezés alkalmaval olyan gunyoros hangok hallat-
szottak el az akadémikusok kozott, hogy na, mindjart kezd6dik a cabaret. Utana meg bar a
berendelt studentek tapsvihara miatt 5 percre fel kellett fiiggeszteni az iilést, de a komoly
sorok kozt mosoly huzta széjjel a szajszogleteket [...] én mar régen prelegaltam, amikor az
el6csarnokban még mindig hangosan éltette magat az est hése.

102 Csekey: Thalléczy Lajos, 103.

193 Csekey: Fraknéi Vilmos, 171.

104 A Magyar Nemzeti Mtzeum kézirattaraban kutatva egy kéziratos forrasrdl irta: ,Mellette egy
néhény évvel ezel6ttrdl kelt kéziratos ismertetés is, ha nem tévedek, valami néi egyetemi hallgatotol.
Nincs rajta név, de a stilusrol és a kézvonasokrol erre kovetkeztethetek.” Csekey Istvan levele Szekft
Gyulanak 1916. janius 18-an. ELTE EKK, G628.

195 Szekfli Gyula II. Rdkoczi Ferenc emigrans éveirdl irott konyve 1914-ben orszagszerte élénk vitakat,
durva tdimadasokat valtott ki. Szekfi altalaban az emigrans lelki alkatot biralta Rdkdczi péld4jan
keresztiil. A sokak altal mitizalt kuruc vezért konyvében példaul Périzsban jatékbarlangot tizemel-
tetd, udvarholgyeknek udvarld, szenilis, naiv egyénnek allitotta be — hogy a mivet tdimadok szdmara
legérzékenyebb pontot emeljem ki. Amikor Csekey felolvasasat tartotta, épp a botrany méasodik hul-
lama vette kezdetét a Szekfiit tamado, alpari nacionalista Ballagi Aladar fGszereplésével.

106 A Csekey-Szekfli kapcsolatrol tjabban: Schweitzer: ,,...hisz minden alkotmdnyjogi tanulmdanyban
van politikum”, i. m.
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Berzeviczy [Albert] és Wlassics [Gyula] szerint az én el6adasom valdssaggal megmen-
tette az est komolysagat.'”” Amikor utina egy csoportba ver6dve még beszélgettiink, utdbbi
azt jegyezte meg, G csak azért oriilt B[allagi]. felolvasasanak, hogy élvezhesse majd azt a szel-
lemes feleletet, amivel a Kolléga Ur széjjelszedi nagy hangt 4llitasait. [...] Biztosan tudom,
hogy t6bb baratja volt az akadémikusok soraban, mint ellensége.”°®

A levél ramutat arra, hogy Csekey az elmondottakon tdl a torténészek kozott egyfajta
kozvetit6/diplomata szerepét is betdltotte. Valoszintileg azért hangstlyozta annyira SzekfG-
nek, hogy az akadémikusok tobbsége mellette llt, hogy megvaltoztassa Szekfii azon vélemé-
nyét, miszerint azok nem tamogattak 6t eléggé a vita idején. Szekfd ilyen — negativ — véle-
ményt alkotott példaul Csanki Dezsér6l is, aki nem mellesleg a pragmatica sanctio kutata-
saval foglalkoz6 torténelmi bizottsag egyik vezetGje volt. Nem minden torténésszel alakult
azonban konfliktusmentesen Csekey kapcsolata, amit a magyar pragmatica sanctio ,erede-
tije” ,felfedezésének” torténete szemléltet.

Ki fedezte fel a magyar pragmatica sanctiét?

Csekey orszagos hirnévre tett szert, és egyfajta nemzeti hés valt bel6le, miutan 1914-ben az
ajsdgokban megjelent a hir: felfedezte a magyar pragmatica sanctio irott eredetijét az Or-
szagos Levéltarban. Az Est tudoésitéja az els6 pletykdk megjelenése utan elutazott Kecske-
métre interjat késziteni vele, és bar Csekey elészor visszakozott (mondvan, mindez tgysem
érdekli a nyilvanossagot), végiil megerdsitette, hogy igaz a hir.’°? A torténészek is visszafo-
gottan nyilatkoztak, Csanki Dezsé a levéltar vezetGjeként arrol beszélt, hogy ,amig minden
kételyem el nem oszlik, és amig a tudomanyos kritika egész fegyverzetével nem vizsgaltam
feliil az okméanyt, korainak tartanam arrél érdemben nyilatkozni”."° A felfedezés hire gyor-
san elért Bécsbe is, igy Gustav Turba mar meg is irta a véleményét a Neue Freie Presse ha-
sabjain. Turba szerint Csekey nem az eredetit taldlhatta meg, hanem csak egy tisztazatot,
amit Bécsbe kiildtek, hogy a nyomtatashoz felhasznaljak. Ez azért is valoszin(i, mert 6§ maga
is taldlkozott mar ilyen kézirattal kutat4sai kézben a Bécsi Allami Levéltarban."* A felfoko-
zott hangulatot szemlélteti, hogy a magyar torténészek szinte azonnal reagéltak: a Neue
Freie Presse aznap esti kiadasidban valaszolt Fejérpataky Laszlo, aki szerint egy nyomdénak
szant tisztazathoz nem kellett volna a kiraly alairasa és pecsétje (ezek mind szerepelnek a
most megtalalt dokumentumon), tehat itt mindenképpen az eredeti dokumentumrél van
$z0."* Az Est masnap részletes, tobb torténész nyilatkozatat tartalmazé valaszcikket k6zolt.
Ekkor kezdett bonyolddni az ligy, ugyanis a felfedezés jogéért elkezdtek egymaéssal is rivali-
zalni a levéltarosok és torténészek. Horvath Sandor, a levéltar allevéltarnoka igyekezett Cse-
key szerepét kisebbiteni: ,A felfedezésben neki is része van, de az els6 ember, aki tényleg
megallapitotta, hogy ez a tronoroklési torvény hiteles, eredeti irott példanya, az Horvdth

17 Wlassics néhany év mulva igyekezett Szekflinek megmagyarazni, miért tanuasitott semleges maga-

tartast a vita idején. Dénes: A torténelmi Magyarorszag eszménye, 175.
108 Cgsekey Istvan levele Szekfli Gyuldnak 1916. januar 12-én. ELTE EKK, G628.
199 Megtalaltak a Pragmatika szankcio eredetijét. Csekey tanar fedezte fel az Orszagos Levéltarban.
Az Est, 1914. janius 10. 3.
1o Uo.
Turba, Gustav: Die Auffindung eines angeblichen Originals der Pragmatischen Sanktion. Neue
Freie Presse, Morgenblatt, 1914. junius 10. 6.
Fejérpataky, Laszlo: Die Auffindung eines Dokuments zur Pragmatischen Sanktion. Neue Freie
Presse, Abendblatt, 1914. jinius 10. 2.
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Sandor orszagos allevéltaros volt.”'3 (Kiem. az eredetiben — T. L. D.) Horvath ezutan bele-
ment a részletekbe, és jelezte, hogy bizonyitani tudja a ,,sorrendet”. Csekeynek megengedte,
hogy hetekig hasznalhassa a széban forg6 dokumentumot, 4&m hasznalat utan a jogtudoés
visszaadta a forrast a levéltarnak anélkiil, hogy felismerte volna jelentségét. Csak par nap-
pal kés6bb jelent meg Csekey naluk ismét, amikor kozolte, talan ez lehet az eredeti példany.
Horvath ezutan visszament a raktarba, és 6 allapitotta meg végérvényesen a hitelességet és
eredeti mivoltot. Ezt kovetGen gratulalt Csekeynek, hogy ,.e nevezetes alaptorvény felfedezé-
séhez nagymértékben hozzajarult”. Horvath nyilatkozata utan kovetkezett Csanki, Marczali
és Fejérpataky allasfoglalasa, akik mind Turba véleménye ellen érveltek. Ugyanakkor méar az
a probléma is felmeriilt, hogy mikor szamit eredetinek egy torvény. Csanki szerint ,csak a
mult szazad 6ta van gyakorlatban, hogy & felsége csak egy példanyt ir ald, az irottat és ez az
eredeti, a nyomtatottak pedig a fels6bb sajatkezii alairasa nélkiil jonnek forgalomba. Régeb-
ben a nyomtatott példanyok is egyforma értékiiek voltak és egyforman eredetinek tekintet-
tek az irott példanyokkal, mert a nyomtatottakat is aldirta a kiraly. Az azonban t6bb mint
valészin(i, hogy a kérdéses példany az 6rokosodési torvény egyetlen irott példanya.”''4
(Kiem. az eredetiben — T. L. D.))

Erzékelve a kutatésa altal kivaltott éles vitdkat, Csekey irt egy cikket a Pesti Hirlapba
(mikozben szabadkozott, hogy nem akar publicisztikat m{ivelni, am mégis kénytelen, mert
tal nagy a nyomas rajta), amelyben egyarant odaszurt a hazai levéltarosoknak és Turbanak
is. A levéltarosokkal szemben a professzionalis torténész retorikajaval érvelt: ,Mindenesetre
csak olyan akadhatott ra [az eredeti példanyra — T. L. D.], aki ismeri az egész kérdéskomp-
lexumot és annak teljes historikumat. Ezt pedig nem lehet kivanni az Orszagos Levéltar tiszt-
viselGitdl, akik amellett, hogy idejliket teljesen lekoti a hivatalnoki igazgatas, jeles tudésok
is. Manapsag azonban a nagy differenciacié korszakdban minden apré részletkérdés egész
embert kivan, mert csakis igy lehet elére vinni a tudoményt.”"> Turbaval szemben viszont
mar az volt a kifogasa, hogy nincs jogaszi képzettsége. ,,Neki csak az a hibaja, hogy a tron-
oroklési jog torténetével foglalkozva, mint térténész, 1épten-nyomon jogi kérdésekbe bot-
lik.”*16 (Kiem. az eredetiben) Ezt kdvetSen a vita eldurvult. Jelentkezett egy kecskeméti kol-
1égaja, hogy valbjaban & fedezte fel az eredeti példanyt. Moricz Karoly beszamoloja szerint 6
mar 1903-ban latta ezt a dokumentumot a levéltarban, &m akkor nem volt ideje publikalni a
kutatési eredményeit."” Csekey valaszcikkben reagalt. Szerinte Moricz egyike azon sokak-
nak, akik ,ez oklevelet keziikben tartottak, anélkiil, hogy értékelni tudtak volna. Nézték, de
nem lattak”.*8 Ezt kovetSen beszallt a polémidba Pettkoé Béla, az orszagos levéltar volt mun-
katarsa is. Ganyolta Csekeyt, és arrdl irt, hogy talan eljon majd az id6, amikor a kecskeméti
jogtudos felfedezésérdl filmet fognak forgatni, amelyben Csekey lovag megmenti Pragma-
tica Sanctiot, a szliz kiralylanyt, ettdl pedig a magyar nemzet boldog lesz."*® Moéricz Kéroly

11;

&

Hiteles a Pragmatica sanctio megtaldlt eredetije, Turba nyilatkozata értéktelen. Az Est, 1914. ja-

nius 11. 7.

14 Uo.

15 Csekey Istvan: A pragmatica sanctio irott eredetijérdl. Pesti Hirlap, 1914. jinius 14. 34—35.

16 Jo. 35.

117 Moricz Karoly: A pragmatika szankcié. Folfedezték-e a magyar térvény eredetijét? Budapesti Hir-
lap, 1914. janius 14. 31-32.

u8 Csekey Istvan: A pragmatika szankcié. Budapesti Hirlap, 1914. janius 17. 8-9.

19 Pettkd Béla: A pragmatika szankci6. Valasz Csekey Istvan dr. cikkére. Budapesti Hirlap, 1914. ja-

nius 18. 10. Pettkd éles tdmadéasa kapcsdn érdemes tudni, hogy a vita el6tt néhany évvel

&
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egy kicsit késGbb valaszolt. Thalléczy Lajos 1897-es tanulményat idézte fel, amely szerint
nincs jelent6sége az ,eredeti” példany megtalalasanak, majd hozzatette: ,Csekey elGszor is
nem fedezett f6l semmit, mert lajstromozott, nyilvantartott dolgokat folfedezni nem lehet,
masodszor az, amivel olyan nagy port vert fol, nem a pragmatika szankci6 szévege, de nem
is az 1723-iki térvényes hiteles szévege, hanem csak azoknak elsd, a kiraly altal alairt és az 6
pecsétjével ellatott szovege.”*°

A vitdk hevében Csekey sziikségesnek latta, hogy megvédje magét fénoke, Csanki Dezsé
el6tt. Levelébdl érezhetd, hogy Thalloczy udvariasan ugyan, de megroétta azért, mert 1897-es
Szazadok-tanulmanyat nem ismerte és hivatkozta a vitdkban. , Thalloczy tr 6 excellencidja
magahoz kéretett, és hosszasan, felette kedvesen és joindulattlag beszélgetett el velem, oriil-
vén szinte, hogy az 6t is oly kozelrdl érdekl kérdésnek otthon meglehetds ismerdje van. Vic-
cesen egyenesen a magyar Turbanak akart megtenni. Ma kaptam téle egy igen szives hanga
levelet, melyben koszonetet mond [...] Pesti Hirlapbeli cikkemért a pragm. sanc. irott erede-
tijérol s afolotti oromének adott kifejezést, hogy benne szerénységem, anélkiil, hogy az 6 Sza-
zadok-beli becses tanulmanyat ismerte volna, ugyanolyan eredményre jutott. [...] A dolog
ugyanis, mint 6 excellencigjaval tiizetesen megtargyaltuk, annyiban van, hogy hiba is irkal
az én szegény beteg, lildoztetési manidban szenvedd Moricz Karoly kollégam, aki — sajnos —
egy rea nézve igen kellemetlen iigyébdl és igazgatotanacsi hatarozat folytan valoszintileg mi-
hamarabb (mint § nevezte) ’ifjakori baratja’, Pettkd Béla sorsara fog jutni: a pr. s. irott ere-
detije eddig ismeretlen, publikélatlan volt.”**' Igaz, Csekey mindehhez hozzatette, Thalloczy
1904 tajan mar tudomast szerzett a dokumentum létezésérdl, mert a levéltarosok értesitették
arrol.

A vitdknak egyébként nem volt érezhet6 negativ hatiasa Csekey karrierjére. 1916-ban az
akadémiai kiado publikalta rovid kotetét a pragmatica sanctio irott eredetijérél. A szerzd
ebben részletesen elmesélte a ,felfedezés” torténetét, bar a durva tamadéasokat nem emli-
tette. Elismerte, hogy a 18. szdzadban a pragmatica sanctio minden kiraly 4ltal alairt példa-
nya eredetinek szamitott, &m mégis a dokumentum fontossaga mellett kardoskodott, mond-
van, az irat birtokdban konnyebb lesz vitdba szallni osztrak torténészekkel.'*> Konyvében
egyébként keveredett a torténészi és jogaszi érvelés, mert visszatérGen utalt sajat koranak
jogi viszonyaira és arra a tényre, hogy kortars jogi felfogis szerint az 4ltala felfedezett tor-
vényszoveg szamitana az eredeti példanynak.'*3 Nem mindenkit gy6zott meg: Miutan Cse-
key a Pester Llyod napilapban németiil részleteket k6zolt eredményeibdl, Turba ismét biralat
targyava tette felfogasat. Az osztrak torténész szerint a szoban forgo lelet irrelevans, és 6 mar
amugy is kozzétette az eredeti nyomtatott példanyok koziil az egyiket.'* Csekey valaszédban
vitatta Turba sz6hasznalatat (péld4ul, hogy VI. Karolyt ir III. Karoly helyett, vagy hogy csak
az 1723. évi els6 két torvénycikket tekinti pragmatica sanctiénak), és ismét azzal érvelt, hogy
osztrak vitapartnere nem jogasz, hanem torténész.'*> Turba valaszdban torténelmi érveléssel

elbocsatottik a levéltarbol, mert nemesi cimek pénzért valé hamisitdséval vadoltak. Lakos: A Ma-
gyar Orszagos Levéltar torténete, 173.
20 Méricz Karoly: A pragmatika szankcié. Tajékoztatas. Budapesti Hirlap, 1914. janius 28. 35.
21 Csekey Istvan levele Csanki Dezsének 1914. julius 23-4n. MNL—-OL P 2262, 324—327.
22 Csekey: A magyar Pragmatica Sanctio, 69.
23 Csekey: A magyar Pragmatica Sanctio, kiillonosen 46., 48., 68.
24 Turba, Gustav: Das handschriftliche Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion. Pester
Lloyd, 1916. januar 17. 6.
Csekey, Stefan v.: Zum handschriftlichen Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion. Pes-
ter Lloyd, 1916. januar 24. 6.
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tamadta Csekeyt: Hangsulyozta, hogy az akkori magyar kdzjogban jaratos nemesek (Karolyi
Sandor, az Erdddyek) is az els6 két torvénycikket tartottdk fontosnak, magyar vitapartnere
tehat a torténelemmel vitatkozik.'26

A hazai recepcioban voltak elismer§'®” hangok, am Eckhart Ferenc 1917-ben kritikus re-
cenziét kozolt Csekey miivérsl a Szazadokban. Ugy értékelte, hogy a legjelentésebb kérdé-
sekben a m{ nem hozott Gj eredményt Thalloczy 1897-es megallapitasdhoz (egy esetleg meg-
talalt eredeti példanynak csak levéltari értéke lehet, a kozjogi vitdk szempontjabdl nincs je-
lent8sége, hisz régen minden, a kiraly altal hitelesitett dokumentum eredetinek és érvényes-
nek szamitott)'28 képest.’?? ,Ezen példany létezésérsl eddig nem volt tudomésunk, illetéleg
senki sem foglalkozott eddig természetével. Ez adott alapot Csekeynek az értekezés megira-
sara, mely kissé hosszadalmas, ha meggondoljuk, hogy szerzé a kovetkez6 végeredményre
jutott, mely mint maga mondja 1ényegében nem tér el Thall6czy Lajosnak e folyoirat hasib-
jain 1897-ben kozolt véleményétdl. [...] A megtalalt példanynak tehat, mint Thalléczy annak
idején eldre jelezte, csak levéltari becse van; oklevéltani és alkotménytorténeti értéke épen
csak annyi, mint tobbi torvényeink elsé példanyanak. Miutan a torvényczikkek keletkezésé-
nek legnagyobbrészt ismert torténetét és kozzétételilk modjat elmondta, Csekey helyesen ki-
mutatja, hogy az 1722 jal. 17-én a kiralynak atadott két czikket nem lehet, mint azt Turba
tette, a magyar pragmatica sanctionak tekinteni. [...] Nagyon hasznos és kivanatos dolog a
pragmatica sanctiéval Turba utén is foglalkozni,, de nagyobb szabatossaggal és kritikaval.
Nem annyira a targy kiszélesitésére, mint az eredmények vilagos eladésara, kiegészitésére
és élesebb kritikara van szilikség e kérdésben.”*3°

A vitadk azonban egy ponton til méar nem folytat6dtak. 1918 tavaszan a torténelmi bizott-
sag Rugonfalvi Kiss Istvan debreceni torténészt bizta meg a pragmatica sanctio térténelmé-
nek megirisaval (a jeloltek kozott volt még Marki Sandor és Eckhart Ferenc). A vallalkozast
azonban 1918 §szén érthet§ okokbdl ledllitottak, s Csanki a ,,megvaltozott politikai viszo-
nyokra” hivatkozva csupan az Osszegytijtott forrasok megdrzését tartotta tovabbi feladata-
nak.’! 1923-ban minddssze elvétve talalunk megemlékezéseket a 200 éves évfordulordl:

126 Turba, Gustav: Das handschriftliche Original der Pragmatischen Sanktion. Pester Lloyd, 1916. ja-
nuér 30. 9.

Buza: A magyar pragmatica sanctio, i. m.; D.: Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio, i. m.
Thalléczy: Az 1722/3. magyar orszdggyiilés, i. m. Erdemes ehhez hozzitenni, hogy Salamon Feren-
cet sem izgatta tilsagosan az ,eredeti” példany kérdése, bar 6t ebben a vitdban nem idézték. ,Es
amint nem sziikséges levéltarakban kutatni a bécsi békekotés okményait, mert annak egyediil hite-
les példénya a Corpus Jurisban van, tgy felesleges az 1723-diki szerzédést is masutt keresni.” Sala-
mon Ferenc: Mi az a ,pragmatica Sanctio” az 1867-iki térvényekben? A Hon, 1881. mércius 20. 1.
Eckhart: Csekey Istvdn, i. m. Nem ez volt az els§ vita Eckhart és Csekey kozott. 1915-ben Csekey
részletes tanulmanyt kozolt 18. szazadi osztrak-magyar alkotmanytorténet targyaban a Szdzadok-
ban, amelyben szintén keveredett a torténészi érvelés és a torténetietlen nacionalista kozjogi szem-
1élet, felbukkant a Szent Korona-tan misztifikilasa és visszavetitése a kozépkorba. Eckhart nyilt le-
vélben tamadta meg Csekey allitasai koziil kiilonosen a kozépkori alkotménytorténetre vonatkozo-
kat. Csekey: Az 1741:11 térvényczikk torténetéhez, i. m.; Eckhart: Nyilt levél, i. m. A Szent Korona-
tanra val6 hivatkozasok Csekey f6 mi{ivében és annak kortars fogadtatasiban felerGsodtek: Csekey:
A magyar trénéroklési jog, i. m.; Altorjay: Csekey Istvan, i. m.

130 Eckhart: Csekey Istvan, 176—178.

13t Fabianné: A magyar pragmatica sanctio, 43.
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Gébor Gyula jogtorténész a torténelmi visszatekintés mellett hangstlyozta, hogy Magyaror-
szagnak csak el6nyére valna a Habsburgok visszatérése.'s

A professzionalizmus mint tobbtényezés rendszer

A professzionélis torténetirasok torténetét érdemes a kiviilallok, marginalizalt szerepl8k, in-
tézményes érdekesoportok, valamint az alkalmazott retorikai és diszkurziv eszkoézok figye-
lembevételével megirni, tovabba nagyobb rendszereken beliil elhelyezni. Ugy tlinik ugyanis,
hogy a professziondlis torténészek id6nként kiszervezik a torténetpolitikai szempontbdl ké-
nyes témak feldolgozasat olyanoknak, akik kevésbé integrans részei az akadémiai intéz-
ményrendszernek. Nem véletlen, hogy a legnagyobb vitakat Csekey és Turba folytattak egy-
massal, vagy hogy a magyar torténelmi bizottsag valasztasa végiil Rugonfalvi Kiss Istvanra,
egy kevésbé jelentls torténészre esett, amikor a torténelmi szintézis elkészitésérdl otleteltek.
A torténetpolitikailag érzékeny témak kiszervezése nem bizonyult problémamentesnek. Eck-
hart példaul leszogezte, hogy Csekey irasainak élével egyetért, am a torténelmi részeket ille-
téen alapvet§ — és egyébként teljesen jogos — kifogasai voltak.

Bizonyos értelemben a publicisztika is levezet§ szelepként miikodott. Ebben a forméban
olyan problémaékat is lehetett akar polemikusan is boncolgatni, amelyekre professzionalis
folyo6iratokban kevésbé, de legalabbis mas hangnemben keriilt volna sor — egyebek mellett
Dopsch cikke is példa lehet erre. Bar a vitiban részt vevé felek gyakran hangoztattak, hogy
nem szivesen vitdznak/irnak tudoményos kérdésekrdl publicisztikai feliileteken (1asd Cse-
key és Turba ezzel 6sszefiiggl fenntartasait vagy Csanki 6vatos nyilatkozatait), val6jaban
rendszeresen megtették ezt. A média egyre fontosabb szerepe, a vitak kordbban nem latott
mértékben torténd felgyorsulésa is hozzjarult ahhoz, hogy a torténészek nemcsak sziikebb
értelemben vett szakemberként, de értelmiségiként is megnyilvanultak. Ezt Csekey ugyan
~nyomasként” érzékelte, de sokaknak a nyilvanos forumok teremtették meg a lehet&séget,
hogy ,nemzetnevel”, esetleg ,hGs” szerepében tlinhessenek fel. Persze elgfordult az is, hogy
egy torténész publicisztikai irdsat semmi sem kiilonboztette meg a szakmai kozleményekt6l:
Bibl recenzi6ja Turbardl példaul ilyen cikk volt, ami bizonyos fokig a publicisztikai és szak-
mai forumok Osszetartozasara enged kovetkeztetni, és arra, hogy a publicisztikaban val6 je-
lenlét idénként integrans eleme (és nem ellentéte) volt a torténészi szerepfelfogasnak. Erde-
mes egyébként a szakméan kiviilallokat vagy peremhelyzetben 1évGket a hivatasos torténé-
szekt6]l nem élesen elvilasztva, hanem azokkal egyiitt szemlélni. Nem az a célja egy ilyen
historiografiai megkozelitésnek, hogy automatikusan a marginalizalt vagy egyenesen ellen-
z€ki szerepl6knek adjon igazat, esetleg relativizalja a professzionalizmus értékeit — Bibl
szemmel lathat6an jobban értett a kozépkori n6agi 6roklés kérdéséhez, mint Turba, Eckhart
pedig joggal utasitotta el a torténetietlen kozjogi visszavetitéseket Csekeynél. Inkabb az 6sz-
szetett latAsmodot szorgalmaznam, amely kritikusan viszonyul mind az intézményesiilt,
mind az intézményen kiviili térténetiradsokhoz, ezeket azonban egyiitt lattatja, és felhivja a
figyelmet arra, hogy gyakran egymas kiegészitGjeként miikodtek/miikodnek — mindez nem
zérja ki, hogy adott esetben lehettek egymés hatarozott ellenségei is.

Az is j6l latszik, hogy az egyes modszertani/elvi alapelvek (itélkezés/megértés) kimon-
dasa gyakran igazodott az éppen targyalt torténelmi téma jellegéhez, és azzal fiiggott 6ssze,
hogy egy adott torténész mennyiben fogadta el a fennéll6 intézményes, kozjogi és politikai

32 Gabor Gyula: A Habsburg-dinasztia. A Pragmatica Sanctio elfogaddsanak 200-ik évforduldjara.
Budapesti Hirlap, 1922. augusztus 12. 1—2.
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viszonyokat.'33 A kritikusabb és politikailag radikalisabb szerz6k id6nként nem véletleniil az
intézményendszereken kiviili ellenkultirahoz tartoztak; Polanyi Laura is innen (Galilei kor)
érkezett."3* Jakab Elek és Gustav Turba is kritikdkat kaptak céhbeli torténészekt6l azért,
mert irasaikban személyiségiik tilsagosan el6térbe keriilt.

Csekey és Turba pragmatica sanctioval kapcsolatos munkassaga jol mutatja a professzi-
onalis torténetiras egyszerre demokratikus és hierarchikus természetét, amit Bonnie G.
Smith észrevételezett.'35 Hierarchikus, mert a professzionalis torténészek egymashoz és mas
tudomanyok képviselGihez val6 viszonyulasat sokszorosan tagoljak az intézményes poziciok,
kirekeszt6 mechanizmusok, bevett diszkurziv hagyoményok (a b6beszédiiség és az elfogult-
sag karhoztatasa, a férfier6hoz kotott levéltari kutatas elve stb.), metaforak, amelyek képesek
marginalizilni személyeket és meghatarozni a tudomany miivelGinek legitim korét. Nem
mindegy a kutatott téma és a korszak sem, amelyben kutatjak. Csekey és Turba kutatésait és
azok hatésat a politika tAmogatasa és a publicisztika reklamja nagyban megkonnyitette, té-
majuk eleve kiemelt figyelemre szamithatott, hiszen nemzeti ,,sorskérdést” targyaltak, és je-
lentGs hatalom &llt mogottiik. Demokratikus (részben), mivel a professzié nyelvezetének,
modszereinek, ethoszanak elsajatitasa utan elvileg barki beléphet egy tudoményos térbe és
lathatdva valik, még ha nem is azonos esélyekkel indul, mint masok. Csekey és Turba irasait
is publikaltik szakfolydiratok, raadasul utdlag a vitaik ellenére a pragmatica sanctio egy-
forma stlyt szakértiként valtak (el)ismertté, miiveiket pedig rendszeresen hivatkozt4k,3°
hivatkozzdk ma is. Arra is talalni példat, hogy még egy Csekeynél és Turbanal is marginali-
sabb helyzetben 1év6 torténetir6 emléke is fennmarad. Polnyi Laura 1909-es tanulménya
nem ment (azonnal) feledésbe: ha a kés6bbi historiografiai szintézisekben nem is bukkan fel
a neve, Szekfii Gyula egyetért6en hivatkozta tanulmanyat a Magyar torténet negyedik kote-
tében.'?”

A pragmatica sanctio .eredetijének” felfedezése kiilonosen azért tanulsagos torténet,
mert szemlélteti, hogyan viszonyultak a forrasok értékéhez a torténészek, levéltarosok és
jogtuddsok. A torténészek (Salamon, Thalloczy, Eckhart) azt hangoztattik, hogy egy forras
onmagaban nem jelentds, kornyezete és a hozza tarsitott értelmezés teszi azza. Csekey egyéb-
ként — ezen a téren a professziondlis torténetiras felfogasahoz igazodva — a vitdkban nem
véletleniil kiilonitette el a nézést a 1atastol, Osszekotve ezzel az értelmezést a 1atas metafora-
javal.'3® Erdekes, hogy az értelmezések kiilonbozdsége azéta is kovet bizonyos tudomanyos
vélaszfalakat. Csekey gondosan kialakitott onképe (miszerint & a felfedez6, a talalt forras pe-
dig nagy fontossaggal bir) ugyanis elsGsorban a jogtorténetirasra hatott, mig a torténészek
inkabb elutasit6an, de legalabbis ambivalensen viszonyultak hozza.'39

33 Ezt Gjabban kiilonosen Philipp Miiller hangstlyozza attoré historiografiai miivében: Miiller:
Geschichte machen, i. m. Lasd még: Lingelbach: Klio macht Karriere, i. m.

134 Csunderlik: A Galilei Kor torténete, i. m.

135 Smith: The Gender of history, i. m.

136 Homan—Szekfli: Magyar torténet, IV., 603—604.; Kerekes Gyorgy: A Pragmatica Sanctio. MTA KIK
Ms 1056/18.

137 Héman—Szekfli: Magyar torténet, IV., 611.

138 A torténészt ugyanis épp a bettiket is képpé formélé belsd 1atas szinesztézisja teszi képessé a vizu-
alis megjelenitésre.” Kovér: A torténész tekintete, 115.

139 Ujabban lasd példaul: ,Elég csupan Csekey Istvanra gondolnunk, aki az Orszagos Levéltarban meg-
talalta a Pragmatica Sanctio eredeti példanyat, és az errdl valo torténészi gondolkodast alapjaiban
véltoztatta meg.” Stipta: Alkotmdanyjog, 65.
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A nemzetgyiilés kiilonleges helyzete

Az alabbi tanulmany az 1920—1922-es — tobb tekintetben kiilonlegesnek nevezhet§ — nem-
zetgytilés képviselGinek eszméit kivanja vizsgalni, elsGsorban a kozelebbi és a tavolabbi mult-
tal kapcsolatos nézeteiket. Miként vélekedett a magyar parlament 219 képviselGje a haboru-
r6l, a békérél, a forradalmakrol, illetve a dualizmus korszakarol, s kézelebbrél: kit vagy kiket
tartottak felelésnek Magyarorszag ,kalvariajaért”?* Lehetetlen ugyanis nem észrevenni,
hogy mikézben a legtobb szerepl$ folyamatosan arrél beszélt, hogy a hibora elvesztését
skoztudottan” a hatorszag nemzetellenes erdi okoztak, ebb6l mégsem alakult ki a németek
térdofés-elméletéhez hasonléan burjanzo legenda; a nyilatkozatokat és hivatkozasokat — a
nemzetgytilési naplokon kiviil — csak jobboldali politikusok, publicistak elszort mondataibol
lehet Osszegytijteni.> A nemzetgy(ilés vitair6l mostanaig nem sziiletett részletes feldolgozas
a torténeti irodalomban; az aldbbi tanulmény erre tesz kisérletet, remélve, hogy ezzel sikertil
kozelebb kertilni a magyar t6rdofés-legenda vizsgalatahoz.

Az els6 sajatossag az, hogy 1920—1926 kozott egykamaras parlament miikodott, a fels6-
hézat csak 1926-ban allitottak vissza. Masodsorban: az 1920. januari nemzetgytilési valasz-
tasok a korabbiaknal joval demokratikusabbak voltak; a Friedrich-féle valaszt6jogi rendelet

! Jaszi: Magyar kalvaria, magyar foltamadas, i. m.

2 A magyar ,t6rdofésr6l” Gjabban: Turbucz: Horthy Miklés beszédei 1919—1923 kézott, 196—197.;
Veszprémy: A Horthy-rendszer megszilardulasanak torténete, 20—21.; a német és a magyar ,,tér-
dofés” osszehasonlitasa: Bihari: Lovészarkok a hatorszagban, 242.
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széles kort, egyenld, titkos és a nSkre is kiterjedd valasztojoggal ruhazta fel a (csonka) orszag
feln6tt lakossagéat.3 A népességnek koriilbeliil negyven szazaléka kapott szavazati jogot,
amellyel a jogosultak legalabb nyolcvan szézaléka élt. Mindezt azonban ellensilyozhatta a
még javaban tart6 — elsGsorban a szocidldemokrata part ellen irdnyulé — megfélemlités és
terror, amelynek kovetkeztében a part nem indult a valasztasokon. Ennek ellenére tigy tiinik,
hogy a megfélemlitd akciok inkabb a valasztiasok légkorére hatottak, a szavazas napjan mar
aligha befolyasoltak kozvetleniil azok eredményét.

A valasztasokat a Kisgazdapart és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) nyerte,
ez a két part alkotta — els6prd tobbség birtokaban — a kormanyt tAimogat6 er6t, az ellenzéki
képviselGk elenyészb kisebbségben voltak. Legalabb ilyen 1ényeges emellett az, hogy a nem-
zetgytilés képviselGinek zome, kozel kilencven szazaléka ,,ij ember” volt a parlamenti politi-
kaban; visszaszorult a ,,régi nagybirtokos-nagypolgari uralkodo elit”, el6térbe keriilt a ,bir-
tokos parasztsag és a keresztény varosi kozéprétegek”, amelyek ,a haboru el6tti konzervativ-
liberalis rendszerrel és a forradalmi munkasmozgalommal is szemben all6, egyszerre refor-
mista, tarsadalmi mobilitast és reformokat akar6, &m ugyanakkor nacionalista, vallasos és
antiszemita torekvések hordozoi lettek”.4 ,Az 1920-as nemzetgytilés joval ‘népkozelibb’ volt,
mint a dualista korszak orszaggytilései” — foglalta 6ssze a kozelmtltban Révész Sdndor.> Ro6-
viden: demokratikusabb volt, és vélhetSen tobbé-kevésbé kifejezte a valasztok aktualis va-
gyait és torekvéseit.

Feltling, hogy a képvisel6k mennyire komolyan gondoltak, hogy a nyilvanval6 katasztré-
fak ellenére és azok nyomén egy Gj Magyarorszag alapkoveit rakjak le, illetve kezdik felépi-
teni. Mikozben atérezték a veszteséget, egy rendszervaltas legf6bb részesei kivantak lenni —
annal is inkabb, mert ,a nemzeti szuverenitas kizarblagos torvényes képviselGinek” tarthat-
tak magukat (ahogy az 1920: I. térvénycikk is kimondta). Rakovszky Istvan hizelnok mar a
nemzetgytilés alakul6 iilésén igy fogalmazott: ,,...f6torekvésiink legyen, hogy egy hatalmas,
egy szebb, egy erételjes boldog keresztény Magyarorszagot teremtsiink.”® Haller Istvan kul-
tuszminiszter pedig kijelentette: ,Mi azt akarjuk, hogy egy szocilisan berendezett mintaal-
lam vonzéereje potolja azt az imperialis erét, amelyet t6liink jogtalanul elvitattak.”” Homon-
nay Tivadar a botbiintetésrl sz6l6 torvény vitajadban annyit jegyzett meg: , T. Nemzetgytilés!
Kivételes id6ket éliink, tehat kivételes torvényeket kell hoznunk.”® Készé Istvan pedig lesz6-
gezte: ,Mi 4j hazat akarunk alapitani, 4j hazat a magyar erkolcsok alapjan, s annak megmé-
telyez6i jobb, ha tavol tartjak magukat ett6l a hazatol.” Ismét mésok a kétéves mandatum
lejartakor — mintegy visszamenéleg — fogalmaztak meg elvirasaikat, mint Benard Agoston
korabbi miniszter, aki csalédott abban, hogy ,,a keresztény és nemzeti gondolatnak és az eb-
ben val6 Gjjasziiletésiinknek leghatalmasabb konzerval6 erejét a nemzetgytilés fogja szolgal-
tatni”.° Végiil érdemes idézni egy olyan torvény indoklasat, amely a ,nemzeti Gjjasziiletést”
nem tiltassal, korlatozassal vagy biintetéssel akarta eldmozditani; mégpedig a budapesti
egyetem kozgazdasdgtudomanyi karanak létrehozasardl rendelkezé jogszabalyt. ,Méar a ha-
bort alatt nyilvanvaldva valt [...], hogy hazank 6sszeomlas el6tt all, ha a gazdasagi eréket

3 Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, 134—136.

4 Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban, 135.; L. Nagy: Bethlen liberalis ellenzéke, 22.
5 Révész: Hiizzuk a keresztiink, 52.

% Az 1920-as Nemzetgyfilés Napléi. 2. {ilés, 1920. februar 18. I. kotet, 15.

7 Naplok, 35. ilés, 1920. 4prilis 26. II. 280.

8 Naplok, 65. iilés, 1920. junius 22. I11. 512.

9 Naplok, 244. ilés, 1921. augusztus 5. XII. 333.

1° Naplok, 315. iilés, 1922. februar 16. XVIL. 294.
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nem iparkodik restauralni” — mondta Schandl Karoly el6ado, egytttal vilagossa téve, hogy a
torvényjavaslat a ,magyar faj” és egyuttal a keresztény kozéposztaly megerdsitését célozza."
(Benard és Schandl szohasznalata arulkodo6: agy akarnak haladni, hogy konzervéalnak és res-
tauralnak.)

A képvisel6k ambiciéinak a munkakedviik is megfelelt. Napra pontosan két év alatt a
nemzetgytilés 315 plenéris iilést tartott, 112 toérvényjavaslatot targyalt meg és fogadott el; a
naplok 17 kotete mintegy kilencezer oldalt tesz ki. Rendszeresen iiléseztek nyaranta és szom-
batonként is, mi tobb: a 276. iilést 1921. december 23-4n, a 280. iilést 1921. december 31-én,
szilveszterkor tartottak. ,Soha parlament tobbet nem dolgozott, mint ez” — vélte az utolsd
el6tti iilésen Griger Miklos, egy késébb a legitimistakhoz csatlakozd pap-képvisel.'* Az
egyes iilések kezdetén azonban sok panasz hangzott el, amiért a képvisel6k egy része ritkan
latogat el a parlamentbe, igy a hatarozatképesség veszélybe keriil. A honatyak korantsem
légiires térben dolgoztak; az 1920—1922-es évek izgalmas eseményei hatottak a nemzetgy(i-
1és tanacskozasaira. A kormanyzovalasztast kovette a békeszerz6dés aldirasa, az elcsatolt te-
riiletekr6l menekiilGk érkezése, a romanok és a szerbek kivonulasa a megszallt orszagrészek-
bdl, az ébred6 magyarok akceidi, IV. Karoly kiraly visszatérési kisérletei, a soproni népszava-
zas stb. Ugyancsak 1ényeges, hogy még fennallt szamos haborts korlatozas (internalas, cen-
zira stb.); az orszag gazdasagi helyzete nem javult, a pénziigyek allapota alighanem tovabb
romlott.”

Miniszterelnoki expozék

Mindjart az els6 iilésen Rakovszky Istvan hazelnok az orszagot ért kivételes katasztrofat a
tatarjarashoz és Mohacshoz hasonlitva kiemelte: ,,A mai katasztrofa ezen két katasztrofanak
Osszes hatranyat egyesiti magaban.” Magyardzatként pedig hangstlyozta, hogy ,el lettiink
arulva”; most a ,,sajat véreink aruldsa folytan siillyedtiink oda, ahol vagyunk”.’# A bels6 aru-
14s motivuma igy azonnal megerdsitést kapott. Az a nézet, hogy a jelen katasztrofdja mintegy
az Osszes korabbit egyesiti magéaban, gyorsan kozhellyé valt. Grof Széchenyi Viktor szerint:
~A Mohi-puszta, Moh4cs, Vilagos nem hoztak erre a szerencsétlen magyar nemzetre nagyobb
megprobaltatasokat, mint a mostani id6k.”> A konzervativ Berzeviczy Albert egy el6adasa-
ban ugyanezzel az 6sszehasonlitassal élt: ,Ha jelenlegi katastrophankat a nekiink szant bé-
keszerz6dés rendelkezései szerint mérlegeljiik, arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy az
elmult nagy nemzeti katastrophainknak majdnem 6sszes jellegzetes vonasait egyesiti maga-
ban, s igy a legnagyobb és legsiilyosabb valsig, mely életerénket eddig probara tette. Nagy
vér- és vagyonveszteséggel és — valljuk be — nagy erkolesi romléssal is jart mar a hossza és
vereséges habor; anyagi és erkdlesi romlasunkat roppant mértékben fokozta azutin a belsé
folfordulés és lelkiismeretlen kalandorok barbar rémuralma.”6

Az alakulb iilés els6 szonoka Huszar Karoly volt, a keresztényparti miniszterelnok, aki —
éppen Berzeviczy varakozasaival ellentétben — olykor méar-mar allamférfiai erényeket

" Naplék, 109. iilés, 1920. szeptember 23. V. 529.

2 Naplok, 314. ilés, 1922. februar 15. XVIL. 173.

3 Tomka: Az elsé vilaghabori és a trianont béke gazdasagi hatasai Magyarorszagon, i. m.; Pogany:
Az Gllami pénzpolitika Magyarorszdgon, 1918-1924, i. m.

4 Naplok, 2. 1ilés, 1920. februér 18. 1. 15.

5 Napldk, 122. {ilés, 1920. november 6. VI. 286.

16 Berzeviczy: Nemzeti katastrophaink, 69.
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csillogtatott.”” Legfontosabb célnak a ,keresztény kurzust”, a ,magyar oncélasagot” (ezt te-
héat nem Gombos Gyula ,talalta fel”) és az ,agrar-demokraciat” jelolte meg, s rendkiviil ke-
ményen itélte el a helyzet feleléseit. , Evtizedeken 4t szisztematikusan el6készitett belsé rot-
gari elemek gyengesége folytan 6rarol-6rara folyton balfelé tolodott a nemzet, és a végsd pil-
lanatban egy tudatos arulasnak kovetkeztében csaknem a pusztulas elé keriilt” — jelentette
ki.’® Hozz4tette: mindenkinek lakolnia és b{inhédnie kell, aki a nemzeti katasztroéfa okozéja
volt; a kormany példat fog statuélni.

Utodjanak, az ugyancsak keresztényparti Simonyi-Semadam Sandornak kevesebb poli-
tikusi erény jutott, &m a kozelmlt elitélésében nem kevésbé bizonyult hatarozottnak. A ke-
reszténység és a magyarsag jelszava volt ,,az a biivos sz6, amely megtorte a vorés rombolas-
nak minden gonosz varazsat” — kezdte, majd kitért a felelgsokre. ,En tisztdban vagyok azzal
és szamitasban tartom, hogy a nagy felfordulasnak 99%-aban zsidok voltak a tényez&k.”?
Megjegyzendd, hogy a 99% amolyan vandor-motivumma valt, sokan hasznéltak — olykor
megengedben 90%-os aranyt emlegetve. A miniszterelnok kozolte tovabba, hogy ,tényleg
megallapitottuk annak sziikségességét, hogy az elmilt korméanyok méar 1918-t6l kezdve egé-
szen a bolsevizmus letoréséig, s6t visszamendleg is felelGsségre vonassanak”.?® Kiilonosnek
tlinhet, de Simonyi valdjaban mérséklGen probalt hatni, mintegy visszatartani a nagyon is
harcias képvisel6ket a meggondolatlanul radikalis zsid6ellenes 1épésektdl, hogy azutan ala-
posabb megfontolas utdn rendezhessék a helyzetet. (,, Tessék elhinni, a zsidogytilolet, a zsi-
dok elleni antipatia nem ér annyit, mint Magyarorszag épsége” — mondta.*")

A nemzetgytilés munkajat Gjabban attekinté Piiski Levente Ggy latja: ,,A nemzetgytilés
els6 idGszakat egyértelmtien az érzelmi megkozelités uralta. A jelen—mult szembeéllitasa a
jo-rossz egyszerii dichotémidja mentén tortént”; ,a jelen legitimécidja a milt tagadésara
épiilt” — az elsG idGszakban egyértelmii és hatarozott antiszemita tartalommal.>> Erdemes
ehhez hozzaflizni, hogy az elitélt multat a képvisel6k zome nem kizardlag az 1918—1919-as
idGszakban talalta meg, hanem — mint latni fogjuk — hosszabb id6tavban gondolkodva csak-
nem ugyanannyira a korabbi ,liberalis” évtizedekben. Dichotémiakbol nem kevés akadt: a
nemzetgytilés tagjai folyamatosan alkalmaztak (egyebek mellett) a keresztény-liberalis, a
vidék—Budapest és a magyar—zsidoé ellentétparokat, amelyek mindegyikének a jo—rossz/is-
teni—o6rdogi antagonizmust kellett felidézni.

Talan meglepd, hogy e révid idGszak harmadik kormanyféje, Teleki Pal grof — hossztra
nyult és elég részletes expozéjaban — nem adott torténelmi attekintést, nem probalta érté-
kelni a kozelmult eseményeit. Nem tudnéank, hogyan vélekedett a haborts vereségrél, ha
nem fejtette volna ki egy néhany évvel kés6bbi beszédében: ,Jobban 6sszeroppantunk s az-
tan mélyebbre siillyedtiink, mint azt a kériillmények kényszere okozta, és mint azt gazdasa-
gilag vagy politikailag meg lehetne magyarazni. Az okokat tarsadalmi téren kell keresni. A
kiilonben aldasos gazdasagi fellendiilés folytan a XIX. sz. végére a lelkekben gyokeret vert a
materialismus, idegen ideologidknak kritika nélkiili atvétele és balvanyszerti imadata, a ko-
zéposztalynak, a nemzeti gondolatvilag ezen oszlopanak lasst gazdasigi Gsszeomlésa, a

7 Berzeviczy: Biicst a Monarchiatél, 256.

8 Napl6k, 1. iilés, 1920. februar 16. 1. 3.

9 Naplék, 13. iilés, 1920. marcius 17. 1. 124.

20 Naplok, 14. iilés, 1920. marcius 18. I. 129. A biintetés és felelGsségre vonas fontossagarol egykort
forras: Kozma: Az 6sszeomlas 1918-19, 380.

21 Naplék, 53. iilés, 1920. janius 5. II1. 221.

22 Piiski: A Horthy-korszak parlamentje, 239.
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mivelt elemeknek nemzetnélkiili és elnemzetietlened6 elemekkel val6 atitatasa és a libe-
ralismus hamis, internationalisal6 felfogasa a lelkeket részben fogékonnya tette a radikalis-
mus irdnt, részben meggy§z&désiikben megingatta, részben eltompitotta. Ebbe a hangulatba
toppant a Wilson-féle idealistikus utépia tizennégy pontja. Az allami hatalmi tényezg is fel-
mondta a szolgélatot s a legvadabb radikalismus igy felszabadult és fékeveszett propagan-
déaja azt teremtette, ami kovetkezett: a Karolyi-uralom anarchikus-chaotikus allapotat, aztan
a bolsevismust.”?3

Mint lathato, Teleki egyértelmiien azoknak a széles tdborat gyarapitotta, akik az 1918-as
Osszeomlast hosszabb tavi folyamatokkal magyaraztak (amelyekhez nyilvan rovid tava ha-
tasok is hozzajarultak). A tarsadalmi, de még inkabb az erkolcsi tényez6k kiemelése a ke-
resztény politikusok sajatja. Huszar Karoly (mar nem korményféként) példaul ezzel iidvo-
zolte a foldreformtorvény-javaslatot: ,Ennek a nemzetnek beteg a lelke, ennek a nemzetnek
inficidlva van az egész szellemi élete.”4

A Teleki Palt 1921 aprilisaban kévetd Bethlen Istvan grof is tobb, hosszabb tavon érvé-
nyesiil§ tényez6vel magyarazta az 1918-as 6sszeomlast, amelyek koziil a ,nemzeti intelligen-
cia” gazdasagi megrendiilését nevezte elsédlegesnek.>> Programadasként harmas jelszot fo-
galmazott meg: ,...nemzeti, keresztény és agrar iranyzatot kovetiink.”2® Majd ugyanezt meg-
ismételte a kormény 1921. decemberi 4talakitasakor: ,Kifejtettem [ti. aprilisban] a nemzeti,
keresztény és agrar irdnyzatot”” — vagyis a ,keresztény” és ,nemzeti” jelszavak mellett & is
(akarcsak a korszak més politikusai) egyenrangi harmadik kovetelésként emlitette az ,ag-
rar’-t. S amint a masik kett6rél, Ggy ez utébbirdl is elmondhato, hogy sokértelmi volt: alap-
vetGen a vidéki és (kis)gazda érdekek képviseletét jelentette (szamosan agrar-demokraciarol
abrandoztak?®), azonban még inkabb — kifejezetten tagadasként — az 4j kurzus varos- és kii-
I6ndsen févaros-ellenességét (nagyjabol Horthy gyakran idézett 1919. novemberi beszédé-
nek szellemében). A nemzetgytilési képvisel6k Budapestet elitél6 nyilatkozataibol terjedel-
mes Osszedllitas készithetd, itt csak jelzésszertien kovetkezzék néhany: ,,...az a politika, amely
1918. oktdber 31-ét és 1919. marcius 21-ét rank hozta, az igenis a varosok biine volt.”* (Ru-
pert Rezs6) ,Nem is a varosok, csak Budapest!”3° (Gaal Gaszton); ,Judapest csinalta a for-
radalmat!”3* (Griger Miklés); ,,Az utébbi évtizedekben szinte kozmondasossa valt a romlat-
lan magyar falvakban, hogy minden rossz Budapestrdl jon.”3* (Schandl Karoly) ,Budapest
utcéival egyiitt [?] mindenkor a nemzetkoziségnek, a destrukcionak eréforrasava, katforra-
séva valt.”?3 (Schandl Karoly) ,,... a magyar faj az Angyalféldre meg a pinceodikba szorult.”3+
(Kovacs Emil). Usetty Ferenc megfogadta: ,nem fogjuk t6bbé megengedni, hogy ez a févaros
minden lehessen, csak magyar nem és minden lehessen, csak keresztény nem”3 — a

23 Teleki: Valogatott politikai irasok és beszédek, 177.
24 Naplék, 125. iilés, 1920. november 10. VI. 421.
25 Naplék, 175. iilés, 1921. aprilis 19. IX. 188.

26 Naplok, 175. iilés, 1921. 4prilis 19. IX. 184.

27 Naplébk, 263. iilés, 1921. december 7. XIII. 202.
28 Naplok, 200. iilés, 1921. junius 2. X. 355.

29 Naplék, 6. iilés, 1920. februar 26. 1. 61.

3% Naplok, vo.

31 Naplék, uo.

32 Naplobk, 47. iilés, 1920. méjus 26. I1I. 89.

33 Naplék, vo.

34 Naplok, 73. iilés, 1920. jalius 30. IV. 111.

35 Naplék, 20. iilés, 1920. marcius 29. I. 298.
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megoldas az lehetne, hogy ,a specifikusan magyar fajgondolat” adjon iranyt a keresztény
Budapestnek (Vass Jozsef).3° Haller IstvAn miniszter a numerus claususként ismertté valt
torvény benyujtasakor leszogezte, hogy az egyetemektdl ,varunk elészor is tudbsokat, de
nem Piklereket, nem Jasziakat [igy!], nem Alexandereket”, hanem magyar lelkd tudé6sokat;
tovabba célja a vidéki egyetemek fejlesztése Budapest helyett, mert azokban ,,nem kozmopo-
lita, hanem elsGsorban magyar 1égkor” uralkodik.3” Egyébként a nemzetgytilés iilésein tobb-
szor is élénken vitattak, hogy a vidék vagy a varos, a gazdak vagy a tisztvisel6k szenvedtek-e
tobbet a hibori és a forradalmak idején, s ki vagy kik alltak ellen keményebben a voros ura-
lomnak (a tanit6k-tanirok magatartasat példaul tobben kifogasoltak), és végsd soron melyik
réteg érdemel tobb és gyorsabb allami segitséget. A vitak implicite arrdl is szoltak, hogy ki ,,a
nép”.

AképviselGket alighanem legjobban érdekl tigyben Bethlen els6re annyit mondott, hogy
elismeri, ,jelenleg van zsidokérdés az orszagban”, Am hozzatette: ,ellene vagyok mindenféle
larmas antiszemitizmusnak”; a problémat a keresztény kozéposztaly erdsitésével kell meg-
oldani, a jogegyenl8ség alapjan.3® 1921. decemberi beszédében azonban ennél tovabb ment.
Egyfeldl leszogezte, hogy a keresztény politika ,nem az tild6zés és a gy(lolet politikaja”, ha-
nem a szereteté és a kibékitésé, masfel6l — a multrél szolva — elismerte: ,a zsidosadgnak egy
bizonyos része annak idején hadat tizent volt a keresztény vallasnak, hadat iizent volt torté-
nelmi tradicidéinknak...”3® A széhasznélat alapjan azt lehetne hinni, hogy a miniszterelnok
valamilyen tavoli mtltban tortént dolgokat probalt felidézni, amelyeknek nincs nagy hata-
suk a jelenre. Mindenestre szazalékos becslésekbe nem bocséatkozott a ,,zsid6sag” blinrészes-
ségét illetGen.

Radikalizmus és biinbakképzés (1920)

Mint lattuk, az els6 idGszakban (ez j6 néhany honapot jelent, nagyjabol a foldreform-torvény
1920. novemberi elfogadiséaig) a nemzetgytilés erGteljesen érzelmi alapon politizalt, dontGen
a jo—rossz dichotémiaja mentén kozelitette meg a multat és a jelent. Emberek és csoportok
sokasagat — mint a nemzeti katasztrofa {6 felelGseit — sorolték a blinbakok kozé. Csak a fon-
tosabbakat emlitve: Karolyi Mihalyt és Jaszi Oszkart (érdekes, hogy kettGjiikrél egyiitt soha-
sem esett sz0), a Galilei-kort, a szabadk&miiveseket, a bolsevikokat, a szocidldemokratakat,
a liberalisokat, a bécsi politikat, a (destruktiv, pacifista) sajtot, elvétve a (dolgozo6 vagy egye-
temre jaro6 vagy valasztojoggal bird) néket, a cseheket és az 6sszes tobbivel egylitt mindig a
zsidokat. (A hazai nem magyar nemzetiségekr6l nem esett sz6.) Ha végignéziink az 1920. év
torvényein, lathat6, hogy szinte barmelyik alkalmas volt arra, hogy a ,miért vesztettiink?”
kérdéskor el6keriiljon a parlamenti vitadk soran. Hiszen példaul a XV. tc. az 4rdragito vissza-
élésekkel foglalkozott, a XXV. tc. az egyetemi beiratkozassal (,numerus clausus”) XXVI. tc.
a vagyon, erkolcsiség és a személyiség hatalyosabb védelmével (,,botbiintetés”), a XXXII. tc.
az adobcsalassal, a XXXVI. te. a foldbirtok helyesebb megoszlasaval. Az interpellaciok és a
napirend el6tti felszolalasok, a haborus ,kivételes intézkedések” fenntartasardl vagy az in-
demnitasrol sz6l6 vitak is szinte mindig a blinbakkeresésbe torkolltak.+°

36 Naplék, 47. iilés, 1920. méajus 26. I11. 95.

37 Naplék, 96. iilés, 1920. szeptember 2. VI. 150, 154.
38 Naplék, 175. iilés, 1921. aprilis 19. IX. 189.

39 Naplok, 263. iilés, 1921. december 7. XIIL. 205.

4° Bihari: Lovészarkok a hatorszagban, 75—76.
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Karolyi, a ,,ziillott sziv{ és ziillott elméjli magnasivadék” blineként természetesen a ma-
gyar hadsereg ,szétziillesztését” rottak fel — bar a szonokok szivesebben beszéltek ,,Karolyi-
ék”-rol, jelezve, hogy a grofot csupan babnak tekintik.#' Régi ellensége, Vazsonyi Vilmos sze-
rint mar régota ,folyt egy csendes Gsszeeskiivés Magyarorszag forradalmasitaséara, a front
felbomlasztasara”, Karolyit pedig ,egy kis tarsasag hatalméba keritette”.4* Klebelsberg Kun6
belligyminiszter megjegyezte, hogy ,a forradalom egyik {6 oka Karolyi Mihalynak tehetség-
telensége volt. Egy ambiciozus, de tehetségtelen ember akart egy vilagtorténelmi momen-
tumban egy nemzetet vezetni, képtelen volt r4, kiragadtak gyenge kezeibdl a gyepl6t, ez
okozta a forradalmat.”*3 FeltlinG, hogy Andrassy Gyula grof is csatlakozott a szétziillesztést
(Iényegében arulast) emleget6khoz, kijelentve: ,,Az igazsag valdban az, hogy dics6 hadsere-
giinket ellenségeink szét nem verték, de, sajnos, szétverték a magyarok.”#* A grof azt is ki-
nyilvanitotta, hogy csatlakozik a keresztény—nemzeti iranyvonalhoz, a ,hazafiatlan, nemzet-
ellenes szellem” lekiizdésére, amely ,egy kartékony, veszedelmes pacifizmust hirdetett’+5,
s6t a ,,zsidokérdést” érintve egyenesen odaig ment, hogy ,,az orszag érdekében sziikséges an-
nak a fajnak [!] bizonyos térfoglalasat korlatozni, visszaszoritani”.46 Nehéz megéallapitani,
hogy a meggy6z6dés vagy a politikai helyezkedés jatszott-e nagyobb szerepet ebben.4”

A haboru elvesztése és 1918-1919 folytonos vitak targya volt. Huber Janos szerint ,Zsi-
dok fegyverezték le a magyar hadsereget! Zsido tisztek!” Majd ,,6k fogadtdk meg a leghitva-
nyabb magyart, Karolyit”.4® Hozzatette: ,A Karolyi-forradalom kitérése zsid6 érdek volt, ezt
senki sem tagadhatja”49; illetve: ,a zsidosag legelGszor a katonai szellemnek iizent har-
cot” [igy!] — magyarazta Kiss Menyhért.5° Griger Mikl6s ugyanakkor kijelentette, hogy ,a
héborat el6bb-ut6bb Karolyiék aknamunkaja nélkiil is elveszitettiik volna”.5* A harcias G6m-
bos Gyula azért is siirgette ,a zsidokérdés intézményes megoldasat”, mert a nagy haboruat
»halunk a zsidosag befolyasolta Hinterland vesztett[e] el”.5* A numerus claususr6l mondott
beszédében e gondolatot tudomanyos alapra helyezte, amennyiben (H. S. Chamberlain mii-
veit felhasznélva) arra jutott, hogy minél nagyobb az adott orszdgban a zsidok szdma, aranya,
annil nagyobb a ,letorés, szétbomlas”. Marpedig ez az arany a kozponti hatalmaknal, azon
beliil Magyarorszagon volt a legmagasabb: ,tehat az a tanulsag, hogy a vildghabortban a
zsidok szama az egyes allamokban kifejtett ellenallas nagysagaval forditott arAnyban van”.53
Fangler Béla azt allitotta: ,Barhogyan tiltakozzék is a zsid6 sajtd, bebizonyitott tény és igaz-
sag, hogy ebben az orszagban a zsidok csinéltak a Karolyi-féle forradalmat [...], csinéltak

4 Naplok, 29. iilés, 1920. aprilis 19. II. 55.; 89. iilés, 1920. augusztus 18. IV. 541.

42 Naplok, 202. iilés, 1921. janius 6. X. 427—428.

43 Naplok, 314. iilés, 1922. februar 15. XVII. 195.

44 Naplok, 7. tilés, 1920. februar 27. 1. 71.

45 Naplobk, 150. iilés, 1920. februar 22. VIII. 82.

46 Naplok, 198. iilés, 1921. majus 31. X. 270.

47 A grof hosszabb folyoiratcikkben is taglalta — a kiilonosen a ,zsidokérdést” illetGen — 4talakult né-
zeteit. Az 1920. januéri valasztasokkal kapcsolatban elismerte, hogy ,Ebben a hangulatban tortén-
tek az altalanos vélasztasok, melyek természetszertileg alkalmazkodtak az uralkodé szenvedélyhez,
az antiszemitizmushoz. A gyGzelmes valasztési jelszavak mind az antiszemitizmus szétarabol vetet-
tek.” Andrassy: A belpolitikai helyzet, 323.

48 Naplébk, 27. iilés, 1920. aprilis 16. 1. 480.

49 Naplok, 30. 1ilés, 1920. aprilis 20. II. 81.

Naplék, 284. iilés, 1922. januar 9. XIV. 399.

Naplok, 241. iilés, 1921. augusztus 2. XII. 277.

52 Gombdos: Valogatott politikai beszédek és irasok, 66—67.

53 Gombdos: Vdalogatott politikai beszédek és irasok, 73—74.
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meg a szocialista majd a kommunista forradalmat. Ok az okai annak, hogy a hadsereg szét
lett ziillesztve.”54

Ujbol felbukkant a haborts évek allando témaja, a fronton vérzé magyar, versus a hator-
szagban nyerészkedd zsid6 dichotémiaja: ,...lattuk, hogy mig a mi magyarjaink kint a Do-
berdén és a Karpatokban védelmezik hazankat, addig papirbakancsokat adnak alajuk a leg-
nagyobbrészt zsid6 szallitok.”5> Mas megfogalmazasokban: ,,A harctéren nem voltak percen-
tuélis aranyokban”®; ,Minden magyar vitéz volt, csak a zsid6 volt gy4va.”s” A mesterségesen
szitott forradalmak természetesen ,idegenek voltak a magyar faj vérét6l” (Barla-Szab6 Jo-
zsef);5® Griger tényként kezelte, ,hogy a zsidésig egy része részt vett a lelkek forradalmasi-
tasaban”.59 Az EME-vezetd, Heged(is Gyorgy tgy gondolta, hogy ,Magyarorszagon a kom-
munizmust a zsidosag készitette el6, az § szabadkémiives pincéiben”.5° Méhely KAlméan hoz-
zatette, hogy sem a ,,voros forradalom”, sem a ,fehér reakci6” nem a magyar tarsadalombol
fejl6dott ki; az el6bbi zsidd, az utobbi pedig német — mig a magyarsag tunya és passziv.®* A
veszély nagyon is jelen idejiinek latszott; példaul az egyik képviseld szerint: ,,A tisztvisel6k
80 %-a ma is zsid6 és kommunista.”®? Felt(ing Szabo Jozsef szohasznalata, aki — egyébként
a frissen megkotott ,Bethlen—Peyer paktumra” utalva — a polgari partok ,hatba timadasat”
emlegette az MSZDP részérél 1918-ban.53

1914 nyaréat, a hbort kirobbanasat — amirél egyesek azért megjegyezték, hogy odaig ve-
zetnék vissza a katasztrofa kezdetét — sokan sokféle erének tulajdonitottik: bécsi koroknek,
szabadkémiiveseknek stb. Csak egy igazan tajékozott és széles latokord férfia, Hegedts Lo-
rant pénziigyminiszter miatt érdemes kitérni erre, aki meglepd kijelentést tett az altala ,,na-
gyon cstinya” adonak mindsitett forgalmi ad6 bevezetésérdl sz6l6 vitaban. Ha mégis be kell
hozni, az csakis a hdbortnak tulajdonithat6 — mondta —, marpedig ,ha minket békében
hagytak volna [1914-ben?!], akkor most nekiink egy becsiiletes koltségvetésiink lenne”.%4 Ez-
zel nem kevesebbet allitott (talan feltételezhetd, hogy véleményét a szélesebb kozvélemény
is osztotta), mint hogy Magyarorszig (ismét) olyan kiils§ erék jatékanak esett aldozatul,
amelyekre hatni nem lehetett képes — amivel szemben az egyetlen alternativa az lett volna,
ha egyediil all a f6ldgombon vagy az 6cean kozepén, a torténelem és a politika minden befo-
lyasatol mentesen.

Aligha meglep6, hogy a képvisel6k mindig ,a” zsid6sagot vagy ,a” zsidokat emlegették;
egységes, azonos tulajdonsagokat hordoz6 masszaként jelolték meg — stigmatizaltak — a
»zsido fajt”. Leggyakrabban a zsid6 hegemonia, zsid6 térhodités, zsido befolyas, zsido tal-
stly, zsid6 elhatalmasodas, zsid6 térfoglalas, zsid6 nyomulés szokapcsolatokkal éltek, de 1é-
tezett zsid6 part, zsido6 forradalom, zsid6 diktattra, zsid6 bolsevizmus, zsid6 sajto, illetve
zsid6 métely, zsido csGceselék, zsido sopredék, s6t zsidéizmus is, s mindezekkel alltak szem-
ben a nemzeti és keresztény értékek. Minden arra mutat, hogy a képvisel6k tobbsége eleinte

54 Naplobk, 29. iilés, 1920. aprilis 19. II. 55.

55 Naplék, 28. iilés, 1920. 4prilis 17. IL. 31.

56 Naplok, 155. ilés, 1921. februér 28. VIIL. 265.
57 Naplok, 124. iilés, 1920. november 9. VI. 398.
58 Naplok, 26. iilés, 1920. aprilis 15. 1. 438.

59 Naplék, 279. iilés, 1921. december 30. XIV. 231.
0 Naplédk, 238. iilés, 1921. julius 28. XII. 196.

% Naplék, 283. iilés, 1922. janudr 5. XIV. 379.
2 Naplok, 169. iilés, 1921. mércius 19. IX. 118.
%8 Naplok, 281. iilés, 1922. januar 3. XIV. 296.
4 Naplok, 212. iilés, 1921. janius 21. XI. 115.
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a legkomolyabban hitte, hogy el§szor is azonnal kiutasitjk a ,galiciaiakat” (szamukrol a leg-
vadabb becslések hangzottak el),% masodszor — mivel a ,zsidokérdés” alapvetSen gazdasagi
kérdés (noha sokaknak inkabb faji) — a nyerészked 6k, uzsorasok, hadiszallitok, ,hazadrulok”
Lkonny és vér altal szerzett” milli6it a nemzet javara mielébb lefoglaljak és szétosztjak.%¢
Ezért is utaltak sokan és sokszor a tisztvisel6k nyomorisagos viszonyaira: kovetelték, hogy
ezeket a vagyonokat a keresztény kozéposztaly javara csoportositsak at. A legatfogobb taima-
dasok egyikét Ereky Karoly ,biotechnolégiai szakember”,%” a Friedrich-kormany korabbi mi-
nisztere inditotta. ,Az egykori ,,toprongyos hazi zsidok 40 esztend§ alatt” odaig fejlédtek —
érvelt —, hogy ,,ma a Lipotvarosbol mint zsidé magnasok dirigaljak Magyarorszag egész koz-
gazdasagi, politikai és tarsadalmi életét”. A haborti mindezt csak tovabb élezte (,tiszta zsido
uralom volt”), ,,céltudatos aknamunka” folyt, ezért ,,d6lt 6ssze” az orszag — a feladat most az,
hogy ,a keresztény magyarsagot itt megerdsitsiik, és a zsidé hegemdniat megtorjiik”.58 A nu-
merus clausus torvény vitdjaban erre ratromfolt azzal, hogy nincs fehér terror, csak zsido
terror; ,el fogjuk onoket tiporni”, ,az egész zsidosagot!”, mi tobb, ,le fogjak gyilkolni a zsi-
désagot Magyarorszagon!”® Hozzétette: biiszkén ment el Kaposvarra, az EME gy(ilésére, s6t
szerinte ,100 képviseld biiszke arra, hogy tagja az Ebredé Magyarok Egyesiiletének” — ami,
ha igazat mondott, a képvisel6knek kozel fele lett volna.”

Az ,atkos” negyven év karhoztatasa volt e radikalis torténelemszemlélet alapja, bar pon-
tosabb lett volna 6tven évet mondani, a dualizmus korszakat. A szénokok rendre a liberaliz-
mus korarol beszéltek, szamukra a liberalizmus a negativumoknak azt a halmazat jelentette,
amit6l az ,,4j Magyarorszagot” meg kell szabaditani. Majdnem annyiszor emlegették, mint a
zsidoségot, gyakran egyiitt is, ,zsid6 liberalizmus”-ként, ,,szemita liberalizmus”-ként, esetleg
sliberalis-zsid6 uralom” néven.” Az ellenzéki Rupert Rezs6 szerint a katasztrofak utan jon a
bosszuvagy, a blinbak-keresés, és a nemzetgytilés ,két blinbakot talélt, a liberalizmust és a
zsidosagot”.”> Minthogy a liberalizmus fogalmat az elmilt korszakhoz kototték, 6hatatlanul
valami régieset, avittat, letlintet idézett fel. Hornyanszky Zoltan azt fjlalta, hogy orszag-
szerte még mindig ,a régi liberalis elemek és nem a keresztény gondolattol atfiitétt elemek
vannak vezet§ szerepben”.”> Gombos Gyula, a frontharcos rosszalléan emlitette: ,,Benniin-
ket a liberalizmus sziilottei dirigaltak.””* A mérsékelt Giesswein Sandor, egy tiirelmes-paci-
fista keresztény politika képviselGje elégedetten nyugtazta: ,A régi rendszer, a régi liberalis

s 7

kapitalista rendszer éppen a habora altal megbukott.”?> (Igaz, egy késébbi beszédében,

% Mahunka Imre szerint ,Budapestre igenis bevandorolt koriilbeliil 400 000 galiciai”. Naplék, 61.
iilés, 1920. junius 16. III. 379. A valds szam ennek legfeljebb az egytizede lehetett: Bihari: Lovész-
arkok a hatorszagban, 152—153.

Naplok, 22. iilés, 1920. aprilis 8. 1. 334.

7 Ungvary: A Horthy-rendszer mérlege, 93.

% Naplék, 57. iilés, 1920. junius 10. I11. 295-298.

Naplék, 107. iilés, 1920. szeptember 21. V. 459. A numerus claususrol jabban: Paksa: A numerus
clausus és médositasa, i. m.; Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon I1. 416. sk.

7 Naplék, 108. iilés, 1920. szeptember 22. V. 504. Zinner huszonhat EME-tag képvisel6rél tud: Az
ébredGk fénykora, 1919—1923. 144. Ungvary szerint azonban a tobbi szélsGséges szervezetet figye-
lembe véve legalabb hetvenen lehettek, a szimpatizansokat nem emlitve: A Horthy—rendszer mér-
lege, 96.

Naplék, 100. {ilés, 1920. szeptember 10. V. 262.; 2009. iilés, 1921. janius 15. XI. 63.

72 Naplék, 106. iilés, 1920. szeptember 20. V. 412.

73 Naplék, 286. iilés, 1922. januar 12. XIV. 484.

74 Naplok, 106. iilés, 1920. szeptember 20. V. 427.
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amelyben a néi valasztojog mellett és a faji gondolat ellen sz6lt, a liberalizmust megengedGen
emlegette.”®) Megerdsitette a bukas tényét Haller Istvan miniszter, éppen a numerus clausus
torvény vitajaban, az Egyenldség cimi hetilap egyik cikkével vitatkozva.”” Korabban a bot-
biintetés-torvényjavaslat eladoéja kikelt az ,erkolestelen pénzszerzés” ellen, majd leszo-
gezte: ,Nekiink nem liberalizmus kell, nekiink nem felvilagosodottsag kell.””® Amikor 1920
novemberében, midén az EME némely viselt dolgai keriiltek el8, Kontra Aladar igy védte
meg eszmetarsait: ,Héjjas Ivan emlékezetét a Duna és a Tisza koze halas kegyelettel meg
fogja 6rizni még akkor is, amikor Rupert és Drozdy képvisel6 urak kiseded liberalis jatékait
mar réges-régen elfeledte és réges-régen atadta a kozmegvetésnek.””?

A liberalizmussal hadrom baj volt. Az elsé az, hogy a szabad versennyel és a kapitalizmus-
sal azonosult. Ereky Karoly szerint ,az volt Magyarorszag katasztréfaja, hogy az akkori kép-
viselGk és miniszterek és a régi kormanyzati rendszer a szabadverseny principiuma alapjan
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az erésebb az egész vonalon tiporja le a gyongébbet”.8°
Haller Jozsef sokkal szemléletesebb hasonlattal élt: ,,...a kapitalizmus, mint mindent elpusz-
tit6 oriaskigyo, sziszegve hajtja maga elétt és iildozi haldlra a kisegzisztencidkat.”®! Az efféle
idézetek jelzik, hogy a kapitalizmusnak ezt az egyetlen, kdrhozatos aspektusét ragadtak meg,
mas vonésait nem akartak tudomasul venni. Bernoldk Nandor professzor még a (sajnos in-
ternacionalista!) szocidldemokratikkal is egyetértett abban, ,hogy azt a régi, tiszta kapita-
lista rendszert megtiirniink nekiink nem szabad”.82 Nem mellesleg, sokasodtak az 4llam eré-
teljes gazdasagi beavatkozasat siirget6 hangok. Nagy Pal példaul kovetelte, hogy ,hozzunk
egy rovid torvényt, amely kimondja azt, hogy 4 szobas lakasnal nagyobbat senki le [értsd: el]
nem foglalhat”.®3 Haller Istvan hangot adott annak a nézetének, hogy a bankoknak ,,nemzeti
politikét kell folytatniuk”.84

A masodik szami vad a liberalizmus (és kora) ellen igy sz6lt — az els6t6]l nem fiiggetlentil:
~AzZ utolso évtizedekben rovidlato, a szocidlis érzéketlenség atkaval megvert politikusok in-
tézték Magyarorszag sorsat.”®5 (Griger Miklds) A magyar néppel mit sem torédtek, annyira
nem, hogy (mint az italmérésrél szol6 torvényjavaslat vitajaban elhangzott) mikézben sok
»Galiciabol bevandorolt kazar” palinkaval fert6zott, ,,mi Tisza KAlmantol Tisza Istvanig soha
semmit sem tettiink, hogy megmentsiik a népet ett8] az atkos, gyilkos szerts1”.8¢ A foldre-
formtorvény vitajaban kiilonosen sok elitélg vélemény hangzott el: ,...az el6z4, a liberalis
Magyarorszagon nem a nép érdekében korméanyoztak”; a liberalis politika érzéketlen volt,
,szinvak a szocidlis nyomor irant”.8” Itt érdemes kdzbevetni, hogy mig a liberalis korszakot,
illetve Tisza Kalman éveit még csak-csak lehetett szidni, addig Tisza Istvan személyéhez —
barmennyire ellentmondéasos volt is egykor — csak ill§ tisztelettel lehetett k6zeledni, hiszen
a hibort nagy martirjanak szamitott, ami okozott némi zavart és zavart hallgatast a

76 Napldk, 150. iilés, 1921. méarcius 22. VIII. 75.
77 Naplok, 96. iilés, 1920. szeptember 2. V. 159.
Naplék, 91. iilés, 1920. augusztus 25. V. 7.

7 Naplék, 131. iilés, 1920. november 17. VII. 88.
Naplok, 302. iilés, 1922. januar 31. XVI. 151.
Naplok, 21. iilés, 1920. 4prilis 7. I. 313.
Naplok, 221. iilés, 1921. julius 5. XI. 334.

83 Napldk, 225. iilés, 1921. julius 11. XI. 432.

84 Napldk, 294. iilés, 1922. januar 21. XV. 369.
Naplék, 17. iilés, 1920. marcius 24. . 222.
Naplok, 156. iilés, 1921. marcius 1. VIIL. 299.
87 Napl6k, 121. iilés, 1920. november 5. V1. 266.

121



Tanulmany Bihari Péter

képviselGk soraiban. Berki Gyula azért kimondta: ,, Tulajdonképpen Tisza Istvan halalaért
azok felel8sek, akik koriilotte a gytilolkodés gytirtijét évtizedeken 4t kiépitették.”®® 1922-re
azutan a vitdk mar annyira szelidiiltek, hogy egyes képvisel6k — koztiik maga Apponyi Albert
grof is — pozitivan nyilatkoztak a dualizmus évtizedeirdl és a liberalizmusrol (,minden hibaja
dacira az emberiségnek igen nagy szolgalatokat tett”®9), amit aztan néhanyan kovettek (igy
Giesswein, Rupert, Szterényi Jozsef baro stb.).

Aharmadik, a legf6ébb baj a liberalis korszak zsid6-baratsaga, zsido-partolasa volt. A kép-
visel6k nagy tobbsége magat az emancipéciot is elvetette, illetve ahhoz kapcsolta a zsidok
karhozatos térfoglalasat. Lényegében egyfajta adsza-nesze szerz6désként fogtak fel a dualiz-
mus térvényhozasat; az egyik oldalrél a magyarsag nagylelkiien jogokat biztositott, de a méa-
sik oldalrél — cserébe — a zsidok ezzel halatlanul visszaéltek, minden téren nyomultak és
hatalmaskodtak. A 19. szazadi liberalizmus ,mindent megengedett”, ,minden jogot meg-
adott” nekik, s a zsid6sag halaja a kommunizmus ,megcsindlasat” jelentette — hangoztatta
Fangler Béla.°° Ezt a folyamatot a vilaighabort tragédiaja tetGzte be. A hosszi és a rovid tava
magyarazatok ezen a ponton értek 6ssze: a liberalizmus évtizedeinek ,elnemzetietlenedése”
arulasok sorozata révén a haborus vereségbe torkollt; a zsidokat segit§ liberalis kormanyok
mintegy megastak a magyarsag sirjat. Prohdszka Ottokar a numerus clausus vitajaban elis-
merte, hogy ,,1867 6ta 6riasi nagy haladést tett Magyarorszag”, de — folytatta — a kapitaliz-
must a zsidok csinéltak, a magyarsig kiszorult bel6le, tonkrement.®* A szélsGségesen anti-
szemita Budavary Laszl6 — miutan megéllapitotta, hogy zsidokérdés mindig is 1étezett — az-
zal flizte tovabb gondolatait, hogy ,ezeréves magyar hazdnk romlasat legnagyobb mértékben
a liberalizmus jegyében kebliinkre 6lelt zsidosag okozta”;9* végiil tiz pontban foglalta 6ssze
radikalis javaslatait a ,,zsidokérdés” megoldasara.

A legizgalmasabb, egytttal legnehezebb kérdést még nem tettiik fel: Valoban a valasztoik
akaratat fejezték-e ki a nemzetgytilés képviseldi, okkal gondoljuk-e, hogy a kozvélemény an-
tiliberalis fordulata elsGsorban azt jelentette, hogy hatarozott zsidéellenes intézkedéseket
varnak a kormanytol és a parlamentt6l? Alapvetéen a képvisel6k sajat nyilatkozataira va-
gyunk utalva. Amikor Budavary Laszl6 megtette a maga szélsGséges — a szakirodalomban is
gyakran idézett — tiz pontos javaslatat, hozzaf(izétt ahhoz még valamit, ami viszont semmi-
lyen figyelmet sem keltett: ,,Batorsigot ad nekem e 1épésre kiilonosen az a tudat, hogy a ma-
gyar Nemzetgytilésnek legalabb 9o szazaléka annak idején, a valasztisok el6tt valaszto hive-
inek hatarozott igéretet tett arra nézve, hogy sok egyéb fontos kérdés mellett erételjesen ko-
vetelni fogja a zsidokérdés megoldasat is.”?3 Lehetséges persze, hogy alaposan ttlzott. Egy
késGbbi iilésen azonban Prakatur Tamés némileg hasonl6an fogalmazott: ,,Hiszen ez a nem-
zetgytilés [...] 90 szézalékban olyanokbol keriilt ki, akik a keresztény nemzeti gondolat hi-
vei.”?* Erdekesen ragadta meg ugyanezt Bozsik P4l, kijelentve: a nemzetgytilés képviselsinek
,0riasi tobbségét a magyar nemzet lelkének, a magyar faj onfenntartasi 6sztonének hatalmas
fellobbanasa kiildotte ide”, hogy a nemzet testébdl kiégessék a bajokat és nyavalyakat, els6-
sorban a zsidokérdést. S ,éppen a zsidokérdés megoldasa, a magyar fajnak a zsidosag

88 Naplok, 268. {ilés, 1921. december 14. XIII. 377.
89 Naplék, 123. iilés, 1920. november 8. VI. 309.

° Naplok, 29. iilés, 1920. aprilis 19. I1. 55.

9 Naplok, 103. iilés, 1920. szeptember 16. V. 346.
92 Naplék, 80. iilés, 1920. augusztus 7. IV. 281.

93 Naplék, 8o. iilés, 1920. augusztus 7. IV. 280.

94 Naplok, 293. iilés, 1922. januar 20. XV. 296.
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gazdasagi és kulturalis szupremacidja, hegemonisja al6l valo felszabaditasa volt a 1ényege
annak a programnak, amelynek alapjan valasztéink bizalmabol a legtébben helyet foglal-
nak”. De — tette hozz4 rosszalldan és elégedetleniil —, a zsidokérdés még mindig megoldat-
lan.%

Még valami megerdsiteni latszik a képviselGk idézett nyilatkozatait: Az elsG id6kben tébb
torvényhato6sag fordult kiilonféle kovetelésekkel a képvisel6khoz. 1920. junius 21-én az elndk
a ,gylri keresztényszocialista vas- és femmunkasok szakszervezete” altal benyujtott kérvényt
ismertette a zsidokérdés megoldasa targyaban.% Sopron varos kozonsége a ,keresztény
iranyzat gyakorlati megvaldsitasa targyaban” siirgette a nemzetgy(ilést.9” A bodajkiak kér-
elme szerényebb, de konkrétabb volt; 6k ,az 1914 6ta bevandorolt idegen honos zsidok” ha-
ladéktalan kitoloncolasat akarték elérni — hozzatéve, hogy a zsidokérdés miel6bbi megolda-
sat is siirgetik.9® 1920 végétd] ilyen kérelmeket, felszolitAsokat mar nem tartalmaznak a
nemzetgyilés naploi. Azt a kdvetkeztetést talan le lehet vonni, hogy a képviselSk feltehetGen
nem mentek szembe vélasztdik és a kozvélemény szdndékaival, amikor keresztény, nemzeti
és agrarius szellemet tiikroz6 intézkedések miel6bbi meghozatalat kovetelték.

Nyugtalansag és belenyugvas (1921)

Ungvary Krisztidn 2012-ben megjelent konyvében indokoltan vetette fel, hogy — ismerve a
nemzetgytilés 6sszetételét és hangulatat — ,szinte érthetetlen, hogy miért nem sikeriilt elérni
az elGterjeszt6knek, hogy javaslataik (a numerus clausus kivételével) akarcsak targyalasra
kertiljenek és esetleg torvényerdére is emelkedjenek”.® A helyzet azonban az, hogy j6 néhany
torvényt — mint lattuk — mégiscsak sikeriilt megtargyalni és elfogadtatni, koztiik legel6szor
a botbiintetésrdl sz0l6t, amely alapvet6en az ardragitok, csalok és uzsorasok ellen iranyult.
(A javaslat vitajaban néhanyan ki is mondtéak, hogy els6sorban a zsidok iizelmeire csapna le,
Ereky pedig meghirdette, hogy ,magyar kézbe akarjuk venni a kereskedelmet”; majd a név
szerinti szavazast azzal indokolta, hogy ,,Tudni akarjuk, ki a zsidopart és ki a keresztény-
part!”°°) A szigora rendelkezések kozé sorolhatjuk az 1921:XIII. térvénycikket is ,A hadi-
valtsagrol”, amely a frontszolgélatot nem teljesitett férfiakra vonatkozott. Az 4hitott foldre-
formtorvény csak néhany képviseld szovegeiben kapcsolodott 6ssze a zsidokérdés megolda-
séaval,'* akarcsak az Gj rendszer egyik alaptorvénye ,Az allami és tarsadalmi rend hatalyo-
sabb védelmérdl”, amelyet 1921 tavaszan fogadtak el.

A magyaréazat részben a politikai konszolidacié kibontakozésaban rejlik, amelyben az
EME fontos — noha szandékaival ellentétes — szerepet jatszott. Tagjai 1920 juliusaban hala-
los 4ldozatokkal jar6 merényletet kovettek el a Club kavéhaz ellen, majd oktéberben egy tiin-
tetés soran megostromoltak a Lipotvarosi Kasziné és a Demokrata Kor helyiségeit. Valaszul
a Teleki-kormany 1épéseket tett, felszdmolta a budapesti terrorista kozpontokat. ,,A forrada-
lomnak és ellenforradalomnak legyen mar egyszer vége, és kovetkezzék el a torvény uralma
ebben az orszagban” — 6hajtotta Huszar Karoly.'*> Immar lehetett konszolidacio-partinak

95 Naplék, 193. iilés, 1921. majus 23. X. 8o.

9 Naplék, 64. iilés, 1920. junius 21. II1. 475.
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lenni anélkiil, hogy ,zsidopartinak” mindsitették volna az illet§ képviselst. Ujabb fordulatot
jelentett IV. Karoly elsé ,kiralypuccsa” 1921 marciusaban, majd ezt kovetGen Bethlen Istvan
grof kormanyalakitdsa. Témankhoz ennek annyi koze van (tal a ,konszolidalt viszonyok”
sziikségességének ismételt deklaralasan), hogy ett6l kezdve a hatralévé tiz honapban — min-
den mast hattérbe szoritva — a kiralykérdés uralta a nemzetgytilés tanacskozésait. A képvi-
sel6k (legalabb) két taborra szakadtak; a legitimistak és a Habsburg-ellenesek gytilolkodve
fordultak egymaés ellen, és minden alkalmat megragadtak az ellentabor lejaratasara. (Mikoz-
ben mindenki folyamatosan hangoztatta, hogy a ,kiralykérdést” most nem kellene boly-
gatni.) Egyre tobben vagy tobbszor kértek szot ,személyes megtdmadtatas” cimén. A torté-
nelmi vitdk mar nem arrdl szoéltak, hogy kik arultak el az orszigot 1918—1919-ben, hanem
arrol, hogy mi minden jot vagy gonoszsagot vittek véghez a Habsburg uralkod6k hazankban.
Bethlen 1921 novemberében — a kiraly mésodik visszatérési kisérletét kovetGen — benyuj-
totta a Habsburg-haz tronfosztasarol szol6 torvényjavaslatot a Haznak, ami miatt Apponyi
grof tiltakozasat fejezte ki, Rupert Rezsé viszont megjegyezte, hogy ,az egész Habsburg-ha-
gyatékot likvidaljuk”. '3 Apponyi azért hozzatette, ,tudjuk, hogy azt a konszolidaciot,
amelyre a kormany 1épett, megzavarni nem lehet”;'°* Gombos pedig azt llitotta, hogy ,Ka-
roly kiraly visszajovetele a keresztény kurzus bukasat jelentette volna”.’°5 Akarhogy is, a
megosztottsag olyan erds volt — a kormanypartokon beliil is —, hogy ,ma mar j6forman
egyetlen egy kérdést sem tudnak targyilagosan letargyalni egymas kozott”.1°¢

Az EME radikalisai idénként azért magukhoz ragadték a szét. Arra a kérdésre, hogy
ugyan ,mi kize az Ebred6 Magyaroknak a kézigazgatashoz, Hegediis Gyorgy azt felelte, hogy
»~Mindenhez koziink van!”*°7 Ugyané megosztotta képviselGtarsaival azt a gondolatat (fejte-
getéseivel egészen Istoczy Gy6zbig és Verhovay Gyulaig visszanytlva), hogy az antiszemitiz-
mus oka az a felismerés, hogy ,a nemzetek életében mindennek, a legnagyobb katasztrofak-
nak, a habortknak oka a zsiddsag tudatos munkaja volt”.1°® Ezek azonban ink4bb amolyan
utévédharcok voltak; a nemzetgy(ilés megszelidiilt, legfeljebb a magat ,csalhatatlannak
érz8” Bethlen groffal szemben sorakoztak fel néhdnyan. A miniszterelnokét egyes képvisel6k
Tisza IstvAnhoz hasonlitottak, mddszereit a régi Munkapartéhoz, az egyik elégedetlenkedd
egyenesen ,keresztény koponyegbe oltoztetett junkerizmust” emlegetett.’*® Milotay Istvan
szerint a nemzetgytilés ,annak idején”, 1920 elején ,a legvehemensebb antiszemita tAmada-
sok jegyében kezdhette meg munk4jat, s bevégzi azt most egy nagyon megenyhtilt lelki alla-
potban”.® Huszar Karoly a Haz levegGjét az utols6 honapokban elt6lt6 nyugtalansigot
konstatélta."" Hogy ez a nyugtalansag vagy éppen megenyhiilt allapot a be nem végzett fel-
adatok, a konszolidal6é kormanyf6 eltokéltsége, a tartos megosztottsag vagy valami mas miatt
keletkezett-e, nem tudhatjuk.
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Osszegzés

A tanulmany Magyarorszag, egyuttal a magyar parlamentarizmus egyik fontos idGszakat ki-
vanta bemutatni. Az els§ megallapitas az lehet, hogy a nemzetgytilés — tevékenysége, vitai,
1égkore, az altala kozvetitett politikai kultara — 1ényeges tényezének szamitott a korabeli ma-
gyar vildgban, az Gjsagok nagy terjedelemben foglalkoztak a parlamenti beszédekkel; ezaltal
a képvisel6k jelentGsen befolyasoltik, alakitottak a kozvéleményt.

Ma4srészt a nemzetgyilés tobbek kozott azért sem valthatta be sokak kezdeti reményeit —
az 4j Magyarorszag megalapozasat —, mert még kiforratlan partviszonyok kozott dolgozott,
s a gyakori kormanyvaltozasok kovetkeztében nem alakult ki hatarozott politikai irdnyvonal.
Szekfli Gyula ,szinte alland6sult és reménytelennek tetsz§ kdosz”-nak latta az ellenforrada-
lom elsé éveit,'*? és hasonlokat gondolt Bethlen Istvan grof is: ,,...tobb volt [a nemzetgytilés-
ben] a szuverenitas ontudata, a hatalmi ttltengés, mint a politikai gyakorlat és politikai is-
kolazottsag. Ebben a nemzetgytilésben még a forradalmi és ellenforradalmi hangulatok do-
minaltak, és a targyalasra szant id6t jorészt személyi vitak és gyakran a tettlegességig elfajuld
személyeskedések foglaltak el, ahelyett, hogy az orszig nagy, életbevagd problémait a meg-
oldas felé vitték volna.”*3 A képvisel6hazi naplokat tanulmanyozva utélag is az az érzés ala-
kul ki az olvas6ban, hogy a vitk olykor meglehetGsen hisztérikus 1égkorben folytak.

A képviselGk szivesen izlelgették a demokracia, agrar-demokracia, kereszténydemokra-
cia, (magyar) szabadsag szavakat, amelyeket tobbnyire kirekeszt6 értelemben hasznaltak.
Meskd Zoltan azt mondta, hogy a kereszténydemokracia a ,,zsidok kiszoritasat” és egy ,,népet
szeretd kozéposztaly” kitenyésztését jelenti.”+ Dichotom vilagképiik két polusan az idealizalt
magyar és a démonizalt zsid6 helyezkedett el — vagy, ahogy Kunt Gergely néhany éve meg-
fogalmazta a II. vilaghdborts kamasznaplok vilagképét elemezve: ,,Hierarchizalt és differen-
cialt bipolaris tdrsadalomképiik 4llando6 és valtozatlan eleme a zsidok és magyarok ellenté-
tébdl indul ki. A zsidosag negativ tulajdonsagokkal felruhazott, a magyarokra veszélyes, azo-
kat elnyomott helyzetbe kényszerit6 dominans csoportként élt a fejiikben. Folytonos fenye-
getettség érzése mutathatd ki a naploikban.”5 Mint lathat6, Kunt ugyanazt érti ,bipolaris
vilagkép” alatt, amit a korabban idézett Piiski Levente a dichotémidkon alapul6 érzelmi meg-
kozelitésen. Az Gj antiszemita hullimmal helyzetbe keriilt képvisel6k zsidoellenessége egy-
szerre volt védekezs jellegli (a kereszténység, a magyarsag, a kozéposztalyok iranyaban),
Lkulturalis kod” jellegli (a tarsadalomban taladlhat6 negativ jelenségek megjel6lésére szol-
gélt), végiil ,megvaltd” jellegli (a zsidok kiszoritisa egy csapasra a magyarsag felemelkedé-
sét, boldogulasat fogja jelenteni)."'® A hazaszeretet pedig — az 4j viszonyok kozott — méar
»nem lomha pacifizmus, hanem heroikus fajmentés”."”

Ami végiil a benniinket kozelebbrdl érdekl6 haboras blinbakkeresést illeti, ugy tiinik, a
képviselGk szinte kivétel nélkiil elfogadtik, vallottak, hogy a vilaghaborus vereség és Ossze-
omlas nem méasnak, mint tudatos bomlasztasnak, arulok ténykedésének a kovetkezménye
volt. Nagyon val6szint, hogy ebben a kozvélemény tlnyomo részével azonosan gondolkod-
tak. Még a korméanyt és a radikalisokat rendre keményen biral6é Szilagyi Lajos is ugy

12 Tdézi Piiski: A Horthy-korszak parlamentje, 437.

13 1dézi Piiski: A Horthy-korszak parlamentje, 437.

4 Naplbk, 237. iilés, 1921. jalius 27. XII. 166.

15 Kunt: Kamasztiikrok, 420.

16 Az antiszemitizmus mint ,kulturalis kéd” tézise Shulamit Volkovtdl szirmazik. Volkov: Anti-
semitism, i. m. Az antiszemitizmus mint ,megvaltas” gondolatat Saul Friedlander dolgozta ki. Fried-
ldnder: Nazi Germany & the Jews, 73—112.

7 Farkas Gyula m{ivét (1929) idézi H. Lukacs: A ,faji erék fejlédésrajzarol”, 575.
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nyilatkozott, hogy ,mar 1920. januar 1-jén a 'Virradat’ hasédbjain kiilon biintetSeljarast ko-
veteltem azok ellen, akik a hadsereget 1918 8szén felbomlasztottak”.*8 A ,zsidokérdés” kap-
csan a nemzetgytilés maroknyi zsid6 vagy zsid6 szarmazast képviselGjének kivételével min-
denki, még a liberalisok is egyetértettek a ,zsid6 térfoglalas” tézisével. Maga Barczy Istvan,
Budapest neves polgarmestere (1906—1918) is igy fogalmazott: ,, Tény az, hogy a zsidok mesz-
sze feliilhaladtik azt az aranyt [a f6varosi pozicidknal], amelyben a lakossag szamaban kép-
viselve voltak, és ezt magam sem tartottam sohase helyesnek és szerencsésnek.”'® A két
irdnyvonal f6 kiilonbsége alighanem abban ragadhat6 meg, hogy mig a radikalis antiszemi-
tak a kétféle érvelést Osszeeskiivés-szertien 6sszekapcsoltik: a ,zsido térfoglalas” tényébdl
kovetkezett szerintiik az arulas és 6sszeomlas, addig a képvisel6knek egy — a dualizmus ko-
ranak orszaggytilésein szocializdlodott — kisebbsége ezt az Gsszekapcsolast nem volt haj-
land6 megtenni. Ebb6l adéddan viszont az ,iizenetiik” Magyarorszag ,kalvaridjardl” nem le-

hetett olyan egyértelm és hatasos.
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torténész

Gogolak Lajos és a Magyar Nemzet 1938—-1944

ABSTRACT. Lajos Gogoldk and Magyar Nemzet 1938—1944. Lajos Gogolak (1910-1987),
born in Pozsony (Bratislava), was a well-educated, multilingual Slavicist, and an exception-
ally talented publicist. He spoke Slovakian on a native level, and his nostalgia for Upper
Hungary, the idealized shared homeland of Hungaians and Slovakians, stayed with him
through his whole life. As he was one of the founders of Magyar Nemzet, and one of its
inheritors after the tragic death of editor-in-chief Sandor Pethd, his publications in the news-
paper constitute a valuable chapter of his life’s work. In these he criticized the folk writers’
romanticization of peasant life, and expressed agreement with both agrarian reform and in-
dustrialization. He opposed Catholic workers’ movements in defence of parliamentarism.
He criticized the publications aligned with the Arrow Cross Party, for which he was threat-
ened with retribution. In 1946 he was blackmailed by internal affairs agencies, and he had
to sign up as an intelligence asset. He is not known to have made any incriminatory reports.
He left the country in 1957. He was a professor at the University of Vienna until his retire-
ment.

Keywords: the identity of Upper Hungary, new folk movement

I.

Gogolak Lajos torténész, szociologus, de leginkabb kivételes tehetségii publicista volt. 1929-
es palyakezdésétSl Magyarorszag német megszallasaig és a Magyar Nemzet betiltasaig talan
ezernél is tobb hosszabb-révidebb irasa latott napvilagot a legkiilonb6z6bb sajtotermékek-
ben. A Magyar Nemzet repertériuma’ szerint csak e historiai jelent6ségti lapban t6bb mint
300 aléirt vagy szignozott irasa jelent meg (szdmottevs résziik recenzio szinhazi el6adasrol,
képzémiivészeti kiallitasrol, szépirodalmi mirél). Erzékeny lényeglatoként, humanista-sza-
badelvii elkotelezettségli polgarként talan nem emelkedett Pethé Sandor szinvonalara (mint
debatter, igen), az alapit6 f6szerkeszts tragikus halalat kévetGen annak mégis egyik 6rokose.
Miiveltségét moho, csapongd, minden irdnyban tajékozodé tudasvagya folyamatosan tap-
l4lta. A német és a szlovak nyelvet szinte anyanyelvként birta, de némi lektoralast igényelve
irt angolul, jol tudott csehiil, olaszul és franciaul, olvasott valamennyi szlav nyelven, s mint
irdsai mutatjak, valamilyen szinten a roman nyelvet is megtanulta. Két itthon magyarul meg-
jelent 6nallé kotete szakszert, 4j szempontokat és adatokat tartalmazo torténeti munka.?
Terjedelmes tanulmanyt szentelt Mocsary Lajosnak.3

! Kendéné (0sszedll.): A Magyar Nemzet repertoriuma, i. m.
2 Gogolak: Csehszlovdkia, i. m.; u6: Panszlavizmus, i. m.
3 Gogolak: Mocsary Lajos és a nemzetiségi kérdés, i. m.
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Nevével az elmult b6 hatvan évben leginkabb egy-két sajtotorténeti tanulmanyban, a Ko-
runk Szava és a Magyar Nemzet munkatarsai kozott emlitve talalkozhattunk. Kivételt képez
a torténész Juhasz Gyula monografidja,* amely a magyar tarsadalom szellemi allapotat vizs-
gélja a masodik vilaghabort éveiben. Juhasz Gogolak Lajos cikkeit ismeri és b6ven idézi.5
Katona Jen6 emliti Keresztény felelGsség cimii irasat a Vasarhelyi Miklosnak adott interji-
ban.® 1985 4prilisdban Gellért-Kis Gabor vezetésével TV-stab kereste fel, hogy el6készitse-
nek egy hosszabb beszélgetést. A felvétel a terv szerint az év majusaban keriilt volna adasba
— Gogolak a talalkozo6rol levélben tobbszor is emlitést tett —, az adasra azonban nem kertilt
sor, és az el6zetesen elkésziilt anyag sorsa ismeretlen.”

A torténész-publicista 1987. szeptember 27-én Bécsben bekovetkezett halalarél a Ma-
gyar Nemzet oktdber 6-an révid glosszaban adott hirt.® A szignéval jelolt szerzé — ez az iras-
bol kideriil — az elhunyt személyes ismerdse volt. A megemlékezés kiemeli, hogy ,a jobbol-
dali demagogiaval szemben vallalt polémidban & volt az egyik hangad6”. Nekrolég — ha az
oktéber 6-i halalhirt nem szamitjuk — csupén kiilfsldon, a parizsi Irodalmi UjsGdgban jelent
meg.? Antal Gabor 1988 elején kozolt rovid irasa vazlatos életrajzzal viszont méar az Gjraho-
nositas szandékat mutatja.'® Tévedéseit N6vé Béla kijavitja, és a tomor életrajz részeként
el6adja a hiteles (?) dokumentumokkal bizonyithaté torténetet Gogolak Lajos hdsies helyt-
allasarol a nyilas terror idején." A torténet hosszi életiinek bizonyult,'® vissza kell térniink
ra. Antal Gabor — a Magyar Nemzetben szinte kotelezGen — Gogolak sziiletésének 80. évfor-
duldjan ismét folidézi a befutott palyat, és megjegyzi, hogy atnézve a Magyar Nemzet 1938
és 1944 kozott megjelent szamait, egyetlen olyan irast sem talélt, amelyet a szerzé ma nem
véllalhatna.’?

Két bolcesészhallgaté Budapestrél 1983-ban ,szerencsés véletlen” folytan talalkozott az
idGs torténész-publicistaval, aki ,atyai bizalméaba, nagylelkii partfogasaba” fogadta 6ket.'
Egyikiik Nové Béla volt, mésikuk Szent-Ivanyi Istvan. A barati kapcsolat Gogolak halalaig
eleven maradt. Nové Béla az elsG kézbdl kapott informéciok és az életmiiben térténd

4 Juhész: Uralkodé eszmék Magyarorszagon, 92., 127., 228-230.

5 Példaul: Eszmei Kozép-Eurdpa — kézép-eurdpat valésdg. Magyar Nemzet, 1940. janudr 16. 6. Ezt a

cikket jra kozli: Ring (szerk.): Helyiink Eurépaban, 1., 518-520. A kiadvanyban a szerzkrol fiig-

gelékben rovid ismertetés olvashatd. Gogolak levélben kéri a hibak javitasat: Nem &llt a nyilas kiil-

iigyminisztérium alkalmazasaban, eladja elhurcoltatisa és szabadulésa torténetének sajat valtoza-

tat. Gogolak Lajos Berend T. Ivannak, 1987. marcius 9. RL C.208 18-23. doboz, levelek bettirend-

ben.

Muranyi: Beszélgetések Katona Jendvel, i. m.

7 Az egyik férfia [...] Gellért-Kis Gabor nevezetii 6riasi filologiai apparatussal, tomott dossziékkal,

cédulakkal jott hozzam, szinte minden cikkemet [...] olvasta és idézte, és részletesen elemezte pa-

lyamat.” Gogolak Lajos Varkonyi Agnesnek, 1985. majus 1. RL C.208 18—23 doboz, levelek.

K.K. (Kiss Karoly): Gogoldk Lajos haldlara. Magyar Nemzet, 1987. oktober 6. 8. A temetés szinte

sorsszertien oktober 6-ara esett.

9 No6vé Béla: G. L. haldalara. Irodalmi ijség (Périzs), 1988. 1.

o Antal Gabor: Gogoldk Lajos (1910—1987). Kritika, 1988. 3. sz. 26—27.; ué: Gogoldk Lajos, 111-113.

" No6vé: Adalékok egy szellemi repatrialashoz, 23—24.

2 V6.: Gogolak Lajos levele Berend T. Ivannak, 5. jz.

3 A. (Antal Gabor): Nyolcvan éves lenne Gogoldk Lajos. Magyar Nemzet, 1990. marcius 19.

4 Talan nem egészen véletleniil. ,Szeretnék reflektalni Szent-Ivanyi Istvanrdl irt megjegyzéseire [...]
évekkel ezel6tt nagybatyja, ki egyik leghtibb ifjukori baratom és szinte [...] életem megmentdje volt
a zajlo és véres 1945-0s év elején, hozzadm — hozzank kiildGtte.” Célzas a népbirdsagi eljarasra. Go-
golak Lajos Véarkonyi Agnesnek, 1986. november 23, RL C.208. 18—23. doboz, levelek.

o
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tajékozodas alapjan hitelesnek vélt portrét rajzolt.’> Az irdson atsiit a személyes érintettség,
s bar az olvas6 érzékel némi idealizalast, ez nem megy tdl azon a hataron, ami az olvasmé-
nyos, élményszerd torténeti elbeszélésben — legalabbis e sorok ir6ja szerint — még megen-
gedhetd. Az, hogy a vilaghaborts Magyar Nemzet bels6 munkatarsat nem vagy alig tartja
szamon sziil6hazéaja, Nové szerint a ,,sokféle amnéziaval, eszmei és politikai meghasonlassal
terhelt értelmiségi koztudat” szomora példaja. Nové idézi Keats, Gogolak kedvenc koltGje
sirfeliratdnak parafrazisat, amit az szoban, levélben gyakran felemlitett: ,,My name is writ-
ten on the water”,'® pedig enciklopédikus tudasa, mellyel sokakat 4mulatba ejtett, a késé
kozépkor torténetétdl sajat koraig, a kozép- és kelet-kozép-eurdpai térség csaknem minden
népére és régivjara kiterjedt. ElGitélet nélkiil tanulmanyozta a Dunataj népeinek torténetét
és kultarajat, ,liberalis volt és tud6s humanista vilagpolgar [...], de anyanemzetéhez és a tor-
téneti Magyarorszag eszmei, kulturalis 6rokségéhez mindvégig bensdséggel ragaszkodott” —
irja Nové. A tervezett nagy szintézis azonban elmaradt. Nem kedveztek a torténelmi katak-
lizmak, 1944—1945, 1956, a nyelvi-kulturalis kozeg megvaltozasa, de a konyvek elmaradasa-
nak sajatos ir6i alkata is oka lehetett. Akarcsak mestere, Peth6 Sandor, 6 is megvallotta, hogy
nem vonzza a levéltarakban végzett aszkétikus munka. Nové Béla az értékelést igy zarja:
»Tulsdgosan szeretett élni, sziiletett hedonista volt, és megrogzott tarsasagi 1ény.”"”
Magyarorszag német megszallasat koveten a betiltott Magyar Nemzet munkatarsai ne-
héz helyzetbe keriiltek. Parragi Gyorgyot Mauthausenbe deportaltak, Barati Huszar Aladart
ugyanoda, majd onnan Dachauba, a lagerben halt meg. Gogolak Lajos — s itt adjuk at a sz6t
ismét N6vé Bélanak — szintén bujkalni kényszeriil, de segiteni igyekszik azoknak, akik nala
is nagyobb veszélyben vannak. Edesanyja Népszinhéz utcai lakdsaban — allitja — tizenhét
iild6zott asszony és leany rejtézkodik, koztiik leendd felesége.’® 1944. oktdber 18-4n nyilas
fegyveresek tornek a lakasba. Gogolak megprobalja foltartoztatni Gket. Egy géppisztolysoro-
zat leteriti, az ildozotteknek azonban maradt annyi idejiik, hogy a cselédlépcsén az utcara
menekiiljenek. A felbdsziilt nyilasok idGs édesanyjat és nagynénjét félholtra rugdossak, 6t
pedig a nyilashazba hurcoljak. Ott sorsa megpecsétel6détt volna, ha édesanyjanak nem si-
keriil telefonon utolérnie ifjakori baratjat, bar6 Kemény Gébort, a nyilas kormény kiiliigy-
miniszterét, aki még idejében megtalalja és kihozza a kinzokamrabodl, mondvén, gyorsan
tlinjon el. Kemény Gabor életment6 kozbelépése néhany honap mulva Gjabb bonyodalom-
hoz vezet. Nyilas kollaboréci6 vadjaval most a népiigyész kiildi bortonbe, ahonnan azonban,
miutén tisztazza magat, egy hét mualva szabadon engedik, fejezi be a torténetet Nové Béla."
No6vé Béla irasdhoz érdekes szovegkozlés tarsul. Gogolak két ifju baratja ihletésére hoz-
zafogott emlékiratainak megirdsahoz, a ra jellemz6 csapong6, szellemes, gunyoros, maskor
érzelmes, nosztalgidzd modorban. 2° Az elkésziilt részeket levél formajaban elkiildte

5 Nové: Egy ,paleofrivol” emlékirat elé, 286—292.

Nové: Egy ,,paleofrivol” emlékirat elé, 286.

7 Nové: Egy ,paleofrivol” emlékirat elé, 287.

Az 1926-ban Szombathelyen sziiletett Stirling Gertrud az 1943/44-es tanévben a k8szegi evangéli-

kus leanygimnézium 7. osztalyos reforméatus vallast tanuldja. V6. A kbszegi evangélikus ,,Gyuratz

Ferenc” leanyneveld intézet és leanygimndazium évkonyve, 41. ,Kalvinista erényvirdg” Makkai San-

dor koérébél, vo.: Gogolak Lajos Varkonyi Agnesnek, 1986. november 26. RL C. 208 18—23. doboz,

levelek. Gogolak édesanyja, dr. Gallasz Gizella felsG leAnyiskolai tanar volt, a kapcsolatot ez magya-

razhatja. A Stirling csalad skot eredet.

9 Nové: Egy ,paleofrivol” emlékirat elé, 288—289.

20 ...fél kézzel, néha sziinetelgetvén irom emlékezéseimet [...] a jelenkorban és a kozelibb és tavolibb
jovendGben nem kiadasra szdnvak. Emlitettem egykor [...], hogy majd szandékom lenne a Raday-
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Magyarorszagra, mignem azok kétszaz stirtin gépelt oldal terjedelmli Emlékezések® cimi
kéziratta nem kerekedtek. Nové a birtokaban 1év6 kéziratbol két targyi egységet alkoto részt
kiemelt, és ezeket szerkesztett formaban, Romemlékek cimmel?? két egyméast kovetd folyo-
iratszamban kozzétette.>*3

A Holmiban megjelent tanulmany és a csatolt Gogolak-szovegek felkeltették e sorok ir6-
janak érdekl6dését, és arra buzditottak, hogy a figyelmébe ajanlott, a Raday Levéltarban 6r-
z0Ott terjedelmes anyagot, id6t nem kimélve, egészében attanulményozza. Nyilvanval6 volt,
hogy az Emlékezések, mint a legtobb memoar, erds kritikara szorul, a személyek megitélése
szubjektiv, a hangnem — bar nem ritkan nosztalgiaba fordul — ,,frivol”, egyszer-egyszer egye-
nesen obszcén, de az arcok rajzasa, a helyszinek és taldlkozasok személyessége, a szellemes
asszociaciok és az ezer fel6l érkezé miiveltségszikrak lekotik az olvasot. A hagyaték 2500 le-
velet is tartalmaz, természetesen az emigracios idészakbol, 1957-t6] az immar bécsi profesz-
szor haldlaig. A kiilonféle jegyzetek garmadéja mellett taldlunk mintegy 50 tanulmanyt,
tobbnyire a magyarorszagi nemzetiségi kérdésrél és Kelet-Kozép-Eurdpa torténetérdl, de
példaul a reformkor nemzedékérdl, irodalmi téméakrol is, tobb esetben német nyelven, és egy
monografidt Ferenc Ferdinandrol. A teljes fond citdlasanak nem ez a helye,>* de két elgon-
dolkodtato, provokativ, publikalas esetén bizonyara heves viharokat kivalté tanulmanyt az
1945-t61 1956 végéig terjedd idGszakrol érdemes megemliteni: Adalékok 1945—1956 szocio-
légiajahoz. Az 1j magyarorszagi uralkodé osztaly struktiiragja, valamint Prolegomena egy
rendszer és egy forradalom szociologiajahoz és pszicholégidjahoz.?>

A kutatés sordn megérlel6dott a vélemény, hogy indokolt lenne az életmii feldolgozasa,
késGi elégtételként a hanyatott sorst, egyeseket elidegenits, masokat megnyerd, karakteres
tehetségnek. A képet arnyalta Nové Béla Gjabb tényfeltaré tanulmanya, amely nem titkolt
lelkiismeretfurdalassal lerombolja az emlékmiivet, melyet nyolc évvel korabban folallitott.2°
Igaz, mint a bevezet$ sorokban mondja, Gogolak Lajos, masként Ludwig von Gogolak sok-
ban rejtélyes portréjat megrajzolni forrasokkal alatdmasztott adatokkal — illetve azok hia-
nyaban — nem konnyt, ,,vadak és intrikak, legendék és 6nmitoszok [...], a retusalasok” mar-
mar elfedik a valédi arcot.?” A tragikus sorst Pasint Odon 1950. évi 6ngyilkossaganak AVH-s
vonatkozasait kutatva®® N6vé kezébe keriilt ,,Szalanczi Péter” BT-559. nyilvantartasi szamt,
120 oldalas, végleg csak 1980-ban lezart iratanyaga. A dossziéban talalhat6 1946. szeptem-
ber 21-r6l keltezett nyilatkozatban Dr. Gogolak Lajos kotelezi magat, hogy a Budapesti F6-
kapitanysag szamara kapcsolatan keresztiil informativ munkat végez ,,gazdasagi, politikai és
egyéb a demokracia alapjat biztosité vonalakon”.

Beszervezési nyilatkozat al4iratisa megfélemlitett emberrel 1946 Gszén, a Szovjet arnyé-
kaban sarjadd demokracia viszonyai kozott (de Rajk Laszlo beliigyminisztersége idején) az

konyvtarra, ill. levéltarra bizni zart anyagban nem éppen fennkolt hagyatékomat...” Gogolak Lajos

Benda Kalménnak, 1985. augusztus 10. RL C.208 18-23. doboz, levelek.

RL 10. doboz XX. 1-2.

Gogolak Lajos t6bbszor kijelentette, hogy amit ir, csak ,romemlékek”. A cim forrasa: Romemlékek.

Szerkeszté Beothy Laszl6 a r. komaromi tiiz- és vizkarosultak javara. Kiadja Lukacs Laszl6, 1851.

23 Romemlékek, 1. 293-310., I1. 498-517.

24 Nagy Edit: A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaranak repertériuma, i. m.

%5 RL C.208 24. doboz I. Mar az emigracioban keletkeztek, az irogép betiije alapjan az Gtvenes évek
végén.

26 No6vé: Enigma-valtozatok, 108—140.

27 N6vé: Enigma-vdltozatok, 108.

28 Nové : Hivatdsa kisebbségment6, i. m.
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érintett részérdl talan kevésbé viszolyogtat6d, mint egyes nagy tehetségek onként vallalt és
art6 szandéku jelentései a partallam idején. Az viszont stlyosabban esik a latba, hogy 1948-
tol Gogolak immar az AVH iigyndke, s e minéségben ir (ha irt) jelentéseket nyolc éven at,
1956-ig. Munkadossziéja nem maradt fenn, ezért jelentéseit nem ismerjiik, kettd kivételével,
amelyek 1946. oktober 15-i keltezéssel a B-dossziéban talalhatok, és a beszervezés folyama-
taban, mintegy a ,kiképzés” részeként keletkeztek.>®

Gogolak 1944 oktbdberében valoban a kiiligyminisztérium allomanyaba keriilt; ezt iratok
bizonyitjak, ezt a népbirosagi eljarasban maga sem tagadta. Az oktéber 17-i nyilas pogrom
soran édesanyja Népszinhaz utcai lakésat is feldaltak, de 6 bizonyithat6an nem tartézkodott
ott, a torténet a hésies helytallasrol, iildozottek mentésérdl utolag, mar az emigracidéban fol-
épitett és Gjra meg Gjra elGadott mitosz.3° Az valdszin(, hogy érte inzultus — ez szerepel a
Budapesti Népligyészség nyomozast lezar6 hatarozataban is3' —, szorongatott helyzetében
ezért fordult ifjikori baratjdhoz, aki a Kiiliigyminisztérium kulturalis osztalyan elhelyezte.
A népbirosag el6tt tett vallomésa szerint err6l az ellenallas vezetGit tajékoztatta, ezt a tandk
(masok kozt Pasint Odon és Ortutay Gyula) megergsitették. Tényleges tevékenységet nem
végzett, fizetést nem kapott.3*> A nyoméasgyakorlas eszkozéiil persze — a késGbbiekben egyre
inkabb — megfelelt e homalyos folt. Az iratmésolatokban kitakart sorok talalhatok (az ano-
nimizalasi torvény szerint az egészségi allapotra, koros szenvedélyre, szexualis életre vonat-
koz6 adatokat torolni kell), ami a zsarolasi potenciélt illetGen tovabbi feltételezésekhez adhat
alapot. A kutatis szempontjabol azonban a dont6 fordulatot az jelenti, hogy a forrasanyag
egy része alig vagy csak erds fenntartasokkal hasznalhat6. Gogolak potencidlis kiszolgalta-
tottsaga 1980-ig nem sziint meg.33

Kérdés, hogy a fontiek ismeretében ki kell-e iktatni a magyar eszmetorténetbdl a lehan-
golo fordulat el6tt keletkezett értékes publicisztikai miivet, mint amit a retusalt 6narckép, a
fliggetlenségét vesztett toll visszamendleg lefokoz. Nyilvanval6an nem. Az emigracioban ke-
letkezett, egyenetlen, de helyenként érdekfeszit6 személyes anyag pedig ajanlhat6 arra, hogy
szigoru kritikaval, a misztifikaciot keriilve hasznositsuk olyan részletek kapcsan, amelyek
mas forrasb6l nem ismerhet6k meg. Az emlékiratok torténeti szempontbo6l egyébként is

29 V6. Kurecskd: Dekonspiracio az ,egyhazi reakciéban...”, i. m. A kizsarolt beszervezési nyilatkozatot
kovetben tobb jelentést irattak és alairattak (1946. szeptember 9-i keltezéssel). Kovrig Béla 1948.
oktober 15-én az amerikai kovetség segitségével elhagyta az orszagot.

3° 1962-ben német nyelvii 6néletrajzaban a torténetet nyolc idGs iildozottel adja el§ (acht dlter sog.

Jiidinnen). Lebenslauf. Wien, 16. Mai 1962, RL C.208 10. doboz XVIIL. 1. Gogolak Varkonyi Agnes-

nek: ,...anyam és nagynéném 18 oreg zsiddasszonyt rejtett el nagy lakasunkban, — ha emlitett gyer-

mekkori hii bardtom [Kemény Gébor] nem szabadit meg, akkor mar nem élnék, és nem irhatnam

Magéanak ezt a halaval és hiiséggel telt levelet.” Gogolak Lajos Varkonyi Agnesnek 1985. januar 27.

RL C.208 18—23. doboz, levelek (Kemény Gabort a Budapesti Népbirdsag kegyelemre ajanlotta.)

Lasd még: Gogolak Lajos Berend T. Ivannak, 5. jz. A torténetnek annyi igazsdgmagja lehet, hogy

Gogolak édesanyja valoban menedéket adhatott egy vagy tobb iild6zottnek.

Kelt 1945. december 7-én. Kozli Nové Béla: Enigma vdltozatok, 114—-115.

32 A népligyészség nyomozast megsziintet§ hatarozatat idézi Nové: Enigma valtozatok, 114—115. A ha-

tarozat szovegében: ,....a demokratikus magyar kormany terheltet a felallitand6 moszkvai kovetség-

hez sajtdelad6i mindségben kinevezte.” Rad6 Gyorgy szerint Gogolak kinevezését a szovjet fél vé-

tozta meg Panszlvizmus cimi konyve miatt. Rado: Szekfii Gyulaval Moszkvaban, 60.

Az allambiztonsag Kovrig Bélaval még 1955-ben is megkisérelte folvenni a kapcsolatot, zsarolasi

potencial nélkiil, mert Kovrig az Egyesiilt Allamokba érkezve eskii alatt feltdrta az elézményeket a

hatdsagoknak. Vo. 29. jz.
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veszélyes irdsmiivek, tele vannak hazugsagokkal — Bernard Shaw-val szélva nemcsak tudat-
alatti, hanem atgondolt hazugsagokkal.34

II

Gogoléak Lajos 1910. marcius 19-én sziiletett Pozsonyban.3> Felmendi német és szlovak ere-
deti,?® nemzedékek 6ta magyarra lett kisbirtokosok, jogaszok, kézhivatalnokok. Anyai nagy-
apja, dr. Gallasz Karoly a pozsonyi itél6tabla, majd a kiralyi karia biraja. Edesapja, szintén
Lajos, nyugdijazasaig az OTI aligazgatoja, nagybatyja, dr. Gogolak Karoly a Bethlen-kor-
manyban a miniszterelndkség adminisztrativ allamtitkara volt.

Kisiskolasként a pozsonyi német nyelvii evangélikus gyermekotthon gondjaira biztak.
Nem tudni, hogy a német—magyar Pozsonyban miként taldlkozott a szlovak nyelvvel, de a
csalddnak kiterjedt dzsentri rokonsaga és ismeretségi kore volt Arvaban, Liptoban, Gomor-
ben.?” A sziinid6ket bizonyara rokonoknal t6ltotte, és — mint irja — kés6bb is sokat kéborolt
rovidnadragban, szandélban a fels§-magyarorszagi — immar szlovenszkdi — hegyek-erdék
kozott, és a cseh csenddrok ,eligazitottak, és meghatottsagot is mutattak, hogy birom még
Gshazank nyelvét”. A csalad a vildghabora vége felé Budapestre kolt6zott. A sziil6k koran
elvaltak, egyetlen fiuk Budapesten a nagyobb részt német nyelven oktat6 Malnai-féle ma-
ganiskoldban tanult, majd a pesti piarista gimnazium novendéke lett, ahol nem érezte jol
magat, 6todik osztalyban meg is bukott, mert a tananyag helyett francia irodalmat, Voltaire-t,
Zolat, Anatole France-t ,és a régi Felvidékrdl sz6l6 német, magyar és to6t nyelvii miiveket”
olvasott.?®

Erettségi utin a PAzméany Péter Tudomanyegyetem jogi karara iratkozott be, és sziikebb
barati korével meghatarozo szerepet jatszott az egyetemi kozéletben.?® 1931 februarjaban a
Bartha Miklos Tarsasag alelnokévé valasztottdk. Masodéves joghallgat6, amikor emlitett
cikke, A felvidéki lélek kialakulasa és a magyarsdg a Magyar Szemlében napvilagot latott.+°

34 Pritz: Bevezetd, 9.

35 Adatbazisokban a sziiletés napja mércius 18. Gogolék valamennyi 6néletrajzaban 19-ét ir. RL C.208.
10. doboz XVIII. 1, magyar, német és angol nyelven. A Helyiink Eurépaban kiadvany fiiggelékében
a sziiletési adat javitasat kéri: Gogolak Lajos Berend T. Ivannak, 5. jz.

36 Gogolak egyik német nyelvii onéletrajziban a sziléziai Gogolinig vezeti a rokoni szalakat, eszerint
felmendi soltészként keriiltek volna a Felvidékre. Lebenslauf, 37. jz. Emigraciéban Ludwig von Go-
golaknak irja a nevét. A csalad cimerpecsétje a Pestvarmegyei Levéltarban, Készeghi: Nemes csala-
dok Pestvarmegyében, 115.

37 A Szepes megyei Gandcon nagysziileivel tobb emlékezetes nyarat toltott. Szepesi magyar majalis.

Magyar Nemzet, 1939. jilius 16. ,Kisgyermek korom 6ta elevenen figyeltem csaladunk és rokonsa-

gunk korében a beszélgetéseket régi rokonsdgunkrol, feledés kodébe olvadd ismerdseinkrdl, rend-

kiviil érdekeltek a beszélgetések, amelyeket nagyatyam, nagynéném, anyam folytattak Gseink feny-
vesekkel vadregényes tajarol jové latogatokkal, hasonl6 osztalyhelyzet( urakkal és nénikkel, avagy

egyszerfi tot polgarasszonyokkal, akik Arvabol keresték fel nagyatyamat.” Emlékezések, 75/A.

Emlékezések, 1/A. Tanarait allitolag irritalta szlav neve. Edesapja és nagybatyja, mint irja, szlav ne-

viiket torténelmi és becstiletbeli okokbdl nem dobtak el, s ez szdm4ra is presztizst jelentett. Amikor

viszont 1982-ben a Histéria folydirat aktudlis szamét szlovakositott névre kapta, felhdborodottan
tiltakozott. V6.: Glatz Ferenc Gogolak Lajosnak, 1982. oktéber 5. RL C.208 18—23. doboz, levelek.

39 Koho cimmel ifjaséagi lapot szerkesztett Gyongyossy Istvan, Gogolak Lajos, Gyulay Pal, b. Kemény

Gébor. Az Egyetemi Kor 1930. oktdber 8-i alakuld {ilésén megvalasztott ligyvezetd alelnok b. Ke-

mény Gébor, alelnok Gogolak Lajos.

Gogolak: A felvidéki lélek kialakuldsa és a magyarsag, 7-15. Nagybatyja megmutatta a kéziratot

Ottlik Laszl6 miniszterelnokségi osztalytanicsosnak, aki ,szivére dlelte a régi Felvidékrdl sz616 ira-

somat, azt felolvasta gr. Bethlen Istvannak, majd kozvetleniil atadta Szekfli Gyuldnak a Magyar

©
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Ezt kovetGen Bethlen Istvan orgainuméban folyamatosan jelentek meg cikkei, ,torténetpoli-
tikai” tanulmanyai, jellemzGen szlovak és cseh tematikaval,*' kovetve a szekflii célkitiizést,
hogy ,,minél t6bb magyar legyen képes illiziok kodétdl a demagogia 1angolasatol tavol” hig-
gadt ontudattal tekinteni bels§ problémainkra és kiils§ viszonyainkra.** 1937-t6l atvette az
addig Ottlik Gyorgy altal irt Kiilpolitikai Szemlét is, amit ,szenvtelenségébdl és alelGkelGsé-
gébdl” athangolt ,merészkedd antinici, nyugatszlav és szovjetbarat forumma”.+3

1934-ben jogbol doktoralt, etnikai kisebbségekhez kapcsol6dé témakorbdl. 1932-1934-
ben a bolcsészkaron Szekfli szeminariuménak tagja, de Gerevich Tibor 6réira is eljart, ér-
dekl6dését megosztotta a Duna-medence kérddjelei, a kozép-eurdpai nyelvi—-nemzetiségi ki-
sebbségek problematikaja, valamint a miivészettorténet kozott. Szekfli mellett tanarsegédi
feladatokat latott el, el6adasokat tartott a Kelet- és Délkelet-Europai Intézetben — bar nem
volt kinevezett tanarsegéd.** Kurzust tartott a jogi karon a kisebbségjogrol, szlovak és német
nyelven. 1935-1936-ban a pragai egyetemen Josef Pekal professzort hallgatta. 1936—1937-
ben Réméaban bejaratos a Falconieri palotaba, egyidejlileg az Instituto Corrado Ricci tagja,
miivészet- és miivel6déstorténetet tanul. Hazatérve bibliografus szakért§ a Széchényi
Konyvtarban.*s Mint torténészt Szekfii-tanitvanyként tartottak szamon, s Szekfiit 6 is a leg-
nagyobb kortars torténésznek tartotta, de polgari demokrata velleitasa és Erdély iranti ra-
jongésa miatt Gitja tobbszor elkanyarodott.+®

Bizonytalan adat van arra, hogy Gogolak Lajos festéssel és plasztikaval alkotoként fog-
lalkozott. Zolnai Bélat emlékezteti emigraciobdl irott levélben, hogy hajdani otthonaban,
»amely a vak sors és az Isteni Gondviselés jovoltabdl ellengett zord id6knek szarnyain [Déli-
bab utcai lakasat bombatalalat érte], hogy ott t6lem jeles plasztikai miivek valanak lathatok”,
melyeket Zolnai és vele mas professzorok+” kiilonleges miiveknek ,attribualtak”. Jelenleg a
»gegenstandslose Kunst”-nak hodol, az Osterreichische Galerie két nagyméreti festményét
és egy plasztikajat megvasarolta, a kapott 6sszeg részben fedezte sziciliai iidiilésiiket.4®

Ujsagiroi palyakezdése Széchenyi Gyorgy grof kéthetenként megjelend lapjahoz, a Ko-
runk Szavdhoz kothetS. A professziot ebben a fiatal katolikus ajsagirokat tomorits

Szemlében val6 »legmagasabb helyr6l« kivant kozlés végett.” Emlékezések 1/A.; Gogolak Lajos Var-

konyi Agnesnek, 1986. november 23. RL C.208 18—23. doboz, levelek.

Gogolak: A szlovenszkéi magyar ifjiisag ujabb mozgalmai, 234—246.; Egy prdgai 1t, 354—365.;

Ruszinszko a cseh politikaban, 159-168.; A csehek 6nmagukrol, 59—70.; A cseh nacionalizmus és a

szudétanémet kérdés, i. m.; A Felvidék, a tdj és a torténelem, 208—219.

42 Szekfli: A magyar folyéirat problémdja, 1—4.

43 Emlékezések 5/A.; Buzinkay: A magyar sajté, 371. A baloldali kisgazdakat és a népieket, példaul
Kovéacs Imrét is foglalkoztatta a szovjet tipusu szovetkezet. V6. Gogolak: Szovjetoroszorszag agrar-
politikgja, 9.

4 Magyar nyelvii 6néletrajza szerint: ,1938-ban egy évig a Pazmany-egyetemen a Statisztika és Ki-
sebbségjogi Intézet tanarsegédeként miikodtem.” Bécs, évszam nélkiil. RL C.308 10. doboz.

4 Az adatok egyediili forrasai az emigracioban keletkezett német nyelvili 6néletrajzok. RL C.208 10.
doboz, XVIII. 1

46 _Elolvastam Szekfli Gyula kiilonben nagyszerti irallyal szerzett 16. szdzadi részlege illetékes fejeze-
teit, — micsoda lenézés, fitymalas, gytilolkodés Erdély ellen, amibe még »faji« értékelések is belejat-
szanak [...] amikor is Martinuzzi—Utjesenics »délszlav« szarmazasarol ir megvetén Hazédnknak va-
16ban legnagyobb torténetirdja.” Gogolak Lajos Varkonyi Agnesnek, 1983. januar 27. RL C.208 18—
23. doboz, levelek.

47 Gortvay Gyorgy (1882-1966) orvostorténész, Csekey Istvan (1889—1963) jogtorténész.

48 Gogolak Lajos Zolnai Bélanak, 1959. marcius 25. RL C.208 18—23. doboz, levelek. Ez az egyetlen
altalam ismert forrasadat. Az Osterreichische Galerie Belvedere adattaraban jelenleg nem szerepel
Gogolak neve.
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miihelyben sajatitotta el. Elsé itt megjelent cikke, Intellektudlis ifjisagunk helyzete cimmel
a fiatalsagot stijto gazdasagi és lelki valsagot elemzi, keresztény és magyar kiutat keres.4® A
szamos konyvismertetést és egy Széchenyi meg egy Németh Laszl6 cikket5° kovet6 Asszimi-
laci6 vagy disszimilacio, valamint a Szent Istvan birodalma és a faji gondolat cimii irasok
mar a Magyar Nemzet felé mutatnak.>*

1933-t6l szérvanyosan méashol is jelentek meg Gogolak-cikkek, példaul a Napkeletben
Szekfli Gyularol,> Bangha Béla folybirataban, a Magyar Kultiirdban tobb is.53 A Magyar
életformak és katolikus irodalom cim( kétrészes cikk jezsuita folyo6iratban, egy ,katolikus”
Gjsagiré tollabol allapitja meg, hogy az a latnoki ihlet, mellyel a népe sorsiba tekint6 Széche-
nyi Istvan ,a katolikus lelkiismeret hany6dasain at 1atta nemzetiink kérdéseit”, teljesen hi-
anyzik a katolikus szellemiség(i tarsadalmi és irodalmi életb6l. ,Hodit és uralkodik ott egy
masik kézhangulat, melynek gyokerét nem nehéz megtalalni Ady, Szabd Dezsé és Moricz
Zsigmond alkotasaiban®* [...] mindhdrman kalvinisték [...] m{iveikbdl a predestinaci6 sotét
moraja zig, s népiiket »végzetes népnek« tekintik, véghetetlen pesszimizmus és a parasztsag
enthuziaszta imadata kozt hanykddik szellemiik, melyet [...] véresre mar a magyarsag sorsa,
sehol egy tgynevezett idedlis hang [...], de vajon tal4lhat egy ily hangot az, ki tényleg belené-
zett bajaink 1ényegébe?”55

Gogolak Lajos azt irja az Emlékezésekben, hogy a Magyar Szemlében napvilagot latott
korai irdsa Pethé Sandor figyelmét is folkeltette, majd baratsagat is meghozta. Valoban,
1935-t6l egyre stirlibben jelennek meg irasai a Magyarsagban, melynek Milotay Istvan meg-
lepetésszerd tavozasa utan, 1935. januar elsejét6l immar Peth6 Sandor a fGszerkesztGje.
1937. aprilis 29-én Gogolak Lajos mutatta be a Dedk Ferenc Tarsasag vitaestjén PethG San-
dor A magunk titjan cimt kotetét, amely a Magyarsagban megjelent vezércikkek valogata-
st tartalmazza. Mit jelent egy nemesebb, klasszikusabb értelemben vett magyar publicisz-
tika — tette fel a kérdést — egy olyan korban, amikor a kdzvéleményt dbrandok és idegen
eszmedramlatok befolyasoljak? ,,A pillanatnyilag hat6 koreszmék ellenében” a magyar torté-
nelem folytonoss4gat kell hangstilyozni — hangzik a valasz.5°

1937-t6l talalkozunk olyan Gogolak-irasokkal a Magyarsdg és a Korunk Szava hasab-
jain, melyek nyiltan sz6t emelnek a naci ,4j barbarsag aradata” ellen. Vannak magyar

4

°

Gogolak: Intellektudlis ifjiisagunk helyzete, 13.

5° Gogolak: A mai Széchenyi, 223—224.; u6: Németh LaszIl6: Ember és a mti, 253—254.

Gogolak: Asszimilaci6 vagy disszimilacié, 253-254.; ué: Szent Istvan birodalma és a faji gondolat,
467—411. A Korunk Szavdhoz: Jelenits Istvan: Jegyzetek a Korunk Szavahoz (Gogolak Lajosrdl is).
Irodalomismeret, (2011) 1. sz. 35-44. A Korunk Szava lapengedélyét a laptulajdonos, Széchenyi
Gyorgy grof halala utdn nem Gjitottak meg. Gogolak: SzéchenyiGyorgy grof és emlékezete, 518-519.
Gogolak: Szekfii Gyula torténetirdsa, 646—651.

Gogolak: Juhdsz Gyula, a kélts, 340—344.; Gogolak: Az 1ij embertipus és nemzeti miivel6désiink
valsaga, 477-480.

Ugyanezt a harom alkot6t emeli ki Szekfli Gyula: ,,...el6szor kiéltotta a vilagba sirva és repesve, at-
kozobdva, fenyegetve, vagy realista részletezéssel Ady Endre, Moéricz Zsigmond és Szab6 Dezsd.”
Szekfii: A népi elv két arca, 5-12.

Magyar életformak és katolikus irodalom I. rész, 513-516., II. rész 12—15. A katolikus Gogolak La-
jos protestantizmus iranti rokonszenve t6bbszor megnyilvanul, nem egyediiliként. A publicisztika-
ban mesterét, a katolikus Gjsagiroként szamon tartott Pethd Sandort az Orszagos Protestans Diak-
szovetség jubilaris kozgytilése 1936-ban egyhangu lelkesedéssel 6rokos disztaggd valasztotta. Ma-
gyar Orszagos Tudosito, 1936. aprilis 3.

A Dedk Ferenc Tarsasag vitaestje Pethé Sandor ,,A magunk uitjan” cimii konyvérdl. Magyarsag,
1937. aprilis 30. 5.
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fiatalok, olvassuk, kik a német Kraft und Freude mozgalom hajokirandulésain ,tanuljak is-
merni a német er6t és a nordikus szellemet”, de mélyen jaratlanok a magyar miiveltség érté-
keiben. Egyesekben megmozdul ,,és a disszimil4cio felé ahitozik apaik és anyaik asszimilalt
vére, és a német megvaltas felé eped”.”” A német—magyar kulturélis egyezmény aggasztja
Gogolakot. ,A német aranyok lassan mar elfogjak el6liink az eget, a szabad latohatart.” A
németség életformat talalt maganak a diktataraban, a magyarsagnak viszont szabad levegé
kell. Nem szabad megengedniink, hogy a német—magyar kulturalis egyezmény mogé politi-
kai tortetSk furakodjanak.5® A Magyarsdg cimlapjan 1938. majus 21-én méretes betiik je-
lentették: Jobbra! Csupan néhany honap telik el, és Gogolak Lajosbdl korabbi lapja hasab-
jain ,népfrontista csehbarat” lett, aki ,katolikus maszkban” jelentkezik tajtékzé német- és
Hitler-ellenes cikkekkel.?® Gogolak publikil az 1937-ben induldé Az Orszag Utjdban is. A
Dedk Ferenc Tarsasag folybiratanak (megjelenik 1943-ig) szerkeszt6je Dessewffy Gyula és
Barankovics Istvan.

Bethlent és hiveit, a Magyar Szemle Tarsasag, a Deak Ferenc Tarsasag koreit, de a kis-
gazda politikusokat is érzékenyen érintette a Magyarsag elvesztése. Minden kdvet megmoz-
gattak, hogy konzervativ liberalis és/vagy németellenes politikdjuk orginumhoz jusson. Az
erGfeszitéseket siker koronazta: két és fél honapi fesziilt varakozas utdn — Imrédy Béla mi-
niszterelnoksége idején — megsziiletett a lapengedély, az anyagi hatteret a katolikus konzer-
vativ (konvertalt) Chorin Ferenc és Kornfeld Moéric biztositotta. 1938. augusztus 25-én meg-
jelent a Magyar Nemzet els6 szama, f6szerkeszt6 PethG Sandor. A szerkesztGség vazat a Ma-
gyarsagbodl érkezett, a szélsGjobboldali fordulatot elutasit6d Gjsagirdk alkottak.®® Az elsd
szam cimlapjan A magyar tarsadalomhoz cimf, jol ismert programcikk. A téloldalon Go-
golak Lajos elsé pillant4sra akar atugorhat6 évfordulés irasa szerepel Két német kélté cim-
mel.®* A politikai Németorszag mellett van egy egyetemes emberi Németorszag is — irja —,
melynek 6rok koltdi, tudosai, gondolkod6i mindnyajunkkal k6zosek.” Mindny4junkat nevel-
tek a nagy német szellemek ,,a tiszta emberiesség, a méltanyossag, a jog, a szabadsag eszmé-
nyeinek [...] az antik hellén szépségnek tiszteletére”. Theodor Kornerrel, aki Zrinyirdl irt dra-
mat, a Himnusz koltGje foglalkozott. A szabadsig gondolata minden nemzettel minden kor-
ban kozos, ,ezért szerették a szellemi Magyarorszag Gttordi a szellemi Németorszagot”. (Itt
sziikséges megjegyezni, hogy 1939. szeptember elsején bevezették az elGzetes sajtdcenziirat,
allamtitkari eligazitast tartva a kiilpolitikai irdAnyvonalrol, példaul Németorszag kiizdelmérdél
,rokonszenvesen” kell irni,®? 1941. jinius 27-t81 pedig Magyarorsz4g hadvisels fél Németor-
szag mellett.)

Az augusztusi szamok egyikében helyet kap a mindvégig Gogolakkal maradé gyermek-
kori élmény, a felvidéki t4j és annak foltarulé torténelme. Még a bécsi dontés el6tt tett nyar

7 7

végi utazés élménye csordul ki Egy ,,s6tét” vidék cimi irasaban, amely f6lfedi személyiségé-

57 Magyar humanitas. Magyarsag, 1937. november 12. 1.

58 Kultiirkapcesolatok és nemzeti éntudat. Magyarséag, 1937. december 15. 1.

%9 Jobboldali utanpétlas” avagy a népfrontista csehbarat Gogolak Lajos, mint ,szocialis tandcsadé-
Jjelolt”. Magyarsag, 1938. oktdber 5. 6. (A kormany a szociélis ligyek intézésére a varmegyékbe a
féispanok mellé szocialis tanacsadokat jelol. Gogolak Lajos Dessewffy Gyula groffal a jeloltek ko-
z0tt.)

0 A Magyar Nemzethez: Véasérhelyi: A Magyar Nemzet (1938-1939), 1. I-1X.; Vasarhelyi: A bilincsbe
vert beszéd, lapszam nélkiil; PethG: A Magyar Nemzet torténete, i. m.; Zavodszky: A kolozsvari
alma matert6l a Magyar Nemzet rostrumaig, i. m.

61 Adalbert von Chamisso (1781-1838) hal4lanak szazadik, Theodor Korner (1791—-1873) halalanak
szazhuszon6todik évforduldjan.

%2 Gorda: A cenziira miikodése, 113—120.
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nek ritkan tetten érhetd lirai rétegét. A ,sotét” jelz6 a magara hagyatottsagot jelenti, amely
mar 1918 el6tt jellemz6 volt Budapest vonzasaban, a talsigos centralizicio kovetkeztében.
Csak oreg fatemplomok vannak itt — Arvaban, Liptéban — és falusi temetGk, hol ,messzi tiint
nemzedékek nyugszanak, testvériesen, magyarok, szlovikok, németek, ahogy egyek voltak
az életben is”. Feltiing, hogy milyen idegenek itt a hangos cseh turistak, akik megrohanjak
Arva vérat, és kesertien mosolyogni kell a cseh hélgyeken, akik ,pravoszlav templomok utin
szimatolnak a hagymakupol4k nyoman”. A cseh torténelmet kittinGen ismer6 és a cseh nép-
pel egyébként rokonszenvez6 szerzé a csehszlovakizmust teszi felelGssé az altala némileg ide-
alizalt ,koz6s magyar—szlovak otthon” elmtilas4ért.®3 Nem vitatja azonban a cseh impérium
eredményeit. Senki nem vonhatja kétségbe ,ennek a nagyon értelmes, alapos, kitartd és
munkéas népnek [...] képességeit, f6képpen polgari és szervezd tulajdonsagait”.%

1938 nyaran és kiilonésen a miincheni egyezményt kovetGen a magyar tarsadalmat a tri-
anoni hatarokat feliilir6 revizié mértéke, modja foglalkoztatta. A magyar revizios igény Po-
zsony, Nyitra, Kassa, Ungvar, Munkacs visszatérésével szamolt. Gogolak is Pozsonyrol és
Kassarol ir: ,,Az 6szi kodon at mintha megindult volna az erdékkel, hegyekkel, templomok
tornyaival egyiitt Pozsony vara is felénk.”% Lakoinak tobbsége a multban német volt, de ez
a németség életével, szellemével egy magasabb értelmli magyarsagot bizonyitott. A véros je-
zsuita és evangélikus iskolaiba harom orszagrész fiatalsdga 6zonlott. Pozsony falai lattak
nagyra néni a szlovak nacionalizmust, de azt is lattak, mint lett ez a nacionalizmus a cseh
imperializmus zsdkméanya. Magyar—szlovak baratsigot, testvériséget keresiink? Pozsony
szimbo6lumot kinal ehhez is. Bél Matyas konyveinek cimlapjan tavolbdl a négytornyt var lat-
szik, a tudos konyvei kozott Hungaria felséges alakja el6tt all, s a felirat: Oh dulcis mea pat-
ria, quae me genuisti cera Pannonia — a Hungarus tudat nosztalgikus megujitasa ez.

A Magyar Nemzet iranyat és szinvonalat Peth6 Sandor vasarnapi vezércikkei szabtik
meg.% A felvidékiség”-nek elkotelezett Gogoldk Lajos hasonlé szellemben, hasonlé terjede-
lemben mindenekelGtt a valtozoban 1év6 szlovik—cseh—magyar kapcesolatokat elemzi. A rop-
pant német erd arnyai ravetiilnek a magara hagyott cseh népre, a cseh politikusok azonban
— a szerz6 szerint — az eurépai hatalmi viszonyok alakulasaban nem vétlenek. Csehorszag
1918-ig latvanyos utat tett meg az Osztrak—Magyar Monarchia biztonsagaban, de a hiborts
Osszeomlés idején éppen a cseh vezetbk voltak azok, akik meggy6zték a nyugat-eurdpai po-
litikusokat, hogy a monarchia szétbontisa eurépai érdek, irja Gogolak Lajos. A magara ma-
radt Ausztria Gtja sziikségszer(ien ugyanazon nagynémet egység felé vezetett, amelynek meg-
valobsitasara korabban a Habsburg dinasztia torekedett, de Bismarck haborai a porosz veze-
tésli Német Csaszarsagot hoztak létre. A kicsiny Ausztria mara a nagypolitika iranyit6jabol
a nemzetiszocialista Német Birodalom provinciaja lett. Csehorszig 1918-ban meggjult, de az
4j cseh allamisag ,nyugati” és ,nagyhatalmi” politikat csinélt, dunai politika helyett. A dunai
politika magaval hozta volna a cseh—magyar megegyezést, széles korti autonémidk rendszere
jott volna létre. Ez a gondolat eredeti, a Duna-medence Gjrarendezésérdl elmélkeddk altala-
ban nem szdmoltak Csehorszaggal. Csehorszag azonban ellenséggé tette a lengyeleket,

6;

)

Gogolak Lajos: Egy ,,sotét” vidék. Magyar Nemzet, 1938. augusztus 28. 15.; ub: A Felvidék: a tdj és
a torténelem, 208—-219.

Gogolak Lajos: Szlovdkok és csehek 1j ellentétei. Magyar Nemzet, 1939. julius 27. 1—2.

Gogolak Lajos: Pozsony. Magyar Nemzet, 1938. oktéber 9. 17.; u8: Kassa. Magyar Nemzet, 1938.
oktdber 16. 12.

Pethé Sandor: Célok, erdk, lehetGségek. Magyar Nemzet, 1938. oktober 9. 1.; ué: A magyar impé-
rium torvénye a Felvidéken. Magyar Nemzet, 1938. november 6.1.; ug: A komdromi ndsz. Magyar
Nemzet, 1938. november 8. 1.
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magyarokat, németeket (a szudétanémet autonémiatorekvések letorésével), és ratelepedett
a szlovikokra.%” Gogol4k Lajos kritikus az 1867 utdni viszonyokkal, de a gondolatmenetet
folytatva, merész gondolattarsitassal kijelenti, hogy az éregedd Ferenc Jozsef a kozépkori
csaszari elhivatottsagok végsd orokoseként az elsé kozép-eurdpai volt, az els6 dunai ember.
Hivatasanak tudta, hogy egyben tartsa az 6reg monarchia teriileteit és népeit, véglegesen a
dunai megoldas alapjaira helyezkedett.

1939 nyaran Gogolak Lajos a Szepességben tett utazast. A lap kozonsége bizonyara ér-
deklGdéssel olvasta ,a kitling fiatal torténésznek, lapunk munkatarsanak szepességi vandor-
atjarol kozolt politikai terepfolvételeit [...] — targyi és adatbeli mozaikjait az atélés lirdjanak
forré héfoka olvasztotta 6ssze egy fegyelmezett agyvel6nek 6sszefoglald és rendezd szintézi-
sében” — mondott véleményt Pethd Sandor.%®

1939 nyara azonban a Szepességben a t4j varazsa és a gazdag torténelem ellenére nem a
merengések ideje — ez Gogolak véleménye. Itt a kézelmiltban jobban, mint barhol mashol,
»a népeket egyesité Hungaria békés és szép értelme nemcsak eszme volt, de mindennapi va-
16s4g”. A cseh politika azonban {6 ellenfélnek a magyar szellemiséget tekintette, a nagy malta
magyar iskoldkbol német iskolarendszert csinalt, ide a szudétanémet vidékrél jottek a tana-
rok, akik aztin a vélkisch—alldeutsch gondolatot iiltették el a cipszer ifjasigban, lebontva a
gétakat az e f6ldon el§zmény nélkiili Karmasin-féle propaganda elétt. A szlovak nacionaliz-
mus is ostromolja a magyarsaggal szellemi kozosségben é16 szepesi—sérosi szlovaksagot, azt
hirdetve, hogy inkabb fenyegeti ket a magyarsig kisebbségi (!) imperializmusa, mint nyu-
gat-szlovakiai nemzettarsaikat.

Visszatéréen elmarasztalast kap Gogolaktol a magyarorszagi Felvidék-politika is, mely a
magyarsig fogalmat kizarblag népi-etnografiai alapon hatarozza meg, s igy lemond a nem
magyarul beszélG, nem is magyar szarmazast, mégis magyar kot6désti népességrol. Folveti
ezt mar a komaromi targyal4dsok kapcsan is. Nem magyar nemzetallamban, hanem biroda-
lomban kellett volna gondolkodni, amelyben egyenrangtiként valésul meg az ekkor még bi-
zonytalan szlovak autonomia, elmosva az éles kiilonbségeket a nyelvhataron.

A cseh, de kiilonosen a szlovak kérdés a kozép-eurdpai rendezés része. Mi valtozott meg
Kozép-Eurdpaban az 1932-es év 6ta, amikor Peth$ Sandor esszéje, A magyar Capitoliumon
napvilagot 1atott?%° A P4rizs kornyéki békék nyoman létrejott atomizalt 4llamalakulatok
egyetlen realpolitikai létalapja az volt — amint Gogolak Lajos kifejti —, hogy a nyugati politika
tamaszpontjai lettek a legy6zott Németorszag mogott. A kisantant allamok kozott az aktuélis
hatalmi-politikai érdekeken tdl nem létezett torténeti-kulturalis kapocs. Sajatos paradoxon-
ként ,éppen Magyarorszag ellen csinaltak politikat, ahonnét egyediil lehetett volna megki-
sérelni a Duna-volgye és a Karpat-medence népeinek 6sszefogésat”.”® Peth6 Sandor még jo
reménnyel, a magyar kiralyeszme jegyében hirdette meg a maga utopiajat. A negyvenes évek
elejére azonban a hodito, avagy a kegyir szerepét a nemzetiszocialista Németorszag vette at.
A szélsGséges szlovak irredenta pedig egyben a német hatalom babja.

7 Gogolak Lajos: Nemezis. Magyar Nemzet, 1938. szeptember 15. 1.; u§: Csalédds és kijézanodas az
1yj cseh politikaban. Magyar Nemzet, 1939. marcius 5. 8.; ug: ,Fin de l'independence tchéque...” Ma-
gyar Nemzet, 1939. mércius 17. 1.

Peth§ Sandor: A Tatra alatt. Magyar Nemzet, 1939. augusztus 6. 1.

% Gogolak Lajos: Szlovdkok és magyarok. Magyar Nemzet, 1939. aprilis 25. 5.; ué: A szlovdk nacio-
nalizmus csaléddsai. Magyar Nemzet, 1939. jtlius 19. 1.; ué: Oszinte sz6 a magyar—szlovdk ellentét
ligyében, Magyar Nemzet, 1939. augusztus 3. 1.

7° Gogolak Lajos: K6zép-Eurdpa valasziiton. Magyar Nemzet, 1940. jalius 28. 9.
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Milyen menedéke maradt a véres habort kozepén az embereknek a Duna volgyében? Az
egyik a nemzeti elv, a nacionalizmus, mondja a szerz6, a masik az otthon, a haza f6ldje.
A haza Gsi emberi érzelmek Osszessége: a csalad, az atyai haz, a sziil6k, az otthon, az ételek
és italok izei, a nemzedékek hosszu sora altal folhalmozott miiveltség. A magyar reformkor
nagyjainak nemzeteszméje — melyet nacionalizmusnak is nevezhetiink — a nép félemelését,
a polgari szabadsagjogok kiterjesztését tartalmazta.” A magyar forradalom veresége, de leg-
ink&bb 1867 utan a szlav mozgalmak jellege azért lett "forradalmi” és ,,demokratikus”, mert
tarsadalmi fesziiltségek tarsultak nemzeti torekvésekkel — idézi Gogolak Lajos egyik tanul-
manyat a névtelen recenzens.”” A reformkor nagy nemzedékének fiai és unokéai a patriota
érzelmek megtartisa mellett a nyugat-eurdpai nemzetéllami példa nyoman agy vélték, hogy
a hazanak, az 4llamnak és a nemzeti nyelvnek ,egy principiumot kell képviselniiik”. igy ko-
vetkezett az anyanyelvi magyarositas korszaka, amely a nem magyar nyelvii vidékeken egy-
ben tarsadalmi kérdés is volt, és az dllammal ,népies” er6k szegiiltek ellen. A szociologus
Gogolak meghatéarozasa: ,,A haza 6rok elveivel szemben a nacionalizmus a tudomany Ggyne-
vezett valtozo6 fogalmai kozé tartozik.””3

Ma - irja —létezik mas is: léteznek fiatal dllamnacionalizmusok, amelyek tAimadasokban,
gytlolkodésben élik ki magukat, mas nemzetek szidalmazasiaban, mig magukat istenitik.
A kozép-eurdpai nacionalizmusokat az intelligencia termeli és hordozza. Lehetséges azon-
ban a nacionalizmusnak mas értelme is, mint a hatalom és az erészak. Legyen a nemzeti
torekvések célja az onismeret fejlesztése, a kozmiiveltség emelése, az iparosodas, az altala-
nos jolét emelése! Ez népi politika. Az tgynevezett torténelmi osztalyok Magyarorszaga ala-
kuljon &t népi Magyarorszagga, amint azt Szekfli Gyula mondja.”* Magyarorszag szamara
ez biztosithatja a kézponti helyet a Duna és a Karpatok volgyében. Egy fiiggetlen, szabad és
j6létben é16 magyar nép egyetlen szomszédja szamara sem jelenthet sérelmet.”> Ugyanakkor
fajdalmas, hogy a kornyez6 népek, dllamok, amelyek emancipalodtak, demokratizalodtak,
el6re haladtak a nemzeti integracioban, van iparos osztalyuk, polgarsaguk, mégis a 19. sza-
zadi nemzetiségi sérelmek hangoztatasaval timadnak a magyarsagra, felhanytorgatva feu-
dalis viszonyokat, nemesi uralmat, magyarositast. A rideg tények, irja, nem csokkenthetik
reményét és idealizmusat, hogy az idegen hatalmi beavatkozas ellenére’ eljon az az id6, ami-
kor a méltanyossag, emberiesség, okossag és az egyenstly eszméje az egylittm{ikodés példas
teriiletévé valtoztatja a Dunatajt. ,A habora tombolasa kézben — valik hangja szinte himni-
kussé — emeljiik fel a béke és a szeretet fényét az itt 16 nemzetek folé! Magyarorszag, az 6rok
Magyarorszag, mely joggal kér maganak helyet a népek igazsagos csaladjaban, méltan el6l
jarhat e megértés nehéz terepén.”””

n

7 V6. Huizinga: Patriotizmus, nacionalizmus, i. m. Gogolak ismerteti azonos cimmel: Magyar Nem-

zet, 1941. marcius 30. 7.
72 A magyarsdg és a szlavok. Magyar Nemzet, 1942. jinius 24. 9. Recenzi6 a hasonl6 cim{ tanul-
manykatetrdl, mely a PAzmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudoményi Intézetében elhang-
zott el6adésok, koztiik Gogolak eladasanak szovegét is tartalmazza. Név nélkiil jelent meg, de a
szerzG nagy valosziniiséggel maga Gogolak Lajos.
Gogolak: A magyarsag és a szlavok, i. m.
Szekfli: Népiség, nemzet, dllam, 5-13.
Gogolak Lajos: A Duna vélgye és a nemzeti eszme 1j értelme. Magyar Nemzet, 1943. julius 18. 11.
A szovegosszefiiggésbdl kivilaglik, hogy Gogolak a magyar kormany és Jozef Tiso targyalaséra céloz.
77 Gogolak Lajos: Egyéniség és szabadsag a kozépeurdpai kérdésben. Magyar Nemzet, 1943. augusz-
tus 1. 5.
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Gogoléak Lajos nem részese az Gn. népi—urbanus vitanak, de a ,népi”, népies” probléma-
kor, a népi irok és a falukutatas természetesen foglalkoztatja, oldalvagasok is akadnak, mind-
két irdnyba. Nézetei eredetiek és egyediek. Ignotus P4l, Zsolt Béla magukhoz kozelallonak
tartottak,”® viszont akad olyan szerzé is, aki megleps modon a népiek kozt emliti.”® Borbandi
Gyula, a népi mozgalom monografusa tisztazza, hogy a kiillonb6z6 szerzék a ,,népies” és a
~népi” jelzbt felvaltva hasznaljak, az adott korbe tartozo tollforgatok azonban magukat ko-
vetkezetesen népi irénak nevezik. A kozéleti szerepet vallaléo népiek el akartak kiiloniteni
mozgalmukat a merében irodalmi népiességt6l (Tomorkény Istvan, Moéra Ferenc, Nyir6 Jo-
zsef). Urbanus viszont ebben az 6sszefiiggésben az — folytatja Borbandi —, ,,aki a népiek elleni
kiizdelemben az urbanusok mellé tette le a garast (tehat példaul Méarai, a legpolgaribb ma-
gyar iré6 nem sorolhaté az urbanusok kozé)”.8°

Gogolak ,,a nagyon derék és puritan” Simandy Pallal vitatkozva a Jelenkorban egyértel-
miien kimondja: a népiesség igazi mértéke szdmara ,még ma is Arany Janos, avagy Petdfi
Sandor, elméletben pedig Erdélyi Janos, Arany Laszlé, de legf6képpen Gyulai Pal”.®!
(Kiem. az eredetiben — Z. G.) Szélhat az iizenet Németh Laszlonak, de masoknak is. ,Napja-
ink nagy parasztdivatjaban és parasztromantikajaban” Darvas Jozsef konyve, az Egy pa-
rasztcsalad torténete (1939), ez a szép és tanulsigos iras” szolgal reménységgel arra, irja,
hogy a népies irdk, ha hajlamosak is ,,megvetni belatas vagy kell§ miiveltség hijan a klasszi-
kus szépséget, ir6i szolgalatuk alapjdban véve az egyetemes magyar szellemiségnek nagy
gyarapodast jelent”.82 Utdbb példaul emliti Illyés Gyula kétetét is (Csizma az asztalon, 1941)
— A parasztsigrol sz0l6 vallomasok konyve”. Nem szociologia, nem szociografia, nem tar-
sadalomtudomanyi munka, hanem ,egyszer(ien csak irodalom”.%3

A falukutat6 ir6k 1940. januar 27-én Szabo P4l tizéves irdi jubileuma alkalmabol diszva-
csorat rendeztek. Gogoldk barati hangvételi beszamolojdban a résztvevGket a parasztsag
szellemi el6harcosainak nevezi, akik eddig is kovetkezetesen siirgették a parasztsag aktiv
részvételét a kozéletben ,,és tarsadalmunk atigazodasat az orszag leggyokeresebb rétegének
igényei szerint”.34 A mai parasztkérdés kozosségi gond és feladat, ,nem csupan természetes
orvossag és ellenszer bizonyos gyokértelen urbanizmussal, nagyvarosi sznobizmussal szem-
ben”; a népies iranyu fiatal szellemiség Koleseyt, Petdfit, Adyt idézi, és a szabadsag és embe-
riesség igéretével akarja szolgalni a magyarsag iigyét.

A kritika sem marad el. A népi ir6k szakitsanak az abrandokkal, a kodképkergetéssel.
A parasztromantikatol el kell érkezni a ,szociélis realizmus”-hoz. E terminus Gogolak alkotta
kifejezés, az ir6knak a tarsadalmi problémékat kell abrazolni, a realizmus eszkozeivel. Fol-
roja a szocioldgiai ismeretek hianyat. Dbozsa Gyorgy emlegetése nem tesz jot a cselekvd

78 Zsolt Béla a valsagos év utan 1946-1947-ben kozli irasait a Haladdsban.

79 Ungvary Krisztidn Szab6 Zoltannal egy sorban emliti Gogolakot, talan mert a Szellemi honvédelem
rovat szerkesztését 1940 elején hasonlé szellemben Gogolak Lajos folytatta. Ungvéary: A Horthy-
rendszer és antiszemitizmusanak mérlege, 239.

Borbandi: A magyar népi mozgalom, 133., 193.

Gogolak: Népiesség és nemzeti kultiira, 1. 5-6.; u6: Még egyszer az ,1ij népiességrol”, 9-10. Gogo-
lakra hivatkozva hasonl6éan: Kovécs Imre: Sznobok és viharmadarak. Magyar Nemzet, 1941. de-
cember 28. 7.

Egy magyar parasztcsalad torténete. Magyar Nemzet, 1939. aprilis 30. 20.

83 ,Csizma az asztalon”. Jelenkor, 1941. oktéber 19 7-8. Kor4bban: ,,Az Illyés Gyula 4ltal vezetett né-
piesség a legkorszer(ibb és legeurdpaibb szellemirdny Magyarorszagon napjainkban.” Illyés Gyula
Magyarsag cimi naplojegyzeteinek recenzidjaban. Magyar Nemzet, 1939. januar 29. 27.

Gogolak Lajos: Szocidlis realizmus vagy parasztromantika? Magyar Nemzet, 1939. februar 5. 8.
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mozgalomnak — iizeni Féja Gézanak, aki nyitoelGadasat Dozsa megidézésével kezdte. ,,A ké-
tes emlékezetii Achim Andrast sem lehet megtenni a magyar parasztsag hésének”, irja.

A negyvenes évek elejére egyre kidbrandultabban nyilatkozik a népiekrél. Sokan szivesen
beletérddtek volna a miiveltség szinvonalanak csokkenésébe, véli, ha ez a tomegek felemel-
kedésével, ontudatosodésaval jar. A nép felemelkedése elmaradt, de megmaradt a szellem
siillyedése. A falut a szakmaisig érdekelné, nem ,az aszfalton, kdvéhazban viragz6 agrarro-
mantika”. A népies ir6k egy csoportja orszagépitésre, a tarsadalom atalakitasara késziilt,
anélkiil, hogy akadt volna barki, aki példaul egy Gj népi kozigazgatas kidolgozasaval foglal-
kozott volna.®5 Gogolakra hivatkozva hasonléan itélkezik Kovacs Imre is: A népiek egykor a
forradalom viharmadarai voltak, Féja Géza viszont még ma is a paraszti Gserdrol, az orok
parasztrol ir, de a politikai szerepvallalast a népiek elharitottak.%®

A publicisztikai kozegben, legalabbis a népiekr6l sz616 vitaban jszertd, eredeti megélla-
pitas az, hogy az igazi népiesség ,a haladast hordoz6 indusztrialis civilizacié eredményeiben
szeretné részeltetni a magyar parasztsagot [...] népfeleslegiinket csak az iparban helyezhet-
jiik el”. Ezt a Magyar Szemlében, provokativ megallapitasokat is tartalmazo esszében irja,
melyben a tarsadalmi valsagbol sziiletett programirodalmat ostorozza. Az Gj irodalmi és tar-
sadalompolitikai népiesség szerinte a hagyoméanyos Magyarorszag mértékével mér, maradi,
»,anép” ,az anyafold”, ,az 6rok paraszt” tudoménytalan politikai frazisok. A falukutatéknak
nincs jovéképiik, az agrartarsadalom gondjait annak korlatai k6zott akarjak megoldani. Hi-
anyzik az értékes irodalmi m, a klasszicités, az epigonok nem Moéricz Zsigmond java miiveit,
hanem Gjabb szerepvallal4sait kovetik. Babits volt talan az utolsd, kiben élt még a tiszta iro-
dalom eszménye és a klasszikus mérték, s aggdbdva hazodott félre a tarsadalmi hivatasvalla-
las el81.%7 A fonti nyilvanvald igazsagokat a népiek ellen forditani persze nem méltanyos, hi-
szen a magyar agrarszegénység helyzetének emberoltén beliili megoldéasa csak foldreform
atjan volt lehetséges, ez pedig a népiek programjanak sarkalatos eleme volt.

A nagy gazdasagi valsag vilagszerte, de f6ként Eurépaban sokakban kételyeket ébresztett
azirant, hogy parlamentéaris keretek k6zott megdrizhet-e a gazdasagi szereplSk egyensilya,
kiilonos tekintettel a szabad verseny torzulasaira, az élez6d§ osztalyharcra, a munkabdl él6k
szocialis helyzetére. Magyarorszagon tovabb élt a dualizmus koraban kialakult parlamenta-
ris rendszer, de tért nyertek totalis 4llamot vizionald jobboldali radikalis, nemzeti szocialista
nézetek is. XI. Pius padpa Quadragesimo anno kezdeti enciklikajaban az osztalyellentétek
kikiiszobolésére javasolja ,a tarsadalmi szervezetben olyan rendezett szerveket, rendiségi
alakulatokat [kell] teremteni, amelyekben az egyének [...] ténylegesen gyakorolt tarsadalmi
funkei6juk [hivatasuk] kiilonbéz8sége szerint [tagozédnak be]”.88 A magyar katolikus koz-
vélemény egy része a hivatasrendiség gondolataban az Gj katolikus 4llam forméjéat, a modern
tarsadalom katolikus rendjét idvozolte — egy masfajta totalizmust.

Gogolak Lajos Kovrig Béla Korfordulén® cimii cikkgytijteményének biralataval®® kap-
csolddott be a hivatasrendiség koriili vitaba. Kategorikus fogalmazassal Egyed Istvan, a ki-
tlin6 kozjogasz és a Magyar Nemzetben is folyamatosan publikdlé Almasy Jozsef irasai

8s

o

Gogolak Lajos: Tarsadalmi valtozas — irodalmi revizié... Magyar Nemzet, 1942. janudr 2. 7.
Kovacs Imre: Sznobok és viharmadarak. Magyar Nemzet, 1941. december 28. 7.

Gogolak Lajos: Irodalmi valsdg — tarsadalmi vdltozas, i. m. Babits a tehetség és az irodalmi szin-
vonal jogcimén elfogadta a népi irdnyzat képviselGit, amint azt Gogolak is megjegyzi.

Pius papa ,Quadragesimo anno” kezdet{i korlevele a tarsadalmi rend megtjitasarol. PAzmany Péter
Elektronikus Konyvtar, 20. (Letoltés: 2024. januar 20.)

89 Kovrig: Korfordulén, i. m.

9% Gogolak Lajos: Korfordulén... Magyar Nemzet, 1940. marcius 31. 9.
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ismeretében a problémakort lezartnak mindsitette.?* Elismerte, hogy Kovrig Béla ,korunk
egyik igen tanult emberfgje” és konzervativ irdnyzatok képviselGje, kifogasolta azonban,
hogy akként 1ép tudoményos szerz6ként a nyilvanossag elé, hogy egyidejiileg ,a kormanyzat-
nak egyik fontos propagandaszervét vezeti”, s ez gyanut ébreszt.9> Kovrig kotete, mely cimé-
vel ellentétben nem mondja meg, ,merre fordul a kor”, a hivatasrendiségnek Gogolak szerint
mar idejét malt programjat keresztény kegyességgel vegyiti. Kovrig ahhoz a felemas politikai
és szociologiai iskolahoz tartozik, irja, amely még nem mer egészen szakitani a szabadsag-
gondolattal, de mar az 4j tekintélyelvi ideologidk felé tajékozodik, s azok provokativ hatasat
keresztény elvek kozbeiktatasaval igyekszik enyhiteni — paradox médon akkor, amikor az Gj
barbarizmussal szemben a csal6dott Eurépaban a kereszténység magasodik fel, mint a sza-
badsag és szellem védelmezdje, mint ,a tiszta emberiesség egyetlen oszlopa”.

Gogolak Lajos irasa persze valaszokat és viszontvalaszokat, felhdborodott glosszat93 és
elemzd, vitatkozo cikkeket hivott el6.94 A jezsuita Varga Laszlo — egyebek kozott a jezsuita
folyo6irat, a Magyar Kultiira munkatarsa — a Magyar Nemzet fGszerkeszt§jének cimzett ol-
vas0i levélben ad kifejezést csodalkozasanak: Miként lehet, hogy valaki a szabadsag nevében
hadakozik olyan irés ellen, ,amelynek minden soréat [...] a hitben nyert tudastél és az emberi
személyiség IstentSl nyert méltosaganak, tehat a szabadsdgnak megbecsiilésétdl eltoltott
szellem diktalta?”9% Az elvbaratok tobbnyire szép idézetekkel bizonyitjak, hogy Kovrigot
mennyire athatja a teologiailag értett szabadsag szeretete, de nem értik vagy mell8zik, hogy
Gogolak (és példaul Almasy) a parlamentarizmus, a népképviselet elvi alapjan all a hivatas-
rendiség barmely forméajaval szemben. Vértesi Frigyes teologiai tanar viszont nemecsak sza-
badsaghimnuszt idéz Kovrig kotetébdl: ,Aki [...] a teremtett lelkes ember védelmében szoci-
alis reformot akar, az nem kivanhat parlamentaris demokraciat [...] az 0j, a szocialis &llam-
eszmébdl sarjadd szocialis reformot csak tartdésan egyiranyt, tekintélyelvii hatalmi beren-
dezkedés valosithatja meg.” Majd sorolja a magyarorszagi parlamentarizmus visszassagait,
amire Gogolak lakonikus valasza: A parlamentaris intézményekkel Magyarorszagon nem az
a baj, hogy voltak, hanem az a baj, hogy nem voltak tokéletesek.%®

A vita 1943-ban tjra follangolt a Nemzeti Ujsdg,”” a Jelenkor és a Magyar Nemzet ha-
romszogben, bar a mértir Freesz Jozsef>® a Nemzeti Ujsdgban leszogezi,* hogy katolikus ol-
dalrél mér szamtalanszor kijelentették: az osztrak hivatasrendi 4llam nem XI. Pius papa ta-
nitasat valositotta meg, és az egyhaz a hivatasrendiséget nem allamforménak, hanem gazda-
sagi és tarsadalmi rendez6 elvnek tekinti. Ugyanakkor a kisgazdakhoz kozelallo Acsay Tiha-
mért, aki a Tarsadalomtudomanyban irt recenziot Almasy Jozsef konyvérdl, valamint a

=4

9 Egyed Istvan: A népképuiselet védelmében, 161—167.; Almasy Jozsef: Népképuiselet és érdekképui-
selet I. 9—10.; Népképuiselet és érdekképuiselet I1., 1. 7-8.

92 1939-1940-ben Teleki P4l felkérésére a miniszterelnokségen a lélektani hadviseléssel foglalkozo
osztélyt vezeti.

Tollheggyel. Magyar Kulttra, 1940. 4prilis 20. 143. [Névtelen glossza]

Vértesi Frigyes:,Korforduléon”. Jelenkor 1940. majus 15. 7-8.; Gogoldk Lajos vdlasza. Jelenkor,
1940. majus 15. 8-9.; Almasy: Népképuiselet vagy 1ij rendiség? 5—6.; Dr. Lacza: Népképuiselet vagy
1j rendiség?, 5.; Almésy: Hivatasrendi orszaggytilés és diktatiira, 7-8.; u6: Katolikus tarsadalmi
szervezkedés és politika, 1—-3.

Varga LaszI6 S. J, levele a szabadsag és tekintély viszonyarol. Magyar Nemzet, 1940. aprilis 21. 7.
Gogolak Lajos vdlasza, i. m. [ 8-9.

97 A Nemzeti Ujsaghoz: Klestenitz: Fejezetek az egyhdzi sajté torténetébdl, 69-92.

% F reesz JOzsefet, az EMSZO igazgatoOjat 1948-t0l az allambiztonsag be akarta szervezni, de ellenallt.
Az AVH kinzésainak kovetkeztében 1951-ben elhunyt.

Freesz Jozsef: A ,tarsadalomtudomany” és a hivatasrendiség. Nemzeti Ujsag, 1943. oktober 17. 10.
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Tarsadalomtudomany korét liberalis jelz6vel illeti.’°° Gogolakot azonban ,,nem rettenti el a
diszkreditalas, ahogy liberalis jelz6vel illetnek tisztességes és komoly szellemi és emberi
megnyilatkozasokat”.'°! Visszahivatkozik korabbi cikkeire, melyekben a hivatasrendi allam
totalitisa ellen tiltakozott, ezittal azonban a hivatasrendiséget mint tarsadalmi mozgalmat
is elutasitja. A politika szerinte azért él ezzel a divatba hozott dramlattal, hogy elejét vegye a
dolgozok alulrél, belsd indittatasbol jovo szervezkedésének. ,Kérdezziik meg e dolgozdkat:
az a megoldas kell-e nekik, melyet Freesz Jozsef vagy més korszertiek kinalnak? Freesz Jo-
zsefet fogadjak el vezetGiknek, ideoldgusaiknak?” Gogolak — partszokines mell§zésével — ar-
r6l az emberi 6ntudatrdl ir, amely ,roppant 1éptekkel visz el6re az egyenjogusag [...] felé, s
nem ismer kegyes alkudozast, nagyobb gazdasagi érdekeknek valo alarendelést, kizsakma-
nyolast”. Nyisztor Zoltdn kimondja, persze a f6lhaborodas hangjan, hogy a célkeresztben ,az
egyhizhatosagilag jovahagyott, altalanosan megszervezni elrendelt és az egész magyar kato-
licizmus altal dédelgetett egyesiiletek”, a KALOT és az EMSZO 4ll.°* A pengevaltas, mond-
hatni, egy adott koron beliil folyik, hiszen a csorte részesei mind kétédnek a katolikus egy-
héazhoz, szocidlisan érzékenyek, és szembenéllnak a totélis rendszerekkel, kiilonosen a nem-
zetiszocialista Németorszaggal. Alméasy Jozsef katolikus pap (persze Freesz Jozsef, Nyisztor
Zoltan és Tjjas Antal is az), és Gogolaktél sem idegen a katolikus sajté. O is tigy kezdi idézett
cikkét, hogy ,az ember nem szivesen hadakozik arrafelé [Nemzeti Ujsag], honnét méltany-
l4st, megértést, s6t talan segitséget remél...” Ijjas Antal a mésik oldalrél, de hasonl6 tarta-
lommal intonal: ,[egyesek], akik hossza id6n 4t zengték dicséretét a katolicizmus tarsada-
lomszervezd eszményének [...] az egyetemes kereszténység természetjogi elveire hivatkoztak
[...], de mindig valahogyan Ggy a baloldal fel6l és a baloldal felé...”*3

Gogolak Lajost a targyalt témakorok mellett erGsen foglalkoztatja az asszimilacio-disszi-
mil&ci6'*4 és a patriotizmus-nacionalizmus'® kérdéskore. Erdélynek a magyar torténelem-
ben betoltott szerepét a szivéhez olyannyira kozelalld Felvidék elé helyezi, Szekflinek a 16.
szazadrol egyébként kitlinGen megirt konyvét ez okbdl vegyes érzelmekkel olvassa. A magyar
multbdl a reformkor nemzedékét tartja legtobbre, kéziratai kozott szép tanulmany maradt
féonn Rakoczi Ferencrdl.'°® A csehek és szlovikok mellett természetesen érdekli a lengyelség
(kiemelten a lengyel-orosz viszony), 7 a rutének, °® a délszlavok '*° és Szovjet-

100 Acsay: Almasy Jozsef: A Tizparancsolat a kozéletben, 311-317.

101 Gogolak Lajos: Mi a baj a ,Tarsadalomtudomdany” és a hivatasrendiség koriil? Magyar Nemzet,
1943. oktdber 26. 7. Tovabbiak: Gogolak: Keresztény felel6sség,1-2.; ug: Utoljara a ,hivatasrendi-
ség” ligyében. Magyar Nemzet, 1943. november 6. 5.

102 Nyisztor Zoltan: Errél van sz6! Nemzeti Ujsag, 1943. november 21. 3. Almésy Jozsef véalasza: Mirdl
van sz6? Jelenkor, 1943. december 1. 5.

103 Tjjas Antal: Mi a baja egyeseknek a hivatdsrendiséggel? Nemzeti Ujsag, 1943. oktéber 30. 3.

194 Gogolak Lajos: A fiiggetlenségi gondolat és a disszimilacié. Magyar Nemzet, 1939. januar 28. 1.;

ué: A magyarsag és az asszimilacié. Magyar Nemzet, 1939. aprilis 2. 11.

Gogolak Lajos: Patriotizmus, nacionalizmus. Magyar Nemzet, 1941. marcius 30. 7.

106 HU RL C.208 10. doboz XII.1

197 Gogolak Lajos: Lengyel intézet a Pazmany Egyetemen. Magyar Nemzet, 1939. majus 24. 6.; ué:

Lengyelek és oroszok. Magyar Nemzet, 1943. majus 9. 7.; ué: A lengyel kérdés. Magyar Nemzet,

1944. februar 2. 5.

Gogolak Lajos: Az ukran gondolat. Magyar Nemzet, 1938. december 12. 25.; ud: Ruszin fold, ma-

gyar hagyomany. Magyar Nemzet, 1939. marcius 19. 11.

Gogolak Lajos: Délszlav problémdk. A szlovén kérdés és a délszlav egység. Magyar Nemzet 1941.

4prilis 18. 5.; ug: Pasics Nikola. Magyar Nemzet, 1943. janius 20. 4.; u6: Szerbek és horvatok az

események kohojaban. Magyar Nemzet, 1944. februar 6. 5.

105

o

10

®

10

©

143



Tanulmany Zéavodszky Géza

Oroszorszag'® is. 1943-161, amikor a német vereségek kovetkeztében fordulat allott be, ér-
dekl6dése kozéppontjaba a kisallamisag keriil.** Ezeknek az irasoknak az elemzése azonban
szétfeszitené e tanulmany kereteit.

A szerz6 két utols6 Magyar Nemzetben megjelent cikke — az egyik éppen Magyarorszag
német megszallasa napjan — marcius 15-e és Kossuth Lajos torténelmi 6rokségére emlékezik,
de a méar-mar ritulis jelz6k csupén a szerz6 kovetkezetesen kifejtett szaktorténeti koncep-
cidjanak keretét képezik. E cikkeknek persze szamos el6zménye van. A haborut visel6 nem-
zetiszocialista Németorszag vonakod6 szovetségeseként,"? a helytartoként viselked6 német
kovetség és a sajtocenztira komor feliigyeletében a magyar Gjsagiro tiltakozasat aligha jelez-
hette volna masképp, mint a nemzeti konszenzust biré szabadsaghagyomany méltatasaval.

Sok minden megvaltozott az elmult kozel szaz évben — irja korabban, 1941. marcius 15-
én'3 — erre az {innepre mégis hittel gondol az orszag, a nép. Erezziik, hogy e napt6l még
varunk valamit. Ennek az iinnepnek az lizenete valtozatlan és egyetemesen emberi: szabad-
sag, egyenlGség, testvériség. E program nemcsak az ifji kolt6ket lelkesitette, ez akkor a leg-
nagyobb politikai és tarsadalomalakitd er6 volt. A magyar 1848 ugyanis nem egyszert ,,pol-
gari” forradalom, mint a kor nyugat-eurdpai szabadsagmozgalmai, hiszen az orszagnak nem
is volt eurépai értelemben vett polgarsaga. ,A tarsadalom mélyében roppant erjedések ér-
tek”, a nép folemelte szavit, s ez sz0l a marciusi pontokbdl, ez nyert megfogalmazast az 1848-
as torvényhozasban. Ha 1849 nem torkollik tragédiaba, megval6sulhattak volna a nemzeti
szabadsag és az emberiesség kovetelményei gy, ahogy azt Kossuth és Petéfi hirdette. Ma-
gyarorszagon ezért nyulik vissza minden emberi és szabadsagtorekvés 1848 marciuséhoz, ,a
nagy nap még valtozatlanul felénk vilagit igéreteivel”. Gogolak Lajos kovetkezetesen és kiza-
rblagosan hasznélja az ,emberies”, ,emberiesség” szavakat, de a ,humanum”, ,humanitas”
szavaknal gazdagabb jelentésben. A ,huméanum” mint ,emberbaratsag” fogalma az 6 eszme-
rendszerében a teljes egyenlGség és tarsadalmi igazsagossag kovetelményével tarsul, és erés
szocialis tartalma van. Egyebek mellett ezért tartottak sokan Gogoldk Lajost baloldalinak.

A magyarorszagi nemzetiszocialista sajt6 viszont nyiltan perbe szall mércius 15 és 1848
szellemével. A Magyarsag évfordul6s cikke szerint''4 semmi torténelmileg értékelhet6 ese-
mény nem tortént marcius 15-én. Néhany lelkes fiatalember utcara csabitotta a pesti polga-
rokat, és 12 pontban Osszefoglaltdk mindazt, amit tobb varmegye mar évekkel azel6tt irasba
tett. Ma nem egy idegen hatalom, hanem a zsid6sag érdekében osztalyharcot szit6 elemek
ellen kell sz6t emelni, és erre nem alkalmas a 12 pont, jelenti ki a Magyarsag publicistaja.

Gogolak Lajos azonnal folveszi a keszty(it.""> Sorolja a nevezetes pontokat: a térvény
el6tti egyenléség polgari és vallasi tekintetben, kozos teherviselés, képviselet egyenlség
alapjéan, eskiidtszék — ,avagy egyetlen magyar ember sem érti és értékeli az uni6é Erdéllyel
csodalatos hitvallasat?” A nyilas elfogultsag ,partszenvedélye lobogasa kozepette” a 12 pon-
tot egyszer(ien maglyara veti, mindezt az altala hirdetett jobboldalisag és nemzeti eszme ne-
vében. Gogolak a vitairatot folytatva kifejti: A Magyarsdg, amely 4llitdlag annyit kiizd a nép

119 Gogolak Lajos: A két Oroszorszag. Magyar Nemzet, 1943. februar 14. 5.

. Gogolak Lajos: Svdjc és a kis nemzetek. Magyar Nemzet, 1943. 06. 9.; u6: A dan parasztdemokra-
cia. Uo. 1943. junius 11. 11.; ud: A kis népek és Eurdpa. Uo. 1943. december 8. 5.; ué: Magyarorszag
a kis nemzetek kozott. Uo. 1943. december 22. 4.; ué: Kis nemzetek az eurépai valsagban. Uo. 1944.
februér 11. 5.; u6: Finnorszag Kelet és Nyugat kozott. Uo. 1944. februar 19. 5.

12 Montgomery: Magyarorszag, a vonakodo csatlos, i. m.

13 Gogolak Lajos: Mdarcius 15. Magyar Nemzet, 1941. marcius 15. 4.

4 Vig Sandor dr.:1944. mdrcius 15. Magyarsag, 1944. marcius 15. 5.

5 Gogolak Lajos: A ,Magyarsag” atértékeli marcius 15-ét. Magyar Nemzet, 1944. marcius 17. 5.
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jogaiért, nem oOriil annak, hogy marcius 15-e a dolgozé magyarok egyetemes iinnepe, ,szép
vagyak és reménységek szimboluma”, melynek jegyében kiilonbség nélkiil eggyé forr a nem-
zet. A Magyarsdg nyilas elfogultsagdnak nem felel meg ez a nemes testvériség. ,.Dr. Vég
Sandor nyilas testvérnél, torténelmiink ezen Gj és ragyogé atértékeljénél” marcius 15-ének
csupan két hozadéka van: a jobbagysag felszabaditisa egybekotve a zsidok befogadasaval,
mely utdbbi mar ekkor visszavonast sziilt. Méltatlankodva teszi hozz4, hogy a nemzet silyo-
sabbnak itélte a Habsburg elnyomast, mint ,a zsid6 tolakodast”. Val6saggal sajnalja — jegyzi
meg Gogolak —, ,hogy a nemzet nem fordult mar akkor a zsidokérdés felé”. Ismerjiik be biin-
tudattal, zarja gondolatait a Magyar Nemzet szerzGje, hogy nem vallottuk teljes hiiséggel
1848-at, ,csakis igy sziilethettek az ily kicsiny, de kinos irdlygyakorlatok, melyeket az egész
nemzet osztatlan felhaborodasanak kellene visszautasitania”. E sorok olvastan nem meg-
lepd, hogy Gogolak Lajos Szélasi Ferenc hataloméatvétele utan veszélyben érezte életét. Elég
a Magyar Nemzet egy masik munkatarsara, Lendvai Istvanra gondolni, akit a nyilasok el-
hurcoltak, és a fogsagot nem élte tul.

Kossuth és a dunai népek testvérisége'*® cimii irdsa, még utoljara, a kozép-eurdpai népek
sorsarol, az egylittélés modozatairdl elmélkedik. Kossuthnak nem allithatunk méltébb em-
1éket, irja, mintha felelevenitjiik a ,Nagy Szam{izott, a Felejthetetlen Nagy Hazafi” dunai ter-
veit. Nem akar vadat emelni a dualizmus mint akkor kinalkozo reélpolitikai megoldas ellen,
a német talsaly miatt szélesebb bazist keresve Kossuth is allast foglalt a Hohenwart-féle ki-
egyezési terv, a cseh allamisag, a cseh korona jogai mellett. Kossuth azonban ennél mesz-
szebbre latott. Vilagos volt szamara, hogy kornyezetiinkben nem csupan nemzeti, nemzeti-
ségi téren megy végbe erjedés, latta, ,mint jar korbe itthon is, szomszédsagunkban is az em-
beri szabadsag gyonyor( géniusza, varvan, hogy a nemzetek kinyujtsak feléje esdg karjukat”.
A nagyhatalmak Eris almajaként dobtak a nemzetiségi elvet a Dunat4j kis nemzetei kozé,
Kossuth eszmerendszerében viszont a teljes értékii nemzeti 1ét egyiitt jar a szabadsaggal,
emberiességgel, az altalanos szavazati joggal, onkorméanyzatisaggal. A magyar is ,fiatal nem-
zet”, népének megajhodasra, polgarosodasra van sziiksége. A kis népek egymasra vannak
utalva, szabad szellemiik ellen fog allni a két nagyhatalomnak, melyekben még kisért a Szent
Szovetség szelleme. A ,szabadelvi” Magyarorszag azonban, mint azt a Kossuthtal egyiitt
gondolkod6 Gogolak mondja, a centralizcio és az etatizmus ttjat valasztotta, részben éppen
a nemzetiségek vélt fenyegetésére hivatkozva. Ha a kossuthi 6nkormanyzati vairmegye meg-
valdsul, a hazai nemzetiségek el6tt is tag lehetGségek nyiltak volna, és 6ntudatra ébredésiik
a magyar allam keretein beliil, a magyar fejl6déssel parhuzamosan ment volna végbe.

III

A publicisztikai életm{ maradando, érdemi elemzésre szamot tart6 része 1944. marcius 19-
én lezarul. Gogolak Lajos, miutan a hatnapos vizsgalati fogsagbdl Debrecenben 1945 tava-
szan kiszabadult, engedélyt kapott, hogy Budapestre utazzék, azzal a feltétellel, hogy lakas-
cimét a Budapesti Népiigyészségnél bejelenti. 1945 nyaran a Magyar Ujsagirok Szovetségé-
nek igazoldbizottsaga Mihalyfi Erné elnokletével ,dicsérettel” igazolta."” Mar 1945 elején

16 Gogolak Lajos: Kossuth és a dunai népek testvérisége. Magyar Nemzet, 1944. mércius 19. 5. El6z-
ménye: ub.: Az igazi Petdfi és az igazi Kossuth, Magyar Nemzet, 1943. februar 7. 5.; ué.: Ujra: ,Az
igazi Petdfi és igazi Kossuth. Magyar Nemzet, 1943. februar 21. 7. Almasy Jozseffel a Magyar Nem-
zet hasébjain kibontakozott vita részeként. A Magyar Nemzet utols6 szama az orszdg német meg-
szallasat kovet6en, marcius 22-én jelent meg.

17 Az 1957. janudr elejéig terjedd adatok elsGdleges forrasa Gogoldk magyar nyelvii 6néletrajza, RL C.
208. 10. doboz XVIII. 1
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minden bizonnyal azért ment Debrecenbe, hogy a megijul6 sajtoéletben szerepet vallaljon.
Els6 rovid irdsa Zsolt Béla jovoltabol a ,jaszista” Haladdsban''® latott napvildgot 1946. feb-
ruar 14-én, ahol aztan cikkei 1947. oktober végéig rendszeresen megjelentek. Allandé mun-
Kkatéarsa lett 1946 marciusatol az Uj Magyarorszagnak, mely hetilap, Buzinkay Gézat idézve,
a Bethlen Istvan-i tajékoztato-kiilpropaganda folyo6iratnak a koalici6s id6k igényei szerint
felgjitott valtozata volt."*?

1947 aprilisaban Katona Jend ambiciézus szerkesztésében indult a Fiiggetlen Kisgazda
Part balszarnyanak organuma, a Politika cim{ hetilap. Gogolak mar az elsG szamban cikket
irt, s mi meglepdbb, folytatasos ,regénnyel” jelentkezett. A kegyes iskola nyolc folytatasban
onéletrajzi elemekbdl sz6tt elbeszélés, egy piarista gimnazium légkorét idézi.**° Gogolak La-
jos 1946 elejétdl 1951. december végéig follelhets publicisztikdjanak mindgsitéséhez a tarsa-
dalomtorténet mellett mindenekeltt pszichologiai folkésziiltség sziikséges: mint jut el (nem
egyediil) a folyamatos alkalmazkodéas sorén, a gyors valtozasok kozepette a vallalhaté polgari
progressziotol az uszitasig a Rajk-per idején a Paffy Gyorgy ellen emelt vad kapcsan (a Mu-
csai Tuhacsevszkij cim pasquilusban).'**

Katona Jend 1949 szeptemberében a Kis Ujsdg szerkeszt6i székébe keriilt (a Rajkot el-
marasztal6 iras el6l elzark6zé Antalffy Gyula helyére), s ettdl kezdve Gogolak is a lap mun-
katarsa annak 1952. augusztusi megsziinéséig. (Még verseket is publikalt.) 1949-ben a Ma-
gyar Nemzetben fél évig Mtivészeti élet cimmel rovatot vezet, két vezércikke is megjelenik,
de ekkor a Magyar Nemzet mar nemigen kiilonb6zott a hivatalos partsajtotol. 1952 végétdl
az 1956-os forradalomig a Szabad Mtivészet cimli képz&miivészeti folyoirat olvasoszerkesz-
téje. Itt megjelent miivészeti targya cikkei szinvonaldnak megitélése miivészettorténész fel-
adata.’®® Torténeti munkainak kéziratait allitasa szerint a Torténettudomdanyi Intézet nem
adta ki és nem szolgéltatta vissza.

1952-ben megndsiilt, felesége, Stirling Gertrud ekkor mar tiid6gyogyasz szakorvos.'*3
Kozlése szerint felesége édesapja 1953-ban a szombathelyi politikai rendérség foglyaként
halt meg. Ull6i Gt 42. szam alatti lakdsukat a Corvin kézi harcok soran a szovjet tankok szét-
16tték. 1957. januar 10-én feleségével és anyosaval elhagyta az orszagot.

Kapcsolatfelvétele az emigrans szervezetekkel nem volt zokken6mentes. A Szabad Eu-
ropa Radi6 1957-ben még elharitotta kozremikodését.'** A személyeskedéssel és intrikakkal
terhelt emigrans kozegben miikodése és publikacios tevékenysége hullamzo, de cikkei a kiil-
honi orgdnumokban elszortan a nyolcvanas évek kozepéig megjelentek, magyar egyesiiletek-
ben szdmos el6adéast tartott.'*

us . ..mely hetilap feltjitottan apolni igyekezett az [...] elkallodott jaszista tradicidkat, nékem moédot

adott baloldali hirem megujitasara...” Emlékezések, 10.
19 Buzinkay: A magyar sajté és tjsagiras torténete, 403.
Gogolak Lajos: A kegyes iskola. Politika, 1947. aprilis 5—-méjus 24.
Mucsai Tuhacsevszkij. Politika, 1949. szeptember 17. Az asszociaci6 és jelzGje alighanem Katona
Jen6tél szarmazik. Vo.: Az drulé ttja, vezéreikk. Uo.
22 Ehhez lasd: N6vé: Toprengések, 133-139.
23 L4sd a 16. jz.
24 Bede Istvan (a Szabad Eurépa Radié magyar osztalyanak vezetGje) Gogolédk Lajosnak, 1957. jinius
25. HU RL C. 208, levelek; Gogolak Lajos Bede Istvannak, 1957. jalius 3. Uo.; Gogolak Lajos Bor-
bandi Gyulanak, 1957. julius 3. Uo., visszakéri kéziratat.
Borbandi Gyula Gogolak Lajosnak, 1985. november 1., kéziratot kér t6le az Eurdpai Protestins Sza-
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Szlavistaként, német nyelv{i torténészként tobb irdnyban probalkozott. Hatizsakjaban
magAaval hozott kéziratai, mint irja,’*® mind a német, mind az angol tudomanyossag érdek-
16désére szamot tarthatninak, érdeklGdést azonban csak a bécsi egyetem részérdl tapasztalt.
Hugo Hantsch professzornak, az egyetem torténeti intézete igazgatdjanak ajanlasira mint
diplomas magyar menekiilt Rockefeller 6sztondijat nyert, a Heinrich Felix Schmidt vezette
Kelet- és Dél-eurdpai Intézetben szabadiszoként rakat tartott, majd az 6sztondij lejarta
utan az egyetem oktatéja lett. Ide tartozik, hogy ,o0sztrak” (leginkdbb Habsburg birodalmi)
felmendire és a kelet—délkelet-eurdpai németséget felolel kutatisaira hivatkozva, allamér-
dekbdl, soron kiviil osztrak allampolgarsagot kapott 1958-ban. Miskolczy Gyula 1962-ben
bekovetkezett halala utdn, immar egyetemi tanarként a helyébe 1épett. 1963-ban Schmidt
professzor is elhunyt, és a szlavisztika, valamint a dunai térség torténetének avatott tanara
1985. évi nyugdijba vonul4saig Gogolak Lajos. 1987-ben hunyt el, oktober 6-an temették.
Publikacios listai kéziratos hagyatékaban tanulményozhat6k, két német nyelven megjelent
torténeti munk4jat mind a Széchényi Konyvtar, mind a Rdday Konyvtar 6rzi.'*”

Az 1960-as évek elejétdl a hazai torténészek siirtin latogatjak Bécset. Gogolak mindenkit
ismer, de az ismeretségen t0l szoros emberi kapcsolatot csak ifjukori tarsaval, Benda Kal-
ménnal tart fenn, s csalddias baratsig szovédik a feleségével egyid6s Varkonyi Agnessel.
Soha nem latogatta meg az elhagyott Magyarorszagot; ennek okat csak talalgatni lehet. Var-
konyi kérdésére, mikor lathatja a Széher Gton, igy valaszol: ,Nem hiszem, hogy lathat, ahogy
olyan kedvesen irta, a Sz€her Gton; mi nem megyiink Budapestre vissza, nem is tudom, hogy
hazdmnak tekintsem-e...”2®

Az Emlékezésekben igy ir: A negyvenes évek elején az Iranyi utcaban, egy baratja hazabol
kilépve, a kapubejarat mellett 6rasiizletet pillantott meg, kirakataban gy6nyor( antik empire
és biedermeier 6rak, az egész lizlet zenélt. Bent egy nagyon oreg, hajlott hati 6rasmester
arany zsebora szerkezetére hajolt, a pultnal egy sz6kés fiatalember allt, szemiik a kirakaton
at talalkozott. ,Hosszi-hossz vilagtorténeti tragédiakkal teljes évek utan” a bécsi belvarosi
Schonlaterngasse oreg hazait nézegették feleségével, és nézték egy d6don kis orasiizlet kira-
katat, balrol a Heiliegenkreuzerhofba vezet6 kapu mellett. Bentrdl visszanézett az olyannyira
ismerds szempér. A nyitott ajton kilépett az 6ras, és szerényen megszolalt: ,Hallom, nagysé-
gos asszonyom, magyarul beszélnek... én is magyar vagyok, budapesti vagyok, az Iranyi ut-
caban volt az iizletiink.” El kellett jonniiik, de még idében, sok mindent el tudtak hozni.
A Gogolak hazaspar bement az iizletbe, és nézték-nézték a gyonyori 6rakat, tobbnek a szam-
lapjan: Ofen—Pesth.'®?
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Antti Jalava és tevékenysége
a magyar kultira szolgalataban

ABSTRACT. Antti Jalava and his Work in the Service of Hungarian Culture. The aim of this
study is to present a unique aspect of Istvan Széchenyi’s remembrance outside of Hungary.
Antti Jalava released his book about Széchenyi in 1901, but it hasn’t been examined by his-
toriography before. It was released at a sensitive time, as the measures suppressing auto-
nomy introduced by the czarist regime provoked antagonistic reactions. The author depicted
the Count, a moderate reformer, as an example to follow. The work used Zsigmond Kemény’s
essay about Széchenyi as one of its sources. The work is not free of biases and simplifications,
but at certain points it's surprisingly detailed and authentic. Its genre is educational, moral
history textbook, that was able to introduce Széchenyi and Hungary to the Finns. The study
examines the circumstances of the book’s creation, utilizing the methods of comparison and
background analysis In the future it might constitute the basis of a comparison of Széchenyi
interpretations published in different countries.

Keywords: Széchenyi reception, Finnish patriotism, early 2oth century, protection of Fin-
nish autonomy, Zsigmond Kemény’s depiction of Széchenyi

Szamtalan életrajz, értelmezés, cikk, tanulmany sziiletett mar Széchenyi Istvanrol, a ,legna-
gyobb magyarrol”. Ugyanakkor neve kiilfoldon a szakmat kivéve nem annyira ismert. Ko-
daly Zoltan, Bartok Béla, Pet6fi Sandor vagy Puskas Ocsi mellett neki is helye lenne a ma-
gyarokrol kialakult nemzetkdzi pantheonban. Eppen ezért rendkiviil érdekes, sét kiilonleges
eset, ha idegen nyelven, idegen f61don egy egész konyv jelenik meg réla, méghozza a tavoli
Finnorszagban. 1901-ben Antti Jalava Tapani Széchenyi cimd miivét jelentette meg a Hel-
sinki székhelyt Kansanvalistus-Seura (Népmiivel§ Tarsaséag, eredetileg kotdjellel irva, a mo-
dern finn nyelvben viszont mar anélkiil irva: Kansanvalistusseura). A Tapani az Istvan ke-
resztnév finn megfelelGje. ugyantgy kozvetve a gorogbdl (Sztephanosz), kozvetleniil a né-
met-angol nyelvbdl (Stephan-Steven-Stephen) keriilt 4tvételre, mint magyar megfelelGje.

Antti Jalava és tevékenysége a magyar kultura szolgalataban

Antti Jalava (eredetileg svéd nevén, még nevének finnesitése el6tt: Anton Almberg) 1846-
ban Turku kozelében, Maskuban, egy kicsiny délnyugat-finnorszagi kozségben sziiletett. A
turkui gimnazium elvégzését kovetGen felvették a Helsinki Egyetemre, ahol a tudomanyok
kandidatusa (1868), majd magisztere (1869) lett. Finn nyelvet tanitott kiillonb6z6 iskoldkban
(példaul egy svéd tannyelvii leAnyiskolaban Helsinkiben 1868 és 1878 kozott). Az egyetem a
magyar nyelvi lektorava is kinevezték, mely poziciét 1881-t8l 1909-ben bekovetkezett halé-
laig toltotte be. Az ez id6 tajt Oroszorszaghoz tartozo, de tobbé-kevésbé autondém Finn
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Nagyhercegség élén 4ll6 szenatus és az orszaggytilés szaméra is dolgozott forditoként, nyom-
daigazgatoként, tolmacsként és titkarként. Felesége egykori tanitvanya, a nala kilenc évvel
fiatalabb Alma Jalava volt, aki svéd anyanyelviiként férjével otthon finniil tarsalgott, s a n6k
felemeléséért kiizd6 aktivistaként ismert.!

Jalava 1874-ben, huszonnyolc évesen kiilfoldi tanulmanyuatra indult, igy ismerkedett
meg 1875-ben a magyar kultaraval, mely azonnal elnyerte tetszését. Jart ugyan Németor-
szagban, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia egyéb teriiletein (Ausztriaban, illetve Cseh-
orszagban) is, de feleségének azt irta, legszivesebben egész tanulmanyatjat hazankban to6l-
totte volna. Osszesen hatszor latogatott Magyarorszagra, utoljara 1903-ban. Budapesten ki-
viil jart a Balatonnél, Székesfehérvaron, Egerben, Miskolcon, Debrecenben, valamint Er-
délyben. A 1848-1849. évi szabadsagharc iranti tiszteletbdl ellatogatott Aradra és Vilagosra
is. El6szor magyar nyelvészek (Budenz Jb6zsef, Hunfalvy Pal, Szinnyei Jbzsef) keriiltek koz-
vetlen kapcsolatba vele, azonban nemsokara egyéb tudoményagak képviselGivel, s6t kozéleti
szerepl6kkel is sikeriilt ismeretséget, baratsagot kialakitania. Magyarorszagi élményeirdl az
Uusi Suometar nevii lapban szdmolt be, melynek szerkesztGje volt. Elményeit tehat igyeke-
zett megosztani a szélesebb kozonséggel. Konyvet is irt Unkarin maa ja kansa (Magyaror-
szag és népe) cimmel mar 1876-ban, vagyis els6 magyarorszagi utjat kovetGen.> A fennoman
szerepet jatszott a finn nyelv hasznéalataért vivott harcban a svéddel szemben. Ennek a harc-
nak volt része példaul az 1883-ban sziiletett nyelvrendelet, melyben a finnt az igazsigiigy
terén a svéddel egyenranginak ismerték el, s a birsagokon ett6l kezdve a helyi 6nkormany-
zatok nyelvét kellett hasznalni.3 Jalava Szinnyei Jozseffel kozos miivet is publikalt a magyar
nyelvrdl, ,amelyben nyelvkonyvek modjara nyelvgyakorlatokhoz kapcsolédva ismerteti a
magyar leir6 nyelvtan fontosabb tényeit”. Jalava hasznalta a nyelvkonyvet a helsinki egyete-
men.* Szinnyei egyébként nemcsak Jalavan keresztiil volt érintett a finn kultiraban: felesége
maga is finn volt!>

Maés hires magyar személyekkel is kozvetlen kapcsolatban 4llt Jalava. Gorgei Artar pél-
daul Visegradon vendégiil is latta. Jokai Morral szintén jo kapcsolatot alakitott ki; annél is
inkabb, mert néhany regényét atiiltette finn nyelvre. Leforditotta Az 4j foldesar cimd

-

Jalava, Antti (1846-1909) rovid ideig az Uusi Suometar fGszerkesztGje, majd hosszi ideig annak
aktiv munkatarsa, magyar nyelvi lektor, finn nyelvtanar.) https://kansallisbiografia.fi/kansallisbio-
grafia/henkilo/2894 (Finn nemzeti biografia, utols6 letoltés: 2024. jhlius 14.) Felesége a szegénye-
ket igyekezett felkarolni, tobbek kozott a népegészségiigy fejlesztésével, illetve a haztartastan tan-
targyként vald bevezetésével. A haztartistan azota is a finn tanterv része, mar az elemi/altaldnos
iskolatol kezdve.

Lakoé: Antti Jalava, 33-35. Elektronikus formaban: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpegle-
lefindmkaj/http://epa.niif.hu/03000/03018/00020/pdf/EPA03018_honismeret_1978_1_033-
035.pdf (Utolso letdltés: 2024. julius 1.) A cikkben a szabadsagharcra utalva nyomdahibanak ko-
szonhet8en tévesen 1948-49 szerepel.

Rammi-Pohls: Poliittisen fennomaanien synty ja nousu, 112-114. Veliik szemben &lltak az Gn.
svekamanok, akiket a Nya Pressen lap képviselt, mely azt hirdette, a finn nyelv fejletlen, a svéd
alkalmasabb t6bbek kozott jogi funkcidkra.

A mi cime: Szinnyei-Jalava: Unkarin kielen oppi-kirja, i. m. Lasd: Maticsdk—Laihonen: Fejezetek
a finn—magyar lexikografia torténetébdl, 193. https://www.szaktars.hu/tinta/view/maticsak-san-
dor-et-al-rokon-nyelveink-szotarai-2014/?query=jalava+antti&pg=194&layout=s (Utols6 letoltés:
2024. majus 5.) Ugyancsak: Lako: Antti Jalava, 19-20., 27.

Hilma Rosendahlt vette feleségiil. Az els§ ismert magyar—finn hazassag nagy felttinést keltett mind
Finnorszégban, mind pedig Magyarorszagon. Lako: Szinnyei Jozsef, 21.
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regényét és tobb mas irodalmi munkajat. Jokai ,Magyarorsz4g hires baratjanak” nevezte 6t.°
Jokaival német nyelven folytatott levelezése fennmaradt. Korrekt viszonyukra utalnak pél-
daul az alabbi sorok: ,Helsingfors, 1878. december 14. Igen tisztelt Uram! Amikor harom
évvel ezel6tt szerencsém volt Ont meglatogatni, olyan nagylelki volt, hogy megengedte a
miveit finn nyelvre forditani anélkiil, hogy honorariumot kétott volna ki ezért. E miivek ko-
ziil egy most mar megjelent finniil, mégpedig «Az 4j foldesur», és ezennel van szerencsém
Onnek abbol egy példanyt elkiildeni. A forditénak persze nem illik a sajat munkajat meg-
itélni; de mivel On bizonyara nem fogja tudni azt feliilvizsgalni, mégis megengedem magam-
nak, hogy Ont, igen tisztelt Uram, biztositsam, hogy ez a forditis mindazzal a gondossaggal
késziilt, amilyenre egy olyan ir6, mint On, miiveinek mas nyelvekre val forditisanal jogot
formalhat. Azok feldl a kifejezések és beszédfordulatok fel6l, amelyek nekem mint a magyar
nyelvben még nem tokéletesen jartasnak érthetetlenek voltak, baratom, Budenz J. profesz-
szor volt szives felvilagositast adni, és ily m6don mintegy 100 kérdésemre valaszolt, amelye-
ket irdsban intéztem hozza. — A finn olvasok szdméara, akiknek még kevéssé ismerdsek a
magyar viszonyok, a szoveg alatti megjegyzésekben egy sereg magyarazatot és kozlést mel-
1ékeltem.””

A magyar tudomaény, illetve politika halaval tekintett Jalava tevékenységére, hiszen a ma-
gyar kultara népszer(isitését, terjesztését vallalta magara. E16bb a Magyar Torténelmi Tar-
sulat valasztotta 1877-ben tiszteletbeli tagjavé, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils§
tagjava 1902-ben.8 Széchenyirél irott miivének egy példanyat az MTA is rizte.? Erdekes és
egyben sajnalatos ugyanakkor, hogy bar Jalava volt az elsé finn, aki hazinkat megismertette
és népszertisitette Finnorszagban, s a magyar nyelvet tanitotta is, id6vel neve teljesen fele-
désbe meriilt a finnugristak sz(ik korét kivéve.

Jalava Széchenyi-abrazolasa: egyetlen historiografiai el6zmény

A mindezidaig egyetlen Jalavarol sz616 rovid magyar nyelvii cikkben, mely 1978-ban jelent
Széchenyi Istvanrol irta (1901). Bemutatja a nevéhez fiz6d6 alkotisokat, ismerteti politikai
programjat és miveit. A felhaborodas hangjan sz6l Metternich politikajarol és a szabadsag-
harcot kovet§ elnyomasrol. Kiemeli, hogy ebbdl az id6b6l a Széchenyi altal alapitott Magyar
Tudoményos Akadémia maradt meg az egyetlen olyan intézménynek, amely taplalta a ma-
gyar nyelv és a nemzeti érzés szent langjat a jovendd jobb iddkig.”° Lakd Gyorgy (1908—
1996) finnugrista, az MTA tagja, 1970-t6l a Finn Tudoményos Akadémia kiilsé tagja volt. F§
szakteriilete a finnugor 6sszehasonlit6 hang-, alaktan, valamint a magyar szokészlet torté-
nete volt. 1956-ban nevezték ki az ELTE BTK Finnugor Tanszék élére, ahonnan 1978-ban
vonult nyugalomba. Tevékenységét a nyelvrokon népek kultirajanak kutatasdban és megis-
mertetésében a Jyviskyldi Egyetem diszdoktori cimmel ismerte el.”

6 Laké: Antti Jalava, 33.

Gy6rffy: Jokai Mér levelezése, 1876-1885, 434. https://www.szaktars.hu/argumentum/view/
gyorffy-miklos-szerk-jokai-mor-levelezese-1876-1885-1992/?query=ja-
lava+antti&pg=441&layout=s (Utolso letoltés: 2024. majus 05.) Helsingfors Helsinki svéd neve.
Lako: Antti Jalava, 34. Illetve lasd még: https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/hen-
kilo/2894u (Utols6 letoltés: 2024. méjus 5.)

Erre bizonyiték egy 1902-es lajstrom, lasd: A M. Tud. Akadémia Széchenyi-Mizeuma 1902. mdjus
hé 1-én, 7.

1 Laké: Antti Jalava, 34.

Honti: Emlékbeszéd Laké Gyorgy rendes tag felett, i. m.
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Lakd osszegzése Jalava Széchenyi konyvérdl helytalld, de nem beszélhetiink részletes
elemzésrol. A tény, hogy a Széchenyirdl sz616 maig egyetlen és rendkiviil kedvez6 megvilagi-
tast mi még nem keriilt vizsgalat al4, indokolatlan hianyt jelez.

A mii megjelenése és struktirdja

A konyv 1901-ben jelent meg Helsinkiben. A megjelenés helye nem meglepd, hiszen a kora-
beli finn kiadvinyok nagy részét a févarosban publikaltak. A korabeli magyar viszonyokhoz
képest is még inkabb févaros-centrikusnak mondhaté a finn sajto, bar 1étezett néhany vidéki
kiad6 és nyomda.

A kiadvany egy életrajz-sorozat negyedik részeként latott napvilagot. Az els6 harom rész-
ben is fontos torténelmi személyiségekrol olvashatunk: 1. Johan Ludvig Runeberg; 2. Johan
Henrik Pestalozzi; 3. Johan Vilhelm Snellman. Onmagéban a tény, hogy egy finn sorozat
negyedik részét Széchenyinek szentelték, egyediilallo. A sorozatban ezt kovet6en megjelent
még Fredrik Cygnaeus, George Washington, Elias Lonnrot, Luther Marton, Frans Mikael
Franzén, majd Deak Ferenc életrajza. Hogy az elsé tiz személy kozott két magyar is talalhato,
nem indokolhaté nemzetkozi ismertségiikkel, a valodi ok a finn ir6 elkotelezett magyarba-
ratsaga volt. A Dedkrdl sz616 kotetet szintén Jalava irta, ami mutatja, hogy nagyon elkotele-
zett volt a magyar torténelem prominens személyiségei irant, illetve Széchenyi és Dedk ko-
zOtt analogiat latott az 4ltala preferalt mérsékeltség, valamint a kompromisszumkészség te-
kintetében. A két kétet egymast kovets évben jelent meg, a szerz6 a két allamférfi 4ltal rep-
rezentalt mérsékelt (maltillinen) attitidot lathatblag ébren kivinta tartani. Ma a fent meg-
nevezett sorozatbeli személyek mindegyike szerepel a finn tankényvekben, a két jeles ma-
gyar allamférfi kivételével. Jalava jelentfségét tehat a magyar torténelem favorizalasdban
nem lehet tlbecsiilni.

Terjedelem tekintetében a Széchenyi életrajz nem marad el a tobbit6l."> A kotetek ara
altalaban 1 marka 25 vagy 1 marka 50 penny koriil mozgott. (A Széchenyi-kétet az utdbbiak-
hoz tartozott.)

A sorozat els6 finn hsei mindannyian a finn nemzeti ébredés kiemelked§ alakjai. Logi-
kailag tehat Széchenyi alakja is szervesen kapcsolodik a ki nem mondott koherens vezérfo-
nalhoz, a nemzeti felemelkedéshez. Lonnrotot (1802-1884) talan nem kell bemutatni, a Ka-
levala kapcsan 6 hazankban is ismert. A Kalevala hésiessé tette az Gsfinneket, ezaltal jarulva
hozz4a a nemzeti identitas kiépitéséhez. Runeberg (1804-1877) ugyanezt tette a kozelmulttal,
illetve 6 szerezte a finn himnuszt, melyet Maamme-laulunak hivnak. (A maamme sz06 jelen-
tése: orszagunk.) Franzén (1772-1847) tajabrazolasa fontos szerepet jatszott, mivel kialaki-
totta a finn sztereotipiat a finn nemzeti tajrol, melyet a tavak dominancija jellemez.'
Snellman (1806-1881) a nép felemelését a népneveléssel, az oktatassal, az altalanos miivelt-
ségi szint novelésével, az értelmiség szerepének kiemelésével és nemzetiesitésével dinami-
kus médon, a sajté eszkozeit kiaknazva, nem csupén sziiklatokorien a nyelvkérdést szem
el6tt tartva igyekezett (sikerrel) elérni. Az 1844-ben altala alapitott és szerkesztett Saimaa
olyan forumma valt, ahol a reformerek hallathattdk hangjukat." Erdekes az id6beli hason-
16sag (ha nem is épp egybeesés) Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaval. Snellman kétségteleniil a
finn nemzeti ébredés folyamatanak egyik legfontosabb szerepl&je. Programja (melyet finn

2° A mi 127 oldalas. Runeberg életutjat 106, Pestalozziét 115, Snellmanét pedig 144 oldalon 6rokiti
meg a sorozat.

3 Tommila: Mitd oli olla suomalainen 1800-luvun alkupuolella, 51-68.

4 Tommila: Mitd oli olla suomalainen 1800-luvun alkupuolella, 60.
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nemzeti programnak hivnak) helyenként pArhuzamba allithaté Kossuthéval vagy Széchenyi-
ével. Akarcsak Kossuth, egyszerre volt liberalis és nacionalista.'

A Széchenyi konyvbdl hianyzik a ma mar megszokott tartalomjegyzék. A fejezetek a ko-
vetkezd cimeket viselik: 1/ Széchenyi Istvan csalddja és apja. Gyermekkora és fiatalkora. Fel-
késziilés a felelds feladatokra; 2/ Betekintés Magyarorszag allami és nemzeti sajatossagaiba,
hatterébe az elmlt évszazad elejéig; 3/ MTA, Nemzeti Kaszind, Lotenyésztési Egyesiilet ala-
pitasa. A Nemzeti Szinhaz létrehozasa; 4/ Széchenyi irasban megjelent mivei: Hitel, Vilag,
Stadium; 5/ Széchenyi materialis kezdeményezései: Lanchid, Vaskapu, Tisza-szabalyozas;
6/ Széchenyi, az allamférfi az 1832/36-0s és az 1839/40-es orszaggyliléseken; 7/ A Kelet
népe. Beszéde az MTA éves kozgytilésén. Az 1843/44-es diéta; 8/ Politikai programm-tére-
dékek. Az 1847/48-as diéta. Magyarorszig elsé kormanya. Széchenyi nyilvanos életének
vége; 9/ Széchenyi utolso évei és haldla. Csaladi élete.

A mii fejezetekre osztisa aranyos, koriilbeliil megfelel annak, amit akkor és ma a grof
életének kiilonbo6z6 szakaszairdl gondoltak/gondolunk, illetve amit és ahogy a tankényvek-
ben tanitanak. Nem mindig pontos a cim, példaul a 8. fejezet egyik alfejezete a ,Magyaror-
szag els6 kormanya” cimet viseli, azonban itt kimaradt egy jelz6: a ,felel6s”. Vagy Széchenyi-
nek nem csupan harom konyve jelent meg, mint ahogy azt a 4. fejezet cime alapjan gondol-
hatnank. Ugyanakkor a szerz6 természetesen megemlékezik a tobbi miirdl is.

A kotet egyetlen képet tartalmaz, Friedrich von Amerling festményét Széchenyir6l, amit
Széchenyi Istvan batyjai, Lajos és Pal rendeltek meg a fest6tdl és ajandékoztak 1836-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémi4nak.

A mii aktualpolitikai hattere: a szazadvég és a szazadelé Finnorszaga

A kotet 1901-ben, egy nagyon érzékeny idGszakban jelent meg. Az idézités nem véletlen: Ja-
lava konyve egyben politikai allasfoglalasnak is tekinthetd.

Finnorszag a napoleoni haborikhoz kapesol6dé orosz—svéd haborat lezaro békét (1809)
kovetSen nagyhercegségként a cari Oroszorszag része lett. Az egész 19. szézad folyaman, de
kiilonosen annak mésodik felében kiemelt fontossaggal birt a finnek részérél, hogy autono-
miajukat megdrizzék, sét fejlesszék. A finn torténelmi emlékezet e tekintetben kiillondsen
pozitiv uralkod6kként tartja szdmon a Sdndorokat, koziiliik is els6sorban I. és II. Sindor
cart. Alapvet6en két vélemény alakult ki a finn torténettudomanyban. Az egyik szerint mar
I1. Sandor (uralkodott: 1855-1881) haléal4val kezdtek finn szempontboél rosszul alakulni az
események. A masik vélemény szerint kifejezetten II. Miklos (1894-1917) uralkodasa az, ami
finn szempontbol 6ridsi kockazatot jelentett, kiilonosebb el6zmény nélkiil. Abban konszen-
zus uralkodik, hogy II. Mikl6s idején komoly, alapvet6 és strukturalis szint(i elnyomast szen-
vedett a finn auton6émia a car és Helsinkiben székel§ f6kormanyzo6ja, Nikolai Bobrikov
(1839-1904, hivatalban: 1898-1904) radikalis centralizaci6s és oroszosité torekvései

5 Tommila: Mitd oli olla suomalainen 1800-luvun alkupuolella, 61-64. A szerzé nem von parhuza-
mot a finn és a magyar allamférfiak kozott, de egyes esetekben feltiing a hasonldsag, ezeket érdemes
hangstilyozni: a nyelvkérdés; a sajté mint a reformok szocsove; a sajto kiemelt jelentGsége a tarsa-
dalmi vitak terén; a nyilvinossag szerepe; a koznép felemelése az oktatas altal; a sajatnak tartott
kultdra megvédése; a reformok egyméshoz kapcsolasa és dinamizmusa. Finn értékelés szerint
Snellmanban erdsebb volt a nacionalizmus, mint a liberalizmus, de ez az adott koriilmények kozott,
ahol a svéd kultaraval és nyelvvel hosszu, évtizedekig tart6 harcot kellett vivni, érthetd.

16 https://mta.hu/mta_hirei/ismet-az-mta-szekhazban-az-alapitot-abrazolo-festmeny-110341
(Utolso letoltés: 2024. majus 6.)
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nyoméan. A fordul6pont tehat 1894, az Gj cér tronra 1épte, illetve 1898, az j finnorszagi f6-
korméanyzd kinevezése.”

A Bobrikov altal készitett programot a car jovahagyta. Ennek f6bb pontjai a kdvetkez6k
voltak: 1/ A finn hadseregnek az orosz ala torténé rendelése, s ezutan finn katonékat és egy-
ségeket lehetGség legyen barhol bevetni akar a Finn Nagyhercegség hatarain tdl is. 2/ Az
orosz nyelv szerepének névelése a finn (és svéd) rovasara, el6szor annak hivatalossa tételével
a szenatusban és a kozponti hivatalokban, késébb az oktatasban is. 3/ Az autoném finn in-
tézmények koziil tobbek kozott a vAm- és pénziigyi szervezetek kiilonallasanak, illetve ezzel
parhuzamosan az orosz—finn vamhatarnak a mihamarabbi megsziintetése. 4/ Az orosz
nyelvii sajté6 Finnorszagba torténd ,importja”, ezaltal a cari propaganda terjesztése, ezzel
parhuzamosan az ellenzéki finn sajt6 megrendszabalyozéisa a szigorod6 cenziara altal. (Az
elsé hivatalos orosz nyelvii kozlony tipusa Gjsag a Finljandskaja Gazeta volt, amely 1900.
janudr 13-4n jelent meg el6szor. Egyébként ez maradt az egyetlen hosszabb tdvon megjelend
orosz nyelvi hirlap Finnorszigban Az eloroszositasi torekvések erds passziv ellenallasba tor-
kollottak, a finnek nem voltak hajlandok eléfizetni ilyen lapokra, még akkor sem, amikor
néhany évig egy hasonlé, de finn nyelvii, Suomen Sanomat (,,Finnorszagi Hirek”) nevii par-
huzamos hetilapot is inditott a f6kormanyzéi hivatal'®). 5/ A helsinki egyetem mint 6n4ll6
és fennoman intézmény ,letorése”, valamint a kozépszint iskolak fokozott feliigyelete. 6/ A
tankonyvek szigora ellen6rzése. 7/ A hivatalokban az oroszok el6nyben részesitése, a fenno-
manok lecserélése lojalis alkalmazottakkal. A finnorszagi hivatalviselési kovetelmények eny-
hitése oroszok vonatkozasaban.

A finnek Bobrikov személyében a politikai 6rdog megtestesiilését lattak.>° Célkitizései
azonban részben megvalosultak, és komoly karokat okoztak a finn autonémia terén. Eredeti
programja mellett azonban megsziiletett egy tovabbi fontos rendelet, amely a finn politikat
(ha ideiglenesen is) egységfrontba kovéacsolta. Ez az Gn. februari manifesztum, melyet II.
Miklés 1899-ben adott ki. A rendelet kimondta, hogy a birodalmat érint6 minden tigyben a
torvényhozas nem a finn rendek, hanem a birodalmi tanacs és a szentesités jogdn maganak
a carnak a feladata. A finn szenatusnak (amely f6leg inkabb egyfajta végrehajt6i hatalmat
gyakorolt) ugyan véleményezési joga volt, de hatarozata semmiben nem ko6tétte meg az ural-
kod6 vagy akar a torvényt javaslo személy (nevesitve: a birodalmi miniszter, a finniigyi al-
lamtitkar, illetve a finnorszagi f6kormanyzo) kezét. Ez tipikus ,,gumijogszabaly” volt: a cér,
illetve a torvényjavaslatot el6készit§ f6tisztvisel6 maga donthette el, mely dolgok tartoznak
a birodalmi érdekeltségii vagy érintettségfi iigykorbe. A finn kozvéleményt villamesapasként
érte a manifesztum. Benne (nem ok nélkiil) alkotményellenes puccsot lattak, amely alapjai-
ban veszélyezteti a Sindor carok altal megerésitett jogokat.?* A finn sajt6 és a politikai elit,
igy Jalava is okkal tartott attol, hogy a kormanyzat végsd célja a Finn Nagyhercegség teljes
alavetése az orosz birodalmi szerveknek. Ezért volt 1ényeges, hogy mihamarabb demonstral-
jék annak elfogadhatatlansagat.

A Bobrikov altal képviselt keményvonalas valtozasok ellen azonnal mozgalom szervezs-
dott, ami mutatja az ellenzék tamogatottsagat, még akkor is, ha nem ért el sikert a cari

7 Hornborg: Suomen historia, 241-243.

8 Manninen: Suomen kansan ajantieto, 319. Illetve: Leino—Kaukiainen: Sensuuri ja sanomalehdisto
Suomessa vuosina, 39.

9 Zetterberg: Suomen historian pikkujdttildinen, 550.: Tommila: Mitd oli olla suomalainen 1800-

luvun alkupuolella, 44.

Jutikkala: Finnorszag torténelme, 272.

2! Hornborg: Suomen historia, 241.;. Zetterberg: Suomen historian pikkujdttildinen, 552-553.
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udvarban. Kozel 523 000 tiltakozo alairasaval mar 1899 marciusaban delegaciot kiildtek a
finnek Pétervarra, majd amikor ezt a car még csak nem is fogadta, és néhany napon beliil
eredményteleniil kellett visszatérniiik, nemzetkozi tiltakoz6 akciét is szerveztek, ezer elis-
mert tudés és miivész nevével fémjelezve. Ez utébbi kisérlet is kudarcra lett karhoztatva,
hiszen II. Mikl6s nem engedett sem finn, sem eur6pai nyomésnak, sé6t az ellenéllast tAmo-
gatd sajto ellen azonnal bevetették a cenzirat. 1899 és 1901 kozott huszonnégy Gjsagot til-
tottak be véglegesen, 6tvenet ideiglenesen. Jelzi a kozvélemény és a sajto egységét, hogy eb-
ben a kérdésben nem létezett finn—svéd ellentét: a 24 végérvényesen betiltott lapbol 11 volt
svéd és 13 finn nyelvii.>* Kiilonosen azon lapok voltak veszélyben, melyek a Finn Nagyher-
cegség jogi kiilonallasat hangsulyoztak az Orosz Birodalmon beliil.?3

Jalava, egyrészt mint az Uusi Suometar megegyezésparti fennomén lap szerzéje, méas-
részt az 1874-ben alapitott Kansanvalistusseura munkatarsaként természetesen tdmogatta
az ellenallas mérsékelt formait, igymint alairasgytjtés, cikkiras, a finn identitas tovabbi erd-
sitése. A Népmiivel§ Tarsasig az orszag els6 népmtivels, edukativ kultirapartol6 kézossége
volt, ezt ma is biiszkén hirdeti.** Igen komoly eredményeket ért el mar joval az ominézus
rendelet megjelenése el6tt is. A fennomanok mindig is els6prd tobbséggel rendelkeztek itt, a
tarsasag felhasznalt minden létez6 lehetGséget a finn identitas megvédésére, értve ezalatt az
irodalom tAmogatasat, eldadasokat, iinnepségek szervezését, olvasoegyletek szervezését, ko-
rusok és dalarddk mikodtetését. Ilyen keretek kozott lehetett az oroszosité politikat ta-
madni, biralni, de persze magara a pétervari udvarra nem lehettek hatassal. A tarsasig je-
lent8sége a finn identitas megerdsitésében rejlik, illetve nem elhanyagolhat6 hatasa az erd-
s6d6 némozgalmakra, illetve a fiatalsag orientalasara sem.?> A kézhangulatot érzékelve a Pé-
tervarhoz hi f6korméanyzo 1900. jilius 2-an rendeletileg megtiltotta, hogy barki nyilvanos
gytilést szervezzen az 6 engedélye nélkiil.2°

Az orosz ,elnyomas elsé korszakanak” (ensimmdinen sortokausi) idGszaka csak a Jalava
konyvének megjelenését kveté harmadik évben, 1904-ben mérséklédott, egyrészt a Bobri-
kov elleni gyilkossag kovetkezményeképp, masrészt a cari udvarban térténd valtozasokkal
Osszefiiggésben.?”

Az orok ellenfél: Kossuth

Sajatsagos, hogy mar a kiadvany els6 oldalan felmeriil Kossuth Lajos neve, s6t egy t6le vett
hires idézettel veszi kezdetét a m@i. Nem véletlen: Jalava ismerteti, hogy Széchenyi a legna-
gyobb magyar, akit még legkomolyabb politikai ellenfele, Kossuth Lajos (finniil: Lutvikki
Kossuth) is méltatott.2® Mar ezen a ponton egyértelm, hogy Széchenyi példaképként szolgal
a miiben, s Kossuthtal szemben a szerz6 egyértelmiien Széchenyit partolja. A példaképallitas
igénye természetesen megfigyelhet6 a sorozat tobbi kotetében is.

Kossuth gyakran szerepel a mii oldalain, de mindig Széchenyi ellentéteként, ellenfele-
ként. Abrazolasa sematikus, leegyszertisit6, negativ. A szerzé nem tudta és nem is akarta

22 Hornborg: Suomen historia, 242-243.

2 Leino-Kaukiainen: Sensuuri ja sanomalehdisto Suomessa vuosina, 40.

24 https://kansanvalistusseura.fi/tietoa-meista/ (Utols6 letoltés: 2024. janius 29.)

25 Zetterberg: Suomen historian pikkujdttildinen, 539-541.

26 Manninen: Suomen kansan ajantieto, 320.

27 Hornborg: Suomen historia, 241.; Zetterberg: Suomen historian pikkujdttildinen, 551., Klinge: Kei-
sarin Suomi, 353-354. Mashol a ,harc az auton6miaért” kifejezés a dominans, habar az elnyomas
sz6t is hasznaljak. Jutikkala: Finnorszag torténelme, 270.

Jalava: Tapani Széchenyi, 5.
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megkeriilni a szokasos ,,Széchenyi vagy Kossuth?” dichotomiat. Kemény Zsigmond 1850-ben
kifejtett (Forradalom utan) értelmezésének felel meg allaspontja. Kemény hatasa kimutat-
hat6 a miiben, s6t el6fordul, hogy Jalava idéz téle, habar a citalt kiadvanyt nem jelzi, csupan
a szerzG személyét. TGle idézte példaul a Széchenyi szajaba adott szavakat Kossuthot flagel-
lum Deinek, vagyis az Isten ostoranak nevezve az 1848-as haborus helyzetben.?® Jalava
egyébként gyakran idéz, de sem szél-, sem labjegyzetet nem hasznal, legfeljebb az idézet szer-
zGjét nevezi meg, aki altalaban maga Széchenyi. Labjegyzetet csak ritkan tesz, akkor is csu-
pan egy-egy gondolat pontositasa végett.

Kossuth neve mellé konstans mo6don odakeriilt a heves/lobbanékony/hirtelen haraga
jelz6. Kossuth Jalavanal Széchenyi leghevesebb/legindulatosabb politikai ellenfele.3° A Kos-
suthtal kapcsolatban hasznélt masik gyakori kifejezés a kithotuspolitiikka, ami magyarul ,iz-
gat6/serkentd/1azit6/felbujto politika” jelentést.3!

Jalava az empéatiankra apelldl, amikor a hosszan tart6 sajtéhaborurdl ir Kossuth és
Széchenyi kozott, utalva arra, hogy az utébbi maganyosan vivta csatajat.3*

Furcsanak talalja, hogy Széchenyi elvallalt egy olyan miniszterséget, ahol Kossuth lett az
egyik minisztertarsa,3? amit a kotelességtudatnak tulajdonit, ezzel is emelve Széchenyi hite-
lességét, onfeladldozasat: egytlittmiikodni kényszeriilt az 4ltala nem mérsékeltnek, hanem ke-
ményvonalasnak (mésik lehetséges forditasban radikalisnak) tartott Kossuthtal. A mi
Széchenyit végig maltillinen, vagyis mérsékelt, nyugodt, mig Kossuthot jyrkkdmielinen,
vagyis keményvonalas politikusként értékeli.>* A konyv végén talaljuk az utébbira a legter-
hel6bb kifejezést, amit ,féktelen mértéktelenség”-ként fordithatjuk.3>

A ,mértéktelenség”, forradalmisag, radikalizmus elvetése Jalava koraban egyes értékelé-
sek szerint a finn nemzeti mozgalom jellemzdje. A 19. sz4zadi finn mozgalmak térvényes
alapon nyugodtak. Az ifjafinnek (nuorsuomalaiset) az 6finneknél (vanhasuomalaiset) vala-
mivel radikalisabbnak mindgsiiltek ugyan, mivel a szocialis kérdést is elGtérbe helyezték, s az
ofinnek programjat talzottan ,lagymatagnak, langyosnak” (laimea) vélték, azonban a szer-
ves fejlédésben hittek, nem a forradalmakban.3% A finn nemzeti mozgalom vezet6i altalaban
véve a szerves, megfontolt, fokozatos fejl6dés hivei voltak. A carral megegyezésre torekedtek.
Széchenyi mentalitasa, felfogasa, aki a reformkorban a bécsi udvarral val6 megegyezést par-
tolta, tehat kozelebb allt a korabeli elfogadott mainstream finn normakhoz, mint az ellenté-
teként értelmezett Kossuth. A munka egyéb stlyos jellemhibat is tulajdonit a volt kormany-
zbénak, Széchenyi Politikai programm-toredékek cimt, 1847-ben befejezett m{ivébdl hosz-
szan idézve, azzal teljes mértékben és minden kritika nélkiil egyetértve: Kossuth az 6nszere-
tet blinébe esett, masrészt tal tag teret engedett a képzeletének, vagyis almodozé.

29 Jalava: Tapani Széchenyi, 104.

3¢ Jalava: Tapani Széchenyi, 5. A ,kiivas” sz6 elsGdleges jelentése: ,heves, lobbanékony, hirtelen ha-

ragu, haragos, indulatos, felindult, felgerjedt”. Masodlagos jelentése: ,buzgo, tiizes, szenvedélyes”.

Papp: Finn-magyar szétar, 268-269.

Jalava: Tapani Széchenyi, 70. A finn sz6 értelmezésével kapcsolatban lasd: Papp: Finn-magyar

szotar, 265. A sz6 példaul az étvagyserkentés jelentésben nem negativ regiszterd, de 4ltalanos és

politikai értelemben az, mivel kozel 4ll az *uszitas’ szohoz.

32 Jalava: Tapani Széchenyi, 94-95.

33 Jalava: Tapani Széchenyi, 99.

34 Jalava: Tapani Széchenyi, 101. A finn ,jyrkkdmielinen” 6sszetett sz6, melynek elsé fele a kovetkezd
jelentésekkel bir: ,meredek, éles, radikalis, merev, rideg, goromba, kemény, hajthatatlan”. Papp:
Finn-magyar szotar, 207.

35 Jalava: Tapani Széchenyi, 127.

36 Rammi—Pohls: Poliittisen fennomaanien synty ja nousu, 114.
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Harmadikként pedig azt emliti Jalava, hogy 6nmagat profétanak tartotta.’” Jalava célja a
Széchenyi kultusz erdsitése: Minél indulatosabb és negativabb Kossuth, az agitator képe, an-
nal komolyabbnak, felelGsségteljesebbnek tiinik az olvas6 szamara Széchenyi. Nyilvanvalo
alatdmassza nemzetko6zi mintakkal, példaul Széchenyi (majd egy évvel kés6bb Deak) alakja-
val. Ebben az interpretaciéban tehat Kossuth az ifjafinnek, Széchenyi (és Dedk) az 6finnek
ideolo6gidjanak és politikai modszertananak reprezentansa.

Széchenyi kapcsolata mas személyekkel

Nem csupan Kossuthot emliti t6bbszor a szerzd. Egyes személyek csupan egyszer vagy csak
egyetlen fejezetben szerepelnek, példaul Karolyi Gyorgy grof vagy a csupan az utolso fejezet-
ben két bekezdés erejéig szerepls Seilern Crescentia grofnd, Széchenyi felesége. Jalava javara
irhatd, hogy olyan személyeket is emlit olykor, ha csak nagyon roviden is, akikre a jelenlegi,
de a régebbi torténelem tankonyveink sem vesztegettek tl sok szdt. Példa erre Lovassy
Laszl6, akirdl elmondja, hogy fogsagot szenvedett a bécsi udvar politikaja kovetkeztében, s
megemliti azt is (ami ki szokott maradni a tankonyvekbdl), hogy Wesselényit dicséitette Lo-
vassy.3® Akad néhany olyan térténelmi szerepld, akiket tobb fejezetben is megemlit a szerzé,
illetve részletesebben foglalkozik veliik: Wesselényi Miklds bar6 és Deak Ferenc.

Wesselényi mar a konyv elején feltiinik mint Széchenyi baratja, akivel katonaként Deb-
recenben talalkozott elGszor. A személynevek itt is finnesitve szerepelnek, igy lesz Wesselé-
nyi Mikl6sbdl Nikolaus Wesselényi. A baréhoz Jalava a féktelenség/fanatizmus (hurja-
pdisyys), batorsag (rohkeus), délcegség/hbsiesség (uljuus) tulajdonsagokat koti.3? Az elsd
kettd egyértelmi, a harmadik szonak (nem egyediilall6 médon a finn nyelvben) t6bb jelen-
tése is létezik, de mindkett6 illik a baréra, akar a fizikalis (délceg), akar a mentalis (hésies)
jelentést tekintjik.

Wesselényi szerepének bemutatasa valosaght, s6t azt kell mondani, meglepden hiteles.
Ugyanis két egyenrangu arisztokrata baratsigat, egyiittmiikodését mutatja be. Megjegyzi:
sWesselényi ismertette meg Széchenyit alapvetSen a magyarorszagi bels§ viszonyokkal”.
Ugyanakkor ,,Széchenyit6l sokat tanult Wesselényi annak komoly vilaglatott tapasztalatai-
bol, szépirodalmi tudasabol és angol nyelvtudasabol, hiszen Széchenyi tanitotta Wesselényit
angolra”.#° Jalava jol értesiilt, és meglepGen hitelesen mutatja be a két jeles allamférfi kap-
csolatat, kitérve ,haroméves” kozos utazdsukra is Németorszagban, Franciaorszagban, Ang-
lidban. Jalava itt az adatokkal eléggé nagyvonaltian bant: Széchenyi ugyanis 1821-1822-ben
jart Anglidban és Franciaorszagban baratjaval, k6zos utazasaik két naptari évet érintettek
koriilbeliil masfél év hosszan.** A Sors elvette ugyan Wesselényi apjat, de adott neki egy
Gszinte baratot — fogalmaz Jalava.#* A megismerkedésrdl viszonylag részletesen ir, jorészt
Kemény Zsigmond leirdsahoz (A két Wesselényi) hasonloan. Jalava egy az egyben vett at
adatokat Keményt6l, Kemény nyoman abrazolja a két arisztokrata baratsagos rivalizalasat,

37 Jalava: Tapani Széchenyi, 90—93.

38 Jalava: Tapani Széchenyi, 59.

39 Jalava: Tapani Széchenyi, 14.

4° Jalava: Tapani Széchenyi, 15-16.

4 Az Gt 1821 oktdberében kezd3dott, Bécset érintve. A kovetkezs év tavaszan kaptak ttlevelet Anglidba
és Franciaorszagba, ahova Miinchen, Augsburg és Strasbourg kozbeiktatasaval, hazafelé pedig tob-
bek kozott Frankfurt, Wiirzburg, Regensburg érintésével utaztak. 1822 augusztusaban indultak haza
Angliabol, de kiilon Gtvonalon. Gazda: Széchenyi napjai, 21-22.

42 Jalava: Tapani Széchenyi, 17.
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valamint baratsaguk gylimoles6z6 voltat.#3 Mint mas esetekben is 1atni fogjuk, Kemény Zsig-
mond hatésa egyértelmiien kimutathat6é Jalava miivében. Wesselényi Széchenyihez fiiz6d6
baratsagéara és egyébként is korrekt viselkedésére emliti a szerzd példaként azt is, amikor a
bar6 kiallt a grof mellett annak mentalis tekintetben stlyos idGszakaban. A vad az volt, hogy
a grof csak tetteti Oriiltségét. Wesselényi hatarozott modon elutasitotta ezt, s hogy a grof
elmenekiilt volna a valsag és a veszély el6l, s nem mentélis 6sszeroppanés aldozata lett.4*
Széchenyi és Wesselényi baratsaganak leirasa egybecseng torténettudomanyunk mai allas-
pontjaval: ,Egymassal parhuzamosan formalédtak a Magyarorszag jovGjére vonatkozo el-
képzeléseik [...] az elsGséget kutatni reménytelen vallalkozas. > Jalava javara kell irni, hogy
(habar a didaktikus, példakép-felmutat6 célzat végig tetten érheté a miiben) jelen esetben
nem a torténelmi hitelesség és hliség karara tortént a kifejtés. Jalava egyébként mas vonat-
kozasokban sem tavolodik el a torténelmi hiiségtdl, legfeljebb helyenként egyszerfsit, idea-
lizal, partoskodik, a sine ira et studio elvére fittyet hanyva (hiszen nem is akar elfogultsag-
mentesen irni).

Deak Ferenc is tobbszor szerepel a miiben, gyakran Wesselényivel és Széchenyivel
egylitt. Nemcsak reformkori szerepérdl, illetve miniszteri tevékenységér6l esik szo. A legfon-
tosabb kovetkeztetése Jalavanak az, hogy az 1867-es kiegyezéssel Dedk megvaldsitotta azt,
amit Széchenyi mindig is szeretett volna: az uralkod6 és Magyarorszag viszonyanak meg-
nyugtato rendezését, illetve az orszag politikai fiiggetlenségének visszaszerzését. ,A tapasz-
talat Széchenyit igazolta”™ fogalmaz a szerz8.4° Az ird tehat csatlakozik ahhoz a dualizmus
kori mainstream vélekedéshez, hogy Dedk Széchenyi munkajat tet6zte be, annak céljait va-
l16sitotta meg. Dedk és Széchenyi tevékenysége kozott kontinuitast tételez fel. Az interpreta-
ci6 alapja az, hogy Széchenyi a birodalmi szempontok els6bbségét elismerte, igy egyiittmii-
kodési hajlandésaga erGsebb volt. Deak szintén prioritasként értékelte a birodalom bizton-
sagat 1865. évi husvéti cikkében. Ez megkonnyitette a két politikus eszmerendszerének 6sz-
szeegyeztetését. Ez a pArhuzam természetesen elsGsorban az 1849 el6tti Széchenyit allitotta
el6térbe, hiszen 1849 utan Széchenyi ,Azonos maradt 6nmagaval [...] ugyanakkor [...] jelen-
t6s mértékben atalakult”.4”

Az, hogy Jalava Dedkot Széchenyi munkaja betet§zGjének tartotta, hozzajarult ahhoz,
hogy mar a kovetkezG évben, 1902-ben megjelentette rola sz616 konyvét. Jalava célja itt is az
6finn vonal erésitése volt az orosz elnyomassal szemben, mértékletességben, kompromisz-
szumkészségben, de hatarozottsdgban és kdvetkezetességben is példat felmutatva.*® Az 6fin-
nek a Habsburg-magyar viszony analbgiajara az orosz—finn viszony rendezését kivantak,
akar engedmények 4ran is. Jalava az Uusi Suometar szerzGjeként ezt a szdndékot kivanta

7 .z

aldtamasztani, a k6zvélemény el6tt igazolni és tAmogatottsagat erdsiteni.*?

43 Vo. Kemény: A két Wesselényi Mikl6s, 121.

4 Jalava: Tapani Széchenyi, 106—107. VO. Kemény: A két Wesselényi Miklés, 182.

45 Fonagy-Dobszay: Széchenyi és Kossuth, 40.

¢ Jalava: Tapani Széchenyi, 126-127.

47 Gergely: Széchenyi Istvan, 153.

8 Miként példaul Kosary Domokos is fogalmaz: ,Széchenyi a mindenkori forradalom ellen szolgal
bastyaként [...] mint [...] a helyes [...] politika mondhatni id6tlen érvény( képviselGje.” Kosary:
Széchenyi Doblingben, 25.

49 Vares: Vieroksutut kohtalotoverit, 108—112.
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Széchenyi a miiben: a tartalmi elemelk

Ha egyetlen mondatot kellene kivéilasztani Széchenyi értékelésérél, mely legjobban 6sszegzi
Jalava véleményét és pozitiv elfogultsigat, az alabbit valasztanam: ,Egyetlen mas egyén sem
tett annyit a magyar nemzet szellemi és anyagi fejlédése érdekében, mint Széchenyi.”s° Mi-
lyen modon erdsiti Jalava Széchenyi pozitiv imazsét, s milyen mddszerekkel taimasztja ala a
grof torténelmi szerepét a finn kozonség el6tt? Kemény Zsigmondhoz és Csengery Antalhoz
hasonléan a kontrasztiv komparaci6 eszkozeivel. Ahogy Deak Agnes fogalmaz az 1850-es
években kibontakoz6 magyarorszagi Széchenyi-kultusz kapesan: ,,Az 4brandozas ellenében
a redlpolitika sziikségességének elvét allitottak fel, s ennek mintajaként Széchenyi Kossuth
elleni fellépését kivintak bemutatni. [...] A nagy katasztrofa arnyékaban Széchenyi mint pro-
féta tiint fel...”s"

Jalava Széchenyit (teljes joggal) kezdeményez§ szellemt, proaktiv egyéniségként dbra-
zolja, aki ,nemes példajaval” elol jart szinte mindenben. Sok példat idéz erre, de a leginkabb
ismert példa a Tudomanyos Akadémia alapitisa, am Jalava e ponton nem feledkezik meg a
tobbi alapitorol sem.5?

Mindenekel6tt dllamférfinek mindsiti Jalava a grofot, szembeallitva a politikust (poli-
itikko), illetve az allamférfit (valtiomies), szamara Kossuth természetesen csak politikus le-
het.53 Széchenyi kvazi profétaként jelenik meg a kotetben. A szabadsagharc leverését kovetd
terrorr6l (konkrét részletek emlitése nélkiil, altalanos attekintést adva) szblvan leszogezi,
hogy a gréf szornyti joslata bevalt. Ertelmezésében csak az & altala alapitott Akadémia brizte
valamennyire a ,fényt”.5* Kemény hatasa e ponton is tetten érhetd, aki igy fogalmaz:
»Széchenyi Istvan vala, ki iigyeink mélyébe, és jovonk sziirkiiletei kozé legélesebb szemmel
nézett.”> Kiemeli Jalava, hogy egyediil Széchenyi érezte a ,szlav veszélyt”, mig politikustar-
sai nem ismerték fel azt.5° Leegyszertisitve Széchenyi érdemének tulajdonitja a ,,szilard nem-
zettudat” magyarorszagi kialakulasat.” Itt is tetten érhet6 az a szemléletmodbeli jellemz6,
hogy komplex folyamatokat egy-egy személynek tulajdonit. Tovabba Széchenyi imazsdhoz
hozzatartozik Jalava munkéjaban, hogy még mentélis visszaesése idején is megdrizte kogni-
tiv kompetenciait. Jalava megfogalmazasaban: ,,Széchenyi még betegelméjiiként is bolcsebb
volt, mint sok egészséges elméjii.”5®

Hianyos azonban a csalddapa és a férj Széchenyi bemutatasa. Sem mindségében, sem
mennyiségében (értve ezalatt a raforditott oldalak szamat) nem hangsilyos e két fontos

50 Jalava: Tapani Széchenyi, 5.

5 Deak: Széchenyi Istvan és a magyarorszagi kozvélemény az 1850-es években, 190.

52 Jalava: Tapani Széchenyi, 26. Emliti Karolyi Gy6rgyot (40 000 Ft), Andrassy Gyorgy6t (10 000 Ft)

és Vay Abrahdmot (8000 Ft), az utébbit keresztnév nélkiil, valamint nevét ,y” helyett j-vel irva. Ez

ut6bbi részben magyarazhato azzal, hogy a finn nyelvben az ,,y” i-ként ejtendd, ezért félrevezetd lett
volna a magyar nyelvet nem ismer6 finnek szdmara annak hasznalata.

Jalava: Tapani Széchenyi, 55.

54 Jalava: Tapani Széchenyi, 111.

5 Kemény: A két Wesselényi Miklos, 127.

56 Jalava: Tapani Széchenyi, 72—73.

57 Jalava: Tapani Széchenyi, 126.

58 A doblingi elmegyo6gyintézetben szellemileg tjra alkotd Széchenyirl meghatban igy fogalmazott
Kosary Domokos: ,,...e mélységb8l miként emelkedett ki Gjra Széchenyi. Tort szarnnyal, félig bénul-
tan is, e zart falak kozott... hogyan taldlta meg ismét a politikai cselekvés eszkozét.” Kosary: Széche-
nyi Doblingben, 5. Lasd még: Csorba: Széchenyi Istvan, 170.; Csorba: A beteg Széchenyi, 1991.
https://www.holmi.org/1991/09/csorba-laszlo-a-beteg-szechenyi (Utols6 letoltés: .2024. jilius
14.)
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funkei6 dbrazolasa.’® Erthet6 ez, hiszen Jalava a példamutat6 allamférfit mutatta be, a nem-
zeti pantheon kvazi vezérét, az egyediilall6 zsenit, az orszagépit6t, a nemzet magéanyos lelki
profétajat.5° Hianyzik tovabba a megyei élet és Széchenyi viszony4nak tisztazasa. Kemény
Zsigmond esszéjében, ha viszonylag roéviden is, de magyarazni igyekszik azt a kozkelet( vé-
leményt, mely szerint a grof ,nem vette eléggé tekintetbe a municipalis életiinket s6t szadmi-
tasbol kifeledé: mondjak biraldi. Sok fiigg a szemponttol, mellyrél e kérdést tekintjiik. Hitem
szerint ndla majdnem historiai szlikség volt a megyei kiizdelmekt6li tavolmaradés. Mert mar
elsé fellépésekor reformtervének alapjai a sérelmi politicAn és a rendszerezett ellenzésen
tobbnyire kiviil estek.”®* Jalava a megyei 6nkormanyzatok vilagdba nem ad betekintést, az
orszagos eseményekre koncentral.

A mii forrashasznalata és stilusa

Alapvet6en harom forrasbol dolgozott a szerz6: Kemény Zsigmond esszéibdl, kiilonds tekin-
tettel A két Wesselényi, illetve a Széchenyi Istvan cimi szovegekre, melyeket Csengery Antal
jelentetett meg 1851-ben Pesten. A Kemény—Csengery féle interpreticié végig nyomon ko-
vethetd a miiben.% M4srészt Jalava felhasznalt magyarorszagi sajtoforrasokat. Tovabba
hasznositotta Széchenyi Istvan Napléjat. A legtobb idézet Széchenyitbl szarmazik miivében,
elsGsorban a Naplébdl, szinte minden harmadik oldalon. Ennek folytan Széchenyi szemszo-
gébdl szemléljlik az eseményeket, masrészt az olvas6 empatidjat kétségkiviil noveli, hogy a
grof kotelességtudatardl, kiildetéstudatardl, 6nmarcangold jellemér6l els6kézbél szerezhet
informéciokat. Szokatlan egy életrajz esetén az ennyire egyoldala forrashasznélat, ugyanak-
kor a m javara valik a primer forras hasznalata, mivel belelathatunk a grof gondolataiba,
eszmevilagaba, kétségeibe.

A t6bbi forrast legtobbszor konkrét idézet nélkiil hasznositotta Jalava, ritkdbban, de egy-
altalan nem sporadikus jelleggel fordult idézethez. Szép példa a sajté hasznalatara Wesselé-
nyi mar emlitett megnyilatkozasa Széchenyi védelmében 1848 §szén. Jalavat lathatélag a
vadak nagyon felhdboritottak, érzelmi érintettségét timasztja ala az is, hogy harom oldalon
keresztiil idézi forrasat. Az erkolcsi célzat is tetten érhetd, hiszen gerinces, karakteres régi
baréat allt ki a Pesti Hirlap hasébjain egy azota t6le politikailag eltavolodott, az élet és a tor-
ténelem folyasa altal onkorrekciora szorult és meghasonlott méasik szellemi nagysag mel-
lett.%3

A mf tobb més fejezetében is tetten érhetd a Kemény Zsigmond esszéjébdl torténd direkt
atvétel, példaul A Kelet népe, kiilonésen annak a grof megitélését befolyasolé hatasa kap-
csan. Kemény igy ir err6l: ,A Kelet népe megbuktata Széchenyi régi népszertiségének nagy
részét. Konyvei azontdl is keltek, szonoklatai figyelemmel, vallalatai bizodalommal

59 Jalava: Tapani Széchenyi, 124-126.

6o Felesége nevét emliti, de gyermekeiét nem. Széchenyi szerelemre lobbanését emliti, s hogy milyen
fajdalmat kellett emiatt évekig atélnie, de arr6l nem tudosit, hogy volt-e hatasa ezen szerelemnek a
grof kozéleti miikodésére. Azt is allitja, hogy szerelme targya, Crescentia boldog volt idgs férjével,
Zichy Kérollyal, és Széchenyi a szenvedéllyel nem tudott hatni a tisztaszivii holgyre ekkor. Jalava:
Tapani Széchenyi, 124-125.

% Kemény: Széchenyi Istvan, 401.

62 Erdekes, hogy ez a liberélis értelmezés dominalta ugyan a finn szerzé miivét, de ez nem tekinthets
altalanosan jellemz6nek, hiszen példaul Deak Ferenc és E6tvos Jozsef nem hasznalta fel Széchenyi
kultuszat sajat programjaban. Dedk: Széchenyi Istvan és a magyarorszagi kozvélemény az 1850-
es években, 187-198.

%8 Jalava: Tapani Széchenyi, 106-108.
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kisértettek; de az egyén irant hosszas ideig kevés rokonszenv vala, s lelkesedés t6bbé soha.”
A finn kotet szinte sz6 szerint idézi itt a magyar ir6t.54

Talalhatok azutan olyan részei Széchenyi életének, példaul a katonai palya elhagyéasa,
melyet Jalava, szemben Keménnyel, nem fejt ki alaposan. Keményhez hasonléan emliti,
hogy Széchenyi megunta a katonai palyat, de nem tér ki a részletekre.%

Széchenyi abrazolasa Jalavanal mindazonaltal kissé més, mint Kemény Zsigmondnal. Az
utdbbi jobban kitért a grof ellentmondésos, grandiézus személyiségére, annak Gsszetettsé-
gére, s nagyobb hangslyt fektetett a 1élektani torténésekre. ,O nehezen félfoghat6 egyén
volt, az kétségtelen. Ezer apro6 ellentmondas sz6v6dott néla és olvadt fol egy magasabb ko-
vetkezetességbe. Jelleme hasonlitott irmodorahoz, melly szétarado, bonyolitott, incisumok-
kal terhelt, egyenetlen és félrecsapongo6 volt, s mellyben a logicai fonalat nem az talélta meg,
ki az egyes eszméken, hanem az, ki az eszmetdmbeken tekintett végig.”%® A két 4brazolasmaod
kozotti eltérés tobb okra vezethet§ vissza. Egyrészt a magyar olvasokat jobban érdekelhette
a legnagyobb magyar jelleme, vivodasa, mig a tavoli finn olvas6kozonség szamara a grof tet-
tei, cselekedeti, irasai voltak fontosabbak, s Jalava a mérvado, mérsékelt (habar késébb Kos-
suth miatt részben népszertiségét vesztett) politikust kivanta bemutatni. Masok a hangsa-
lyok a két ir6nal, hiszen a cél és a kozonség is eltérd. A finn ird elsGsorban nem eseménytor-
téneti elemeket vett at Keményt6l, hanem f6képp értékitélettel rendelkezs, altalanos vonat-
kozasokat. Kemény esszéjében Széchenyi elsGsorban egy szofisztikalt, 6nmarcangold, diver-
gens gondolkodasu géniusz-proféta. Jalavanél a magyar torténelem kimagaslo, dinamikus,
az alkotmanyossag talajan all6, messzelato (vagyis szintén profétikus), hanyatott sorsu alak,
kinek munk4jat Deak tetdzte be a kiegyezéssel.®”

Jalava munkajara egyértelmten jellemzd a romantikus szemléletméd, ami a korban el-
fogadott volt. Olykor hasonlatokkal él, Széchenyit példaul egy alkalommal példaul méhhez
hasonlitja, amikor kiilf61drél (els6sorban Angliabol) hozott anyaggal épitkezd, szorgos épi-
téként abrazolja. Anyag, eszme (aate), érzés (tunne), tapasztalat (kokemus): mind impor-
talta 8ket hazéja javara.®® Mindemellett 6sszehasonlitva Kemény Zsigmond stiluséval, vala-
mivel kevésbé romantikus, illetve szentimentélis. Kemény nyelvezete messzebb all a mai
hasznélt nyelvhez képest, mint Jalavaé. Igaz ugyan, hogy miive fél évszdzaddal korabban je-
lent meg, mint a finn szerzGé, de feltling Kemény archaikusabb nyelvezete, szohasznalata. A
finn mivet egy mai finn jéval konnyebben el tudja olvasni, mint Keményét egy mai magyar.
Jalava nyelvezete 1ényegretorébb, ,spartaiabb”, mint Keményé, de a finn politika és iroda-
lom mainstreamje sohasem a barokkos kérmondatokrdl volt hires.

Osszefoglalas

Antti Jalava szerepe a dualizmus kori Magyarorszag népszertisitésében, a magyar torténe-
lem és nyelv megismertetésében nem csupan kiemelked6 jelentéségli, hanem egyediilalloan
fontos. Miive ,A legnagyobb magyarrél” mindezidaig a magyar (és a finn) térténettudomany
altal nem vizsgalt szelete miivel6déstorténetiinknek. A munka a finn térténelem szenzitiv
id8szakaban sziiletett, amikor a finn k6zvélemény hatarozottan kiallt az abszolutisztikus céari

o

4 Kemény: Széchenyi Istvan, 498.; Jalava: Tapani Széchenyi, 74. Nem lényeges kiilonbség, hogy ,.a
régi népszerliség” helyett a finn verzidban ,népszerliség a nemzet korében” megfogalmazés szerepel.
Jalava: Tapani Széchenyi, 18.

Kemény: Széchenyi Istvan, 343.

Jalava: Tapani Széchenyi, 127.

Jalava: Tapani Széchenyi, 13.
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rendszer altal a 19. szdzad végén bevezetett centralizacids és autondémiaellenes rendeletek
ellen. Széchenyit ennek sodraban Jalava mint mérsékelt reformert, az 6finn iranyvonal ér-
tékeit kovetd példaként allitotta az olvasokozonség elé. Miive nem mentes ugyan az elfogult-
sagtol, leegyszerisitésektdl, s alapjait tekintve pedagogiai célzati, de torténelmileg nem hi-
teltelen, s6t helyenként meglep&en részletes és hiteles munka, amely alkalmas volt arra,
hogy Széchenyit és vele Magyarorszagot a finn olvas6k6zonség szamara megismertesse, k6-
zelebb hozza, s6t akar pozitiv példaként mutassa be.
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GYANI GABOR
HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet

Téeszneurozis. Van? Nincs?

A pszichikum mint ,,tarsadalmi tény”

Alelki élet és vele egyiitt a lelki torzulas, valamint a tarsas élet, a tarsiassag (a ,tarsadalom”)
kozotti kapcesolatok Osszetettek és alapjaban kozvetettek, nem csoda tehat, ha a tudomany-
ban ez a kérdés heves vitak targyat képezi. Az tn. deviancidk (6ngyilkossag, alkoholizmus,
biin6zés, pszichozis, neurodzis) kifejezetten szocioldgiai fogalma természetesen arra vonatko-
zik, hogy emo6gott mind tarsadalmi hat6 okok is munkalnak, és a jelenség nem sziikithet§ le
kizarolag a szubjektiv elme miikodésére. Ez el6tt a szociologiai fogalomalkotas el6tt egyen-
gette az utat Emile Durkheim, amikor az 6ngyilkossag kivalt6 okai kozott el6kels szerepet
tulajdonitott az tn. andmianak, vagyis a tarsadalmi integraci6 tokéletlenségének." Felfogasa
mélyén a tarsadalmi tényezdk (a ,tények”) emberi viselkedést befolyasolo, azt netan meg-
szab6 meggy6zbdése rejlett, miszerint: ,1. a tarsult egyének alkotta csoport masfajta realitas,
mint ugyanezek az egyének kiilon-kiilon; 2. a kollektiv allapotok a csoportban — amelynek
természetébdl kisarjadnak — el6bb léteznek, mint sem az egyént mint olyant érintenék, és Gj
alakban mer&ben bensd létre tennének benne szert.”> Mindez teljes Gsszhangban all
Durkheim antipszichologiai emberképével.?

Mindamellett az olyan devianciak, mint az elmebetegségek vagy az elmebeli zavarok (a
pszichotikus betegségek és a neuroézis) tekintetében hatarozott nézetkiilonbségek mutatkoz-
nak a pszichiterek (egy csoportja) és a szociologusok kozott. Egyes pszichidtriai magyara-
zatok szerint az elmebetegség és taldn még a neurdzis is tisztan bioldgiai (genetikai) vagy
egyéni élettorténeti adottsdgok és folyamatok kovetkezménye. Ez a szemlélet a freudizmus
tanitasahoz is kozel all. Ezek szerint a zavarodott lelki megnyilvanuldsok nem ,reaktiv” jel-
legii valaszok az egyént kiviilrél ér6 eseményekre, még ha az id6beli egymasutanisag latszo-
lag erre is engedne kovetkeztetni, ami azonban nem feltétleniil jelent oksagi viszonyt.* Ugy
tinik viszont, hogy a neurdzis — szemben a pszichotikus 4llapottal — inkabb lehet alkalmas
szociologiai értelmezésre, mivel kivalté okai kozétt a tarsadalmi tényeknek, Ggymint az
egyént és a csoportokat érint6 eseményeknek és tarsas életbeli folyamatoknak, a tarsadalmi
struktardnak mint olyannak szintigy komoly szerepiik van. Ugyanakkor, figyelmeztet
Bastide: ,,...a szocidlis tényezSket nem kell abszolutizalni [ ... egyszdval] tekintetbe kell venni
a mili§ befolyasa mellett a biol6giai momentumokat vagy az alkati hajlamokat.”>

Ezek utdn némi gyanakvassal tekinthetiink azokra a tudomanyos kijelentésekre, amelyek
kozvetlen és mechanikus megfelelést vélnek felfedezni a strukturélis tarsadalmi folyamatok

* Durkheim: Az éngyilkossdg, i. m.

2 Durkheim: Az ongyilkossag, 325.

3 Durkheim: A szociol6gia médszertani szabalyai, i. m.
4 Bastide: Az elmebetegségek szociolégiaja, 449.

5 Bastide: Az elmebetegségek szociologidja, 453.
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és példaul a neurozisok keletkezése és elterjedtsége kozott adott id6ben és adott népesség-
ben. Erre a tudomanyos gyakorlatra példa a NEB allami emlékezetpolitikajat a tudoményos
kutatas eszkozeivel megtamogat6 ,vidékkutatd” torténész témacsoport tevékenysége, amely
— egyebek mellett — azzal is érvel a Kddar-kori mezdgazdasagi termelGszovetkezetek karos
mivoltat bizonygatva, hogy kozvetlen oksagi 6sszefiiggés all fenn a téesz-szervezés és a tée-
szek miikodése, valamint a falusi deviancia hatvanas és hetvenes évekbeli allitdlagos viru-
lenci4ja kozott.

A téeszneurozis tana a torténetirasban

E nézet elsé megszolaltatdja és annak maig is 6 sz6sz616ja, O. Kovics Jozsef kezdetben csak
fut6 és homalyos utaldssal intézte el a dolgot, ilyenformén: a kutatas eddig tigymond mel-
16zte a ,patologikus agrarfordulat” (sic!) modjanak és mértékének a vizsgilatat. Ennek kap-
csén a szerz6 a megallapitasahoz tartozo lapalji jegyzetben megemliti: ,Annak ellenére 4llit-
hat6 ez Gsszességében, hogy példaul a pszichiatriai kutatési eredmények mar az 1970-es
években utaltak az n. tsz-pszichoézisra (Juh4sz 1974).”°

0. Kovacsnak a téméaban valé akkori meglehetés jaratlansagat bizonyitja, hogy itt még
pszichozisrol, vagyis elmebetegségrél és nem neurdzisrol beszélt. Ennek soran arra a még az
1970-es éveket joval megel6zGen lefolytatott, egyetlen kis falu népességét érint6 szocial-pszi-
chiétriai kutatasra utal a szerz6, melynek eredményeit Juhasz Pal valgjaban mar az 1960-as
években kozzétette egy szakfolybiratban, amirél azonban O. Kovécs akkor még nem tudott.
Igaz, Juhasz kés6bb is publikalt ebben a témaban, amikor t6bbnyire Gjra elismételte korab-
ban tett megallapitasait; az 1970-ben és 1971-ben megejtett ismételt vizsgalatrol pedig to-
vabbi tanulméanyokban szdmolt be, melyekben azonban mar nem erdsitette meg el6z6 meg-
figyeléseinek eredményeit. Juhasz Pal ezen irisait késébb kivétel nélkiil mind dokumenté-
lom.

A ,vidékkutaté” torténészek altal taplalt diskurzus elhatalmasodasaval az O. Kovacs jo-
voltabol korabban mar megpenditett tézis idGvel 6nallo életet kezdett élni, és egyre gyakrab-
ban bukkant fel az érvelésben. Ugyancsak 0. Kovécs volt az, aki egy késébbi cikkének mar a
cimébe is felvette az un. téeszneurodzis fogalméat. Az olvasénak azonban csalddnia kell ezt az
irasat elolvasva, mert abban semmi érdemleges nem sz6l arrél, hogy a népesség mekkora
hényadaban hatott ez a neur6zis, amit allitélag a Kadar-kori téesz-szervezés és a téeszek ko-
rai miikodése valtott ki a falusi népességben. Arr6l sem tudhatunk meg semmit, hogy milyen
lelki tiinetekkel jart ez a fajta neur6zis. A szerz6 mindezek helyett azt ecseteli, hogy milyen
sok a ,gyenge téesz” a hatvanas évek elején, és milyen rendezetlenek voltak akkoriban a f61d-
vagyon koriili jogi viszonyok (a foldnyilvantartas iigye), valamint hogy a téeszek felallitasa
intenziv (el)vandorlasi folyamatokat indukalt. Kizarolag a strukturalis folyamatok és a tar-
sadalmi torténések bemutatasara szoritkozik tehat a szerzd, és legfoljebb retorikai szinten
keriil el§ néla az allitolag mindezek kozvetlen kévetkezményeként elkonyvelhet6 ,,téeszneu-
rozis” kérdése. Amikor errél elmélkedik, ird és mondd, 12 sor erejéig beszél a dologrol na-
gyobb ivli tanulmanyaban, amib6l azonban nem deriil ki, hogy Juhész P4l, a klinikai pszi-
chiater ténylegesen mit vizsgalt Csengersiméan a hatvanas évek elején, és mire jutott akkor
és ott, valamint hogy miként alakultak kés6bb a neurézis morbidités ezzel (marmint a téesz-
szel) 6sszefiiggl helyi fejleményei. Amirdl pedig lehetne, s6t kellene is beszélni, mert Juhész
1964 és 1975 kozott hat publikéciot is megjelentetett errdl a témardl; O. Kovacs ebbdl 2012-

¢ (. Kovécs: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiiraban, 403. 21. jegyzet. S
még egy utalds ugyanerre: Uo. 420. 67. jegyzet.
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ben még csak egyet ismert. S azért is beszélni kell minderrél, mert Juhasz id6vel masmilyen
kovetkeztetésekre jutott a téeszneurdzis diagnosztizalasa soran, de err6l majd késébb szo-
lunk.

0. Kovécs egy id6 utan egyre szabadabban bant a Juhasz-féle kutatas bizonyos megalla-
pitasaival, Ggy hasznositva azokat, hogy kozben soha sem tisztazta a téeszneurodzis eredeti
pszichiatriai értelmét, és a torténelem kronolégiai rendjébe sem illesztette be a Csengersi-
maén szerzett lokalis szocil-pszichitriai kutatési tapasztalatokat. fgy, amikor hevesen vi-
tatta Varga Zsuzsanna angol nyelvli munkéjanak 6 téziseit, egyszertien csak kijelentette: a
termelGszovetkezet vilaiga nemhogy nem teremtett Gj és életképes életcélokat a késébbiekben
a falusi emberek szamara, de az 1970-es és 1980-as években foly6 deviancia-kutatésok (!)
ennek épp az ellenkezdjét bizonyitjak. Ehhez Juhasz Pal egyetlen publikaci6jat idézte szer-
zGtarsaval késziilt irasaban (azt, amely korabban még nem szerepelt hivatkozasai soraban),
valamint Losonczi Agnes egyik munkajat emlitette még bizonyiték gyanant; az utébbi azon-
ban — jegyezziik meg gyorsan — nem kifejezetten a falusi és a téesztagok emlékezeti anyagai
alapjan szamol be a magyar tarsadalom kollektiv éntudatirél.” Losonczi Agnes valéban fon-
tos konyvének az anyaga ugyanis egy pesti varosnegyed lakosai korében 1993-1995-ben
gytijtott életatinterji szévegkorpusz feldolgozasaval szolgal. Ezek kozott pedig egyaltalan
nem szerepel olyan emlékezeti tantisagtétel, amelyet barmilyen 6sszefiiggésbe hozhatnank a
kollektivizalas Kadar-kori eseményeivel, de még a Rékosi-korabeli hasonld torténésekkel
sem. Raadasul Losonczi Agnes konyve nem szocial-pszichiatriai munka, amely tisztazhatna,
hogy jart-e vagy sem valamely multbeli életesemény neurézissal; ez egy szociologiai besza-
mold, melyben még csak sz6 sem esik neurézisrél.® Kérdem: hogyan keriil itt a csizma az
asztalra? Milyen bizonyitékkal szolgalhat ez a szociologiai latlelet a falusi paraszti, a téeszek-
kel 6sszefiigg6 valamikori neurdzisok problémavilagahoz?

A ,vidéktorténészek” korében ezutan megszokott eljaras lett az tn. téeszneuro6zis mint
kész tény emlegetése a mez6gazdasagi téeszekkel Osszefiiggs karos fejlemények tigymond
elengedhetetlen kisérdjelenségeként. Az egyébként pszicholégus végzettséggel is rendel-
kezd (1) Csikos Gabor egy hosszabb tanulmanyaban minddssze 17 sort szentelt a kérdés tag-
laldsanak, ahol is utalt Juhész P4l és tarsai 1960-as és 1961-es terepfelvételi kutatasi ered-
ményeire. Ennek nyoman megallapitotta: ,A fenti cikkekben kozos elem, hogy a vidék pszi-
chés mutat6inak romlasat nagyrészt [!] a ‘termelszovetkezeti atalakulashoz’ kotik.” Vagyis,
fogalmazza meg a szerz6 végs6 kovetkeztetésként: kétségtelen a téeszesités okozta trauma
korabeli elterjedtsége. S mire alapozza vajon Csikés ezt a magabiztos megallapitast? Szak-
irodalmi forrasként Juhasz P4l négy szovegét tiinteti fel a jegyzetekben, valéjaban persze
csak harmat, mert koziiliik kett6 egymaéssal azonos, amely raadasul nem is kimondottan a
téeszneurozisrol, hanem a falusi alkoholizmusroél szol (a téeszneurdzis megnevezés még csak
el6 sem fordul benne). Egy tovabbi, Juhasz kezétdl szarmazoé idézett kozlemény a falusi n6k
mentalhigiénés problémaéjat taglalja, a téeszneurozis helyett. S végiil szerz6nk Juhasz utolso,
e targyban irt, 1975-ben megjelent érdemleges tanulmanyat is feltiinteti, ahol azonban, mint
ahogy majd latjuk, Juhasz méar tagadja az altala korabban konstatalt ,,téeszneurézis” idGbeli
tartossagat.'?

7 Csikés — O. Kovacs: Elbeszélés és torténeti magyardzat, i. m. Az itt biralt munka: Varga: The Hun-
garian Agricultural Miracle?, i. m.

8 Losonczi: Sorsba fordult torténelem, 174—194.

9 Csikés: ,Az Isten, az AVO vagy a Part azt tesz velem, amit akar”, 342.

10 A szdban forg6 irasok: Juhasz: A falusi n6k mentalhigiénés problémai, i. m.; ug: A neurézis és az
alkoholizmus néhany szociolégiat vonatkozasa, i. m. Ez az irés egy konferenciaelGadas szovege,
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A téeszneurozis képzete mélyen beleivddott tehat a ,vidéktorténészek” gondolkodéasaba,
amire lépten-nyomon mint kéztudott és egyben elfogadott tudomanyos igazsagra hivatkoz-
nak. igy jar el Horvath Gergely Krisztian is azon vitairatdban, melyet a vidéktorténeti téma-
csoportot érd szakmai biralatoktol megvédendd tett kzzé nemrégiben. Horvath ezattal ki-
jelenti, hogy a kollektivizalas biinei ,egyiittesen felelGsek a falusi tArsadalom elsorvasztasa-
ért Magyarorszagon”." S milyen lapalji jegyzet tartozik vajon ehhez a sommas megallapita-
sadhoz? ,Vidéktorténész” kollégai publikacioi mellett Losonczi Agnes idézett munkéja (!) ke-
riil el§ Gjra, mint kétséget kizard szakirodalmi bizonyiték. Erdekes médon Juhasz Pal falusi
neuroézisrol sz6l6 kozleményei eztttal hidnyoznak a felsorolasbol, talan azért, mert a ,,vidék-
torténészek” korabban mér oly gyakran emlitették koziiliik egyiket vagy mésikat (de soha-
sem azok teljességét), hogy a sajat irasaikra torténé hivatkozas — gondolhatta Horvath — bi-
zonnyal pétolja majd ezt a feltling hidnyt. Ez azonban korantsem igaz.

Az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy milyen kivételesen nagy bizonyit6 erét tulajdonitanak
a ,vidéktorténészek” a Juhasz Pal és munkatarsai altal az 1960-as évek elején egyetlen ma-
gyar faluban végzett szocial-pszichiatriai vizsgalati eredményeknek altalanos tételiik (,,a falu
kommunista elsorvasztasa, lelki nyomorba dontése”) aldtamasztasa soran. Kiilonésen fur-
csan hat ennek fényében, hogy eddig még egyetlen alkalommal sem keritettek sort Juhasz
kutatasi eredményeinek részletes bemutatasara, és persze arra sem tértek ki, hogy miként
moédosult ez a kutatési beszamol6 az id6k soran a kés6bb megismételt terepmunka nyomén.
Ez a hallatlanul hanyag tudoményos eljaras igazan megérdemli tehat, hogy végre szembesit-
sék a Juhész-féle téeszneurozis vizsgalatok tényleges tartalmaval, és azok valédi mondani-
valbjaval. Erre keritiink most sort.

Téeszneurozis Csengersiman

Juhasz Pal (1916—1984) orvos, el6bb a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, majd a Sem-
melweis Orvostudoményi Egyetem professzora, a klinikai neurolégia elismert szaktekintélye
munkatarsaival egyiitt kiszallt a Szatmar-Szabolcs-Bereg megyei hatdrmenti Csengersimara,
hogy szocialpszichiatriai vizsgalatokat végezzen."* A kutatocsoport a debreceni és a buda-
pesti klinikak segitségével 1960-t6l rendszeresen felkereste a falut, ahol heteket, s6t hona-
pokat is eltoltottek. A kikérdezéses és az orvosi (pszichiatriai) megfigyelés utan statisztikai
Osszegzést készitettek, és a kutatdsok eredményeit szakfolyodiratokban jelentették meg Ju-
hész P4l neve alatt. A teljes népességre vonatkoz6 morbiditasi vizsgalatot 1970-ben és 1971-
ben megismételték, de a megfigyelés és az értékelés ekkor mar koradntsem volt annyira teljes
kor(i, mint 1960-ban és 1961-ben: ekkor példaul mar a neurézisra késztets lehetséges tarsa-
dalmi hat6 okokat sem osztalyoztak.

A hatvanas évtized eleji vizsgalat Csengersima 0sszes, vagyis 629 lakosat érintette: ebbdl
kideriilt, hogy a falu népességébdl 391 f6t szamlalnak a betegek, akik részleges vagy teljes
munkaképtelenséget okozo idiilt betegségeinek esetszama 511 volt. Ezeknek a betegségeknek
valamivel kevesebb mint a harmada (31,7% — 162 eset) volt neurézis, ami azt jelenti, hogy

amelyet Csikos kiilon is feltiintetett (1). Végiil: ué: A neurézis morbiditasanak emelkedése egy ma-
gyar falu kézosségében, i. m.

* Horvath: A magyar tipustl jelenkortorténet — a vidéktorténet szemszogébdl, 821.

2 A nevezett kutatasokrol és az eredményekrdl sz016 beszamolonk a kovetkezé tanulmanyokon alapul.
Juhasz: A falusi betegek, i. m.; u6: A mezégazdasagi termelGszovetkezeti mozgalom a falusiak ne-
urézisanak szempontjabdl, i. m.; u6: Egy kelet-magyarorszagi falu lakéi neurézisanak szociogén
korokai, i. m.; ug: A neurosis morbiditasanak alakuldsa, i. m.; ué: A neurézis morbiditdsanak
emelkedése egy magyar falu k6zosségében. In: Andorka: A devians viselkedés, 504—528.
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minden negyedik falubeli szenvedett ekkor t4jt neurdzisban. Juhasz ugyanakkor megje-
gyezte: ,az altalunk vizsgalt faluban a lakdk neurosisanak szazalékos el6forduldsa nem ala-
csonyabb, mint a rendelkezésiinkre 4116 ilyen iranyd kimutatisok szerint egyéb kozosségek-
ben”.’3 Vagyis nagyjabol olyan mérv{i volt, mint Birminghamben, melyre a szerzg kiilon is
utal.

A beszélgetések eredményeképpen felallitott korokozoé tarsadalmi koriilmények oszta-
lyozaséara nyolc kategoriat allapitottak meg, melyeknek csupan egyike volt a ,,termel&szovet-
kezeti mozgalom probléméi”-bol levezethet6 korokozo.'4 Egyszoval: a 162 betegbdl 41 f6
szenvedett — szerintiik — téeszneurdzisban, ami a betegek kereken egynegyede volt! Mi ko-
vetkezik ebbdl: nem mas, mint hogy bar a téeszszervezés tetGpontjan valéban sokak neur6-
zisat kapcsolatba lehetett hozni ennek az eseménynek a lelki megrazkodtatasaival, ennek el-
lenére mégsem allithato, hogy ez az élettény tette volna beteggé a falu neurdzisban szenvedd
lakosainak a nagyobb részét (ahogy azt Csikos egy helyen 4llitja); s6t ennek éppen az ellen-
kezGje igaz!

Ha igy 4ll a helyzet, akkor ennek az els6 — és még teljes korli — szocidlpszichiatriai vizs-
gélatnak a konkrét eredményei alapjan tételesen nem allithat6, hogy a falusi neurézis akkori
6 vagy egyediili okozdja a téeszszervezés lett volna. S ezzel ki is haztuk a talajt a ,,vidéktor-
ténészek” azon szokvanyos megszolalasainak a talpa aldl, mely szerint az Gn. téeszneurozis
meghatarozo volt a falusi neurdzisok betegségi tabellajan. S akkor még nem beszéltiink arrol,
hogy mennyire altalanosithaték vajon a ,véletlen kivalasztas” nyomén ebben a 629 1élek-
szamu faluban elvégzett szocialpszichitriai vizsgalatnak az eredményei. Rdad4sul a tarsa-
dalmi kérokozok azonositasa egyaltalan nem vonja maga utan, hogy azokra lehetne vagy kel-
lene redukalni a betegség lehetséges kivalto okait. Ahogy Juhész egy helyen onkritikusan
meg is jegyzi: ,az adott neurdzis pathogenezisére vonatkozoéan a mili6 adottsagainak csupan
objektiv szdmbavétele alapjan nem vonhatunk le kovetkeztetést”.'> Marpedig a téeszbe be-
1ép6 tagok szama (és azok népességbeli aranya) vagy a téesztagsagbol szarmazo jovedelem-
csokkenés ténye mind-mind ilyen, a mili6 ,csupan objektiv szdmbavételébdl” adodo lehet-
séges korokozd. Juhasz ezek utan megallapitja, hogy példaul az életszinvonal alakulésa és a
neurdézis keletkezése kozott nines kozvetlen és erds 6sszefiiggés: ,,az életszinvonal 6nmagé-
ban nem vezet neurosishoz”.!®

Kiilon kérdés, hogy miért okozhatott akkor neurdzist a téeszek Gjonnan teremtett vilaga?
Juhész megitélése szerint a munkahelyi viszonyok hatéaséara allhatott el§ ilyen helyzet: ,a
gazdasagi fligg6ség kérdése, a nagylizemi munka szervezettségéhez valé alkalmazkodas
sziikségessége, a vezetGk iranyitasanak elfogadasa, az iranyitasban val6 részvétel [?], a ko-
z0sségben végzett munka alapjan az egyének tarsadalmi biralata 4j elvének elfogadisa” stb.
mind hozz4jarult a neurotikussa valashoz.'” Az idézett érvelés gyengéje, hogy Juhasz mind-
ezt annak tudatdban konstatalja, hogy sajat ismeretei szerint is Csengersima a maltban egy-
altalan nem egy hagyoményos gazdalkod paraszti vilag volt; egyszerre volt tekinthet§ kis-
paraszti és zsellérfalunak, ahol — 1945 el6tt — a gazdasagi cselédek adtak a népesség

3 Juhasz: A falusi betegek, 33.

14 Juhasz: A falusi betegek, 38. Zavaroé viszont, hogy amig a morbiditdsok gyakorisagi mutat6ja eseté-
ben a neurdzis el6fordulasat a betegségek 0sszlétszaméahoz viszonyitotték (31,7%), a tovabbiakban,
igy a kérokozok osztalyozasanal is, a neurdzisban szenvedd betegek képezték ezt a viszonyitasi pon-
tot.

5 Juhasz: Egy kelet magyarorszagi falu, 93.

16 Juhdasz: A falusi betegek, 43.

7 Juhéasz: A falusi betegek, 43.; u6: A neurosis morbiditasanak alakulasa, 21.
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szdmszer( tobbségét.'® Nem egészen allja meg tehat a helyét az a fajta érvelés, miszerint a
téeszesitéssel Csengersima agrarnépessége agymond elvesztette volna azt az érzését, hogy a
sorsat maga iranyitja;'® hiszen, legalabbis 1945-ig, a tobbség itt az uradalmi munkaszervezet
merev rendszerébe tagolodott be, igy aligha jelentett szdmara merében 4j élményt a nagy-
iizem munkaszervezeti rendjében dolgozni. Még akkor sem, ha az 1945-6s foldosztas néhany
évre mindenkit gazdalkodoé kisparasztta tett a faluban. Juhédsz maga is érzi érvelése ellent-
mondéasossagat, és mintegy szabadkozva egy helyen meg is jegyzi: ,A termelGszovetkezetek
1958-59. évi megalakulédsakor nemcsak az tortént, hogy a maganvagyon gyarapitasa révén
remélt gazdasigi emelkedésének almat latta a parasztsig megsemmisiilni, hanem az utols6
évek [!] kozvetlen tapasztalata alapjan élvezett gazdasagi fiiggetlensége, helyesebben lat-
szblagos fiiggetlensége feladasara kényszeriilt. Nem emlékezett mér a bolettara, a mez6-
gazdasagi termelés kriziseire [...]. Nem emlékeztek, nem szdmoltak a korabbi nyomortsagos
helyzetiikre, helyzetiikkel.”?° (Kiem. az eredetiben Gy. G.))

S miként alakult a falu morbiditasi képlete a késGbbiekben? Az 1970-ben és 1971-ben
megismételt vizsgalat arra a megéllapitisra vezetett, hogy a hatvanas évek soran valamelyest
tovabb emelkedett a morbiditasi arany. Ebbdl a vizsgalatb6l azonban nem deriil fény arra,
hogy milyen tarsadalmi korokozok allhattak az emelkedés hatterében. A kutatéi tapasztalat
mégis azt mondatta a klinikai pszichiater Juhésszal, hogy kisebb szerepe volt (vagy lehetett)
benne az Gn. téeszneurozisnak, szemben az egy évtizeddel korabbiakkal. Ezt az adatszer(ien
egyébként nem igazolt véleményét az ilyen és hasonl6 kijelentései sugalljak: ,Tiz év alatt sa-
jat tapasztalatai alapjan a parasztsag a termelGszovetkezetet sajatjanak érzi. [...] Olyan gaz-
dasagi megerGsodésnek részese a parasztsag, melyet aligha képzelt valamikor.”*

Mi btijhat meg akkor a novekvé neurézis morbiditas hatterében? Nem mas, mint a falu
felgyorsult urbanizalédasa, amely méashol és maskor szintén fokozottan hajlamositott a ne-
urozisra.?* Elvileg sz6ba johet még itt a ,szorongésnak és félelemnek a magatartast éveken
at determinal6 mechanizmusa” is, amely a vildghabort szamtalan stlyos megrazkodtatasa,
a haborut kovet§ megannyi strukturalis dtalakulds traumatizalo hatasaval jart egylitt. Vi-
szont, fiizi hozz4 Juhasz a témarol 1970-ben napviligot latott, majd a téméban utoljara meg-
jelent (1975-6s) tanulmanyaban: ,a termelGszovetkezetek megerGsodésével, a csaladi élet-
szinvonal emelkedésével a neurédzisok szamanak csokkenésével, elsésorban a tsz-neurdzisok
vonatkozasaban, szdmolni lehetett”.?3 Vagy: ,Evek 6ta nem talaltunk a faluban olyan neur6-
zist, amelyet a koz0s nagylizemi gazdalkodas elfogadasaval kapcsolatos nehézségekre le-
hetne visszavezetni. Az itt-ott felbukkan6 és a neurdzis kialakulasat elGsegit6 munkahelyi
sérelmek nem jelentenek a mez6gazdasagi termelszovetkezettel szemben elutasitast.”?4

*

Tiszta beszéd, aminek olvastan legfoljebb csak csodalkozni lehet azon, hogy O. Kovacs Jozsef
és nyomaban mésok miért gy hivatkoznak a klinikai pszichiaternek erre a tanulmanyara

8 Juhdasz: A neurosis morbiditasanak alakulésa, 14.

19 Juhasz: Egy kelet-magyarorszagi falu, 96.

20 Juhasz: A mez6gazdasagi termelGszovetkezeti mozgalom, 249—250.

Juhasz: A neurosis morbiditasanak alakulasa, 21—22.; ué: A neurdzis morbiditasanak emelkedése,
511-512.

Juhdsz: A neurosis morbiditasanak alakuldsa, 22—25.; u6: A neurézis morbiditasanak emelkedése,
528.; ud: A neurdzis és az alkoholizmus, 69—70.

Juhasz: Egy kelet-magyarorszagi falu, 95.

Juhasz: A neurdzis morbiditasanak emelkedése, 525.
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is, vagy olykor éppen csak erre, mint ami azt a vélekedésiiket tamasztja ala, miszerint a ma-
gyar falvakban (és nem csak Csengersiman) tartésan 1étezett az in. téeszneurozis. A forras-
ként hasznilt szakirodalom ilyen szembetiinéen felszines hasznélataval stlyosan félreveze-
tik az érdekl6dé, de tajékozatlan olvasét, Ggy tiintetve fel a hivatkozott (de nem bemutatott
és elemzett!) szakirodalmat, mint amely kétségtelen tudomanyos bizonyitékat adja a sajat
rogeszméiknek. Ezen allitdsaik mogott azonban nincs hiteles szakirodalmi fedezet! A ,vi-
déktorténészek” érintett korének éppugy érdemes lenne tehat elfelejteni végre ezt az altaluk
automatikusan és klisészertien hasznalt érvet, mint ahogy azt is el kellene felejteniiik, hogy
a forrasoknak tigymond vétéjoga van az 6vékét6l eltérd torténészi interpretaciokkal szem-
ben, mely elvet allitélag a német fogalomtorténész teoretikus hirdette meg. A Koselleckre
val6 hivatkozas ebben az esetben éppoly fals retorikai fogas,*> mint a klinikai pszichiater Ju-
hész Palra (és kivalt a szociologus Losonczi Agnesre) torténé mutogatés a téeszneurdzis dol-
gaban.

Mindezt csak tetézi, hogy a klinikai pszichiatria az ut6bbi évtizedekben mar nem hasz-
nélja a neurozis fogalmat, amely igy nemcsak a szakirodalombol, de a terapias gyakorlatbol
is teljesen kikopott. Ennek f6 oka, hogy a neuré6zis hagyoményos fogalma nélkiilozi az egy-
értelmi diagnosztikai kritériumokat, erGsen ideologikus a tartalma és egyuttal negativ ér-
tékitéletek is tapadnak hozza. A neurdzis fogalmanak a lebontésa, annak ilyetén valé de-
konstrukcidja a neuroticizmus néven szamon tartott kiilonféle ,,utbdkategbériaknak” ad ma
helyet (perfekcionizmus, kényszeres tiinetcsoport, poszttraumas stress-zavar /PTS/), ame-
lyek gyogyszeresen kezelhet6k. S noha mindegyikiik mélyén hasonl6 lelki defektus hat, amit
a neurozis megnevezés egyetemleges modon kifejez, a 1ényeg mégis csak az, hogy a szaktu-
domany Gjabban (s6t immar évtizedek 6ta!) lemondott mindezen lelki tiinetek neurézisként
val6 megnevezésérdl. Ennek fényében kivalt idejétmault a 21. szazadban a valamikor még ,,té-
eszneurozisként” megnevezett tiinet egyiittes reflektalatlan és nem éppen szaktudoméanyos
hasznélata, a vele val6 folytonos példalodzas.®
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Tringer Laszl6 (1939) 1963-ban végzett orvosként a Budapesti Orvostudomanyi Egyetemen
(jelenlegi Semmelweis Egyetem, SE), ahol 1967-ben pszichiatriai, 1969-ben pedig neurolé-
giai szakképesitést szerzett. 1974-ben diplomazott az ELTE-n mint klinikai pszichologus.
1994 és 2004 kozott a SE Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinika igazgat6ja volt, jelenleg
professor emeritus. T6bb mint 250 tudomanyos kozlemény szerzdje.

Bitter Istvan (1949) 1974-ben végzett a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem Altalanos Or-
vosi Karan. Szakvizsgat tett neuroldgiabdl, pszichiatriabdl, pszichoterapiabdl és klinikai far-
makologiabol. Hét évet toltott kiilfoldon, az USA-ban (professzor), Németorszagban (ven-
dégorvos) és Ausztridban (kozponti idegrendszeri kutatasok regionalis vezetGje). 20042014
kozott a SE Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinika igazgatdja volt, jelenleg professor eme-
ritus. Kozel 400 kozlemény (kozte konyvek és konyvfejezetek) szerzje.

MAGOS GERGELY: A téesz-neurdzissal kapcsolatban a torténészek kézott kibontakozé vita
apropojan kerestiik meg Onoket mint Juhdsz Pal egykori munkatarsait. Honnan indult
Juhdsz P4l?

TRINGER LAszLO: Juhész egy erdélyi, magyar és reforméatus tradiciokkal rendelkez§ csalad-
ban sziiletett, az apja a hires nagyenyedi kollégium tanara volt.! O is itt sziiletett, gyerekkorat
részben itt toltGtte. Volt papi tradicidja is a csaladnak, testvére is lelkész lett.> Juhasz az els6
nemet azzal mondta ki életében, hogy ezzel a csaladi hagyoménnyal szakitva Debrecenbe
keriilt az orvosi karra. Ott csatlakozott a debreceni baloldali mozgalmak perifériajahoz,
melynek Zo6ld Sandor volt az egyik vezet6 alakja. Tariska Istvannak? szorosabb volt a kap-
csolata ezzel a korrel, de Juhész is részt vett benne. Kés6bb a partnak is tagja lett, majd meg-
jelent a karrierjében a honvédség, katona lett.

! Juhasz Albert (1881-1959) reformatus lelkész, a Bethlen Gabor Kollégium teoldgiai tanara.
2 Juhész Istvan (1915-1984) reformatus lelkész, torténész és egyetemi tanar.

3 Tariska Istvan (1915-1989) orvos, neurologus. Debrecenben diplomazott 1939-ban, majd itt dolgo-
zott az idegklinikdn 1943-ig.
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M. G.: Mikor lépett be a partba?

T. L.: Ezt pontosan nem tudom, de visszakovetkeztethet6. Parttagsaga nyilvan hozzajarult
Juhész karrierjének emelkedéséhez. Roménidban valoszintileg ez nem lett volna elég ahhoz,
hogy magyar 1étére egyetemi tanari palyat fusson be. Egyszer a kocsiban elmesélte nekem,
hogy 1944-ben éppen otthon tartézkodott a dél-erdélyi részen fekvé Nagyenyeden. Ekkor
mar kezdd orvos volt Debrecenben, és azt tervezte, hogy a reggeli vonattal jon vissza Ma-
gyarorszagra. De jott egy impulzus, hogy siirgés dolga van, ezért az esti vonatra iilt fol. Ezen
a napon éjfélkor a romanok lezartik a hatart, ami azt jelentette, hogy harom évig legal4bb se
ki, se be. Ha akkor az eredeti tervei szerint reggelig maradt volna otthon a sziileinél, lehet,
hogy nem magyarorszagi karriert futott volna be, hanem roméniait, mint Csiky Kalmén.*

M. G.: Hogyan kapott allast a Debreceni Egyetemen?

T. L.: Vélhet6en Santha Kalman igazgaténak koszonhetben, akivel nagyon szoros mester-
tanitvany kapcsolata volt. SAnthat késébb eltavolitottak az egyetemrdl, de Juhasz mindig
nagy megbecsiiléssel beszélt rola, s6t, amikor Juhasz volt az igazgat6 Debrecenben, akkor &
segitette Santhat, aki ott halt meg néla.

M. G.: Emlitette, hogy a honvédségben is fontos poziciét toltott be, ha jol tudom, féideg-
gybgyasz volt. Hogy keriilt ebbe a pozicioba?

T. L.: Az roppant egyszerti lehetett, tudok egy példat a koromnal fogva. A feleségem nagy-
batyja négyogyasz volt itt, az egyetemen, a Baross utcai klinikin 1950 kérnyékén, amikor
katonai behivot kapott. Kozolték vele, hogy matél kezdve 6 a honvédség dlloméanyaban van
és katona. Ennyivel el volt intézve. Igy m{ikodétt a szocialista hadsereg megszervezése.

BITTER ISTVAN: A torténet szerint kapott egy katonai meghivot, és azzal utazott {6l Buda-
pestre, hogy este megy haza. Ez a kitér6 végiil hat évig tartott. A honvédség alakul6 idegse-
bészetében latott el fontos funkci6t.

T. L.: O lett a Néphadsereg féideggyogyasza.

M. G.: Juhasz a politikai valtozasokban vallalt barmilyen szerepet? Akar az 1953 utani,
akar az 1956-o0s szerepvdallalasara gondolok. Santhat példaul, ahogy emlitette is, ellehetet-
lenitették. Juhdsz ezt hogyan tudta elkertilni?

T. L.: Oszintén szélva, nem tudok réla, hogy barmilyen politikai iitkdzése lett volna. Joval
késdbb, csak a rendszervaltas el6tt keriilt politikai tAimadéasok kereszttiizébe a Magyarok Vi-
lagszovetségével fenntartott kapcsolata miatt.

B. I.: Nyilvan koromnaél fogva nagyon keveset tudok ezekr6l az id6krél. Rihmer Zoltan még
1990 el6tt tett egy olyan megjegyzést Juhaszra, amit én a személyiségébdl fakadéan nem
feltételeznék rola, nevezetesen hogy 6 a forradalomban aktivan részt vett volna. Ez nyilvan
nem dicséretnek szamitott abban a kontextusban, és nekem akkor képtelenségnek is tiint.
Egy masik torténet is kivaldan jellemzi az 6 politikai szerepvallalasat. Amikor a forradalom-
ban szerepet vallal6 fiatal medikus lanyt, Téth Ilonat ki akartak végezni, a csaldd Juhaszhoz
fordult segitségért a felmentés érdekében. Ez a torténet az § késGbbi szerepvallalasaval is
roppant kongruens lenne, mert késébb a halalbiintetés ellen is gytjtott alairast.

4 Csiky Kalméan (1914-1990) orvos, ideggy6gyasz, a marosvasarhelyi elmegyogyaszati klinika tanara.
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M. G.: 1956 utan az tijjaszervez6dd partban vallalt valamilyen szerepet?

T. L.: Parttag volt, ugyanakkor a partszervezet hatalmi eszkozként hasznélta. Volt egy olyan
terve, hogy 1étrehozzon egy 6nall6 partalapszervezetet a pszichiatrin, ugyanis a harom Kkli-
nika, tehat a pszichiatria, a neurolégia és a fiil-orr gégészet volt egy partalapszervezet, amely-
nek aztan késébb Popper Péter lett a vezet§je. Juhasz és Popper kozt nézeteltérés alakult ki
a pszicholdgia oktatasaval kapcsolatban. Juhasznak az volt az elképzelése, hogy ha tobben
belépnének a partba a pszichiatriai klinikarol, akkor kitennénk egy 6néll6 alapszervezetet, le
lehetne valni Popperékrdl, és a pszichiatria érdekeit jobban lehetne képviselni.

B. I.: Juhéasznak Nyir6 Gyula volt az el6dje, aki Ggy vette fel Tringer professzort is a klinikara,
hogy tisztaban volt pannonhalmi két6désével. Ezek a kinevezések nem értelmezhet6k abban
a kontextusban, hogy ide csak megbizhaté embereket vettek fel. Ez a szempont nem igazan
jelent meg azoknéal sem, akiket Juhasz hozott ide, a klinikara, hiszen koztiik is akadt pan-
nonhalmi diak. Valoban voltak ellentétek, de ezek nem politikai jellegiek voltak. Juhasz er6-
sen protezsalta a kollégakat. Karczag Pistanaks is botrany lett az egyhazi eskiivgjébdl, de Ju-
hész ezeket a botranyokat elsimitgatta. Az én korosztalyom felett egy iivegburat tartott, de
védg értelemben. Engem egyik alkalommal egy fegyelmibdl hizott ki, amibe azért kevered-
tem bele, mert irtam egy kritikus cikket a gyégyszerellatasrol. En persze nem tekintettem ezt
kritikusnak, hiszen itt olyan szellemiség uralkodott, hogy mi barhol és barmilyen téméaban
megnyilvanulhattunk, Juhasz ezt nem korlatozta, nem ellendrizte. Az tigy végiil kihallgatas-
sal végz4dott.

M. G.: Mondhatjuk, hogy a partot inkabb eszkozként haszndlta céljai elérése érdekében,
semmint dogmatikus igazodasi pontként?

T. L.: Igen, de ett6l fiiggetleniil meggy6z6désében materialista volt. Felszinesen nézve agy
tlinik, hogy szakitott a vall4sos csaladi tradici6val. Ugyanakkor mélyen meghatarozta sze-
mélyiségét a csaladja. A klinikéan is ugy viselkedett, ahogy ezt egy j6 paptol meg egy régiva-
g4asu korzeti orvostol elvarnank. Emlékszem, hogy kétségbe estiink, ha jott vizitelni, mert az
néla o6rakig tartott. Mariska néni Rojtokmuzsajrol szdméara olyan érdekes volt, hogy képes
volt akar 6rékat is foglalkozni vele.

B. I.: Amikor én idekeriiltem, akkor mar nem vizitelt, de egyes betegekkel még foglalkozott.
Az osztalyon a silyos betegeket mind ismerte, és 6rakat foglalkozott veliik. Nagyon sokat
lehetett ebbdl tanulni. A vizit nala sohasem gy zajlott, hogy gyorsan végigment az osztalyon,
és egy perc alatt megmondta a tutit.

KONDOROSY CSENGE: Nagyon tetszett ez a kép, hogy burdt tartott a munkatarsak felett, és
nem szelektalt politikailag, de minek volt koszonhetd, hogy ezt 6 megengedhette maganak?

B. I.: A fia nagyon talal6an jegyezte meg rola, hogy az egyik legerGsebb tulajdonsaga a net-
working épités volt, akar nemzetkozileg is, amibdl mi nagyon sokat profitaltunk.

T. L.: Lehet6vé tette, hogy nyugatra utazzunk. Amikor Franciaorsziggal allamkozi egyez-
ményt kotottiik, engem azonnal kikiildott Parizsba.

B.L: En az IMA-ba (Internationalen Medizinischen Arbeitsgemeinschaft) aktivan bekapcso-
l6dtam, oda is kiildte a fiatalokat. Barhol, barkivel azonnal kapcsolatot tudott teremteni. Es
amikor valamilyen fesziiltség keletkezett, amibe én példaul fiatal orvosként belebuktam

5 Karczag Istvan (1945-1995) orvos, pszichiater.
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volna, akkor 6 ezeket elsimitotta, lelevelezte. Engedélyeket, kérvényeket irt, és minden el
volt intézve, de ebbe minket nem vont be, nem terhelt ezzel minket. Halalat kovetGen szem-
besiiltem vele, milyen tetemes adminisztraciés munkat végzett el értiink.

T. L.: Bels6 nézetét, vivodasait ugyanakkor jol jellemzi az a torténet, hogy amikor egyszer
kocsival jottiink vissza a klinikara, megalltunk egy fal mellett, de nem akart kiszallni. Eppen
ekkor zajlott a partfegyelmije, mert a tiltas ellenére elvallalta a Vilagszovetség alelnokségét.
Raadasul ekkor mar nagyon beteg is volt. A kocsiban iilve azt mondta, hogy azon gondolko-
zik, hogy lemond és elmegy falusi korzeti orvosnak. Ez persze nem volt realis, de mint me-
nekiilési utvonal errdl fantazialt, hiszen ezeket a falusi, papi és tanari tradiciokat hozta gyer-
mekkorabol.

M. G.: Ez a gyermekkori élmény, a falusi gyékerekhez valé visszanyulas volt az oka, hogy
belevagott a csengersimai kutatasba?

T. L.: Csengersima neki nem is kutatasi teriilet volt, hanem szinte a sajat orvosi korzete.
Csengersima minden egyes polgarat személyesen ismerte. Ez az egész kérdés inkabb Juhéasz
személyiségébdl érthet6 meg, semmint a tudoméany fel6l.

B. I.: Rendkiviil szines egyéniség volt, nagyon Osszetett motivacidja lehetett. De ha valamit
kutatott, abban a kozponti elem mindig az adott ember és egyéni sors volt. A csoport és az
ebbdl levonhat6 statisztikai kovetkeztetések, mint az atlag vagy szoras, ahogy azt mi kezel-
jiik, ezek kevésbé érdekelték. Epidemologiai vizsgalatokat a keleti blokkban egyébként nem
nagyon végeztek, ebb6l a szempontbdl kivételt jelent Juhész csengersimai kutatasa, amely-
ben egy zart kozosséget, egy falut totalisan megvizsgal. A kutatasi modszertant is mindig a
lehetGségekhez illesztette. Anekdotikus torténet volt, hogy csak olyanok mehettek felmérést
végezni a faluba, akik tudtak inni. Az alkoholfogyasztast ugyanis nem lehetett abbol kisza-
mitani, hogy héany liter palinka fogy a kocsmaban, meg a boltban. Elmentek a hazakhoz, és
ott ittak a falubeliekkel. igy az alkoholistak ardnyat a koztudott sziamoknal magasabbra be-
csiilte, amiben feltehetGleg igaza is volt, legalabbis az azota keletkezett adatok 6t igazoltak.
Amiben 6 kiemelked{ volt, az a nyitottsag arra, hogy folismerjen jelenségeket, és ehhez meg-
felel6 mérGeszkozt is készitett. Az egyik ilyen kritikus felismerése a depresszi6 diagnosztikéja
és kezelése volt, ami a szkizofrénidra és neurézisra fokuszalé6 magyar pszichitria leggyen-
gébb vonalat jelentette. Eppen Kalle Achté professzor volt itt Helsinkibél csereprogram ke-
retében, akit elvitt Csengersimara. Juhasz professzor mondta el egy alkalommal, hogy Achté
a helyi kocsmarost depresszidsnak latta. Juhasznak kordbban nem jutott ez eszébe, mert a
neurdzisokra és az alkoholizmusra fokuszalt. Osszességében tigy 1atom, hogy a csengersimai
kutatasok eredményei az adott kornak teljesen megfeleltek, és ma is értékesnek és megbiz-
haténak gondolom az adatokat.

M. G.: Hogyan kell érteni azt, hogy Csengersima az 6 korzete volt?

T. L.: Szimbolikusan értettem, gy viszonyult az ottani emberekhez, mint egy korzeti orvos,
minden csaladot személyesen megismert a kutatas soran. J6 par fiatalt a klinikara hozott
dolgozni, példaul apolonének. Szem- és fiiltanii voltunk, hogy milyen kozvetlen beszélgeté-
seket folytatott a csengersimai munkatarsakkal, mint egy jo korzeti orvos: na, és hogy van
Téthéknak a gyereke?

B. I.: Amikor a klinikar6l Csengersiméra latogattunk, mindenkit az ottani csalddoknal he-
lyeztek el, vartak minket. Klinikan beliil is ilyen csaladias volt a hangulat.
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M. G.: Kutatdsi modszerének az tijszeriisége a totalitdsaban rejlett?

B. I.: Két dologban volt Gj, legaldbbis Magyarorszagon. Az egyik az, hogy egy egész falut meg-
vizsgalt, mindenkit. Es ebbdl a személyes ismertségbél fakadt, hogy azt is pontosan tudta,
hogy a n6k kozott az alkoholistak ardnya nagyon alacsony, és az a harom nd, aki iszik a falu-
ban, azok behazasodtak. A férfiak kozott az alkoholistak aranya persze joval magasabb volt,
mint azt korabban gondoltak. A mésik tjdonség az, hogy sajat modszert fejlesztett ki, a kér-
déives felmérést, ami ekkor még nagyon gyerekcip&ben jart hazankban. Ez egy olyan panasz-
és tiinetlista volt, amivel detektélni lehetett, ha valakinek volt egy neurotikus baja, de nem
volt pszichotikus. Ez Gttor§ megoldasnak szamitott. S6t ezen a klinikan is épitett egy hét-
nyolc fés pszichologiai labort. Ennyi pszicholégus még nyugaton sem volt akkor egy klinikéan.

K. Cs.: Szakmabeliként hogyan latjGk ma a Juhasz Pal altal alkotott neurolégiai skalat,
diagnosztikailag mennyiben megbizhato, az oktulajdonitas mennyiben helytall6?

B. I.: Ez egy tiineti lista, amit validnak tekintek abban az értelemben, hogy feltehetGen a
szamok mogott valodi pszichiatriai problémak rejlettek. Az ok-okozat egy sokkal nehezebb
kérdés. A mai napig se tudjuk pontosan, hogy mi is az oka ezeknek a betegségeknek.

T. L.: Ez egy tiineti felmérés, ahol az egyes tiinetek jelentik az itemeket, és igy all 6ssze maga
a kérdéives adathalmaz. Ugyanakkor egy orvosi prekoncepci6 is arrél, hogy mi és milyen is
a neuro6zis, de ez a koncepcioé méar ersen vitatott és megkérddjelezhets. Hiszen nem tudhat-
juk, vajon nincs-e més probléma is a hattérben.

B. I.: Egyetértek. Ok detektaltak egy sor pszichiatriai problémat, és most tudatosan keriilom
a betegség kifejezést. Nyilvan ezek a problémak gyakoribbak voltak annal, mint ahogy azt a
dontéshozdk latni szerették volna. Szerintem ez a f6 lizenete a kutatasnak. Azt majd a szoci-
ologusok és torténészek eldontik, hogy mi az ok és az okozat. Mi ebben sokkal 6vatosabbak
vagyunk. Ok és okozat kapcsén el szoktam mondani oktatoként, hogy amikor valaki egy el6-
rehaladott mellrak esetén beiiti a mellét a kredenc sarkaba, gyakran erre a balesetre vezeti
vissza a betegségét. En a téeszesitést is hasonléan latom. Egy nehezen integral6dé, a problé-
maéakat nehezen megold6 embernek gy kell szembenéznie a téeszesitéssel, hogy nem mii-
kodnek nala ugyanazok a copingok, megkiizdési stratégiak, mint az akadalyokat konnyebben
megold6 embernél. Az ilyen ember beszorul ebbe az élethelyzetbe, majd betegként leiil elém,
és elmondja, hogy mi tortént, milyen problémat okozott neki a téeszesités. Holott legtobb-
szOr ez egy hosszu torténet, egy személyiségfejlédés eredménye. Nem biztos, hogy a beteg-
ségek tarsadalmi okok szerint klasszifikalhatok. A betegségek tarsadalmi okait nem tudjuk
megmondani, mikézben persze az 6sszefiiggés evidens, hogy a szegénység vagy éppen a ban-
talmazas hozzajarul ezekhez a problémakhoz.

T. L.: En egyébként tigy fogalmaznék, hogy véleményem szerint a csengersimai kutatas szo-
ciolbgiailag nem volt egy jol megtervezett projekt.

B. I.: A szociolbgiai részét én nem tudom megitélni, nem tudom, hogy a hattérvaltozok meny-
nyire értékesek, rdadasul a falu is kicsi volt ahhoz, hogy 4ltalanos megallapitasokat tegyiink.
Ugyanakkor mint esettanulmany értékes, mert kimondta, hogy az alkoholizmus komoly
probléma a szocialista Magyarorszagon, és ezek az emberek boldogtalanok attél, ahogy él-
nek, és nincsenek jol. Az mas kérdés, hogy ehhez a téesznek volt-e barmi koze.
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M. G.: Erre vonatkozik a kovetkezb kérdésem. A parasztsag mentalis betegségeit inkabb a
paraszti tarsadalom belsé problémdaibdl vezette le Juhdsz, vagy a téeszesités és kolhozosi-
tas traumdjabél és az ezzel egyiitt jaré intenziv atalakulasabol?

T. L.: Az § neurbzis felfogasaban a szocilis szempontok jatszottik az elsédleges szerepet. En
agy vélem, azt nem differencialta ekkor még, hogy a kivalt6 tényezGk a paraszti életbdl fa-
kadnak-e, vagy pedig a téeszesités mint akut trauma valtotta-e ki a neurotikus tiineteknek
azt a tomkelegét, amit & foltart. En koromnal fogva 4téltem a Rékosi-féle téeszesités elindu-
l4sat a maga durva er@szakossagaval. Nekiink nem volt semmink, igyhogy mi nem éltiik at,
hogy elvisznek valamit, de anyadmhoz jottek a falubol a baratnék, szomszédok és ismerGsok,
és ott zokogtak, hogy képzelje, elvitték a lovamat. A mésodik, Kadar-féle téeszesitésrdl is tu-
dom, hogy kit vertek meg, mert nem akarta alairni a belépési nyilatkozatot. Ez is okozott
traumét, és az akkori neurdzis felfogasbdl adodik, hogy ebbdl 1étrejétt a *téesz-neurdzis’ fo-
galma. Bar én nem tudok rdla, hogy a téesz-neurozis fogalmat Juhasz alkotta volna meg.

B. L.: En sem tudok réla, de nem zarom ki. En sosem hallottam téle ezt a kifejezést, pedig
Csengersimarol sokat beszélt.

M. G.: Pedig ezt leirta, és mai szemumel nézve meglepd, hogy errél az 1960-as évek elején
publikalhatott, amikor a kolhozositas még éppen csak lezarult. Nekem ez komoly rendszer-
kritikanak tiinik, s6t a rendszer alapjait érint6 kérdésnek. Azért is vagyok ra kivancsi, hogy
vajon 6 ezt nyilt kritikaként fogalmazta-e meg.

B. I.: Egyfel6l Juhasz rendkiviil érdekl6dé ember volt, az ,itt és most”-ban mélyen benne
volt. A masik tényezd az, hogy mindenben a falig ment el. Nem volt 6 naiv, de alnaivan addig
ment, amig lehetett. Emiatt 4lland6an megréttak, de ez nem zavarta 6t. Nyilvan ezt a net-
worknek is koszonhette. Mondok egy példat. A Kalvaria téren van egy épiilete a klinikanak,
ahonnan el kellett volna koltozni a Balassa utcai klinikai épiilet renovéaldsanak a befejezése
utan, a '7o-es évek masodik felében. Nyilvan nem kolt6zott el a klinika, emiatt kapott Juhasz
egy rektori figyelmeztetést. Ezt felolvasta nekiink a heti klinikai értekezleten, lapozott, majd
folytatta a kovetkezd hirrel.

M. G.: Ha jol értem, nem beszélt a téesz-neurézisrél Onékkel, de magdanak a paraszti tar-
sadalomnak az atalakulasarél azért beszélgettek?

T. L.: O ezt az 4talakulast az urbanizacié folyamatéba helyezte. A csengersimai adatokat is
jelentGs részben erre vezette vissza, nevezetesen arra, ahogy a tarsadalom egésze atalakul és
véltozik az id6 folyaman, nem pedig a téeszesitésre.

M. G.: Bocsanat, hogy ennyit kérdezek a paraszti tarsadalom atalakulasaroél, de Juhdsz
Pal munkassaga a torténészek szemében — tobbek kozott — éppen a téesz-neurézis miatt
valt fontossa. Ezzel kapcsolatban kialakult egy vita, és ennek a feloldasaban vagy leg-
alabbis pszichidtriai, szakmai megértésében kérem az Onék segitségét. A paraszti tarsa-
dalom atalakulasa ugyanis — nyilvan nagyon sommasan — legalabb kétféleképpen inter-
pretalhaté. Egyfeldl a téeszesitésre mint traumdra és a paraszti életforma erdszakos fel-
szamolasara is visszavezethetjiik a tarsadalom megannyi problémajat, akar az 1970-es és
1980-as évek devianciait is. Egy masik értelemzés szerint viszont a paraszti tarsadalom
felbomlasa elkeriilhetetlen volt, éppen az imént emlitett urbanizdciés vagy indusztrializa-
ciés folyamatok miatt, és a kés6 Kadar-korszak devianciai is inkabb ezekhez a sokkal alta-
lanosabb tarsadalmi folyamatokhoz kothet6k. Raadasul Juhdsz munkdssaga mindkét
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olvasatot lehet6vé teszi, hiszen a kés6 Kadar-kori devianciakutatasok idejére a téeszesités-
bél és a paraszti életvilag erbszakos atalakitasabol fakado kérdések hattérbe szorultak.

B. I.: Nagyon j6 ez a dilemma, csak van egy masik dilemma is, hogy mi a kiindul6pont, ho-
gyan nézett ki a paraszti tArsadalom a téeszesités el6tt. En egyaltalan nem vagyok abban
biztos, hogy 1932-ben kevesebb alkoholista volt Csengersiman, de ezt nem tudhatjuk. Ha
Osszehasonlitjuk a szuicid ratat, mondjuk, Pannonhalmén és Csengersiman, akkor lathato,
hogy Kelet-Magyarorszagon magasabb volt a szuicid rata vagy az alkoholizmus, ami abbdl is
fakadt, hogy szegényebbek és képzetlenebbek voltak az emberek.

T. L.: Mint ahogy kideriil abbél a tanulménybél is, amit elkiildtek,® hogy Csengersima lakos-
saga eleve cselédsorsi volt, nem volt jellemzé az 6néll6 birtok. Tehat nem is vehettek el t6litk
semmit. Falusiak voltak, de nem volt vagyonuk, nem volt mit a kzésbe bevinni. A térténész
vita mogott 1atok egy politikai prekoncepciot is. Nyilvan, aki a rendszert kritikusan szemléli,
annak a 'téesz neurozis’ egy fontos fogalom, hiszen arra hivatkozhat, hogy ime, egy tudomé-
nyos, orvosi allaspont igazolja a rendszerre vonatkozé kritikus allitdsaimat. Aki szélesebb
perspektivaban szemléli mindezt, az ttlzasnak tartja erre a problémaéra egy 6nallé korképet
folépiteni.

M. G.: Nyilvan az alapveté probléma az, hogy kordbbrol nincsenek ilyen totdlis pillanat-
felvételek a falu mentdlis dllapotardl, mint amit Juhdsz csindlt Csengersiman az 1960-as
évek elején, amikor a téeszesités még éppen zajlott. Juhdsz részt vett az 1970-es és ‘80-as
évek devianciakutatasaiban is. Ekkor mar nem mertilt fel a kolhozositasnak vagy a téeszek
miitkodésének a kérdése?

T. L.: En nem emlékszem arra, hogy ez felmeriilt volna. De engedje meg, hogy idézzem Henri
Ey-t, aki agy fogalmazott, hogy az egyszeri pszichotrauma az embereknél ’petite chose’, kis
dolog. Az igazi tarsadalmi devianciahoz vezet6 torzulasok hosszi id6n keresztiil érvényesiilé
hatasok. Tehat az, hogy jon egy-két év, és at kell alakitani a gazdalkodast, az ebbdl a szem-
pontbdl nem akkora jelentGségii, mint amit péld4dul Juhész az urbanizicionak és az ezzel
egylitt jaro tarsadalmi atalakulasnak tulajdonitott. Egy egyszert pszichotrauma az embert
barmikor érheti, nem csak akkor, ha a lovat viszik el, hanem ha meghal az ura, vagy éppen
elviszi a hazat az arviz, mint Csengersiméan, ahol emiatt az egész falut 4jja kellett épiteni.

B. I.: Az a fajta romantikus nézet t6bbszor is felbukkant a pszichiatria torténetében, hogy
vissza kell menni a természetbe, ott kell épiteni egy bolondokhazat, mert ez a kulcs a gy6-
gyulashoz. Az USA-ban ezt a programot egy ideig finansziroztak is, de rajottek, hogy az egész
badarsag. Ahogy az is, hogy a parasztokat elkeriilik a mentéalis betegségek, mert 6k kozelebb
vannak a természethez. A pszichiatriai betegségek nemcsak hogy ott vannak vidéken, hanem
lehet, hogy gyakoribbak is, mert kevesebb a lehet6ség, és ezért jobban beszorulnak az embe-
rek egy-egy élethelyzetbe, kevesebb a kivezetd ut. Juhasz megallapitisa tehat tagadésa is volt
annak, hogy csak a fert6ben, a varosban van példaul 6ngyilkossag. Szerintem Juhasz éppen
abban volt nagyon bétor, hogy ki merte mondani, hogy az urbanizacié, meg a modernizacié
még problémat is okozhat. Mindezt egy olyan korszakban, amikor az volt a trend, a benyo-
mas, hogy épitjiik a jovét, és felszamoljuk a pszichiatriai betegségeket. Szamomra ez volt az
6 munkassaganak az iizenete.

6 Lasd Gyani Gébor: Téeszneurdzis. Van? Nincs? cimii tanulményét a folydirat 165-172. oldalan.
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K. Cs.: Pszichiaterként, szakmabeliként azt elképzelhetének tartjak, hogy egy egyéni tra-
uma nem mulik el, hanem az allamszocialista rendszernek koszénhetéen — példaul az el-
hallgatasok, megfélemlitések miatt — tovabb él, ha gy tetszik, betokosodik, ezért hatasai
elhiizédnak az adott falusi k6zegben?

B. I.: Csengersiman ezek az emberek sziz éve cselédek voltak, cselédsorokon laktak. Mikor
mi odamentiink, méar fiird6szobas hazakban lattak minket vendégiil. A tények az én fejem-
ben valahogy masképp alltak Gssze, politikai vonatkozastol fiiggetleniil. A nagyon tehetséges

fiatal n6ket kiemelték, kiképezték, és n6vérek meg fén6vérek lettek itt, a klinikan, raad4sul
szakmailag is kival6 munkat végeztek.

T. L.: A trauma is elvesztette kozponti jelentGségét. Manapsidg mar csak egy bizonyos
pszicholdgiai irdnyzat szdmara jelent a trauma egy nagy szimbolikus kérdéskort.

B. I.: A trauma értelmezése az orvosi diagnosztikdban nagyon besz{ikiilt, kizarolag az életet,
a testi épséget veszélyeztetS helyzeteket értjiik alatta, példaul egy buszbalesetet. Ha elveszik
a lovat, az nem tartozik ide.

K. Cs.: Mi ma a traumdakkal kapcsolatban a pszichiaterek szakmai allaspontja?

T. L.: A trauma jelent6ségét senki nem tagadja, csak ennek a hosszi tava hatésai vitatottak.
Jomagam a transzgeneracios kérdéshez, a trauma atorokitéséhez is kritikusan viszonyulok.
Mondok egy példat. Oriasi traumaként élhetik meg sokan, hogy gyerekkorukban az apjuk
elverte Gket, ami aztan felnétt életiikre is kihat. Ezt nem bagatellizalva, jomagam inkabb azt
az allaspontot képviselem, hogy sokkal stilyosabb kovetkezményei lehetnek annak, ha valaki
gyerekként folyton negativ visszajelzést kap, jollehet semmilyen trauma nem érte. Biiszkén
mutatja a gyerek az anyjanak, hogy nézd, anya, mit csiniltam, de az anyja erre folyton agy
reagal, hogy ezt és ezt elrontottad, ezt masképp kellett volna csinélni. Ez az illet6 Ggy szoci-
alizalodik, hogy az 6ninditotta cselekedeteire altaldban negativ visszajelzést kap. A szociali-
zaci6 soran ezek a pici dolgok éveken keresztiil hatnak, aminek a végeredménye a depresszio
vagy depressziora valo fokozott hajlam lesz. Az allapot romlasat aztan kivalthatja egy tra-
uma, példaul egy megcsalas és a hazassag Gsszeomlasa.

M. G.: Miként alakult Gt a neurézisokkal kapcsolatos tudomdnyos dllaspont?

T. L.: A neurézisokkal és az ide sorolt sokféle kortiinettel vagy korképpel kapcesolatos nézetek
jelentGsen megvaltoztak az id6k folyaman. A neurézis fogalom hivatalosan az 1980-as évek-
t6l nem hasznalatos, ugyanis tdl altalanos, nehezen operacionalizilhatd, tdl sok kérképet,
részszindromat foglalt magéaban. Kiilonféle elméletek belevetitik a sajat nézeteiket. Ma in-
kabb agy gondoljuk, hogy az egyéni reakciomoéd, viszonyulas a kiilvilaghoz, a tarsadalomhoz
fontosabb szerepet jatszik abban, hogy valaki neurotikus vagy szorongésos.

B. I.: Olyan értelemben val6szintileg érvényes ma is a fogalom, hogy ez egy gy{ijteménye volt
olyan korképeknek, amelyeket ma is szdmon tartunk. Sok korkép kozben tiz-haszévente ide-
oda vandorol a kiilonb6z6 klasszifikaciokban. Ezek komorbidak lettek egyméssal. De a neu-
rozis mint nagy erny§fogalom mar nem létezik.

M. G.: Nyilvan az orvos elsGsorban a betegre, az egyénre fokuszal, de engem mégis érde-
kelne, hogy mi a véleményiik 1990-es évek diskurzusaroél, melyben nagy hangstilyt kapott,
hogy Kelet-Eurépa, konkrétabban Magyarorszag az olyan kiilonb6zé devidans magatar-
tasformdk tekintetében, mint az alkoholizmus vagy az ongyilkossdg nemzetkozi szinten is
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wélen jar”, ami valamilyen torténelmi, tarsadalmi okra vezethetd vissza. Az orvosok erre a
jelenségre adtak valamilyen valaszt?

T. L.: Vegylik példaul az 6ngyilkossagot. Az egyéni sorsbol fakado ezerféle 6sszetevs hozza-
jarul ahhoz a dontéshez, hogy valaki megoli magat. Egy ennyire komplex jelenségnek nem
lehet egyértelmiien rAmutatni az okara, és ezt nem is tartom ebben a formaban tudomanyos
kérdésfelvetésnek. Ujsagirok sokszor kérdezik, hogy Magyarorszagon miért ilyen magas az
ongyilkossagok szama. Miért nem azt kérdezik, hogy 1984 6ta miért csokkent? Ennek okait
egyébként ugyanigy nem tudjuk.

M. G.: Mindkét kérdés egyarant fontos, de a torténészek kozti vita jelen esetben a Rakosi-
és Kadar rendszerrdl, és ennek a korszaknak a paraszt- és vidékpolitikajarol szél, konkré-
tabban arrél, hogy ez mennyiben jarult hozzajarul ezeknek a deviancidknak a kialakula-
sahoz.

T. L.: A tobbi kelet-eurdpai orszagban nem volt Kadar-rendszer, mégis egyiitt mozognak az
ongyilkossagi adatok a hazai adatokkal. Rdadasul az is magyarazatot igényel, hogy miért ma-
gasabb ez a szdm Békés varmegyében, mint Gyér-Moson-Sopron varmegyében. Sok mindent
lehet persze teoretizalni, de ez kulturalis kérdés is egyben. Az olyan kurrens, kozbeszédben
megtalalhat6 sz6fordulatok, mint ,kiatba vetem magam” vagy ,,f6be 16vom magam” Nyugat-
Magyarorszagon kevésbé divatosak, mint Békés varmegyében.

B. I.: Nyugati kollégaknak szoktam mondani, hogy az én gyerekkoromban elfogadott szo6for-
dulat volt, hogy én a te helyedben folakasztanam magam. Mas kultirakban elképzelhetetlen,
hogy ilyet mondjon valaki. Tele van a magyar irodalom és torténelem ezekkel a kulturalis
mintakkal.

Budapest, 2024. majus 21.

181



MELKOVICS TAMAS

Aetas 40. évf. 2025. 1. szdm, 182-186.
ISSN 0237-7934

DOI 10.14232/aetas.2025.1.182-186
www.aetas.hu

Eotvés Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar

Istvan f6herceg, a szerepek embere

Rouven Pons: Erzherzog Stephan (1817—
1867). Biographie eines Habsburgers im
entstehenden Medienzeitalter.
(Verdffentlichungen der Kommission fiir
neuere Geschichte Osterreichs, Band 123.)
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Habsburg Lotharingiai Istvan Ferenc Viktor
csaszari kiralyi f6herceg 1817-ben sziiletett a
magyar nadori tisztséget 6tven éven at visel§
Jozsef (1776—1847) és a protestans Hermina
von Anhalt-Schaumburg-Hoym (1797-1817)
fiaként. Tanulméanyait kovetGen 1843/1844-
ben Csehorszag helytartojava és polgari kor-
manyzo6java nevezték ki. 1847. januar 15-én,
apja halalat kovetGen Magyarorszag kiralyi
helytartdja lett, majd 1847. november 12-én,
az utolsd rendi orsziggytilés megnyitdsanak
maéasnapjan kozfelkialtassal nadorra valasz-
tottak. 1848. marcius 15-én formailag 6 ve-
zette Bécsbe a magyar orszaggyftilési kiildott-
séget. Méarcius 17-én V. Ferdinand felhatal-
mazasat kovetben kiralyi alteregoként 6 ne-
vezte ki Batthyany Lajost miniszterelnokké
és bizta meg a kormanyalakitassal. Szeptem-
ber 15-én az els6 népképviseleti orszaggytilés
felkérte a magyar honvédsereg fGparancsno-
kanak, szeptember 18-an meg is érkezett a
magyar tdborba. Miutan azonban V. Ferdi-
nand Bécsbe rendelte, szeptember 23-an a
csaszarvarosba utazott, ahol 25-én lemon-
dattdk. Anyja egykori birtokara, Schaum-
burgba vonult vissza. 1858-ban részt vehe-
tett Rudolf trénorokos keresztelGjén, Ma-
gyarorszagra azonban nem térhetett vissza.
1867-ben tiid6bajban hunyt el.

Istvan f6herceg tehat akkor kapta meg —
szinte mindenféle gyakorlati tapasztalat nél-
kil — apja nehéz 6rokségét, a nadori cimet,
amikor a Magyar Kiralysag rendi diétajan
immar két part, a Konzervativ Part és az El-
lenzéki Part fesziilt egymasnak, amikor a
varmegyék iranyitadsiért zajlo hatalmi kiiz-
delemben az adminisztratori rendszer
okozta sérelmek komoly politikai hullamo-
kat korbacsoltak, amikor a magyar politikat
olyan talentumok iranyitottdk, mint Bat-
thyany Lajos és Kossuth Lajos, s amikor Eu-
ropaban rovidesen bekdszontott a népek ta-
vasza. A harmincéves ifji nddornak ebben a
helyzetben kellett kozvetitenie — hivatalanak
hagyomanyai szerint — a bécsi korméanyzat
és a magyar orszaggytlés kozott.

Rouven Pons, a darmstadti Hesseni Al-
lami Levéltar igazgat6ja 2022-ben megjelent
impozéans terjedelml, tudoméanyos igényi
stlyozza, hogy Istvan élete és biografikus fel-
dolgozasanak relevanciija nem abbdl a né-
hény évbdl fakad, amit magas politikai pozi-
cidban t6ltott el, nem a funkcidja és a tettei
adnak kiilonos jelentGséget személyének,
hanem azok a szerepek, amiket a szamos
iranybdl felé érkezé elvarasok, igények és
konstrualt jellemvonasok, illetve sajat maga
onmeghatarozasai és onmarketingje épitett
fel, s amiket eljatszott, el akart jatszani, vagy
el kellett volna jatszania. Pons tehat rogton
kozli olvasoéival, hogy itt bizony nem hagyo-
manyos életrajzra kell szamitani: biografiaja
nem annyira a ,,f6hést” dbrazolja, hanem in-
kabb a korabeli tarsadalom elvarésait és re-
ményeit elemzi, amelyek a f6herceg felé
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irdnyultak. A szerz6 nem véletlen tekinti
szimbolikusnak azt a torténetet, miszerint
Istvan 1856-ban Wilhelm Trautschold fest6-
miivésztél két portrét rendelt: az egyiket a
Boosnak szénta, a masikat nevelGjének és
jobbkezének, Joseph Freiherr von Anders
barénak. A f6herceg megkérdezte Boost, ho-
gyan szeretné 6t latni a portrén: civilben
vagy egyenruhaban, frakkban vagy kvéker-
ben, a sziirke tdbornoki vagy a fehér ezredesi
egyenruh4jaban. Boosnak kellett tehéat va-
lasztania a felkinalt ,szerepek” kozott, mert
Istvan szdmira mindez csupén ,izlés kér-
dése” volt. (20—22. old.)

Pons a vizsgalat keretét a Habsburg Lo-
tharingiai-hdz csaladi viszonyrendszerében
talalja meg, részben Méria Terézia, részben
II. Lip6t ,jovoltabdl” ugyanis 1848 és 1865
kozott a tizennyolc éven feliili Habsburg fér-
fiak szdma folyamatosan tizenhét és tizen-
nyolc kozott mozgott. A csaladtagok pedig
felte(he)tték maguknak a kérdést, hogy mi a
személyes feladatuk a dinasztia jovgjét ille-
t6en — ez volt tehat az a keret, amiben Ist-
vannak el kellett helyeznie magat, s amely-
ben a kortarsai is érzékelték 6t, mikozben
1835-6t kovetGen a metternichi biirokracia
egyre inkabb a politikai szintéren kiviilre,
pusztan reprezentativ funkcidkra szoritotta
vissza a csaszari csaladot, amihez persze V.
Ferdinand szerény képességei is hozzajarul-
tak. A vizsgalat irdnyait a szerz6 a kommuni-
kaci6- és médiatorténet, a dinasztiatorténet
és az életrajzi megkozelitések haromszogé-
ben jeloli meg. A feldolgozas céljait szolgalo
jol koriilhatarolt forrascsoportokat harom f§
kategoriadban hatarozza meg: 1.) Sajtéanya-
gok. Pons szerint a cenzidra és a kiilonb6z6
allami intézkedések ellenére is nagy stlyt
kell tulajdonitani az Gjsagcikkeknek, hiszen
a sajté mar 1848 elétt és alatt is hatalmi té-
nyez6vé valt a dinasztia tagjai szaméara. Ist-
van féherceg raadasul lehetGségeihez mér-
ten formalta, de legalabbis — tudatosan ke-
resve az informacids csatornakat — toreke-
dett formélni az Gjsagok személyét érintd
megnyilatkozasait. 2.) Levelezés. Bar Istvan

Alcstton 6rzétt maganhagyatéka a masodik
vildghaboriban megsemmisiilt, igy a hozza
érkezd levelek donté részét sohasem fogjuk
megismerni, az altala irt levelek aproélékos
kutatémunkaval jelent§s szamban GOssze-
gytjthet6k voltak ,Berlinben, Briisszelben,
Biickeburgban, Budapesten, Darmstadtban,
Diezben, Drezdiban, Grazban, Hannover-
ben, Koblenzben, Luxemburgban, Mantova-
ban, Marburgban, Meiningenben, Miin-
chenben, Niirnbergben, Padovaban, Praga-
ban, Oldenburgban, Schwerinben, Stuttgart-
ban, Weimarban, Bécsben és Wiesbaden-
ben”. (42—43. old.) Istvin — elsGsorban
1850-t8] megélénkiil6 — levelezése pedig ar-
r6l tantskodik, hogy intenziven tartotta a
kapcsolatot a nemzetkozi hatalmi/tarsa-
dalmi halézatokkal (diplomatakkal, politikai
dontéshozokkal, az eurdpai f6nemességgel),
részben informacidkat szerzett, részben pe-
dig a kozélet felszinén tartotta sajat szemé-
lyét. Természetesen itt sem fejezhette ki ma-
gat teljesen szabadon, egyrészt a cimzettek
kilétét, mésrészt pedig a postattvonal titkos
olvasdit (tisztaban volt azzal, hogy leveleit
felbontjak, vagy legalabbis felbonthatjak) s
talan még az utodkort is figyelembe kellett
vennie — végeredményben teljesen tudatos
modon sajatos képet kozvetitett magérdl a
kiilvilag felé. 3.) Kortars értékelések. A vizs-
gélat kiterjed a bécsi kormanyra és annak
képviselGire, a Habsburg-héz csaladtagjaira,
az euro6pai uralkodbhazakra, a rokonokra és
az ismer@sokre, a diplomatakra, a bécsi (tit-
kos)renddrségre, az udvari pletykak képvise-
16ire, valamint a magyarorszagi, illetve a
csehorszagi politikai dontéshozokra is. Ezek
a vélemények 0sszegzik ugyanis a mar emli-
tett elvarasokat és/vagy értékitéleteket (a
gytlolt arul6tol egészen a dinasztia remény-
sugaraig), amelyeket 6ssze lehet vetni Istvan
konstrualt 6nképével, valamint a sajtbanya-
gokkal. A kozéleti tevékenység ,hivatalos” és
sfélhivatalos” dokumentumai ugyanakkor,
amelyekbdl leginkabb megrajzolhat6 a f6-
herceg kozéleti/politikai tevékenysége, csu-
pan kontrollforrasként szolgalnak, a kérdés-
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feltevések és a munkamddszerek folytdn
nem képezik a kutatas f6 fokuszat.

Pons alapvetésébdl adodik, hogy a politi-
kai tevékenység néhany éves idészaka
ugyanolyan fontos a vizsgalat szempontja-
bol, mint az 1848 utini kozel huszéves
~szamiizetés” korszaka — a kotet felépitése
visszatiikr6zi mindezt. Az els6 nagy szakasz
két fejezetében a gyermeki és fiatalkori évek
keriilnek nagyit6 al4 1817 és 1837, valamint
1838 és 1843 kozotti idGszakokban mintegy
oOtven, illetve hetven oldalnyi terjedelemben:
Miként 1épett ki Istvan a nyilvanos térbe, s
miként valt szdmos haladé kor szamara ,a
remény hordoz6java”? Az &6t koriilvevs —
mas f6hercegi ,udvarok” esetében — szokat-
lan csaladi konstellaciok, a tanarok altal koz-
vetitett eszmék, a magyarorszagi életkoril-
mények, a bécsi allamigazgatas, az utazasok
soran bejart csehorszagi, italiai és németor-
szagi teriiletek viszonyainak bemutatasa azt
a célt szolgalja, hogy kozelebb vigyék az olva-
sot az ifja f6herceg gondolkodésat formald
koriilményekhez. A kovetkezd szakasz két fe-
jezete a csehorszagi (1843-1847) és a ma-
gyarorszagi (1847-1848) politikai szerepval-
lalas idGszakara koncentral majdnem szaz-
szaz oldal terjedelemben: Istvan ligyesen szi-
larditotta meg hirnevét, azonban a palyafu-
tas csucspontjara érve hamar eljutott sajat
hatéraihoz, s visszavonulasa/visszavonulta-
tasa pillanatok alatt szertefoszlatta mind-
azokat a reményeket, amelyek személyéhez
kotddtek. Az utols6 nagy szakasz szintén két
fejezetre bomlik 1849 és 1858, illetve 1859 és
1865 hatarévszamaival, megkozelit6leg
ugyancsak szaz-szaz oldalban: Miként alakul
a szamizott f6herceg vilagképe, miként
hasznalja az eurdpai kozszférat, s miként ha-
lad rehabilitacidja, s egyaltalan hol vannak a
dinasztidba torténd visszaintegralas hatarai
és korlatai? Végezetiil Istvan utols6 évei
(1866, 1867) keriilnek teritékre: betegsége,

haléla, egyben a ,remény kudarca” — szam-
lizetésben élve, a csiszari-kiralyi haz tagja-
ként funkeci6 nélkiil, csalad nélkil, leszarma-
zottak nélkiil s a fiatalkori elvarasok pers-
pektivajabol szemlélve kimagaslo teljesit-
mény nélkil.

Ha vetiink egy kozelebbi pillantast a ma-
gyar torténettudomany szempontjabdl leg-
inkabb relevans idészakra, az 1847—1848-as
torténések feldolgozasara és Istvan nador
vélt vagy valds pozicibdira, marad(hat) némi
hianyérzetiink. Még akkor is, ha 6nmagaban
érdekes és fontos eredmény, hogy egy nem
magyar torténész szemiivegén at, kiilonleges
és kreativ modszertani szempontok mentén,
eddig nem vagy legalabbis kevéssé ismert és
hasznositott forrasok perspektivajabol is lat-
hatjuk 1848 sors- és korszakfordit6 esemé-
nyeit, valamint f6szereplgit. Nem célunk ref-
lektalni az itt-ott megkérddjelezhet foga-
lomhasznéalatra vagy egyes f6szerepl6k neve-
iben elG-el6forduldé helytelen irdsmodra,
mindezek egyaltalin nem befolyasoljak a
munka célkitiizéseit. A hidnyérzet f6 oka
sokkal ink&bb az, hogy Rouven Pons a ma-
gyar torténeti szakirodalom meglehet6sen
szlik metszetét hasznalta fel, s ebbdl kovet-
kez6en kevéssé hasznositotta a magyar tor-
ténetirds vonatkozé eredményeit, amelyek
lehet6vé tehették volna a modszertani meg-
kozelitésben rejlé lehetGségek még részlete-
sebb kibontasit. A legtobb hivatkozas az
1847-1848-at targyald fejezet vonatkozasa-
ban a dont6en Innsbruckban alkot6 Stefan
Kovats/Kovéats Istvan ,Erzherzog Stephan
Viktor von Osterreich (1817-1867), der
letzte Palatin von Ungarn” cimi, 1997-ben
megjelent munkajara mutat.' A masodik leg-
tobb emlitést Dedk Istvan munkassiga
kapja, legnagyobbrészt 1979-es nagyivli ko-
tetének 1989-es német nyelvii forditasa:
»Die rechtmdfige Revolution. Lajos Kossuth
und die Ungarn, 1848-1849”.> A harmadik

! Az Istvan szamiizetésére és halalara vonatkozo szovegrészek magyarul is megjelentek. Kovats Ist-
van: Istvan nador szamiizetése és halala. Szazadok, 131. évf. (1997) 5. sz. 1063—1082.
2 Magyarul lasd: Deak Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848—-49-ben. Budapest: Gondolat

Konyvkiado, 1983.
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legtobbet jegyzetelt tétel pedig Spira Gyorgy
1974-es ,A Hungarian Count in the Re-
volution of 1848” cimi kotete.3 Mindezek
mellett itt-ott feltlinik Gergely Andréas, Her-
mann Roébert, Niederhauser Emil és Oplatka
Andrés egy-egy német nyelven megjelent
irdsa. Kozvetlen forrasként elsGsorban
Széchenyi napléjat, Sz6gyény-Marich Laszlo
emlékiratat, valamint Karolyi Arpad 1921—
1922-es, illetve 1932-es, Széchenyihez, vala-
mint Batthyanyhoz kothet6 forrasgytijtemé-
nyét* hasznositja. Egyfel6l ugyan Pons mar
bevezetGjében leszogezte, hogy az egységes
kép érdekében az életut kiilonboz6 szakasza-
inak feldolgozéasa soran ugyanazokat a for-
rastipusokat igyekszik felhasznalni, mésfel6l
nem is varhato el a széles kori magyar vo-
natkozasu forrasanyag feltirasa, a magyar-
orszagi sajtbanyag beemelése, s végered-
ményben az is érthetd és vilagos, hogy nem a
magyar koztorténetben valé elmélyiilés a
biografia célja. Megitélésiink szerint azon-
ban épp azért lett volna érdemes — a nyelvi
korlatok ellenére is — hasznositani a magyar
torténeti irodalom azon részét, amely tdlmu-
tat a magyar szarmazasu kiilhoni torténet-
irok tollabdl megjelent szakmunkakon, il-
letve magyar torténészek német nyelvii ki-
adasban is napvilagot latott bizonyos kote-
tein és tanulmanyain, mert a szerz§ alap-

3

w

1964.

IS

vetGen mas kérdésfeltevések mentén vizs-
gélta fGszereplGjét és/vagy annak cselekvési
terét, mint tette azt Stefan Kovats (aki Pons
szerint elsGsorban Anders 1868-as életraj-
zara® timaszkodott), Dedk Istvan vagy ép-
pen Spira Gyorgy.® Meglatasunk szerint igy
még élesebb megyvilagitisban tarult volna
fel, milyen szerepekben lattak, lattattak vagy
akartak latni 1848 magyar vezéralakjai vagy
éppen a magyar sajté aktorai Istvan nadort.
Mindez persze arra a kozhelyes megallapi-
tasra is ravilagit, hogy a ,,csak” magyar nyel-
ven felhalmozott tudas nemzetkozi térben
sajnos nem minden esetben hasznosul —
ugyanakkor tegyiik hozza, hogy Pons az an-
gol és/vagy német nyelven kiadott magyar
torténeti szakmunkéaknak is ,csupan” egy
sziikebb metszetét hasznositotta.

Végezetiil emeljiink ki egy-két gondola-
tot a Rouven Pons kotetének konklazidjaban
Osszegzett f6bb megallapitasokbdl. Néhany
hénappal Istvan halalat kovetGen végezték ki
1. Miksat, Mexiko csaszarat. 1867-ben tehat
a Habsburg Lotharingiai-haz két olyan tagja
is tavozott az élGk sorabol, akiket életiik egy
szakaszan az uralkodé dinasztikus fésodor
alternativijaként iinnepeltek, halalukkal
szimbolikusan ezek az alternativak is ku-
darcba fulladtak. Pons munkaja elsésorban
Istvan személyisége koré épiilt, ez a szemé-

Magyarul lasd: Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Budapest: Akadémiai Kiado,

Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai 10—15. két. Groéf Széchenyi Istvan napléi 1—6. kot. Szerkesz-

tette és bevezetéssel ellatta: Viszota Gyula. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925-1939.;
Id6sb Sz6gyény-Marich Laszlé orszagbiré emlékiratai 1—3. kot. Kiadjak fiai, Budapest, 1903—
1918.; Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai 7—8. két. Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi ha-
gyatéka 1-2. kot. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta: Karolyi Arpad. Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1921—1922.; Németujvari grof Batthyany Lajos els§ magyar miniszterelnok f6benjaré pore
2. két. Poriratok és dllamiratok. Az iratokat 6sszegytijtotte és szerkesztette: Karolyi Arpad. Buda-

pest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1932.

2]

[Anders, Joseph Freiherr von]: Stephan Victor Erzherzog von Osterreich. Sein Leben, Wirken und

sein Tod. Wiesbaden: C. W. Kreidel’s Verlag, 1868.

N

Erdemes lett volna hasznalni példaul a kévetkezé munkakat: Gergely Andras: Arulé vagy dldozat?

Istvan, az utolsé magyar nador rejtélye. Budapest: Helikon Kiado, 1989.; Urban Aladar: Grof
Batthydny Lajos miniszterelnoksége, fogsaga és haldla. Budapest: Argumentum Kiado, 2007.; Ur-
ban Aladar: Istvan nador 1848 marciusaban. A nador megitélésének kérdéséhez. In: Hausner Ga-
bor (szerk.): Az értelem batorsaga. Tanulményok Perjés Géza emlékére. Budapest: Argumentum

Kiado, 791-802.
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lyiség pedig nehezen megragadhato, s talan
nem is létezik puszta valdjaban, hiszen a f6-
herceg a szerepek embere volt: a progressziv
liberalis; a (reakcios) dinasztia képviselGje; a
patriarchélis és nyajas Habsburg foldesur; a
szalon oroszlanja; a hiti 6njelolt, piperkée és
mesebeli herceg; a felszines fecseg6 és almo-
doz6; az ambicidzus természetjaro; a remény
hordozbja és/vagy az arul6; a barat és/vagy
az ellenség. Mindezen szerepek vették korbe
és teremtették meg Istvant, aki a legtobbszor
kitért az egyértelmi kijelentések el6l, s be-
szélgetd-, illetve targyalopartnertdl fliggéen
eltérd alapallasokat vett fel. Pons szerint Ist-
van humanistanak és jotékonykodonak, f6-
deralistanak és a csészarhoz lojlisnak lat-
szott, mikézben nem akart visszafordulni a
multba, a j6v6 ugyanakkor veszélyesnek tlint
szamara. Ez a hozzaallas pedig alkalmat-
lanné tette arra, hogy a politikai rendszerval-
tasok és forradalmak kozepette az esemé-
nyek aktiv irdnyitdja legyen. Nem az egyén
uralta a torténelmi folyamatokat, hanem a
tarsadalom és a folyamatok teremtették meg
az egyént.

Osszefoglaléan tehat elmondhato, hogy
Rouven Pons nagymonografijja az életrajz-
iras friss és tide szinfoltjai kozé tartozik. A
célok és munkamodszerek pontos megjel6lé-
sét az alapvet6en kronologikusan épitkezd,
de olykor tematikussa valo torténetmesélés
koveti, amely — kiilonosen a levelezés terén
— impozéans forrasfeltir6 munkéan alapszik.
A kotet a magyar torténészszakma és a torté-
nelem irant érdekl6dé szélesebb kozonség

szamara is szolgal szaimos Gjdonsaggal és ér-
dekességgel, kiilonosen az életszakasz 1847-
et megel4z0, illetve 1848 utani fejezeteiben,
de a nadori m(ikodés idGszakéaban is, amikor
Istvan f6herceg viszonylag fiatalon egy olyan
politikai szituaci6 kell6s kbzepén talalta ma-
gat, amelynek kezelése sokkal szilardabb 6n-
képpel és elkotelez6déssel, illetve politikai
tapasztalattal rendelkezd egyének szamaéra is
embert probalo feladat lett volna. A kétet ér-
demben persze nem valtoztatja meg a ma-
gyar torténetiras altal eddig felvazolt Istvan-
képet, de ez nem is volt célja a szerzonek.
Mindemellett megitélésiink szerint az j-
donsiilt nidorhoz f(iz6d6 1847-es és 1848-as
szerepeket, képzeteket és elvarasokat még
mélyebben is meg lehetett volna rajzolni s
ezaltal a kit{izott céloknak még inkabb meg-
felelni. Mindettdl fiiggetleniil az olvaso elsé
alkalommal tarthatja kézben torténelmiink
egyik fontos szereplGjének életrajzat, a kote-
tet lapozgatva pedig komoly inspiraciokat és
otleteket szerezhet egy életut feldolgozasa-
nak modszertani lehet6ségeivel kapesolat-
ban. Ahogy Pons fogalmaz: az olvas6 szaba-
don értelmezheti az olvasottakat a torté-
nelmi korszak, a tarsadalmi réteg, az altala-
nos szociologia, esetleg az antropoldgia
szempontjabol. A kiilonb6z6 nézGpontok
azonban Osszekapcsolodnak, és egy életat
torténetén keresztiil a 19. szazadi dinasztiak-
r6l, azok 6nképérdl és tulélési stratégiairol,
valamint az egyénr6l és az egyénrdl alkotott
képekrdl mesélnek.
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Egy ,kiilonlegesen tipikus” dunataji értelmiségi

Csunderlik Péter: Egy kiilonleges kozép-
europai torténész. Handk Péter palyaképe.
Budapest, Napvilag, 2023. 317 oldal

Tipikus-e, ha egy magyar torténészt Eric J.
Hobsbawm referenciaként szaimon tart? Kii-
I6nleges-e, ha valahol a Duna-medencében a
masodik vildghiborua idészakanak egy iildo-
zOttje 1945-6t kovetben lelkes kommunis-
tava valik, majd egy életre kidbrandul az
»eszmébdl”? FeltehetGen mindkét kérdésre
reflexbll ,nem” lesz a valasz. Aki tehat
mindkét feltételnek megfelel, els6 ranézésre
egyszerre tekinthetd tipikus és kiilonleges je-
lenségnek. Egy ilyen személy — jelesiil Ha-
nék Péter torténész, akadémikus — életatja-
nak elemzését vallalta legtijabb konyvében
Csunderlik Péter.

A kotet feliitésének (Bevezetés) olvastan
ugyan ugy tlinhet, hogy a ,posztmodern kél-
gy6” e szovegben is ,ennen farkiba harap”,
hiszen Varga Lészl6 nekrolégjat idézve a
szerz6 onnan inditja gondolatmenetét, hogy
a 20. szazad masodik fele kozép-eurépai tor-
ténetének megértéséhez elészor Handk Pé-
tert kell megérteni, &m ehhez rogton hozza-
flizi: Hanak maga éppen azért latott neki Ko-
zép-Eur6pa kérdéseinek kibogozasihoz,
hogy sajat sorsanak alakulasat megértse —
ami mintha azt sugallna, hogy a tydk és a to-
jas feloldhatatlan problémajaba iitkoziink.
Ehhez képest a kotet egésze sokkal kozelebb
4ll a biografia mint m{ifaj konvencionalis fel-
épitéséhez, Handk Péter élettitjanak krono-
logikus elbeszélésébe agyazza a feltarni szant
problémakat. Ehhez annyit mindenképpen
hozza kell tenni, hogy maga a szerzf is

felhivja olvasdja figyelmét: nem teljes élet-
rajzot, hanem palyaképet alkotott, azaz az
életm{ szempontjabdl fontos biografiai té-
nyekre, adatokra 6sszpontositott. E megélla-
pitas, csakigy, mint az ehhez kapcsolodo 4l-
taldnos modszertani fejtegetések egyértel-
miek, eligazitast adnak a szerz6ben felme-
riilt dilemmak és a talalt megoldéasok stirtijé-
ben. Hasonlban vildgos a szerz6 motivacio6-
jarol, a téméhoz val6 személyes kot6désérsl
irott fejtegetés, amelynek talan harmadik
eleme a leginkabb kiemelendd: Csunderlik
Hanék életatjat megfelel§ hattérnek tekinti
a kozelmilt magyar historiografidja tobb
kulcseseményének elemzéséhez. Ezek tehat
azok a keretek, amelyek a kotet értékelése-
kor figyelembe veendGk.

A gyermek- és fiatalkor, azaz az 1945-ig
tart6 életszakasz (A Handk csalad és Kapos-
var; Zsidétorvények, munkaszolgalat, ho-
lokauszt) esetében értelemszertien nem mu-
tathat6 ki kozvetlen kapcsolat a miivekkel,
igy itt stlyosabban jelentkezhetett a szerzé
dilemmaéja, hogy mely tényeket, Gsszefiiggé-
seket targyalja kiemelten. A helyzetet nehe-
ziti, ahogy Csunderlik maga is elismeri: Ha-
nak nem sokat mesélt Gseir6l, csaladjarol —
aminek okaként 1944 trauméjat, a teljes ro-
konsag deportalasat emliti, feltehetSen jog-
gal. A vonatkozo fejezetekbdl kideriil: Hanak
maga sem beszélt sokat és/vagy szivesen sa-
jat 1944-es multjarol. Ennek fényében igen
fontos az a hanéki intelem, amelyet Csun-
derlik Péter maga idéz az els6 kronoldgiai fe-
jezet élén: ,....a memoadr intellektualis parbaj
a memoarir6 és a torténész kozott. A torté-
nésznek fel kell fedezni, hogy hol csal a
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memoarird, mert minden memoarir6 abban
az értelemben csal, hogy valamiképpen szé-
piti az igazsagot.” (15. old.) Hogyan parbajo-
zott ennek fényében a memoart ugyan nem
ir6, de ifjakorat interjikban, beszélgetések-
ben felidéz6 Hanéakkal a kotet szerzGje? Erre
a kérdésre nem egyértelmi a valasz. Annyi
bizonyos, hogy a Csunderlik &ltal felvazolt
kép koherens — am sajnos nem deriil ki,
mennyire helytall6. A gond a valasztott for-
rasbazisban, illetve annak kezelésében rejlik.
A kozolt informaciok — elenyészGen kevés ki-
vételtdl eltekintve — retrospektiv, vagyis
évekkel, évtizedekkel a targyalt események,
folyamatok utdn keletkezett szovegekbdl
szarmaznak. Ezeket Csunderlik magas szin-
vonalon elemzi, igyekszik kimutatni, ki, hol,
mit hallgat(hat) el, &m egykora forrasokkal
nem szembesiti a benniik talaltakat. Termé-
szetesen nem reélis egy a holokauszt dldoza-
tava lett csalad irathagyatékat szamon kérni
a szerzOn, arra vonatkozban azonban jogos
lehet a szakmai kivancsisag, hogy Hanak Pé-
ter gimnaziumébol, korai munkahelyeir6l,
esetleg munkaszolgéalatos alakulatarél ma-
radtak-e fenn kozgylijteményben megdrzott
dokumentumok. Ilyenek meglétérdl vagy
meg nem létér6l Csunderlik nem tudosit,
emlékez6 interjik, illetve késébbi levelezés
alapjan megirhatéonak véli az 1945-6t meg-
el6z6 péalyaszakaszt, mikozben gyakran a
kontrollforrasként hasznalt szoveg is vissza-
tekint6 (a szintén Kaposvaron felnétt Ko-
patsy Sandor emlékirata). Az, hogy egyéb
iratok hianya vagy méas ok miatt tett-e igy, a
konyv alapjan nem donthetd el, igy nem vi-
lagos, hogy a ,parbaj” soran minden legitim
Jfegyvert” bevetett-e.

Az 1945-1956 kozotti életszakasz els6 né-
héany évét feldolgozd szovegrészrél (Az uj
csalad: a Magyar Kommunista Part; Az
egyetemen és az ifjusagi mozgalomban) is
elmondhat6 a fenti aggély, még ha némileg
moédositva is. Itt ugyanis a szerz6 tobb sze-
mély visszaemlékezését is igyekezett {itkoz-
tetni a Hanak Pétertdl visszamaradt forrasok
tartalméaval. Az 1947-1949 kozotti idGszakot
némi irénidval Csunderlik moddszertana

szempontjabol is a ,fordulat évé”’-nek le-
hetne nevezni, ugyanis lathatéan ekkortol
allt rendelkezésére szélesebb kortars forras-
bazis a Hanak-életut rekonstrualasahoz.

Paradoxnak téinhet, de mintha éppen a
spartos” vagy ,mozgalmar” péalyaszakasz,
vagyis az 1956-ig tart6, Handk mtikodésének
legsotétebb lapjait tartalmazo b6 évtized le-
irdsa (A magyar torténettudomdany szovje-
tizalasa és a ,partos” Handak) sikeriilt volna
legjobban a szerz6nek. Ez persze szubjektiv
megallapitas, és annyi kiegészitést minden-
képpen igényel, hogy nem annyira a torténé-
szi alkot4s folyamata, mint inkabb a 20. sza-
zad kozepén egy szélsGséges ideologia hivévé
valt értelmiségi helyzetének bemutatésa volt
itt a stilyponti probléma. Azaz aki elsésorban
a sz6 szoros értelmében vett historiografiai
nézépontbol kivancsi Handkra, taldn mas
kovetkeztetésekre jutna. A megértéshez a
kulcsot e részben Csunderlik egyértelmiien a
tényfeltarasban latja, Hanak ekkori tevé-
kenységének minden oldalat (kutatés, okta-
tas, part- és mozgalmi munka, maganélet)
leirva, elemezve igyekszik teljes képet raj-
zolni Han4k ekkori énjérol.

A szerz6 kiindulopontjaval egyet lehet
érteni, 6 a mozgalomhoz val6 kot6dést, s6t
az abban val6 feloldodést és a magéanélet —
legalabbis idGleges — kizarasat a csalad el-
vesztésének traumajat elnyomni hivatott ki-
sérletként magyarazza. Hozzéteszi, hogy Ha-
ndk szamara persze a tanulas, az egyetem
(Pécsett, majd Budapesten) szintén fontos
volt, olyannyira, hogy 1947-re, amikor mar
ugy érezte, nincs harméniaban a mozgalmi
munka és a tanulas, tehat nem inspiralja
egyik a masikat, mar-mar az a veszély fenye-
gette, hogy ,elhajlonak” tekintsék. Olaszor-
szagi 0sztondijat kovetGen azonban minden
bizonnyal Gjra definidlta értékrendjét — hi-
szen Csunderlik taldl6 megjegyzése szerint
»,1948 utin Hanak Péter Andics Erzsébet
fegyverhordozobjaként valt hirhedtté” (8o.
old.), amit érzékletes példakon keresztiil
mutat be. Ugyancsak egyetérthetiink azzal a
szerz6i okfejtéssel, amely szerint nem volt
egyetlen pillanat sem, amelyet egyértelmiien
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mint ,bilinbeesés”-t azonosithatnank, sokkal
inkabb folyamatrol van sz6, amelynek a Ha-
nak altal kiemelt momentum, a bélesészkari
és Eotvos collegiumi partszervezet kaderfe-
lelGsi tisztségének elvallalasa fontos, de nem
egyediili llomésa.

Az ,6tvenes évek” idején Hanak kiilon-
b0z6 szerepvallaldsainak mindegyikét igyek-
szik bemutatni a szerzd. Ezek kozott van,
ami inkabb csak kényszeredett mosolyt valt
ki (6téves tervek meghatirozasa a magyar
torténettudomany szdmaéra, kollégak kihi-
vasa sztahanovista munkaversenyre), s van,
ami — Csunderlik kifejezésével — ,arcpiritd”
(Rakosi tomjénezése a ,,legnagyobb torténet-
ir6” eposzi jelzével), s6t akad ,piszkos
munka” is. Emlit példat arra is, hogy Hanak
egyetemi kaderesként, ha akart, meg tudott
védeni embereket, de voltak esetek, amikor
kifejezetten elbant masokkal (példaul Peré-
nyi Jozsef kizaratasa a partbol). Ehhez kap-
csolédoan remek forras az 1951-es aspirans-
jeloltekrdl Hanak altal adott jellemzéscsokor
(106-107. old.), amely tokéletesen illuszt-
ralja a ,ha van rajta sapka, azért — ha nincs,
akkor azért” gyakorlatat, bar kérdéses, hogy
feltétleniil sziikséges volt-e a jellemzett jelol-
tek név szerinti emlitése. Tudoményszerve-
z6i mivoltdban kovetett el Hanék egy ,felje-
lentéssel felérs” recenzi6t az akkori Gj ko-
zépiskolai tankonyvrél a part elméleti folyo-
iratdban, a Tdrsadalmi Szemlében, illetve
kozremiikodott Kosary Domokos és Benda
Kéalman félreallitasaban, s6t 1949. jaliusban
kifejezetten asszisztalt Kosary ir6asztalanak
allamvédelem altali feltoréséhez. Csunderlik
adatolja azt is, hogy Hanaknak — feltehetGen
a fentieknek kdszonhet6en — komoly éran-
gyalai lehettek, hiszen a Szabad Nép 1949.
jalius végi, a bolesészkari partszervezet
munkéjat f6ldbe dongol6 kritikdja utin nem
esett komolyabb bantédasa (a partvezetd-
ségbdl azért kibukott), a tankonyvirasban a
talvallaldas miatt elmulasztott hataridékre
alapitott szabotazsvad pedig az Orszagos Ne-
veléstudomanyi Intézet levaltott vezetdjét,
Mérei Ferencet taldlta el Hanak helyett. J6
kérdés, hogy 1951 végén viszont miért éppen

azzal tavolitottdk el Hanakot az ELTE-rdl,
hogy ,,osztalyidegen” szarmazasa — felmené-
ir6l nyilvan korabban is tudtak minden ér-
demi informaci6t. Ez sem jelentett feltétle-
niil parkol6pélyéat, hiszen az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetében tovabb dolgozhatott,
s6t megkapta 1952-ben a kandidatusi foko-
zatot — Csunderlikt6] pedig azt is megtud-
hatjuk, hogy munkahelyén § jegyzett a leg-
nagyobb Osszegben békekolesont.

Az 1953-1956 kozotti évekbdl (Egyetemi
oktatas és az 1956-os forradalom) a szerzd
két témaval foglalkozik részletesebben. Egy-
fel6l a Hanakban erésodé kételyekkel, ame-
lyek 1956 elejére radikalis — még ha egyesek,
igy a szakma peremérdl a Torténettudomé-
nyi Intézetbe visszaengedett Malyusz
Elemér altal hiteltelennek is tekintett — 6n-
kritikahoz vezettek. Remek adalék, hogy Ha-
nék egyik ekkori felszolalasdban egyre erd-
teljesebben biralta a ,nagy torténelmi sze-
mélyek” kultuszat, hogy aztin nyilvanosan
letordlje a tanszék szeminariumi termében
azt a széket, amelyre Andics Erzsébet késziilt
raiilni. A kapcsolat bemutatasa persze nem
meriil ki az anekdotikus emlékidézésben: a
szerzG korabeli dokumentumok alapjan rea-
lisan abréazolja a Handk és Andics kozotti
szakmai(-politikai) ellentét felerGsodését és
némi személyes szimpétia megmaradasat. A
konyvfejezet masik silypontja Hanak egye-
temi oktatdi tevékenysége, amelyre ekkor is-
mét modja nyilt — és amit szinte minden for-
rés szerint a legjobban szeretett végezni. Mi-
vel irott forrast nem tallt arra, pontosan mit
oktatott ekkoriban Hanék, Csunderlik visz-
szaemlékezGt keresett, jelestil Pintér Istvant.
E két téma mellett kevesebb teret kap maga
a forradalom, Hanak Péter ugyanis 1956. ok-
tober 25-én silyosan megsebesiilt (munka-
tarsa, I. Toth Zoltdn sz6 szerint mellette
hunyt el), igy az események szemtantija nem
lehetett, arra pedig a viszonylag rovid tar-
gyalas is elegendd, hogy Csunderlik ramu-
tasson: ez az élmény kulcsfontossagi volt az
életmi tovabbi alakulasa szempontjabol.

A kovetkez6 fejezetek (Félredllitva;
A szakmai Ujrakezdés és a ,kiegyezésvita”;
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A Torténettudomanyi Intézet osztalyveze-
tdje; A nemzetkozi karrier; Vendégprofesz-
szor az Egyesiilt Allamokban) az 1956 utani
évtizedekkel foglalkoznak, azaz a félreallitas-
tol a nemzetkozi karrierig taglaljak Hanak
munkéssagat, egyre inkdbb mfiveire Ossz-
pontositva. A szoveg nagy szerz6i erudiciorol
tantskodik, egyes szerz6k miiveirdl adott t6-
mor értékitéletének tandbizonysaga szerint
a kisujjaban van a Kadar-korszak gazdaséag-,
tarsadalom- és eszmetorténet-irasa. A Ha-
nék ,kisvilagairol”, egyrészt a csaladi és ba-
rati korr6l, masrészt a Torténettudomanyi
Intézetr6l mint munkahelyrdl, harmadrészt
a kiilfoldi tartézkodéasokrél (mindenekelGtt
az Egyesiilt Allamokban vendégprofesszor-
ként eltoltott idGszakokrol) adott ismerteté-
sek korrektek, tényszertiek, a Handk Péter
szakmai munk4jardl, miveir6l készitett
elemzések meggy6z6 erejiiek. E recenzidnak
nem is szdndéka vitatni a szerz6 megallapi-
tésait, pusztan néhany felmeriil6 kérddjelet
szeretne emliteni.

Ezek koziil az els6 egyetlen eseményre,
illetve Hanak Péter ezzel kapcsolatos maga-
tartasara vonatkozik: Az 1960-as ,kiegyezés-
vita” Szabad Gyorggyel Csunderlik tolma-
csolasaban ,nehézstlya szakmai Osszecsa-
pas” (160. old.) volt, és segitett kitérni Ha-
naknak az 1956 utani félreallitottsagabol.
Ugy tiinik ugyanis, hogy a szerz6 egy problé-
mat nem tud kielégit6en megoldani. Csun-
derlik kérdésfeltevése konkrét és korrekt:
Miért éppen Szabadot hivta ki Hanak erre a
vitara? Valasza a kiegyezés eltérG értékelé-
sére, illetve a két szerz6 munkassiganak a
késGbbiekben val6 egymasra hatasara mutat
ra. A politikai dimenzié elemzése azonban,
ami a helyzet leirdsanal virulensen jelen van,
a vita kibontidsanal mintha elmaradna. A
Hanak és Szabad kozotti vita egyértelmiien a
Molnar Erik nevével fémjelzett polémia ,far-
vizein” zajlott, ezt Csunderlik kimutatja.
Maérpedig annak politikai tétje a Rakosi-kor-
szak ,fiiggetlenségi” torténetszemléletének
nacionalizmusként valé beallitasa és igy a
kadari berendezkedés legitimaldsa volt.
Megszolalasara részben véalasz lehet — ami

persze csupan spekulaci6 — az, hogy a kény-
szer( hallgatas utan ugyanekkor megszolalo
irokat kotelezték arra, hogy ,tegyék le a ga-
rast” a rendszer mellett, igy elképzelhetd,
hogy torténészekkel szemben is volt ilyen el-
varés. Ez viszont nem vélasz arra a kérdésre,
hogy miért Szabad ellen iranyult Hanék fel-
1épése. Csunderlik arra épit, hogy Szabad
Andics Erzsébet protezsaltja volt, igy egy-
részt feltehet§, hogy Hanak kritikajaval
alapvetéen egykori f6nokasszonyanak ki-
vant ,odaszirni”, mésrészt lehet, hogy agy
vélte, Andicsnak van elég hatalma ahhoz,
hogy védGerny6t tartson Szabad {6lé,
amennyiben a vitiban megfogalmazott bira-
lat a nacionalizmus vadjava alakulna at, azaz
politikai sikra terel6dne az iigy. Akarhogy is,
mindez a magas szinvonald szakmaisag mel-
lett nagyfokt hazardjatéknak tlinik Hanak
részérdl Szabad potencialis karara — ez pedig
ellentmondana annak, amit Csunderlik az
oroszlan jegyében sziiletett Hanakrol ir,
mondvan: a kozéleti vitdkban az oroszlan ba-
torsaga volt ra jellemz4. (19. old.) Az 1960-as
kiegyezésvita — gy tlinik — nem igazan er6-
siti ezt az 4llitast.

Ebbdl a szituaciobol bonthato ki egy ma-
sik, mér hossza tavra sz6l6 kérdGjel: Hanak
és a partallam viszonya. 1956 utan végig par-
tonkiviili maradt, ez bizonyos. Ezen talmu-
tatéan viszont vannak tisztazatlannak tting
mozzanatok. Csunderlik Péter lathatéan
igyekezett a lehetGségekhez képest sziszte-
matikusan attekinteni a Han4kra vonatkoz6
allambiztonsagi iratanyagot. Mindebbdl
korvonalazodik, miért és mennyire tartottak
megfigyelés alatt. Arra vonatkozban viszont
nem tart fel adatot, hogy mit akart az iigy-
noki jelentések alapjan Hanikkal kezdeni a
rendszer. Kideriill a konyvbdél, hogy embe-
rink igen gyakran utazott nyugati orsza-
gokba, vendégprofesszorként hosszabb
id6re is — minden esetben megkapta az ttle-
velet, amikor igényelte? Ha igen, j6 lenne
tudni, kellett-e ehhez valamilyen hat6sagi el-
lenkezést visszafogni — és volt-e protektora,
aki ezt megtette? MeglepS lenne minden-
esetre, ha a rendszer ilyen kiterjedt nyugati
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aktivitast engedett volna barkinek, aki ne ta-
nusitott volna megfeleld lojalitast — errdl a
viszonyrdl e sorok irdja nagyon szivesen ol-
vasott volna okfejtést a konyvben.

Ugyanennek a kérdésnek felvethet§ egy
masik dimenzi6ja is, mégpedig Hanak miivei
kapcsan. Csunderlik minden esetben a ta-
nulmanyok, konyvfejezetek, illetve egy mo-
nografia publikalt verzi6it elemzi. Erdemes
lett volna kitérni arra, hogy fennmaradtak-e
ezen irasok kéziratos valtozatai. Joggal felte-
het8, hogy Hanak kor-, illetve palyatarsai-
nak dont6 tobbségéhez hasonléan alkalma-
zott 6ncenzurat, amikor irt — jollehet Csun-
derlik szerint az ekkor alkot6 értelmiségnek
sényegében csak néhany dogmatikus hitté-
telt kellett elfogadni” (171. old.) —, az mégis
hasznos informéci6 lenne, hogy akadt-e
példa Hanak miivei esetén cenzori kozbelé-
pésre. Volt-e miveinek ,politikai lektora”
vagy hasonléja? El6fordult-e, hogy kiils6 ha-
tasra szeliditenie kellett egyes megallapita-
sain? A megjelent szovegek és az esetlegesen
fennmaradt kéziratok Osszevetése nyujt-
hatna erre vonatkozoan informéciét. Csun-
derlik jogosan emeli ki egyrészt az 1972-es
egyetemi tankonyvet (Magyarorszag torté-
nete, 1849-1918), valamint a ,tizkotetes”
Magyarorszag torténete Hanak altal szer-
kesztett, 1978-ban megjelent, az 1890-1918
kozotti periodust bemutatd duplakotetét a
torténész munkassagabdl, s6t az utébbihoz
hozzateszi, hogy a Kadar-korszak ideolégiai
keretei kozott Hanak ebben tudta ,maradék-
talanul” megvalositania elképzeléseit. (195.
old.) Annak kifejtésével azonban adés ma-
rad, milyen kompromisszumokat, alkukat
kellett végiil megkotnie ennek érdekében. A
korszakot valamelyest ismerve nehéz elkép-
zelni, hogy ilyen reprezentativ kiadvanyok
esetében Hanakra biztak volna az utols6 sz6t
— amennyiben mégis igy volt, sokkal maga-
sabbra értékelhették politikai megbizhat6sa-
gat, mint ahogy ez a konyv szovegébdl kide-
ril.

A problematika tovabbi dimenzi¢jaként
felvethet6 Handk és a marxizmus viszonya.
A ,létezd szocializmus” diktatorikus gyakor-
lataval val6 1956-0s szakitis nem feltétleniil
jelentette a marxi gondolkodési kategbriak
elhagyasat — annak fényében pedig kiilono-
sen nem, hogy az 1950-es évek targyalasakor
a szerz6 ramutatott, hogy Hanak gazdasag-
és tarsadalomtorténeti érdekldése alapve-
t6en a marxi filozofia 4ltal adott vilagmagya-
razatbol taplalkozott. Azt kovetGen Csunder-
lik Péter joggal hangstlyozza az egyes Ha-
nak-miivek bemutatasakor, hogy mennyi-
ben volt azok szemlélete Gjszerti a torténeti
problematikat tekintve. Handk Péter torté-
nészi gondolkodasaban az Gj, nyugati haté-
sokat igyekszik alapvet6en kimutatni. A
marxizmus szerepének elemzése viszont el-
sikkad a konyv lapjain. Vajon azért, mert
Hanék maga is masutt kereste gondolkodasa
kereteit? Erdekes lenne olvasni minderrdl,
kiilonésen annak fényében, hogy — és ez az
el6z6 bekezdésben irottakhoz is felvethetd —
a tizkotetes” sorozat Hanak altal f6szerkesz-
tett duplakotete mintha egyes vonésaiban a
vulgarmarxizmusté] sem lenne mentes. Er-
zékletes példa erre Magyarorszag lakossaga-
nak foglalkozas szerinti megoszlasanak be-
mutatisa tablazat segitségével, az 1910-es
népszamlalas adatai alapjan.' E tablazatban
a korabeli kérd6ivek nyoméan megallapitott
adatok szerepelnek, am a csoportok, katego-
ridk meghatirozasa az Osszeéllitbk miive.
Meglep6 modon a ,Munkas” kategoriai ko-
zGtt latjuk a sorkatonakat, a hazicselédeket,
a kereskedelmi alkalmazottakat, a mez6gaz-
dasagi munkasokat, s6t a napszamosokat is.
Ez az eljaras pedig ink&bb arra utal, hogy a
régrol oroklott vulgarmarxista ,,munkés—pa-
raszt—értelmiségi-kizsakmanyol6” felosztas
Prokrusztész-agyaba kellett beszoritani a ko-
rabeli magyar tarsadalmat. Csunderlik sz6-
vege alapjan Hanék ekkorra mar bizonyosan
tallépett e kategoriak rigor6ézus alkalmaza-
san — ha viszont igy van, akkor gy tiinik,

' Magyarorszag torténete 7/1. 1890-1918. Fészerkeszt6: Hanak Péter. Szerkeszté: Mucsi Ferenc. Bu-

dapest: Akadémiai, 1978. 428-431.
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hogy legalabbis a szélesebb kozonségnek
szant publikaciokban nem ,csak néhany
dogmatikus hittételt kellett elfogadni”.

Az 1980-1990-es évekrdl sz6l6 fejezetek
(Visszatérés az egyetemre: a Miivel6déstor-
téneti Tanszék oktatdja; Kozép-Eurdpa utb-
pidgja és a Kozép-eurdpai Egyetem [CEU]
tanszékvezetdje) a véglegesen révbe ért Ha-
nékot mutatjak be, akinek Gjra megadatott a
tanitas lehetGsége, elébb a budapesti bol-
csészkaron (igaz, ,csak” a miivel6déstorté-
neti és nem az Gjkori magyar torténeti tan-
széken, ahol 1956 el6tt oktatott), majd a Ko-
zép-Europai Egyetemen, ahol tanszékalapi-
toként miikodott kozre. Az oktatdé Hanék jel-
lemzéséhez Csunderlik Péter bGségesen ta-
maszkodik egykori tanitvanyok visszaemlé-
kezéseire, &m furcsanak tlinik az az eljarasa,
hogy egy-egy bekezdést rendre azzal kezd,
milyen témakban hirdetett Hanak 6rat, amit
az anekdotikus rész kovet. Mivel ezekben
alapvetGen nem lelhet6 fel targyspecifikus
megjegyzés, talan Osszefogottabb lehetett
volna felsorolni idérendben a kurzusok te-
matikajat, majd ehhez fiizni az emlékek
csokrat.

Izgalmasabb kérdés viszont Hanék elhe-
lyezése a rendszervaltaskor és azutan zajlo
kozéleti-értelmiségi vitak erGterében. Ere-
deti megkozelitésmodra vall, hogy 1989-ben
kozremiikodott a Kozép-eurdpai Kulturalis
Egyesiilet megszervezésében, éspedig olyan
tarsakkal, mint Cso6ri Sandor, Konrad
Gyorgy és Kosary Domokos. Ugyancsak fon-
tos a Csunderlik altal idézett megallapités,
amely a kozép-eurdpai régioé problémaira va-
laszként az eurdpai integraciot meghirdetd
elméletekkel (vagyakkal?) szembeni szkep-
szisére mutat ra: ,,A problémakér akkor és
ott megsziinik? Akkor szeretni fogjuk a ro-
manokat vagy 6k benniinket, ha 6sszeurépa
lesz?” (276-277. old.) A k6zéleti vitdkban be-
toltott ,hidszerep” hamar a malté lett Csoori
Sandor Nappali hold cim esszéjére irt va-
laszcikke, illetve egy alapvetSen rajta kiviil
allo gy, a felesége altal elhiresztelt, az asz-
szonyt ért skinhead-tdmadés feltehetGen
alaptalan torténete miatt. A szekértaboro-

kon val6 feliilemelkedés lehetésége, ha volt
is, a multé lett. A nacionalizmusra karos je-
lenségként tekint§ Hanak arra végsG soron
nem tudott valaszt adni, mi legyen a teend§
azon honfitarsakkal vagy éppen a szomszéd
népek azon képviselGivel, akik épp ezzel el-
lentétesen gondolkodnak — a ,meggy6zés”
mint recept természetesen nem lehet ele-
gendd, az esetleges tovabbi kimunkalast vi-
szont Hanak Péter 1997-es hal4dla megakadé-
lyozta.

Erdemes szélni mindezeken tal a kotet
nyelvezetérdl is. A szerzé nagyon jol tajéko-
zott vizsgélati targyaban, érvelése alapve-
t6en meggy6z6 — talan némileg igazsagtalan,
hogy ez az ismertetd éppen a kevés kivételre
igyekezett fokuszalni. Csunderlik Péter alap-
vetGen szelid, tAvolsagtart6 irbniaval magya-
raz, e hangvételb6l mindosszesen két eset-
ben tavolodik el: az 1939-1944 kozotti évek
torténéseit dramaibb szinekben festi le —
néha jobban, néha kevésbé megalapozottan.
fgy példaul az 1942-es munkaszolgalatos be-
hivdo nem jelenthetett akkora meglepetést
Hanaknak, mint az a szovegb6l kovetkezne,
hiszen huszonegy éves kordban szamitania
kellett ra. Masrészt a legutols6 évek targya-
lasakor érezhet6 jokora adag patosz a szerz6
stiluséban.

Sajatos szinfoltot jelentenek a sz6vegben
a Csunderlik Péter bloggeri énjét idézd,
rendszeresen el6fordulé kulturalis utalasok
— igy példaul Hanik amerikai vendégpro-
fesszorsaga alatti ,Onmagara talalisat” a
Beatles egylittes tagjainak 1968-as indiai tt-
javal hasonlitja Ossze. (223. old.) A m{ tudo-
méanyos elemzésére, okfejtésére érdemi ra-
hatast ezek a megjegyzések nem gyakorol-
nak, de értelmiségi jatéknak jok. Ebben az
Osszefiiggésben egy tiszta ziccert azonban
biztosan kihagyott a szerz§: az 1956-ot koz-
vetleniil kovet§ években szervezett barati
osszejovetelek (Kornai Jéanossal, Litvan
Gyorggyel és masokkal) taglalasakor e sorok
ir6jaban oOhatatlanul Csurka Istvan szin-
mive, a Ki lesz a balanya? idéz6dott fel —
kérdés, hogy ennek emlitésétsl véletleniil
vagy tudatosan tekintett-e el.
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Hanék Péter  kiilonlegesen tipikus” élet- ha a konyv a mai torténésztarsadalmon
atjarél sokat megtudhatunk a kotetbdl; ez  és/vagy Handk egykori ismer&inek tdboran
akkor is igy van, ha a recenzens benyomésa tilis tobb olvaséra lelne, mert valoban koze-
szerint a biografiair6 Csunderlik Péter még lebb visz a 20. szazadi kozép-eurdpai értel-
nem teljes fegyverzetben all el6ttiink. Ett6l miség Gtjanak megértéséhez.
fliggetleniil mindenképpen kivanatos lenne,
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Az idilltdl a valosagig

Rosemarie Bovier: Geborgte Heimat — Das
Schicksal einer donauschwdbischen
Dorfgemeinschaft (1763—1989). Wien —
Koln: Bohlau Verlag, 2022. 205 oldal

Az 1990-es évektdl a csaladtorténettel egyre
intenzivebben foglalkoz6 Rosemarie Bovier
2022-ben jelentette meg masodik kotetét,
ami a sokatmond6 Geborgte Heimat (Kol-
csonvett haza) cimet viseli. Ezt a miivet ugy
is értelmezhetjiik, mint els6, autobiografikus
jellegli kotetének® tovabbgondolasat és el-
mélyitését, hiszen mig az el6z6 megirasdhoz
az obersuhli menekiilttiborban gyermek-
ként eltoltott tizenharom év tapasztalatai
nyujtottak nyersanyagot, addig a mostani
konyv mér legf6képp az odaig vezet utat
fiirkészi — beleagyazva csaladja és sziikebb
kozossége, a ma a Vajdasagban talalhato
Szilberek (Backi Brestovac) falu egykori —
tobbségében német — lakossaganak torténe-
tébe. Nem mellékes, hogy a munka a trau-
makban bévelked6 20. szazad eddig elhall-
gatott csalddtorténeteinek soraba illeszke-
dik. Bovier végzettségét tekintve német és
foldrajz szakos tanar, diploméjat Frankfurt-
ban szerezte. Nem tartozik a legterméke-
nyebb szerz6k kozé. Miivei megirasara az el-
mélyiilt intellektualis érdeklédés, kivancsi-
sag vezette; abban egészen pontosan harom
tényezd jatszott szerepet. A honvagy, illetve
az otthonkeresés a szilbereki menekiiltek
rekkoratol kezd6dGen foglalkoztatta. Az idil-
likus otthon (derhom — igy nevezték kény-
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szertien elhagyott otthonukat az eltiz6tt, me-
nekiilt szilbereki németek) — ami szamara
hossza ideig csak a lagerben hallottak alap-
jan létezett — fizikai hianya annél inkabb
megmutatkozott, minél inkabb torekedett
megérteni a lagerbeli helyzetét. Masrészt a
személyes okokon tul a gyermekkoraban 14-
tott menekiilthullimok okai megértésének
vagya és nem a torténeti érdekl6dés jelentett
szamara meghatiroz6 6sztonzé er6t. Har-
madrészt pedig megemlitend§ a véletlenek
sora, ugyanis a kiilvilagbol varatlanul érkezé
néhany jelet a sziil6falujanak felkutatasara
val6 hivogat6 utalasként értelmezett.

A kotet miifajat tekintve ugyan nem, de
targyat tekintve torténeti munkanak szamit.
Dicséretes, hogy a szerz6 a torténetiras an.
vallomésos mddjat valasztotta, amennyiben
tudatosan felvizolja munkaja motivaciéit és
céljait, és tobb ponton is vilagossa teszi né-
z6pontjat. Deklaralt feladatdnak tekinti,
hogy megmentse a feledés homélyatdl egy-
kori faluk6zossége torténetét és gondolko-
dasmodjat. Konnyen érthetd, kritikus és dif-
ferencialt megkozelitésmodot alkalmaz, e te-
kintetben egyéltalan nem marad el a torté-
nészekt6l, noha magét nem tekinti annak. Az
elméleti jartassag és megalapozottsag is két-
ségkiviil a konyv érdemei kozé sorolandé. Ez
tetten érhetd példaul akkor, amikor az elbe-
szélés kauzalitast szinlel§ tulajdonséaga és a
visszaemlékezés szubjektiv, ugrasszerli és
asszociativ miikodése kapcsan ir, vagy ami-
kor a csaladfakutatids nehézségeit boncol-
gatja.

! Bovier, Rosemarie: Heimat ist der, wovon die anderen reden. Kindheitserinnerungen einer Ver-
triebenen der zweiten Generation. Gottingen: Wallstein Verlag, 2014.
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A miiben kiilonféle hangok valtakoznak.
A leghangstilyosabb természetesen a szerzd
elbeszélés, elemzés és leiras kozott valtakozo
interpretacidja, ezeknek szerencsés 6tvozete
jelenik meg. Joval kisebb ardnyban van jelen
egy csaladtag (édesanyja, nagyanyja) allas-
pontja, tovibba a méar csak az emlékezetében
1étez6 és a maga valtozd mivoltdban bemuta-
tott egykori szilbereki német kozosség felté-
telezett vélekedése, kozgondolkodésa. A kri-
tikai attit(id érvényesiil, ahogy ez ut6bbi ket-
t6vel végig polemizal Bovier. Az egyes em-
beri élettorténetek megrajzolasahoz, a ko-
z0sség sorsanak abrazolasdhoz az elbeszél§
beszédmodot alkalmazza, egyfajta ironikus
felhanggal. A leir6 részek leginkabb a konyv-
ben szerepl6 fényképek elemzésénél figyel-
het6k meg. Viszonylag tag teret enged a fan-
tazia, a tlinddés, a sejtés miikodésének, ami-
kor a képleirasok soran idéré6l-idére a foto-
kon szerepl6k bérébe bujik, hogy azok szub-
jektiv vilagat, érzelmeit feltarja. KiilonGsen
szuggesztivnek hat ez a szellemi jaték a 19—
20. szazadi néi sorsok bemutatasanal. Igy az
irodalom eszkoztarabdl is készségesen valo-
gat Bovier. Az 0sszehasonlitas eszkoze olyan
s~miveletet” is lehet6vé tesz szamara, hogy
Osszevesse a 18. szazad végi betelepités és az
1944-es menekiilés eseménysorait. Ugyanezt
amodszert aknazza ki a férfi és néi népviselet,
a szokasok véaltozasainak dinamik4jat szem-
1éltetve vagy éppenséggel az adott tGbbségi
nemzet (magyar, szerb) kisebbségekhez valo
viszonyulasai, kiilonosen az akkori oktatasi
rendszerek elemzése tekintetében. Noveli a
munka értékét az is, hogy a lokalis eseménye-
ket a szerzg igyekezett tagabb, tomoren Gsz-
szegz$ torténeti kontextusban elhelyezni,
amivel a laikus szdmaéra is izgalmas olvas-
manyélmény lehetéségét kinalja. Annél is in-
kabb, hiszen az alapvetGen csaladtorténeti
munkakban rendszerint testkozelbdl ismer-
hetjiik meg az adott torténelmi szerepl§ vila-
gét és az 6t kortilvevs személyeket, lehetGsé-
geket és korlatokat, ezaltal kozelebb kertilhet
az olvaso az adott korhoz.

A m{ sajatos, ugyanakkor vilagos szerke-
zeti felépitésti. A szerz6 kezdetben felvil-

lantja, korbejarja a tavoli felmendirél (Nie-
derkorn és Eschbach csalad) késziilt fotokat,
torténetiiket, majd egy egész fejezetet szen-
tel a ,,nagy valtasnak”, vagyis annak, miként
zajlott le az 1944-es menekiilés, és hogyan
kotott ki csaladjaval Ausztriaban. E két, be-
vezetésként funkcionaldé rész kivételével
alapvetGen kronologikus vaz hatarozza meg
a kotet struktarajat, amely az 1763 és 1989
kozotti id6szakban mutatja be Rosemarie
Bovier csaladjanak, generaciok soranak tor-
ténetét a szilbereki német k6zosséggel egye-
temben. A tematikus egységek (példaul Die
Anfinge) a bacskai németek sorstorténeté-
nek alakuldsat kovetik nyomon. A vonatkozé
jelent8sebb torténelmi eseményeket kiilon
kronologikus felsoroldsban tiinteti fel a
szerz8. Ezt koveti két alapos csaladfa (Bovier
és Werny csalad), amelyek egészen a 18. sza-
zad elejéig nytlnak vissza, és az olvasé segit-
ségére vannak, ha netalan elveszne a mi ol-
vasasa kozben a nevek — esetenként tola-
kodé — kavalkadjaban.

Mindenesetre érdemes szem el6tt tar-
tani, hogy a kotet tulajdonképp egy gyfijte-
mény. Ahogy Bovier fogalmaz: ,....[a] 18-t6l a
20. szazadig csalddom és a bresztovaciak
[szilberekiek] torténete a vandorlas, az etni-
kai csoportok egyiittélésének, a kisebbségek-
kel val6 bAndsmodnak, a diszkriminacionak,
mas kulturalis térbe vald integracionak, a
parhuzamos kozosségek [Paralellgesell-
schaft] életének torténete, a menekiilés és el-
lizés torténete — a jelen meglévs kérdéseinek
és problémainak gytijteménye.” (10. oldal) A
szerz6 mindvégig érzékletesen szemlélteti a
hagyomanyos kozosségi konvencidkat, a pa-
raszti értékvilagot és normarendszert, ami
kijelolte el6djei szocializaldja szamara a ko-
ordinitarendszert. Nagy hangstlyt helyez az
identitasképz6 elemekre, melyek a kotet sze-
replGit Osszefiizték, a falukozosség Onazo-
nossagtudatat kifejezésre juttattak. A tobb
évtizeden 4t kiforrott Osszetartozas-érzést
leghtibben népviseletiik, népi miivészetiik,
szokasaik, nyelviik, valladsuk, népilinnepé-
lyeik, a gyarapodés, majd a sérelmek és nél-
kiilozések kozos megélése szavatolta. Mind-
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ez olyan erdsen gyokerezett a kozosség tag-
jaiban, hogy — igaz, f6ként az idGsebb gene-
raciok — 1944 utan egy ideig még ezekhez
nyultak vissza, hogy valahova tartozbonak
érezhessék magukat. A szerzg rendre felhivja
a figyelmet arra, hogy a tradicionalis tarsa-
dalomban mi szamitott erénynek, megbo-
csathatatlan bilinnek vagy éppenséggel szo-
katlan dolognak. A vall4sos nevelésben ré-
szesiilt falu tarsadalma szemében igazi bot-
ranynak szamitott példaul a valas a 20. sza-
zad els6 felében, amit nagyanyja példajan
keresztiil abrazolt Bovier. Sokatmondé és
minden bizonnyal a kotelességek primatu-
sara utal a hazassagok tekintetében, hogy
kiilonosnek hatott a kozosségben, ha a liebe
(kedves/szeretlek) sz6 nem melléknévként
hangzott el. Ezzel egylitt természetesen tar-
gyalja a hagyomanyos nemi szerepek kérdés-
korét, leginkabb a n6k kiszolgaltatottsagat
fékuszba helyezve. Erdekes latni — a kényv-
ben talalhat6 huszonnyolc fot6 errdl is ta-
nuskodik —, hogy a szilbereki németek sza-
maéra mikroszinten miként zajlott le az atme-
net a hagyomanyos vilagbol a modernitésba.
JellemzGen a férfiak 1éptek erre az ttra el6-
szor, Gket csak igen nagy idGeltolodassal ko-
vették a ndék. Kiilon figyelmet szentel a
szerz6 a tarsadalmi rétegz6dés valtozasainak
nagy vonalakban val6 bemutatasanak, me-
lyek tobbek kozt a ruhaviseleti szokasokat is
meghataroztak. Vildgosan nyomon kovet-
het§ az is, miként alakul ki, hogyan forméalo-
dik a telepiilésszerkezet és a falu arculata. Az
agyagbodl és nadbol késziilt hazakat idével
téglaépitéstiek valtottak fel, felépitették a
templomot, a jardakra mar kellemesen hi-
vOs arnyékot arasztott az it mentén iiltetett
eperfak lombja, ahova hétvégenként kiiiltek
az emberek tarsalogni. Az alapvet6en mezd-
gazdasagi jellegli falukozosségben nagyon
erds kozosségi kotelékek alakultak ki, és az
individuumnak 4gyszélvan semmi keresni-
val6ja nem lehetett. Sok-sok paranyi szeg-
mensre fény deriil; példaul arra, hogy milyen
dalokat énekeltek egy-egy lakodalomban,
vagy hogy a mésodik vilaghabord soran

hogyan diszitették fel a hazakat a néci szim-
bolikanak megfelelGen.

A torténeti palya ive, melyen a csaladtor-
ténet kibontakozik, a Bacskédba val6 betele-
pités korabol indul ki. Ez a tobbnemzetiségti
(leginkabb német és francia) embertomeg
végsG soron egy elérehaladott germanizéicié
(imakonyvek, oktatas révén) kovetkeztében
legytirte a nyelvi akadalyokat, amit felmendi
példajan mutat be a szerzd, hiszen a Bovier
francia eredet név. Kezdetben értelemsze-
riien t6bb dialektus l1étezett, amelyek végiil
az inkabb fonetikai jegyek alapjan felismer-
hetd, ma mar nem beszélt svab nyelvjarassi
olvadtak 6ssze. Noha a faluban a német la-
kossag dominalt, a kisebbségi 1ét sajatossa-
gai mindvégig jellemz8k maradtak. Igy tor-
ténetiikhoz tartoznak azok a harcok, melye-
ket a 19—20. sz4zadi magyar és szerb nacio-
nalista torekvésekkel szemben folytattak.
Bovier bemutatja, hogy az 1879-es magyar
iskolatérvény kisebbségeket korlatoz6 ren-
delkezései hogyan valésultak meg helyi szin-
ten. A mai Vajdasag teriiletén kissé megké-
sett iparosodasi hullam altal indukalt tarsa-
dalmi véltozasok szemléltetése is a mi eré-
nyeként értékelhets. Nagy torést jelentett a
falu lak6i szamara az Osztrak—Magyar Mo-
narchia felbomlasa, minthogy kotédtek a
Habsburg-hazhoz, halaval adoztak a dinasz-
tidnak. Az els§ vilagh&boruat kévet6en a szil-
bereki németek tilnyomo6 t6bbsége nem élt
optalasi jogaval, tehat hii maradt a sziil6fa-
lujahoz. A délvidéki németek nemzeti 6ntu-
datra ébredése ezekre az évekre tehetd,
1920-ban, imméron a Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kiralysagban alakult meg az — egyhéazzal
kéz a kézben jaré — Kulturbund, amely a
t6bbszori betiltas ellenére viragzott, a tagsag
gazdasagi el6nyokkel kecsegtetett, és Szilbe-
reken is létrejott helyi fibkszervezete. Az
1930-as évektdl termékeny talajra taldlt a
naci propaganda a falukozosségben. Atvet-
ték a néci nyelvezetet, szimbolikét, egyenru-
héat, ritualét, tomegmozgobsitasi koncepcio6-
kat és a Hitler-kultuszt. Voltak, akik jelent-
keztek a SS-be, illetve a Wehrmachtba.
A korszak talélési motivacidinak felkutata-
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sara vallalkoz6 szerz6 elmeriil a képeslapo-
kon, fotokon szerepl6 hozzéatartozoi tekinte-
tében: akik 1938-ban, illetve 1941-ben még
jugoszlav uniformisban pézoltak, 1942-ben
az SS kotelékében alltak. A nici ideoldgia
térhoditasa mély arkokat 4sott a szilbereki
németség berkein beliil, és kialakitott két
egymassal szembenall6 csoportot: azokét,
akik elfogadtak a Harmadik Birodalom esz-
merendszerét, és kivették résziiket a haborts
szerepvallalasbdl, valamint azokét, akik val-
14si értékekre hivatkozva mindezt elutasitot-
tak, és kiléptek a Kulturbundboél. Oket ne-
vezték ,feketéknek” (Schwarzen). A hadborts
hétkoznapok részletekbe mend &brazolasa
soran a szerz6 kitér az etnikumok egyiittélé-
sének és az informécioszerzésnek a nehézsé-
geire, valamint a sérelemként megélt rendel-
kezésekre. Minthogy kozeledtek az ellensé-
ges csapatok és a hibora vége, a németség
tobbsége 1944. oktober 8-an elmenekiilt a
falubdl. Azokra, akik maradtak, a katonai
kozigazgatas és a jogfosztas idGszaka ko-
szont6tt. Ezzel parhuzamosan még a mini-
nélkiil6z6 taborokba, illetve malenkij ro-
botra hurcoltak el 6ket. A szerz6 bemutatja a
menekiilés stadiumait, azt a viszontagsagos
utat, ahogyan csaladtagjai eljutottak az ober-
suhli menekiiltlagerbe: Magyarorszagon at
el6szor a Szudéta-vidékre érkeztek, onnan
attelepitették ket Ausztridba, és csak ezt ko-
vetGen keriiltek az észak-hesseni telepiilésre,
ahol mintegy negyven szilbereki csalad vett
részt a barakk-lakonegyed épitésében. Né-
metorszag egyéb régidiban is éltek menekiilt
szilbereki németek. A magukat a nyelviik,
szokasaik, katolikus vallasuk, akkori helyze-
tiik miatt kiviilallonak és megalazottnak érz6
dunai svabok, noha egykori falukozosségiik
ténylegesen megszlint és szétszoérodott a

vilagban, keresték a kapcsolodasi pontokat,
az Osszetartozast bizonyit6 elemeket. Ennek
lehetiink szemtanii az 1950-es évektdl kez-
dédden, hiszen ekkor jonnek létre a dunai
svabok kultarajat apolé6 Landsmannschaf-
tok, még az Egyesiilt Allamokban, Kanad4-
ban, Brazilidban, Argentinaban és Ausztrali-
aban is.

Az élet Gjrakezdése mellett a kozosség
tagjai embert prébalé kihivisként szembe-
siiltek a németorszagi integracié feladata-
val.? Bovier rendre kitér e folyamat nehézsé-
geire, és tobb hozzatartozojarol ad hirt, a ve-
liik val6 kapcsolatfelvétel koriilményeirdl tu-
dosit a masodik vilaghaborut kovet6 id6-
szakbol.

Nemecsak a kotet megkozelitésmodja dif-
ferencialt, hanem a felhasznalt forrasok is
széles spektrumot 6lelnek fel: példaul anya-
konyvi kivonatok, telepiilésszerkezetre vo-
natkoz6 térképek, 6sszeirasok (példaul a bé-
csi Udvari Kamara telepeslistai és a Mapire
— Torténelmi Térképek anyagai). Emellett a
szerz6 széles kord szakirodalmi tudas-
anyagra alapozott, példaul Gerhard See-
wann munkaira.? Bovier-nek sikeriilt egy el-
veszett ,szellemvildg” nyomait megmenteni
a feledés homalyatol azéltal, hogy az oral
history eszkoztarabol valogatott. Azokat a
katf6ket, melyek mondhatni életet lehelnek
a let{int torténelmi korokba, a visszaemléke-
zéseket, hireket és elbeszéléseket, tehat a
szajhagyomany megannyi értékes megnyil-
vanulasat is hasznositja. Am ezek pontosita-
sait, kiegészitéseit, akar megkérddjelezéseit
is megtalaljuk itt. Ezek az ,,iitkozési/tlitkozte-
tési pontok” Aattekintést nydjtanak arrol,
hogy az emberi emlékezés miként szépitheti
meg, ferditheti el vagy Grizheti meg a multat.

Térségiinkben a 21. szazad elsé évtizedé-
t61 kezd6d6en foglalkoznak kutatok az auto-

sz

Kossert, Andreas: Kalte Heimat — Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945. Miinchen:

Siedler Verlag, 2008.

3 Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 1: Vom Frithmittelalter bis 1860.
Marburg: Harder Institut, 2013. Magyar kiadas: Seewann, Gerhart: A magyarorszagi németek tor-
ténete. 1. A kora kozépkortdl 1860-ig. Ford. Vitari Zsolt. Budapest: Argumentum Kiadd, 2015.
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ném torténelmi szereplék tarsadalmi folya-
matokban valé részvételével. A 2012-ben
megjelent Egyén és kézosség* ciml tanul-
manykotet az utddallamokbeli kisebbségi
életpalyak bemutatisat tiizte ki célul, az
egyén és kozosség kozott fennalld viszony-
rendszerre nagy hangstlyt fektetve. Mivel
s nJapjainkban a biografia 4j viragkorat
éli”,5> Bovier munkéja vitathatatlanul illesz-
kedik abba a kurrens folyamatba, amellyel a
torténetiras igyekszik torleszteni adossagat
az individuum torténelemforméld szerepé-
nek vizsgalatat illetGen. Tovabba a vajdasagi
vonatkozast csaladtorténeti és csaladfa-ku-
tatasok kapcsan taldn nem érdemtelen rog-
ziteni, hogy azok — néhény kivételtdl elte-
kintve — az 1990-es években indultak, elsé-
sorban pragmatikus okokbdl (letelepedés-
hez, 4llampolgarsaghoz sziikséges szarma-
zasi igazolas). Noha ez a kétet egy német csa-
14d torténetét dolgozza fel, némileg parhu-
zamba 4llithat6 vajdasagi magyar csaladtor-
ténetekkel, minthogy ezek is hozzatartozok

IS

zet, 2012.
Bardi—Toth (szerk.): Egyén és kozosség, 11.

o«

életatjainak — hol rovidebb, hol egészen
hosszi korszakot fellel§ — abrazolasara val-
lalkoznak, és ugyanugy bévelkednek fényké-
pekben.® Ezekkel osszevetve Bovier miive jo-
val tobbet vallal (a falukozosség multjanak
abrazolasat és a torténeti kontextus megjele-
nitését) a csaladtagok sorsanak megrajzola-
sanal. De a térség helytorténeteihez és tele-
piilés-monografidihoz képest is egyedi érték-
kel bir, hiszen az életutak teljes bemutatasat
nyujtja, ami rendszerint kimarad az ilyen jel-
legli munkakbdl. Mindemellett fontos hang-
stlyozni, hogy a Németorszagba kitelepitett,
ellizott és elmenekiilt németek korében na-
gyon hamar megkezd6dott a mult emlékei-
nek Osszegytijtése. A hdbort utan egy ember-
oltével nagy szamban keriiltek az olvasoko-
zOnség elé az altaluk készitett egyéni, illetve
csoportos memodarkotetek és forraskiadva-
nyok.” Ebb6l a szempontb6l ez a munka
szervesen illeszkedik egy hosszabb torténet-
ir6i, helytorténeti irodalom hagyoméanyai-
hoz.

Bardi Nandor — Téth Agnes (szerk.): Egyén és kozosség. Zenta: Vajdasagi Magyar Mfivel6dési Inté-

Lasd elsGsorban: Huber Mihély: Egy tiri szabé és kétszer szaz tii hossza. Napl6 1934-b6l és 1944—

45-b6l. Zenta: Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2012.; Miiller Teréz: Igaz torténet. Zenta—Uj-
vidék: Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet — Forum Konyvkiad6 Intézet, 2011.; Idésb Balint Jo-
zsef: Imddkozzal és dolgozzal. Ez egy foldmivesnek az életrajza, amelybdl minden ember tanul-
hatna. Zenta: Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2010.

~

Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a bels nép-

mozgdsok és a szlovak—magyar lakossdgcsere dsszefiiggései. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei On-

korményzat Levéltara, 1993. 6—7.

198



KERESZTES CSABA

Aetas 40. évf. 2025. 1. szam, 199—202.
ISSN 0237-7934

DOI 10.14232/aetas.2025.1.199-202
www.aetas.hu

félevéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Marad a bosszivagy mindhalalig?
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456 oldal

E sorok szerzGje mar irasa elején nyiltan fel-
tesz egy ebben a miifajban szokatlan kérdést:
lehet-e, szabad-e véllaltan szubjektiv recen-
zi6t irni? A sajat véleménye egy 6vatos igen,
am a végleges vélaszt maga a recenzi6 tar-
talmi Gsszessége fogja megadni, a tisztelt ol-
vasé pedig eldonti, hogy 4j és egyuttal Osz-
szességében targyilagos ismeretek birtokaba
jutott-e. Tegylik hozza mindehhez: nehéz
objektiv modon értékelni a maig emlegetett,
tragikus és gyaszos 1956. oktober 25-1 Kos-
suth-téri sortiz eseményeit. Nem sok ehhez
hasonl¢ feltaratlan hatterd — vagy mondhat-
juk gy is: rejtélyes — torténelmi eset talal-
hat6 a magyar kozelmultbdl (bar véres és
maig gytloletet szitd akad tobb is).

A sortiizet koriilvevé homaély eloszlatasa
céljabol orvendetes az a kezdeményezés,
amelyet az Orszaggytilési Mizeum 2016-ban
inditott el. Kutatécsoport alakult a sortiiz
torténetének feltarasara és az dldozatok sza-
manak megéllapitdsara. 2017-ben felhivast
tettek kozzé, hogy az 1956. oktbberi ,véres
csiitortok” résztvevdirdl és aldozatairol ren-
delkezésre all6 ismereteket személyes emlé-
kekkel, fotokkal, dokumentumokkal, esetle-
gesen targyi anyaggal b6vithessék. Ezutan az
Osszegylijtott adatokbol, kutatasi eredmé-
nyekbdl dokumentumfilm késziilt, ' majd
2021-ben rendkiviil j6 killitast kotetbe

foglalva adtak ki a feldolgozott informacio6-
kat, tobb kapcsoldodd tanulmény kiséreté-
ben.

A kotet nehezen sorolhat6é be egyértel-
mien egy miifaji kategbériaba. Nem feltétle-
niil monogréfia (,a témét jol, 6sszességében
részletesen feldolgoztak a kiilonb6z6 szak-
munkakban”, 10. old.), ugyanakkor tobb,
mint 4j kutatési eredmények bemutatasa (ez
egy folybirat-tanulmanyban is elfért volna).
Egyfajta tanulménykétet, évfordulds kiad-
vany is lehetne, azonban nem ez volt a cél.

A véres eseményr6l szol6 korabbi leira-
sokrol, feldolgozasokrol a kotet bevezetGje
utan az ,Elhallgatisok, torzitasok, megfejté-
sek. A Kossuth-téri sort(iz a torténeti iroda-
lomban” cim@ tanulmanyban ad szamot a
két szerkeszt. Ezzel valt a kotet els6 két ré-
sze jO historiografiava, amely akar mintaul is
szolgalhat minden hasonl6 jellegli munka-
hoz. Summazzak — s ha nem is teljes mérték-
ben, de iitkoztetik — az eddigi kutatasok
eredményeit, az ellentmondéasos véleménye-
ket, kovetkeztetéseket. (Esetleg a még a
Parttorténeti Intézetben korabban indult 4t-
fogb anyaggytijtésrél b6vebben is szolhattak
volna.) A felmeriil6 kérdésekre (Mennyien
lehettek a tintet6k; miért mentek oda;
kik/mely szervezet felelGs a vérengzésért?)
végleges és teljes valaszt a szerz6k nem tud-
nak adni, az a jelenleg rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan nem lehetséges. Ahogy a
szerz6k maguk is kijelentik, a teljes kort
megismeréshez égetben sziikségesek lenné-

b LAz els6 1ovés (bgvitett) — The first shot (extended)”. Megtalalhaté: https://www.youtube.com/
watch?v=iAt-Svhm49A (Utols6 letoltés: 2023. janius 1.)
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nek a relevans szovjet iratanyagok, valamint
esetlegesen keletkezett visszaemlékezések!

M. Kiss Sandornak ,Az 1956-0s sorttiz-
hoz vezetd 1t... ” cim( tanulménya a korszak
fegyveres testiileteinek miikodési kereteit
mutatja be, kiillonosképpen a fegyverhaszna-
lat szabalyait. A torténetekkel fliszerezett,
idézetekkel szemléltetett iras alapos elem-
zést nyujt a korabeli szolgalati szabalyzatrol,
valamint Kopécsi Sandor (1956-ban Buda-
pest renddr f6kapitanya) szakvéleményérol.

Cseh Jozsef ,Katonai alakulatok a Parla-
ment kornyékén” cimi tanulmanya szintén
fontos alapismereteket nytjt a sort(iz kortil-
ményeinek feltarasdhoz, hiszen a fegyveres
erdk (s6t, fegyverrel ellatott szervezetek) el-
helyezkedését, tevékenységét minden kuta-
tonak alaposan vizsgélnia kell.

Az allambiztonsagi iratok attanulmanyo-
zasa nyoman Unger Gabriella tollabol sziile-
tett tanulmény (,Véres ellenforradalmi pro-
vokaci6”) szamos 1j és hasznos adatot tartal-
maz. Ugyanakkor elmaradt a kotet tobbi ré-
szével vald egybevetés, ami sziikséges lett
volna az ismétl6dések elkeriilése érdekében.

A ,Sortliz az amerikai dokumentumok-
ban” cimi tanulméany (Lengyel Eszter) jol
Osszeéllitott iras, sodré lendiilet(i, azonban
lényegében szintén csak a tobbi tanulmany-
ban olvashat6 értékeléseket tartalmazza.

Ezt kdvet6en olvashatdk a kulcsfontossa-
ganak tekinthetd szovegek, maguk a vissza-
emlékezések (P4l Zoltan: ,A »véres csiitor-
tok« és az oral history-forrasok”). Az ezek-
hez készitett magyarazo felvezetés tartalmas
— azonban a forraskozlések lényegében on-
magukban 4llnak, és csupan helykitolts sze-
repre vannak kirhoztatva. A forrasszévegek
osszefoglal6 elemzés nélkiili kozlése nem he-
lyeselhet6. (B6zsony Ferenc példaul nem
volt személyesen jelen sort(iznél, visszaem-
1ékezése mégis szerepel itt.)

Uj szemléletrsl tantiskodik és fontos
részeredményeket tar fel a ,,fototorténeti” fe-
jezet (Németh Csaba: ,A fénykép mint forras

a Kossuth téri sortiiz és a »véres zaszlos« fel-
vonulas torténetében”). A két eseményen — a
sortliz napjan és a megemlékez§ felvonula-
son — késziilt felvételek aprolékos elemzése
nyomaén értékes osszeallitas sziiletett mind a
képek tartalmat, mind pedig készitGik sze-
mélyét illetéen. Természetesen ett6l még a
fotdk az ,els§ lovést ki adta le” kérdésében
csak masodlagos jelentéségii forrasok ma-
radnak.

Mihélyfi-T6th Alexnek az Orszagos Men-
t6szolgalatrol sz6ld, nem is annyira rovid
torténete (,Ment6munka a Kossuth téren.
Tomeges sériilések ellatasarol az 1956-os
mentG-esetnaplok és egészségiigyi iratok
alapjan”) lebilincselGen izgalmas, egyben
adat- és fényképgazdag, ennek ellenére nem
e munka keretei kozé illik. Minden dicséret
megilleti a szerz6t — e munkaét folytatni, b6-
viteni kellene —, azonban az 1956. oktober
25-1 végzetes nap mentéstorténetének meg-
ismeréséhez egy a 1ényegre szoritkozd, szikar
leiras bGven elégséges lett volna. (A kozolt
OMSZ dokumentumok elemzése is kivalé és
hianypotld, viszont elmaradt azok lelGhelyé-
nek feltiintetése.)

A kotetet a projekt célkitiizésének ,tar-
talmi esszenciaja” zarja: az dldozatok szama-
nak megismerésére tett kutatdsok Osszeg-
zése (Feitl Irisz — Unger Gabriella: ,A sortiiz
4ldozatainak kutatisa”). A két szerz§ nem
titkolta, hogy 1ényegében csak a halélos al-
dozatok szamanak, fébb adatainak megélla-
pitasara koncentraltak, és ,lehetséges aldo-
zatok” adatbazisdnak létrehozasat tiizték ki
célul, bar kezdetben a cél ,,az elhunytak élet-
rajzi feltarasa volt”. Jelent6s mértékben ta-
maszkodtak a korabbi kiadvanyok adataira,
f6képp Horvath Miklés és Tulipan Eva mii-
veire.? (Ok voltak egyébként e fejezet lekto-
rai is.) Uj eredményként rovid életrajzokkal
mutatjik be az aldozatok szdrmazasat, élet-
palyajat, statisztikailag is elemezve a megis-
mert tényeket.

> Lasd példaul: Horvath Miklés — Tulipan Eva: In memoriam 1956. Budapest: Zrinyi Kiadé 2006.
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Alista a ,biztos” halottakrol sajnos hosz-
szu, és a kutatidsok nyoman még hosszabb
lett: 88 fére novekedett az eddig ismert 66
f6hoz képest. A sebesiiltek szamat 170-200
6 kozé teszik, és rogzitik, hogy a halottakhoz
képest kétszeres szorzoval szdmolnak, de
Gket részletesen nem kutattak. Kifejtést ér-
demelt volna, hogy mennyire vették figye-
lembe a tobbi szakmunkaban a sebestiltek
szamara és kezelésére vonatkozo informaci-
oOkat, hiszen a haborukkal foglalkoz6 szak-
munkak négyszeresre teszik a sebesiiltek
aranyéat az elhunytakéhoz képest.

A szerzOk kitérnek a beliigyi aldozatokra
is. Roluk, az allamszocializmus alatt sziile-
tett munkék alapjan eddig is tobbet lehetett
tudni a civil dldozatokhoz képest, azonban —
nagyon helyesen — e munkaban is helyet
kaptak, természetesen 0j szemszogbdl érté-
kelve az 6 tragikus sorsukat. A teljes kord bi-
zonyossag kedvéért a neveket, beosztiasokat
jobban 0ssze kellett volna vetni a kétet leg-
els6 tanulmanyaiban foglalt katonai szerve-
zeti adatokkal. Emellett felvethetd, hogy az
allamszocialista korszakbeli kutatasok eset-
legesen fennmaradt anyagait (jelentések, de
akar az akkori kutatdk egykori jegyzeteit) is
at lehetne tekinteni. A szintén itt olvashat6
,Eletrajzi rekonstrukciékban” tiz révid fény-
képes életrajzot adtak kozre, szintén isme-
retlen céllal, és azt sem tudni, mik voltak a
véalogatas szempontjai.

A kotet mar fentebb kifejtett érdemein
tilmenden leszogezhet6, hogy komplex
munkat tettek le a szerzk a torténészek és
az érdekl6d6 nagykozonség elé, korrekt
szakmai értekezésekkel, megfelelGen lesz{irt
eredményekkel. Kovetkeztetéseik dont6
tobbsége megalapozott és megfelelGen hivat-
kozott. A kutatas gyiimoles6zének bizonyult.

A gyiimolcs aromajaba azonban kissé fa-
nyar utéiz vegyiil. Az események megértésé-
hez hasznos lett volna részletesebben kifej-
teni a korabeli fegyveres testiiletek, illetve
azokon beliil is az 4llamvédelem (és a hatar-
Orség) szervezetrendszerét, politikai felada-

tait és egyuttal oktoberi tevékenységét is.

Dicsérendd és elismerend§ az igyekezet a
kor4dbbi munkak eltér§ eredményeibdl fa-
kado ellentétek feloldasara. Ugyanakkor ta-
lan jobb lett volna, ha a biztos tények és ada-
tok kiilon elemzésben szerepeltek volna, el-
kiilonitve az ellentmondésosnak tekinthetd
vagy a még kell6en nem ismert torténések,
Osszefiiggések leirasatol. Emellett jobban
ossze kellett volna hangolni a (rész)tanulma-
nyokat, igy csokkenthetd lett volna az egy-
masra utalds. Ezzel kialakult volna egy —
adatgytijteménnyel kiegészitett — szintézis.

A torténész szakma altal kissé lenézen
miikedvelnek titulalt szerz6k miiveit is ala-
posabban gorcsé ala kellett volna venni, fel-
hasznélni az altaluk kikutatott forrasokat, il-
letve, ha kell, cafolni az elterjedt allitasokat,
adatokat (példaul a ,t6bb mint ezer halott”
szamadat atkeriilt a koztudatba, vagy a volt
partizanok szerepét a szerkeszt6k sem rész-
letezték, csak labjegyzetben cafoltak). Szin-
tén tovabbi kutatést igényelnek azok az alli-
tasok, amelyek szandékos iratmegsemmisi-
tésekrdl szdlnak: ,El6fordulhatott az is, hogy
beliigyi szervek semmisitettek meg...” (391.
old.); ,meghamisitottak haldlozasi anya-
konyvi kivonatokat”. (392. old.) Ilyen kije-
lentéseket illett volna alatdmasztani.

A kutatdcsoport tagjai attanulmanyoztak
a Beliigyminisztérium anyagat az Orszagos
Levéltarban, de joggal allapitjak meg, hogy
az ,allamigazgatas fels6bb szerveinek” anya-
gai 1956-ra vonatkozéan meglehetfsen ke-
vés primer adatot tartalmaznak, f6leg az er6-
szakos atrocitasokro6l. Vannak azonban mas
fondok, melyek — ha szérvanyosan is, de —
tartalmaznak iratokat és kiegészit6 adatokat
a Kossuth téri eseményhez kapcsolododan.
Ilyen példaul a Honvédelmi Bizottsag irat-
anyaga (MNL OL XIX-A-98 t0rzsszam),
amelyben példaul megtalalhatok a Munkas-
Paraszt Hatalomért Emlékérmet kapott sze-
mélyeik list4i.3

A kotetben emlitik az 1995-ben lefoly-
tatott iligyészségi nyomozast (Budapesti

3 A konyv 10. oldalan idézett kitiintetési feljegyzés méasodlata is megtalalhato itt.
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Ugyészség Nyom. Hiv. 1/1341/1994. szama
alatt). Ezen {igy(irat) anyaga azonban, fon-
tosséaga ellenére, még nem érkezett be a f6-
varosi levéltarba.+ A szerz6k megjegyzése
szerint tobb kérhaz irattdrdba nem tudtak
bejutni. Ezt magam is meg tudom erdésiteni:
a recenzid teljessége érdekében megkeres-
tem az egyik budapesti korhazat régi irataik
kutatéasa céljabol, azonban mindez f§igazga-
161 engedélyhez kotott jog, vagyis megtagad-
hat6.>

E konyvismertetd ett6l a pontt6l kezdve
valik nyiltan szubjektivva, ugyanis az 1956-
os Kossuth-téri események sordn az anyai
nagy-nagybatyam (id. Pluhar Lajos) nyom-
talanul eltint. Hirom, immar teljesen elér-
vult gyermeket hagyott maga utan (édesany-
juk mar korabban elhunyt), és szerencse a
szerencsétlenségben, hogy nem voltak mar
kisgyerekek, kamaszkoruk végén jarva onal-
l6sitani tudtak magukat. A Kossuth téri tiin-
tetésen egyik gyermeke, idésebbik leanya is
részt vett, aki comblovéssel, de talélte a vér-
fiird6t. Az 6 kés6bbi visszaemlékezéseibdl
tudjuk,® hogy az elsé 16vések eldordiilésekor
mindketten menekiilni kezdtek, elsodrédtak
egymastol. Ot futas kozben érte a 16vés, el-
4jult, és kés6bb egy korhazban tért magahoz.
(Ezért is kar, hogy a sebesiiltek sorsat nem
vizsgalja a konyv!) Edesapjat sem &, sem két
testvére nem latta soha tobbé. Pedig nem

S

nyugodtak bele a torténtekbe. A fiatestvér a
kovetkezs hetekben végigjarta a korhazakat,
illetve megnézte a kozszemlére kitett halot-
takat, azonban apjat nem tudta megtalalni.
1989 utan a Beliigyminisztérium irataibol
igyekeztek informéaciokat megtudni. Eréfe-
szitéseik nem jartak eredménnyel. Hason-
l6an kudarcos volt a sajto, s6t a bir6sagi at. a
2001-2002-ben lefolytatott Gn. sortiiz-per
is.” A most lefolytatott kutatas folyaman sem
lehetett bizonyitani, hogy az édesapa a sor-
tiiz altal lelte hal4lat. A nyolcvannyolc f6s lis-
taba igy, helyesen, nem vették fel, az eltlin-
tekrdl pedig sajnos eddig még nem késziilt
névsor, nevének emlitése egy végjegyzetbe
keriilt.

Az egyértelm, hogy egy tudomanyos in-
tézmény nem Kkeresészolgélat, és nem is
igazsagszolgéltatasi szervezet. Az ilyen ese-
tek lattan dobbenhet ra egy kozgytjtemény-
ben, ,tudoményos” munkakérben dolgozo
személy, hogy mik a tarsadalom elvarasai
egy torténeti kutatas kapcsan. A kozgytjte-
mények felé fordulok nem feltétleniil magas
szintli okfejtéseket, a tudoméanyossag kove-
telményeit magukon visel§ tanulmanyokat
varnak, hanem egyrészt altalanos érvényd,
letisztazott megéllapitasokat, mésrészt pe-
dig valaszt a sajat magukat vagy csaladjukat
érint6 kérdésekre.

A Budapest Févaros Levéltara munkatarsanak 2023. februér 21-i, elektronikus levélbeli szives koz-

1ése alapjan. (Az elektronikus levél a szerzg birtokaban.)

@

Sajnos a vonatkoz6 1997. évi XLVIL. tv. 21. §-a tobb megkotést tartalmaz: ,Tudomanyos kutatas

céljabol az intézményvezetd vagy az adatvédelmi tisztvisel§ engedélyével a tarolt adatokba be lehet
tekinteni, azonban tudoményos kozleményben nem szerepelhetnek egészségiigyi és személyazono-
sit6 adatok oly modon, hogy az érintett személyazonossaga megallapithaté legyen. Tudomanyos ku-
tat4s soran a tarolt adatokrdl nem készithet§ személyazonosit6 adatokat is tartalmaz6 masolat.”

o

~

Franka Tibor: Marad a bossziivagy mindhalalig. Magyar Féorum, 2002. augusztus 15. 9.
Néanési Laszlo: Oktéber 25.: sortiizper. Magyar Nemzet, 2002. aprilis 11. 2.
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SZTE BTK Modernkori Magyar Torténeti Tanszék

,Csaknem idill — a kovetkezo

Ujrainterpretacioig...”?

Thomas Winkelbauer (Hg.): Die
Habsburgermonarchie (1526-1918) als
Gegenstand der modernen
Historiographie. (=Veroffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung Bd. 78.) Wien: Bohlau
Verlag, 2022. 450 oldal

2013 novemberében Bécsben rendezték meg
azt a konferenciat a Habsburg Monarchia tor-
ténetével foglalkoz6 nemzeti historiografiai
hagyomanyokrol, mely a 2022-ben kiadott
kotet bazisat képezte. A szerkeszt6 Thomas
Winkelbauer célja — ahogy azt elGszavaban
(Einleitung) kifejti — egyrészt annak bemuta-
tasa volt, hogy a Habsburg Monarchia ut6dal-
lamainak torténetirasai a 19-20. szazadban
hogyan interpretaltak a birodalom torténetét,
masrészt hogy az észak-amerikai, angol, a né-
met, az orosz és belga torténetiras milyen
kontextusba agyazva, milyen torténeti kér-
désfelvetések vizsgalata soran keritett és kerit
sort torténetének targyaldsdra. Gondosan
Osszeallitott kérdéssor volt hivatott iranyitani
a konferencia el6adoinak, illetve a kotet szer-
zGinek gondolatmenetét, amit a szerz6k per-
sze eltér6 mértékben vettek alapul, de mégis
hozzajarult ahhoz, hogy egymaésra legalabb
attételesen reflektald, igy osszehasonlithato
tanulmanyok sziilethessenek. A konferencian
harom csoportba rendezve keriilt sor az elg-
adasokra: az els§ csoportot a német, osztrak-
német és spanyol torténetirds prezentacioi

képezték; a masodikat a kdzép-eurdpai Habs-
burg Monarchia tobbi népének torténetirasai;
a harmadik csoportba pedig azok a historio-
grafiak keriiltek, melyek szdmara a Habsburg
Monarchia legfeljebb kiilpolitikai szalon ko-
t6édhetett nemzeti torténetiikhoz. A kotet
azonban mas tagolast kévet: Az elsé fejezet-
ben (Die Habsburgermonarchie in den Histo-
riographien threr Nationen und ihrer Nach-
folgestaaten) a kozvetleniil ,érintett” torté-
netirasok elemzése kapott helyet: tanulméa-
nyok az ausztriai, magyar, cseh, szlovak, szlo-
vén, lengyel, olasz, roman és szerb torténet-
iras Monarchia-képérdl. A masodik fejezet
(Die Habsburgermonarchie in der deutschen,
britischen, nordamerikanischen, franzozi-
schen, russischen und belgischen Geschichts-
schreibung) pedig a kiilsé megfigyel6k néz6-
pontjait villantja fel. Osszesen tizenhat tanul-
manyt tartalmaz a kotet, 6t angol nyelvi ta-
nulmény kivételével német nyelven. A szerz6k
valamennyien a Monarchia torténetének a
nemzetkozi porondon is ismert, illusztris tag-
jai (példaul Gary B. Cohen, Robin Okey, Wolf-
ram Siemann vagy éppen a szerz6ként is em-
litend6 Thomas Winkelbauer). T6bben igen
kiterjedt magyarorszagi szakmai kapcsola-
tokkal rendelkeznek (példaul Elena Man-
nova, Maciej Janowski vagy Joachim Balcke).
A magyar historiografist a nemrég elhunyt
Frank Tibor képviseli, aki korabban konyvet
publikalt a Habsburg Monarchia-képrél a 19.
szazad masodik felének Nagy-Britannigjaban.!

! Picturing Austria-Hungary: The British Perception of the Habsburg Monarchy 1865- 1870. New

York: Columbia University Press, 2005.

ORCID: 0000-0001-7550-6426 — deakagnes@yahoo.com
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A tanulmanyok valtozatos szerkezettiek.
A legtobb szerz6 kronologiai rendben ele-
mezte sajat orszaga/nemzete historiografiai
termését; néhanyan inkédbb a Monarchia tor-
ténetének egyes korszakait valasztottak kiin-
dulépontnak, s igy iitkoztették a kiilonboz6
id6szakokban sziiletett torténeti munkakat
és koncepcidkat. Maciej Janowski (A Prob-
lem not Noticed. Polish Historiography and
the Habsburg Monarchy) a historiogréfiai
attekintés utan két torténész munkassaga-
nak plasztikus és elgondolkodtat6 eszmetor-
téneti elemzését adta, s Frank Tibor (Zerfall
der liberalen Erben. Die Darstellung der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie in
der ungarischen Geschichtsschreibung
[1867-1945]) is egyes torténészi koncepciok
vizsgalatat allitotta a fokuszba. Rudolf Graf
(Von den friithneuzeitlichen Chronisten zu
den postkommunistischen rumdnischen
Historikern. Konstanten und Variablen der
Darstellung der Habsburgermonarchie in
der rumdnischen Geschichtsschreibung) te-
matikai csomépontokat jel6lt meg (megne-
vezés, a Monarchia mint felszabadito, illetve
mint héditd, a Monarchia mint tanit6 és vé-
delmez8, a Monarchia mint ellenség stb.), s
a problémak kiilonbo6z6 interpretacioit alli-
totta elénk kronologiai rendben, s6t foldrajzi
tagolasban (Regat, Banat és Erdély). Winkel-
bauer a maga tanulmanyaban (Die Habs-
burgermonarchie in der (deutsch)osterrei-
chischen Historiographie) vegyitette a tago-
l14si szempontokat, napjaink torténeti kon-
cepcibit pedig iranyzatokba rendezve mu-
tatta be, ahogy az észak-amerikai (USA és
Canada) torténetirasrol sz6l6 Gary B. Cohen
(Historical Scholarship on the Habsburg
Monarchy [1526-1918] in North Amerika) is
részletesen jellemzi az Gn. revizionista irany-
zat legfontosabb tételeit és alkotoit.

A tanulményok nagy része a 19. szézad
masodik felét6l (esetenként egészen a 18.
szazadig visszanyulban) vazolja a torténeti
koncepciokat, de 1ényeges kiilonbségek alla-
pithatok meg abban, hogy mely korszak his-
toriografidgjanak szentelnek nagyobb silyt.
Grif beszdmoléja ugyanakkor visszanytlik a

17. szézadi kronikairdig, Frank Tibor pedig
kizarolag 1945 el6tti torténetir6i jelensége-
ket targyalt. Ahogy Winkelbauer bevezetdjé-
ben jelzi, a szerz6knek lehetdségiik nyilt ta-
nulményukat, de leginkabb a jegyzetappara-
tust frissiteni, akir 2020-ban megjelent
munkékkal is bdviteni, aminek kovetkezté-
ben nemcsak historiografiai korképet, de na-
gyon hasznos aktuédlis helyzetjelentést és
bibliografiét is nyujt a kotet.

Ko6z0s jelenség az utédallamokban a po-
litikai kurzusvéltasok meghatarozo6 jellege a
historiografiai koncepciok valtozasaiban.
A historiografidk alapvet6en nemzeti pers-
pektividban gondolkodnak egészen napjain-
kig, azon keresztiil jelenik meg a Monarchia
torténete, csak ritkdn 6nallé kutatési targy-
ként. E tekintetben Lengyelorszag azonban
némileg eltér, ott Galicia mint a nemzeti tor-
ténelem regionélis valtozata persze jelen van
a historiografiai kutatdsokban, de a Monar-
chia kontarjai a tobbi érintett torténetiras-
hoz képest is joval elmosddottabbak és hal-
vanyabbak, s Janowski a politikai kurzusval-
tozasoknak is kisebb szerepet tulajdonit.
Természetesen e tekintetben Ausztridban is
specialis volt a helyzet, amit Winkelbauer
részletesen bemutat. Az viszont altalanos
megallapitas, hogy a Monarchia megsziinése
utan e nemzetallami historiografiak, ha el-
tér6 okokbol is, de mind hatarozottan nega-
tiv képet festettek a Monarchiardl, s a késéb-
biekben is ez jellemezte a két vilagh&bora
kozotti, s6t azutan mar jobbara a marxizmus
altal meghatarozott 1945 utani idgszakot is.
Az utdébbi hiisz-harminc évben (nem véletle-
nill a szocialista rendszerek dsszeomlasaval
egyidében) ezzel szemben kezd joval poziti-
vabb megvilagitasba keriilni a Monarchia,
részben kiilsG historiografiai hatasok nyo-
man is. Sokat sejtet§ azonban a politika be-
folyasénak szerepét illetéen Elena Mannova
(Bilder und Funktionen der Habsburger-
monarchie in der slowakischen Historio-
graphiei) ironikus zar6mondata: ,Csaknem
idill — a kovetkez§ tjrainterpretacioig...”
(159. old.) Az ut6bbi évtizedek trendjeit ille-
t6en mast regisztralt az olasz torténetiras-
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ban Antonio Trampus (Die Habsburgermo-
narchie als Gegenstand der italienischen
Historiographie): az 1980-1990-es években
hatarozottan lanyhult az érdeklédés Olasz-
orszagban a Monarchia irant, amit § annak
tulajdonit, hogy a koradbban érvényesiils
»,K0zép-Eurépa” mitosz hattérbe szorult a
(nyugat-)eurépai integraciés folyamat vonzo
val6saganak arnyékaban, masrészt a német
nyelv és kulttira az angol nyelv hegemodniaja
nyoman lényegesen veszitett vonzerejébdl.
Az ezredfordul6tol azonban 6 is felivelést
észlel, ahogy egy Gj generacié megjelent,
amely mar Eur6pa-szerte kiilfoldon végezte
akadémiai tanulmanyainak legalabb egy ré-
szét, bar, ahogy megjegyzi Trampus, inkabb
a dinasztia, mint maga az allamalakulat ke-
riilt az érdekl6dés elSterébe.

A nyugat-eurdpai orszagokban és Orosz-
orszagban a Habsburg Monarchia kutatasa-
nak lathat6lag jobbara csak periferikus sze-
rep jutott, még ha a birodalom torténete
iranti érdeklédés intenzitasa id6ben valto-
zott is. Els6sorban az adott allam kiilpoliti-
kéja, illetve az eur6pai hatalmi egyenstly ré-
szeként volt jelen ezen orszagok historiogra-
fiai hagyomanyaban. Igen érdekes a német-
orszagi példa, melyet két tanulmény is ele-
mez Gabiele Haug-Moritz (Die Habsburger-
monarchie in den deutschen Forschungen
zur Geschichte des Alten Reiches) és Wolf-
ram Siemann toll4bol. Siemann (Der Habs-
burgermonarchie [ab ca.1830] und Oster-
reich [ab 1918] im preufischdeutschen
Geschichtsbild) azt fejtegeti, hogy a 19. sza-
zadi porosz-kisnémet orientaltsagi torténet-
iras hagyomanya, mely a homogén nemzet-
allamot tekintette a torténeti fejl6dés maga-
t6l értet6d6 vonatkoztatasi pontjanak, az
1945 utdni németorszagi torténetirasban is
tetten érhetd akar napjainkig is annak elle-
nére, hogy a Habsburg Monarchia torténeté-
nek, példaul a 19. szzadi id6szak meghata-
roz6 kutat6i kozott jonéhany német torté-
nészt (példaul Dieter Langwieschét, Hein-
rich Lutzot, Harm-Hinrich Brandtot vagy
éppen magit Siemannt) tartunk szamon.
Siemann szerint a nemzetallami szemlélet

korlatai koziili kilépést batoritotta az angol-
széasz torténetiras befolyasa, amit az Gssze-
tett, heterogén birodalmi &llamalakulatok
irant mindig is joval nyitottabb szemlélet jel-
lemzett.

Ennek ellenére Robin Okey (British His-
torians and the Habsburg Monarchy
[1500-1918]) is azt allapithatta meg, hogy a
szigetorszag torténetirdsaban marginalis
szerep jutott csak a Habsburg Monarchié-
nak. Az els@ vilaghabort végéig jobbara nem
is szaktorténészek, hanem a térség irant ér-
dekl6dd befolyasos értelmiségiek terepe volt
az. A két vilaghabora kozott is sokkal inkabb
a Monarchia korabbi ,elnyomott népeinek”
torténete allt a fokuszban, nem a Monarchia
egészének historidja, mikézben megsziilet-
tek az els§ Osszefoglald birodalom-torténe-
tek Carlile Macartney és A. J. P. Taylor tolla-
bol. Az érdekl6dés 1945 utan is mérsékelt
maradt: 1945 és 2013 kozott Osszesen 74
PhD disszertaci6 késziilt a Habsburg Monar-
chidhoz kapcsolodd téméakbol, mikozben
évente 140-600 értekezés sziiletett. (324—
325. old.) Okey részletesen bemutatja napja-
ink nagy-britanniai Monarchia-kutatisat,
méltan kiemelve t6bb ponton is az osztrak-
német, cseh és magyar torténelemben egy-
arant otthonos Robert J. W. Evans munkas-
sagat.

Az észak-amerikai historiografiai korké-
pet elénk tar6, mar emlitett Gary B. Cohen az
utbbbi két évtizedben szinre 1épd, un. revizi-
onista irdnyzat nagy tekintélyli képviselGje,
mely irdnyzat radikalis szakitast hirdet azzal
a felfogassal, amely a Monarchia 19. szazadi
torténelmét a hanyatlas idGszakanak tekinti,
s az els§ vilaghaborat koveté felbomlast
hosszti tava folyamat elkeriilhetetlen vég-
pontjaként értelmezi. Az ide tartozé szerz6k
(példaul Pieter M. Judson, John Deak) mun-
kaibol sokkal inkabb egy problémakkal
kiizd6, de megajulni kész és képes, vitalis
Monarchia képe bontakozik ki, melynek
szétesését tobb tényez6, de mindenekel6tt a
héboris viszonyok bomlaszt6 belsd és kiilsé
tényez6i, nem strukturalis problémak gene-
raltak. Cohen méltan mutat ra arra, hogy a
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masodik hiborat kovetSen az észak-ameri-
kai Monarchia-kutatas vezet6 poziciot vivott
ki maganak. Mint irja, a nagyobb perspek-
tiva, a szdmottevd foldrajzi tavolsag, a forra-
sok elérhetGségének nehézségei magatol ér-
tet6d6en arra inditjak az észak-amerikai tor-
ténészeket, hogy tagabb, 6sszehasonlitd ke-
retekben, hosszabb id6tavia folyamatokat
azonositva vazoljak fel azt a torténetet, amit
példaul az érintett kozép-eurdpai historio-
grafidk a maguk nemzeti 1atdszogébe be-
zarva egészen mas perpektivabol észlelnek.
Cohen irasa meglehetésen polemikus, sza-
mos ponton marasztalja el ez utobbi histo-
riografidkat, pedig e kotet Gsszefoglaldibodl
egyértelm, hogy a nemzeti lat6szog egyalta-
14n nem csak a kozép-eurdpai kis orszagok
torténetir6i hagyomanyait uralta.

Frank Tibor harom torténész, Marczali
Henrik, Szekfti Gyula és Jaszi Oszkar torté-
neti koncepcibjat elemzi, lathat6lag eredeti-
leg més célra késziilt szovegében. Szerencsés
lett volna, ha ezt az irast kiegésziti egy masik,
amely a masodik vilaghabort utani magyar-
orszagi historiografia attekintését nyujtja.
igy ugyanis olyan magyar torténészi életmii-
vek maradtak emlités nélkiil, mint Hanak
Péteré vagy Somogyi Fivaé, akik nem pusztin
a nemzeti torténelem kereteként, hanem 6n-
4ll6 kutatasi témaként is szdmottevs ered-
ményekkel gazdagitottadk a Monarchia torté-
netének kutatasat. De emlithetjiik Sashegyi
Oszkart is, aki ugyan a birodalmi kormény-
zat neoabszolutizmus kori magyarorszagi
politikajat értékelte at az 1960-1970-es
években, de azzal 4j iranyba terelte a meg-
el6z6 évtizedeknek a Habsburg birodalmi
orokséggel szemben hatarozottan ellenséges
nemzeti narrativajat. Orvendetes ezzel
szemben, hogy Winkelbauer a bevezet6ben
kitért az utébbi évtizedben publikalé két fia-
tal torténész, Varga Bélint és Tarafas Imre
egy-egy tanulmanyara, illetve az ausztriai
torténetiras kapcsan utalt Romsics Gergely
konyvére 2, mely a Monarchia szerepét

vizsgélja a két vilaghaboru kozotti osztrak,
német és magyar torténetpolitikai diskur-
zusban. Mindez persze nem helyettesitheti a
szisztematikus attekintést és elemzést. An-
nal is inkabb nem, mert magyar torténeti
problémak természetesen el6-el6bukkannak
a kotet tobbi tanulmanyaban. Janowski pél-
daul részletesen elemzi Henryk Wereszycki
(1898-1990) munkéssagat, aki az 1867-es
kiegyezésben annak a lehet6ségnek a kizara-
sat latta, hogy a Monarchia az ott él6 vala-
mennyi nép érdekérvényesitését lehetGvé
tevé kozos hazava valjon, amivel megnyi-
totta az utat a ,nemzetéllamisag” felé torek-
vésnek, amelynek a végpontjan csak 1918 ko-
vetkezhetett. (240. old.) Hasonl6an véleke-
dett a kiegyezésrdl Nicolae Iorga is, akinek
véleményét szintén olvashatjuk a kotetben
Rudolf Graf oOsszefoglaléjaban. De Elena
Mannova is kitért az 1950-es években szlo-
vak és magyar torténészek kozott folyt szak-
mai vitadkra. Ezért is sajnélatos, hogy a kiil-
foldi olvas6t a kotet minden felvildgositas
nélkiil hagyja arrol, hogy a magyar torténet-
iras napjainkban hogyan vélekedik az egykor
rivalis nemzeti mozgalmak 4llamai historio-
grafijjAnak torténetiink kozés pontjait
érint§ torténeti koncepcidir6l. Pedig ez a
szinvonalas kotet egyediilallé lehetGséget
nyujthatott volna erre.

A szerz6k tilnyomorészt (talan csak Ru-
dolf Graf tanulméanya kivétel) nem puszta is-
mertetést, hanem kritikai elemzést nytjta-
nak témajukrol, magas szinvonalon és el-
gondolkodtat6 moddon ravilagitva erlssé-
gekre és gyengeségekre, vakfoltokra és élesz-
szemi megjegyzésekre egyarant. Reflektalt
vagy reflektalatlanul maradé parhuzamok,
egymast keresztezG folyamatok, kolcséndsen
gylimoles6zdnek bizonyuld egyiittmiikodés-
torténetek egyarant megjelennek a kotet ha-
sabjain. Kirajzolodnak a torténetirasok ko-
z0Otti, egymast stimulal6 és befolyasol6 szak-
mai szalak is. Ahogy a Habsburg Monarchia
sok komponenst, 0Osszetett allamalakulat

2 Nép, nemzet, birodalom — a Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrak és magyar torté-
netpolitikai gondolkodasban, 1918-1941. Budapest: Uj Mandatum, 2010.
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volt, tigy torténete is csak az lehet. Az Eur6- problémakka tették a Habsburg Monarchia
pai Unid sikerei, kudarcai és nehézségei pe- letlintnek hitt torténeti dilemmait.
dig j6 néhany tekintetben kortars
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Az 1860-as, 1870-es években még sokan vitattik, hogy a noknek
a csaladi koron kiviil barmilyen feladatuk lenne, és azt is, hogy
alkoté médon vehetnének részt a koziigyek szervezésében. Jeskd
gondolatai ebbdl a nézépontbdl meglehetésen progresszivnek
hatnak, ugvanakkor tény, hogy az ezekben az évtizedekben or-
szagszerte gombamod szaporodé néegyletek 6nmagukban ra-
cafoltak a nokkel szembeni jellemzd elGitéletekre.

Jesko mellett persze masok is megszolaltak a kérdésben. A tit-
kéari poziciGért versenybe szillt — de Jeskoval szemben alul-
maradt — Schneider Istvan, belvarosi tanito is véleményt formalt
a noegylet kiildetésérsl a Pécsi Lapok hasabjain. O amellett ér-
velt, hogy a nGegyletnek leanyiskolit kellene feldllitania. Schnei-
der szerint a varosi nénevelés legnagyobb problémaja az, hogy
csupan jo haziasszonyok nevelésére torekszenek, pedig a né fel-
adata nemesak a hdztartas vezetése, hanem mint ,anya a termé-
szet torvényeinél fogva hivatva van gvermekeit nevelni, oktatni,
lelkokbe oly elveket csepegtetni, szivokben oly érzelmeket
kelteni, ébreszteni, [...] hogy a haladas arjat ne feltartoztatni,
hanem minden nemes és észszertinek elésegitésében kozremii-
kodni hivatva érezzék magukat”. Schneider szerint olyan any4-
katkell nevelni, akik ,ment minden eléitélettél, képesek gyerme-
keiket oly nevelésben részesiteni, mely ket tetterds és szilard jel-
lemti emberekké idomitja; kik megkiilonboztetik a jot a rossztél,
lelkesednek a szép, nemes és magasztosért s készek embertarsuk
s ép ugy a tarsadalomért dldozatokat hozni”. A belvérosi nép-
iskola tanitdja ezzel az irasaval tulajdonképpen az 1868-ban Ve-
res Palné altal alapitott Noképzé Egylet programjihoz csatla-
kozott.

Meazdros Balizs tanulményat szdmunk 61-85. oldalan olvashatjdk.
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