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Budapesti Torténeti Miizeum Kiscelli Miizeum

Bilinozés, erdszak és 16fegyverhasznalat
Budapesten (1873—-1945)

ABSTRACT. Crime, Violence and the Use of Firearms in Budapest (1873-1945). The study
examines the history of possession of firearms in 19th-20th century Budapest. An analysis
of the methods of delinquency is less common within the disciplne, and no similar research
has been done on the Hungarian context. In addition to analysing press and police dis-
courses, the study also examines the legal backgrounds and the presence of firearms in pop-
ular culture. The paper also presents specific crimes and examines trends in gun usage
within crime by using statistics. One of the main conclusions is that firearms became in-
creasingly widespread within urban society. In parallel, while there is no notable increase in
the use of guns in cases of homicide, an increase in robberies after World War I can be de-
tected.

Keywords: erdszaktorténet, fegyverhasznalat, biinozés, Budapest torténete, tarsadalom-
torténet

Manapsag nehéz elképzelni olyan biiniigyi torténetet, amelynek ne lenne allando6 kelléke va-
lamilyen 16fegyver — legyen az revolver vagy géppisztoly.' De ezek a targyak a Vadnyugat és
az 1930-as évek Chicagdjanak abrazolasa soran is nélkiilozhetetlennek szamitanak. E példak
is jelzik, hogy a 16fegyverek mara popkulturalis dominanciara tettek szert. Vajon mi all ennek
hétterében? Mennyire tiikrozi a 16fegyverek ilyen hangsilyos szerepe a kriminalitast megje-
lenitd kulturalis termékekben a valoésdgot? Milyen mértékben volt elterjedt a 16fegyverek bir-
toklasa és hasznalata a 19. szazad masodik, illetve a 20. szazad els6 felében? Hogyan viszo-
nyult a magyar tarsadalom a l6fegyverek birtoklasanak kérdéséhez? Mennyire volt gyakori a
fegyverbirtoklas az orszag févarosaban, a 19. szdzad masodik felét6l rohamosan, mondhatni
amerikai iitemben modernizal6d6 Budapesten? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a ta-
nulmanyban.

A kézi 16fegyverek hasznalata mind renddri, mind pedig biintet§jogi szempontbol stlyo-
sabb megitélés? ala esik, mint példaul a sziréeszkozoké, s mar a konnyen kezelhetd, kis mé-
retd és olcsé 16fegyverek megjelenésétol kezdve ezeket a fegyvereket tekintették a legkomo-

! Tanulmanyom elkészitését az NKFIH K 138048 szdm1 pélyazati timogatésa tette lehetGvé.

2 Egy masik személyre elGzetes megfontolas nélkiil leadott 16vés is szandékos emberolés kisérletének
szamitott a kiegyezés és a masodik vilaghaboru vége kozotti id6szakban. Szrubidn: A szandékos em-
berolés kisérlete kiilonboz6 eszkozokkel, 541.
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lyabb 6lésre alkalmas eszk6znek.? Ezért nem véletlen, hogy a 19. szdzad végét6l kezdve a 16-
fegyverek polgari célt hasznalatanak kérdése 4llandoan jelen volt a magyar torvényhozas-
ban, a rend6rségi szakirodalomban, a kozvéleményt formalé sajtoban és még a nagyvarosi
popularis kultiraban, valamint e részteriiletek képvisel§inek egymassal folytatott diskurzu-
saban is.

Ahhoz, hogy az erdszakos bilincselekmények és a 16fegyverhasznélat viszonyat megért-
siik, el6bb azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy vajon mennyire volt elterjedt a 16fegyverek
birtoklasa a 19—20. szazad fordul6janak Budapestjén. A tanulmany elsé felében ezt mutatjuk
be tobb oldalrél, majd ezt kovetben a 16fegyvervasarlas és -tulajdonlas szabalyozasanak val-
tozasaira tériink at. Ezutan a korszakra jellemz6 erdszakos, 16fegyverrel elkovetett biincse-
lekményeket vizsgaljuk szintén t6bb szempontbol és kiilonb6z6 modszerekkel. E16bb a fegy-
veres rablasokra idéziink néhany, a korszakra jellemz6 példat, majd a legstlyosabb testi ép-
ség ellen elkovetett blincselekmények alakulasat elemezziik a statisztikak segitségével.

A blin6zés tarsadalomtorténeti kutatasanak egyik legfontosabb aramlata az er6szakos
blincselekmények — elsGsorban a gyilkossagok és emberolések* — kozép-, illetve hosszi tava
trendjeinek meghatirozisara koncentral,®> ugyanakkor az elkdvetés modjanak és eszkdzének
részletesebb vizsgalata mindezidaig kevésbé jelent meg, legalabbis az Eur6para vonatkoz6
kutatasokban. Nem véletlen, hogy a fegyverbirtoklas torténeti tanulmanyozasa leginkabb az
Egyesiilt Allamokban terjedt el. Az amerikai tArsadalomra jellemz4 széles korti 16fegyverbir-
toklas — vagy ahogyan a téma torténetének amerikai kutat6i nevezik, a gun culture — eléz-
ményeinek, okainak torténeti vizsgalata szorosan kapcsolodik a jelenhez, kiilonésen az Egye-
siilt Allamokban rendszeresen el6forduld, 16fegyverrel elkovetett amokfutasok inditékainak
értelmezéséhez. 2001-ben példaul a Social Science History Association chicagbi kongresszu-
san forumot tartottak, amelyen arrol vitaztak a résztvevlk, hogy a fegyvertartés és a fegyve-
res erészak torténeti kutatasa hogyan jarulhat hozza a fegyverbirtoklas korlatozasardl szolo
aktualis diskurzushoz.® A vitdban részt vett az a Michael Bellesiles is, aki els§sorban a gun
culture 18. szazad végi és 19. szazad eleji gyokereit kutatta. Bellesiles tézise szerint egészen
az amerikai polgarhaboru kitoréséig egyaltalan nem volt jellemz§ a fegyvertartas, s a 16fegy-
verek ma is megfigyelhets kultusza csak a 19. szézad kozepén jelent meg.” Erdekes tudo-
méanytorténeti kuriozum, hogy ugyanennek a szerzének a 2000-ben Arming America cim-
mel megjelent monografidja, amelyben Bellesiles 0sszefoglalta elméletét, a 2000-es évek

3 A kérdést a detektiv szempontjabol vizsgald kortars Szrubian Dezs6 ennek ellenére amellett érvelt,
hogy az iit6-, vago- vagy szirbdeszkozok hasznélata ne keriiljon enyhébb megitélés ala. Szrubian:
A szandékos emberolés kisérlete kiilonbozd eszkozokkel, 542.

4 Az altalunk vizsgalt korszakban érvényben 1év§ biintetd torvénykonyv, az in. Csemegi-kodex (1878.
évi V. torvénycikk) a cselekmény elbre eltervezett mivolta szerint kiilonbozteti meg a gyilkossagot,
illetve a hirtelen felindulasbol elkovetett emberdlést. Mivel kutatdsunk szempontjabol az elére ki-
terveltség kérdése kevéssé relevans (rdadasul a korabeli forrasokban is gyakran keverednek, illetve
elmosddnak a két kategoria kozotti kiilonbségek), az élet elleni erészakos biincselekmények hosszi
tava trendjeit elemz6 nemzetkozi szakirodalomhoz hasonléan a két biintet8jogi kategériat egyben
kezeljiik.

Ennek egyik legismertebb péld4ja az Eric Johnson és Eric Monkkonen &ltal szerkesztett The Civili-

zation of Crime cim{ tanulménykdétet, amely az emberdlések alakulasanak hossza tava vizsgalatat

Norbert Elias német szociologusnak a civilizaci6 folyamatarol alkotott elméletével koti 6ssze. John-

son—Monkkonen (eds.): The Civilization of Crime, i. m. A kérdés 6sszefoglalasat 1asd: Tomka: Eré-

szak a torténelemben, 181-185.

A vita 6sszefoglalasat lasd: Roth: Counting Guns, 699—708.

Bellesiles: The Origins of Gun Culture in the United States, 425—455.
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egyik legnagyobb akadémiai botranyahoz vezetett az Egyesiilt Allamokban.® A kétetet 6vezd
tudoményos vita ugyanakkor t6bb amerikai torténészt, koztiik elsGsorban Randolph Ro-
thot,? valamint Robert Churchillt'® a téma tovabbi kutatisara 6sztonozte. Az amerikai tarsa-
dalom fegyverkultirijanak egy érdekes mozzanatat, a néi 16fegyverhasznalat torténetét vizs-
gélta Laura Browder 2008-ban megjelent Her Best Shot cimi konyvében, ramutatva, hogy
a n6k mar az amerikai torténelem korai idszakaban, a 19. szazad elejét6l hasznaltak 16fegy-
vereket, aminek kiilondsen az észak-amerikai kontinens nyugati teriileteinek fokozatos meg-
héditasaban volt szerepe." Mikozben az amerikai torténészek elsgsorban a fegyverviselés jo-
gat kimondé 1791-es mésodik alkotmanykiegészitésbdl kiindulva vizsgéljak a kérdést, a né-
met torténész, Michael Lenz kultartorténeti megkozelitéssel élve elemezte a fiiggetlenségi
hébora tarsadalmi és politikai kornyezetén beliil a fegyvertartas kérdését.

Bar Eur6para vonatkozoban a fegyverviselés, illetve -hasznalat torténeti kutatisa nem
annyira jellemz4, mint az Egyesiilt Allamokban, a 2010-es években elsGsorban a német tor-
ténetiras kezdett intenzivebben foglalkozni a témaval. Itt elsGsorban a drezdai egyetem pro-
fesszora, Dagmar Ellerbrock kutatisait, valamint a 2021-ben Werner Freitag és Martin
Scheutz szerkesztésében megjelent, a varosi fegyverbirtoklast a késé kozépkortol a 19. szazad
elejéig vizsgal6 tanulmanykotetet lehet kiemelni.'s

Magyarorszagon a fegyvertartas és -hasznalat kérdése elsGsorban a jog-, illetve a rendé-
szettudomany szakteriilete, a 16fegyverek hasznalatanak multjat pedig féleg technika-, il-
letve hadtorténeti szempontb6l vizsgaltak. A biin6zéstorténeti kutatasok terén ugyan tala-
lunk tobb példat is az erészakos blincselekmények alakulasanak elemzésére (e tanulmanyok
koziil tobbet is idézni fogunk a késébbiekben), a fegyvertartas tarsadalomtorténeti kutatasé-
nak mindezid4ig nincs komolyabb el6zménye.

Revolvertartoé tarsadalom? A lgfegyvertartas elterjedtsége

Nehéz szdmszer(isithet§ adatokkal valaszolni arra a kérdésre, hogy vajon mennyire volt el-
terjedt a 16fegyverbirtoklas a modernkori Budapesten. A rend6rfGkapitany 1894 és 1921 ko-
zGtti idGszakra kiadott éves jelentései tartalmaznak ugyan kimutatast az adott évben a f6ka-
pitany altal ,fegyverarusok, fegyvergyarosok és maganfelek részére” engedélyezett fegyve-
rekrdl, illetve fegyveralkatrészekrél, de az itt publikalt szaimok minden bizonnyal csak egy
nagyon kis részét mutatjak a ténylegesen birtokolt 16fegyvereknek. Ha csak ezekre az ada-
tokra hagyatkoznank, akkor arra a megéllapitasra jutnank, hogy alig-alig volt forgalma a 16-
fegyvereknek a f6varosban. 1903-ban példaul 21 forgbpisztolyra és 14 egy- vagy kétcsovii
pisztoly birtokl4sara adott engedélyt a f6kapitany.* 1905-ben ez a szam még alacsonyabb

®

Bellesiles: Arming America, i. m. A kotetet megjelenésekor rendkiviil pozitivan értékelték a recen-

zensek, de miutan kideriilt, hogy a szerzd tézise alatimasztisa érdekében manipulalta a forrasait —

és a konyv egyuttal az amerikai alkotmany masodik kiegészitésének értelmezésérdl is komoly vitat

gerjesztett fegyverpartiak és prohibicionistak kozott —, Bellesiles egyfajta szamkivetetté valt az aka-

démiai korokon beliil, még ugy is, hogy harom évvel késébb a konyvet ért kritikak alapjan a szerzd

atdolgozta és Gjra kiadta az Arming Americat.

Roth: Guns, Gun Culture, and Homicide, 223—240.

© Churchill: Gun Regulation, 139—175.

' Browder: Her Best Shot, i. m.

2 Lenz: ,Arms are necessary”, i. m.

3 Ellerbrock: Waffenkultur in Deutschland, i. m.; Freitag—Scheutz (Hg.): Ein biirgerliches Pulver-
fass?,i. m.

14 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi allami rend6rség 1903. évi mitkodésérdl, 241.
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volt: 18 forgopisztoly és 5 pisztoly szerepel a kimutatasban.'> A fegyverbirtoklas szabalyoza-
sanak egy késébbi fejezetben bemutatand6 sajatossagaibdl kiindulva, illetve mas, e helyiitt
elemzendd narrativ forrasok alapjan sokkal inkabb arra kell kovetkeztetniink, hogy a mo-
dern, akar zsebben is tarthat6, konnyen kezelhetd kézi 16fegyvereknek a 19. szazad masodik
felében tortén6 megjelenését kovetSen viszonylag gyorsan — és széles korben — elterjedt a
fegyvertartis a magyar fGvarosban.

Szamos forras utal arra, hogy nem csupén a polgarsag vagy a varosi elit, hanem a véarosi
tarsadalom igen széles rétegei, igy a munkassag és a kispolgarsag is jelentds aranyban birto-
kolt 16fegyvereket. A modern nagyvarosi élet sajatossagaibol fakado, birosagi iigyig fajuld
hétkoznapi konfliktusoknak is gyakran volt része egy-egy 16fegyver — még ha az végiil nem
is siilt el. A verbalis er6szakhoz kothetd, magéanfelek altal inditott becsiiletsértési, ragalma-
zasi és ezekhez hasonlf iigyek visszatér6 eleme, hogy a konfliktusban részt vevd egyik fél
revolverrel igyekszik nagyobb nyomatékot adni mondanival6janak. Erre j6 példat talalunk a
Budapesti Kiralyi Biintet§ Jarasbirosag iratai kozott. 1896-ban egy Fodor Mihély nevii haz-
mester kozesend elleni kihdgas miatt citalta birosag elé dr. Guthi Soma tigyvédet. A konflik-
tus akkor tort ki, amikor a hazmester a vadlott udvari napagyban pihen6 feleségét el akarta
tavolitani a napagybdl, sét, allitélag fenyegeté modon pofonra is lenditette a kezét.' Miutan
a férj késs este hazaérkezett és meghallotta felesége elbeszélését, a hazbeliek elmondésa sze-
rint a hazmestert revolverrel a kezében kereste a hazban. A felperes valloméasa szerint amikor
végiil talalkozott a két fél, ,akkor vadlott elébe allott és azt mondta, hogy csokolja meg a
felesége labat, mert éppen most vette ki a neje a vadlott kezébdl a revolvert, és azt mondta
[Guthi], hogy ha még egyszer ilyesmi el6fordul, lelovi vagy leszirja”.'” Maga a vadlott ennél
plasztikusabban adta el6 a beszélgetést: miutan Guthi meglokte a vitiban a hazmestert, azt
mondta neki, ,hogy ha még egyszer megsérti a nejét, kiveszi az agyvelejét és lelovi, mint egy
kutyat”.'® Végiil a birosagi iigy Guthi felmentésével végz8dott, miutan elfogadtik azon véde-
kezését, hogy ,roppant nagy izgatottsigban” cselekedett. Az eset pikantériajat az adja, hogy
Guthi a térvényszéken minden bizonnyal jol ismert biintet&iigyi véd6iligyvéd volt, rdadésul a
févaros arnyoldalait bemutaté6 irasairol, bliniigyi és torvényszéki tudositasairdl volt hires.

Mikozben a birdsagi aktadkban sok olyan esetet taladlunk, ahol a legkiilonb6z&bb tarsa-
dalmi rétegek kozotti apro konfliktusban megjelenik a revolver, a sajtoban nyilvanval6an
elsGsorban a halalos kimeneteld iigyek azok, amelyek vizsgalatan keresztiil tesztelhet6 az a
feltevés, miszerint nem csupan a varos tarsadalménak tehetGsebb rétegei birtokoltak 16fegy-
vereket. Bar a modern f6varosi sajtd elsGsorban a szenzacids biincselekményekrél, gyilkos-
sagokrol, rablasokrdl tajékoztatta olvasdit, a hirlapok oldalain hemzsegtek a pisztolylovéssel
végz6d6 ongyilkossagi esetek vagy szerelmi dramék leirasai.

A kézi 16fegyverek elterjedtségének egy masik fokmérdje a rendérhatdsiggal szemben
alkalmazott erészakos esetek szaménak alakulasa lehet. Kiilonosen a 19—20. szazad fordu-
16jan volt rendszeres az egyenruhasokkal szembeni agressziv fellépés a magyar f6varosban,
és ezen beliil is felting a 16fegyverhasznalat gyakorisaga. Ha csupan a renddr halélaval vég-
z6d6 eseteket vessziik goresd ala, akkor azt latjuk, hogy a professzionalis f6varosi rend6rség

5 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi allami rendérség 1905. évi miik6désérdl, 195.

16 BFL VII.13.b. Budapesti Kiralyi BiintetS Jarasbirdsag iratai. 13077/96. Kozcsend elleni kihagéssal
vadolt Dr. Guthi Soma ligye.

7. Fodor Mihaly hazmester valloméasa. Uo.

8 Dr. Guthi Soma vadlott vallomasa. Uo.
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1étezésének els6 hatvan évében, azaz 1881 és 1941 kozott az intézkedés kozben erdszakos ha-
14t halt tizennyolc rend6r koziil tizenhdrommal pisztolygoly6 végzett.*?

Ahhoz, hogy a 16fegyverek a tarsadalom szélesebb rétegeiben megjelenjenek, olcson és
konnyen hozzaférhet6 pisztolyokra, revolverekre és igy az ezeket rusito iizletekre is sziikség
volt. Budapesten a 19—20. szazad forduldjan elsésorban kiilonb6z6 vegyeskereskedések fog-
lalkoztak 16fegyverek, illetve 16szerek arusitdsaval.?® E vallalkozasok koziil a legismertebb
talan Kertész Todor tigynevezett niirnbergiaru-kereskedése. Kertész 1861-ben nyitotta meg
izletét a Gizella (ma Vorosmarty) tér és a Dorottya utca sarkan, majd a bolt 1892-ben 4tkol-
t0z6tt a Kristof térre. A kereskedd koran felismerte a reklam fontossagat, igy aztan szamos
plakat, Gjsaghirdetés, képes arukatalogus és szamolocédula® maradt fenn iizlete utin.>> Mar
az 1880-as években publikalt hirdetéseket a legkiilonb6z6bb févarosi sajttermékekben. igy
példaul a Bolond Isték cim élclap 1883-as évfolyaménak tobb szdmaban is talalkozhattak
az olvasok Kertész ,Vadasz sport-czikkek”-et népszeriisit6 hirdetésével, amely a vadaszathoz
sziikséges fegyverek, 16szerek és kiegészit6k mellett ,belStt vontesévil biztonsagi revolvere-
ket” is felsorolt. Egyszeriibb revolvereket mar 57 forintért arult az tizlet, a ,diszesebb kial-
litasaakért” pedig 6-30 forintot kellett fizetnie a vasarlonak. 10-12 forintért ,,angol Bulldog
kis form4ja, erds 16vésii” revolvert, 8 forintért pedig néi kis revolvert szerezhetett a nagyko-
zOnség.*?

Zsebkések, evGeszkozok és esernyGk mellett olesd, akar mar 2 forint 50 krajcart6l meg-
szerezhet6 revolvereket kinélt az 1900-as évek elején Feldmann Antal ,verseny-bazara” a
Kerepesi (ma Rakoczi) Gton. Hirdetésének érdekessége, hogy a reklam ,,A Jog, Torvény és
Igazsag!” jeligével kezd6dik.>* Ugyanakkor fegyverek arusitasa még olyan cégek profiljaba is
belefért, mint az 1885 kortil alapitott Aufrecht és Goldschmied konyvterjeszt6 vallalat.?>
A Rékoczi Gt 30. szam alatt m(ikods cég szortimentjében a konyvek, szinhazi latcsovek és
fényképez6gépek mellett vadaszfegyvereket és revolvereket is lehetett talalni.2® De még a f6-
varos els6 valodi aruhdzaban, a Parisi Nagy Aruhazban is be lehetett szerezni 3,5 koronaért
hatlovett revolvert.*”

A fegyvert is arusit6 vegyeskereskedések mellett a févarosban mar a varosegyesités ide-
jén megjelentek az els6, kimondottan fegyverekre szakosodott boltok, amelyek a 20. szazad
elejére fokozatosan kiszoritottak a vegyeskereskedéseket a 16fegyverek és 16szerek piacarol.
Koztiik a legnagyobb és egyben legismertebb, id6vel a Monarchia hadseregének egyik leg-
fontosabb beszallit6java valo Tiller Mor és Tarsa volt. Az 1870-es években alapitott vallalko-
zas a Karoly kaszarnyaban (akkor Granatos, ma Varoshaz utca — az épiiletben ma a FGvarosi

9 Lésd: Perényi: Az utca diskurzusa, 474.

20 A varosegyesités koriili id6szakban még elsésorban bécsi fegyverkereskeddk hirdetéseivel talalkoz-
hattak az olvasok. Lasd példaul: Trauttgot Feitel bécsi fegyverkereskedd hirdetése. Borsszem
Janko, 1870. janius 26. 274.

A szamolo6cédula a 19-20. szazad forduldjanak kedvelt reklamtipusa volt: a cédula egyik oldalan leg-
tobbszor képes hirdetés volt 1athatd, mig a hatoldalara az iizletben vagy vendéglGben tortént fo-
gyasztast jegyezték fel.

Tészab6—Torok—Demjén: ,,A Babatiindérhez”, a budapesti jatékkereskedelem térténete, 57—58.
Kertész Tédor hirdetése. Bolond Istok, 1883. szeptember 2. 12.

24 Feldmann Antal hirdetése. Bolond Ist6k, 1900. julius 22. 11.

%5 A cég torténetéhez lasd: Simon: Az Aufrecht és Goldschmied konyvterjeszt6 vallalkozas torténete
és jelvényhasznalata, i. m.

Lasd az Aufrecht és Goldschmied cég egész oldalas hirdetését a Renddrségi zsebkonyv 1908-as ki-
adéasanak 394. oldalan.

27 A Périsi Nagy Aruhdz hirdetése. Kis Ujsag, 1908. oktéber 11. oldalszam nélkiil.
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Onkorményzat talalhat6) miikodétt, s elsGsorban a hadsereg tisztjei szamara kinalt egyen-
ruhékat, szolgalati sapkakat és egyéb felszereléseket, de kindlatdban az ,olasz vivoszerek”
mellett 16fegyverek, revolverek és toltények is megtalalhatok voltak.?® A véllalkozas 1901-
ben tovabb béviilt, amikor a cégtulajdonos megnyitotta az Eskii (ma Szabad sajtd) ut és a
VAci utca sarkan tagas aruhazat, ami egyértelmtiien utal a vev6kor kibviilésére.?® Nem mesz-
sze Tiller iizletétdl, a Szervita téren miikodott Kirner Jozsef fegyverlerakata is.3°

A 20. szazad els§ évtizedében a fgvarosban 15-20 fegyverkereskedd, illetve puskamiives
foglalkozott kimondottan 16fegyverek arusitasaval, és az els§ vilaghadbort utani idgszakban
is nagyjabol ennyi kereskedgvel kell szamolnunk — a kiilonbség mindossze annyi volt, hogy
a fegyvertartasi és arusitasi szabalyok szigorod4sa miatt (ehhez lasd a fegyvertartasi szaba-
lyok alakulasidt bemutatd fejezetet) egyre kevesebb vegyeskereskedés foglalkozott fegy-
verarusitassal. Ek6zben vidéken a szazadfordul6t kovetSen is gyakran vas- és szerszam- vagy
éppen fliszerkereskeddk arusitottak 16fegyvereket és 16szereket.3*

A léfegyver a nagyvarosi popularis kultioraban

Egy-egy jelenség, szokas vagy éppen hasznalati targy meghonosodasanak és tarsadalmi el-
fogadottsaganak indikatora lehet annak megjelenése a popularis kultaraban. Ebben a tanul-
manyban természetesen nem véllalkozhatunk arra, hogy a nagyvarosi kultira minden szele-
tére vonatkozoban feltérképezziik a 16fegyverekhez valé viszonyul4s nyomait, igy csupan né-
hény olyan jellegzetes korabeli miifajt mutatunk be, ahol a 16fegyver megjelenik. Ilyenek a
korszakban megjelend, gyakran illusztralt, széles tomegekhez sz616 bulvarlapok, a kozélet
hireire reflektald élclapok, s végiil a 20. szazad elején megjelend, majd az els§ vilaghabora
idején egyértelmiien a tomegkultira egyik legfontosabb médiuméavé valé mozi.

A bulvarsajt6 képvisel6i koziil a korszak egyik jellegzetes tomeglapja, a Kis Ujsag példa-
jan keresztiil probaljuk detektélni a 16fegyverek popularis kultiran beliili jelenlétét. Az 1887-
ben alapitott Kis Ujsdg kiilonosen ismert volt a cimlapjan megjelend, szenzacios biiniigyeket
és katasztrofakat abrazol6 illusztracidirol. Témankhoz kapesolédéan emlithetjiik a korszak-
bol az 1896. oktober 24-i szdm cimlapjat, amely A vadhdzassag vége cimmel egy jozsefvarosi
szerelmi dramat mutat, amelyben egy kémtives diithében revolverrel végzett hazmesterné
szeretGjével.3> Nem sokkal késébb a Megtamadott kerékparozé holgy cimmel megjelent
cimlapképen azt lathatjuk, ahogy egy férfi revolverrel a kezében probalta kirabolni a kerék-
parost.32 De még ugyanebben az évben, december utolso el6tti napjan is egy revolverlovéssel

28 Tiller Mér és Tarsa cég hirdetése. Borsszem Jankd, 1900. februdr 11. 18.

29 Kovacs et al.: Fardagaly és kamuvas rokolya, 89.

3¢ Kirner Jozsef hirdetése, 1889. https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/1053299/
(Utolso letoltés: 2025. februar 11.)

31 Lésd példaul Szemerey Janos veszprémi csemege, fliszer- és 16szeraruhdzanak reklamfogasat vagy
egy egri kereskedés ,Fiiszer és Lészer”-feliratti reklamtablajat. Mindkett6 az MNM Magyar Keres-
kedelmi és Vendéglatoipari Muazeuménak gyijteményében talalhato. https://library.hungari-
cana.hu/hu/view/Targykartonok_ MKVM_ Kereskedelmi_1973/?query=f%C5%B1szer&pg=666&
layout=s illetve https://library.hungaricana.hu/hu/view/Targykartonok_ MKVM_ Kereskedelmi_
1972/?query=f%C5%B1szer&pg=394&layout=s (Utolsé letoltés: 2025. februar 11.)

32 A vadhazassag vége. Kis Ujsag, 1896. oktober 24. 1. A képen lathato jelenethez kapcsolodd rovid
beszamol6 az 5. oldalon olvashato6.

33 Megtamadott kerékpdarozo holgy. Kis Ujsag, 1896. november 23. 1. A képhez tartozd beszamolobol
nem deriil ki, hol tortént val6jaban az eset, ami gyakran volt jellemz6 az efféle szenzécios tartal-
makra.
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végz6dott csaladon beliili drama illusztraciojaval talalkozhattak az Gjsagolvasok: Az ,Gjpesti
csaladi drama”-ban egy apos azért 16tt kétszer is kézvetlen kozelbdl vejére, mert az rosszul
bant a lanyaval.3* A kés&bbiekben is szamos esetben taldlkozunk olyan cimlapi abrazolasok-
kal, amelyeknél fGszerepet jatszik egy 16fegyver. Els6sorban csaladi, szerelmi dramak,3> de
revolverrel elkdvetett vagy éppen meghiusitott betérések, rablasok3® vagy 1ovéssel végz6ds
munkahelyi konfliktusok3” jelennek meg a cimlapon.

Az itt felsorolt néhany példa két tanulsaggal is szolgal szamunkra. Egyrészt az Gjsagban
bemutatott esetek is alatimasztjak azt a feltételezést, miszerint a f6varosban igen széles kor-
ben elterjedt volt a 16fegyverbirtoklas, s tarsadalmi hovatartozéstol fiiggetleniil a revolver
igen sok budapesti haztartasnak kelléke volt. Ebb6l kovetkezik a masik konklazi6, miszerint
a sajto altal is kozvetitett vizualis kultiranak is integrans és elfogadott eleme volt a 16fegy-
ver.38

Az utdbbi megallapitast tAmasztja ala, hogy az elsé vilaghabort idején egyre népszertibbé
valé mozgokép egyik legfontosabb Gj miifaja, a — tobbnyire Amerikabdl szarmazo6 — bliniigyi
film — vagy ahogy az egyik legnépszer{ibb filmsorozatot, a Kirdlytigrist bemutat6 cikkben
olvashatjuk, ,detektiv filmspecialitas”3® — népszertisitésére hasznalt plakatok vizualis meg-
jelenésének meghatarozo elemévé véalt a revolver. Nem csupan amerikai detektivfilmeket
reklamozo plakatokon talalkozunk a kriminalitas szimb6lumava avanzsald revolverrel, ha-
nem a magyar kozonség szamara is bemutatott eurépai biiniigyi és kalandfilmeknél is. Ilyen
példaul a Turf-haramidk cimt, a magyar mozikban 1915-ben jatszott német kalandtorténet,
az ugyancsak német gyartasu, 1915-0s A biinés ember vére cimd biiniigyi film vagy a szintén
a német filmiparnak koszonhet6 Sherlock Holmes-sorozat A tarka dominé cimt része. A re-
volver mint vizuélis elem megjelent az 1916-os dan film, A 9 ujjii ember plakatjan, illetve
Brodi Miksa és Martos Ferenc A gyilkos cim( bohézatanak 1912-es kinema-szkeccs valtoza-
tat is 16fegyverrel reklamoztak. De nem csak filmplakatokon talalkozhatott a jarokeld 16fegy-
ver-abrazolassal: a feltehetGen a mar emlitett Kiralytigris-filmek sikerét meglovagol6, azo-
nos cimii magyar szinpadi el6adas hirdetményén is fontos motivum volt a pisztoly.

Azt, hogy a 16fegyver nem csupéan a vizualis kultiraban volt gyakran alkalmazott elem,
hanem a részben szoban, részben irott szovegekben manifesztalodé humorban is fontos he-
lyet kapott, a korabeli élclapokbdl vett néhany példan keresztiil mutatjuk be. Az élclapokban
a l6fegyver els6sorban konkrét megtortént esetekre reflektalé humoros szévegekben jelent
meg. 1895 augusztusaban a Borsszem Jankdéban példaul két korabbi gyilkossag (egy kispesti
susztermester kiirtotta a csaladjat, egy elkeseredett hivatalnok pedig megélte a Haas és
Deutsch cég egyik tagjat) kapcsan az alabbi konklaziot olvashatjuk:

34 Az ujpesti csaladi drama. A gyilkos ap6s. Kis Ujsag, 1896. december 30. 1., 7.

35 Merénylet egy szerzetes ellen. Gyilkossagi kisérlet a kecskeméti zardaban. Kis Ujsag, 1899. januar
28. 1., 6. ; Kettds gyilkossag szerelemféltésbil. A féltékenység aldozatai. Kis Ujsag, 1899. januar 30.
1., 6.; Gyilkossag a févarosban. Agyonlétte ségorat és 6nmagat. Kis Ujsag, 1905. majus 6. 1., 4.; Az
elhagyott feleség merénylete. Kis Ujsag, 1905. méajus 15. 1., 3.

36 Megriasztott betord. Vakmerd leany. Kis Ujsag, 1899. marcius 6. 1., 6.; Rablégyilkossdag az orszag-
uton. Utondllék garazdalkodasa. Kis Ujsag, 1905. aprilis 18. 1., 5.; Megostromolt nyaralé. Vesze-
delmes rablékaland. Kis Ujsag, 1905. augusztus 29. 1., 7.

37 Az éjjeli 6r merénylete. LelGtt gyari tisztviseld. Kis Ujsag, 1899. marcius 12. 1., 6.

38 Talan az sem véletlen, hogy a szenzacios hirekkel valo visszaélésekkel operédlé zugsajtot revolver-
zsurnalizmusnak is nevezték a korszakban.

3 Kiralytigris III. Warwick fellépte az Omnidban. Szinhazi Elet, 1917. januar 28 — februar 4. 33.
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»Ahalal kézvetlen oka revolver volt. Le a revolverekkel! Minden bajnak kutforrasa
arevolver.

Az Ongyilkosra épp oly szigoru biintetést kell mérni, mint a gyilkosra.

Mindenek el6tt le a revolverrel!

Hadd haljon meg mindenki természetes haléllal: a nyomorult suszter-csalad
éhen, a dus milliomos gyomorbajban.”4°

De nem csupan konkrét iigyeket kommentaltak a maguk sajatos humoraval a korabeli
élclapok, hanem &ltalanosabb tarsadalmi jelenségeket is. A revolver-motivum megjelent pél-
daul a néi emancipacioé karikirozasaban is. A Bolond Ist6k cimi élclapban Emanczi Paula
figuraja is revolvert hord, mondvéan: ,A sok aszfaltbetyarral szemben sohase tudjuk, mikor
van r4 sziikségiink? Ha rafogom és még se hatral, az az — én emberem!”#' Az élclapok még
olyan kényes tarsadalmi kérdések targyalasatdl sem tartézkodtak, mint az ongyilkossag.
1908 karacsonyan a Borsszem Janké egy hosszabb 1élegzetti humoreszket k6zolt, amelynek
f6szereplGje, az agglegény Kadarka Kelemen ongyilkossagra szanja el magat, de miutan a
legkiilonfélébb modokon sem sikeriil onkezével véget vetnie életének, a szoveg végén kide-
riil, hogy az egész csak egy dlom volt.#* Az irdsnak szdmunkra kiilonosen az a része érdekes,
ahol Kadarka egy vasaru boltba megy, hogy revolvert vasaroljon maganak. Miutan fegyver-
viselési engedélye nincs, igy nem juthat fegyverhez: ,A rendérségtdl kell beleegyezés. A nél-
kil nem adhatunk el revolvert, ha szdz aranyat igérne is érte.”3 A boltbdl kilépve aztan a
sbolti suhanc” felajanlja, hogy eladni Kadarkanak a sajatjat, Kelemen azonban ezt vissza-
utasitja: ,Még annyira nem vagyunk elkényszeredve, hogy lopott revolverrel vessek véget az
életemnek. Ez 6rok szégyenfolt volna rajtam.”+*

A févarosi kozbiztonsagi viszonyok és a fegyverviselés sziikségességének Osszefiiggéseit
boncolgatja a Kakas Marton cimd élclap 1910-ben, Ujjé, a ligetben nagyszerii... cimmel
megjelent humorisztikus eszmefuttatasa.*s A torténetben egy varosligeti miivészi vallalatnél
ellendrként dolgoz6 férfi, bizonyos Szabo Kazmér felkeres a szerkesztGségben egy Gjsagirot,
aki cikkében — az illet6 nevét nem kozolve — egy olyan férfirdl ir, akinek a Varosligetb6l
munka utan, éjjel ,,négy revolverrel, egy golyoszoroval, szuronyos sétapalcaval, golyora jaro
oraval és cigarettatarcaval, meg sok efféle gyilkos szerszammal” felszerelkezve kell hazajar-
nia. Szab6 azért vonja kérddre az jsagirdt, mert — az utobbi szerint teljesen fiktiv torténetet
megorokitd cikk — kovetkezményeként eljarast inditott ellene a renddrség tiltott fegyvervi-
selés cimén.

Az jsagir6 kérdésére, hogy miért nem valt ki Szab6 fegyverviselési engedélyt, a kovet-
kez6 vélaszt kapja: ,,Uram, nekem nincsenek hatalmas protektoraim, a nélkiil pedig? ... a nél-
kiil pedig Matuzsélem korét is hidba érném meg, még sem kapnék engedélyt ebben az élet-
ben.”4 Ezt kovetSen Szab6 elmeséli az tjsagironak renddrségi vesszéfutisat, amely azzal
kezd6dott, hogy nyole honappal korabban beadta a folyamodvéanyat, majd 6t honappal ké-
s6bb becitaltak a renddrségre, hazkutatast tartottak nala, a f6kapitanysdgon megmotoztak.

40 Véres hét. Borsszem Janko, 1895. augusztus 11. 6.

4 Emanczi Paula emanczipdlt feminista gondolatai. Bolond Isték, 1907. jinius 7. 9. Erdekes, hogy a
szoveghez tartozo6 illusztracion a sétapélca, a cigarettazas és az 6ltozkodés némileg férfias jellege
megjelenik Emanczi Paula abrazolasa soran, az allitélagosan magaval hordott pisztoly viszont nem.

42 Az agglegény karacsonya. Borsszem Janko, 1908. december 27. 10—11.

Az agglegény kardcsonya. Borsszem Janko, 1908. december 27. 10—11.

4 Az agglegény kardcsonya. Borsszem Janko, 1908. december 27. 10—11.

45 Ujjé, a ligetben nagyszerii... Kakas Marton, 1910. jdlius 10. 10.

Ujjé, a ligetben nagyszerii... Kakas Marton, 1910. jilius 10. 10.
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Miutan a hatdsagi hercehurcaba belekeseredett Szab6 rakérdez a meghurcoltatasanak oka-
ira, az alabbi valaszt kapja a rend6rségen: ,,Uram, hiszen 6n revolverviselésre kért engedélyt!
Hét csak természetes, hogy el6bb alaposan tajékozodunk, nehogy egy veszedelmes anarkis-
tanak adjunk véletleniil engedélyt!” Szabé ezutan levelet irt ,Boda 6méltosaganak”, azaz a
f6kapitanynak, amelyben lemondott az engedélyrdl.

Ezekbdl a példakbol is jol 1atszik, hogy a populéris kultira szdmos termékében a leg-
kiilonb6z6bb kontextusban volt jelen a 16fegyver, ami alatimasztja azt a feltételezést, hogy
— a19—20. szazad fordul6jan legalabbis mindenképpen — mai szemmel taldn meglep mér-
tékben elterjedt volt Budapesten a 16fegyverbirtoklés.

A fegyvertartas szabalyozasa

Lathattuk a fentiekben, hogy a kézi 16fegyverek tulajdonlédsa meglehetésen széles kort volt a
korszakban Budapesten. A kévetkez6kben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy vajon a jogalkotés
és altalaban véve a hatésdgok hogyan viszonyultak ehhez a jelenséghez. A fegyvertartassal
kapcsolatos torvények és rendeletek koriili diskurzust vizsgalva ugyanis szdmos olyan moz-
zanatra deriil fény, amely sokat elarul a tarsadalom l6fegyverbirtoklashoz vald viszonyul4-
sarol.

A fegyvertartas feltételeinek orszagos szabalyozasa el6tt a kérdés rendezését a beliigymi-
niszter a torvényhatosagok belatisara bizta. Ebbdl kovetkezik, hogy az orszag kiilonb6z6 ré-
gibiban idében és tartalomban is mas és mas el6irasok voltak érvényben — mar ha egyaltalan
voltak ilyenek.#” A 19—20. szdzad fordul6jan — a teljessége igénye nélkiil — tobbek kozott To-
rontél (1885), Baranya (1890), Heves (1906), Abatj-Torna (1907), Szatmar (1908) és Borsod
(1909) varmegyék, illetve Miskolc (1908) és Kassa (1914) torvényhat6sagi jogt, valamint
Nagybéanya (1912) rendezett tanacsi varos hoztak sajat, a korszakban szabélyrendeletnek
nevezett, kizarblag az adott torvényhatosag hatarain beliil érvényes el6irasokat.

Aregionalisan eltér§ — és nem mindeniitt 1étez§ — fegyvertartési szabalyok atlathatatlan-
sagat jelzik a kiilonboz6 sajtotermékek szerkesztGségeihez beérkezett olvasoi levelek. Erre jo
példa a Pesti Hirlap 1912. februar 10-i szdmaban ,,D. A. Kiliti” jeligével olvashatd szerkesz-
t6ségi valasz, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,A fegyvertartasra az orszag legnagyobb
részében nem kell engedély. Csak némely megyék és varosok kotik azt engedélyhez, mire
nézve szabalyokat és rendeleteket hoztak, amelyeket mi nem ismeriink.”*® Egy masik, ko-
ribban keletkezett szerkeszt8i valasz ugyanakkor a torténész szamara is tanulsagosan fog-
lalja Gssze a fegyvertartasra vonatkozo6 korabeli hat6sagi hozz44llast: ,,Revolvert mindenki
szabadon vehet és magaval is hordhat anélkiil, hogy ehez barmiféle engedélyre is sziikség
legyen. Akadnak azonban egyes helyek, ahol holmi zavargisok miatt a fegyvertartast meg-
szigoritjak. De az ilyesmi csak révid ideig tart.”49

Az egységes, orszagos szabalyozas hidnyat — és egyben az erre mutatkoz6 igényt — mu-
tatja a Magyar Koézigazgatas cimi hetilapban megjelent iras, amely a laphoz érkezett olva-
s6i megkeresések hatdsara igyekezett Osszefoglalni a fegyvertartdsra vonatkozo

47 Egy a Magyar Kozigazgatads cimi lapban megjelent cikk méar 1887-ben felhivta a torvényhatésagok
figyelmét a fegyvertartast korlatozo szabélyrendeletek fontossagara, ugyanakkor azt is hangsu-
lyozta, hogy nem elég a szabalyozas 6nmagéban, annak betartasat is folyamatosan ellenérizni kell.
A fegyvertartas korlatozdsa. Magyar Kozigazgatas, 1887. oktober 27. 6—7.

48 Szerkesztdi iizenetek. Pesti Hirlap, 1912. februar 10. 39. Még az 1930-as években is talalni ehhez
hasonl6 szerkesztéi levelezést. Lasd példaul: Kozérdekii feleletek. Friss Ujsag, 1933. aprilis 5. 11.
A szerkeszt§ valasza ,H. R. Budapest” kérdésére.

49 Szerkesztdi iizenetek. Fogadas. Pesti Hirlap, 1908. junius 18. 21.
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jogszabalyokat 1906-ban.>® A Temes varmegyei szabalyrendeletet teljes egészében kozls
cikknél is érdekesebb kommentart olvashatunk 1911-ben a Pesti Hirlap Esti levél cimii al-
landé6 rovataban. A Visszaélés fegyverrel cimi iras szerzGje a rovatvezetd, a Zsolt alnéven
publikal6 Porzsolt Kalméan volt,> aki a nemzet szabadsaganak kivivasaért folytatott harcabol
indul ki, s az egyéni szabadsagjogok kérdésének taglalasaval kezdi a gondolatmenetet: ,Mi-
kor még rabsagban sinyl6dott a nemzet ép ugy, mint az egyén, szabadsag utan kialtott min-
denki. Amiéta pedig szabadok vagyunk, egyre jobban né annak sziiksége, hogy az egyéni sza-
badsagot megzabolazzuk.”5> A korlatozand6 egyéni szabadsagok kozé tartozik szerinte a
fegyverviselés is, amelynek szabalyozasat égetGen sziikségesnek véli: , Tessék elolvasni a napi
hirek rovatat. Tele van ez olyan véres dramékkal, amiket a fegyverrel valo visszaélés idéz el8.
A vadészpuskakkal elGidézett véletlen szerencsétlenségekrdl most nem is beszélek, pedig a
konnyelmii, 1éha vadaszok megrendszabélyozasardl is sokat lehetne beszélni. Most csak ar-
rél szbljon az ének, hogy minden bet6rd és rablogyilkos szabadon juthat fegyverhez s a nép-
szerti kis browning és a revolver kiillonb6z6 fajtaja ma mar ott hever minden szalon asztalan
és az 6rjong6 szerelmesek tomegesen gyilkoljak egymast s a tisztelt zsivanyok is szabadon
vasarolhatjak azokat részlettorlesztésre.”>3

Ezt kdvet6en néhany konkrét példat, szerelmi dramakat, fegyverhasznalattal végz6dd
konfliktusokat sorol fel, majd a gondatlan sziil6ket karhoztatja, akik a szerelmi dramak leg-
gyakoribb fGszerepldi, mivel a fiatal férfiak és n6k el6l konnyelmiiségb8l nem zarjak el sajat
fegyvereiket. A szerz6 szerint az onfegyelmezés nem kielégit6 a probléma megoldésara, igy
a fegyverviselés engedélyhez kitése mellett kardoskodik, s6t a vadaszfegyverek birtoklasara
kivetetthez hasonl6 kiilonado6 bevezetését is felveti: ,Persze sokan azt mondjak talan, hogy a
revolver-ado s a fegyvertartasi engedélyek kiterjesztése a pisztolyokra valosagos renddralla-
mot csindlna bel6liink. Hat erre csak azt mondom, hogy inkabb legyiink mi rendérallam,
mint rablégyilkos orszag” — igy a cikket zard gondolat.5*

A véleménycikk azt mutatja, hogy mikézben a dontéshozok lathatéan elsGsorban a vada-
szat fel6l szabalyoztak a kérdést, a fegyverhez jutasnak nem volt kiillénésebb akadalya. Ezért
a kozvéleményben — a szenzacids eseteket felkapo sajto hathat6s kozremiikodésével — meg-
jelent a kézi 16fegyverek szabalyozasanak igénye. A vadaszfegyverek birtoklasanak, illetve
hasznalatanak jogszabalyi rendezését is elsGsorban egy tjfajta, (luxus)adonem bevezetésével
tartotta megvalosithatonak a 19. szdzad végi kdzvélemény jelentGs része, és sokan a szaba-
lyozést kevéssé tekintették hatékony eszkoznek a fegyvertartas korlatozasara.5> Masok vi-
szont a fegyverviselés altalanos torvényi szabalyozdsa mellett foglaltak allast. Kozéjiik

50 A fegyvertartas kérdése. Magyar Kozigazgatas, 1906.méjus 20. 4—5.

5 Gulyas Pal: Magyar iréi alnév lexikon, 493.

52 Zsolt: Visszaélés fegyverrel. Pesti Hirlap, 1911. november 17. 12—13. Az egyén viselkedésének 19—
20. szazadi megrendszabalyozasédhoz lasd: Perényi: Renitens jarokelSk, 226—230.

53 Zsolt: Visszaélés fegyverrel, 12.

54 Zsolt: Visszaélés fegyverrel, 13.

55 Lasd ehhez: F. G.: Az dllami tisztvisel6k mozgalma. A megadéztatott pénzszekrények. Pesti Hirlap,
1901. augusztus 25. 3. ,Ha a jelenleg fennall6 addkat, ugymint a f6ld, haz, kereseti, t6ke-kamat,
fegyver stb. adokat tekintjiik, azonnal feltiinik, hogy ezek kozott az allamnak legkisebb jovedelmet
hozo fegyverad6 a tobbi adonemektdl egészen eliit§ természettel bir [...], addig az 1883:XXIII. t.
cikkel behozott fegyver- és vadaszati adé az adonak ezen f6kritériumat nélkiilozi, és vagy luxus ad6-
nak tekintendd, és igy az allamnak egyszertien csak jovedelmi forrasa, vagy oly célbdl létesittetett,
hogy magénosoknak a fegyvertartast megnehezitse, esetleg az ellendrzést megbizhatébba tegye. Az
utbbbit azonban alig tartom valészintinek, mert az mas eszkozokkel is elérhetd lett volna.” (Kieme-
1és t6lem — P. R.)
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tartozott K. Nagy Sandor nagyvéradi torvényszéki bird, aki 1896-ban a Jogtudomanyi Koz-
I6nyben megjelent cikkében részletesen kifejtette nézeteit.5° A tanulmény kiindulépontja az,
hogy az egész magyar tarsadalomban rendkiviil elterjedt a fegyverbirtoklas: ,Naproél-napra
novekszik azoknak szdma, a kiket a forg6pisztoly visz a szerencsétlenségbe. [...] Ott van majd
minden hdznal, varoson és falun. A serdiil§ gyermekek és fiatal emberek nagyobb része ott
hordozza allandéan a zsebében s a legelsé felindulas hevében hasznalja azt, miel6tt a jozan
észt6l kérne tanacsot.”” Ezutan a szerz6 felsorolja mindazon torvényi paragrafusokat, ame-
lyek a fegyverviseléssel kapcsolatos korlatozasokat foglalnak magukban. A dolgozat ezen ré-
szét érdemes hosszabban idézni, mert frappansan, kozértheté modon foglalja 6ssze mind-
azokat a jogszabalyi helyeket, amelyek foglalkoznak a fegyvertartas és -viselés kérdésével:
»Tehat a lopas, fogolyszoktetés, koldulas alkalméval nagy veszedelemmel jar a fegyvervise-
1és, nem szabad fegyverrel megjelenni képviselGvalasztasnal s az 6sszeirasnal, nem szabad
toltott fegyvert vinni a hajora és vasati kocsiba, nem szabad nagyobb mennyiségben fegyvert
szerezni, nem szabad fegyvert tartani annak, ki bizonyos biincselekmény miatt attdl eltilta-
tott, az elkobzott fegyver értékesitésénél vigyazni kell arra, hogy azt vadorzas gyanujaban
all6 egyén meg ne vehesse, nem szabad 16v6ld6zni a kozségben, nem szabad vadaszatra hasz-
nélhatd fegyvert tartani a hatdsag engedélye nélkiil és ilyen engedélyt nem lehet adni a 20
éven aluliaknak, a 16fegyverek biztos kezelésére képteleneknek, a fegyverrel elkovetett biin-
tettért elmarasztaltaknak, idgszaki 6rjongésben szenvedSknek, végre biintetés ala esik, a ki
hasznalatra 16fegyvert altalaban, vagy feliigyeletre toltott fegyvert olyan egyénnek ad ki, a ki
az erre sziikséges jartassaggal, vagy értelmi tehetséggel nem bir...”58

Ugyanakkor azt is megallapitja a szerzd, hogy a meglévé szabélyok elsGsorban a vadé-
szatra hasznélhat6 (16)fegyverekre vonatkoznak. Mindebbdl kovetkezik, hogy fegyverenge-
délyrdl ,,alig lehet beszélni is jelenleg, mert a fegyvertartas csupan az ado és a vadaszat szem-
pontjabol esik némi megszoritis ala, mig annak vasarlasa megtiltva nincs”.>® Ehhez képest a
»sokkal veszedelmesebb, konnyen elrejthetd és észrevétleniil hasznalhato forgdpisztolyt sza-
badon lehet arulni, venni, tartani, hordozni, a nélkiil, hogy barkinek is eszébe jutna kor, el-
mebeli tehetség vagy el6élet szempontjabdl figyelmet forditani vasarlojara vagy birtoko-
sara”.%° Ezért egy 4ltalanos érvény(i, minden 18fegyverre vonatkozd, orszagos szabalyozas
mellett kardoskodik. Utilitarista gondolkodésarol tantiskodik, hogy az adobevétel lehet&sé-
gének felvillantasaval probélja megnyerni a torvényalkotot a jogi rendezésnek: ,,Barmily ke-
vésbe keriiljon is az az engedély, mégis jovedelmez az allamnak, vagy ha egészen dij nélkiil
adatik ki, ugyis megleend a tarsadalomra az erkolcsi haszon.”®!

Ugy tfinik, hogy a torvényhozésra nem hatottak a jogtudés gondolatai. A fegyvertartas
szigoritasdnak igénye, ahogy a 19. szazad utols6 két évtizedében, gy a 20. szizad elején sem
els6sorban a kézi 16fegyverek birtoklasanak és hasznélatdnak problémajabol ered, hanem
tovabbra is inkabb az orvvadaszat terjedésének volt koszonhetd. Igy 1907-ben, a biintetd tor-
vénykonyv els6 nagyobb modositdsanak el6készitésekor az Orszagos Magyar Vadaszati Véd-
egyesiilet egyrészt az addig kihagasnak mindsiil6 orvvadaszat vétségnek, illetve biintettnek
val6 4atmindsitését javasolta, masrészt pedig a belligyminisztert6l olyan rendelet

K. Nagy: Torvényt a forgopisztolyra, 393—394.
57 K. Nagy: Torvényt a forgépisztolyra, 392.
K. Nagy: Torvényt a forgdpisztolyra, 394.
59 K. Nagy: Torvényt a forgopisztolyra, 393.
K. Nagy: Torvényt a forgdpisztolyra, 394.
K. Nagy: Torvényt a forgdpisztolyra, 394.
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megalkot4sat kérte, amely korlatozta volna a fegyvertartast.5? Az 1908-ban elfogadott biin-
tet6 torvénykonyv-modositasba (1908. évi XXXVI. torvénycikk) végiil a javaslatok nem ke-
riiltek be, holott a vadaszszervezetek az orszagszerte elharapozott orvvadaszat miatt tobb-
szor is kovetelték a szigoritast.®3 A Pesti Napl6 1913-ban is mindéssze arrél szamolt be, hogy
az orvvadészat elfajulasa miatt a belligyminiszter ,,a virmegyék legnagyobb meglepetésére”
végiil tobb megye fegyvertartasi szabalyzatat — amelyek ,évekig hevertek itt [ti. a beliigymi-
niszternél — P. R.] elintézetleniil” — jovahagyta.5* A cikkbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a
beliigyminiszternél éppen arra hivatkozva akadtak meg a felterjesztett szabalyzatok, mert a
kérdést a tarca orsz4gosan kivanta rendezni.5

Ebbdl is latszik tehat, hogy a beliigyi tarca foglalkozott ugyan a fegyverviselés szabalyai-
nak egységesitésével az 1900-as években, de egészen az elsé vilaghdboriig megelégedett a
helyi, t6bbé-kevésbé hasonlé rendelkezésekkkel bird szabalyrendeletekkel.®® A beliigymi-
niszter ez irdnyu torekvéseinek értékeléseként ezt olvashatjuk 1911-ben a Budapesti Hirlap-
ban: ,Ezek a szabalyrendeletek val6ban alkalmasak arra, hogy a 16v6 fegyverekkel tizott vad-
orzasnak fokozatosan gatat vessenek. Mindenekel6tt véget ér az az abuzus, hogy boldog-bol-
dogtalan vehetett 16v&fegyvert, ha az arat kellGen megfizette. A kozbiztossag szempontjabol
is legfGbb ideje volt annak, hogy a 16véfegyverek szabad arusitasat korlatozzak, a mivel sok
emberélet ellen irdnyul6 merényletet gatolnak meg.”®” A cikk ugyanakkor rAmutat a szaba-
lyozas problematikus részére is, jelesiil arra, hogy hidba korlatozzak a hazai fegyverarusitast,
ha a Monarchia osztrék felébésl szabadon hozhatnak be az orszagba fegyvert és 16szert.®
Boda Dezs6 budapesti rendérf6kapitany fegyvereladasra, illetve -tartasra vonatkoz6 terve-
zett intézkedései kapcsan ugyancsak a Budapesti Hirlapban hivjak fel a figyelmet egy méasik
problémara is: egy kolozsvari puskamiives levelét idézve kezdeményezik, hogy a vas- és ve-
gyeskeresked6knek, ,bazarosoknak és a zsibarusoknak” tiltsak meg a fegyverek arusitasat,
s csak fegyverkereskeddktdl és puskamiivesektdl szerezhessen a lakossag 16fegyvert.%9

Budapesten a fegyvertartassal kapcsolatos elsé komolyabb szigoritdsra 1908-ban keriilt
sor. A szigoritas hatterében azonban kevésbé a kozbiztonsagi viszonyok romlasa, az erdsza-
kos fegyveres blincselekmények szaméanak emelkedése, mint inkdbb a munkdsmozgalomnak

%2 Az orvvaddszat meggdatldsa ellen. Pesti Naplo, 1907. jinius 6. 9. Azt, hogy ezen a téren nem tortént
jelentds javulas, jol mutatja Gyongyoshalaszi Takacs Gyula vadészati szakiro6 6t évvel késébbi irasa,
amelyben ugyancsak a vadorzas megoldatlan probléméjara és a szabalyozés elégtelenségére hivja
fel a figyelmet. Gyongyoshalaszi Takics Gyula: Szézat a varmegyékhez és varosokhoz. Az Ujsag,
1912. januar 21. 55.

Lasd példaul: A fegyvertartas korlatozasanak orszdgos rendezése. Vadasz-lap, 1909. februar 15.
59.

% Szabalyoztdk a fegyveruviselést. Pesti Naplo, 1913. méarcius 18. 7.

% Ennek némileg ellentmond az a tény, hogy 1907-ben maga a beliigyminiszter szélitotta fel a megyei
és varosi torvényhatosagokat, hogy ,,az orszagszerte elharapodzott vadorzas meggatlasara” alkossa-
nak magunknak sajt szabalyrendeletet. A vadorzas meggatlasa. Budapesti Hirlap, 1907. szeptem-
ber 11. 12.

A helyi rendeletekre altalanosan jellemzd fontosabb rendelkezéseket a Pesti Naplé 1913-as cikke
foglalta 6ssze. Szabdlyoztdk a fegyverviselést. Pesti Naplo, 1913. marcius 18. 7.

Szabdlyoztdk a fegyverviselést. Pesti Napld, 1913. marcius 18. 7.

Ugyanezt hangsulyozta elkeseredett hangt cikkében Kadar Gyula, a Magyar Vaskeresked6k Orszé-
gos Egyesiiletének titkira is. Kadar Gyula: A fegyverkereskedés bajai. Az Ujsag, 1909. november
28. 41.

% A fegyver-eladas korlatozdasa. Budapesti Hirlap, 1911. julius 18. 12-13.
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a hat6sag altal egyre erGszakosabbnak értékelt utcai megmozdulasai alltak.”° Miutan a szo-
cialistak 1908. oktober 9-én tartott tiintetésén 16vések is eldordiiltek, s a rendérség 6t letar-
toztatott tlintet6nél is talalt forgopisztolyokat, a f6kapitany — az egyéni szabadsagjogok kor-
latozasatdl tartd sajtd tiltakozédsa ellenére — a fegyvertartési szabélyok szigoritdsa mellett
dont6tt.” A rogton a tiintetés méasnapjan megjelent f6kapitanyi rendelet bevezet§ indokla-
saban ezt olvashatjuk: ,,Az egyre siirlibben megismétl6dé utczai tiintetések és rendzavarasok
mar annyira elfajultak, hogy a lelkiismeretlen izgatok altal felbujtott tomeg a legsulyosabb
biincselekmények elkovetésétSl sem riad vissza. Miként az utdbbi napok sajnalatos esemé-
nyei mutatjak, a tlintet6 tomeg nagy része 16fegyverrel volt ellatva és revolverlovésekkel té-
madt a kotelességiik teljesitésében eljart rendérkozegekre.””? A rendelet értelmében nyilva-
nos helyen csak az hordhat magéinél ,barmilyen alaku vagy szerkezetii 16fegyvert”, akinek
erre a renddrségnél szerzett engedélye van. Engedélyért a kérelmezé lakasa szerinti keriileti
kapitanysagnal lehetett ingyenesen folyamodni. Az engedéllyel rendelkez6 tulajdonosnak
mindig magénal kellett hordania a dokumentumot, amikor a fegyvert viselte. Aki fegyvervi-
selési engedély hidnyaban tartott maganal 16fegyvert, az kihagast kovetett el, ami 100 koro-
naig terjedd birsaggal vagy 5 napig terjeds elzarassal volt biintethetd.”3

A f6kapitanyi rendeletnek kevés foganatja lehetett, legalabbis errdl tantaskodik a févarosi
tanécs torvényhatosagi bizottsaga 1911. februér 22-i iilésének jegyz6konyve. Az tilésen Galos
Kalméan torvényhatdsagi bizottsagi tag a rend6rok szamanak szaporitasat kérte a f6kapitany-
6l ,,a f6varos utcéin, kiilonosen éjjel rablotamadasok s a ziillott existenczidk altal a polgarok
ellen elkovetett tAmadéasok” miatt. A hozzasz6lds nyomén a tanacs azzal a kéréssel fordult a
f6kapitanyhoz, hogy gitolja meg a ,.kriminalis elemek” fegyverviselését, anélkiil, hogy ,,a bé-
kés polgarsag ezen 6nvédelmi eszkéznek beszerzésében megakadalyoztassék vagy korlatoz-
tassék”.74

Mar a haboru kitorése el6tt a fegyverhasznalat aggaszto terjedésérél szamolt be Az Est
az 1913-as évre vonatkoz6 f6kapitanyi jelentés f6bb megallapitasait a nagyk6zonség szamara
osszefoglald, A kihdagasok varosa cimi tudoésitasaban.” Az elsd vilaghabora el6tti idGszak
biiniigyi adatait tekintve negativ rekordnak szamit6 év adatait koz16 cikk kiemeli, hogy a re-
volver az ember élete ellen elkovetett blincselekmények terén komoly szerepet jatszik, s egy
a fegyver- és 16szerarusitasrol, illetve tartasrdl sz6l6 szabalyrendelet minél el6bbi megalko-
tasat siirgeti.

A kérdés egységes, orszagos jogi szabalyozasara végiil csak az els6 vilaghabora és a for-
radalmak utan keriilt sor. Teleki P4l miniszterelnok 1920. november 19-én hagyta jova az
1920. évi 9.862 M. E. szamu rendeletet ,a 16fegyverek, 1Gszerek és robbantéanyagok

7° Ehhez l4sd: Gyani: Fvdrosi zavargasok a dualizmus évtizedeiben, 349.

7t A helyzetet stlyosbitotta, hogy olyan hirek keringtek, miszerint a tiintetést szervezd bizottsag — élén
Buchinger Man6 szocidldemokrata partvezérrel — 500 forgdpisztolyt és 500 vasbotot vasarolt a tiin-
tetést megel6zGen. Végiil a rendGrség hazkutatast tartott a szervez6knél, de nem talalt semmilyen
bizonyitékot. Renddrok és szoczidlistak harcza. Az Ujsag, 1908. oktober 10. 10.

A rendeletet teljes szovegében kozli a fent idézett Gjsageikk.

Renddrok és szoczidlistdk harcza. Az Ujsag, 1908. oktbber 10. 10.

74 Déri Ferenc tanacsnok valasza Galos Kalman bizottsagi tag interpellaci6jara. 1911. februar 22-i koz-
gyilés jegyz6konyve. Budapest f6varos (1892-t6l székesfévaros) torvényhatdsagi bizottsaga kozgyt-
1ési jegyGkonyveinek adatbazisa (1873-1949) https://library.hungaricana.hu/hu/view/BPSZKJ_
1911/?pg=133 (Utolso let6ltés: 2025. februar 11.)

»A kithagasok varosa”. Az Est, 1914. méjus 31. 10. A cimet az Gjsagird a f6kapitanyi jelentésbdl vette.
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tartasarol, arusitasardl és vasarlasarol”.”® A rendelet részletesen meghatarozta a 16fegyverek
birtoklasanak és arusitasainak szabalyait — mindezt anélkiil, hogy pontosan megjelolte
volna, hogy az konkrétan milyen 16fegyverekre terjed ki. A rendelet egyik, téméank szempont-
jabol 1ényeges passzusanak értelmében 16fegyver vasarlasara minden olyan, legalabb tiz éve
magyar allampolgarsaggal bir6 személy kaphatott engedélyt, aki nagykoru volt — vagy kis-
kort, de 18. életévét mar betoltotte, s torvényes képviselGje vallalta érte a felelGsséget —, va-
lamint ,feddhetetlen el§életii és hazafiassag szempontjabdl sem esik vagy esett kifogas ala”,
tovabba nem szenvedett a 16fegyverek kezelésére alkalmatlanna tevd fizikai vagy pszichés
betegségben.””

A rendelet, illetve betartatasanak hianyossagaira a Kis Ujsdg egyik 1931-es cikke is utalt
annak kapcsan, hogy tébb gimnazista revolverrel vetett véget az életének, s ezzel parhuza-
mosan — mint a lap irta — ,mindenféle sehonnai betor§ népség revolveres rablétamadast
intéz ez vagy amaz ellen”.”® Az iras kiemelte, hogy mikézben hatalmas biirokratikus appara-
tus foglalkozik a fegyvertartas engedélyeztetésével, mégis barki konnyen fegyverhez juthat
engedély nélkiil is.

A fegyverbirtoklas jogszabalyi hatterének e rovid attekintésébdl is latszik, hogy a dualiz-
mus elsé harom évtizedében a l6fegyverek vasarlasara, arusitasara, illetve azok tartasara és
viselésére vonatkozo jogszabalyi valtozasok hatterében kevésbé a kozbiztonsagi dllapotok ja-
vitasanak szandéka vagy akar a kézi 16fegyverek terjedésének korlatozasa, mint inkabb a va-
daszati joggal kapcsolatos problémak, leginkabb az orvvadaszat visszaszoritisa allt. A tor-
vényhozo egészen az els6 vilaghaboridig nem latta sziikségét annak, hogy a kézi 16fegyverek
birtoklasat egységes jogszabaly megalkotasaval rendezze. A mindenkori jogalkot6 ebben az
idGszakban a sajt6 és a kozvélemény két bizonyos értelemben egymésnak ellentmond6 igé-
nye kozott 6rldott: eleget kellett tennie a kozbiztonsagi helyzettel kapcsolatos elvarasoknak,
ugyanakkor mindezt az egyéni szabadsagjogok csorbitasa nélkiil kellett megvalositania.

Ugy tlinik, hogy ezt a gordiuszi csomoét végiil az elsé vilaghabord, illetve a haborts vere-
séget kovetd kaotikus politikai helyzet és ezzel egyiitt az er6szakos cselekmények novekedése
vagta at. A forrasok alapjan azonban Ggy tiinik, hogy a rendeletnek csak nehezen tudtak a
hatosagok érvényt szerezni, s igy az engedéllyel tartott kézi 16fegyverek mellett nagy szam-
ban volt magintulajdonban illegalisan vasarolt vagy tartott fegyver Budapesten. Erre utal
szamos olyan ongyilkossagi eset vagy éppen biincselekmény, ahol a nyomozas soran kide-
riilt, hogy a hasznalt fegyvert engedély nélkiil birtokolta az elkovetd. Ilyen iigyrdl olvasha-
tunk egy az orvosrenddéri boncolas fontossagat bemutat6 cikkben a Magyar Detektiv cimi
szaklapban. Egy jozsefvarosi ongyilkossagi esetnél az ongyilkossagot elkovetd fiatal lany hoz-
zatartozoi az esetet vizsgalé rendéroknek azt vallottik, hogy a lany egy — engedély nélkiil,
szabadon tarthat6 — Flobert-puskéaval” kovette el az 6ngyilkossagot. A boncolés soran azon-
ban egy pisztolygolyo6t talaltak a holttestben. igy deriilt ki, hogy a sziil8k altal utélag elrejtett
revolvert engedély nélkiil tartotta az ongyilkos édesapja, aki ellen kih4gasi eljaras indult

76 Rendeletek tara 1920, 591-600. A rendelet egyben egyfajta tabula rasat is teremtett azzal, hogy az
életbe 1épése el6tt kiadott fegyvertartasi engedély érvényét vesztette, s azokat kotelez§ volt meguji-
tani. A fegyvertartas. Budapesti Hirlap, 1920. december 17. 5.

77 Rendeletek tara 1920, 592.

78 Revolver a gimnazistak kezében. Kis Ujsag, 1931. junius 26. 6.

79 A Flobert-fegyverek kozos jellemzGje az, hogy a kiilonb6z6 (kis) kaliber( valtozatban 1étezé fegyver
tolténye nem tartalmaz I6port, igy elsGsorban céllovészetre alkalmasak.
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emiatt.®° Hasonlé tortént egy 1925-6s csaladi drama esetében is, amelyet élénk sajtoérdek-
16dés kisért. Egy Népszinhaz utcai villanyszerel6-miiszerész, Osztidn Zakarias féltékenysé-
gében meg akarta 6lni revolverével a szerinte 1éha életmodot €16 feleségét, s kozvetlen kozel-
r6l halantékon 16tte. A n6 azonban talélte a tAimadast, igy végiil a bir6sag Osztiant — aki tettét
kovetSen ongyilkos akart lenni — 3 év fegyhézra és 5 év hivatalvesztésre itélte szadndékos, de
el6ére meg nem fontolt emberodlés biintette miatt. Osztian revolverét a rend6rség biinjelként
elkobozta, és a fegyhazbiintetés mellett kihagasi eljarast is inditott ellene engedély nélkiili
fegyvertartas miatt.5!

Vadkeleti allapotok? — Biinozés és lgfegyverhasznalat Budapesten

Ha a biin6zés kérdése fel6l kozelitiink a fegyverbirtoklas és -hasznalat kérdéséhez, akkor el-
sGsorban két silyos blincselekménytipust kell ide sorolnunk: a rablast, valamint az ember-
Olést. Els6ként az elGbbire, azon beliil is els6sorban a modernitas egyik legjellegzetesebb
biincselekménytipusara, a bankrablasra hozunk néhany példat.

A dualizmus korénak elsd, ,,amerikai tipusi” bankrablasara 1908-ban keriilt sor — érde-
kes mbédon nem Budapesten, hanem a févaros elGvarosi zonajahoz tartozé Ujpesten.®? A va-
ros féutcajan, az Arpad titon miikodott a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank fidkiizlete. 1908.
oktober 28-an délel6tt 11 6ra koriil egy kétlovas bérkocsi allt meg a bankfidk elétt. A kocsib6l
két munkas kinézet( férfi szallt ki. A bankba lépve revolvert rantottak, s tért magyarsaggal
igy kiéltottak az 6ket koszontd alkalmazottra: ,,Csendben lenni, kiilonben meghaltok! Nem
mozdulni, 16ni mindenkit!” A rablas mintegy negyedoraig tartott, mivel a rablok kétszer is
fordultak zsdkmanyukkal a fidk el6tt tovabbra is rajuk varakoz6 bérkocsihoz. A két bank-
rablé dsszesen mintegy 42 000 koronat zsdkméanyolt.%3

A nyomozast a budapesti detektivtestiilet rendérfogalmazoja, Nagy Karoly vezette.
A szemtantk pontos személyleirast tudtak adni a rablokrol. A bérkocsi utan inditott hajsza
sorén kideriilt, hogy a rablok nem hajtottak azonnal vissza a f6varosba, hanem el6bb a kere-
pesi erd6hoz mentek, ahol elastak zsdkmanyukat. Ezt kdvetSen kocsit valtottak, majd M4-
riabesny6re mentek. Innen elvaltak atjaik egyméstol: az egyik rablo vonaton Oderberg felé
vette az iranyt, a masik blin6z6 pedig visszatért a f6varosba. Egy csendérnek azonban hamar
sikeriilt a vonatrol lekapesolnia az egyik elkovet6t, akinél megtalaltak tarsa buvohelyének
cimét egy cetlire irva. A budapesti detektivek ezutdn a Dob utcaban hamar elfogtak a mésik
rablot is. A kihallgatasok soran kideriilt, hogy a bankrablast két orosz allampolgarsaga, de
lengyel szdrmazast munkas, a huszonharom éves Antosevics Gyula és a huszonkét éves Pi-
askovszki Jozsef kovette el. A pestvidéki kiralyi torvényszék szokatlanul gyorsan, egynapos
targyalast kovetGen, még az elkdvetés évében itéletet hozott a bankrablas ligyében. Mindkét

80 Titokzatos halalokok. Az orvosrendéri boncolas biinfelderits szerepe. Magyar Detektiv, 1931. 4pri-
lis 15. 15—-17.

81 Harom évi fegyhdzra itélték Osztian Zakaridst, a Népszinhaz-utcai féltékenységi drama hését.

8 Orai Ujsag, 1925. augusztus 8. 5.

A bankrablas mint blincselekmény Gjdonsagat az is mutatja, hogy az esetrél részletesen beszamold

sajtdban hol betorésként, hol pedig bankrablasként aposztrofaltak az iigyet. Nemes Sdndor egykori

detektiv csoportf6nok az 1944-ben megjelent, Gyakorlati nyomozas cimi konyvében igy vezette fel

a bankrablas leirasat: ,Kevesen tudjak, hogy a Parisban elkovetett elsG, emlékezetes amerikai-stili

bankrablast négy évvel megel6z6en mar Magyarorszagon is tortént egy nagyszabast bankrablas,

amit revolveres banditak nappal, joformén a jarokel6k szemelattara hajtottak végre Ujpesten.” Ne-

mes: Gyakorlati nyomozas, 307.

83 Az eset leirdsdhoz 14sd: Borbély—Kapy (szerk.): A 60 éves budapesti renddrség, 324—326.
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elkévetd el6bb harom évnyi fegyhazat, majd az ligyészség semmisségi panaszat kovetGen 6t
és fél év fegyhazbiintetést kapott.?4

Maguk a kortarsak is az els ,amerikai tipust” blincselekményként kezelték az Gjpesti
bankrablast. Ezt jol mutatja egy a Kozbiztonsag almanachjaban megjelent, irodalmias sti-
lusti beszamold, amely a kissé tort angolsagti Hands Uff! cimet kapta. Erdemes a cikk beve-
zetGjét idézni, ami ugyancsak megerdsiti a ,vadnyugati” parhuzamot: ,,Az amerikai vasutrab-
16k ezzel a kialtassal szoktdk megrohanni a vonatokat, mire az utasok, ha azt nem 6hajtjak,
hogy a fejiiknek szegzett pisztoly elsiiljon, szépen leveg6be emelik a kezeiket s tiirik, hogy a
betyarok elszedjék t6liik az utols6 garasokat. Valami ilyesféle torténetrdl olvashatott az a két
lengyel csavarg6, aki a mult oktéber havaban, fényes nappal, a déli 6rakban megjelent egy
ujpesti bankban s az ott levl személyzetet fegyvereivel terrorizalva, 46.000 koronét rabolt el
kénnyti szerrel.”85

Az Gjpesti bankrablés egyedi eset maradt a Monarchia idészakiban: ekkor a f6varosban
és kornyékén nem tortént hasonl6 biincselekmény.®® A Horthy-korszakban azonban sokkal
gyakrabban taldlkozunk 16fegyverrel elkovetett er6szakos rablasokkal. A blin6zéstorténeti
kutatasok mar kordbban megéallapitottik, hogy elsésorban a kozvetleniil az elsé vilaghaborut
kovetd id6szakban jorészt a habortibol hazatéré férfiakat a fronton ért pszichés behatasok
miatt joval tobb — és ezzel egyiitt brutalisabb — erészakos btincselekmény figyelhet6 meg.8”

Az 1920-as években kiilonosen a bérautosoférok fegyverrel torténd kirablasa terjedt el a
véarosban. Az egyik legvakmer6bb rablasi kisérlet 1924. szeptember 4-én tértént. Két ,foglal-
kozés nélkiili” segéd, valamint egy elbocsatott székesfévarosi alkalmazott egy gazdag sertés-
bizomanyost akart kirabolni. A biincselekmény elkovetéséhez el6bb a Zugligetbe rendeltek
maguknak egy bérautot, s az aut6 sof6rjét revolverrel sakkban tartva Pestre vittették magu-
kat. Csakhogy a sof6r szdndékosan tgy kozlekedett, hogy felfigyeljenek ra. Az eset végiil 16-
voldozéssel tarkitott menekiilésbe torkollott, s a rend6rok végiil mindharom elkovet6t letar-
toztattak.®® Az 1930-as évek elején tobb revolveres rablési esetet is regisztraltak a hatésagok.
1930. majus 30-an egy belvarosi bankbol 161 000 peng6t, a banktisztviselSk teljes havi fize-
tését rabolta el egy fegyveres, alarcos bandita. A blincselekményben az egyik tisztvisel§ volt
a segitGje. Az elkdvetSk renddri kihallgatasabol kideriilt, hogy éppen az vitte ra a két blinz6t
a rablas kitervelésére, hogy egy baraton keresztiil egy Frommer-pisztolyhoz és 8 toltényhez
jutottak azzal, hogy adjék tovabb a fegyvert. Ok azonban inkabb tgy hatiroztak, hogy egy
~nagyobb szabast rablast fognak elkdvetni”.8? Ezt a motivumot csupan azért érdemes meg-
jegyezni, mert szamos korabeli blincselekményr6l sz6l6 beszdmoléban talalkozunk azzal a
mozzanattal, hogy a fegyverhez jutas adja az Gtletet vagy éppen a végsé 16kést egy-egy erd-
szakos biincselekmény elkovetéséhez.

84 Az iigy érdekessége, hogy az els§ fegyveres bankrablas utan alig egy héttel mar meg is jelent a buda-
pesti mozikban az Apollo Projectograph nevii cég filmje a bankrablasrol, a Steinhardt-féle mulato-
ban pedig mar november elején jatszottak Az ujpesti betord cim( kuplét. Az ujpesti bankrablas. Az
Apollo Projectograph hirdetése. Budapesti Hirlap, 1908. november 3. 22.; A Steinhardt-mulaté.
Budapesti Hirlap, 1908. november 5. 9.

Gegus-Székely (szerk.): Kozbiztonsdg almanachja, 479.

Egy évvel kés6bb, 1909 nyaran Fiumében tortént egy hasonlé bankrablas, amelynek az Gjpestivel
ellentétben egy halalos 4ldozata is volt. Bankrablas Fiuméban. Az Ujsag, 1909. augusztus 12. 5—6.
Kerepeszki: Deviance in Budapest before and after the ,,Great War”, i. m.; Sipos: Kiilonos kegyet-
lenséggel elkovetett biincselekmények a Horthy-korban, i. m.

Turcsényi (szerk.): A modern biinozés, 336—339.

89 Nemes: Gyakorlati nyomozdas, 305.
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1931. november 23-an a Gorz6 és Tarsa bankhaz Pet6fi Sandor utcai fiokjat thamadta meg
harom éalarcos fegyveres, majd par honappal késébb az IBUSZ Vigad6 téri irod4jat raboltak
ki autéval érkezd fegyveres rablok. 1933 jiniusaban egy textiliizletet raboltak ki 16fegyverrel,
1934 nyaran pedig egy fiatal pékinas a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Szabadsag téri fiok-
jéban kisérelt meg bankrablast. A kerékparon érkezd rabloé azonban megijedt, elmenekiilt,
s ekozben tobb 16vést adott le az &t iildozGkre. Az esetek elszaporodasanak hatterében kora-
beli megfigyel6k a popularis kultira negativ hatasat vélték felfedezni: az elkovet6k mind , fi-
atal suhancok, akik ponyvaregények és detektivfilmek hatasa alatt kovették el blincselekmé-
nyeiket”.9°

Az 1908-as Gjpesti esetnél sokkal erészakosabb, egyben a korszak egyik legstilyosabb bu-
dapesti biincselekményének tekinthet6 bankrablas 1934. december 31-én tortént, amikor
egy harom tagbol all6 banda megkisérelt kirabolni egy a Szabadsag téren miikodé bankfio-
kot. Az esetet kitervel§ Tari Nandor 6tlete az volt, hogy — mint a korszak bliniligyi kronikasa
irja — ,amerikai mintara autos, revolveres bankrablasokat kovessenek el”.9* A rablashoz
hasznalt revolvereket a Teleki téren vasaroltak a blin6z6k. Az alaposan kitervelt fegyveres
bankrablas végiil 16voldozésbe torkollott: a biintetett elGéletli, maszkos rablok a bankban
tartdzkodok koziil tobbeket megsebesitettek, koziiliik ketten halalos 16vést kaptak. A lopott
autéval menekiil6 rablokat a rendérség hamar kézre keritette, a harom elkovet6t statarialis
eljaras keretében itélték halalra.o*

A Szabadsag téri bankfiok ellen elkovetett brutélis tAmadas ismételten felhivta a figyel-
met a 16fegyverbirtoklas okozta problémékra. Az autélopasokkal szembeni erélyesebb fellé-
pést kovetel§ cikkében Az Est tudositoja is erre vilagitott ra, amikor arrél irt, hogy a fegyver-
tartasra vonatkozo szabalyok ellenére a ,,gonosztevk biinds céljaik keresztiilvitelére mindig
tudtak revolvert szerezni”.9% (Kiemelés az eredetiben.) Ugyanakkor az érvényben 1év6 sza-
balyok alkalmazasaval szemben erds kritikat fogalmaz meg a cikk irdja, miszerint a ,,polgar-
sag, a tisztességes emberek a legkoriilményesebb eljarasok utan” jutnak csak engedélyhez,
s az engedélyt sokszor megtagadjak olyanoktdl is, ,akiknek az esetében ez érthetetlennek
latszik”.94 (Kiemelés az eredetiben.) Ezzel szemben a rendérség nem 1ép fel elég erélyesen a
fegyvercsempészekkel szemben: ,Mert titokban csempésznek revolvert és l6szert az angyal-
foldi fenegyerekek s a févaros bilin6z6 alvilaganak elszant tagjai, akiket a rendérségnek hi-
vatalbél ismernie kell.” (Kiemelés az eredetiben.)

Az 1930-as évek kozepén egy tobbtagu fegyveres rablobanda tartotta rettegésben Buda-
pestet és kornyékét. A tobbszorosen biintetett Szemeti Istvan altal vezetett banda szamlajara
tobb gyilkossagot és mintegy szdzotven betorést irtak a hatésagok. Végiil 1935-ben Csepel
egyik elhagyatott részén rendérkutyak segitségével sikeriilt a rend6roknek megtalalni a buj-
kalo Szemetit. A bandavezér vallomasa nyoman sikeriilt a rend6rségnek a bandatagokat le-
tartdztatnia, akik mind allig fel voltak fegyverkezve. A gonosztevék egyik f6varos kornyéki
buvéhelyén sok fegyvert és tobb mint 3000 téltényt talaltak.

9° Borbély—Kapy (szerk.): A 60 éves budapesti renddrség, 370—372.

Borbély—Kapy (szerk.): A 60 éves budapesti rendérség, 371.

Borbély—Kapy (szerk.): A 60 éves budapesti rendérség, 371. A statarialis eljarasok torténetéhez

lasd: Toth: A régtonbirdskodas torténete Magyarorszagon a XIX—XX. szazadban, 143-177.

Véget kell vetni a pesti alvilag fegyvercsempészésének. Az Est, 1935. januar 4. 15.

94 Véget kell vetni a pesti alvilag fegyvercsempészésének. Az Est, 1935. januar 4. 15.

95 Véget kell vetni a pesti alvildg fegyvercsempészésének. Az Est, 1935. januar 4. 15.

9 Detektivek, rendérok és csendérok tettek artalmatlanna egy rablébandat. Kis Ujség, 1935. februar
5.4.
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1938-ban Gjabb fegyveres bankrablastél volt hangos a sajt6. Janius 7-én a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar budai, F§ utcaban talalhat6 fiokjaba rontott egy alarcos, revolveres ta-
madoé. Rovid dulakodas utan a mosdoba zarta a bankfiok alkalmazottait, de a széfet nem
tudta kinyitni, igy végiil elmenekiilt a helyszinr6l.9” Az elkgvet6t csak két évvel késGbb sike-
riilt lefiilelni, méghozza a blincselekmény soran hasznalt revolver tipusanak és kaliberének
azonositasa révén. A detektivek ugyanis csak ezeket tudtak biztosan megallapitani a nyomo-
z4s soran. 1940-ben azonban egy Ull6i uti divataruiizletben toértént betérés soran megtalal-
tak a fegyvert egy huszonkilenc éves, ,rovott multd” villanyszerelG-segédnél, aki bevallotta
mindkét bincselekmény elkdvetését.o®

A léfegyverrel elkovetett gyilkossagok és emberolések szamanak alakulasa

A fegyveres rablasok utan térjiink at a legsiilyosabb, s egyben a nyomozo6 hatosag altal a leg-
nagyobb eséllyel felderitett — azaz a legkisebb latenciaval biré — blincselekménytipusokra:
ezek a gyilkossag, illetve az emberolés. (Az emberi élet kioltasaval jaro blincselekmények
kozotti biintetGjogi kiilonbségek bemutatasatol itt eltekintiink, s a forrasadottsagok miatt
minden ilyen tipust normaszegést egyiitt targyalunk.) A bliniigyi statisztikak egyik szintjén
sem talalunk semmiféle tAmpontot az elkdvetés modjara, eszkozére vonatkozdan. igy ha a
16fegyverrel elkovetett emberolés mennyiségi alakuldsat akarjuk vizsgéalni, akkor alternativ
forrasokhoz kell fordulnunk. Szerencsére az 1870-ben felallitott, 18773-t61 Budapest Févaros
Statisztikai Hivatala elnevezéssel m{ikodé intézménynek koszonhetGen a f6varos tarsadalmi,
gazdasagi életének szamos mozzanatarél rendelkeziink részletes adatokkal. ElsGsorban a
részletes és az altalunk vizsgalt egész korszakra vonatkozoban to6bbé-kevésbé egységesen ren-
delkezésre 4116 halalozasi statisztikak adnak lehetGséget az erészakos bilincselekmények vizs-
gélatara. Az itt kovetkezd elemzéshez az adatokat a fGvaros statisztikai hivatalanak néhany
év kivételével az 1890-es évektdl egészen 1941-ig minden évet lefedd statisztikai és kozigaz-
gatasi évkonyvei szolgaltatjak.?®

A halandéséagra vonatkoz6 adatsorok és a biiniigyi statisztikik felhasznélasa szamos le-
het&séget kinal az elemzés soran, ugyanakkor problémakat is rejt magaban.'°° Mikozben a
biiniigyi statisztikik elsGsorban az elkovetGkre, pontosabban az elkovetések szamara foku-
szalnak, addig a haland6sagi tablazatoknal az aldozat van a kozéppontban. Részben emiatt,
részben pedig az adatgy(jtés kiillonb6z6 modszereinek koszonhetSen a két eltérd tipust
adatsor nem vezet azonos eredményre. Rdadasul az altalunk vizsgalt mintegy fél évszazadra
vonatkozoban is tobb alkalommal valtozott az adatgytjtés rendszere, és ezéltal a publikalt
statisztikak részletessége, illetve egységes adatsorok osszeallitasa is komoly akadalyokba iit-
kozik (ezeket a kiilonbségeket, valtozasokat az adott helyen jelzem). Mindezen torzit6 ténye-
z0k ellenére Ggy vélem, hogy érdemes hasznélni ezen adatokat is, hiszen olyan perspektivat
nyitnak, amit mas, a blin6zéstorténet szempontjabol relevans forrasok nem feltétleniil tesz-
nek lehet6vé.

97 Revolveres, dlarcos bandita véres bankrabldsa a budai Fé-utcaban. 8 Orai Ujsag, 1938. jtnius 8.
1.

9% Nemes: Gyakorlati nyomozas, 295.

99 A kiilonboz6 cim alatt megjelent statisztikak: Thirring (szerk.): Budapest Székesfévaros Statisztikat
Evkonyve, I-X., i. m.; Budapest Székesf6varos Statisztikai és Kozigazgatasi Evkényve, X1, i. m.;
Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyve, XII1., i. m.; Illyefalvi (szerk.): Budapest Székesf6-
véros Statisztikai Evkonyve, XIV-XXXII., i. m. A tovabbiakban az adatok kézlésekor nem fogunk
kiilon hivatkozni az itt felsorolt forrasokra.

190 A biiniigyi statisztikdk problémaéihoz 14sd: Perényi: A biin nyomaban, 101-104.
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A Székesf6varosi Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban rendkiviil részletes, hosszabb id6ta-
vot atfogd halalozasi adatsorokat talalni. Az er§szakos halalnemekre megadott szamok rend-
szerint a kiilonb6z6 betegségek rendkiviil részletes kimutatasat kovetéen, tobbnyire a tabla-
zatok végén jelennek meg. Ezek alapjan 1891 és 1908, majd egy hosszabb kihagyast kovetGen
1921 és 1941 kozott is nyomon kovethetjiik a 16fegyverek altal okozott haldlesetek szamanak
alakulésat.

Az 1. abra az els6 vilaghaboru el6tti id§szakra vonatkozo adatokat tartalmazza. Az abran
az erGszakos halalozasok, s egyben a 16fegyver okozta halalesetek aranyanak novekedését
figyelhetjiik meg. Ha az egyes évekre vonatkoz6 adatokat tovabb bontjuk nemi megoszlas
szerint, akkor azt latjuk, hogy a korszak egészére vonatkozoan a nék nagyobb eséllyel valtak
16fegyver dldozatava, mint a férfiak (2. abra). 1891 és 1893 kozott példaul egy férfi sem halt
16fegyver altali erészakos halélt, viszont 1891-ben négy, 1893-ban pedig harom nét 16ttek
meg. Mikozben ebben az idészakban (az 1891-es év kivételével) végig tobb férfi halt erdsza-
kos halalt, mint n6, addig mindossze négy olyan évet talalunk (1896, 1902, 1905 és 1906),
amikor tobb férfi lett 16fegyver aldozata, mint n6. Ha ennek okait keressiink, akkor a legva-
16szinlibb magyarazatnak — amint azt a korabbi elemzés sorén is lathattuk — az t{inik, hogy
a csalddon beliili konfliktusok soran gyakran 16fegyvert hasznaltak.
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1. bra. A gyilkossag és emberdlés kovetkeztében elhalélozottak szamanak alakuldsa Budapesten, 1891—
1908

Forrasok: Thirring Gusztav (szerk.): Budapest székes févaros Statisztikai Evkonyve, II-XI. Budapest:
Budapest Székes Févaros Statisztikai Hivatala 1898-1914. (Kiilonb6z6 kotetek megfelel oldalai.)
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2. 4bra. A gyilkossag vagy emberolés kovetkeztében elhunytak szdmanak alakuldsa Budapesten, nemi
bontasban, a 16fegyver altal meggyilkolt férfiak és nék szdméanak megjel6lésével, 1891-1908

Forrasok: Thirring Gusztav: Budapest székes févdros Statisztikai Evkényve, II-XI. Budapest: Budapest
Székes Févaros Statisztikai Hivatala, 1898—-1914. (Kiilonb6z6 kotetek megfelel oldalai.)

Ha id6ben tovabb 1épiink, akkor a két vilaghadboru kozotti idGszakra vonatkozoan egyrészt
megfigyelhetjiik, hogy a halalozasok terén nem volt 1ényeges emelkedés, s6t cs6kkend ten-
denciit mutatninak az erészakos halalesetek (3. abra). Ez még felttin6bb akkor, ha figye-
lembe vessziik, hogy a f6varos lakossiga 1920-ra el6bb megkozelitette, majd egy évtizeddel

s 7
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3. abra. A gyilkossag és emberdlés kovetkeztében elhalalozottak, valamint a 16fegyver altal okozott ha-
lalesetek szaménak alakulasa Budapesten, 1921—1941

Megjegyzés: 1937-ig gyilkossagként, ezutan emberdlésként tiintették fel az adatokat a statisztikaban.
Forrasok: Budapest székesfévaros Statisztikai Evkonyve, XIII. Budapest: Budapest Székesf6varos Sta-
tisztikai Hivatala, 1925.; Illyefalvi Lajos (szerk.): Budapest székesf6varos statisztikai és kézigazgatast
évkonyve, XIV-XXIX. Budapest: Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1926—1941. (Kiilonb6z4
kotetek megfelel oldalai.)
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Ha a l6fegyverek altal okozott halalesetek gyilkossagokon és emberdléseken beliil képviselt
aranyat nézziik, akkor megallapithato, hogy az 1921—1941 kozotti id6szakban az ilyen biin-
esetek 28%-aban 16fegyver végzett az dldozattal. Ugyanakkor az adatok erés hullamzast mu-
tatnak: Igy példaul a legalacsonyabb, 15,6%-0s aranyt 1935-ben, a legmagasabbat 1941-ben
talaljuk, amikor is az dldozatok 46,1%-val végzett 16fegyver.’** Igaz, az ut6bbi évben a legki-
sebb az esetszam, aminek az orszag hadba 1épése és ezaltal a férfi lakossag egy részének va-
rosbol valo tdvozasa lehet a legf6bb magyarazata.

Az 1932 és 1941 kozotti statisztikak arra is lehetGséget adnak, hogy egy masik, az emberi
élet kioltasaval végz6d6 biincselekményeknél szintén gyakran alkalmazott fegyvertipussal,
a szaro6- — illetve, ahogy a korabeli statisztikaban szerepel: ,metsz§” — fegyverek hasznalata-
val 6sszevessiik az adatokat (4. abra). Az itt abrazolt adatsor azt mutatja, hogy ebben az id6-
szakra vonatkozoan a gyilkossagoknal 4tlagosan majdnem ugyanolyan eséllyel (35,2%) val-
hatott valaki szar6-, mint 16fegyver (30,7%) aldozatava.
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4. ébra. A szlr6- és 16fegyverrel, illetve egyéb mddon elkovetett gyilkossagok szamanak alakuldsa Buda-
pesten, 1932—1941

Forrasok: Illyefalvi Lajos (szerk.): Budapest székesféuaros statisztikai és kozigazgatasi évkonyuve,
XIV-XXIX. Budapest: Budapest SzékesfGvaros Statisztikai Hivatala, 1932—1941. (Kiilonb6z6 kotetek
megfeleld oldalai.)

A halandbségi statisztikak alapjan elmondhat6 tehat, hogy bar a vizsgélt id6szakban nem
figyelhet6 meg novekedés az emberi élet kioltasaval végz6dott blincselekmények terén, a 16-
fegyverek hasznélata a kriminalitis e valfajan beliil azonban, ha nem is volt kizdrdlagosan
meghatarozd, mégis jelentds volt az egész korszakra vonatkozoan. Mindez gy kovetkezett

01 Meg kell jegyezziik, hogy — az elsé vilaghabort el6tti adatokhoz hasonléan — az 1921 és 1941 kozotti
idészakban is megtalalhatok nemek szerinti bontasban az adatok, de mivel 1921 és 1931 kozott élet-
kor (7 év alatt és 7 év f6l6tt) és nem szerint, addig 1932-t8l életkor (0-20, 20-25 és 25- ), nem és
csaladi allapot szerint részletezve kozli a statisztikai hivatal a haland6sagi adatokat, igy ezek kiilon
bemutatasatol hely hidnyaban el kellett tekinteniink.
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be, hogy az elsé vilaghabort utani egységes rendezésnek és szigoritasnak koszonhet6en —
legaléabbis elvileg — nehezebb volt 16fegyverhez jutni.

Végiil roviden érdemes kitérni az ongyilkossig kérdésére. A f6varosban elkovetett 6n-
gyilkossagok alakulasara vonatkozo legalaposabb elemzést Dr. Melly Jozsef orvos, egyetemi
tanar Allitotta 6ssze a Budapesti Statisztikai Kozlemények sorozataban. A Melly altal kozolt
adatok szerint a férfiak esetében az 1911 és 1926 kozotti idGszakban a 3932 ongyilkossag ko-
ziil 1616-ot 16fegyverrel kovettek el, ami 41,2%-os aranyt jelent — ezzel egyértelmiien a 16-
fegyver volt a legelterjedtebb elkovetési mod a férfiak esetében. A n6knél ugyanakkor a mér-
gezés volt a leggyakoribb (46,7%-kal); a masodik helyen 4ll6 ,zuhanas, leugras” (12,8%) utan
aléfegyver az ,0nakasztassal” megosztva a harmadik helyet foglalta el (10,3%). Az Osszesitett
adatok még igy is azt mutatjak, hogy az ongyilkossagoknal 28,9%-kal az ,,onlovés” szerepelt
az els6 helyen ebben az id6szakban.'®> Erdemes itt a Melly 4ltal 6sszehasonlitasképp idézett
bécsi adatokat is felidézni. Eszerint az osztrak févarosban elkovetett ongyilkossdgoknal joval
kisebb szerepet jatszottak a 16fegyverek: az 1926-0s szdmok szerint a férfiaknak csupan
16,6%-a hasznalt 16fegyvert, mig a n6knél ez az arany mindossze 1,5% volt.’*3 A budapesti
adatok tehat ugyancsak azt tiikrozik, hogy — miutan az ongyilkossagot elkovetSk jelentGs
részben az alsdbb tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak'*4 — a fegyverbirtoklas igen széles kor-
ben elterjedt volt a varosban.

Osszegzés

Mit szlirhetiink le mindezek alapjan arra nézve, hogy a hatalom, illetve a tarsadalom hogyan
viszonyult a 19. szazad vége és a 20. szazad kozepe kozotti idészakban a 16fegyverek birtok-
lasanak, illetve hasznalatanak kérdéséhez? Egyrészt azt 1atjuk, hogy a tarsadalom széles ré-
tegei rendelkezhettek 16fegyverrel, és a 16fegyver tulajdonlasa altalanosan elfogadott volt.
Ezt a hétkoznapi életre, illetve a popularis nagyvarosi kultirara vonatkoz6 forrasok, vala-
mint a korszakban el6fordul6 biincselekmények is bizonyitjak. Ugyanakkor a kriminalitast
vizsgélva megfigyelhetd, hogy az emberi élet kioltasaval jar6 blincselekmények terén gyakori
volt ugyan a 16fegyverhasznalat, de nem volt dominans, illetve a vizsgalt korszak soran nem
nétt jelentGsen a l6fegyverrel elkovetett gyilkossagok szdma. Ekozben méas erGszakos biin-
cselekményeknél, igy a rablasoknal egyértelmtien latszik, hogy az elsé vilagh&bort utani idé-
szakban a biin6z6k gyakrabban hasznaltak 16fegyvert az elkovetéskor. Ha viszont a torvény-
hozés, illetve a biiniild6zés oldalarol vizsgaljuk a kérdést, konstatalhatjuk, hogy a jogalkoto
a kezdeti idGszakban elsGsorban az (orv)vadaszat, illetve ehhez kapcsoléddan az adoézas
szemsz0gébll tekintett a fegyvertartas probléméjara. Ezzel egyiitt a kézi 16fegyverek terjedé-
sének problematikija nem foglalkoztatta, s bar f6leg a 20. szazad elején a kdzvéleményben
megerésodtek azon hangok, amelyek a kozbiztonsag javitasa érdekében szorgalmaztak a kér-
dés egységes, orszagos rendezését, a jogalkotd — attél tartva, hogy az allampolgéarok az egyéni
szabadsagjogok korlatozasaként élik meg a fegyvertartas szabalyozasat — egészen a Monar-
chia 0sszeomléasaig a helyhatosagokra haritotta ezt a feladatot. 1920-ban végiil sor keriilt a
fegyverbirtoklas altalanos szabalyozasara, de tugy tlinik, hogy az engedélyeztetési procedira
nehézkessége miatt sokan igyekeztek a fegyverszerzés legélis csatornéit elkeriilni, és a jog-

102 Melly: Az dngyilkossdgok Budapesten és az eurdpai nagyvarosokban, 51-52.

103 Melly: Az 6ngyilkossdgok Budapesten és az eurépai nagyvdrosokban, 53. Erdekes viszont, hogy az
ugyanitt kozolt 1901-1908-as atlagszamok mar kozelebb allnak a budapesti adatokhoz: a férfiak
39,4%-a, a n6k 11%-a (mindkét nem egyiitt: 31,4%) kovetett el 16fegyverrel ongyilkossagot. Az 6n-
gyilkossag részletes tarsadalomtorténeti elemzéséhez lasd: Sipos: ,A nagyvdros az éngyilkossag
melegagya”, i. m.
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szabalyok betartatdsanak hidnyossagai miatt ezutan is viszonylag konnyen juthatott barki
illegalisan 16fegyverhez. Osszehasonlité kutatisokra van sziikség annak megallapitasahoz,
hogy vajon Magyarorszagon, ezen beliil Budapesten nagyobb volt-e a 16fegyverbirtoklas el-
terjedtsége, illetve elfogadottsaga, mint Europa més régioiban.
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Militarizmus és politikai er6szak

Az tjjobboldali paramilitaris vilagkép elemei
az 1920 kortili Magyarorszagon

ABSTRACT. Militarism and political violence: Building blocks of paramilitary ideologies of
the New Right in Hungary around 1920. The paper offers an assessment of the ideological
aspects of right-wing paramilitaries in Hungary after World War 1. The movements of the
era are interpreted in the broader European context of a resurgence in political violence and
extremism, and Hungarian phenomena are accordingly analyzed with reference to pan-Eu-
ropean characteristics of such organizations, including the idea of militarism / militarizing
society, the overcoming of liberal political heritages and the struggle against Bolshevism as
a legitimation for the use of violence. The paper seeks to add to existing research by using
unpublished sources from the confluence of paramilitary organizations and the professional
military in Hungary and also by highlighting the conscious transnationalism of these organ-
izations, that saw themselves as fighting an omnipresent enemy and sought, as a result, to
construct networks of anti-Bolshevik resistance.

Keywords: Paramilitary organizations, political violence, anti-Bolshevism, transnational
networks, militarism

Bevezetés

Ko6zép- és Kelet-Kozép-Europa — tanulmanyunk szempontjabdl az egykori Osztrak—Magyar
Monarchia és a vilmosi Német Birodalom ut6déllamai — az elsé vildghaborut kovetGen sok
tekintetben a kontinens politikai laboratériumava valt. Nemcsak a kommunista forradalmak
zonajanak nyugat felé valo kiterjesztésére és progressziv-demokratikus koaliciok kiala-
kitasara torténtek kisérletek ebben a régidban, szamos radikalis jobboldali mozgalom is kia-
lakult, sokszor a korai fasizmus és a hagyomanyosabb konzervativ irdnyzatok vonéasait 6t-
vozve.' Mindez alland6an valtozo hattér el6tt bontakozott ki: mozgasban 1évé hatarok, el-
lenséges szomszédok, nyugtalan kisebbségek és hatalmukban bizonytalan kormanyok, a gaz-
daségi rendszerek széttoredezettsége és a politikai-paramilitaris ergszak hullimai nyoméan a
régi6 szamtalan alakvéltozason esett at az alabb vizsgalt minddssze néhany éves idGszakon
(1919—1922) beliil.

Az elmult két évtizedben egyre nagyobb kutatési érdekl6dés 6vezi a szervezett politikai
erdszak jelenségeit ebben az &tmeneti id6szakban, amelyek gyakran félkatonai és/vagy kon-
spirativ jellegliek voltak. Ezen kutatasok nagy része azonban a brutalitas és az (utcai) politika
kozotti kapesolatokra, a konfliktus és a harc fogalmaira, valamint a veterdnok kérdésére és

! Weber: Fascism(s) and Some Harbingers, 746—765.
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az els@ vilaghabora utdéletére Gsszpontositott. Az olyan szerzék, mint Mark Mazower és Dirk
Schumann altal mar 2000 koriil felvetett kérdésekbdl kiindulva a félkatonai mozgalmakkal
kapcsolatos kutatasok 2010 koriil és azt kvet6en szaporodtak meg, és ezt timogatta az els6
vildghéborinak mint elhtiz6dé konfliktusnak szintén ekkor népszeriivé val6 jragondolésa,
amely hiboru eszerint sok tekintetben, és kiilonosen keleten, 1921-ig vagy egészen 1923-ig
tartott.”> Ezen a teriileten Robert Gerwarth paradigmatikus esszéje adott keretet a jobboldali
mozgalmak és félkatonai szervezeteik felemelkedésének transznacionalis jelenségként vald
konceptualizalasdhoz. Gerwarth mutatott ra hangstilyosan els6ként, hogy ezek a mozgalmak
kollektiv, csoportidentitasukat aldbastyazo6 tapasztalataik szempontjabdl sokszor a foldrajzi
és politikai kiilonbségek ellenére is igen hasonlonak tiintek.? Amint azt azéta szamos kotet-
ben és esszében elemezték, a politikai erdszak kultarai és a militarizmus valéban be-
folyasoltak egymast, kiilondsen a habort utani ,,4j jobboldal” vagy ,konzervativ forradalom”
spektruman elhelyezhet6 szervezetek, csoportok esetében.*

Az elmult évtizedben az ilyen jellegli transznacionalis jelenségekkel kapcsolatos kutata-
sokat a félkatonai er6szakkal kapcsolatos vitak uraltak. Fontos hozzajarulasok ravilagitottak
arra, hogy a kelet-kozép eurdpai utédallamokban milyen széles kort, tulajdonképpen a régiod
egészét jellemzl jelenség volt az, amely egyarant érintette az els6 vilaghabort és az azt kvetd
békerendszer gy6zteseit és veszteseit. Arra is raAmutattak — kiilondsen a jugoszlav példat
ilyen szempontbol részletesen elemz§ John Paul Newman —, hogy a radikalis nacionalizmus
hogyan konszolidal6dott nem-kormanyzati szervezetekbe, amelyek utbb a politikai vezetést
is képesek voltak befolyasolni, akir versengve, akar egylittm{ikodve azzal.> Ez alditdmasztja
a korabbi kutatasokat, amelyek mas orszagok esetében mas néz&pontbol kozelitve, de ha-
sonl6 eredménnyel kimutattdk ezeknek a kapcsolatoknak a létezését.® Még Ignaz Seipel,
a mérsékelt keresztényszocialis kancellar-partvezér is toleralta, s6t kozvetit6k révén és egyes
tarsadalmi szervez6déseken keresztiil a keresztényszocialis part korein beliil tartotta a szél-
sGségesen radikalis szerepl6k egy részét, amig hatalmon volt.” A weimari Németorszagrol
sz616 régebbi és jabb tanulmanyok egyarant hasonld képet festenek.® Ujabban kiilondsen
Bod6 Béla tanulményai b&vitették a magyar titkos és félkatonai szervezetekrdl meglévd is-
mereteinket, mind a széles korben elterjedt er6szakos politikai praxisokrél, mind pedig
— ami jelen tanulmény szempontjabol a legfontosabb — az e gyakorlatok mogott meghizodéd
politikai és tarsadalmi elképzelések tekintetében.®

o

Mazower: Dark Continent, 64—70.; Schumann: Europa, der erste Weltkrieg, 23—43.

Gerwarth: The Central European Counter-Revolution, 175-176., 181—-186.

E cimkék alatt olyan jobboldali ideolégiakat és mozgalmakat értiink, amelyek jellemz&en a nemzet
politikai ,Gjraalapitasat” tiizték ki célul egy kommunitarius ideoldgia jegyében. Ezek az ideologidk
a 19. szazadi elvekkel szemben organicista (példaul etnikai-faji) alapon hatéroztak meg a politikai
kozosséget, s egyszerre voltak kirekesztGek, ugyanakkor az igy meghatarozott nemzeten, népen be-
lill emancipatorikus, elitellenes éllel is birtak. TAgabb kontextusdhoz a legjobb révid attekintés maig
Breuer: Anatomie der Konservativen Revolution, i. m.

Kucdera: Exploiting Victory, 827—856.; Newman: The Origins, Attributes and Legacies of Parami-
litary Violence, 145—-162.

Edmondson: The Heimwehr and Austrian Politics, 14—17.; Wiltschegg: Die Heimwehr, i. m.
Wiltschegg az els6 a szakirodalomban, aki a kiilf6ldi finanszirozést is érdemben igyekezett feltarni.
A keretekhez a vonatkoz6 idGszakban l14sd f6leg 34—38.

Klemperer: Ignaz Seipel, 435—436.

Diehl: Paramilitary Politics, 75—85.; Weyland: Assault on Democracy, 228—290.

Bodé: The White Terror in Hungary, 133—163.; Bod6: The White Terror: Antisemitic and Political
Violence, i. m. Az alabb targyaland6 szempontok tobb fejezetben is prominensen szerepelnek Bodo
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Bodé és a radikalis jobboldali vilignézetekrdl sz6l6 mas kortars tanulmanyok képezik
dolgozatunk kiindul6pontjat is.*® Ezek ramutattak, hogy az egyes ideol6giai csoportok, gyak-
ran a vilagnézetileg sajat magukat interakciéik révén homogenizalo veterankozosségeknek a
jobboldali politikaba bekapcsol6do csoportjai sajatos habitussal rendelkeztek, amelyek cso-
portszerti miikodésiiket, illetve mas (vélt) csoportok felé tanusitott magatartasukat nagyban
befolyasoltak. gy tehat a sz6 bourdieu-i értelmében jogos a habitus kifejezés alkalmazasa,
mivel ezekben a viszonyokban megmutathatd, hogy a kutatd csakugyan ,alland6 és atvihetd
diszpoziciok rendszer[eivel]” taldlja magat szemben, amikor ezeket a viselkedésmintékat
vizsgalja." Mint alabb bemutatjuk, ennek kiemelten fontos teriilete volt az a folyamat,
amelynek soran a félkatonai szervezetek antibolsevizmusuk révén legitimaltidk magukat,
amint erre kiilonosen Robert Gerwarth és John Horne k6z6s munkai felhivtak a figyelmet —
ebben az értelemben a bolsevizmusra adott gyakorlati valaszok és a bolsevizmus homogeni-
zalt értelmezése ezekben a paramilitaris kérokben habitusuk meghatarozo eleme volt.*?

A jelen tanulméany arra tesz kisérletet, hogy az Gjabb szakirodalom mddszertani és fo-
galmi kereteit alkalmazva felvazolja azt a fogalmi keretrendszert vagy legalabbis annak meg-
kiilonboztetett fontossaga elemeit, amely Magyarorszagon a huszas évek elején az akkor
gombamod szaporodd, titkos és gyakran paramilitaris jellegti tijjobboldali szervezetek tagjai
szdmara habitusuk legitimaci6jat jelentették, egyben pedig biztositottak azt az elvi-fogalmi
koherenciat, amely minden rendszeres politikai aktivizmus el6feltétele. Ennek sajatossiga
volt az er6szakhoz mint eszk6zh6z és a politikai imaginariusok egyik kozponti eleméhez val6
viszonynak a megvaltozasa. Gerwarth és Horne, valamint Bod6 alapvetésére épitve a kovet-
kez6kben a brutalizacio-tézis kritikajat kiséreljiik meg, és erre alapozva mutatjuk be ennek
a radikélis jobboldali habitusnak a kognitiv kereteit. Amint ebbdl szinte kényszerit§ erével
kovetkezik: az alabb bemutatott érvelés szerint a viladghaborus tapasztalatok 6nmagukban
nem elégségesek ennek a habitusnak a megértéséhez. De még a trianoni sokk sem elegendd
ehhez — hiszen azt tapasztaljuk, hogy ez a torténeti esemény szinte azonnal kész értelmezési
keretet kapott szélsGjobboldalon az antiliberalizmus—antibolsevizmus—antiszemitizmus fo-
galmi haromszogon beliil. Tovabbi fontos el6zményként emlitend a népfajok kozotti orok
kiizdelem szazadfordulos tézise, amelynek bensévé tétele a magyarorszagi szélsGjobboldali
spektrumban mar megtoértént az 1914 el6tti idGszak német geopolitikai és szocialdarwinista
ideoldgiainak atvételével, s amelynek a vilighabora ekként nem forrasa, inkabb katalizatora
volt.’3 Ez az ideoldgiai elem legitimélta a militarizmus kultuszat ezekben a korokben, ahogy
azt is elGsegitette, hogy az 4j radikalis jobboldalisag a politikat magat a — szellemi és fizikai
— erészak terepeként értelmezze at.

konyvében, mddszertani szempontbdl azonban a vordsterror elkovetSinek vilagképét targyal6 alfe-
jezet all a legkozelebb a jelen tanulmany céljaihoz (108-118.).

© Bod6 és Kucera mar hivatkozott munkai mellett a szaporod6 megkozelitésekre példa a teljesség igé-
nye nélkiil: Gerwarth—Horne: Vectors of Violence, 489—512.; uék: Bolshevism as Fantasy, 40-51.;
Houlihan: Was There an Austrian Stab-in-the-Back Myth?, 67—-89.; Edgecombe—Healy: Compe-
ting Interpretations of Sacrifice, 15—34.

' Bourdieu: Sozialer Sinn, 98. Ko6szonom Bbédy Zsombornak, hogy a habitusfogalom operacionalizal-
hat6saganak vizsgalatara batoritott a tanulmény alapjaul szolgél6 kutatés kapesan.

2 Gerwarth—Horne: Bolshevism as Fantasy, i. m.; Gerwarth: Fighting the Red Beast, 52—71.

13 Romsics G.: Osszeomlds és titkeresés, 47—48.
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Az erészakelvii radikalis politika elé6zményei:
brutalizacié vagy ideologiai érés?
Az els6 vilagh&bort utan kialakult, er6sen kommunitarius, etnoesszencialista és antiliberalis
jobboldalisag jelentkezését a torténetirds a forradalmi-ellenforradalmi dinamika kiemelé-
sével magyarazza, s az Gj, intolerans jobboldal megergsodésének — akarcsak a régimddi kon-
zervativok részleges radikalizalédasdnak — megértéséhez az 1918—1919-es kudarc- és er6-
szakspiral kiilonboz6 aspektusait szokas kiemelni. Ezek kétségkiviil befolyasoltak a nemzet-
r6l és az annak hatarairdl valé gondolkodast, taplaltak és radikalizaltak az antiszemitizmust,
s Osszességében hozzajarultak ahhoz, hogy a fiiggetlen és csonka Magyarorszag vezet6 réte-
gei és politikai-tarsadalmi hatorszaguk egy jelentés szegmense erdsen kirekesztd, etnoesz-
szencialista és antiszemita keretekben tett kisérletet a ,korszerd” politika természetének
megragadasara. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a jobboldali politikai gondolkodés és
kulttra fordulatat mennyiben kondicionaltak hosszabb tavon hat6 tényez6k. Mibél taplal-
kozott az Gjjobboldal radikalizmusa, a kereszténynek és nemzetinek mondott kulturalis alak-
zatot jellemz8 habortatudat, a politikai er6szak tdimogatasatol annak részleges megtiiréséig
nyul6 attitidok spektruma a jobboldali érzelmi kozéposztaly és elitek nagyobb részében
1920 utan? A nemzetkozi irodalomban sokat vitatott, kissé talsdgosan is sokféle jelenség
magyarazataként talalkozunk a szakirodalomban a brutalizaci6 fogalmaval, amelyet George
L. Mosse javasolt annak értelmezéseként, hogy milyen hatassal birt a politikai kultarara és
a veterancsoportok habitusara az elsé vilaghabort.'+

A brutalizacio-fogalom hivei gyakran ramutatnak, hogy a politikai cselekvést a széls6-
jobboldal teoretikusai maguk is sokszor magyaraztak a habort lexikonjat segitségiil hivva.
Eszerint ,a habort nem a vég, hanem az erészak kezdete. Az a kovacsmiihely, amely a vilagot
0j hatarokki és Gj kozosségekké zazza szét [in neue Grenzen und neue Gesellschaften
zerschlagen]. Az Gj formak vérrel kivannak megtelni, s a hatalom arra var, hogy kemény
kézzel megragadjak. A hiborua egy nagy iskola, és az ij ember a mi porolycsapasainkbol fog
megsziiletni.”"> Ezekkel a szavakkal Ernst Jiinger forditotta feje tetejére a konvencionalis
gondolkodést 1922-ben. A békében még hinni sem mer6 Eurépanak és a weimari Németor-
szagnak sziart oda ezzel, olyan jovét festve fel, amelyben egy frontharcosnemzedék 16vészar-
kokban edzett tomegei kiterjesztik a harc zonajat a belpolitikara, a tarsadalomra magéara.
A politikacsinalasnak és a politikai kozosség Gjraalapitasanak radikalisan Gj programjat hir-
dette Ggy Jiinger és kore, mint tdgabban a Stahlhelm és a DNVP/DVP (tehat a weimari ,.ke-
mény” jobboldal), illetve a Bajor Néppart holdudvaraban tal4lhat6 egykori frontharcos-tar-
sai, s ennek a radikalis gesztusnak volt része a kiilsS és belss erészak igenlése is.'®

Az 1j, nagyobb csata, mint azt a korszakban a Harmadik Birodalom cimii munka szer-
zGje, Arthur Moeller van den Bruck kifejtette, a darwini elvek kifelé és befelé val6 alkalma-
zasat egyarant feltételezte. A geopolitika és a népiség elvébdl kovetkezd orok ellenségeket
éppugy le kellett gy6zni a birodalmat Gjraalapitani igyekv6 népnek, mint a bels6 idegenek

4 Mosse: Fallen Soldiers, 160—174.; Lyttleton: Fascism and Violence, 262—263.; Kershaw: War and
Political Violence, 119.

5 Jiinger: Der Kampf als inneres Erlebnis, 70—71.

16 Diehl: Paramilitary Politics, 47—-68. A Stahlhelm az Gjjobboldallal és a nemzeti konzervativokkal
szimpatizal6 egykori frontharcosok tomegszervezete volt a weimari koztarsasagban. A politikai par-
tok koziil a Német Nemzeti Néppart — a DNVP — és bizonyos fokig a Német Néppart (DVP) jobb-
szarnya és a frontharcosszervezetek kozott szamos atfedés mutathaté ki. Mindemellett a DVP meg-
hatéroz6 szegmensei valoban a veteranok érdekképviseletét timogatték, s nem a paramilitaris poli-
tikat.
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ala- vagy kivetésével magat megujitania, megtisztitania. S ezek a felszolitdsok mar a htiszas
évek elején sem maradtak teljesen kévetkezmény nélkiil: a frontharcos/kiillonitményes radi-
kalisokat befogadd, sokaig a konzervativ forradalmar ideolégiai jegyében 4ll6 Bajororszag
Gustav von Kahr vezette kormany a kozponti hatalom gyengeségének pillanataban, 1923-
ban még az an. ,keleti zsidok” tomeges kiutasitasat is végrehajtotta.””

A német politika ezen erészakos és polgarhaborus fordulata mivel magyarazhat6?
Jiingerre és masokra emlékezve George Mosse a Fallen Soldiers cim{i 1990-ben megjelent
konyvében igy fogalmazott: ,,...az els§ vilaghdborat kovetGen a haborts élmény mitosza a
nemzeti és személyes megajulas atjaként jelent meg, s ez j dimenzi6t adott a konfliktusnak.
A habords attitlidok békeid6ben val6 tovabbélése elGsegitette a politika egyfajta brutalizalo-
dasét, az emberi élet iranti fokozott k6zombosséget. Nem annyira a hadsereg folyamatos lat-
hatésaga és magas statusza 6sztonozte a kegyetlenséget [...], hanem mindenekel6tt a habo-
ribdl és a habortnak az elfogadisabdl szarmazo lelki beallitottsag. A két vilaghabort kozotti
brutalizal6déasi folyamat [...] energiat kolesonzott, a politikai ellenséggel szembeni cselek-
vésre késztetett, masfeldl a férfiakat és nket elzsibbasztotta az emberi kegyetlenséggel és az
életek elvesztésével szemben.”*

A ,brutalizicio-tézis” 1ényege tehat a masodik vilaghaborts élményei altal is befolyasolt
Mosse szerint az, hogy a haborus erészak tapasztalatai az elsé vilaghaborus veteranokat erd-
szakos politikai eszmék felé forditottak, illetve a politikusok altal prédikalt erészakot kony-
nyen elfogadtak. Habortbol hazahozott reflexeik a gondolatmenet szerint végiil a két vilag-
hébort kozotti idszak politikdjanak radikalizalédasahoz és brutalizicidjahoz, kiilonosen a
fasizmus és a nacizmus felemelkedéséhez vezettek. E tézis szerint tehat maga a haborus ta-
pasztalat elegend6 magyarazat a két vilaghabora kozotti radikalizaci6 jelenségének értelme-
zéséhez.

A brutalizaci6-tézisnek kétségteleniil van egy igazolhat6, &m egyben trividlis magja. Azt,
hogy a habor, kiilonésen a pusztitas kereteit minden iranyba tagit6b modern habora trau-
matizal, és sokszorosan megnyomoritja még a taléléket is, mar Moricz Zsigmond is felis-
merte, aki Szegény emberek cimi novellajdban a veteranok poszttraumas kegyetlenségét
mutatta be maig megrazé pontossaggal mar 1916-ban. ,De hat a hdbortba sok mindent meg-
szokik az ember, amir6l nehéz aztan idehaza leszokni” — mondja a csendérok altal letartoz-
tatott fészerepld, aki el6zbleg Vargaék gyerekét vasvillaval szarta le, amikor pénziiket el-
venni indult, s a novella egésze soran folyamatosan a haborus pszichézis és a magyar pa-
rasztélet dimenzidi kozott jar-kel kisértetként.’ Legtijabban pedig Kathleen Belew torténész
irt sikerkonyvet Bring the War Home cimmel arrél, hogy a vietnami hiboru veteranjai koziil
kertiltek ki azok a csalddott fehér férfiak, akik a kovetkez6 két évtizedben létrehoztak az
észak-amerikai hiperradikalis hal6zatokat, a paramilitaris, a szovetségi kormanyt elutasito,
a fehér fels6bbrendiiség eszméit tovabb viv, félig-meddig titkos csoportokat, amelyek tobb
szempontbol is hasonlbéak az 1920 koriili eurdpai veteranradikalizmus szervezeteihez.°

Sok torténész ugyanakkor megkérddjelezi, hogy a haboruas tapasztalatok onmagukban
elegend6 magyarazatot adnak-e a tarsadalmi mentalitasok alapvet6 atalakulasaira 1920
utan. Franciaorszagban szintén megtalaljuk a szélsGjobboldal és a veteranok 6sszefonodésat,
igy példaul a Tiizkeresztesek mozgalméiban s a jobboldali veteranszervezetekben is, 4m
ahogy Antoine Prost-t6l tudjuk, ott a tarsadalmi és politikai aktorok hatékonyabban szerel-

7 Moeller van der Bruck: Das Dritte Reich, 11-1V., 245—246.
8 Mosse: Fallen Soldiers, 159.

9 Moricz: Szegény emberek, i. m.

20 Belew: Bring the War Home, i. m.
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ték le az elégedetlenséget, s nem véletlen, hogy a harmadik koztarsasag megingasara a nagy
gazdasagi vilagvalsag idején s nem a htiszas években keriilt sor.** Jelent6s szélsGjobboldali
part is csak a harmincas évek masodik felére nétt ki a T(izkeresztes mozgalombol (Parti so-
cial francais). Az 1920 koriili munkassztrajkok idején a polgarsag félt, de az Gn. Polgéri Unid
szervezetei a vonatkozlekedés fenntartasara koncentraltak, nem pedig a munkasok halomra
16vésére — noha a két oldal kélesondsen tartott egymastol. A harmincas évek erészakos jobb-
oldalan pedig a tagsag jelentds része — és erre még vissza fogunk térni — épphogy nem vete-
ranokbol, hanem kozéposztalyi fiatalokbol allt.>* Nagy Britannidban még jobban sikeriilt a
veteranmozgalmak integracidja a fennall6 liberalis politikai rendbe. A harmincas években
Oswald Mosley fasiszta mozgalma, a Fasisztak Brit Unibja valéban vonzott veteranokat is,
csakhogy nem utolsésorban a Hitlerrel szembeni ,pacifista” 4llispontja miatt, mivel a ko-
vetkez$ habortt 6k mindenéron elkeriilték volna. Es a harmincas években is sokkal tobb
veteran politikus iilt a konzervativ padsorokban s a munkaspart frakci6jaban, mint ameny-
nyien fasiszta szinekben megmérettették volna magukat.>3 Mosley maga is munkasparti
képvisel6ként kezdte, radikalizdlédasa a harmincas évek eredménye volt, 1931-ig a valsag-
kezel6 nagykoalicios kabinet munkasparti miniszterelnokségén volt tarca nélkiil miniszter.
Csak 1933 utan hatott volna ré a brutalizacio, évtizedes latencia utan? Ez mar nagyon valo-
szertitlen és nyakatekert magyarazat lenne a fasizmus és altalaban a szélsGjobboldal 1934
utén felgyorsul6 ergsodésére Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.

Kozép- és Kelet-Kozép-Eurépaban ugyanakkor az elsg vilaghaborts veteranok valoban
kulcsszerepet jatszottak az els6 vildghaborut kovetd polgarhabortikban és forradalmakban.
Megengedheti ez a sajatossig, hogy a brutalizacio-tézist legalabb regionélisan felhasznéljuk
a politikai er6szak megjelenésének magyarazataként? Az arditi nevet a hdbora utan is hasz-
nélé munkésverd kiilonitményesek csakugyan veteranok voltak, s a veteranok presztizsére
vagyo olasz fasizmus meg is tett mindent, legkésébb 1920-t6l, hogy kooptalja a veteranokat
— maga azonban éppen hogy nem volt veteranmozgalom, noha az exkatondk Mussolini sz4-
mara valéban kedvelt hivatkozasi pontot és legitimécios forrast jelentettek.2 O maga — Hit-
lerhez hasonl6an — még mas orszagok veteranszervezetei irant is kovetkezetesen joindulatot
mutatott.

A weimari Németorszagban azonban 6sszetett dinamikak m{ikodtek. Nemcsak a szocial-
demokrata Reichsbanner tomegszervezete versengett az Gjjobboldali Stahlhelm tagsagéval,
de a habort utani er6szakhulldmokban is korlatozott maradt a veteranok részvétele.>> Ahogy
Magyarorszagon, Németorszagban is a vidéki lakossag volt feliilreprezentalt a sorozott allo-
manyban. Benjamin Ziemanntoél tudjuk, hogy amint tehette, az els6 vilaghaborts veteranok
tobbsége visszatért a ,normalis”, békés, habora elbtti élethez. Gytilolték a kommunistakat,
de amig foldjiiket nem vették el, inkabb konzervativ passzivitasba fordultak.2® Ha nem igy

2

Prost: Les Limites de la brutalisation, 10—14. Parhuzamos brit példdkhoz lasd: Lawrence: Forging
a Peaceable Kingdom, 559—564.

Horne: Defending victory, 216—234.

Carr: Veteran MPs, 135—170.

24 Todero: War and Memory, 123—136.

25 Mulligan: German Veterans’ Associations, 139—161. A Reichsbanner a Stahlhelmhez hasonl6an ve-
teranokat tomoritett, 4&m pacifista, sokszor nemzetek feletti veteranszolidaritast hangoztato szelle-
misége éles ellentétben 4llt a jobboldali tomegszervezet éthoszaval.

Ziemann: War Experiences in Rural Germany, 202—212.
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lett volna, a Freikorps nem tizezreket, de millibkat mozgatott volna meg.?” Richard Bessel
mutatta ki, hogy a német paramilitaris kotelékek tarsadalmi Gsszetétele valoban nem tiik-
rozte a veterantarsadalmakét. ElGtte is tudtuk, hogy a vezetdk jellemzden kozéposztalyi ve-
teran tisztek voltak, a szegedi kapitanyokra jellemz6 hattérrel, s taldn a parhuzam sem vé-
letlen. De a paramilitaris alakulatok legénységében is feliilreprezentalt maradt a k6zéposz-
taly, s kiilonosen a frontgeneracié mitosza altal inspiralt, de a hiborarél éppen ,lekésett”
egyetemistak és egyéb fiatalok.?® Ahogy Révész Tam4s magyar és osztrak milicidk kapcsan
kimutatta, a valodi veteranok sokszor csak a legsziikebb patria védelmére alltak készen,
a kozvetleniil megélt, kistajnyi méret(i sziil6fold elhagyasat elutasitottak.>®

Kétségtelen az, hogy Magyarorszagon 1919 végére veterankiilonitmények jottek 1étre.
Ami adatunk van példaul Héjjas Ivan és Hir Gyorgy tevékenységérdl, mas néven az ,adonyi”
vagy ,alfoldi” csapatrol, illetve Pronay Pal vadaszzaszloaljanak elsé alakvaltozatairdl vagy
akar a Nemzeti Hadsereg tiszti szazadairol, az vilagosan mutatja, hogy itt kiemelked§ mér-
tékben valéban veteranok alkottak a kiilonitményeket. Am még Héjjasék esetében is kecske-
méti didkok és kérnyékbeli gazdak, napszamosok és az Ebred Magyarok helyi szervezetei-
nek tagjai segitettek feltélteni a sorokat.?® A néhany ezer f6 kozott raadasul messze nem a
Hir-féle paraszti elem, hanem eleve a kozéposztalyi és nemesi tiszti hattertiek voltak feliil-
reprezentaltak. Ekkor sem a homogén veterankultara jelentkezését 14tjuk, hanem a kommu-
nizmus jelentette sokk nyoman kialakul6 heterogén kistérségi koalicidkat, amelyek esetében
az Osszetételnél szinte fontosabb, hogy m{ikodésiik kezdete gyakran reaktiv volt — kellett te-
hét az elutasitott ideoldgiaval és politikai renddel valé talalkozas ahhoz, hogy az esetleges
erdszakos hajlamok és szélsGjobboldali szimpatiak jol felismerhet6 mintékat kovetd politikai
cselekvésekben megmutatkoz6 habitussé alljanak 6ssze.

Mindez azt erdsiti, hogy nem magyarazhat6 a paramilitaris erdszak annak az ideol6gia-
nak a meghatarozasa nélkiil, amely veteranokat és nem-veteranokat egységbe forrasztva, a
vilaghabora emlékezetétdl nem fiiggetleniil, de nem is egyszer(ien a vilaghaborus tapaszta-
latok kozvetlen és sziikségszerti eredGjeként a politikai er6szak Gj és kiterjedtebb formait
legitimalta ezekben az orszagokban. Magyarorszagon, ahogy Németorszagban is, rdadasul a
hébora utani jobboldali fordulatban fontos szerepl6k nem kotédtek a veterdncsoportokhoz.
Nehéz villalkozas lenne ezért beilleszteni a brutalizacids tézis keretei kozé a Cél folyoirat
egész miikodését, az 1914 el6tti és 1918 utani idészak latvanyos eszmei kontinuitasat, amely
bizonyitja: az 4j radikalis jobboldal ideolégiai forrasvidéke nem a hibora volt, hanem a sza-
zadforduld kultarharca.?' Ennek a jobboldalnak tovabbi komponensét képezte az Gjkatolikus
mozgalom tarsadalmi aktivizmusa, amely ismert médon Bangha Béla és Prohészka Ottokar
kozéleti szerepvallalasait is magiban foglalta. Mindezekre utobb hatott a habort, de érte-

27 A Freikorps egységes szervezet nélkiili paramilitaris alakulatok Gsszefoglald neve, amelyek 1919 és
1921 koz6tt mind a baloldali forradalmi mozgalmakkal szemben, mind a keleti hatarok védelmében
sok esetben fegyveres harcokat vivtak ellenfeleikkel. A hivatasos hadsereg sok esetben tdmogatta az
alakulatokat, ahogy a weimari kormany is, az akut valsag végeztével azonban igyekeztek leszerelni
a szabadcsapatokat.

28 Bessel: Die Heimkehr der Soldaten, 225—227., 235—236.

29 Révész: Nem akartak katonat latni?, 225-229.

3¢ Romsics: A Duna-Tisza kéze hatalmi-politikai viszonyai, 100.

3t Szabé: Uj vondsok, 109—176.; Csunderlik: Radikdlisok, szabadgondolkodék, ateistdk, 59—63.;
Bartha: Torzsokosok, 10.
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lemszer{ien nem a szorosan vett frontélmények.3? A radikéalis gondolati mag — a dualizmus-
kori Magyar Kiralysag integrativ tarsadalmi politikajanak felvaltasa egy etnopartikularista
vagy reformklerikalis diskurzussal — nem a hiborabdl szarmazott. A hiboruas hatasok kap-
csan Bihari Péternek természetesen igaza van, amikor ramutat arra, hogy az elsé vilaghabo-
ras hatarhelyzetek, a nélkiil6zés, gazdagodas, a frontszolgalat és annak elkeriilésének igaz és
hamis torténetei katalizaltak ezeket a szazadfordulos el6zményeket. Ez azonban nem a bru-
talizacios tézis keretei kozott elhelyezhetd jelenség, hanem a kézéposztalyi kulttr- és konku-
renciaharc leképezddése és élesedése a haboris helyzet koriilményei kozott.33

A héabort utani helyzet sem segit benniinket tovabb a brutalizicios tézis kiterjedtebb és
onmagaban torténé alkalmazasidban. A spontan erdszak legallandobb formai az 1919 uténi
ellenforradalmi Magyarorszagon kézismert médon az egyetemi és utcai antiszemita verések,
garazdalkodasok voltak. Kerepeszki Robert a Turul kapcsan jol dokumentéalta, hogy Bessel
kutatasaihoz hasonl6 eredményekre bukkanhatunk Magyarorszagon is, az egyetemista ko-
zeg varatlan aktivitasara.3* Az egykort forrasok is megerdsitik ezt: Miutén a szélsGjobb 1921-
es, az EME 4ltal szponzoralt mércius 15-i eseményei lezajlottak, a kozonség egy része azonnal
randalirozni kezdett, zsidonak vélt személyeket és iizleteket megtdmadva.3> Ezeket elsGsor-
ban - ellentétben az 1919-es vidéki, kiilonitményes erdszakkal és a kiugréan erészakos me-
rényletekkel — nem veteranok kovették el, hanem didkok, akik — ahogy sok Freikorps-on-
kéntes is — ,kimaradtak” a vilighaborabdl, azonban mélyen azonosultak annak mitoszaval.
Az EME maga is tudatosan nem pusztan a veteranok koziil igyekezett verbuvalni, hanem az
ideoldgiailag e mitoszra fogékonyak koziil.3¢ Koziiliik sokan nem lehettek frontharcosok, 4m
igy frontot kerestek otthon és az elszakitott teriileteken. Ok voltak azok, akik atélték — sok-
szor vilagra eszmélésiik kulcsélményeként — a forradalmakat és azok kudarcait. Ellenségké-
pliket kevésbé a vilaghabort, mint inkabb annak utbjatéka hatarozta meg.

Ha elfogadjuk, hogy az Gjjobboldal két ideologiai sine qua non dimenzibjat a kiilpolitikai
szociadldarwinizmus és a belpolitika organikus tjjaszervezésének Moeller van den Brucknal
is megjelend, fentebb idézett gondolata alkotja, gy teljesen vilagos, hogy ezek megjelenése
predatalja a vilaghaboruat. Ahogy a nacionalizmus logikaja fokrél fokra delegitimalta a hatal-
mak altal elfogadott kollektiv, de gyakran cinikus dontéshozatal hianyat, gy alakult ki a né-
met geopolitikai iskolaval rokon szocidldarwinista nézet, amely népegyéniségek harcaként
értelmezte at a korabban allamcentrikusan felfogott nemzetkozi politikat. Ez a gondolkodas-
mod Magyarorszagra is megérkezett az elsg vildghabora el6tt. A mar emlitett Cél folyoirat-
ban az alapit6 Szemere Miklos képviselte — egy sor publicista altal tAimogatva — a kalmar
Anglia és a gyenge franciak, de elsGsorban természetesen a barbar oroszok elleni fellépést
kovetel§ turéni kiilpolitikat. Alkalmanként olyan, a magyar integracio és zsidé emancipacio
hagyomanyainak fényesebb lapjain szerepl$ szerz6k is hangoztattak ilyen nézeteiket, mint
maga Révai M6r.3” Am minden mas szellemi hatasnal fontosabb a sokszor — hibasan — Tisza
Istvan gondolkodasit meghatéarozdan befolyasol6 ideologusként beéllitott Réz Mihaly, aki a
kiil- és a belpolitikat azaltal hozta mér 1910 koriil k6zos nevezére, hogy mindkett6t a hatalom

32 Fejérdy: A vilaghaborii problematikaja, 358—373.; Veszprémy: Egy avitt jezsuita, 439—462., illetve
jelen tanulmany megkozelitésével leginkabb rokon perspektiviban: Gardonyi: Az antiszemitizmus
funkciéja, 193—204.; Fazekas: Prohaszka Ottokar és a ,hungarizmus”, 4—34.

33 Bihari: Lovészarkok a hatorszagban, 176—200.

34 Kerepeszki: A Turul Szovetség, 31-37., 45—50.

35 Zinner: Az ébredbk fénykora, 46—47.

Zinner: Az ébred6k fénykora, 31.

3 Romsics G: Osszeomlas és titkeresés, 51—53.
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akarasaban magéat kifejezd népiség allando kiizdelmeként irta le, amelyben az erGsebb gy6z,
a konfliktus pedig torvényszerd. Réz valojdban nem Tisza gondolkodasat képezte le irasai-
ban, hanem az Gjjobboldal 6j vilaglatasat, amelyet utobb, mint arra még kitériink, a hibora
utén az 1j radikalizmus képviseldi el is ismertek.3®

Ez a vilagkép sajatos modon volt lefordithato a belpolitika vildgara. Ha pusztan fogalmi
sikon és a formalis logika szabalyai szerint értelmezziik ezt az Gjjobboldali diskurzust, akkor
azt kell mondanunk, hogy alapjat a politikai kozosséget alkot6 elemek Gjradefiniélasa ké-
pezte. A régi 6ssznemzeti halmazba mindenhonnan vezetett Gt. Az asszimilacionista, Am egy-
ben integrativ magyar nacionalizmus 19. szazadi képlete volt ez. Mivel az Gjjobboldal sza-
mara tobbé nem az (integral6-asszimilald) allam jelentette a politika alfajat és omegéajat, ha-
nem egy harcos és organikus k6zosség, a hatarvonalak, hatdrmegvonasok a tarsadalmon be-
lil is megjelenhettek — és meg is jelentek. Ennek gyokerei szintén a szazadfordul6ig nytltak
vissza, az Gjabb antiszemita hullam, a szabadk&miivesség és a szabadgondolkodonak neve-
zett polgari radikalis progresszio elleni reakcidig. Ezt a belsé hatarmegvonast jelképezték a
keresztallitasok az egyetemeken, a zsid6 oktatok elleni alkalmankénti hajszak, s persze a sza-
badkémiivesség és a szocializmus elleni antiszemita felhangt uszitasok a katolikus sajtdban
és masutt.?? Ez a jelenség illeszkedett a tdgabb eurdpai kontextusban zajlé parhuzamos fo-
lyamatokhoz: nyilvanval6 kiilonbségeik ellenére az Action Francaise ebben a tekintetben
éppuagy hasonl6 vilaglatast képviselt, mint a nordikus elméletet felfedez6 német antiszemi-
tak. Ezek egyiittesen jelzik: Komoly eszmei el6zményekkel rendelkezett az az Gjjobboldal,
amely 1919-t6] kezdve folyoiratok és napilapok seregében, a budapesti kozségi politikdban s
a nemzet-, majd orszaggytilésben és persze az utcan kovetelte a nemzet hataraink orszagon
és tarsadalmon beliili Gjboli meghizasat, azaz a nemzet népi-organikus alapon torténé meg-
Ujitasat. Mindezek alapjan, a brutalizaci6 jelenségét kategorikusan nem cafolva, de belatva
annak elégtelenségét a (magyar és egyéb) paramilitaris mozgalmak 1918 uténi gyors kiala-
kulasanak értelmezéséhez, a kovetkez6kben a fentebb vazlatosan bemutatott el6zményeket
is figyelembe véve tesziink kisérletet azon ideologiai tartboszlopok bemutatasara, amelyek
egyiittesen képesek megmagyarazni a jelenség eszmei-intellektuélis kiérleltségét, a jobbol-
dali paramilitaris erészak mogotti gondolkodas koherencigjat.

A militarizmus eszméje

A konspirativ és paramilitaris szélsGjobboldal vilagképe tehat nem elsGsorban az elsé vilag-
hébora fronttapasztalatait tiikrozte. Nagyobb mértékben hatarozta azt meg egyfeldl az j-
jobboldal vildghaborit predatalé ideolégiai alapvetése, masrészt pedig a vereség és a siker-
telen forradalmak elutasitasa. Ezek konnyen 0ssze is kapcsolodhattak, hiszen a progresszio
liberélis és baloldali hagyomanyainak elutasitisa mintegy igazol4st nyert 1918—1919-ben,
amikor a baloldal kiilénb6z6 formacidéi — az Gjjobboldal felfogasa szerint — sajat politikai
hitvallasukhoz hiien feldldoztak a torténelmi orszagot és annak hagyomanyait annak érde-
kében, hogy megerdsitsék hatalmi pozicidikat. Ezek egyiittesen formaltak azt a vilagképet,
amelyet Bod6 Béla igyekezett 6sszegzben megragadni.4® Tanulménya megjelenése 6ta annak
alapvet6 megfigyeléseit tobb értékes esettanulméany is igazolta. Olyan munkakrol van itt sz6,
amelyek nem az irdnyitok, a csicsvezet6k és meghatarozo értelmiségi képvisel6k megnyilat-
kozésaibol kiindulva vizsgaltdk az 1918 uténi jobboldali radikalizmus eszmerendszerét,

38 Réz: A torténelmi realizmus rendszere, 156., 165.
39 Csunderlik: Radikalisok, szabadgondolkodék, ateistdk, 30—45.
4° Bodé: The White Terror in Hungary, 133—160.
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hanem az tjjobboldali-paramilitaris habitust igyekeztek megragadni ,,miikodésében”. Mas
szavakkal masod- és harmadvonalbeli szerepl6k tarsadalmi érvényesiilési stratégiait tartak
fel. Mind Zsabka Kalman, mind Kovéts Tivadar élettjanak az elmult években megjelent,
attors feltarasa bizonyitotta, hogy az 1914 el6tti antiliberalis elvek konkrét személyek eseté-
ben kimutathat6 mdédon — és a bolsevizmus elleni harc jegyében — adddtak 6ssze egy Gjabb
keleti, a habort lenyomatat is magan hordozo, de a vereség és az azt kovets forradalmi epi-
z6dok altal kondicionalt vilagképpé.** A politikai erdszakot legitimalé és gyakorld6 magyar
radikalisok 1920 koriil tobbé-kevésbé koherens vilagképpel rendelkeztek, amely kimutat-
hat6 mind egyes vezetd ideol6gusok, mind a terrorcselekmények elkovetSinek vilaglatasa-
ban, de amelynek megléte szervezeti szinten is azonosithat6. Az Ebred6 Magyarokra, az Etel-
kozi Szovetségre és a Magyar Orszagos Véder6 Egyestiletre vonatkozé forrasokbol ez vilago-
san kiolvashatd,** de — mint alabb bemutatjuk — olyan radikalis vilagnézet(i tisztek altal
meghatarozott hivatalos szervek anyagaban is, mint a vezérkarf6nokség osztalyai, kiilonos
tekintettel a bels6 elhéaritasért és a kommunizmus visszaszoritasaért felel6 V. és VI., valamint
a kiilfoldi hirszerzéssel foglalkozo II. csoportra.*? A személyi atfedések — Siménfalvy Tiha-
mér példaul egyszerre volt ekkor a KettGskereszt Vérszovetség vezetdje és a vezérkarf6nok-
ség csoportvezet§je — igazoljak, hogy miért elemezhetk egyiitt ebben az esetben a nem al-
lami szervezetek és a katonai vezetés bizonyos dokumentumai. Ennek a forrascsoportnak
azért is jelent6s a hozzaadott értéke, mert betekintést enged a radikalis tiszti korok politikai
gyakorlataba, azaz megengedi, hogy tallépjiink az intellectual historyt jellemz6 forrasokon
és elemzési modokon.

A szazadfordulds és vildghaboris neokonzervativizmus 6roksége az 1920 kortili radikalis
diskurzusokban konnyen azonosithat6. Mar emlitettiik Réz Mihaly hatasét, amit a korszak-
ban vezetd radikalisok is elismertek. Koziiliik a legjobb tolla szerz8 kétségteleniil Bajcsy-Zsi-
linszky Endre volt, aki Rézrdl, halalakor irt cikkében, sajat mozgalmuk el6futaraként és pél-
daképeként irt. A nekrolog egyes részei szinte egy szélsGjobboldali tézisgytijteményt idéznek
meg. Bajcsy-Zsilinszky Réz Mihaly esszéinek nyelvezetét nagyon pontosan kévetve leszo-
gezte: ,[a] nemzet, az allam él és minden élet: gyarapodas, novés, terjeszkedés — masokon
vald talnovés, imperializmus és militarizmus. Az imperializmus csak fokozata az 4llamok és
nemzetek 6rok életakaratanak. Allamok és nemzetek csak Ggy, mint minden él6lény, minde-
nekel6tt élni akarnak; mikor puszta 1étiik biztositva van mér, jobban akarnak élni; mikor ezt
is elérték, az els6k kozott akarnak lenni; mikor ezt is elérték, az elsGk. Ebben a hatalmi ten-
denciaban nincs semmi erkolestelen, de viszont ebben nincs is kiilonbség nép és nép, allam
és allam kozott; ezt a hatalmi akaratot tehat nem lehet lombikban gyéartani, de viszont nem
is lehet kiirtani az életb6l.”#* Nietzsche a korszakban népszer( olvasata, a szocidldarwiniz-
mus lenyomata és a népek harcanak szazadfordul6s elmélete egyszerre koszon vissza az iras-
ban, ahogy Réz késGi szovegeiben is.

A haboru el6tti szocidldarwinista és nemzeti imperialista dramlattal val6 rokonsagot
szamtalan mas forras is megerdsiti. Gombos a MOVE alakulasakor elmondott beszédének
1920-as emlékirataban kozolt sajat valtozataban is szerepelteti a fenti gondolatok némelyi-
két, hangsilyozva, hogy ,[az] Isten is azért teremtett egymastol kiilonb6z6 nemzeteket, hogy

41 Bartha—Pdcs—Szécsényi: Egy hosszan ,ébred6” tilélémiivész, i. m.; Kovats Tivadarrdl lasd: Pocs:
Varjisereg, i. m.

42 Zinner: Az ébreddk fénykora, 17.; Fodor: Az Etelkozi Szovetség, 128—-134.

43 Szakaly: A 2. vkf. osztdly, 16.

4 Zsilinszky Endre: Réz Mihaly. Szbzat, 1921. janius 1. 2.
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ezek egyméssal versenyezve, a verseny utjan haladjanak”.#5 De a hatasok és kapcsolodasok
talan legékesebb bizonyitéka az, hogy a Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga altal kiadott, 1921-
es német nyelvii propagandamunka egyenesen volkischként definidlta a magyar radikalisok
politikajat és mozgalmait, amelyekben a ,tettemberek”, akar terrorcselekményekre is ké-
szen, hazafias kételességtudatbél vesznek részt.4°

A politikai erdszak legitimalasban el6fordultak utalasok a trianoni veszteségekre, a nem-
zeti megalaztatas terhére. Zadravecz Istvan, a radikalisokkal rokonszenvezd tabori pilispok
és ferences szerzetes az irredentizmus mindent feliilir6 parancsaval indokolta a jog semmibe
vételét: Irredenta orszdg nem ismer jogrendet [...] bossztjukt6l megvédeni a fajt veszélyes
btin.”4” Am jellemzébb volt ennél a Zinner Tibor altal idézett Gsszegzés, amelyet Balogh Fe-
renc készitett az EME torténetérdl a Bethlen korszak derekan. Ez pedig kifejezetten hangsi-
lyozta az ideoldgiai folyamatossagot, hangstlyozva, hogy az 4j radikalizmus ,nem egyszer@
ellenhatasa, reakci6ja a forradalomnak, hanem sokkal inkabb visszanytl a maltba és Ma-
gyarorszag 0sszeomlasanak és a keresztény tarsadalom felmorzsol6d4sanak alapokét a libe-
ralizmus évtizedeiben keresi és talalja meg”.48

A multtél val6 elfordulas, az antiszemitizmus, tdgabban az antiliberalizmus és haladas
fogalmaval szemben gyakorolt éles kritika végigkisérte a radikalizmus kiilonb6z6 platform-
jait. AtszGtte Gombos publicisztikajat, sszekapcesolodva az egészséges és természetes harc
fogalmaval, amely a politikai kozosséget beliilrél gyengits liberalis ideologiaval szembeni
fellépés sarkalatos eleme maradt mindvégig.4® De ugyanez a szellemiség megjelenhetett egy
EME-iinnepélyen marcius 15. alkalmabél, ahol Kmoské Mihaly a fehér internacionalé létre-
jOttét siirgette, mig Budavary Laszl6 a zsidok teljes eltavolitasat javasolta, amelyhez — a ta-
volbél kiildott iizenete révén — Héjjas Ivan is csatlakozott. Am az egész innepély keretét a f§
szonok, Szmrecsanyi Gyorgy jelolte ki, aki a korban népszert kifejezéssel a ,,destruktiv irany-
zatok”, mindenekelStt a liberalizmus 6nvédelemként meghatarozott kiirtasat fogalmazta
meg célként.>° A szellemi és a fizikai er6szak ebben a perspektivaban elvéalaszthatatlanul 6sz-
szeolvadt. Szmrecsényi maga emelte ki, hogy ,[a] jogrenddel soha semmi koriillmények ko-
z6tt sem ellenkezett, hogy a proletardiktatira bukasa utan egyesek népitélet kovetkeztében
vesztették életiiket”, azaz megerdsitette a radikalis mozgalmak igényét arra, hogy a politikai
erdszak eszkozével éljenek, a vélt jogot védve a jogrend megsértése aran is.>

Ezeknek az allasfoglalasoknak a leképez6dését megtalaljuk a vezérkarf6nokség anyaga-
ban éppugy, mint a formalédé mozgalmakrol szol6, az elharitas altal készitett anyagokban,
azzal a kiilonbséggel, hogy az egyszeriibb emberek a legradikalisabb, Héjjashoz hasonl6 ve-
zet6k mintajara liberalisok és szabadgondolkodok helyett nagyobb gyakorisaggal hivatkoz-

45 GOombos: Egy magyar vezérkari tiszt, 27.

46 Ein Deutschungar: Das neue Ungarn, 17., 21.

47 Pater Zadravecz titkos naploja, 97.

48 Zinner: Az ébreddk fénykora, 15.

49 Gombos Gyula: [cim nélkiil] MOVE, 1919. november 1. 1.; Gombos Gyula: A destruktiv iranyrél és
a koztarsasagi mozgalmakrol. Szozat, 1921. februar 12. 1. Kontextusahoz lasd Bartha: Torzsokosok,
11.

5 VKF 155 d. 2652. sz. dia, 1919 5. csop. 8064 sz. A budapesti magyar karhatalmi féparancsnoksag

védelmi osztalyanak helyzetjelentései 1919.12.17. és 1919.12.29. kozott, f. 22—24. és 8334 sz. A Ma-

gyar Nemzeti Hadsereg fGvezérség utasitasa a katonai korletparancsnoksagoknak a keresztény ke-

reskedelem péartolasara, 1919. 12. 20., f. 277-279.

Szabadsagiinnep a Petdfi-téren. Nemzeti Ujsag, 1921. marcius 16. 3.
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tak pusztan zsidokra, egyértelm( ekvivalenciat tételezve a csoportok kozott.>® (Ez annak el-
lenére igy volt, hogy nemcsak a mérsékeltebb, Dormandy Gézahoz hasonld szereplSk alltak
ki ut6bb a fronton szolgélt zsidé veteranok mellett, de még a Héjjas-alakulat is szorosan
egyiittm(ikodott a habortiban sokszor megsériilt és kitiintetett bar6 Biedermann Imrével
1920 koriil.)>3 Fontos kiemelni, hogy a radikalisok liberalizmusellenes téziseiket nem vala-
milyen konzervatizmus jegyében fogalmaztak meg. GGmbos maga is summazta — mar 1920-
ban! — az Gjjobboldal kréd6jat, amely szerint ezek a mozgalmarok egyszerre kivantak egy
misztikus népi hagyomany feltimasztasat és egy 1j, képiikre formalt antiliberalis modernitas
megszervezését a mozgalommal egybeforrt allam révén, amely kapcsolatot a ,keresztény
nemzeti vilagnézet” volt hivatott erdsiteni.>

Az jjobboldali radikalizmus erdszakelviiségének fontos elemét képezte a militarizmus
eszméje, amely a paramilitaris mozgalom és a meghoditandé allam kozotti hid funkcidjat is
ellatta: a militarizmus elvei szerint megszervezett tarsadalomban a kett6 harmonikusan, 6sz-
szeforrva létezhetett volna. A kifejezést a sajto, de a MOVE és més szervezetek bels6 irodalma
is rendkiviili gyakorisdggal kezdte hasznalni 1919-t6l kezdve, és valodi szélsGjobboldali hi-
voszoként mlikodott, egyebek mellett a veszélyesnek itélt pacifizmus aszimmetrikus ellenfo-
galmaként is. Vonyo6 Jozsef szerint Gombdsben mar koran kialakult a meggy6z6dés, hogy a
»,magyar reneszansz” feltétele ,,a faji 6ntudatra ébredt, szocialisan érzékeny, egységesen gon-
dolkodo, katondsan megszervezett nemzeti tarsadalom kialakitas[a]”.5> Ahogy més esetek-
ben, a militarizmus fogalmat is Bajcsy-Zsilinszky tisztizta és arnyalta messze legkiemelke-
débb szellemi és retorikai szinvonalon a Szdzatban megjelent vezércikkeiben. A jobb tollt
szerz6 azonban 1ényegében ugyanazt fogalmazta meg, mint masok: a militarizmust szembe-
szegezte a karos liberalis értékekkel, s megfeleltette azt a természet torvényének, egyszerre
nietzschednus és szocidldarwinista 6rokségekre visszautalva irasaiban: ,,...nekiink fol kell ol-
vadnunk orszagunk természetében és hivatasdban, nekiink az Gsember toretlen sztoneivel
és hitével kell sziinetleniil ostromolnunk az Istent, nekiink a legférfibb férfiakat kell kite-
nyésztenlink 6nmagunkbol, kiknek jaték, gyonyoriiség, életcél az akarés. [...] Szabadsag?
EgyenlGség? Demokracia? Pacifizmus? Vilagbéke? Mi most nem ériink ra e szazrétii szavak-
kal jatszani: szAmunkra éppen a tizenkettedik 6raban egyszertsitette le az életet gyaszos vég-
zetiink. Elni akarunk. Magyarok akarunk lenni. Férfiak. Katonak.”5

A militarizmus cafolhatatlan igazolasat — és a pacifizmus veszélyességének dontd bizo-
nyitékat — a radikalis diskurzus szerint az 1918—1919-es peri6édus nyudjtotta. Az az idészak
tehat, amely kapcsan mar kiemeltiik és megel6legeztiik, hogy a haborts ,brutalizaciénal”
kimutathatéan nagyobb mértékben befolyasoltik az ij magyar militarizmus és radikalizmus
vil4glatasat, az erészakot legitimalva. Legtisztabban ezt is Bajcsy-Zsilinszky fogalmazta meg,
hiressé valt Hadur cimi vezércikkében: ,,A szanalmas doktorok, szociol6gusok, pacifistak,
antimilitaristak, kik rozoga vilagnézeteiket sivar laboratériumok lombikjaiban kotyvasztot-
tak: magyar f6ldrdl vilagbékét hirdettek. De a magyar fold kikacagta 6ket és vilagnézeteiket
s azt felelte: nem. A magyar f6ld arcpirit6 bukasunkkal verte fejlinkhéz a maga 6rokigaz-

52 VKF 155. doboz, 2652. sz. dia, 1919. 5. csop. 8334 sz. A Magyar Nemzeti Hadsereg fGvezérség utasi-
tasa a katonai korletparancsnoksidgoknak a keresztény kereskedelem partolasara, 1919. 12. 20., f.
277-279; VKF 163. doboz 1920. 6. csop. 3560. sz. Palatinus Jozsef 4jsagird (Vas varmegye) felter-
jesztése a szabadkdmiivesség ellen.

53 Pocs: Varjusereg, 33.

54 Gombos: Egy vezérkari tiszt, 47.

5% Vony6: Gombos Gyula (2014), 98.; 1asd még: ué.: Gombos Gyula (2018), 149-150.

56 Zsilinszky Endre: Haldlos itélet? Szbzat, 1920. januér 22. 1.
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sagat: itt csak egyféle béke lehet: katonak békéje. [...] A porosz militarizmus a sok oldalrél
fenyegetett élet sziikségszer( reflexe volt. Ez a magyar militarizmus is. A magyar katonaszel-
lem: fiiggvénye a magyar nemzet foldrajzi és népkozi helyzetének. Ezen a f6ldon ekkora
szdmban csak katona nemzet élhet.”s”

Egyéb forrasok azonban mutatjak, hogy ezuttal is olyan gondolatokat 6nt6tt szavakba a
vezércikkiro, amelynek elemeit sokan vallottik, kulcsfogalmait pedig ismerték és hasznaltik.
Ezt mutatjak a tarsadalom militarizalasa f6 eszkozének is szint MOVE els6 orszagos iilésé-
nek jegyz6konyvei, az ékesszo6lassal nem vadolhatd, bar termékeny szerzGvé avanzsalé Raics
Karoly — MOVE-vezetd, egyben altibornagyi rangban tortént nyugdijazasaig aktiv katona —
munkai, de talan legtanulsagosabban a ,hal6zatban” miikodé radikalis tisztek iratai a kor-
bo1.58 Mig Raics absztrakt mdédon a harcot, a habort erkélesét kototte 6ssze a politikai erd-
szakkal, a hatalom 1ényegében azonos kisérg jelenségeként hatarozva meg azokat, a milita-
rizmus a nem a nyilvinossagnak szant iratokban joval kiterjedtebb jelentést vett fel.> Abele
Ferenc még akkreditacidja el6tt, berlini kiilonleges megbizottként szamolt be arrél, hogy a
német hadsereg a veteranokat depolitizalni kivanja, amellyel szemben a MOVE (és a német
radikalis tisztek) szandékat sokkal kivanatosabbként irta le, és maga is — bar burkoltan — a
hadsereg atpolitizalasa, 1ényegében a paramilitiris mozgalmak és a katonasag kozotti va-
laszfalak lebontasa mellett 4llt ki.° Ehhez tovabbi munici6t biztositott a kormanyzé bizal-
masaként 1920 és 1922 kozott a bajor és Bajororszagba menekiilt északnémet radikélisokkal
targyal6 Janky Béla is, aki a német paramilitaris vezet6 Hermann Ehrhardt nemzeti hadse-
regre és a nemzet egészének militarizaldsarol szol6 gondolatait kozvetitette megbizoi felé.5!
Ez utébbihoz kapcsolodott a sportélet fellenditésének szandéka: Gyurgyak Janos tarta fel a
sport és a nemzeti nevelés jelentGségét a tagan értelmezett fajvéds ideoldgiaban, s kimutatta
ezek meghat4rozé jelenlétét a MOVE kiadvanyaiban.®2

Mozgalom és allam a radikalisok altal természetesnek tekintett egybeforrasanak szelle-
mében még az is el6fordult német—magyar viszonylatban, hogy magyar hivatasos diplomata
a német paramilitaris korok megsegitését ,akar direkt, akar indirekt médon, Move [sic], Eb-
red6 Magyarok” révén bonyolitotta volna, 4llami forrasokat jatszva it a magyar szervezete-
ken keresztiil a német cimzettek szamara.®® Bar Teleki PAl miniszterelndk alaposan leterem-
tette a megtévelyedett miincheni konzul Denghy Zsoltot, az id6szakban még hamis pénz nyo-
masat is a MOVE segitségével probaltak volna kivitelezni a német és magyar paramilitaris
egyiittmiikodés nevében fellépd hazai s kiilfoldi tisztek és kalandorok.®4 Ennél nagyobb ivii

57 Zsilinszky Endre: Hadur. Szbzat, 1920. januar 1. 1. Kontextuséhoz lasd: Bartha: Bajcsy-Zsilinszky
Endre, 106.

58 A MOVE elsé orszagos tandcsiilése, 22.

59 Raics: Igazsadgok és tanulsagok, 124., 265.; valamint ué.: Nemzeti feltamadas felé, 4.

60 VKF 155. doboz 2655. sz. dia 1919 5. csop. 8858 sz. A Honvédelmi Minisztérium 21890.sz./Eln.a.

1919. sz. alatti atirata a Magyar Nemzet Hadsereg f6vezérségnek, benne: Bar6 Abele Ferenc ezredes

a Honvédelmi Minisztérium kiilonleges berlini megbizottja 6. sz. jelentése.1919.12. 22. [paginécié

nem olvashatd]

VKEF 162 doboz 3092. sz. dia 1920. 2. csop. 28275/4lt Janky Béla alezredes 17. szam1 jelentése a

M. Kir. vezérkar fénokének (Miinchen) 1920. november 9., f. 443-447.

Gyurgyak: Magyar fajuédbk, 204—205.; Sport és militarizmus. Sz6zat, 1925. februér 24. 5.

K64 1922 20. t. 1921/244 res mappéba rendezve 1920/363res iratgy(ijtemény, 1920. szeptember 29.

Benne: Denghy Zsolt miincheni konzul levele Teleki Palhoz, 1920. szeptember 25. f. 2—-6.

64 K64 1922 20. t. 1921/244 res mappaba rendezve 1920/363res iratgylijtemény, 1920. szeptember 29.
Benne Teleki Pal levele Denghy Zsolt miincheni konzulnak, 1920. szeptember 20. f. 20—22. Lasd
még: Kantas: Hamis pénzzel a hazaért?, 13—14.
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viziét javasolt ugyanakkor maga Gombds, aki a MOVE elnokként Fényes Béla, a Magyar
Nemzeti Szovetség igazgatdjanak elképzelését felkarolva javasolta katonai mintagazdasagok
létrehozasat, valamint a Nemzeti Hadsereg (és a tisztek révén azzal egybeforrott MOVE) gaz-
dasagi 6néllosagénak biztositasat az orszédgban taldlhat6 banyak miikodtetése révén.s
GOmbos altaldban is a paramilitaris szervezet és a hivatasos hadsereg Osszekapcsoldsat
szorgalmazta. O allhatott Horthy 1919. decemberi, a tiszteknek a MOVE-ba val6 belépését
szorgalmaz6 hadparancsa mogott is, s elérte, hogy a nemzetvédelmi osztaly finanszirozza
egyes tevékenységeiket.®® Azt a merész elképzelését, hogy a MOVE hirszerzd halozata tény-
leges tiszteket alkalmazzon, s egyszerre figyelje a tisztikart, ekozben pedig forrjon Gssze a
vezérkarf6nokség elhéritasi csoportjaval, végiil az ilyen szervezeteket bizalmatlansaggal és
régi k.u k. ellenérzéssel figyels Berzeviczy Béla vezérkarfénok ,kaszalta el”.%” Ha ez a merész
kisérlet, amely a MOVE szervezetét szinte allamma4 tette volna az allamban, el is bukott,
a mogotte allo gondolat a magyar Gjjobboldal iranyitéinak és szervezeteinek gyorsan intéz-
ményesiil§ viligaban nagyon is fennmaradt, az inkabb honvédek koziil verbuval6dé radika-
lis tisztek egyetértése s az egykori kozos hadsereg veteranjainak gyakori rosszallasa mellett.
A kormanypartbdl kiszoritott politikus még 1924-ben is hangoztatta — s ez bizvast tekinthet6
az Ujjobboldal hittételei koziil az egyik kozponti elemnek —, hogy a hadseregnek a honvéde-
lem mellett éppolyan fontos ,feladata a bels6 rendnek, a jogrendnek fenntartasa”. Ezért, je-
lentette ki a Parlamentben, ha ,éIni akarunk [...] maradjunk meg cs6kdnyosen a szarazagyta
militarizmus mellett [...] A militarizmus nem egy tarsadalmi osztaly, egy foglalkozasi ag
fenntart4sat jelenti, hanem 4ltalaban az élniakaras politikajanak vezetd iranya.”®®

A voros veszély és ellenszerei az wjjobboldali gondolkodasban

A militarizmus s altalaban a paramilitaris szervezetek szaimara az erészakelvii politikat iga-
zol6 legfontosabb hivatkozasi pontot a korszakban a ,,vorés veszély” gondolata jelentette.
Ennek a gondolatnak, amely szerint a kommunizmus egy bentrél és kintrdl egyszerre té-
mado, nemzetellenes és zsido gyokerti Osszeeskiivés, az intézményesiilése és kanonikussi
valasa konnyen felmérhetd pusztan abbdl a ténybdl is, hogy 1919—1920-ban szamos szerve-
zet kebelében jott 1étre voros- vagy nemzetvédelmi osztaly, csoport vagy egyéb egység,
amelynek a kommunista agitaci6 és konspiraci6 megakadalyozésa valt els6dleges feladatava
(egyben pedig a 1étét igazolo tényezdvé).5

Amellett, hogy Eurépa mas orszagaihoz hasonlbéan a voros veszély képzete igazolta a pa-
ramilitaris erészakot, de maguknak a szervezeteknek a 1étezését is, ennek a vilagnak az egész
vertikumat meghatérozta a bolsevik erészak kozvetlen megtapasztalasa 1919-ben. Gombas
az a kisebbség lehetett, aki olvasott marxista klasszikusokat, de bolsevizmusellenessége jol
érezhet6en a Tanacskoztarsasag ideje alatt erGsodott meg rendkiviili mértékben — ahogy az

% VKF 155. doboz 2651. sz. dia 1919 5. csop. 7684 sz. Gombos Gyula a Magyar Orszagos Véders Egye-

siilet orszagos elnokének felterjesztése, 1919. november 24., f. 288-290

Vony6: Gombos Gyula (2014), 94—96.

VKEF 156. doboz 2728. sz. dia 1920 1. csop. 12275 sz. Gombos Gyula, a Magyar Orszigos Véderd

Egyesiilet orszagos elnokének javaslata, 1920. marcius 3., f. 247—249. f. Lasd a vezérkarfénok kézzel

irt rjegyzését a beterjesztésen, f. 250—251.

Gombos Gyula beszéde. Szbzat, 1924. marcius 22. 3.

% Legalaposabban feldolgozza: Csunderlik: A ,vords farsangtél” a ,,vords tatarjarasig”, f6leg 175—
181. és 321—328. Egyes vonatkozéasaihoz lasd: Pocs: Varjiisereg, 29.; Turbucz: Régi forrasok, 438—
443.; Vony6: Gémbéds Gyula (2018), 147-148. Hatteréhez lasd: Gyurgyak: Ezzé lett magyar haza-
tok, 234—235.
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kevésbé tajékozott szellemi és tényleges harcostarsaival is tortént.”® A paramilitaris vilagban
jelen voltak a budapesti kommiinellenes Osszeeskiivések, kiillonosen a Dormandy Géza,
utébb pedig Hénig Vilmos vezette szervezkedés taléléi, de a Héjjas-alakulat els6 alakvalto-
zatanak 1étrejottét is a vérosuralommal val6 kozvetlen talélkozas katalizalta 1919 tavaszan.”
Po6cs Néandor a paramilitaris vilagot alulnézetbdl is mutaté munkéja konkrét eset kapcsan
tarja fel, hogyan alakulhatott ki egy haborus veteranban a bolsevizmusellenesség: Kovats Ti-
vadar mésokhoz hasonléan a hadifogolytaborban talalkozott a bolsevizmussal, elutasitotta
azt, majd provokatorként dolgozva végleg antikommunista meggyzG6dés alakult ki benne,
amelyet a Tan4cskoztarsasag tapasztalatai csak erésitettek.”” Bar az egyéni életutak eltértek,
a tapasztalatok hasonlé helyzetekben érlelédtek olyan kollektiv tudassi, amely meghat4-
rozta a politikai kiizdelemr6] alkotott képet a paramilitaris szervezetek vildgiban, s szorosan
Osszefliggott az erGszak sziikségszeriiségére vonatkoz6 meggy6z6dések megszilardulasé-
val.”3

Ezek a tapasztalatok Gjra és Gjra megerdésitést nyerhettek kézvetleniil vagy kozvetve, hir-
adasok Gtjan a Tanacskoztarsasag bukasa utan. Nincs okunk feltételezni, hogy belsé jelenté-
sek szazaiban szamoltak volna be katonatisztek, korzetfelel6sok és adott esetben polgari sze-
mélyek kommunista szimpatizansok tevékenységérdl vagy munkésszervezkedésekrdl, ha
legalabbis nem gondoltik volna, hogy ezek 1éte valoban veszélyt jelent a magyar ellenforra-
dalmi rendre. 1919 6szén t6bbszor keriilt sor erészakos cselekményekre a megtorlé célu sta-
tarialis eljarasokon, antiszemita erGszakon és kivégzéseken tdl is. Ilyen ismertebb epizod volt
a tatabényai (fels6gallai) sort(iz, amelyben csendérok gyilkoltak meg legalabb 6t munkast.”
Nem véletlen, hogy éppen Tatabanya és Miskolc kornyéke, valamint Salgbtarjan vidéke sze-
repel stirtin a jelentésekben: a legveszélyesebbnek tartott munkasréteget a banyészok alkot-
tak, akik rdadasul a gyakran naprél napra gazdalkodo6 ellenforradalmi rendet komolyan
megingathattak volna egy esetleges hosszabb és orszagos sztrajkkal. A diosgy6ri vasmiiveket
az 1919 tavaszan-nyaran még csepeli vasas ezredet vezeté Hénig Vilmos, a jiniusi felkelésbél
kiugrott tiszt felligyelte, akinek ekként szintén személyes tapasztalatai voltak a kommuniz-
mussal. Felhaborodottan jelentette, hogy a polgari hat6sdgok nem megfelel§ lelkiismeretes-
séggel gylijtotték be a fegyvereket, és a kommunista agitaciot sem irtottak t{izzel-vassal.”
Beszamolojaban érezheten a valos félelem keveredik a militarista attittidokkel, a civil koz-
igazgatas lenézésével. J6l mutatja a ,fehérek” nemzetkozi tajékozodasat — de legalabbis
a szélesebb latokort réteg naprakészségét —, hogy a félelmekre valaszul Magyarorszagon is
felmeriilt egy, a MOVE vagy mas szervezet altal kivitelezett polgari ,allamvédelmi” mozga-
lom létrehozasa. Franciaorszagban a polgari partok farvizén 1étrejové kiillonb6z6 jobboldali
egyesiilések ugyanis nem utolsésorban azért is szervezédtek, hogy sztrajk idején a kozépré-
tegek részvételével maradjon biztositott egy sor alapvetd szolgéltatis. Hasonld probélkoza-
sok Bajororszagban is voltak, amelyek mogott mér a paramilitaris Einwohnerwehr-szer-

7° Vony6: Gombés Gyula (2014), 80.

7t Romsics: Forradalom és ellenforradalom, 100—-103.; Zinner: Az ébredbk fénykora, 39.; Somogyi:
A junius 24-iki ellenforradalom, i. m.; Pataki: Az ellenforradalom fegyveres szervezkedése, 432—
433.

72 Pécs: Varjusereg, 16—17.

73 Kozma: Az 0sszeomlds, 191-197.

74 VKF 155. doboz 2662. sz. dia, 1919. 6. csop. 1394. sz. A Honvédelmi Minisztérium 908/6.sz. tavirata

a Magyar Nemzeti Hadsereg f6vezérségének, 1919. szeptember. 10. [paginicié nem olvashatd]

VKEF 155. doboz/ 2668 sz. dia, 1919 6. csop. 3590 sz. H6nig Vilmos 35/Kh 1919 sz. jelentése, 1919.

oktober 08., f. 140—141.
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vezetek is feltlintek. Ezt a mintat ajanlotta kovetésre Eckhardt Tibor, aki hangsilyozta a te-
vékenység részben polgari, részben katonai jellegét, s a kommunista veszély lekiizdése mel-
lett a tirsadalom megszervezésének lehetéségét is felfedezte az elképzelésben.”®

A valdban megélt — ha nem is valos — félelmek a tudatos uszitassal keveredtek 1919 de-
cemberének végén, amikor ,leleplez6dott” a Horthy meggyilkol4dsara Bécsbdl szervezett val-
lalkozas. Ez a komolytalan terv arra nagyon is alkalmasnak bizonyult, hogy minden kommu-
nistakkal kapcsolatos iigyet erre a kaptafara ftizzenek fel a szorgosan miikod6 nemzetvé-
delmi szolgalatok, 6sszekapcsolva azt Korvin Ott6 allitolagos megszoktetésének terveivel, de
még Kéarolyi Mihallyal, valamint zsid6 és szocidldemokrata pénzekkel is. Az igy kialakitott
torténet néha mar-mar kinosan iigyetleniil felfajt beszamoldjat Horthy f6vezérként meg-
kiildte nemcsak a magyar polgari hatésdgoknak, de az antanthatalmak budapesti katonai
képviselGinek is, s a kommunista izgatast és az allitolagos terrorista elképzeléseket ,Magyar-
orszag l1étét és az egész vilag rendjét komolyan fenyegets veszélyként” irtak le a memoran-
dum szerz6i.”

A Horthy neve alatt kéroztetett memorandum fontos aspektusat képezték a Bécsre vo-
natkozo6 kitételek. Szamtalan irat tantsitja: valoban gy vélték Budapesten, hogy ,az Auszt-
ridban tart6zkod6 kommunistak a jelenlegi osztrak korméany — vagy legalabb annak egyes
tagjai — 4ltal aktiv és passziv segitségben részesiilnek, ami altal teljesen illuzorikussa valik
ezen az egész kulturvilagra legveszedelmesebb gonosztevék artalmatlanna tétele”. Ezt a
meggy6z6dést erdsitették az osztrak (és altalaban eurdpai) szervezett munkassag vezet§inek
ismételt kijelentései, amelyek blokidddal fenyegették Magyarorszigot a Tanicskoztarsasag
elfogott vezetSinek kivégzése esetén. A fenyegetéseket a magyar kormény, akarcsak a radi-
kalis tisztek természetesen agresszioként értelmezték, melynek végsd célja felfogasuk szerint
a rendszer megbuktatisa lett volna.”®

A voros veszély mitoszéban altaladnossagban is kitiintetett szerep jutott Bécsnek. Mar a
bolsevik vezérkar szamara is az elsGdleges forradalmasitand6 célpontot jelentette az osztrak
févaros, ahol erés kommunista szimpatiaji munkastomegeket feltételeztek. Az ellenforra-
dalmarok gondolati sémai ennek voltak tiikorképei: a ,fehér” érzelm tisztek és altalaban a
magyarorszagi kozéprétegek mélyen meg voltak gy6z6dve a bécsi voros forradalmi veszély
valosagossagarol, s a varossal kapcsolatos félelmeket csak fokozta, hogy mindenki jol tudta:
ott tart6zkodik a Tanacskoztarsasag sikeresen elmenekiilt elitjének meghatarozo része. Bécsi
iigynokokre hivatkoztak nemcsak a Horthy elleni merényletterv kapcsan, de sokszor vidéki
iigyek kapcsan, igy a szolnoki ,,voros mozgalom” er6sodése miatt is. S6t, Héjjas Ivan a Makay
(Makkai) Imre szazadossal k6zos abonyi statarialis kivégzések indoklasakor is a Bécsbdl ér-
kezett elszant kommunistik agresszidjara hivatkozott, akik allitlag megtamadtak a fegyve-
res Groket.”®

76 K429 1. cs. Adatgy(ijtemény 1916—1925. Eckhardt Tibor: Javaslat a politikai sztrajkokkal és szociél-
demokrata hatalmi torekvésekkel szemben valo védekezés megszervezése iigyében. f. 119—124.
VKF 156. doboz 2677. sz. dia, 1919 Vezérkarf6nok iratai, 77. sz. Horthy Miklos altengernagy levele a
miniszterelnoknek, a kiiliigyminiszternek, a szovetségkozi katonai misszi6 tdbornokok tanacsénak.
Melléklet: Jelentések az 6sszeeskiivésr6l 1919. december 31., kiil. f. 15—20. Intellektuéalis kontextu-
séhoz lasd: Csunderlik: A ,,uords farsangtdl” a ,,voros tatarjarasig”, féleg 316—317.
VKEF 156. doboz 2689. sz. dia,1920 1. csop. 10005 sz. A Magyar Nemzeti Hadsereg fGvezérségének
helyzetjelentése 1920. januér elsejérél. Benne: Novak Elemér szazados 20/37. sz. helyzetjelentése
1919. december 28-r6l, 1920. januar 1.
79 VKF 157. doboz 2766 sz. dia, 1920 1. csop. 13941 sz. Molnar f6hadnagy, a vadasz zaszloalj 3. szdzad
parancsnokéinak jelentése, Abony, 1920. méajus 2. f. 237.
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A voros Bécsr6l és az ott d6zs616 magyar baloldaliakrol sz616 Gjsageikkek mellett a fehér,
paramilitaris habitusra vélhet6en nagyobb hatast gyakoroltak a jelentéseiket szinte napi
rendszerességgel kiildG bécsi magyar katonai hirszerzdk, akik S-csoport néven a vezérkarfG-
nokség masodik, tehat hirszerzd csoportjanak kételékébe tartoztak. Feladataik kozé tartozott
a kommunista emigracié szemmel tartasa, esetenként akar provokalasa, iratok megszerzése
és propaganda kifejtése elleniik Ausztridban.®° Ez az dllomany szorosan kapcsolddott a pa-
ramilitaris szervezetekhez is, amit mutat, hogy az S-csoport, mas funkciéval birva, még a
harmincas évek végén is az Gjjaszervez6dott Rongyos Gardat timogatta karpataljai mivele-
teiben. Az S-csoport jelentései kevésbé a valosagrol szoltak, mint inkabb a hazai olvasokat
igyekeztek befolyasolni (az el6bbit a fedett magyar attasé, Lehoczky Béla rendkiviil tajéko-
zott és kimért, hossz 6sszefoglal6ibol ismerhették meg a hazai dontéshozok). Ennek meg-
felelGen legtobbszor a kiiszobon 4ll6 baloldali akcidkrol és az er6sodé osztrak jobboldalrol
szobltak jelentéseik, rossz és jo hireket adagolva. A sok tucat fennmaradt jelentés (csak az
1920—1922-es évkort vizsgalva!) alapvetd tlizenetét jol érzékeltetik azok, amelyek példaul fel-
fegyverzett, csehszlovak tamogatassal vagy anélkiil Magyarorszagra vonulni kész munkas-
zaszloaljakrol szoltak, de utobb legfeljebb annyi tortént a katonai szervek jelentései szerint,
hogy par tucatnyi munkés el-elzavarta a magyar 6rszemeket valamelyik Ausztridnak itélt falu
hatarabol, ahova élelmiszerért tortek be.®

Pontosan nem véllalkozhatunk annak magyarazatara, hogy az S-csoport miért készit-
hette jo esetben végteleniil naiv, rossz esetben szandékosan megtévesztd jelentéseit, mikoz-
ben a hazai dontéshozok Lehoczky ezredes, de akar Gratz Gusztav koveti jelentéseibdl is ér-
zékelhették, hogy a valésdg mennyire eltér a hirszerz6k beszamol6it6l. Annyi mégis elmond-
hato: a teljes valasznak alighanem része az ekkorra kialakult bolsevikellenes-tijjobboldali és
militarista habitus mint ,alland6 és atvihetd diszpoziciok rendszere”, azaz bizonyos reakcios
és interakcids sémak alkalmazasa egy csoport tagjai altal, amikor egy adott tipust helyzetben
talaljak magukat. Az ,ellenséges” Bécsben a legendas ’19-es eléd, Takacs-Tolvay ezredes
orokségéhez felndni igyekvé ellenforradalmar tisztek gy irtak az ottani viszonyokroél, ahogy
azt sajat vildgértelmezésiik és az Sket olvasdk vilagképe egyarant diktalta szdmukra. Nem
aktatologatd vagy fogadasra jard ficsar tisztek kivantak lenni (ezzel is vadoltak a ,bécsie-
ket”), hanem valddi harcosok, akik polgarhaboruas habitusukat ,,élték meg” fedett hirszerz6
szolgalatban is — akar azon az aron, hogy hirszerzés helyett inkabb hirkoltést miiveltek.

A kapott informaciok alapjan a 2. csoport igyekezett egyénenként szamon tartani a bol-
sevik iigynokoket (kozéjiik szamitva az emigrans szocidldemokratakat is), akarcsak mozgé-
sukat Ausztria és Magyarorszag kozott.8* Igy hozzajarultak egy olyan veszélytudat kialakita-
sahoz és meggyokereztetéséhez, amely igazolta mind a hirszerzés, mind a titkos tarsasdgok
1étjogosultsagat, s amely a magyar diploméciaban is meg-megjelent, akar Horthy tAmogata-
sanak koszonhetGen, akar mas Gton. A périzsi békekonferenciara készitett 6sszefoglaloba is
belekeriilhetett igy ,Balassa Istvan f6hadnagy, a Pronay zaszloalj tisztjének jelentése a
Schwartz Jen§ magyarorszagi zsid6 szadrmazast volt orosz hadifogolyto6l szerzett értestilése-
ir6l az orosz hadsereg hadereje, felépitése és Osszetétele targydban”, amely — a célk6zonség

80 Arokay: A rejtett magyar katonai attasé szolgalat, i. m.

81 VKF 160. doboz 2920. sz. dia, 1920 2. csop. 113_456/Eln. sz. iratban az S-csoport jelentése, 1920.
januari2.; Uo. 2921 sz. dia, 1920. 2. csop. 120_453/Eln sz. iratban az ,,S” csoport jelentése, 1920.
januar 13.; Uo. 2942. sz. dia 1920 2. csop. 208_274/4lt. sz. iratban a 2. csoport helyzetjelentése,
1920. februar 8., f. 370.

82 VKF 160. doboz 2975. sz. dia, 1920 2. csop. 419_415/4lt. A nyilvantarté iroda jelentése a bolsevik
személyi nyilvantartas 0sszefoglal6 helyzetképérél, 1920. aprilis 19. f. 229—234.
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fel6l nem hagyva kétséget — a bolsevik veszély mellett hosszan taglalta a Magyarorszagot ért
méltatlansagokat és sérelmeket. Ennek a békekonferencia szamara készitett (de gy tiinik,
fel nem hasznélt) iratnak nemcsak az eurépai szovjet propagandahal6zat vazlata képezte ré-
szét, de a bolsevizmus zsid6 ,,masodlagos forradalmi termékként” val6 bemutatasa is, a vi-
lagpolitikai helyzetet pedig bortlatéan a kovetkezéképpen értékelte: ,India, Turkesztan, Af-
ganisztan, Beludzsisztan, Kaukazus és Torokorszagban [sic] a panszlavizmust és az angolok
elleni gyiiloletet hasznaljak fel a bolsevizmus terjesztésére, amelynek mar Musztafa Kemal
pasét is megnyerték. Agitacioba jol kiképzett derviseket kiildenek a mohemedén vidékekre
hamis angol fontokkal béven folszerelve. Eredmény: Tiflisz elfoglaldsa.”®3

Azt, hogy ez a memorandum (és a t6bbi hasonl6 Gsszefoglald) nem a Magyarorszaggal
szembeni megért6bb elbanés reményében sziiletett csak, az is alatdmasztja, hogy roviddel
kés6bb bels6 hasznalatra hasonld 6sszefoglald késziilt. Az eltérés a nyiltabb és jobban kife-
jez6d6 antiszemitizmusban ragadhato meg: A belsé hasznalata irat kifejezetten a nem kom-
munista zsidé sajtét is azzal vadolta, hogy ,aknamunka, stb. utjan elonyosen telekiirtoli a
vilagot az itt uralkodo és tarhatatlan fehérterrorr6l”. A dokumentum a zsid6sag szamléjara
irta az ,amszterdami bojkottot”, amelyet a szakszervezetek eurdpai szévetségének irodaja
hirdetett meg a Somogyi—Bacso6-gyilkossdgok nyomén, s a tanulsdgokat a nyilvantart6 iroda
nevében kiadott irat a magyar ellenforradalmi rend ellen szovetkezd kommunista s nem
kommunista zsid6 osszeeskiivés képében talalta meg. Eszerint ,a hats6 és valodi célja a ha-
zafiatlan zsid6 frakci6 eme akcidjanak az, hogy a kierGszakolt intézkedésekkel a védelmi
szervezet lebontasa utin a katonai hatalmat teljes egészében letorje, s az orszag ujbol a zsi-
db6sag hatami korébe vonassék. Ez ellen csak egy intézkedés kecsegtetne biztos sikerrel és
pedig, ha a védelmi rendelet visszavonatnék, s a katonai hatalom teljes kifejlédése rendel-
tetnék el.” Nem utolsésorban ez az irat is leszogezte: ,,A bolseviki Eurépa propaganda legve-
szedelmesebb féfészke kétstégteleniil Wien”, mig ,Magyarorszig a {6 szalka.”®4

A vOros veszély gondolatat az elsé vilaghabora utdni magyar Gjjobboldal, kiillonosen an-
nak paramilitaris aga vilagképére gyakorolt hatdsanak szempontjabdl nehéz talértékelni.
A Gerwarth—Horne-tézis, amely szerint a paramilitaris mozgalmak elsGdlegesen erre hivat-
kozva legitimaltak 1étezésiiket és az altaluk gyakorolt politikai erGszakot egyarant, a magyar
esetben latvanyosan igaznak bizonyul. Ehhez hozzijarulhatott az is, hogy épp a magyar ra-
dikalis jobboldal rendelkezett a leginkabb kozvetlen tapasztalatokkal a bolsevizmussal kap-
csolatban. Szdmos prominens képviselGje raadasul hosszabb vagy rovidebb ideig maga is
szolgalatot vallalt a Tanacskoztarsasag idején, ezzel olyan dontést hozva, amelyet utobb iga-
zolni és/vagy feledtetni kellett az antibolsevista elkotelezettség latvanyos demonstracidi ré-
vén (is). Ebben a fogékony kozegben a rengeteg valos és alhir egyvelege egy olyan széles kor-
ben elterjedt és sokak altal bensvé tett kognitiv alakzatot eredményezett, amely a veszélyt
transznacionalis fenyegetésként hatarozta meg, s ennek megfelel$ valaszokat igényelt. Ezzel
is igazolta a radikalis szervezetek élénk kapcsolatkeresését egymaéssal, s kiilonésképpen a
magyar paramilitarisok eltokélt szandékat, hogy német és osztrak jobboldali erékkel 6ssze-
fogva — alkalmanként pedig bolgar, horvat, lengyel és orosz partnereket is keresve — az eré-
szakelvi politikai praxisokat Magyarorszag hatarain ttlra is kiterjesszék, egymassal egyiitt-
miikodve s hatarokon 4tiveld jelleggel 1épve fel a 6 ellenséggel szemben.

88 VKF 160. doboz, 2942. és 2943. sz. didk, 1920. 2. csop. 209_401/4lt. A 2. csoport &ltal a périzsi
békekonferencia részére készitett tanulmany a bolsevizmusrol, 1920. februar 10., f. 373-390.

84 VKF 161. doboz 3041 sz. dia, 1920 2. csop. 22227/4lt. ,,Orosz-bolsevik helyzetkép” és ,Magyarorszagi
bolsevik helyzetkép” c. memorandumokban,1920. szeptember 5., f. 118—123.
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A voros veszély képzetébdl kovetkezik, hogy a radikalis Gjjobboldali mozgalmak egytitt-
miikddése és kozos tervei értelmezhetSk akar egy transznacionalis fenyegetésre adott ha-
sonl6 valaszként. Ez azonban leegyszerisité megkozelités, mivel nem veszi figyelembe, hogy
a konzervativ forradalom eleve ideologiai torésvonalak mentén értelmezte a tdrsadalmak és
a politika m{ikodését, igy magéban hordozta azokat a jellemz&ket, amelyek miatt konnyen
alakultak ki az egyes nemzeti irdnyzatok kozott egyiittmiikodések. Mivel az tjjobboldali po-
litikai kozosségben a politika maga is a habord civil életre val6 kiterjesztésének mindsiilt, az
ellenség immar teljesen természetes modon egyarant megtalalhaté volt a hataron beliil és
kiviil — a vesztfaliai 4llam megsz{int 1étezni. A permanens (politikai) harc vilagdban az ideo-
l6giai fegyvertarsak hatalomra jutisa vagy veresége a sajat mozgalom erejének alakulésaval
is 0sszefliggott — legalabbis sokan igy vélekedtek a paramilitaris szervezetekben Miinchent6l
Budapestig.

A hataron atnyual6 er8szak meghatarozo része az irredentahoz kotédaott. Kiilonbozo cé-
lokkal — a hirszerzést6l a pénzszerzésen at a gyilkossagig — és kiilonb6z6 szintd allami tAmo-
gatéssal jartak sokszor kettGs megbizasu (azaz a hadsereg kotelékében és egy paramilitaris
szervezet tagjaként egyarant parancsot teljesit6) veteran tisztek az egykori Magyar Kiraly-
sagbol kivalt teriiletekre, s valoban jelentds ligynokhalozatot mozgattak Csehszlovakiaban
és Romanidban egyarant.® Tanulmanyunk ugyanakkor elsésorban nem ezt a dimenziét
vizsgalja, hanem a jobbara tervek szintjén megrekedt kozép-eurdpai paramilitaris egyiittmd-
kodést, amely ugyan régdta ismert az irodalomban, 4m diplomaciatorténeti feltarasat kove-
t6en alaposabb értelmezése csak toredékesen tortént meg eddig. Az idevago, tilnyom tébb-
ségiikben titkosnak szant, allami és nem allami szerepldk altal hatrahagyott iratok egyértel-
mien a politika ugyanolyan jellegii felfogasan nyugszanak, mint amelyet mar a ,,voros ve-
szély” kapcsan is feltartunk: a kiilsg és belsé ellenség egymastdl nem is elvalaszthat6 kihiva-
sara adott legjobb valasz megtalalasa a feladat, s ennek a legtobb vélemény szerint szintén
transznacionalis jelleglinek kell lennie.

Egy 1920. nyari magyar hirszerzési 6sszefoglal6 felépitése pontosan tiikrozi ezt a logikat.
Kiindul6pontja a bolsevizmus térnyerése, amely a jelentés szerint mas vidékeken is terjed,
mig a bécsi kommunistak a szovjet gyGzelmeken felbatorodva ,a német spartakistakkal egye-
temben szeretnék a felfordulast végrehajtani, ez irdnyu targyaladsok Berlinben folynak”.
Ezért javasolja Siménfalvy Tivadar — maga is hirszerz6 tiszt és egy titkos paramilitaris szer-
vezet, a KettGskereszt Vérszovetség alighanem de facto vezetGje ekkor — az antibolsevik ele-
mek Osszeszamlalasat s a lehetséges partnerek szambavételét, elsGsorban a fehér orosz és
bajor koroket kiemelve egy jovébeni koalicié lehetséges tagjaiként.®¢ J6l mutatja a mentali-
tasbeli kiilonbségeket, hogy ezt a tervet a bécsi kdvet Gratz Gusztav Teleki miniszterelnoknek
irva egyszerlien ,unheimlich”-nak nevezte, valosagtol valo elrugaszkodottsdgara utalva —

85 VKT 160. doboz 2949. sz. dia, 1920 2. csop. 221_52/4lt. Gobetzky Robert 6rnagy jelentése a Szolnok
varmegyei katonai parancsnoksig nyilvantart6 osztaly osztalyvezet§jének,1920. februar 17. Ttlzas
ugyanakkor az irodalomban szerepl§ tobb ezres iigynoklétszam, kiilonosen, mivel tudjuk, hogy az
els6 idészakban a jelentds Osszeget kitevs, de tobb ezer szdmara nem elegendd 7,5 millié koronat
koltott a magyar kiiliigyminisztérium az tigynokhalozat timogatasara (és annak egy részét is vélhe-
tGen elsikkasztotta a kétes hirti Bulissa Karoly.) Romsics: Osszeomlds és titkeresés, 538. V6. Angyal:
Erdekvédelem és onszervezédés, 45-50.; Pocs: Varjiisereg, 43.

VKF 160. doboz 2999-3000. sz. didk, 1920 2. csop. 705_407/4lt. A nyilvantart6 iroda 6sszefoglald
helyzetjelentése Oroszorszagrol,1920. julius 5., f. 218—224.
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annak ellenére, hogy az osztrak jobboldali szervezetek tdimogatasanak maga is elkotelezett
hive volt.?”

A 16 ellenség, Bécs ,meghoditasanak” lehetGsége ugyanakkor katalizal6 hatassal volt a
paramilitaris szervezetekhez sorolhat6 személyekre. A kormanyz6 megbizasabol 1920 nya-
ran és ¢szén Miinchenben targyal6 Janky Béla, akarcsak Lehdczky Béla Bécsben a profesz-
sziondlis, inkabb a hadsereg és a korményzo felé elkotelezett, de a paramilitaris szervezetek-
hez is kothet§ tisztek csoportjat képviselte. Ok elfogadtik a politikai erdszakot, beleértve
akar annak transznacionalis formait, de célként tekintettek arra is, hogy Magyarorszag hiva-
talosan ne keveredjen bele jobban a konspirativ tervezésbe, mint az sziikséges lenne, s elke-
riilje a nemzetkozi kézvélemény el6tti leleplezddést.®8 Mészaros Gyula, a jegyzett turkologus
egyetemi tanar, aki eleinte a felvidéki akciok egyik f6 intézGje-6sszehangoldja volt, mér az
osztrak kérdésben is vérmesebb &llaspontot foglalt el, 6sszekapcesolva azt egy polgarhébo-
rtiba siillyedd Csehszlovakia szétrobbant4sanak tervével .89 A Héjjasék képviseletében 1920
Gszén Bécsben targyal6 Biedermann Imre pedig egyenesen azt ajanlotta, hogy magyar para-
militaris alakulatok ,csinédljanak rendet” a voros Bécsben, egy ott kibontakozo6 ellenforra-
dalmi fordulattal karoltve.*°

A politikai ergszak transznacionélis felfogasara vilagitanak ra a Magyarorszagon fedetten
miikod6 gytjtétaborok kiilfoldi ,legiondriusaival” kapcsolatos iratok is. Mar 1919-ben meg-
kezd6dott mind horvat, mind osztrak legénység felfegyverzése Cséton.* Ezek a kozvetlen,
ausztriai szervezeteknek biztositott timogatas mellett tovabbi eréforrast jelentettek a voros
Bécs bevételének 6rokké napirenden tartott tervéhez, de 1étezett terv még egy miincheni fe-
dett ,tamogatéaseloszt6é” kozpont (!) 1étrehozésara is.9> Bar ez nem valosult meg, a magyar
allam néhany milli6 korona értékii timogatast biztositott titkos paramilitaris német szerve-
zeteknek, s biztosra vehet$ az EME/ MOVE kéreib6l kapott, de természetében pontosan nem
ismert tAimogatasok megléte is. A kapcsolati halo pedig azt is megmutatja, hogy a radikalisok
kozép-eurdpai egyiittmiikodése magaba tudta szivni az erre fogékony magyar paramilitaris
vezetGréteg egészét: akar egy rovid el6készitd latogatas idején a targyalasokat a mar fekete
baranynak szamit6 Pronaytdl kezdve a vezérkarfénokséghez tartozé Siménfalvyig mindenki
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K64 1922 20. t. 3608/pol ala rendezve Gratz Gusztav bécsi kivet levelei Teleki Palnak, 1920. szep-

tember 3. és 6., f. 1—5.; Paal: A politika és a publicisztika, 206—207.

88 VKF 161. doboz 3050-3051. sz. didk 1920 2. csop. 23130/4lt. Janky Béla alezredes jelentése a né-
metorszagi helyzetrdl, 1920. augusztus 30., f. 458-465.; valamint uo. 23152/4lt. Janky Béla alezre-
des jelentése az Erich Ludendorff tibornokkal folytatott megbeszélésérél, 1920. szeptember 10. f.
467—472.; VKF 161. doboz 3055. sz. dia, 1920. 2. csop. 23880/4lt. Lehoczky Béla ezredes jelentése
a Metzger altabornaggyal folytatott megbeszélésrdl, 1920. szeptember 23. és uo. 23930/4lt. A bécsi
kovetség jelentése az "Orka" szervezésérGl Bécsben és Als6-Ausztridban, 1920. szeptember 27. f.
624-625.

89 VKF 161. doboz 3075. sz. dia, 1920. 2. csop. 25482/4lt. A bécsi kovetség jelentése, 1920. oktober 21.
f. 5xx. [olvashatatlan]

9 VKF 161. doboz 3077. sz. dia, 1920. 2. csop. 25905/4lt. A bécsi kovetség jelentése bar6 Biedermann

sz
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9 VKF 155. doboz 2650. sz. dia, 1919. 5. csop. 7561 sz. A Magyar Nemzeti Hadsereg tajékoztatasa a

Kroatische Militaerabteilung és az osztrak katonak illetményérél, 1919. december 11. f. 171-173.

92 VKF 161. doboz 3043. sz. dia, 1920. 2. csop. 22596/4lt. A bécsi katonai misszi6 jelentése az osztrak
katonai ellenorganizicior6l,1920. szeptember 6. f. 201—210.; VKF 163. doboz 3678. sz. dia, 1922,
iratszam nélkiil, Tervezet [a kiilfoldi, jobboldali szervezetek irdnyitasara és timogatéaséra létreho-
zand6 miincheni kozpont felallitasara], d. n., f. 170.
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maga szerette volna bonyolitani, ahogy a Rudolf Kanzler- és Georg Escherich szervezeteivel
(Orka, Orgesch) kialakitott j6 viszony érdemét is maguknak igényelték.%3

Konkluziok
1920-ban Magyarorszagon egyidében tet6zott a paramilitaris aktivizmus, és kezd6dott meg
annak lasst korlatozasa. Osszel toborzasok (1) zajlottak a Karpatalja és/vagy Szlovakia visz-
szaszerzését célzo6 akcidkhoz, egy magyar 1égi6 — részben nem magyar legénységgel — észak-
r6l vonult volna Szlovikiaba, lengyelorszagi gyiilekez6helyérél.o4 Budapesten rendszeres
volt a zsidbellenes erdszak, és bar nyarra a legtobb vidéki terrorcselekmény mar lezajlott,
atrocitasok rendszeresen torténtek, ha nem is akkora intenzitassal, mint korabban. A para-
militaris akci6k raadéasul egyértelmtien betortek a kiilpolitika vilagaba, az év nyaran Pronay
alakulata kirabolta a Fiirstenfeldben talalhat6 hadianyagraktart, tehat egy masik — immar
szuverén — orszag teriiletén kovetett el olyan ergszakcselekményeket, amelyek Magyarorsza-
gon is a hur tilfeszitésének tlintek volna. Az elkovet6k raadasul nem is titkoltak, milyen ak-
ciéban szereztek fegyvereket.”> Amikor pedig Budapesten vagyonukért végeztek ki a kom-
miinnel semmilyen kapcsolatba nem hozhaté zsidé nagypolgarokat, a kihallgatast végzo
rendGrtanacsos maga gondoskodott a ,megfeleld” jegyz6konyv elkésziiltérdl, biztositva a ha-
sonl6 vilaglatasa elkovetSk enyhe elbiraldsat.?® A lefajt akciok nem jartak komoly biintetés-
sel, még a legnagyobb szabasi, 1920 karacsonyara tervezett csehszlovakiai behatolas sem,
noha azt sz szerint a palyaudvaron sikeriilt csak megallitani.” Gyakran érzékelhet6 maradt
a tisztikar megosztottsaga, igy a Bécs elleni tAmadésra vonatkozd Jobbra-eset terveinek el-
vetése kapcesan, amikor a hadmiiveleti iroda véleményével szemben egyes radikalis érzelm@
tisztek nemcsak kialltak Bécs megtdmadasanak terve mellett, de minden jel szerint a kor-
ményzb tAmogatasat is igyekeztek megszerezni.® Ezért is bizonyult hosszii folyamatnak a
paramilitaris er6szak megfékezése, amelyet tovabb nyujtott, hogy 1921—1923-ben is inkabb
ezek leszerelése és dllomanyuk integraldsa valt politikai céll4, semmint erével torténd felsza-
molasuk, mig a MOVE esetében még erre sem keriilt sor, s a tobbi szervezet — a KettGskereszt
Vérszovetség, az EME és az EX — atalakitasuk vagy megvaltozott jogi statuszuk ellenére mas
néven vagy formaban, akar hivatalosan megsz{inve, de tovibbra is jelen voltak a Horthy-kori
magyar tarsadalom szévedékében.%®

A politikai erdszak beépiilése a radikalis jobboldali szervezetek vilagaba a Horthy-kor
kezdetén a magyar politikai kultara jelentds atalakulésat bizonyitja. Ez az 4dtalakulas termé-

9.

@

VKEF 162. doboz 3089. sz. dia, 1920 2. csop. 27878/4lt. Lehoczky Béla ezredes bécsi konzul jelentése,
1920. december 12., tovabba uo. 3099. sz. dia, 1920 2. csop. 29050/4lt. Janky Béla jelentései, 1920.
decemberi12. 647-660. f.

94 VKF 161. doboz 3082. sz. dia, 1920 2. csop. 26680/4lt. Héjjas-Hir akcid besziintetése. Melléklet:

Babos Lajos és Mészaros Dezs§ tengerészkapitanyok toborzasa. 1920. december 29. [bizonytalan

paginécio]

Kerekes: Von St. Germain bis Genf, 201.; Bodé: The White Terror: Antisemitic and Political Vio-

lence, 75—76.

% Pocs: Varjiisereg, 50.

97 VKF 161. doboz 3082. sz. dia, 1920 2. csop. 26680/4lt. Héjjas-Hir akci6 besziintetése, 1920. decem-
ber 29. [bizonytalan paginaci6]; Romsics: Osszeomlds és titkeresés, 544.

98 VKF 165. doboz 3340. sz. dia, A ,Jobbra” eset: R6der Vilmos alezredes, a vezérkarfénokség hadmii-
veleti csoportja f6nokének tervezete. Melléklet: 1921/34/res Kanya Kalméan véleményezése a kiil-
tigyminisztérium részérdl, 1921. januar 22. f. 695-702.

99 So6s: A Nemzeti Munkavédelmi Szervezet, i. m.; Kantas: A magyar fekete hadsereg?, 103—104.
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szetesen sokszorosan Gsszefiliggott a vilaghdbortaval, Am a brutalizaci-tézis, tehat a veteran-
csoportok altal hordozott frontharcos-tapasztalatok a harcok megsz{inését kovet6 integralo-
désa a belpolitikaba szamos vonatkozasra nem kinal megfelel6 magyarazatot. Ha nem felté-
telezziik, hogy az ideologiai beéllitodasoknak legalabb akkora szerepe volt egyes veteranok
sparamilitaris fordulataban”, mint a harctéri élményeknek, akkor azt is nehézzé valik meg-
érteniink, ki miért valhatott 1ényegében kétszeres, mozgalmi és allami identitassal egyszerre
rendelkez6 radikélissa, vagy maradt meg professzionélis tisztnek, diplomatanak. Az ideol6-
giai orientaci6 mellett a radikalizalddast magyarazo tovabbi tényezd a kommunizmussal
kapcsolatos személyes és kollektiv (csoport-)tapasztalat is, &m ahogy a hdbort esetében, gy
a ,vOros veszély” kapcesan is fontos figyelembe venni, hogy a tapasztalatokat egy ideologiai
képlet értelmezte, konfiguralta mindenki szdmaéra. A jelen tanulmany nem foglalt allast ab-
ban a kérdésben, hogy pontosan milyen viszony tételezhet6 tapasztalat és ideologia kozott,
az azonban a forrasokbol jol kivilaglik, hogy a ketté kolesonosen befolyasolja, konstitualja
egymast. Ennek a kolesénhatasokon alapul6 folyamatnak volt az eredménye Magyarorsza-
gon (is) egy olyan jellegzetes tjjobboldali, ,fehér” paramilitaris habitusnak a kialakulasa,
amely Eurépa més orszagaihoz hasonldé médon a kézosség megmentését annak etnicista és
mozgalmi alapon torténé wjjaszervezésétdl és militarizalasatol varta. Ebben a keretben
mindez 6nvédelemként, nemzetvédelemként tételez6dott, és Osszekapesolodott az erészak
ideolbgiai szempontok alapjan tortén6 normalizalasaval és igazolasaval. Bar a konszolidécio
évei alatt az erGszakelvi politizalast is sikeriilt hattérbe szoritani, a kialakult radikalis poli-
tikai identitasok és a politikai er6szakot integral6 ,fehér” habitus nem tiint el — és a harmin-
cas évek valsagainak kiélez6dése nyoman t6bb hullimban és alakvaltozatban tjra jelentke-
zett is Magyarorszagon.
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ABSTRACT. Szekler Sabbatarians during the Holocaust. State violence, adaptation, escape.
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the history of the Szekler Sabbatarians between 1940 and 1944, using new archival sources
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fel, amelynek torténelmi gyokerei a reforméci6ig nytlnak vissza.' A szombatossag keresz-
tény vallasirdnyzatként indult a 16. szazad végi Erdélyi Fejedelemségben.? Els6 kovet6i az
unitariusok koziil keriiltek ki. Az id6k soran a zsid6 vallas szamos elemét (példaul messias-
varas, szombattartas, a disznohtus fogyasztasanak tilalma) atvevé iranyzat a 17. szazad elsé
felében élte a viragkorat. Ekkor tobb mint 30 székely faluban terjedt el, de Marosvasarhelyen
és Kolozsvéron is voltak hivei. A keresztény tanitasoktodl egyre inkabb eltdvolod6 szombato-
sokat a Fejedelemség idején, majd a Habsburg idGszak alatt is {ild6zték. Ennek kovetkezté-
ben sokan kivandoroltak a Torok Birodalomba, méasok viszont attértek valamelyik elismert
keresztény felekezetre.? A kényszer hatasara tortént vallasvaltoztatast kovetGen egy résziik
titokban tovabbra is gyakorolta ,zsid6z6” hitét. Utolsé nagyobb kozosségiik Székelyfoldon,
a Marosvasarhely és Székelyudvarhely kozott féltavon fekvé Bozodajfalun maradt fent. Itt a
19. szazad kozepén 39 szombatos csalad (173 f6) élt. Koziiliik 16 a reformatus, 14 a romai
katolikus és 9 az unitirius egyhdznak volt a tagja. Talnyomo6 tobbségiik 1868 utan hiva-

" A tanulmany elkészitését az NKFIH K 138048 sz. palyazat timogatésa tette lehetgvé.

1 A csoportvaltasra lasd: Gido: Ketts csoporttagsdg, 103—111. V6. Ujlaki: Zsidézds és identitds, 420—
440.

2 A szombatosok torténetét dsszefoglaljak: Kohn: A szombatosok, i. m.; Tibori Szabd: Székely zsidok,
106-109.; Gyorffy — Tibori Szab6 et al.: The Tragic History, 566—585.; Ujlaki-Nagy: Zsid6 széke-
lyek, i. m.; Szévai: Székely Jeruzsdlem, i. m.

3 Kohn: A szombatosok, 214—223.
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talosan is attért az izraelita felekezetre, és megalapitottik a korabeli Eurdpa egyetlen proze-
lita, azaz betért zsid6 hitk6zségét.* A késGbbiekben egyarant hasznaltak magukra nézve a
szombatos és a zsid6 megnevezést is. A székely szombatosok és a 19. szdzad mésodik felétSl
bekolt6z6 zsidok kozott mindvégig megmaradtak a kulturalis kiilonbségek, és a vegyes ha-
zassagok is ritkanak szamitottak.

Négy évszazados torténelmiiket az allami és az egyhazi erszak kiilonb6z6 megnyilvanu-
l4si formaéi és az erre valaszként megjelen§ rejt6zkodés, illetve a folyamatos vallasvaltozta-
tasok hatéroztak meg.5 Mindez a holokauszt idején csticsosodott ki. Az Eszak-Erdélyt bir-
tokba vev6 magyar hatésdgok nyomasara a szombatosok tilnyomé tobbsége megkeresztel-
kedett. A zsidotorvények bevezetésével, a munkaszolgalati rendszerrel és a deportalasokkal
a magyar allam tobb szazezer embert faji kritériumok alapjan fosztott meg allampolgari jo-
gaitol és végsd soron az életétdl. Csak a masodik zsidotorvény (1939: IV. tc.) észak-erdélyi
kiterjesztésével foglalkozb 1941. mérciusi miniszterelnoki rendelet, majd a harmadik zsid6-
torvény (1941: XV. tc.) teremtette meg a jogi kereteit annak, hogy a szombatosok elkeriilhes-
sék az iildozéseket.® Ennek ellenére a hatésdgok 1944-ben mégis deportalni akartak Sket
Auschwitz-Birkenauba.

A tanulmany oly médon szdndékozik rekonstrualni a szombatosok holokauszt alatti sor-
sat, hogy kozben ramutasson az allami erdszak egyes megnyilvanulasi formaira, illetve el-
lentmondésaira.” A szévegben kronologikus megkozelitést alkalmazok, valasztott modsze-
rem az események forrasalapu feltarasa és értelmezése. Azt gondolom, hogy ennek révén a
székely szombatosok 1940-1944 kozotti torténetének eddig ismeretlen részletei is napvi-
l4gra keriilnek. Jelen pillanatig ugyanis viszonylag keveset tudtunk a méasodik bécsi dontést
kovetd megkeresztelkedésiikrdl, illetve a gettositasuk kortilményeirdl. A targyalt idészakkal
csak tényirodalmi miivek, valamint Németh Laszl6 és a Gyorffy — Tibori Szab6 — Vallasek
szerz6i harmas foglalkozott. Ez ut6bbi tanulmany a reformécioé koratoél a k6zosség 20. sza-
zadi felszamolasaig tekinti 4t a szombatosok torténelmét, igy a holokauszttal foglalkozo rész-
ben elsGsorban a korabbi ismeretek 0sszegzését nyGjtja. Németh Laszl6 pedig kifejezetten
Degré Alajos igazsagiigyminiszteri titkar tevékenységével foglalkozik.?

4 Gyorffy — Tibori Szab6 et al.: The Tragic History, 569—575. Vo. Khizhaya: “The Russian Judaizers”,
84-115.

5 A 18. szazadban és a 19. szazad elején a katolikus egyhaz is tildozte a szinleg katolikus vallason 1év4,
de szombatos tanok kovetésével gyanusitott személyeket. Kohn: A szombatosok, 324—327.

¢ A m. kir. minisztériumnak 2.220/1941. M.E. sz. rendelete a zsidok kozéleti és gazdaségi térfoglala-
sénak korlatozasarol sz6l6 1939: IV. torvénycikk egyes rendelkezéseinek a visszacsatolt keleti és er-
délyi teriileten alkalmazéasardl. Budapesti KozIlony, 75. évi. (1941) 70. sz. 1-3. V6. Németh: Degré
Alajos, 73-74-.

7 Az erGszak fogalmat tagabban értelmezem, beleértve a fizikai, akar életre toré agressziot és a verba-
lis fenyegetést, valamint a hatalmi poziciobdl torténé nyomasgyakorlast is. Lasd: Tomka: Az erdszak
és torténetei, 15.

8 Az idGszakkal foglalkozo6 fontosabb szaktanulményok és tényirodalmi méivek: Németh: Degré Ala-
jos, 69—87.; Gyorffy — Tibori Szabo et al.: The Tragic History, 566—585.; Gidd: Kettds csoporttag-
sdg, 103—111. V6. Kovécs: Vallomas, i. m.; Kovacs: Az erdélyi szombatossdg, i. m.; Kovacs: Mond-
Jjatok kaddist, i. m.; Szévai: Székely Jeruzsdlem, i. m.
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Vallasvaltoztatas

Az 1868 kornyékén izraelita vallasra attért székely szombatosok iigye 1940 Gszén, Eszak-Er-
dély Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasat kovetGen keriilt ismét napirendre.® Ebben az
idészakban csak az Udvarhely varmegye székelykeresztiari jarasdhoz tartoz6 Bozodajfalun
élt nagyobb kozosségiik. Pontos 1étszamukat nem lehet megallapitani, mert erre a hivatalos
népszamlalasi adatok nem alkalmasak. Az izraelita vallasra vonatkoz6 informéciok ugyanis
egyarant tartalmazzak a székely eredet(i szombatosokat, a szombatos—zsid6 vegyes hazassa-
gokbdl szarmazo6 személyeket és a 19—20. szdzadban a faluba bekoltozott zsidok utodait. Ar-
r6l is tudunk, hogy 1868-ban nem mindegyik szombatos tért at izraelita hitre. A 19. szazad
végén még 6t olyan csalad volt (6sszesen 17 £6), akik megmaradtak szombatosnak, és forma-
lisan valamelyik keresztény egyhaz tagjai voltak.'® Leszarmazottaikat az 1930-as és az 1941-
es népszamlalasok keresztény felekezeti adataiban kellene keresni.

Az 1930-as roman népszamlilas szerint a falu 604 lakosabol 192 volt rémai katolikus,
149 unitarius, 112 gorogkatolikus, 96 izraelita, 49 reformatus és 6 gorogkeleti. Az 1941-es
magyar népszamlalas az 1941. januar 31-i dllapotot rogzitette. Eszerint a faluban 778 személy
lakott. Egy évtized alatt a romai katolikusok szdma 390, az unitariusoké 218, a reformétu-
soké 109 f6re n6tt, mikozben az izraelitdké 37-re, a gorogkatolikusoké 21-re, a gorogkeletieké
pedig 2-re csokkent." Ekkor, mint ahogyan a késébbiekben latni fogjuk, a szombatosok je-
lent8s része mér elhagyta az izraelita vallast. Az 1930-as és 1941. janudri, izraelitikra vonat-
koz6 adatok 6sszevetésébdl viszont nehezen lehet kovetkeztetni a szombatosok szaméra, hi-
szen az 59 f6s kiilonbozetet az 1940. 6szi kényszer( attérések mellett a demografiai valtoza-
sok (ki- és bekoltozések, sziiletések, halalozasok, hazassig révén bekovetkezett vallasvaltoz-
tatasok) is okozhattak. Ut6 Lajos székelykeresztiri unitarius esperes vizsgaloszéki jegyzé-
konyveib6l ugyanakkor azt is tudjuk, hogy 1941 végére az izraelitik szdma 25-re, 1942 végére
pedig 18-ra apadt.’* Ugyanez a csOkkenés figyelhet6 meg a gorogkatolikusok esetében is,
akik 1940/1941 fordul6jan talnyomo részt a romai katolikusok, kisebb részt pedig az unita-
riusok szadmat gazdagitottak.'s

Erdély egyéb telepiilésein is laktak székely szombatos szarmazasu személyek, de szamuk
sehol nem volt szdmottevs. Egyesek mar a masodik bécsi dontést megel6z6en megkeresztel-
kedtek." Mindezek mellett Eszak-Erdély és Magyarorszag teriiletén tobb olyan zsid6 vallast

9 A szombatosok torténetét osszefoglaljak: Kohn: A szombatosok, i. m.; Tibori Szabo: Székely zsidok,
106-109.; Gyorffy — Tibori Szab6 et al.: The Tragic History, 566—585.; Ujlaki-Nagy: Zsid6 széke-
lyek, i. m.; Szévai: Székely Jeruzsdlem, i. m.

10 Gyorfty — Tibori Szab6 et al.: The Tragic History, 575.

Varga E.: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja, 559.

A Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség esperesi vizsgaloszéki jegyz6konyvei az 1941. és 1942. évek-

r6l. MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, Erdészentgyorgy — Bozodjfalusi Unitarius Egyhazkozség Le-

véltara, 7. dossz., szamozas nélkiil.

A székelyfoldi gorogkatolikusok helyzetére lasd: Sarandi: Levezényelt visszacsatolas, 95-116. VO.

Kimutatés azokrol a csaladokrol és csalddtagjaikrol, akik gorogkatolikus vallasrdl romai katolikus

vallasra tértek, 1941. januar 2., Bozodajfalu. GYFL SZUGYL, Bozodujfalusi Plébania Iratai, 647/b.,

10. doboz, 1943. év, 1853/1940. irat; Vallasvaltoztatasok kimutatésa, 1903—-1958. MUEKGYL, EKT,

Iktatott Iratok, Erdészentgyorgy — Bozodajfalusi Unitarius Egyhazkozség Levéltara, 10. dossz., sz.

nélkiil.

14 Erre példa a székelykereszttiri Kovacs Aron szabo, aki 1938-ban tért at hattagti csaladjaval egyiitt az
izraelita felekezetrél az unitarius vallasra. Felesége, Franck Ida zsidd szarmazast volt. Lasd: Uté
Lajos székelykeresztari unitarius esperes jelentése az EKT-nak, 1942. oktober 18., Székelykeresztar.
MUEKGYL, EKT, Iktatott iratok, 995/1925. targykor, 1192/1942. irat.
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személy is élt, akiknek a sziilei vagy a nagysziilei kozott szombatos 6sok is akadtak. Egy 1939-
es, dokumentumokkal al4 nem tdmasztott becslés szerint Magyarorszagon a ,,szombatos iva-
dékok” szama 100—150 k6zott, Erdélyben pedig 300—450 kozott lehetett.’s

A magyar katonak bevonulasat 6rommel, székely tinnepi 6ltézetben fogadtak a b6zodj-
falusi lakosok 1940 szeptemberének kozepén. Koztiik voltak a Rozenzweig csalad tagjai is.
A csaladfd, Rozenzweig Lajos, a zsid6 hitkozség elnoke, apai 4gon zsidd, anyai agon pedig
szombatos gyokerekkel rendelkezett. Felesége, Lovasz Vilma szombatos csaladbdl szarma-
zott. Amikor a férfi elarulta vezetéknevét, a katonak viselkedése egyszerre ellenségessé valt
vele szemben.'® Rovid id4 alatt szertefoszlott a kozosség tovabbi tagjainak is az 6rome. A be-
rendezked§ magyar hatdsidgok ugyanis, ugyanigy, mint a roménok és a zsidok jelentés ré-
szét, a szombatos eredet(i zsidok t6bbségét is megbizhatatlannak nyilvanitottak és megta-
gadtak t6liik az Gj, magyar személyazonosségi igazolvanyok kiadasat."”

1940. november 11-én érkezett meg a faluba Janos Aron, az 1. magyar hadsereg mellé
kinevezett marosvasarhelyi kormanymegbizott. Az volt a célja, hogy tajékozodjon és elGké-
szitse az itt é16 székely szombatosok keresztény hitre val6 visszatéritését, valamint a gorog-
katolikusok attéritését réomai katolikus hitre.® A kiséretéhez tartozott a budapesti Lazar A.
Jozsef szombatos szarmazasa személy, aki a késGbbiekben tébb alkalommal is kozvetitett a
bozodjfalusiak és az Igazsagligy Minisztérium kozott. A marosvaséarhelyi status quo ante
zsido6 hitkozség szerint Janos Aron, valamint az erd§szentgyorgyi jarasi katonai parancsnok
és Geréb Kalman bozodjfalusi bird azzal fenyegették meg a szombatosokat, hogy amennyi-
ben nem térnek it valamelyik keresztény felekezetre, a zsidotorvényeket rajuk is alkalmazni
fogjak és elveszik a foldjeiket."® Az ekkor érvényben 1évé magyarorszagi 1939: IV. tc. rendel-
kezése és az azt kiegészit6 1940-es rendelet értelmében ugyanis a zsidonak tekintett szemé-
lyeket arra lehetett kotelezni, hogy mezégazdasagi ingatlanjaikat atengedjék az allamnak.>°

Az attérések kérdésével az unitérius és a katolikus egyhaz is a legfelsGbb vezetés szintjén
foglalkozott. Szab6 Dénes plébanos mar 1940 oktoberében levelet irt ez ligyben a Kolozsva-
ron székel§ Sandor Imre romai katolikus piispoki helytartonak, aki csak azzal a feltétellel
engedélyezte a szombatosok megkeresztelését, ha azok nem érdekbdl, hanem meggy6z6-

15 A Magyar Szombatos Csalddok képviselGinek levele a fels6hazi tagokhoz, 1939. aprilis 3-an, Buda-
pest. MZSML, XV-C—I-1-T.74.152. 1—4. A dokumentumot kozli: Gidé: Ot forrds, 174-177.

16 Gidali: Az életem csokorba kotve, 6.

7 Az ErdGszentgyorgyi jaras katonai parancsnokénak jelentése Udvarhely varmegye Katonai Parancs-
noksaganak a lakossag személyazonossagi igazolvannyal torténd ellatasarol, 1940. november 18.,
Erdészentgyorgy. RMNL HMH, 43. fond, Magyar katonai kozigazgatas iratai, 80/1940. dossz., sz.
nélkiil (A dokumentumot Fecs§ Zoltan bocsatotta a rendelkezésemre, akinek eziton mondok ko-
szonetet.)

18 Jegyz6konyv a bozodujfalusi szombatos, valdsadgban azonban izraelita vallast, szarmazasuk szerint
magyar székely faju lakossig visszatérésérdl Gseik vallasara, 1940. november 11., Bozoduajfalu.
RMNL HMH, 43. fond, Magyar katonai kozigazgatas iratai, 2595/1940. dossz., sz. nélkiil (A doku-
mentumot Fecsé Zoltan bocsatotta a rendelkezésemre, akinek eziton mondok készonetet.)

19 A marosvasarhelyi Izraelita Hitkozség levele az Erdély—Banati Izraelita Irod4nak, 1941. aprilis 8.,
Marosvasarhely. RMNL KMH, 593. fond, 109. dossz., 131.

20 A foldbirtokpolitikai rendelkezések hatalyat a magyar allam 1941 tavaszin terjesztette ki a frissen
visszatért Eszak-Erdélyre. Lasd: A m. kir. Minisztériumnak 3.350/1940. M.E. szamu rendelete az
1939: IV. tc. foldbirtokpolitikai rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo szabalyok kiegészitése
targyaban. Budapesti K6zIony, 74. évf. (1940) 106. sz. 2—3.; A m. kir. Minisztériumnak 1.940/1941.
M.E. szam1 rendelete a zsidok kozéleti és gazdaségi térfoglalasanak korlatozasarol szol6 1939: IV.
te. Foldbirtokpolitikai rendelkezéseinek a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileten végrehajtésa tar-
gyaban. Budapesti Kozlony, 75. évf. (1941) 62. sz. 2.

57



Tanulmany Gido Attila

désbdl valtanak hitet.>* Talan ennek a szigort hozzaéllasnak is tulajdonithaté, hogy egészen
1944 nyaraig egyetlen bozodtjfalusi szombatos sem valasztotta a romai katolikus vallast.**
Ut6 Lajos székelykeresztari unitarius esperes 1940. november elején kérte ki az Egyhazi
Képvisel6 Tanécs véleményét a szombatosok unitarius egyhazba torténd felvételét illetGen.
Valaszaban a kolozsvari vezetés teljes mértékben tamogatta a ,fajmagyar nemzetiségi, de
zsid6 vallast egyének” attérését.>3

A hato6sagi fenyegetések hatasara vagy annak érdekében, hogy magyar személyazonos-
sagi igazolvanyhoz juthassanak, 1940. november 14—18. k6z6tt 79 szombatos tért 4t az uni-
tarius vallasra a b6zodi anyakonyvvezetd el6tt.>* A korabeli sajto is felfigyelt az esetre, de
sz6t sem ejtett a hat6sagi er6szakrol. Az Gjsagceikkek azt a hamis képzetet erésitették, hogy a
szombatosok 6nként hagytak el zsid6 hitiiket.>> Egyhazjogi értelemben a keresztség felvétele
biztositotta a teljes joghi egyhaztagsagot. Igy a kovetkezs 1épést a megkeresztelkedés jelen-
tette, de ezt nem véllalta mindegyikiik. A szertartasokra tobb szakaszban keriilt sor 1940
decemberével kezd6d&en. Az egyhazjogi értelemben is unitariusnak tekinthet6 bézédajfalusi
szombatosok szdma igy 1942-ig minimum 71-re emelkedett.?® Megkeresztelkedett Rozen-
zweig Lajos is, akir6l ugyan a marosvasarhelyi status-quo hitkézség gy tudta, hogy ,sziile-
tett zsid6”,%” és 1944 majusiban tobb antiszemita éld sajtocikk is tdmadta amiatt, hogy
szombatos tanusitvanyt kapott,2® de anyai 4gon szombatos székely szdrmazast felmend&kkel
rendelkezett. Tobb esetben keresztnévmodositas is tértént. igy lett a szombatos szirmazéasra
utal6 Hermannbol Jozsef, a Mozesb8l Mihaly vagy a Jakabbol Jend.>® A megkeresztelkedé-
sekr6l nemesak az észak-erdélyi, de a budapesti sajté is hirt adott 1941 elején. Cikkezett az
eseményrél a kolozsvari Keleti Ujsag és Magyar Nép, a marosvasarhelyi Az Ellenzék, a bu-
dapesti Magyar Nemzet, Pesti Hirlap, Ujsag és Esti Ujsag. Fajvédelmi szempontok alapjan
valtak érdekessé az attértek Kolozsvary-Borcsa Mihaly antiszemita budapesti lapja, a Fiig-
getlenség, valamint a nyilaskeresztes Magyarsag és az Uj Magyarsag szamara.

2

Sandor Imre romai katolikus piispoki helytarté valasza a bozodjfalusi romai katolikus plébania-

nak, 1940. oktdber 18., Kolozsvar. GYFL SZUGYL, Bozodujfalusi Plébania Iratai, 647/b., 9. doboz,

1940. év, 320/1940. irat.

A rémai katolikus hitre tért bozodujfalusi személyek nyilvantartasa. RMNL MMH, 1248. fond, 359.

dossz., 26—27.

23 Az Unitarius Egyhazi Képvisel§ Tanics jegyz6konyvei, 1937-1941. MUEKGYL, EKT, Jegyz6kony-
vek, 1940. november 7-i iilés, 303. pont, 346.

24 A b6z6di korjegyz6ség kimutatasa azokrol a székely zsidokrol és csaladtagjaikrol, akik az unitarius

vallasra tértek, 1940. december 30., Bozodajfalu. MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, ErdGszentgyorgy

— Bozodujfalusi Egyhazkozség, 12. dossz., 1853/1940. irat.

Biré Janos: A székely szombatosok visszatértek a magyar sorskozosségbe. Keleti Ujsag, 23. évf.

1940. november 10.; Parajdi Incze Lajos: Vissza a k6z0sségi akolba! Az Ellenzék, 28. évf. 1940. nov-

ember 18.; Unitdrius hitre térnek a székely szombatosok. Magyar Nép, 20. évf. 1940. november 23.;

Bir6 Janos: Még egyszer a székely szombatosok. Keleti Ujsag, 24. évf. 1941. februar 8.) Lebontottdk

Bozodijfaluban a székely zsidék templomat. Székely Sz0, 3. évf. 1943. szeptember 8.

A bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség keresztelési, hizassagi és halotti anyakonyve, 1847-1950.

RMNL MMH, 1. fond, 84/1847. dossz., 37—40. és 58—62.

A marosvésérhelyi Izraelita Hitk6zség levele ... RMNL KMH, 593. fond, 109. dossz., 131.

28 cs. j.: Bozodujfalu megtévesztett egyszerii székelyei — zsido hittériték halojaban, II. Székely Nép,

62. évf.(1944. majus 12.; Szemleiiton a bézodjfalusi zsidé hittériték nyomaban, I. Székely Nép, 62.

évf. 1944. janius 1.

A bo6zodi korjegyzGség kimutatasa... MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, ErdGszentgyorgy — Bozodaj-

falusi Egyhazkozség, 12. dossz., 1853/1940. irat.
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Az 1940—1944 kozotti évek mérlege tehét a kovetkezGképpen nézett ki: Az attérék szama
meghaladta azoknak a szamat, akik ténylegesen felvették a keresztséget. Az 1944. majus
3-an kezd6d6 gettositasokig Gsszesen 79 bozodajfalusi szombatos tért 4t unitariusnak, de
csak 71 keresztelkedett meg. Reformatus vallasra hat személy tért at, 6k mindannyian felvet-
ték a keresztséget 1941 elején.3° Tébb dokumentumbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Bo-
z6don, Székelyudvarhelyen, Kolozsvaron, Budapesten is éltek olyan szombatosok vagy rész-
ben szombatos szdrmazastak, akik attértek unitarius vagy reformétus vallasra 1941-1944
kozott. Néhanyan koziiliik megkeresztelkedtek, masok viszont nem. Az 6sszlétszamuk valo-
szintileg 20 koriil lehetett.3!

Roémai katolikus vallasra csak a marosvasarhelyi zsid6 gytjt6taborbol tortént kiszabadu-
lasukat kovetGen tértek at szombatosok. 1944. augusztus 6-an 6sszesen hat bozodajfalusi
szombatos jelentette be az 1942-t6] a faluban szolgalé Raduly Istvan plébanosnal az attérést.
Koztiik olyanok is voltak, akik két honappal korabban az unitarius egyhazba kérték a felvé-
teliiket, de Péter Odon lelkész visszautasitotta Gket.32 Két személyt mar 1944. szeptember
7-én megkeresztelt a plébanos, a mésik négy keresztelés viszont a haborat kovetéen, 1945.
januar 20-an tortént meg.23 Megjegyzendd, hogy 1944 nyaran az unitarius egyhazba is attért
és megkeresztelkedett tovabbi hat szombatos.3* A habort végére, 1944/1945-re tehat a ke-
resztény hitre tért bozodudjfalusi szombatosok szama elérte a 89-et. Koziiliik 77 valasztotta
az unitarius, 6 a romai katolikus és szintén 6 a reformatus egyhazat.

Koztes évek

Unitarius vallas — szombatos hit

A vallasvaltast kovet6 harom év viszonylagos nyugalomban, de nem eseményteleniil telt el.
A helyi Unitarius Egyhazkozség vilagi vezetését végzs tn. kebli tanacs a megkeresztelkedé-
seket kovetd hetekben, 1941 elején Gjraszervez6dott. A nyolctagi testiiletbe 6t szombatos
attér6t is megvalasztottak azzal a céllal, hogy az j hiveket integraljak az egyhazba.3> A meg-
keresztelkedések viszont, mint ahogyan a 17. szdzad kézepén lezajlott {ild6zési hullamot ko-
vetd attérések esetében is tortént, nem jelentettek tényleges hitelhagyést.3® Ezt nemcsak a
helyi unitarius lelkész, de a marosvésarhelyi status-quo ante irdnyzathoz tartozo6 zsid6 hit-
kozség vezetGsége is észlelte. A hitkozség eloljaroi 1941. aprilis elején irtak levelet a Kolozs-
varon miikod6 Erdély-Banati Izraelita Irodanak a szombatosok helyzetérdl. Ebben azt alla-
pitottak meg, hogy ugyan a szombatosok eljarnak az unitarius templomba, de titokban to-
vabbra is ,zsidok modjara élnek”. Azt is megemlitették, hogy a hatoésagok a zsinagogat és a
mikvét (ritualis fiird6t) bezartak, és Goldfarb Jakab saktert (az &llatok ritualis vagasat végzd

30 EREGY, B6zodi Reformatus Egyhazkozség, Attértek és kitértek anyakonyve, 12—14.

3t EREGY, B6z6di Reformatus Egyhazkozség, Anyakonyvi igyiratok, 1912—1964, sz. nélkiil.

Péter Odon levele a bozodi anyakonyvi keriilethez, 1944. jinius 13., Bézédujfalu. MUEKGYL, EKT,

Iktatott Iratok, Erdészentgyorgy — Bozodtjfalusi Egyhazkozség, 11. dossz., 47/1944. irat.

33 A romai katolikus hitre tért b6zodajfalusi személyek nyilvantartisa. RMNL MMH, 1248. fond, 359.
dossz., 26—27.

34 A bozodajfalusi Unitarius Egyhazkozség keresztelési, hazassagi és halotti anyakonyve, 1847-1950.

RMNL MMH, 1. fond, 84/1847. dossz., 61—62.

A Bozodjfalusi Unitarius Egyhazkozség kozgytilési jegyz6konyve. 1941. februar 16-i gytilés. MUEK-

GYL, EKT, Iktatott Iratok, Erdészentgyorgy — Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség Levéltara, 12.

dossz., sz. nélkiil.

36 Gido: Kettds csoporttagsag, 104.
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személyt, metsz6t) elkergették.3” A szombatosok nem hagytak fel a zsid6 ritualis elGirasok
betartasaval, és a kozeli Erd8szentgydrgy rabbijahoz, Kohn Mendelhez jartak 4t,3® a barom-
fikat szintén az erdGszentgyorgyi sakternél vagattak, és a gabellat (a koser hiis adéjat) is ott
fizették.39

Péter Odon azt irta az 1941-es évrdl sz6l6 feljegyzéseiben, hogy ,az tij hivek [...] régi
(zsid6) szokasaik maradéktalan tovabbapolasa és gyakorlasa miatt gyermekeikben csak sok
gondot, de kevés el6nyt jelentenek a jovére nézve is”.4° Szintén ezt az allapotot igazolja Ro-
zenzweig Lajos lanyanak, az 1930-ban sziiletett Ilondnak a visszaemlékezése: ,Felvettiik a
vallast, de csak musz4jbol, mert lelkiink mélyén mi, gyermekek, mar zsidénak sziilettiink, és
nagyon nehezen ment a kivetk§zés.”#

Moricz Zsigmond, B6z6di Gyorgy kiséretében, 1941. majus 28. kornyékén jart a b6zodaj-
falusi szombatosok kozott.#* Utirajzat néhany hét mulva a Kelet Népe kozolte.#3 Talan 6 és
Balazs Gyorgy voltak az utolsdk, akik részletes, empatikus hangvételd irasban szamoltak be
errél a k6zosségrdl a holokausztot megel6zé id6kben, hiszen a kés6bbi sajtétudositasok ve-
zérelvévé az uszitas valt. Bal4zs Gtjanak pontos datumat nem ismerjiik. Valamikor 1941 ta-
vaszan, feltételezhet6en Moriczot megel6zGen keriilhetett ra sor. Egyiittérzéssel és enyhe ke-
seri-romantikus hangnemben irt roéluk a budapesti Libanon olvaséinak.4* Riportjaban az
emberek portai rendezettek, a zsinagdga és a ritudlis fiird6 gondozott volt, és a szombatosok
példas életet éltek. Szot sem ejtett arrél, hogy hatdsagi nyomasra szinte mindannyian attér-
tek 1940 végén, majd megkeresztelkedtek 1941 elején. Csak utalt ra, hogy a k6zosség nyu-
galma hetven év utan véget ért, és vészterhes id6k varnak rajuk. Ezzel szemben Moricznél a
»zsidok az egész faluban a legszegényebbek”, lyukas héaztetSiken atvilagit a nap, a zsinagbga
»hideg és maganyos”, a sakter haza és udvara elhagyatott, gondozatlan, és ,b{iz van az egész
udvaron”, a rituélis fiird6ben pedig ,iszonyt piszok és szenny” uralkodik.*> Késébbi forra-
sokbol tudunk a gazdatlanul maradt zsinagbga 1943-as elbontasarodl. Az épitGanyagot a déli
iranyba szomszédos B6zod 0j kozséghazanak és jegyz6i lakasanak épitésénél hasznéltak
fel.46 Moriczot is lathatban az egyiittérzés vezérelte, de mindekdzben olyan anakronisztikus
és érthetetlen tévelygést latott a szombatossidgban, amelynek eltiintét nem kell sajnalni.

Mindkét szerz6 eszkoztaranak meghatarozo eleme volt a konstrukei6. Balazs idealizalt,
és egy olyan képet tart az olvasoi elé, amelyik csak alig érintette a valosag negativ oldalat
(szegénység, hatosagi vegzalasok, a szombatosok attéritése keresztény vallasra és rejtett ,zsi-
dé6zasuk”). Ezzel szemben Moricz realizmusa taldimenzionélt volt. Az 1940-es évek B6zodj-
falujanak szocialis helyzetét, a szombatos emberi sorsokat viszont § tette szimunkra latha-
tova.

37 A marosvasarhelyi Izraelita Hitkozség levele ... RMNL KMH, 593. fond, 109. dossz., 131.

38 Arabbi nevét egy 1942-es anyakonyvi kivonatbdl ismerjiik. EREGY, B6z6di Reformatus Egyhazkoz-
ség, Attértek és kitértek anyakéonyve, 12—-14.

39 A marosvasarhelyi Izraelita Hitkozség levele ... RMNL KMH, 593. fond, 109. dossz., 131.

40 id. Péter Odon: A Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség évi jelentései: Eclesia domestica. 1941. év-

t6l kezdve. EUEL, jelzet nélkiil, 5.

Gidali: Az életem csokorba kétve, 20.

Ujlaki-Nagy: Zsidé székelyek, 275.

Moricz: A szombatosok kozt, 1—5.

44 Balazs: Az erdélyi szombatosok, 18—22.

45 Moricz: A szombatosok kozt, 3.

Bozodijfalun, a székely-zsidok falujaban. Székely Szo, 3. évf. 1943. szeptember 10. 7.
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Az attérések és az 1944. majusi gettositasok kozotti évekrdl tehat viszonylag keveset tu-
dunk. A dokumentumokbol és a riportokbdl a helyi (szombatos-)zsid6 hitk6zség, valamint a
hozza tartoz6 intézmények megsziinése, a szombatosok buvopatak-szert vallasgyakorlasa,
valamint a falu népességére altalanosan jellemz8 nincstelenség rajzolodik ki. Eves jelentése-
iben rendre arrél irt Péter Odon, hogy a szombatosbol 4ttért hivei, de a régi unitariusok ko-
zGtt is alig akad ,teherbird” csalad, a legtobben ,vagyontalan szegénysora” emberek.4”

Az unitarius egyhazba torténé belépések szombatos részrdl az allami erészak el8l torténd
menekiilési stratégianak és egy tijabb ,rejt6zkodési” periddus kezdetének tekinthetSk. Az
unitariusok viszont a kozelmult demografiai veszteségeinek a kompenzalasat 14ttak benne.
Az 1j hivek ugyanis kozel egyharmaddal novelték a frissen 6nallova valt bozodajfalusi egy-
hézkozség tagjainak a szamat. Ertelemszertien emelkedtek az egyhazadokboél befolyd bevé-
telek is valamelyest, ami igy csekély mértéki anyagi konszolidaci6ét vont maga utan. Az atté-
résekkor Péter Odon abban is bizott, hogy a helyi zsid6 hitkozség ingatlanjait meg tudja sze-
rezni az egyhaz szamara.

A holokauszt az emberi életek kioltasat célzé eseményei mellett a kifosztasrol is szolt.
A zsidok vagyonébol nemcsak maganemberek és vilagi/allami intézmények és szervezetek
akartak részt szerezni, hanem a keresztény egyhazak is benytjtottak az igényeiket. A bo-
zodujfalusi unitarius egyhazkozség a szegényebb kozosségek kozé tartozott. A rossz allapot-
ban 1év6, 1818-ban épiilt templomépiileten kiviil csekély mennyiségii erds- és foldbirtokkal
rendelkezett. Lelkészi lakds nem volt a faluban. Amikor 1940-ben Eszak-Erdély visszakeriilt
Magyarorszaghoz, és a bozodajfalusi gorogkatolikus hivek nagy része attért romai katolikus-
nak, liresen maradt a gorogkatolikus parokia. Kezelését a Székelykeresztiri jaras Gazdasagi
FelligyelGsége képviseletében Geréb Kalmén kozségi bird vette at. Ezt az épiiletet bérelte ki
a helyi unitarius egyhazkozség lelkészi lakas és lelkészi hivatal céljara még Péterffi Mihaly
szolgalati ideje alatt, 1941 elején. Ugyancsak Péterffi probalta megszerezni — sikerteleniil —
a félkész allapotban maradt gorogkatolikus templomot is azzal a céllal, hogy unitarius temp-
lomma4 alakitsa 4t.4® Ugyan folyamatosan napirenden maradt egy sajat paplak épitése, arra
soha nem sikeriilt elGteremteni az anyagi fedezetet. Ilyen kontextusban értelmezendd Péter
0don azon igyekezete, hogy a megsziintetett bézodujfalusi zsidé hitkdzség vagyonat megsze-
rezze egyhazkozsége szamara. A lelkész 1942 juliusdban az Egyhazi Képvisel6 Tanacstol
kérte az ligy siirgds tdmogatasat. Két f§ érve volt: Az egyik szerint a szombatosok talnyomd
tobbsége az unitarius egyhazba tért be, tehat az ingatlanok is ezt az egyhézat illetik. A mésik
érv viszont arra vonatkozott, hogy értesiilései szerint a zsid6 vagyont a helyi polgari vezetés
is meg akarja szerezni, ezért versenyhelyzet alakult ki. Még ugyanebben a honapban az egy-
hézi f6hatdsag, J6zan Miklos unitarius piispok alairasaval tovabbitotta az igénylést a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium Kolozsvaron miikodé Erdélyi Foldbirtokpolitikai Féosztalya-
hoz.#9 Ez a hivatal foglalkozott t6bbek k6zott a zsid6 birtokok iigyeivel.5° A hitk6zségi vagyon
tovabbi sorsardl nincsenek informécioink. Egyediil a zsinagoga 1943-as elbontasarol tu-

4

3

Péter: A Bézodujfalusi Unitarius Egyhazkozség évi jelentései..., EUEL, 4.

48 Péter: A Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség évi jelentései... EUEL, 2.; Haszonbérleti szerz6dés
Geréb Kalméan bozodujfalusi bird és Sitkosd Jozsef unitarius egyhazi gondnok kozott, 1941. augusz-
tus 12., Bozodtjfalu. MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, ErdGszentgyorgy — Bozoddjfalusi Unitarius
Egyhazkozség Levéltara, 19. dosszié, sz. nélkiil.

49 Péter Odon bézodajfalusi unitarius lelkész levele az Egyhazi Képvisel§ Tan4cshoz, 1942. jtlius 10.,
Bozodtjfalu. MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, Ekg.V.4. targykor, 1060/1942. irat.

50 Toth-Bartos: Az észak-erdélyi zsido birtokok, 392.
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dunk, amelynek épitGanyaga viszont nem az unitariusokhoz, hanem allami intézményekhez
keriilt.

Degré Alajos és a szombatos tanusitvanyok

A koztes évekre vonatkozo6 kevés tudasunkhoz tartozik az Igazsagiligyi Minisztérium IX. iigy-
osztalya szombatos iigyekkel megbizott miniszteri titkaranak, Degré Alajosnak a megjele-
nése a faluban 1942-ben. A magyarorszagi szombatosok koriili jogi bizonytalansagot az Igaz-
sagligyi Minisztérium proébalta orvosolni az 1941 oktoéberében kiadott 71.000/1941. 1. M. sz.
rendelettel, amely bevezette a ,szombatos tantsitvinyok” rendszerét.5' Csak azok a szemé-
lyek mindsiiltek jogi értelemben ,,szombatos ivadéknak”, és mint ilyenek mentesiiltek a zsi-
dotorvények alol, akik a Minisztériumtol tandsitvanyt kaptak. A rendelet alapjan szombatos
ivadéknak tekintettek olyan személyeket is, akiknek a négy nagysziil6jiik koziil csak egy volt
szombatos, a mésik harom viszont izraelita volt.5* Ez a megengedd6bb kritériumrendszer je-
lentett reménysugarat az Erdélybdl elszarmazott, szombatos felmendkkel rendelkezd zsidok-
nak is. A bozodajfalusi Unitarius Egyhazkozség levéltaraban szdmos Péter Odonnek cimzett
levél, kérés talalhat6, amelyben budapesti, kolozsvari lakosok vélt vagy bizonyossaggal tu-
dott szombatos Gseikrdl kérnek anyakonyvi kivonatot.53

Az unitarius egyhéaz kolozsvari vezetése 1941 novemberében hozott hatarozatot arrol,
hogy csak az a személy lehet teljes jogt egyhaztag, aki a faji torvények szerint nem szamit
zsidonak. Ennek a hatarozatnak tett eleget 1942 marciusanak elején Péter Odén, amikor 18
bozodujfalusi csaladfét és egyediilallot felszolitott, hogy marcius 20-ig igazoljak a szarmaza-
sukat, ellenkez esetben térolnie kell Gket az egyhaztagok névjegyzékébdl. A fennmaradt do-
kumentumon ott talaljuk a bajba keriilt szombatosok altal a neviik mellé odairt ,Lattam”
kijelentést is.5* Mindekozben viszont, valdszintileg a pap segitségével, 1942 aprilisanak ele-
jén 64 bozoduajfalusi személy levélben kérte az igazsagligy-minisztert6l egy megbizott hiva-
talnok kikiildését a faluba és a szombatos tantsitvanyok kiallitasat.5> Ennyi év tavlatabol ter-
mészetesen nehéz megitélni, hogy a kérésiiket az egyhazi vagy a polgari jogok elvesztésétdl
val6 félelem motivalta leginkabb. A lelkész az Egyhézi KépviselGtaniccsal is felvette a kap-
csolatot, és eligazitast kért az tigyben. A kolozsvari vezetés, a jogtanacsosuk javaslatara, fel-
fiiggesztette a zsidokat kizaro6 rendelet végrehajtasat a bozoddjfalusi szombatosok esetében
mindaddig, amig a tantsitvanyokat be nem szerzik.5°

A szombatosok 1941-es megkeresztelkedése tehat 6nmagaban nem nyudjtott mentességet
sem a zsidoellenes allami rendelkezések alol, sem a zsidokkal szemben ekkor méar kifeje-

51 Ez a rendelet egy az in. mésodik zsid6torvény végrehajtasi utasitdsdnak 64. paragrafusit pontosi-
totta és egészitette ki. Lasd: A m. kir. Minisztériumnak 7.720/1939. M. E. szdmu rendelete a zsidok
kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol sz616 1939. IV. torvénycikk végrehajtésa targya-
ban. Budapesti Kozlony, 73. évf. (1939) 189. sz. 8. V6. A m. kir. igazsagligy-miniszternek
71.000/1941. szdmu rendelete az ugynevezett erdélyi szombatosok és ivadékaik szarmazasanak iga-
zolasa targyaban. Budapesti Kozlony, 75. évf. (1941) 225. sz. 5.

52 Németh: Degré Alajos, 74—76.

Lasd a MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, Erd§szentgyorgy — Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség

Levéltara, 12. dossz. iratait.

54 Péter Odon bozodujfalusi unitarius lelkész felhivasa a 18 szombatos csaladféhéz és egyediilallohoz,

1942. marcius 8., Bozodajfalu. MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, Erd§szentgyorgy — Bozodajfalusi

Unitarius Egyhazkozség Levéltara, 12. dossz., 26/1942. irat.

Németh: Degré Alajos, 76.

56 Az Unitarius Egyhazi Képvisel§ Tanacs jegyz6konyvei, 1941-1947. MUEKGYL, EKT, Jegyz6kony-
vek, 1942. aprilis 16-i iilés, 168. pont, 89.
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zetten ellenséges unitarius egyhaz kirekesztd politikajaval szemben. A mentesség megszer-
zéséhez ugyanis bizonyitaniuk kellett, hogy a harmadik zsid6torvény szerint nem szamitanak
zsidonak. Az Igazsagiigyi Minisztérium 1942. aprilis 22-én értesitette Péter Odon lelkészt
arro6l, hogy méjus 11-én Bozodujfaluba érkezik Degré Alajos miniszteri titkar, akinek az lesz
a feladata, hogy a tanusitvanyért folyamodo személyeket, valamint a tandkat kihallgassa, az
anyakonyveket atnézze és a sziikséges dokumentaciot osszedllitsa.?” A jelzett napon Degré és
kisérdi megjelentek a faluban, ahol a szombatosokrdl egy 129 pontbdl 4116 kérdéivet toltottek
ki, elvégezték a sziikséges bizonyitasi eljarast és minden egyes személyt lefényképeztek.5®
Amint korabban kitértiink ra, 1942-ben is torténtek megkeresztelkedések. Ezek a miniszteri
titkar latogatasaval fliggtek 6ssze. Ahhoz, hogy tanusitvanyt kaphassanak, 1942. majus 11. és
jalius 3. kozott négyen alltak keresztviz ala. Hairomnak, koztiik az anyai agon zsid6 szarma-
zast Kovacs Jozsef nyugdijas csend6r 6rmester lanyainak, Gizellanak és Ilonanak pedig nem
mas, mint Degré Alajos és a faluba 6t elkisérd felesége, Mentzer Paula lettek a keresztszii-
leik.%®

A Péter Odon 4ltal eredetileg megszabott 1942. marcius 20-i hataridét jocskan tallépve,
maéjus 23-4n keriilt sor a tantsitvanyok kiallitasara. A dokumentumok valészintileg valami-
kor jalius kornyékén juthattak el a b6zodujfalusi szombatosokhoz. Ezt abbol sejthetjiik, hogy
az unitarius pap 1942. jalius 23-4n t6bb tanisitvany szévegét is szorol szora leméasolta, majd
a kézirasos masolatot az egyhazkozség pecsétjével és sajat alairasaval hitelesitette. Ilyen méa-
solatok maradtak fenn péld4ul a Rozenzweig Lajos és csaladtagjai szdmara kiéllitott iratok-
ro61.%° Ebben az Igazsagiigyi Minisztérium arrél rendelkezett, hogy a férfi ,,mint erdélyi szom-
batos ivadéka, az 1939. IV. torvénycikk, az 1941. XV. torvénycikk és a zsidokra vonatkozo
egyéb jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol a nem zsidokkal esik egy tekintet ala”. A do-
kumentum megtiltotta ugyanakkor a hazassagkotést zsidonak tekintendd személyekkel vagy
olyanokkal, akiknek egy vagy két nagysziilSje az izraelita felekezet tagjaként sziiletett.5! Ta-
nusitvanyokat nemcsak a bozoduajfalusiak, hanem az orszag mas telepiilésein él6 személyek
is kaptak. Degré Alajos szerint az 1942—1944 kozott kibocséatott tantsitvanyok orszagos
szdma meghaladta a kétszazat.5?

A gettositasok és deportalasok idészaka

Gettositdsok

Magyarorszag német megszallasat és a nacibarat Sztdjay-kormany 1944. marcius 22-i kine-
vezését kovetben sorra jelentek meg a zsidokat stjté rendeletek. A szombatos tandsitvanyok
az egyre drasztikusabb faji korlatozo intézkedések és a gettositasok ellen is védettséget kel-
lett volna biztositsanak tulajdonosaiknak. A helyi hat6sagok és a csenddérség szaméra viszont

57 Az igazsagiigy-miniszter 28.096/1942. L M. II. b. sz. értesitése Péter Odon bozodujfalusi unitarius
lelkésznek, 1942. aprilis 22., Budapest. MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, ErdGszentgyorgy — Bo-
zodGjfalusi Unitarius Egyhazkozség Levéltara, 12. dossz., 14/1942. irat.

58 Németh: Degré Alajos, 77.

59 A bozoduajfalusi Unitarius Egyhazkozség keresztelési, hazassagi és halotti anyakonyve, 1847-1950.
RMNL MMH, 1. fond, 84/1847. dossz., 58—59.

60 36.380/13 — 1942. .M. IX. sz. igazsagligy-miniszteri tandsitvany Rozenzweig Lajos részére, 1942.
maéjus 23., Budapest. MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, Erd8szentgyorgy — Bozodajfalusi Unitarius
Egyhazkozség Levéltara, 12. dossz., 56/12-21-1942. irat.

61 Uo.

62 Németh: Degré Alajos, 81.
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ezek a papirok mit sem értek. B6zodon példaul 1944. aprilis végén arra kotelezték David
Samuelné reformatus vallason 1év6, teljes mértékben szombatos eredetti nét és zsido szar-
mazésu férjét, hogy sarga csillagot viseljenek, szatocsboltjukat pedig bezarattak.63

A gettositasok Maramaros kornyékén 1944. aprilis 16-an, Eszak-Erdély egyéb részein pe-
dig majus 3-a4n kezd6dtek. A magyar hatosagok gytijt6taborokat és gettokat allitottak fel Ma-
ramarosszigeten, FelsGvison, Nagybanyan, Szatmarnémetiben, Nagyvaradon, Kolozsvaron,
Szilagysomlyon, Désen, Szaszrégenben, Besztercén és Marosvasérhelyen.54 Ez utobbi tele-
piilésre gytijtottek Ossze Maros-Torda varmegye nyugati teriileteirdl, valamint Udvarhely
varmegyébdl 7380 zsidonak mindsitett személyt, koztiik a bozoddjfalusi szombatosokat is.
Eszak-Erdélybsl megkozelitéleg 135 000 zsidét deportaltak Auschwitz-Birkenauba 1944.
majus—janius folyaman.

A német megszallast kovet6 napokban a keresztséget fel nem vett b6zodajfalusi szomba-
tosok is igyekeztek védettséget szerezni, ezért arra kérték Péter Odont, hogy keresztelje meg
Gket. A 12 személy kozott tobbségben voltak azok, akik mar 1940-ben attértek, de nem haj-
tottak a fejiiket keresztviz ala. Ilyen volt példaul Kovacs Antal oroszorszagi szarmazasu fele-
sége, Volfovits (Wolfowitz / Vulfovics) Réza és 1anyuk, Eszter is.%® Habar a pap tdmogatta a
kérésiiket, a kolozsvari Egyhazi KépviselGtanacs valoszintileg nem hagyta azt jov4, mivel ne-
viik nem szerepel a b6zoddjfalusi unitarius anyakdnyvben.

Arra nézve, hogy 1944. méjus 3-aval kezd6d6en pontosan hany személyt és név szerint
kiket vittek el, a forrasok nem adnak egyértelmi valaszt. Az 6sszegy(ijtések tobb hullamban
zajlottak. Egy Acs Eszter nevii szombatos szarmazast, de izraelita vallison megmaradt és igy
tantsitvinnyal sem rendelkezé nének 1944. méjus 4-én sikertilt levelez6lapot kijuttatnia a
bozodujfalusi gytjt6helyr6l. Ebb6l a ceruzaval irt néhany sorbél tudhatjuk meg, hogy méjus
3-an reggel két csenddr sorra jarta a falu hézait, és 6sszeszedték a zsidonak szamit6 szomba-
tosokat, de a tanisitvannyal rendelkezéknek egy részét is, majd beterelték ket a szombatos
Lovisz Hermann hizanak udvaraba. Szintén erre az ideiglenes gy(jtGhelyre keriiltek a helyi
és a kornyékbeli telepiilések zsido lakosai. A mintegy negyven személy a szénacstirben t6l-
totte az éjszakat, és az a hir terjedt el kozottiik, hogy majus 4-én tovabbszallitjak 6ket Ma-
rosvésarhelyre.®” A korabeli sajté szerint Bozoduajfalubol elébb Erdészentgyorgyre vitték
Gket, majd innen kertiltek a Maros-Torda varmegye kozpontjaban kialakitott téglagyari gytij-
t6taborba.%® Acs Eszter levele rovid idén beliil eljutott a b6zodi postaiigynokhéz, majd pedig
a budapesti cimzett Acs Saran keresztiil Degré Alajoshoz. Acs Sara és a miniszteri titkar ko-
z0tti kozvetits személy Lazar A. Jozsef volt. A visszaemlékezSk szerint j6 kapesolatot dpolt

63 David Samuelné Nagy Roéza levele Lazar A. Jozsefnek, 1944. aprilis 30., B6z6d. MNL OL K 579-
1944-NB-33.403/1944, 773-774.

64 Az észak-erdélyi gettdkra és gy(ijtStaborok statisztikijara lasd: Tibori Szab6: The Holocaust in

Transylvania, 176—182. V6. Gido: Ghettos and Collection Camps, 79—93.

Braham — Tibori Szabd: Az észak-erdélyi holokauszt, 23—33., 285—286.

A bozodi korjegyzGség kimutatasa... MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, ErdGszentgyorgy — Bozodaj-

falusi Egyhazkozség, 12. dossz., 1853/1940. irat; Péter Odon bozodujfalusi unitérius lelkész levele

Jozan Miklos unitarius piispoknek, 1944. aprilis 12., B6zodajfalu. MUEKGYL, EKT, Iktatott iratok,

995/1925. targykor, 531/1944. irat.

A bozoddjfalusi Acs Eszter levele Acs Saranak Budapestre, 1944. majus 4., Bézédajfalu. MNL OL K

579-1944-NB-33.403/1944, 772.

68 cs. j.: Bozodujfalu megtévesztett egyszerti székelyei — zsido hittériték halojaban, II. Székely Nép,
62. évf. 1944. majus 12. 3.
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az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottaival. Mind a bézodiek, mind a bézodajfalusiak
tobb esetben is rajta keresztiil kommunikaltak Degré Alajossal.®

Feltehet6en David Samuelné 4prilisi és Acs Eszter méjusi leveleinek hatdsara Sarffy An-
dor minisztériumi osztalyvezetd és a beosztottjaként dolgoz6 Degré 1944. méajus 9-én Tiboldi
Béla b6zodi korjegyz6tdl levélben kért tajékoztatast a jogtalansagokrol.” Ezzel egy idGben a
gettositasok elsé korébdl kimarado két szombatos vezet8, Rozenzweig Lajos és Kovacs Jozsef
nyugdijas csend6rérmester Budapestre utazott, ahol Degré Alajossal talalkoztak. KésGbbi
visszaemlékezések szerint a két férfi Jaross Andor beliigyminiszterrel is targyalt, de erre
nézve nem rendelkeziink egyéb forrassal.”

Ugyan az Igazsagiligyl Minisztériumban igéretet kaptak ligyiik rendezésére, a szombato-
sok kalvariaja ezzel nem zarult le. Majus 13-an Kovacs Jozsef személyes hangvételi levélben
tudatta Degré Alajossal a hazaérkezését Bozodajfaluba. Ugyanannak a levélnek a hatoldalara
viszont a kévetkezd nap, méjus 14-én Kovacs lanya, Gizella, akit egyébként 1942-ben Degré
tartott a keresztviz ala, mar azt jegyezte fel, hogy az apjat és Rozenzweig Lajost a marosva-
sarhelyi zsid6 gy(jt6taborba széllitottak a hat6sagok.” Kovacs Gizellatél tudjuk azt is, hogy
a gettositasok kezdetén egy ad hoc bizottsag alakult, amelynek Kbsa Béla székelykereszturi
jérasi f6szolgabiro, valamint Tiboldi Béla bozodi korjegyzb és egy csendbrszazados voltak a
tagjai. Ok vizsgaltak at a tandsitvanyokat és a rémai katolikus anyakonyveket (a szombato-
sok jelentds része az izraelita vallasra torténd 19. szazadi attérést megel6zGen a romai kato-
likus egyhaznak volt tagja) Raduly Istvan plébanos jelenlétében. A gettésitandoé személyek-
rél tehat a bizottsag dontétt, a plébanos mentési akcidja pedig valoszintileg mar ekkor elkez-
dédott, habar erre sem Raduly visszaemlékezései, sem mas forrdsok nem utalnak.”3

A gettbsitasok idején a sajto (legf6képpen a marosvasarhelyi Székely Nép) ismét intenzi-
ven foglalkozott a szombatosokkal. El6szor 1944. majus 10-én jelent meg egy rovid iras,
amely azt javasolta a hatosagoknak, hogy ellenérizzék a székelyudvarhelyi varmegyehézan
6rzott bozodajfalusi szombatos-zsidé anyakonyvet, mert szamos személy jogosulatlanul ka-
pott szombatos tanusitvanyt.”* Ezen a napon a bozédtjfalusiak jelentGs része méar a maros-
vasarhelyi Koronkai tti téglagyar teriiletén létrehozott zsid6 gytjt6taborban volt. A Székely
Nép, mikozben folyamatosan tudoésitott a zsidok 6sszegytijtésérol, 1944. méajus 11—13. kozott
héromrészes cikksorozatot kozolt a szombatosokrdl, kitérve gettositasukra is.”> Mindegyik
irast er6s antiszemita szemlélet jellemezte, és folyamatosan azt hangsulyoztak, hogy szamos
fajilag zsidonak mindsiil6 személy jutott illegalisan tantsitvanyhoz.

Mentési akciok

Ellentmond6 adatokkal rendelkeziink a B6zoddjfalurdl a marosvaséarhelyi gy(jt6taborba vitt
szombatosok szamardl és a kiszabaditottak személyérdl is. Ut6 Lajos unitarius esperes

69 Eletit interji Ida Rozennel (sz. 1938, Bozoduijfalu), 2024. majus 8., Netanja (Izrael). Interjiké-
szit6: Gido Attila. A felvétel a szerz birtokaban.

70 A bozodajfalusi szombatosoknak hatoségilag kijelolt zsido lakohelyre koltoztetése, 1944. méjus 9.,

Budapest. MNL OL K 579-1944-NB-33.403/1944, 771.

Gidali: Az életem, 21.

Kovacs Gizella levele Degré Alajosnak, 1944. méjus 14., Bozoddjfalu. MNL OL K 579-1944-NB-

33.403/1944, 818.

Kovéacs: Vallomads, 251.

74 Tiikor (rovat). Székely Nép, 62. évf.1944. méjus 10. 3.

75 cs.j.: Bozodijfalu megtévesztett egyszerti székelyei — zsidé hittérit6k halojaban, I-I11. Székely Nép,
62. évf. 1944. méjus 11. 3., 1944. majus 12. 3., 1944. majus 13. 2. V6. Szemletiton a bozédijfalusi
zsid6 hittériték nyomaban, I11. Székely Nép, 62. évf. 1944. janius 4. 3.
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kozvetleniil a gettositasokat kovetd napokban, 1944. majus 10—11. kozott tett esperesi vizs-
galoszéki latogatast Péter Odon lelkésznél. Jelentésében azt irta, hogy a bozodtjfalusi unita-
rius egyhazkozség tagjai koziil tizendt n6t és o6t férfit, azaz hiisz embert ,kilakoltattak”, akik
Lattért és kikeresztelkedett szombatosok voltak”.”® A bozodi korjegyz6 4ltal az Igazsagiigyi
Minisztériumnak megkiildott méjus 19-i jelentésben viszont csak 15 olyan személy neve sze-
repel, akiket gettositottak, habar tantsitvannyal rendelkeztek. Koziiliik tizenegy ,,félvérnek”
szamitott, négy személy pedig ugyan szazszazalékos keresztény szarmazastnak mindsiilt, de
nem akart elszakadni csaladtagjatol.”” Péter Odon unitarius lelkész 1944. december 31-i éves
beszdmoléjaban szintén tizenot személyt sorolt fel, koztiik a zsid6é szdrmazasia Kovacs An-
talné Volfovits Rézat és lanyat, Kovécs Esztert. Ugy emlékezett, 1—3 hét elteltével mindany-
nyian hazatértek.”® Egyéb forrasokbol viszont tudjuk, hogy R6z4t nem engedték ki a gytijt6-
taborbdl, Eszter pedig nem akart elszakadni az anyjatol, igy mindkett&jiiket deportaltak, és
Auschwitz-Birkenauban pusztultak el.”®

A marosvasarhelyi gy(jt6taborbdl torténd kiszabaditas két sikon zajlott, aminek kovet-
keztében egy adminisztrativ és egy szubjektiv héstorténeti olvasata is van az eseményeknek.
Kovécs Jozsef és Rozenzweig Lajos budapesti latogatasat kovetSen Degré Alajos intenziv
mentési akcioba kezdett. Ennek keretében az Igazsagiigyi Minisztérium kapcsolatba lépett a
magyarorszagi gettositasi és deportalasi miiveleteket iranyité Endre Laszl6 beliigyi allamtit-
karral, kovetelve a tanusitvannyal rendelkez6 szombatosok szabadon bocsatisat. A nyomas-
nak engedve Endre Laszl6 elrendelte tizenot személy szabadon engedését, ami 1944. majus
végén, illetve jinius elsé napjaiban meg is tortént.8°

A szubjektiv héstorténeti olvasatban kétségteleniil Raduly Istvan Laszl6 bozodajfalusi
rémai katolikus plébanos és Botskor Lorant csenddr alezredes,® Maros-Torda varmegye
1944-es csendérparancsnoka jatszotta a legnagyobb szerepet. Raduly, Botskor, valamint a
talélék nyilatkozatai és visszaemlékezései alapjan olyan, néhol sziirrealisnak tiing és csak
részben adatolhaté mentési torténet bontakozik ki, amelynek hiteles rekonstrualasa megle-
het6sen nehéz feladatnak bizonyul. Botskor Lorant 1946-ban irta meg feljegyzését a tortén-
tekrél. Allitasa szerint 1944. majus els6 napjaiban az erdészentgyorgyi csendérérson tett 1a-
togatasa alkalmaval értesiilt arro6l, hogy olyan személyeket is elszallitottak a marosvasarhelyi
zsid6 gytjt6taborba, akik szombatos tanasitvannyal rendelkeztek, és mint ilyenek nem estek

=N

76 A Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség esperesi vizsgaloszéki jegyz6konyve az 1944. évrél. MUEK-

GYL, EKT, Iktatott Iratok, ErdGszentgyorgy — Bozodtjfalusi Unitarius Egyhazkozség Levéltara, 7.

dossz., sz. nélkiil.

A b6z6di korjegyzbség kimutatasa Bozod és Bozodajfalu kozségekben azon tantsitvannyal rendel-

kez8krdl, akiket az 1610/1944. M. E. sz. rendelet 8. paragrafusa értelmében a zsidok részére kijelolt

lakohelyre koltoztettek at, 1944. majus 19., B6z6d. MNL OL K 579-1944-NB-33.403/1944, 814.

78 Péter: A Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkizség éuvi jelentéset..., EUEL, 14.

79 Kovacs: Az erdélyi szombatossdg, 142.; Gidali: Az életem, 22. V6. Volfovits Roza és Kovacs Eszter
adatlapjat a Yad Vashem adatbazisaban: https://collections.yadvashem.org/en/names/11789653
és https://collections.yadvashem.org/en/names/11789654 (Utolso letoltés: 2024. oktober 17.)

80 A bozodajfalusi szombatosok hatéségilag kijelolt zsido lakhelyre koltoztetése, 1944. méjus 24., Bu-

dapest. MNL OL K 579-1944-NB-33.403/1944, sz. nélkiil. V6. Bozodajfalusi nem zsid6 szombatosok

szabadlabra helyezése, 1944. janius 6., Budapest. MNL OL K 579-1944-NB-33.403/1944, 820.

Mas forrasok szerint ezredesi rangja volt. Az 1946-0s tantivallomasat viszont Botskor alezredesként

irta ald. Braham: A népirtas politikdja, 726. V6. Botskor Lorant: Erdélyi bozodgjfalusi székely szom-

batosok megmentése 1944. évben. OSZK Kézirattar, Analekta 11.134, 7.
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a zsidotérvények hatalya ala.82 A kovetkezd nap felkereste a gydjtétabort, ahol taldlkozott
Kovacs Jozsef szombatos szadrmazast nyugdijas csend6rrel. Téle tudta meg, hogy a Gestapo
intézkedésére a székelykeresztiri magyar hatésdgok a b6zodi csendérérs jarérével kozosen
63 személyt gettositottak. Botskor kozbenjarasara a marosvasarhelyi tdbor parancsnoka
(Bed6 Géza renddrkapitany) Kovacs Jozsefet szabadon engedte, aki Bzodajfaluba hazatérve
Réduly plébanostol kért segitséget.®3 Botskor tigy emlékezett, hogy Udvarhely varmegye
képviseldi is megprobaltak intézkedni a szombatosok tigyében, de csak igéreteket kaptak
mind a kolozsvari IX. hadtestparancsnoksagtél, mind a Beliigyminisztériumtol.34

Mindekdzben Bozodajfaluban Raduly Istvan hozzalatott a gettositottak szombatos szar-
mazasanak igazolasdhoz. A plébanos t6bb évtized tavlatabol ezt tgy idézte fel, hogy mint a
falu leventeparancsnokanak neki jutott az a feladat, hogy a majus 3-a utan 6sszegy(jtott
szombatosok és zsidok hatrahagyott hazaiban leltart készitsen az ing6sagokrol. Ekkor talalta
meg az egyik hazban Kohn Samuel pesti rabbi 1889-ben irt konyvét a szombatosok torténe-
térél.85 A konyv hatisara dontétte el, segit a gytijtétaborba vitt szombatosokon. A felettesei-
nél is megprobalt kbzbenjarni az érdekiikben, akik viszont nem nézték j6 szemmel tevékeny-
ségét.B6 Raduly napokig irta 816k és holtak keresztleveleit”, akiknél pedig nem sikeriilt bi-
zonyitékokat talalni, azok szamara régies irassal, kiilon tintat keverve jegyezte be az anya-
konyvbe az adatokat.?”

Amennyiben hitelt adunk a csendéralezredes vallomasanak, Maros-Torda varmegye al-
ispanjaval és a varmegyei f6ligyésszel k6zosen meggybzte a Gestapo vezet6jét, Schroder 6r-
nagyot, hogy targyaljanak a szombatosok iigyérél. A talalkoz6 ddtuma nem ismert, erre talan
1944. jnius 1—2. kornyékén keriilhetett sor Marosvasarhelyen. Schroder kiséretéhez egy né-
met szizados, egy f6hadnagy és egy banati svab tolméacs tartozott. Részt vett ugyanakkor egy
tizf6s bozodbjfalusi kiildottség is, amelynek Raduly plébanos mellett tagja volt Geréb Kal-
man kozségi bird, a gytijtétaborbol hazaengedett Kovacs Jozsef, valamint a reformatus és
unitarius egyh4z tobb tagja. A megbeszélésen éles vita bontakozott ki a felek kozott, és ekkor
hangzott el Botskor Lorant részérdl a kovetkezd kijelentés: ,,...ha azok zsidok, Ggy én is, mint
8sszékely, az vagyok!”8 A nyomasnak engedve Schroder 8rnagy azt kérte, a 63 bozoduajfalusi
személy adjon nyilatkozatot arrol, hogy az 1942-es Degré Alajos-féle tantisitvanyok értelmé-
ben ,unitérius vallastak”. Harom kivételével mindannyian eleget tettek ennek a kérésnek,
és igy a talalkozot kovetd napon hatvan szombatost kiengedtek a marosvasarhelyi gytjt6ta-
borb6l1.89

Botskor Lorant nyilatkozatat kiegésziti Raduly Istvin visszaemlékezése. A plébanos
ugyan nem emlitette a marosvaséarhelyi taldlkozot, de 1979-ben felidézte Kovacs Andras
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Felmeriil a kérdés, hogy Botskor sajat elhatarozasbol utazott ErdGszentgyorgyre, vagy a latogatasa
Osszefiiggésben allt az Igazsagiigyi Minisztérium tiltakozaséval a szombatosok gettositasat illetGen?
Botskor: Erdélyi bozodijfalusi székely szombatosok..., OSZK Kézirattar, Analekta 11.134. 7.

84 Uo.

85 Kohn: A szombatosok, i. m.

86 Kovécs: Vallomads, 250.

A fennmaradt bozodujfalusi 19. szazad végi romai katolikus anyakonyvekben valoban nem egységes
az iraskép, de annak megéllapitasa, hogy ezek koziil mely bejegyzések lehetnek esetleg Raduly uto-
lagos bejegyzései, kiilon kutatas targyat kellene képezze. Lasd: Bozoddjfalu romai katolikus keresz-
telési, hazassagi és halotti anyakonyve, 1857-1896. RMNL MMH, 1. fond, 83/1857. dossz. V6. Ko-
véacs: Vallomas, 251.

88 Botskor: Erdélyi bozodijfalusi székely szombatosok..., OSZK Kézirattar, Analekta 11.134, 8.

89 Uo.
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szombatos szarmazasu Gjsagird szamara a gy(ijtétaborban végzett tevékenységét. Eszerint a
taborparancsnok Schroder ,egy kefefrizuras vaddisznd” volt, mig Botskor Lorant embersé-
ges magatartést tantsitott. Raduly marosvasarhelyi Gtjara magaval vitte a b6zodjfalusi ro-
mai katolikus anyakonyveket és egyéb bizonyit6 dokumentumokat. A csend6rparancsnok
egy csenddrkapitanyt adott melléje, akinek segitségével ki-be jart a taborban. Bemenetelkor
zsidosan feltiirte a kalapjat és a hajabol egy tincset pajeszként a fiilére hiizott. A kijovetelkor
papként tavozott.?° Téle ismerjiik valamennyire a gy(ijt6taborban uralkod6 koriilményeket
is. A téglagyar teriiletén ,ki a f6ldon, ki szegényes holmijan, 4gynemtjén kuporgott [...] Aki-
nek a [tégla]szaritéban nem jutott hely, az a szabad ég al4 szorult, mindenféle betegségtdl
kellett tartani.”* Allitdsa szerint, akinek az esetében legalabb Gtven szazalékos keresztény
szarmazést tudott igazolni, ,azzal mar nyert iigye volt”.9> Az igazolasi eljaras soran ott, hely-
ben két gépelt oldalban a szombatosok torténetét is meg kellett irnia a hat6sagok szaméra
német és magyar nyelven. Ez utobbi allitasanak kontextusat ugyan nem részletezi, de élet-
szertinek tlinik az a feltételezés, hogy a szombatosok torténetérdl sz6lo rovid osszefoglald
megirasara a junius eleji taldlkozon kapott parancsot Schroder érnagytol.

Réduly, emlékezete szerint, mintegy hetven embert szabaditott ki, és koriilbeliil négyen
maradtak a gy(ijt6taborban.?® A kiszabaditottak ko6zott volt az oroszul is beszél6 Kovacs An-
tal, aki a szovjet csapatok 1944. Gszi bevonulasakor megmentette a plébanos életét.9* Visz-
szaemlékezésében Raduly megemlitette Péter Odon unitarius lelkészt is, mint azt a személyt,
aki segitett az anyakonyvi adatok kikeresésében és a szombatosok keresztény szarmazasianak
igazoldsaban. Allitdsat valamelyest alatAmasztjik a deportalasokat megel6z8 évekre vonat-
koz6 adataink. Mas egyhéazak papjaihoz hasonléan Péter Odon is rendszeresen kapott leve-
leket az orszag kiilonbo6zd részeirdl, amelyekben a feladok teljes vagy részben keresztény
szarmazéasuk igazolasara kértek t6le dokumentumokat. A kérelmezék kozott volt példaul
Gyalui Farkas ir6, a kolozsvari egyetem nyugdijazott konyvtarigazgatoja, aki a 19. szizad vé-
gén magyarositotta a nevét Mendelr6l, és késébb presbiteri tisztséget is betoltott a reforméa-
tus egyhézban. O 1942 elején probalt szombatos tantsitvanyhoz jutni, azt feltételezve, hogy
apai 4gon szombatos szarmazast. Ezért kérte Péter Odont, deritse ki, élt-e a faluban évtize-
dekkel korabban egy Mendel nevii szombatos, illetve 1940/1941-ben volt-e az unitérius val-
lasra attérd bozodujfalusiak kozott Mendel Farkas nevi személy. Ugyében maga az unitarius
piispok, Jozan Miklos is levelet irt Péter Odonnek.%

A t0lél6k a haborut kovetGen nyilatkozatokban igazoltdk Raduly Istvan és Botskor Lorant
tevékenységét. 1946. augusztus 30-an 37 szombatos nyilatkozott arrdl, hogy a csenddralez-
redes ,,mintegy 60 (hatvan) internalt személyt sajat felelGsségre szabadlabra helyezett”, és
kérték a ,mélt6 megjutalmazasat”.2® Ugyandk, valamint a falu 1946-os vezetSsége (kdztiik a
szombatos szarmazasi Rozenzweig Lajos mint falubir6 és Geréb Kalman mint a Magyar
Népi Szovetség helyi elnoke) hitelesitették Raduly Istvan szeptember 3-i nyilatkozatat is.

90 Kovécs: Vallomas, 251.

Kovécs: Vallomas, 252.

Kovacs: Vallomas, 252.

Kovacs: Vallomas, 252.

94 Kovacs: Vallomas, 253.

95 Gyalui Farkas levele Péter Odon unitarius lelkésznek, 1942. januér 23., Kolozsvar. MUEKGYL, EKT,
Iktatott Iratok, Erdészentgyorgy — Bozodjfalusi Unitarius Egyhazkozség Levéltara, 12. dosszié,
8/1942. irat.

96 A bozoduajfalusi talélék nyilatkozata Botskor Lorant csenddr alezredes érdekében, 1946. augusztus
30., Bozodjfalu. OSZK Kézirattar, Analekta 11.134, sz. nélkiil.
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Ebben a plébanos kitért arra, hogy Botskort 1944 méjusaban athelyezték, és a helyébe érkezé
Zalantay nevii alezredes ellenségesen viszonyult a szombatosok {igyéhez. Ennek kovetkezté-
ben deportaltak harom bozodtjfalusi személyt Auschwitz-Birkenauba.®” Tovabbi harom szé-
kelyudvarhelyi talél6 1970-ben tantsitotta, hogy Raduly Istvan 61 ,zsidéot”, koztiik a nyilat-
kozattevSket is kimenekitette a marosvéasarhelyi gy(jt6tabor utolsé auschwitzi transzportja-
bl 1944. jinius 3-4n.%8

Kétségtelen, hogy a bozodujfalusi szombatosok életben maradésa Degré Alajos mellett
legféképpen Raduly Istvannak és Botskor Lorantnak koszonhetd. Botskor Lorant csendér
alezredes kozosségen kiviili, helyi bedgyazddas nélkiili személyként egyszerre testesitette
meg a zsidokon erdszakot elkovet§ allam- és karhatalmat, illetve az emberment6t. Sajat ta-
nuavallomasa, de Raduly kijelentései és a talél6k visszaemlékezései szerint is kulcsszerepet
jatszott a szombatosok megmentésében. Ugyanakkor csenddrként egy olyan karhatalmi
szervnek volt a magasrang tagja, amelyik részt vett a magyarorszagi zsidok kifosztasaban,
gettositasaban és deportalasaban. Az 6 esetében ez tobbek kozott abban nyilvanult meg,
hogy a marosvasarhelyi gy(ijt6taborban a mentesitést kér§ beadvanyokat elbiral6 ,ellen6rzé
bizottsdgban” tevékenykedett. Ez a testiilet ,rendkiviil ellenségesen”®® viszonyult a kérelme-
z6khoz, és csak a legritkabb esetekben hozott kedvezd dontéseket. A nem szombatos eredetd,
a faji torvények értelmében zsidénak szamité gettdsitottakkal szemben tanusitott magatar-
tasarol nincsenek forrasaink. Késébb a magyar Beliigyminisztérium keretében a csendérok
hébor alatti tevékenységét vizsgald igazold bizottsagot allitottak fel, amelyik el6tt az ekkor
mar Budapesten é16 Botskor Lorantnak is meg kellett jelennie 1945 decemberében. Az tigyét
pozitivan biraltak el.'*® Késébb, 1946 Gszén a mar igazolt csend6rok okményait Gjakra cse-
rélték.’** FeltehetGen ennek kontextusaban irtdk meg a szombatos tlél6k és Raduly Istvan
plébénos a nyilatkozataikat Botskor tevékenységérél. Az 1945-1946 kozott Kolozsvaron mi-
kod6 észak-erdélyi Népbirosagon sem sziiletett itélet ellene.'*> Mindezek arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az ambivalens magatartast tantsité csendértipust testesitette meg.

Hazatérés

A rendelkezésiinkre 4116 forrasok alapjan nem tudjuk megéllapitani pontosan sem a gett6si-
tottak, sem a kiszabaditottak szdmat. Valdsziniileg tiinik, hogy a b6zodi korjegyzé altal fel-
sorolt 15 személyt is beleszamolva, 60—70 koriil lehetett azoknak a szombatosoknak, illetve
a teljesen zsid6 szarmazasi hozzatartozoiknak a szama, akiket Degré Alajos és Raduly Istvan
plébanos megprobaltak kiszabaditani. FeltételezhetGen nemecsak bozodajfalusiak, hanem
Maros-Torda és Udvarhely varmegyék egyéb telepiiléseirsl 6sszeszedett személyek is voltak
kozottiik. Hogy hanyan estek a deportalasok dldozataul, nem tudhatjuk pontosan. Legalabb
harom személyr6l biztosan tudunk, de Kovacs Andras szombatos szarmazast Gjsagird sze-
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Raduly Istvan Laszl6 nyilatkozata Botskor Lorant csendér alezredes érdekében, 1946. szeptember
3., Bozodujfalu. OSZK Kézirattar, Analekta 11.134, sz. nélkiil.

98 Stiller Adalbert, Stiller Irén és Kendi Margit nyilatkozata roman és német nyelven Raduly Istvan
Laszl6 érdekében, 1970. janius 16., Székelyudvarhely. SZZSHL, 1970. év iratai, sz. nélkiil. (Az eredeti
levéltari anyag sorsa ismeretlen. A szerz§ 2007-ben készitett roluk digitalis masolatot.)

99 Braham: A népirtas politikaja, 726.

100 Hirdetmény. Magyar Ko6zlony, 1. évf. (1945) 184. sz. 7.

101 Hirdetmény. Magyar Kozlony, 2. évf. (1946) 192. sz. 22.

102 A neve ugyan felmeriil a jegyz6konyvekben, de nem szerepel az elitéltek kozott. Braham: Genocide
and Retribution, 201—224.

69



Tanulmany Gido Attila

rint mintegy tiz személyt deportaltak Auschwitz-Birkenauba, akik koziil hArman 6nként val-
laltak a deportalast, mert nem akartak elszakadni csaladtagjaiktol.’*3

A Bozoduajfaluba hazatéré szombatosok fogadtatisa vegyes volt. Néhany falubeli tarsuk
kifejezetten ellenségesen viszonyult hozzajuk. Még 1944 méajusanak elején a helyi unitarus
egyhazkozség egyes vilagi vezet6i Udvarhely varmegye f6ispanjanal feljelentették a szomba-
tosokat, és kovetelték gettdsitasukat.’** Részben ugyanezek a személyek, éliikkon Demény Fe-
renc allami népiskolai tanitoval 1944. jinius 1-jén panaszlevelet intéztek az igazsagiigy-mi-
niszterhez, amelyben a szabadon bocsatasuk ellen tiltakoztak, Raduly plébanost pedig azzal
vadoltak meg, hogy a zsidok mentése miatt elhanyagolja a keresztény ,lelkek taplalasat,
a nemzeti érzés ébren tartasat és apolasat”.’*>

A holokauszt alatt elszenvedett diszkriminaci6 torést okozott a szombatos szarmazéastak
és a falu keresztény kozossége kozott. A szombatosok koziil sokan korabban is csak forméli-
san voltak valamelyik keresztény egyhaz tagjai. A marosvasarhelyi gy(jt6taborbdl kiszaba-
dult személyek, de azok is, akik elkeriilték a gettbsitast, igyekeztek minél hamarabb vissza-
térni az izraelita hitre. Péter Odon 1944. december 31-én azt jegyezte fel az évi beszamol6ja-
ban, hogy az unitariusokka lett szombatosok a gettositasok kovetkeztében elidegenedtek az
egyhaztol. Két év mulva a fia, ifj. Péter Odon pedig kesertien allapitotta meg, hogy nemcsak
a szombatosok, de a népességen eluralkodé szegénység és kozony miatt az egyéb hivek sem
jarnak az istentiszteletekre. Ugy fogalmazott, ,Bézodujfalu pedig nem mas, mint egy kiosz,
ugy fajilag, mint felekezetileg”.1°%

Az unitarius vallason 1év6 bozodtjfalusi szombatosok jelentds része a holokausztot ko-
vet8en, 1944 Gszével kezd6dGen kilépett az egyhazbdl. 1956 tavaszaig 22 személy alijazott,
azaz Izraelbe vandorolt, tizenhatan pedig elkoltoztek a falubdl és izraelita vallasra tértek
vissza.'?” A kovetkezs két évben tovabbi 23 személy hagyta el az unitarius egyhazat.’*® Igy a
maésodik vildghaboru alatt unitarius vallast valaszt6 mintegy 77 bozodajfalusi szombatosbol
az 1950-es évek végére legalabb 61-en ismét felvették Gseik hitét. Az alijazok pedig integra-
l6dtak az izraeli tarsadalomba, és leszarmazottaik jelenleg etnikai értelemben is zsidonak
tekintik magukat.'*?

Kovetkeztetések

A fenti tanulmany azt mutatta be, hogy egy mikrokozosség sorsara miként hatott az allami
erdszak a holokauszt id6szakaban. A szombatosok 1940-1944 ko6zotti kalvariajat az elnyo-
mas pszichikai és fizikai formainak megnyilvanulasai okoztak. A szombatosok székely szar-
mazasuknak koszonhet6en nem alltak a magyarorszagi faji iildozések célkeresztjében, mégis
a faji politizalés elszenveddivé, néhany esetben pedig, osztozva a zsidok sorsaban, aldozata-
iva valtak. Az elleniik alkalmazott er6szak a magyarorszagi zsidotorvények kovetkeztében

277

elallt anomalianak korrekcids szandékaval vette kezdetét. A zsidotorvények ugyanis, né-
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Kovacs: Mondjatok kaddist, 14.

104 Kovacs Gizella levele Degré Alajosnak, 1944. méjus 14., B6zodajfalu. MNL OL K 579-1944-NB-
33.403/1944, 818.

105 Demény Ferenc és tarsainak beadvanya a szombatosok iigyében, 1944. janius 1., B6zéddjfalu. MNL
OL K 579-1944-NB-40.500/1944, 871.

106 Péter: A Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség éui jelentései..., EUEL, 15—20.

107 Gid6—Pal: Kiapadé bivépatak, 392—393.

108 Vallasvaltoztatasok kimutatasa, 1903—-1958. MUEKGYL, EKT, Iktatott Iratok, ErdGszentgyorgy —
BozodGjfalusi Unitarius Egyhazkozség Levéltara, 10. dossz., sz. nélkiil.
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hany kivételes esetet leszamitva, minden olyan személyre vonatkoztak, akik az izraelita fele-
kezet tagjai voltak."" Igy az Eszak-Erdélyt birtokba vevé magyar hatésagok szamara a szom-
batosok kérdése kétszeresen is fontossa valt: Egyrészt a magyar nemzeti eszme szempontja-
bol a magyarok (székelyek) csak keresztény vallastiak lehettek, masrészt a diszkriminativ
jogalkotoi logikaban értelmezhetetlenné valt egy olyan kozosség léte, amelynek tagjai az iz-
raelita vallast kovették, de szarmazasukat tekintve keresztények voltak.'* Ezt az ellentmon-
dast a magyar hatésagok a keresztény hitre torténd visszatéritéssel kivantak feloldani mar
1940 6szén, még akkor is, ha erre az anomaélidra végiil csak 1941-ben sziiletett jogi megoldas.
A hatalmi szandék viszont a szombatosok ellenallasaba iitk6zott, amit csak er6s nyomasgya-
korlassal, fenyegetésekkel tudtak letérni. fgy a kezdeti idszakban a szombatosokkal szem-
ben megnyilvanul6 allami erészak nem fizikai formaban, hanem pszichikai nyomasgyakor-
14s eszkoztaraval jelentkezett."'* Az iildozottek részérdl a valasz erre a korabbi évszazadok
soran mar alkalmazott ,rejt6zk6dés”, azaz a helyzethez torténé alkalmazkodas (4ttérés ke-
resztény vallasra) és a passziv ellenallas (a zsid6 vallas gyakorlasa titokban) volt.*'3 A magyar
allam ugyanakkor védelmezdként is fellépett az egyébként sajat maga altal teremtett erd-
szak-kontextusban. A keresztény vallasra 4ttér6 szombatosoknak ugyanis védelmet nytjtott
a szombatos tanusitvanyok révén. A gettositasok idején pedig a lokalis hatosagi ttlkapaso-
kat, azaz a fizikai er8szakot (gettositast) kozponti utasitasokkal probélta korrigalni. Az er6-
szak egyben védekezési reflexeket is kivaltott a szombatosokbél rejtézkodés (attérések) és
aktiv érdekérvényesitési kisérlet (szombatos kiildéttek elutazdsa Budapestre 1944-ben) for-
majaban. A deportalasoktél valé megmenekiiléshez viszont kiilsG segitségre volt sziikség.
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13 A holokauszt idején megnyilvanul6 zsido ellenallasra és altalaban az ellenéllas antropoldgiai, szoci-

ologiai értelmezésére lasd: Gruner: Resisters, 17—21.
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Hatar menti er6szak Magyarorszagon (1945-1950)"

ABSTRACT. Border Violence in Hungary (1945—1950). The aim of the paper is to explore the
dynamics and types of border violence in Hungary in the years after the Second World War.
Comprehensive archival research has provided more accurate data than ever before, both on
civilians shot along the border and on border guards killed in the line of duty. In addition to
physical violence, the study also examines legal violence, in particular death and prison sen-
tences for illegal border crossings. Border violence has steadily increased during this period,
mainly because of the establishment of the Soviet border regime. Although most of the vic-
tims were killed along the Iron Curtain, the use of weapons against illegal crossers was also
compulsory towards “friendly” countries. Nevertheless, more border guards died than civil-
ians.

Keywords: border, violence, illegal crossing, smuggling, iron curtain

Magyarorszagon mindkét vilighabora utan j6 néhany éven at megfigyelhet8, hogy az er§szak
szintje magasabb a békeidében megszokottnal. 1918 utan ezt részben a még kevéssé megszi-
lardult Gj hatarok és az utédallamokkal kialakult kiillonb6z6 — nem csak fegyveres — konflik-
tusok okoztak, igy a habori utani erészak jelentGs részben a hatarok kozelében koncentra-
16dott.* A jelen tanulméany azt vizsgalja, hogy milyen volt a hatar menti er6szak dinamik4ja
1945 utan, amikor az 1918 uténi helyzettdl alapveten eltérd koriilmények alakultak ki. Egy-
részt a trianoni valasztévonalak visszaallitasat nem kisérték utohaborik. Elmaradt tovabba
a forradalmi erdszak is: ha beszélhetiink egyaltalan ,népi demokratikus forradalomroél”, az
békésen zajlott le. Emellett a kornyezd orszagokban is zajlo szovjetizalas kovetkeztében nem
ellenséges, hanem — legal4bbis elvileg — ,barati” orszagok vették koriil Magyarorszagot. Ez
alol még Ausztria sem volt kivétel, hiszen 1955-ig a hatar taloldalan is szovjet megszallé csa-
patok &llomésoztak. 1945 és 1948 kozott emiatt a hatar menti erdszak kialakulasdnak szé-
mos, 1918 és 1921 kozott meglévd feltétele hianyzott. 1948-ban a helyzet megvéaltozott: a nyu-
gati hataron az élez6d6 hideghaborus fesziiltség, déli iranyban pedig Jugoszlavidnak a for-
malodo allamszocialista blokkbdl tortént kidtkozasa alakitott ki konfliktusokat. Az 1945 és
1950 kozotti hatar menti er6szak trendjeinek felvazolasa, térbeli és idébeli eltéréseinek sta-
tisztikai vizsgélata utdn bemutatom annak f6bb tipusait, a fizikai és a jogi er6szak néhany
hatéar menti esetével egyiitt.

A hatar menti ergszak fogalmaba legegyértelmiibben a fizikai er6szak sorolhat6 be. Ide
tartozik a hatardrizeti szervek altal, illetve annak tagjai ellen alkalmazott testi sértés, abban

" A tanulmény elkészitését az NKFIH K 138048 sz. palyazatdnak timogatésa tette lehet6vé.

! Bencsik: Demarkdacios vonaltdl, 29—40., 113—128. Egyes hatarszakaszokon errél 1asd még: Murber:
Nyugat-Magyarorszagtol Burgenlandig, 82—136.; Simon: Az dtmenet bizonytalansaga, 78-115.,
167-199.
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az esetben is, ha az nem végz6dott haléllal. Indokolt beszélni az allam altal alkalmazott in-
tézményes erdszakrol is, amely a hatarokkal kapcsolatban nehezen véalaszthato6 el a struktu-
ralis er6szak fogalmatol. A hatér és a hatarvidék lezarasa, a szabad mozgas korlatozasa, a
hatarvidéket stjto barmely hatranyos megkiilonboztetés ugyanis olyan allami 1épések, ame-
lyek az ott é16 emberek tarsadalmi és gazdasagi lehet6ségeit komolyan korlatozzak — azokhoz
képest is, akik ugyanabban az orszagban, de a hatart6l tavolabb élnek. Az &llami erészak
sajatos része a jogi erGszak. Nemcsak arrél van sz9, hogy az emberi jogok k6zé tartozo szabad
mozgast az antidemokratikus rendszerek korlatozzak, hanem az altaluk alkalmazott biinte-
t6jogi szankcidkrdl sem szabad megfeledkezni. A legtobb diktatdra silyosan kriminalizalja a
tiltott hataratlépést és az ezzel 6sszefliggs egyéb cselekményeket (csempészet, embercsem-
pészet, kémkedés), amelyekért akar halalbiintetést is kiszabhatnak.? Az 1945 és 1950 kozotti
hatar menti erfszakot vizsgél6 szakirodalom eddig inkabb csak esettanulményokat adott
kozre. A hatar6rok haléleseteit — eltekintve Szilvasi Ferenc propagandisztikus munkéajatol®
— egyediil Forizs Sandor vizsgalta. Szamos eset forrasainak aprélékos bemutatasa mellett a
hatéarérség 1949—1951-re, illetve 1957-re vonatkozo éves veszteséglistai és egyéb kimutatasai
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allomany halaleseteinek koriilbeliil harmada 6n-
gyilkossag, nagyjabol fele pedig baleset miatt kovetkezett be.* A civilek elleni er6szak t6bb
esetét szintén Forizs mutatta be részletesen.> A hatarérség iratai mellett allambiztonsagi for-
rasokat is felhasznalt Orgovanyi Istvan, aki a Csehszlovakidbdl menekiil6 magyarok elleni
erGszak mellett a déli hatarovezetben életbe 1éptetett kényszerintézkedésekkel, tovabba a
vasfiiggony helyi lakossagra gyakorolt hataséaval is foglalkozott, az 1945 és 1949 kozotti civil
aldozatok szamat els6ként felmérve.®

A jogi és politikai hattér

A hatardrizeti szervek 1945 uténi fegyverhasznilatanak” jogi keretei az Ideiglenes Kormany
idején alakultak ki. Ekkor elvileg mar felallitottak a hatarérséget,® de az valodi tevékenységet
még alig fejtett ki, igy a kérdést a rendérségre vonatkozoan szabalyoztak. Eszerint a rend6rok
elsésorban éjjel minden gyants személyt megallasra szoélithattak fel, de aruval, csomagokkal
megrakott embereket latva ezt nappal is megtehették. Ha azok a felszolitas ellenére mene-
kiilni prébaltak, a rend6rok kotelesek voltak hasznalni fegyveriiket.® E szabalyok valdjaban
nem voltak Gjak, a renddérség fegyverhasznalatat szabalyozo 1932. évi XIII. tc.-et azért kellett
kiegésziteni, mert a rendérség a Horthy-korszakban a hatdrok mentén nem latott el szolga-

~

Jones: Violent Borders, 7—9.; Tomka: Erdszak a torténelemben, 171—-174.; Bencsik: Az erészak és
az allamhatarok, f6leg 338—340. Habar tobb kutat6 a hatar menti erészak fontos elemének tekinti
a strukturalis erdszakot, ennek sajatossagaival a jelen tanulméany nem foglalkozik.

Szilvasi: Hatarér h6sok, i. m.

Legfontosabb esettanulmanya: Forizs: A bozsoki hatarér érsparancsnok lelovésének vizsgdlata, i.
m. A hatar6rség alloméanyanak veszteségeirdl 1asd: Forizs: Halottak és hési halottak, 67—73.
Forizs: Tragédia az Gllamhataron, 185—195.; Forizs: Fegyverhasznalati esetek, 24—32.

Orgovanyi: A déli hatarsav, 257-276.; Orgovanyi: A magyar hatardérizeti és hatarvédelmi szervek
Jelentései, i. m.; Orgovanyi: Menekiilés a Vasfiiggonyon at, i. m.

Bévebben lasd: Forizs: A magyar hatarérség fegyverhasznalata, 98—104.

Errél 1asd: Berki: A magyar hatarérség ujjaszervezése, 13—26.; Forizs: A hatarérség megalaku-
lasa, 89—102. A hatardrség hivatalos neve a korszak soran tébbszor valtozott. Eleinte Honvéd Ha-
tarvadaszok, majd Honvéd Hatardrség volt a neve, ami 1950. januar 1-jét6l az Allamvédelmi Hat6-
sig Hatardrség és Bels Karhatalom lett.

9 8.400/1945. M.E. r. Magyar Ko6zlony, 1945. szeptember 25. (135. sz.) 2.
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latot. Ez a feladat az 1921-ben feléllitott vamérség, illetve a csend6rség kozott oszlott meg.
A Kkét testiilet fegyverhasznalati jogkore megegyezett. Figyelemre méltd, hogy a csendérség
Szervezeti és szolgalati utasitasanak 1941-es kiadasabol sz6 szerint emelték at a vonatkozd
részt.’°

A hatir8rség fegyverhasznalati jogat 1948. februar 6-an szabalyoztak Gjra. Ennek értel-
mében a hatardr koteles volt hasznélni fegyverét — tobbek kozott — akkor, ha az ,elfogando
személy menekiil és fegyverhasznalattal fenyegetd rakialtas ellenére nem 4ll meg, ha feltar-
toztatasdra méas mod nincs”. Mindezt nyomatékositva a rendelet leszogezte: ,,A koteles fegy-
verhasznélat elmulasztasa és az indokolatlan fegyverhasznalat biintetést von maga utan.”"

1950-re a hatardrizeti szervek esetében az erdszak nem egyszertien hétkoznapiva valt,
hanem bizonyos esetekben kifejezetten elvart, kotelezd tetté alakult. Junius 12-én a Hatar-
6rség Parancsnoksagan Kajli Jozsef ezredes, a testiilet parancsnoka vezetésével értekezletet
tartottak az eredménytelen fegyverhasznalatrdl. Kajli ,,beszamoléja” — valojaban az agymo-
sas hatarait strol6 propaganda-el6adasa — jol illusztralja a korszak erdszakhoz val6 viszo-
nyulésat: ,, Tehat a bajtarsak vegyék agy, hogy aki az 500 m[éteres] hatarsavban felszélitasra
nem all meg, [ellene a hatardr] a fegyvert hasznélni koteles [...] Aki nem hasznalja fegyverét
eredményesen — mint a munkasosztaly tagja — felel§sségre fogjuk vonni. [...] Nincs a bajtar-
sakban az ellenség elleni izz6 gytilolet, elvétik az els6 16vést. Addig kell 16ni, mig az ellenség
osszeesik. [...] Képzeljék el, ha 40 kartevét [sic] agyonl6ttek volna, kevesebb kartevé munkat
tudtak volna végezni. [...] Amikor a hataron teljesitenek szolgéalatot, és nem 4ll meg a hatar-
sértd, 16jjék agyon a helyszinen, [mert] ez nem ember, hanem allat, aki ellene van a haladas-
nak. [...] A fegyverhasznalatnak minden tekintetben, minden esetben eredményesnek kell
lenni [...] Ha [a] jov6ben eredménytelen fegyverhasznalatot kovet el valaki, megirom a falu-
jiba, hogy a falu szégyene, nem volt képes a hataron lel6ni az ellenséget [...] A bajtarsaknak
tisztaban kell lenni a kapaslovészettel is, hogy az ellenséggel tudjunk ott a helyszinen vé-
gezni.”*? Az ellenség agyonlovésének politikai jelentGségét mar Mazi Jozsef alezredes vilagi-
totta meg. Vizidja szerint a befelé tart6 hatarsért6k mind ellenséges iigynokok, akik vagy ka-
tonai kémkedést végeznek, vagy ,szocialista épitésiinknek a lerombolésa végett jottek be
hozzank”, vagyis iizemeket, gyarakat gytGjtanak fel, meggyilkoltak egy parttitkart. A tanulsig
tehat: ,Ha eredményesen hasznaltak volna fegyveriiket, mennyi értéket tudtak volna meg-
menteni a magyar népnek.”3

Az el6adok egyike sem utalt arra, hogy hatarszakaszonként eltéré lenne a katonak felé
tamasztott elvaras a fegyverhasznalat terén. 1945-t6l egészen az Gtvenes évek kozepéig ha-
tarszakasztol fiiggetlen jelenség, hogy a szomszédos allamok hatardrizeti szervei kozott sem-
miféle fegyverbaratsag, bajtarsiassdg nem mutathat6 ki. A két vilaghabort kozotti korszak
ellenségeskedése tovabb folytatodott, ami jol érzékelhet§ a hatarincidensek alkalmaval.
A hatart — akar véletleniil — 4tlép6 hatar6r ellen mérlegelés nélkiil koteles volt fegyverét

10 Szervezeti és szolgalati utasitds, 139—140. A fegyverhasznélat szabalyait a 49. § tartalmazta, ezen
beliil a 330. pont 8. és 9. bekezdését emelték at 1945-ben a rendbrség jogkorébe.

" 1.600/1948. Korm. r. Magyar Kozlony Rendeletek Tara, 1948. februar 11. (34. sz.) 319. A mésodik
idézet szintén sz6 szerint szerepelt a csenddrség szolgalati utasitasai kozott is (331. pont).

2 MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-58.

3 MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-58. Mazi megnevezte a ,gyilkos kulakot”, Bod6 Istvant, igy nyilvan-
valban a lengyelképolnai gyilkossagra utal, amely 1950. januér 3-an tortént a ma Zakanyszék néven
ismert kozségben. Az iigyrdl b6vebben lasd: Orgovanyi: A déli hatarsav, 253—257.
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hasznalni taloldali kollégéja.'# Kiilonosen sulyos helyzet alakult ki 1948 utan a jugoszlav és
a magyar hatardrizeti szervek kozott. 1949 majusaban harom magyar hatarér is életét vesz-
tette ennek kovetkeztében.’s A ,barati” és a nyugati hatarszakaszok fegyverhasznélati elGira-
sai még évekig egyformak maradtak, csak 1956 tavaszan enyhitették az el6irdsokat a cseh-
szlovak, a szovjet és a roman hatdr menti hatarérkeriiletek esetében.

Erdemes megvizsgalni, mit értettek ,eredményes” fegyverhasznalat alatt a gyakorlatban.
A forrasok tantbizonysaga szerint két eltérd értelmezés lathat6. Egyrészt eredményesnek
mindsitették azt, amikor a 16vés eltalalta a hatarsért6t, de az mégis atjutott a hataron, mas-
részt azt is, amikor sériilés nem tortént, de a hatarsért megadta magéat és elfogtak.'” Termé-
szetesen eredményesnek tekintették azt is, ha a hatarsért6 életét vesztette.

A jogi hattérhez tartozik a tiltott hataratlépés kriminalizalasa. 1940-ig ennek biintetési
tétele legfeljebb 15 nap foghaz volt, Aam ekkor vétséggé minGsitették, és egy évre szigoritottak
biintetését. 1948-ban a maximalis biintetési tétel 6t évre novekedett.’® A birosagi gyakorlat-
tal azonban tovabbra is elégedetlen volt a partallam. 1950 januarjiaban az igazsagiigyi tarca
a kovetkez6 magyarazattal kérte sillyosabb itéletek kiszabasat a nyugati és a déli megyék bi-
rbi vezetdit6l: ,,Az orszag teriiletének illegalis modon valé elhagyasa a tervgazdalkodas sike-
rét veszélyezteti, mert az 5 éves terv megalkotasanal az orszagban levé valamennyi emberi
munkaer6t és ittlevs t6két vették alapul. Az engedély nélkiili hataratlépés munkaerének és
t6kének az orszag termelésébdl vald kivondsat eredményezheti. Ebb6l kovetkezik, hogy e
bilincselekmények elkovetdi ellenségei a népi demokratikus allamrendnek.” Fél évvel ké-
s6bb megsziiletett egy titkos torvényereji rendelet (tvr.), amely életfogytig tarto biintetéssel
fenyegette a fegyveres erdk kiilfoldre szokést megkisérls tagjait. Fegyveres, illetve csoportos
elkovetés esetén halalbiintetést kellett kiszabni.?® Bar eredetileg tervezték a Magyar Koz-
I6nyben val6 megjelentetését, erre végiil nem Kkeriilt sor. A katonai biraskodas ala tartozo
személyek szamara ugyanakkor szolgalati helyiikon nyomatékosan ki kellett hirdetni és
megmagyarazni a tvr. jelentGségét, de titoktartasi kotelezettséggel egyiitt. A vonatkoz6 uta-

7 2

sitas kiilon kitért arra, hogy a betegség, szabadsag miatt tavol 1év6 katonak, rend6rok, illetve

4 MNL OL XIX-B-10-1946-1V.12-74., illetve 83., 84. fsz.; MNL OL XIX-B-10-1947-IV.15-20.; MNL

OL XIX-B-10-1947-1V.12-22.

Horvath P4l és Puskas Imre esetét ismerteti: MNL OL XIX-B-10-1949-11.7-1., illetve 2. fsz. Ok be-

keriiltek a testiilet hési halottai k6zé is, 1asd Szilvasi: Hatarér hésok, 35—44.; Forizs: Halottak és

hdsi halottak, 68—69. Vetési Miklos halalarol csak kiiliigyi iratok és az tjsagok tudositottak. Vuk-
man: Moszkvatél Londonig, 133—134.; Ujabb jugoszlav gyilkossag a magyar hatdron. Szabad Nép,

1949. junius 4. 2.

16 MNL OL XIX-B-10-1956-1V.10-265. Baréti viszonylatokban ekkor a jarérszolgalat elSirdsai is meg-
véltoztak, 1asd ABTL 4.2. 0532 - SZOLG /1956.

7" Az el6bbire példaként lasd: MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-13., az utébbira: MNL OL XIX-B-10-
1950-1V.18-17. Egy hasonl6 esetben a sértetlentil elfogott hatarsért6rdl irt jelentés ,eredményes
fegyverhasznélatrdl” szamolt be, de késGbb valaki gondosan athtzta az eredményes sz6t. MNL OL
XIX-B-10-1950-1V.18-51.

8 1940: XVIIL. tc., 10. §.; 1948: XLVIII. tv., 48. §.

9 MNL OL XIX-E-1-z 0023/1950. Kozli: Solt (f6szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez,
IV. 318. (29. dok.)

20 1950. évi 26. tvr. (1950. jalius 12.) A kormany 1950. jinius 30-i iilésén fogadta el az erre vonatkozo
javaslatot. MNL OL XIX-A-83-a, 344/18-1950. A végleges széveg semmiben sem valtozott az el6-
terjesztéshez képest. Tisztazatat kozli: Solt (f6szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez,
I. 296—297. (51. dok.) A Magyar Kozlonyben 26. tvr. alatt a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 jogsza-
bély jelent meg. A civilek esetében az 1948-as biintetési tétel nem véltozott, igy keriilt be az 1952-
ben 6sszeallitott BHO 48. pontjéba. Lasd: A hatalyos anyagi biintet&jogi szabalyok, 75.
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az allomanyba késébb belép6 személyek utodlag is megismerkedhessenek az eléirasokkal.*
Ettdl azt vartak, hogy jelent8s visszatart6 er6 lesz, tobbek kozott azért, mert a nem nyilvanos
jogszabaly a kiilfoldre szokott katonak kozvetlen csaladtagjait is sdlyos — 6t évig terjedd bor-
tonnel, de ha a szokés tervérdl tudtak, akar tiz évnyi — biintetéssel stjtotta.

Az 1j el6irasokrol részletes indoklassal egyiitt instrualtak a biintetébirakat is: ,Aki ma
hatosagi engedély nélkiil kisérli meg az orszig teriiletérdl tavozast, vagy erre iranyuld cse-
lekményhez nyujt segitséget, az kozonséges hazaaruld, aki nemcsak azt deklaréalja, hogy
semmi sem koti a szocializmust épit6 dolgozd népiinkho6z, hanem tdl ezen késznek mutatko-
zik arra, hogy aktiv eszk6zévé véaljon az ellenségnek.” Kiilon kiemelte az utasités azt is, hogy
steljesen helytelen az a liberalizmus is, amelyet a hatart a barati népi demokratikus orszagok
irdnyaban atlépdk ligyében altalanos szabalyként” tapasztalni lehet. Mindezt azzal indo-
kolta, hogy a barati orszagok hatérait 4tlépdk is nyugatra igyekeznek, esetleg csempészek,
karokozok, hivatasos blin6z6k. Alahtzta azt is, hogy a rokonlatogato hatarsért6k sem érde-
melnek semmiféle irgalmat.*?

Tovébb szigorodott a csempészet biintetése. Az ardragitasrol, illetve a kozsziikségleti cik-
kek engedély nélkiili kivitelérdl sz616 1945-0s kormanyrendeletek értelmében a csempészet
biintettnek mindsiilt, megtorlasul pedig tiz évi fegyhaz, s6t — a kozellatas érdekének sulyos
sérelme vagy iizletszertiség esetén — halélbiintetés is kiszabhat6 volt.>3

Korszakunkban jelent8s radikalizalodast 1atunk mind a hatarérizethez kapcsol6do fegy-
verhasznélati jog, mind a biintetGjog terén. Figyelemre méltd, hogy a nyugati és a barati ha-
tarszakaszokon egyarant drakoi szigort kellett alkalmazni. Ugyanakkor jelent6s ellentmon-
das fesziilt az elérend§ cél (minden emberre szilikség van az 6téves terv teljesitése érdekében)
és az alkalmazott modszer (a hatarsért6k megsemmisitése) kozott.

A halalos aldozatok szama és belsé aranyai

A forrasok tanusaga szerint a hatar menti, halallal végz6d6 erdszakos cselekmények dldoza-
tainak kore 1945 és 1950 kozott jelentGsen atalakult. Az els6 években tobbségiik civil illegalis
hataratlépd volt. Ezek kozt hatar menti, helyi lakosok, illetve tobb szaz kilométeres utat meg-
tev§ személyek is voltak. A helyi aldozatokon beliil rokonlatogatok, kettGsbirtokosok, csem-
pészek tlinnek fel, de elgfordult olyan eset, hogy a hatar mentén békésen tevékenyked$ mun-
kasokra tAmadt ra a szomszéd allam hatardrizeti szerve, és elhurcolta vagy rosszabb esetben
meg is gyilkolta 6ket.>* A tavolsagi forgalom aldozatai két tovabbi csoportra oszthatok: ha-
zatérGkre és tavozni szandékozokra. Az els6 csoport tagjai a habord alatt elmenekiilt vagy
deportalt, esetleg 1945 utan kitelepitett személyként hagytik el hazijukat — nemcsak Ma-
gyarorszagot, hanem a szomszédos allamokat is. Koziiliikk sokan illegélisan probaltak meg
visszatérni sziil6foldjiikre. 1948-t6] nétt meg a masik csoportba tartozok — a kifelé tarto ha-
tarsért6k — szama. Jelentds résziik a Palesztina felé tart6 zsidokbol keriilt ki, de a kialakulo
diktatara el6] masok is probaltak illegilisan elmenekiilni. Egy résziik mar nem is 16fegyver,
hanem az 1949-t6l telepitett aknak robbanasa kovetkeztében vesztette életét.

21 MNL OL XIX-E-1-z 00278/1950. Kozli: Solt (f6szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez,
1V. 530—535. (66—67. dok.)

22 Az Igazségiigyl Minisztérium tigykezelési csoportjanak atirata a Legfelsébb Bir6sag masodelnoké-
nek (dr. Somogyi Odénnek). Kozli: Solt (fészerk.): Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez, 1.
301—-302. (52. dok.)

23 6.730/1945. M.E. rendelet. Magyar Ko6zlony, 1945. augusztus 19. (106. sz.) 3.; 9.480/1945. M..E. ren-
delet. Magyar Ko6zlony, 1945. oktober 17. (153. sz.) 3.

24 MNL OL XIX-B-10-1947-1V.14-50.
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1949 és 1950 folyaman viszont latvanyosan megnétt a hatar mentén életiiket veszt6 ha-
tarérok szama. A fennmaradt forrasok alapjan e két évben 1ényegesen tobb halalesetre keriilt
sor a hatardrizeti szervek alloményaban, mint a hatarsérték korén beliil. Persze ennek okai
kozott az is szerepelhet, hogy a civil aldozatok eseteire ekkor mar kisebb figyelmet forditot-
tak. Az sem zarhat6 ki, hogy az 1947-ig meglehetGsen téredékes forrasok torzitjak a képet,
vagy a hatardrizeti er6kon beliili halaleseteket eleinte kevésbé dokumentaltak. A katonai al-
dozatok kozott szintén szamos alcsoport kiilonithet§ el. A vizsgalt korszak végén a leggyako-
ribb halalokok kozott a kiilonféle balesetek mellett az 6ngyilkossag a legjelentésebb. A szol-
galat kozbeni halalesetek egy tovabbi része a hatarsértkkel folytatott harc kovetkezménye
volt, ugyanakkor a fegyveres ergszak masik f6 tipusat a két oldal hatarérizeti szerveinek vé-
letlen vagy szandékos atlovései eredményezték.

Az 4ldozatok pontos szamét a forrasok toredezettsége miatt nem lehet megallapitani. Az
1945-0s évbdl erre vonatkozo levéltari anyag alig maradt fenn. Nem lehetiink biztosak abban
sem, hogy a tovabbi években rogzitett esetek teljes kortiek lennének. Orgovanyi Istvan kuta-
téasai szerint 1945-t6] 1949 végéig legalabb 54 civil halt meg, és tovabbi 45 ember sériilt meg
a magyar orszaghatar mentén fegyverhasznalat nyoman. Ezenkiviil aknarobbanés kovetkez-
tében is Oten életiiket vesztették, hasonld okbdl 16 sebestilésre keriilt sor. Ez utobbi esetek
mind az osztrak hatar mentén torténtek. Léfegyver hasznélata kovetkeztében a legtobben a
roman hatar mentén haltak meg (23 6), ezt kovette a jugoszlav szakasz (15 £6), majd az oszt-
rék, a csehszlovak és végiil a szovjet hatar (nyolc, hét, illetve egy személy). A roman hatar
mentén a 23 aldozat koziil 21 f6t a roman szervek 16ttek le. A tobbi szakaszon nincs ilyen
kirivo eltérés a két fél kozott.>>

A hatér6rség és a politikai rend6rség 1946 és 1950 kozotti iratainak, illetve napilapok
tudésitasainak attekintése soran azonban az emlitett kimutatisban szerepl6nél 1ényegesen
t6bb polgari dldozatot taldltam. Orgovanyi 59 f6s adata az 1945-t6l 1949 végéig terjeds id6-
szakra vonatkozik. Sajat vizsgalataim alapjan ebben a periédusban 75 ember vesztette életét,
1950-ben pedig tovabbi tizenegy f6 halt meg az orszaghataron bekovetkezett incidensekben.
Az iratok ezenfeliil tovabbi tiz civil halottrél tesznek emlitést, de Gket kizartam a hatarral
Osszefiliggd esetek koziil. Ugyanis kozottiik kocsmai verekedés, gyilkossag, szolgalaton kiviili
16v6ldozés, autdbaleset, tovabba mélységi teriileten kialakult konfliktusok aldozatai talalha-
tok. A korabeli Gjsighirek tobbnyire olyan esetekrdl tudositottak, amelyeket levéltari forra-
sok is tartalmaznak, id6nként azonban innen szerezhetiink tudomast az dldozatok nevérél,
egy-egy eset viszont csak a sajtobol ismert. A sajtoban megjelend eseteket csak akkor tekin-
tettem hitelesnek, ha legalabb két lapban rabukkantam ugyanarra a hirre, és az dldozatokat
név szerint is megemlitették. A statisztikai elemzés soran mindvégig figyelembe kell venni,
hogy a forrdsok nem minden esetet rogzitettek. Az adatok természetesen nemcsak a magyar
allampolgarokat, hanem a kiilfoldieket is tartalmazzak. Elképzelhetd, hogy a szomszédos or-
szagok hatardrizeti szerveinek iratanyagat 4tnézve teljesebb adatokhoz juthatnank, ugyan-
akkor a magyar forrasokban is nagy aranyban szerepelnek a hatér tiloldalan életiiket vesztd
személyek.

Az igy Osszeallitott adatsor szerint az 1945 €s 1950 kozotti 86 civil aldozat koziil a legtob-
ben (33 f6) 1947-ben haltak meg. Az adatokat azonban torzitja egy rovid ideig tarto, de kii-
16n6sen brutalis roman fellépés a tiltott hataratlépikkel szemben. 1947 augusztusanak utol-

25 QOrgovanyi: Menekiilés a Vasfiiggonyon dt, 22. A szerz6 nem hivatkozik az adatok forraséra, igy
feltehetGen szadmos Grzési egység attekintése soran gytjtotte Ossze ezeket.
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s6 hetében a roman hatarérok kozel két tucat hatarsértét 16ttek le.2® A példastatuilas vals-
szintileg sikeres volt, mert a kovetkez6 honapokban az aldozatok szama mar jelentésen csok-
kent a roman hataron, s6t 1948 és 1950 kozott mar egyetlen esetet sem talaltam e hatarsza-
kaszon. 1947 utan a civil aldozatok szama évente 10-13 kozott ingadozott. 1947 augusztusa-
nak emlitett eseménysora igy is elegendé volt ahhoz, hogy a vizsgalt 5-6 év egészében a ro-
méan hatirszakaszon haltak meg a legtébben (26 {6), bar 1948 és 1950 koz6tt mar minden
évben az osztrak hatar volt a leghal4losabb. Igy 6t év alatt ott is 24 aldozatot szamoltam 6sz-
sze. Ezt koveti a jugoszlav (19) és a csehszlovak hatar (17 {§), mig vizsgalataim a szovjet hatar
mellett nem tartak fel egyetlen civil dldozatot sem: az 1950-es iratok kozt talalhatd, félté-
kenységbdl elkovetett gyilkossagot nem sorolhatjuk ide.?”

A civil halottak talnyomo tobbsége 16fegyvert6l szarmazo sériilésben vesztette életét (86-
bol 64 eset, azaz 74%). Csak egyetlen évben, 1949-ben fordult el§, hogy nem ez volt a f6 ha-
lalozasi ok; ekkor nyolcan is robbanas aldozatai lettek (hét esetben a frissen telepitett aknak
miatt®®), mig 16tt seb kovetkeztében négyen haltak meg. Erdekes, hogy 1950-ben viszont
mindGssze egy civil életét kovetelték az akndk — talan azért, mert addigra a potencialis ha-
tarsért6k korében tudatosult a veszély, a rendszeres hatarsérték és embercsempészek pedig
mar kiismerték az aknamez6t. Tovabbi haldlokként a vizbefulladast (kizarolag a csehszlovak
hatar mentén), illetve a méar Grizetbe vett hatarsérték ongyilkossagat emlithetjiik (6t, illetve
négy {6 esetében). 1946-ban és 1947-ben a halalos sebesiiléssel végzdott esetek zome csem-
pészekkel fiiggott 0ssze, vagy etnikai okokbdl tortént menekiiléshez kapesolodott. 1948-ban
a csempészek és a disszidalni szandékozok nagyjabol egyenld szdmban szerepeltek az aldo-
zatok kozott, mig a kovetkezd két évben az utébbiak valtak dominéns csoportt. Szinte min-
den évben el6fordult, hogy a hataron véletleniil attéved6 embereket vagy rokonlatogatokat
is lelGttek.

A vizsgalt idGszak (1945—1950) egészében a civileknél tobb hatarér, 6sszesen 109 f6 vesz-
tette életét. Eleinte viszonylag kis szamban torténtek koriikben halalesetek, hiszen 1947 ki-
vételével, amikor 12 f6 halt meg, az 4ldozatok szama — legalabbis azoké, akikrél maradt fel-
jegyzés — minden évben 5 alatt maradt. Ezzel szemben 1949-ben mar 28, 1950-ben pedig 62
hatarér vesztette életét. A legtobb aldozatot az osztrak és a jugoszlav hatar kovetelte (az
utolsé két évben egylitt 31, illetve 30 f6). 1950-ben a hatardér halottak tobb mint kétharmada
(23, illetve 22 18) e két szakaszrol szarmazott. A harmadik legveszélyesebb a csehszlovak ha-
tar volt (23 {6, ebbdl 17 az utols6 két évben), mig a roman és a szovjet hatarszakasz (9, illetve
4 £6) viszonylag biztonsagos volt a hatarérok szamaéra.

Az e csoporton beliili halalokok joval diverzifikaltabbak, mint a polgari 4dldozatok eseté-
ben. Itt is a 16fegyver okozta sériilések dominalnak, melyek aranya 63%. Ugyanakkor indo-
kolt ezt a csoportot harom részre bontani: 6ngyilkossag, barati, valamint ellenséges tiiz ko-

7.2

vetkeztében is szinte azonos szdmban haltak meg. Ongyilkossagot 26 hatarér kivetett el,

26 Tizenkilenc tiltott hataratlépét l6ttek agyon Arad megyében. Szabad Sz6 (Temesvar), 1947. szep-
tember 7. 2. A lap 4jabb dldozatokrdl ir, tehat nem ez volt az elsé eset. A legnagyobb vérfiirdében a
magyar hatarérok kilenc halottat szamoltak meg, akiknek testét a hatar kozelében, jol lathat6an ki-
teritették és Grizték a granicsarok. Az esetnek egyetlen tulélGje Klein Miklos volt, aki beszamolt a

borzalmakroél a magyar szerveknek. MNL OL XIX-B-10-1947-111.4-21., illetve MNL OL XIX-B-10-

1947-1V.14-474.

MNL OL XIX-B-10-1950.111.4-18.

28 MNL OL XIX-B-10-1949-111.4-17; MNL OL XIX-B-10-1949-IV.10-4.; MNL OL XIX-B-10-1949-
IV.11-15; MNL OL XIX-B-10-1949-1V.11-32; MNL OL XIX-B-10-1949-1V.11-34; MNL OL XIX-B-10-
1949-1V.12-13.; MNL OL XIX-B-10-1949-IV.12-14.; MNL OL XIX-B-10-1950-IV.11-24. Némelyik
eset tobb folydszam alatt is megtalalhaté.
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ebbdl csak 1950-ben 17 6, vagyis ebben az évben a hatardr halalesetek kozel harmada ide
tartozott. Mivel 1948 végéig mindossze két példa ismert, elképzelhetd, hogy az ilyen eseteket
eleinte csak részben rogzitették, vagy pedig 1949-t6l dramaian romlottak a katonak — koztiik
a tisztek — szolgalati koriilményei. A 16fegyver okozta haladl masodik nagy csoportja, a fegy-
verbaleset szintén 1947 majuséatol jelenik meg az iratokban, s ett8l kezdve megdébbentGen
gyakorivéa valt. Ezek egy részében az dldozat sajat maga, de jellemz&bben inkabb egyik har-
costarsa gondatlansaga nyoman véletleniil elsiilt fegyver 16vése kovetkeztében vesztette éle-
tét. Huszonegy hatardr halt meg igy (ebbdl kettd hatarszolgalat idején, de egyértelmtien bal-
eset miatt), mig ellenséges tiizben 22 {8 vesztette életét (ide értve azt a két esetet is, amikor
elére megfontolt gyilkossag tortént a hatarérallomény tagjain beliil). Tragikusan magas a
vizbefulladasok szdma is (15 f6>°), aminek két alapvet6 oka volt: a katonak jelentds része nem
tudott Gszni, tovabba igen gyakran engedély nélkiil vagy kifejezett tiltas ellenére mentek fii-
rodni. Az egyéb balesetek aldozatai (14 f6) kozott a legtobben kozlekedési balesetet szenved-
tek, de villaimcsapas, illetve magasfigyel6rél valo lezuhanas is el6fordult. Tovabbi 6t katona
aknarobbanés aldozata lett, négyet szokés és hiitlenség vadjaval kivégeztek, kettejiik halala-
hoz pedig egészségi okok vezettek. Ezen eredmények nem céfoljak Forizs Sdndor kordbban
idézett megéllapitasait, ugyanakkor pontositjak, illetve tovabbi évek adataival egészitik ki
azokat.

Tanulsagos 0sszehasonlitani a magyar hatar menti dldozatok szamat, térbeli és idGbeli
megoszlasat egy szomszédos allamszocialista orszig hasonlé adataival. A vasfliggony cseh-
szlovak szakasza — vagyis a csehszlovik—nyugatnémet és a csehszlovik—osztrak hatar — ha-
l4los aldozatainak torténetét példaul viszonylag jol ismerjiik, a témat szamos torténész ku-
tatta. A vizsgélatok legf6bb — egytttal legmegdobbentébb — tanulsiga az, hogy itt az 1948—
1989 kozotti korszak egészében a hatarérség embervesztesége kétszer nagyobb volt, mint a
hataron erészakos halalt elszenved§ hatarsért6ké. Természetesen nem azért, mert a mene-
kiil6k 16tték le Gket, hiszen az 584 katonai aldozat koziil csak 11 vesztette életét a hatarsér-
t6kkel vivott 6sszecsapasban. A leggyakoribb hal4dlokok kozott kimagaslik a balesetek (243
f6) és az ongyilkossagok szama (185 6). Emellett a fegyverhasznalat (39 személy), az aram-
iités és az aknarobbanas (47 f6) esetszama volt magas.3° A hatarsért6k koziil — szintén négy
évtized alatt — 276 6 vesztette életét, koziiliik 144 csehszlovak (de 62 személy allampolgar-
sagat nem sikeriilt megallapitani). A halalokok kozott a 16fegyver (128 személy) és az dram-
ités (95 f6) emelkedik ki: Csehszlovakia ugyanis aknékat csak kis szamban telepitett, ugyan-
akkor a kozépsd drotkerités magasfesziiltség alatt allt. Az aldozatok szdma 1948-1949-ben
a magyarhoz hasonlé nagysagu (17, illetve 13 f6). A legtobben 1950-ben és 1951-ben haltak
meg (27, illetve 29 {6), ezutdn 1956-ig évente 14—17 6 vesztette életét. 1948—1956 kozott
Csehszlovakiaban 6sszesen 162 aldozata volt a vasfiiggonynek, mig a tovabbi harmincharom
év soran 114-en vesztették életiiket.3*

Ilyen atfogo, hosszt tava vizsgélat Magyarorszagon eddig még nem sziiletett, de az eddigi
eredmények arra utalnak, hogy az dldozatok szama és belsd aranyai alig térnek el a csehszlo-
vak adatoktol: az erdszak dinamikaja 1948 utan novekvs; joval tobb hatarér vesztette életét,
mint hatarsért6; a hatar menti erészak 1956 utan nalunk is csokkenni kezdett.3?

29 A forrasok tovabbi vizbefulladt hatarérokrdl is tudositottak, de a szabadsag idején tortént balesete-
ket nem sorolhatjuk a hatar menti ergszakhoz.

3° Tomek: Prrechody statnich hranic, 13.

3t Maskova—Ripka: Zeleznd opona, 84—123.

32 Férizs: Ongyilkossagi esetek, 49—52.; Bencsik: A vasfiiggony térténete, i. m.
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Menekiiltek és hazatérdék

A habort alatt és utdn Kelet-Kozép-Eurdpaban hatalmas népességmozgésra keriilt sor. Me-
nekiiltek, deportaltak, kitelepitettek szzezrei hagytik el otthonaikat, s koziiliik sokan idGvel
megkisérelték a visszatérést. A jellemzGen uti okmény nélkiil érkezd személyeket — kiilono-
sen a korabban kitelepitetteket — a célorszagok nemkivanatos személyeknek tekintették, és
nem riadtak vissza erdszak alkalmazéasato6l sem. Kiilonosen nagy veszély fenyegette a szovje-
tek altal deportalt, esetleg késébb a sajat orszaguk hatosagai altal kitelepitett németeket, akik
vissza akartak térni Romania, Szerbia vagy Magyarorszag teriiletére. A legkirivobb esetben
roman granicsarok kilenc hazatér6 németajkt roman allampolgart 16ttek le egyszerre L6kos-
héza Kkiilteriiletén.?3 A magyar hatarok mentén a masik jelent8s érintett csoportot a Cseh-
szlovakiabol menekiil6 magyarok tették ki. A csehszlovakok legalabb két esetben akkor is
16ttek rajuk, amikor a Dunén 4t cs6nakkal Magyarorszag felé menekiiltek.3* A menekiil6k
csonakja tobb esetben felborult és elsiillyedt, masok alatt a Duna jege szakadt be.3>
Kifejezetten keményen 1éptek fel a magyar hatarérok is az orszagba visszatérni szandé-
kozo kitelepitett svabokkal. Ilyen esetek mar alig néhany honappal a kitelepités kezdete utan,
1946-ban is el6fordultak,3® késébb pedig egyre gyakoribba valtak. A tovdbbiakban két 1950-
es visszatérési kisérletet mutatok be, amelyek koziil csak az els§ volt halalos. A hatarsért6k
mindkét esetben embercsempészek segitségével jutottak at a vasfiiggonyon, de a jarérok fel-
figyeltek rajuk, és fegyvert hasznéltak elleniik. Marcius 13-an egy hazaspar probalt meg visz-
szatérni a Tolna megyei Mozsre, ahonnan 1947-ben telepitették ki 6ket Ausztriaba. Magyar
teriileten az erdében elszakadtak egymastol, mivel a férj mozgaskorlatozott volt. Egy jarér
két tagja felfedezte és Grizetbe vette Gket. A feleség, Gaszler Janosné menekiilni probalt, s
ekkor halélos 16vést kapott.3” 1950 janiusaban pedig két osztrak embercsempész vezetésével
nyolc felnétt és egy gyermek szokott at a hataron. Kihasznalva, hogy a korabeli aknamezd
csak koriilbeliil két méter széles volt, egy hossza deszkat fektettek az aknamezd két oldalan
emelkedd dupla kerités oszlopaira, és azon at sértetleniil jutottak be az orszigba. A kerités
tetejére 1étran kellett volna feljutniuk, de annak laba kélt; végiil az embercsempészek hatara
1épve jutottak fel ra. A hatarérok megvartak, mig mindenki atjutott, sét azt is, hogy az em-
bercsempészek atdobaljak a menekiiltek holmijat, majd ezutan elfogtak a hatarsértSket.
A miiszaki zar tiloldalan — a hatar6rok szerint még magyar teriileten — menekiilni prébalé
embercsempészeket fegyverrel allitottadk meg; 6k mindketten stlyos sériiléssel keriiltek kor-
hézba. A hatarsért6k mindegyike Dunaszekes6rél 1948-ban Zwickauba és Zittau kornyékére,
Németorszag keleti zondjaba kitelepitett svab volt. Figyelemre mélt6, hogy visszatérésiik

33 Az aktat részletesen bemutatta mar Forizs: Tragédia az allamhatdron, 187-191.

34 1946 novemberében Schindler Ferenc, 1947 aprilisaban Tokodi Vince vesztette igy életét. Az elsé
esetrdl lasd: MNL OL XIX-B-10-1946-111.4-55. Kozli: Orgovanyi: A magyar hatarérizeti és hatar-
védelmi szervek jelentései, 6—8. A korabeli magyar sajt6 is beszamolt réla, példaul: Embertelen in-
tézkedésekkel tovabb folyik Dél-Szlovakiadban a magyarok iildozése. Magyar Nemzet, 1946. no-
vember 23. 1.; Rajkan, a menekiilt magyarok kozétt. Szabad Nép, 1946. december 1. 9. Tokodirdl
lasd: MNL OL XIX-B-10-1947-IV.12-73.

1946. november 27-én négyen, 1947. marcius 12-én hatan vesztek a hullamok kozé, mert felborult a
csonak. Utobbi esetben nem menekiilkrdl volt sz6, ugyanakkor szamos mésik, név szerint nem do-
kumentalt baleset is ismert. Balogh: Felvidéki menekiiltek, 5—17.; Négy aldozat. Szabad Nép, 1946.
november 30. 1.; Borzalmas halalos csénakszerencsétlenség a Dundn. Kossuth Népe, 1947. mar-
cius 17. 3. A Duna jege szakadt be Nagyvathy Dezs( és felesége alatt. Mindketten meghaltak. MNL
OL XIX-B-10-1947-IV.12-71.

MNL OL XIX-B-10-1946-V.8-111.

MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-59.
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idejére mar létrejott az NDK, am onnan nem Csehszlovakian at probaltak visszatérni, hanem
az NSZK-n és Ausztrian keresztiil. Valamennyiiiknek volt Magyarorszagon maradt vagy oda
korabban visszaszokott rokona és ismerdse, veliik levelezve dontottek a hazatérés mellett.
A 16tt sebbel magyar kérhazba keriilt osztrak embercsempészek bevallottak, hogy méar tobb
csoportot bejuttattak az orszag teriiletére, fejenként 50 Schillingért. Vallomasuk szerint eb-
bdl éltek meg. Elismerték, hogy a 16vések még magyar teriileten érték 6ket, ami kdnnyen
lehet, hogy nem felelt meg a val6sdgnak. A menekiiltek tovabbi sorsa az aktab6l nem deriil
ki, feltehet6en kiutasitottak Sket az orszagbdl. A fentebb targyalt eseteknek két tanulsaga
van. Egyrészt az, hogy a vasfiiggonyon helyi embercsempészek segitségével és megfelels esz-
kozok hasznalataval viszonylag konnyen at lehetett jutni. Az embercsempész nélkiil disszi-
dalok viszont nem hurcolhattak volna magukkal egy vastag, két méternél hosszabb pall6t.
A masik tanulsag az, hogy az aknamez6n val6 atjutis onmagaban nem garantélta a sikert,
hiszen a stirtin portyaz6 hatarérok is feltartoztathattak a hatarsértéket.?®

Ldéfegyver és akna okozta halalesetek a nyugati hatar mentén

1949. november 30-an egy huszonegy fGs disszidalni szandékozo6 csoport igyekezett a ma-
gyar—osztrak hatar felé gyalogosan. A Budapestr6l indul6 tarsasag tagjai a hatarol 10-15 ki-
lométerre szalltak le a vonatrol egy gyakorlott embercsempész vezetésével. A hosszi gyalog-
lasban elfaradé, a csoportrol leszakadd négy embert mar Jakon lefiilelte a rend6rség, amely
riado6ztatta a hatar6rérsoket. A szentpéterfai Grsparancsnok-helyettes fokozott jarérszolga-
latot rendelt el, de nem mozgoésitotta minden erejét, csak akkor, amikor a menekiil6k a m-
szaki zaron aknarobbanast idéztek el§. Csomagjaikat at akartak dobni a keritéseken, 4m egy
nehezebb taska az aknamezére esett és felrobbant. A robbanashoz kivonul6 jarérok nyolc
hatarsért6t vettek Grizetbe, tobbeket stlyos sebesiilésekkel. Egyikiik a korhazban, ketten pe-
dig mar a helyszinen életiiket vesztették. A csoport hét tovabbi tagja (szintén sériilten) atju-
tott Ausztridba. Sajatos mellékszala az esetnek, hogy a mulasztast elkovetd 6rsparancsnok-
helyettest Orizetbe vették. Kihallgatdsdn azt mondta, hogy késén kapott értesitést, illetve
nem tiint val6szintinek, hogy a csoport — jelentds keriil6utat megtéve — az 6 8rse teriiletén
kisérli meg az atlépést. Mar késziilt tigyében a vadirat, amikor 1950. februar elején a vadakat
ejtették, és szabadlabra helyezték.3°

Aknarobbanés miatt — amint a fenti statisztikai elemzésben bemutattam — hatarérok is
életiiket vesztették. Még tobb volt azonban a sebesiilés. A portyazo jarérok sohasem lehettek
biztonsagban, hiszen az aknat roka, nyal vagy mas allat is m{ikodésbe hozhatta. A repeszek
akar 14 méterre az aknatol is képesek voltak silyos sériilést okozni. Még veszélyesebb volt a
felrobbant akndk poétlasa, aminek kovetkeztében — a forrasok szerint — labfej, kéz leszaka-
désa, vaksagot okoz6 szemsériilés és mas stlyos sériilések torténtek. Ezen esetek felett a ha-
tarérség parancsnokai konnyen napirendre tértek. Mint egy jegyz6konyv fogalmazott,
»La] balesetért felelGsség senkit nem terhel, és az a miiszaki munkak sajatossagabdl ered”.#°

A hatarérok ongyilkossagot szinte kivétel nélkiil 16fegyverekkel kovettek el. A legtobb
iigyet igyekeztek kivizsgalni, de az okokat nem mindig sikeriilt feltarni. A kovetkeztetések

3¢ MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-32.

39 MNL OL XIX-B-10-1949-II1.4-17.; MNL OL XIX-B-10-1949-1V.10-4.; MNL OL XIX-B-10-1950-
IV.11-24.

4° Hasonlo sériilésekrdl szamol be tébb akta is, példaul MNL OL XIX-B-10-1950-111.4, 6—11. foly6sza-
mok. Idézet: MNL OL XIX-B-10-1950-111.4-13.
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kozott jellemzb ugyanakkor az alabbi, egy korabeli forrasban megjelen6 megéllapitas: ,,...fe-
lelésség az AVH-t [Allamvédelmi Hatésagot — B. P.] nem terheli.”#

Fegyverbalesetbdl koncepcios iigy

Egy masik iigy, a bozsoki 6rsparancsnok halalesete nemecsak a hatar menti ergszak szem-
pontjabdl tanulsidgos, hanem politikai kovetkezményei miatt is. Egyrészt kovethet§ az ira-
tokbol, hogyan lesz egy szerencsétlen balesetbdl koncepcios iigy, masrészt az eset feltehetGen
nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy megsziiletett az 1950. évi 26. tvr., illetve azon beliil
a hozzatartozok biintetésére vonatkozd paragrafus. Szantai Istvan bozsoki érsparancsnok
1950. marcius 27-én ellendrz6 jarérozést tartott, és kozben a hatarkovek ellenérzése céljabol
tarsaval egyiitt Atment a miiszaki zar taloldalara. (A vasfliggony nem kozvetleniil a hatarvo-
nalon, hanem néhany méterrel beljebb hazodott.) Ott meglatta, hogy a hatar6rdrs egy masik
kétfGs jarérének tagjai a fliben fekszenek. Szantai koveket dobalt feléjiik, hogy kideritse, al-
szanak-e, amire azok felpattantak, és keresni kezdték a zaj forrdsat. Szantai és sajat jardr-
tarsa tovabbra sem fedték fel magukat, hanem — tovabbra is a vasfiiggony tiloldalan — elin-
dultak a hatarvonallal pArhuzamosan. A masik jarér kovette Gket, és amikor ennek parancs-
noka, Gyurisits Janos egy alkalommal meglatta a miiszaki zar taloldaldn Szantait, térdelGal-
1asbol célzott 16vést adott le ra. Szantai silyos sebet kapott, jarértarsa ezért kialtott Gyu-
risitsnak, aki szintén 4tment a miiszaki zaron. A parancsnokon nem tudtak segiteni, néhany
percen beliil elvérzett. Szantai jarértarsa elindult, hogy riassza az 6rsot. Az aknamez6 Auszt-
ria fel6li oldalan egyediil maradé Gyurisitsnak igy alkalma nyilt arra, hogy sajat gépfegyverét
és Szantai pisztolyat magahoz véve atszokjon a hataron.

Az akta legkorabban keletkezett iratai egyértelmtien balesetként irjak le az esetet. Vila-
gosan latszik, hogy Szantai szabalytalan mdédon (nem egy hivatalosan megnyitott kapun)
ment at a miiszaki zaron, s6t a hatar mellett haladva az ahhoz nagyon kozel es6 orszaghatart
is 4tlépte. A 16vés pillanataban is osztrak teriileten allt, hiszen ,a hullat a zpk. [zaszlo6alj-
parancsnok] azért is hozatta el [eredetileg, az iraton athazva: hozatta at — B. P.], hogy ne
legyen belGle bonyodalom”. Természetesen Gyurisits is hibazott: Felszolitas nélkiil 16tt, ra-
adasul 16vése a fentiek miatt hatarsértést is jelentett (bar ez ekkoriban inkabb csak elvileg
volt tilos a jar6rok szaimara, és igen gyakran el6fordult a szomszédos orszagok teriiletére valo
atlovés). Az elsé iratok egyértelmiien aldhuizzak, hogy Gyurisits a kora délutani szikrazo6 nap-
siités ellenfényében, meredek, sziklas terepen felfelé nézve, koriilbeliil 80 méterrdl 16ve nem
ismerhette fel Grsparancsnokat. (A helyszint felkeresve errél magam is meggy6z6dtem.) Ki-
emelik, hogy politikailag megbizhatd, kotelességtud6 katona volt, aki ,valdsziniileg a fegy-
verhasznalat kovetkezményeitdl vald félelmében” szokott at a hataron. Két nappal késGbb,
maércius 29-én azonban egy magasabb szinti vizsgalobizottsag koncepcidés mbdon atirta az
események kronikajat. ,Megéllapitottak”, hogy Gyurisits 40-50 méterrdl 16tt, és ,minden
kétséget kizarban felismerhette 6rsparancsnokat”, vagyis szandékosan 16tt ra, amit az is ala-
tamasztott, hogy ,,semmi felindulast nem tanusitott”. Hirtelen ,kideriilt” r6la, hogy sziilei
kuldkok, 6 maga pedig egy K8szeg kornyékén é16 ,fasiszta beallitottsagt nével” all kapcso-
latban, aki egy embercsempész kort iranyit. Javaslatot tettek a sziil6k és a helybéli n6 rend-
Grhatdsagi Grizetbe vételére.+

4 MNL OL XIX-B-10-1950-III.4-51.

42 MNL OL XIX-B-10-1950-II1.4-17. Az aktat részletesen ismerteti: Forizs: A bozsoki hatarér érspa-
rancsnok lelovésének vizsgdlata, 102—114. A kanonizalt, koncepcios értelmezést részletesen meg-
irta Szilvasi: Hatarér hésok, 59—66.
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Gyurisits sziileit néhdny nap milva val6ban internaltak. Az iratok kissé ellentmondaso-
san adjak meg ennek datumat. Feltehetd, hogy marcius 30-an keriiltek vizsgalati fogsagba
az AVH pécsi kirendeltségén, majd 4prilis 6. és 11. kozott keriiltek a kistarcsai internalota-
borba. Az apa, Gyurisits Istvin 1953-ban a tiszaloki tibort is megjarta. Feleségével egylitt
1953 kés6 nyaran szabadultak. Vallomasaik, vizsgalati irataik kozott tobb figyelemre mélto
elem is talalhaté. Aprilis 2-an az aparél késziilt kornyezettanulmanyban ez olvashaté: ,Erte-
siilésem szerint fia tovabbra is katona akar maradni, mivel a demokratikus honvédséget
megszerette. A sziileivel nincs egy elven, demokratikus magatartast tanusit [...] nem azono-
sitja magat a sziilei jobboldali politikai elvével.” Az internélasi hatarozat indoka mindkét
sziil§ esetében ugyanaz: fiuk nyugatra szokott, és kozben lelGtte Srsparancsnokat. Mivel az
elkoveté nem keriilt kézre, a sziil6kon toroltak meg tettét. Holott Gyurisitsné egy 1952-es
feliilvizsgalat szerint ,fia [...] cselekedetérdl valoban nem tudott, és megdobbenéssel értesiilt
arrdl, hogy fia gyilkos lett. Ez a megdébbenése azonban nem akadélyozta meg abban, hogy
lanyan keresztiil felvegye a kapcsolatot nyugaton é16 fiaval internalasa utan.” Ugyanezt tar-
talmazza Gyurisitsné kézzel irt 6néletrajza: ,...nekem nagyon faj, el sem tudom képzelni,
hogy csinalhatott ilyet. Nekem fiam dolgairdl tudomésom nem volt. Veliink semmit sem ko-
z0lt.”#3 Sikeriilt telefonos interjit készitenem az internalt sziil6k unokajaval, akit6l megtud-
tam, hogy Gyurisits Janos soha nem tért haza Magyarorszigra, a rendszervaltozas utan sem.
Ausztridban élt és ott alapitott csaladot, de leveleit mindig megkaptak, s6t késébb — talan
a hetvenes évekt6l — sziilei is meglatogathattak.+4

Halalos itéletek tiltott hataratlépés, hiitlenség és kémkedés cimén

Az er6szak fontos tipusa lehet a jogi, bir6sagi eszkozokkel végrehajtott erészak. Kiillonosen
igaz ez a partallami rendszerek esetében, ahol a bir6sagok fliiggetlensége megsziinik, és nyil-
tan a diktatara eszk6zévé valnak. Ezt tapasztalhatjuk a tiltott hataratlépés biintetése kapcsan
is. Kiilonosen sulyos itéletek sziilettek a fegyveres erdk tagjai ellen, f6leg akkor, ha a vad
szerint kiilf61ldon beszervezték Gket, s ezutan kémként visszatértek az orszagba.
Martinovich Gyorgy f6hadnagy 1948 oktéberében szokott Ausztridba néhany volt fold-
birtokos tarsasagaban. Sikeriilt atjutnia a szovjet z6ndn, Ausztria nyugati hatalmak altal
megszallt részére. Az AVH-n tett késSbbi vallomasa szerint angol tisztek tébbszor kihallgat-
tak, katonai titkokrol faggattak. Miutan nem tudta elhagyni Ausztriat, haza akart térni. Mivel
pénze nem volt, decemberben az amerikai zonaban vallalta, hogy hirszerz6ként alkalmazzak,
majd szintén illegalis Gton hazatért. Néhany nappal késébb Grizetbe vették — katonaszoke-
vényként mar régota korozték. Hiitlenség, szokés, kétszeri tiltott hataratlépés és egyéb vadak
miatt a katonai bir6sag els6fokon életfogytiglani fegyhazra itélte, amit 1949 oktéberében jog-
erésen kotél 4ltali halalbiintetésre silyosbitottak, és az itéletet oktober 24-én végrehajtot-
tak.* Még elvetemiiltebb arulonak tiintette fel a politikai rend6rség Ambrus Jenét, aki sor-
katonaként megszokott a hadseregbdl, 1949 végén illegalisan Ausztriaba ment, ahol — a vad
szerint — az amerikai katonai titkosszolgalat, a Counterintelligence Corps (CIC) iigynokévé
szervezték be. Tobb alkalommal visszatért az orszagba, s — ismét csak a vad alapjan — sajat
hirszerz6i halozatot épitett ki, és szisztematikusan katonai adatokat gy(jtott, amelyeket

43 ABTL 3.1.9. V-35218. Idézetek: 21a, 33. és 40. Lasd még: ABTL 4.1. A-1249.

44 Telefonos interju V-né S. M-mel. Készitette Bencsik Péter, 2024. oktdber 22. Koszonettel tartozom
a Nagyatadi Varosi Mazeum torténész—muzeolégusanak, Hauptmann Gyongyinek, hogy megsze-
rezte interjialanyom elérhetGségét.

45 ABTL 3.1.9. V-77413.
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atadott az ,imperialistdknak”. Tovabba embercsempészetet is folytatott, mikdzben ,.eldicse-
kedett azzal, hogy a hataron nagyon kénnyt az atjutés és visszatérés, s 6 5 000 Ft.-ért viszi
at az embereket”. Harmadik tatjarol val6 visszatérése soran vették érizetbe 1950 jaliusaban,
majd 1951-ben hal4lra itélték és kivégezték.46

Mint lattuk, 1950 jaliusa — a nem nyilvanos 1950. évi 26. tvr. — 6ta a katonai biraskodas
ala tartoz6 személyek életfogytiglani vagy halalbiintetést is kaphattak illegilis hataratlépés
miatt. Valgjaban az Gj rendelkezés el6tti esetekben is kirottak halélos itéletet. Kovacs Jozsef
és Csorsz Erné sorallomanyt hatardr egyarant 1950 aprilisaban szokott at fegyverrel Auszt-
ridba. Kovacsot a szovjetek a hatar tiloldalan elfogtak és visszaadtak a magyar szerveknek.
Statarialis moédon, aprilis 21-én halalra itélték és még aznap kivégezték.4” Csorsz onként tért
vissza juniusban, amikor elfogtak. Részletes beismerd vallomast tett a vizsgélati fogsagban
— de a szerény képességti fiatalember koré felépitett kémhistéria nagyrészt kitalalt lehet. Az
iratokbol jol 1athat6, hogy nagy erékkel probaltak felkutatni, Miskolcon €16 csaladjaba is be-
épiiltek, s6t tudni vélték, hogy egy hétig ott is bujkalt. A forrasok azonban meggy6zGen iga-
zoljak, hogy mindvégig Ausztriaban volt, egy ott kiadott igazolvanya is erre utal. A vadak
szerint a brit titkosszolgalat beszervezte ligynokei k6zé. Tobb az 1930-as években sziiletett
jogszabalyra hivatkozva hiitlenség, szokés, tiltott hataratlépés, fiiggelemsértés, tovabba en-
gedély nélkiili fegyverbirtoklas vadjaval itélték haldlra. A vadlott fellebbezése utani jogerds
itélet 1950. szeptember 8-an sziiletett meg, s Csorsz Ernét néhany nappal késébb kivégez-
ték.48

T6bb hatarér mar az 1950. évi 26. tvr. megsziiletése utan szokott Ausztridba, mégsem
ennek kovetkeztében itélték ket haldlra. Toth Jozsef és Béres Istvan alig 6t nappal késGbb,
julius 17-én jarérszolgélat kozben 1épte 4t a hatart. Tothot jalius 22-én elfogtak, és a szovjet
szervek hamarosan visszaadtak, statarialisan katonai birosag elé allitottak. Augusztus 8-an
meg is sziiletett a halélos itélet, amelyet ,l6fegyver engedély nélkiili birtokban tartasaval”
indokoltak — annak ellenére, hogy a szokés soran a két hatarér egy bokorban elrejtette szol-
galati fegyverét, nem vitték magukkal Ausztriaba. Az abszurd indoklas szerint ,,abban a pil-
lanatban, amint a vadlott szokést kisérelt meg abbol a célbol, hogy magét a szolgalat al6l
véglegesen kivonja, fegyvere [mar] engedély nélkiil volt néla”. Az itéletet még aznap végre-
hajtottak.# Lengyel Imre 6rvezet6 1950. augusztus 7-érdl 8-ra virrado éjjel szokott at Auszt-
ridba, rdadasul harom civil — egy férfi és két apaca — tarsasidgaban, ezzel kimeritve a csopor-
tos elkovetés esetét. A szokevények nem jutottak tal a szovjet szektoron, és augusztus 26-an
visszaadtik Sket a magyar hatésagoknak. Egy augusztus 29-én kelt jelentés szerint az AVH
elrettent példat akart statualni: , Tekintettel arra, hogy az utébbi id6ében a szokések szama
meglehetdsen elszaporodott, javasoljuk Lengyel és Fony6 [egy masik iigyben szerepld, de
nem hatar6r katonaszokevény — B. P.] kivégzését nyilvanosan — a csapat el6tt — végrehaj-
tani.” Jellemzd, hogy e javaslat még a birdsagi eljaras — sét, a szeptember 2-an kelt vadirat
— el6tt keletkezett. Az 1950. évi 26. tvr. alapjan Lengyelt els fokon — feltling gyorsasaggal,
szeptember 9-én — kotél altali halalra itélték. Ezutan azonban meglepd fordulat kévetkezett.
A masodfokon eljar6é katonai f6torvényszék 1951. majus 9-én az elsé foka itéletben leirt

4 ABTL 3.1.9. V-46890 (idézet: 187.).

47 ABTL 3.1.9. V-46992; MNL OL XIX-B-10-1950-1.3, 1956. 4prilis 26. (aprilis havi 20. szimt napi
jelentés).

48 ABTL 3.1.9. V-3254.

49 ABTL 3.1.9. V-47005. Idézet: 52/5. és 52/6. A dosszié targya egy teljesen mas tigy, Téth ftélete min-
den kontextus nélkiil, véletleniil keveredhetett bele (talan azért, mert a dosszié egyik szereplGjét
szintén Toth Jozsefnek hivtak).
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tényallast helyesnek, mindsitését azonban torvénytelennek tekintette, és alapvetGen megval-
toztatta. Kideriilt ugyanis, hogy Lengyel alakulata az 1950. évi 26. tvr.-t csak a vadlott sz6-
kése utan, augusztus 9-én kapta meg, igy azt Lengyel Imre el6tt semmiképpen nem hirdet-
hették ki. Emiatt ennek alapjan nem itélhették el. Cselekményének tarsadalmi veszélyessé-
gét természetesen tovabbra is jelentsnek mindsitette a katonai f6torvényszék, s igy hét év
és hat hénap bortonbiintetésre itélték. 1956 jiniusaban feltételesen szabadlabra helyezték.>°
Jellemz6 adalék a korszak torténetéhez, hogy Lengyel letartoztatisa utin sajat zaszloalj-pa-
rancsnoka sem kapott hivatalosan semmilyen hirt a tovabbi fejleményekrél 1951 januarjaig.
ErdeklSdésére Szalva Janos, a hatarérség torzsparancsnoka valaszolt, és azt a téves informa-
ciot adta, hogy Lengyelt mar ki is végezték.>

Az 1950. évi 26. tvr. legismertebb aldozata Sz{ics Sindor, a Budapesti D6zsa és a valoga-
tott labdartgdja volt. A Dézsa jatékosai rend6rnek mindsiiltek, igy vonatkozott rajuk a titkos
jogszabély. Az eset sajatossaga az, hogy Szlics egy AVH iigynokét bizott meg azzal, hogy
csempéssze ki 6t és szerelmét, Kovacs Erzsébet énekesnét az orszaghol. Az ligynokot az ak-
taban nem fedénéven, hanem val6di nevén szerepeltetik, igy kiléte kétségtelen. A politikai
renddrség tehat elére tudott a disszidalas szandékarol, s6t 1951. marcius 5-én Grizetbevételi
javaslatot is tett. Aznap este indultak Gtnak a szerelmesek két tovabbi utassal egyiitt. Felte-
hetd azonban, hogy a hatalom valédi célja Sz{ics tetten érése volt. Az akta szerint t6bb lab-
darag6 (Deédk Ferenc, Szusza Ferenc) szintén fontolgatta, hogy disszidal — talan 6ket akartak
elrettenteni. Sziics magaval vitte szolgalati fegyverét, az ligynokjelentés szerint azért, hogy
ha lebuknénak, akkor leléné vele sajat magat, mivel ,élve ezeknek a kezébe nem akar ke-
riilni”. Méarcius 6-an hajnali 3-kor Narai és Porndapati kozott hatarérok allitottak meg az
autot. Az errdl szol6 jelentésbdl egyértelmiien latszik, hogy el6re megbeszélt helyen vartak
Gket ,harom kozponti bajtarssal és harom hatardr bajtarssal, tovabba két elharito tiszt baj-
tars[sal]” — a szokasos jardr két f6bdl allt volna. Sziics nem prébalta meg hasznalni a fegyve-
rét. Ugy vélem, hogy a csoportos elkovetés miatt akkor is haldlos itélet fenyegette volna
a jatékost, ha fegyvere nincs nala. 1951 majusaban Sz{ics6t valoban halélra itélték, és jinius
4-én kivégezték. Az els6- és a masodfoku itélet egyarant hangsulyozta, hogy a 26. tvr.-t nem
lehet alkalmazni olyan személyekkel szemben, akik el6tt azt nem hirdették ki (kivéve a fegy-
veres erék tagjainak veliik egy cim alatt lakd hozzatartozoit). Ellentmondésos ugyanakkor,
hogy Sztics val6ban ismerte-e a jogszabalyt. A jogerds itélet szerint 1950. julius 25-én a rend-
Grtiszti tanfolyam hallgatoi el6tt felolvastak azt, de maga a vadlott nem emlékezett biztosan
erre. A kihirdetés felteheten megtortént, de hogy valamennyi hallgaté jelen volt-e, azt nem
bizonyitottik.5*

1950 nyaraig a hatart illegalisan atléps katonai személyek élete tehét elsGsorban akkor
forgott veszélyben, ha kémtevékenységgel is megvadoltak Sket. Ez a vaidpont azonban a civi-
lek szamara is stlyos kovetkezményekkel jarhatott. Példaul Banhidi (Blazsek) Jend — 1947-
es els6 tavozasat kovetGen — 1950 tavaszan szokott ki ismét az orszagbol, majd vallomasa
szerint az amerikai titkosszolgalat beszervezte. Feladata allitélag hadiipari informaciok ki-
adéasa volt, de azt a feladatot is kapta, hogy csempésszen ki embereket az orszagbo6l. Emiatt
Gjra hazatért Magyarorszagra, am Ausztridba vald visszautazasakor, 1950 decemberében
Grizetbe vették. Elhtizodd pere utan 1952-ben kivégezték.53 A halalos itélet kiszabasaban

50 ABTL 3.1.9. V-7201. Idézet: 26. Ugyanitt olvashaté ez is: ,Lengyel és Fony$ sziileit [...] internlni
javasoljuk.”

51 MNL OL XIX-B-10-1950-II1.1-103.

52 ABTL 3.1.9. V-71031. Idézetek: 22. és 118.

53 ABTL 3.1.9. V-112069.
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természetesen nem a tobbszori tiltott hataratlépés jatszotta a dontd szerepet, hanem a kém-
tevékenység.

Hataratlépési esetek bortonbiintetéssel

A korszak kémbhisztéridja kovetkeztében szinte minden illegalis hataratlép6t megvadoltak
hiitlenséggel, idegen iigynoki tevékenységgel. Emiatt a forrasokban alig lehet talalni biinhal-
mazat nélkiili, egyszerti tiltott hataratlépési eseteket. A tovabbiakban olyan eseteket mutatok
be, ahol nem sziilettek halélos itéletek, noha egyéb biincselekmények is szerepeltek a vaddak
kozott.

Meglepden alacsony biintetéssel stjtottak Farkasvolgyi Jozsefet, aki honvédségi alakula-
tatol 1950 februarjaban megszokott, katonakonyvét meghamisitotta, és tobb alkalommal
probalt meg atjutni az osztrak hatéron. Esete példazza, hogy az atszokés nem volt kénnyti:
elsé kisérlete soran ,megtudta, hogy aknazar miatt kisér6 nélkiil nem lehet atjutni”, ezért
visszatért Budapestre. Késébb mar vezetGvel vagott neki az Gtnak, aki azonban feljelentette
6t. Az AVH utasitasira a vezet§ mégis elindult Farkasvolgyivel a hatar felé, ahol elfogtak
Gket. Farkasvolgyi els6 vallomasaban kémtevékenységrol is beszélt, de ezt két nappal késébb
visszavonta. Kémkedéssel nem vadoltak meg. Alakulatatél valé megszokés, okirathamisitas
és tiltott hataratlépés kisérlete miatt 1950. jinius 27-én mindossze masfél éves bortonbiin-
tetésre itélték. A dossziébdl kideriil, hogy Farkasvolgyi mar 1947-ben is 4tlépte illegalisan a
hatart. Az osztrak hatdsagok visszaadtak, a készegi jarasbirosag akkor 200 forint pénzbirsa-
got szabott ki biintetésiil (igaz, ez akkoriban igen magas 6sszegnek szamitott).5* Szintén egy
kés6bbi iigy el6zményeként ismert, hogy Busay Janost 1947-ben Csehszlovakiaban tizen-
négy napra, 1949-ben pedig Magyarorszagon két honap bortonre itélték tiltott hataratlépé-
sért, pedig ekkor mar 6t év borton volt a biintetés fels6 hatara.5>

A jugoszlav allampolgarsagi Suranyi Dezs6 1947-ben szokott at Magyarorszagra, ahol
tartosan letelepedett, munkéat vallalt. 1948 karacsonya idején tjra illegalisan 1épte at a ha-
tart, ellenkezd iranyban. Zentan é16 sziileit kereste fel, majd 1949 februarjaban ismét ti ok-
maéany nélkiil sikeresen visszatért Magyarorszagra. Egy sz6regi kocsmaban tett ,,demokracia-
ellenes” kijelentései nyoman tartbztattak le, majd két kiilon eljaras indult ellene. A szegedi
jarasbirdsag méarcius 22-én tiltott hataratlépésért 6t havi foghazra itélte, ugyanakkor a sze-
gedi népbirosagon izgatas miatt is per indult ellene; janiusban elsé fokon két évi bortonbiin-
tetést kapott. A méasodfoka targyalason decemberben ezt mésfél évre szallitottak le. A két
itéletet 1950-ben egyesitették, igy egy évet és tiz honapot kellett a szegedi Csillag bortonben
let6ltenie. 1950 decemberében szabadult, ezt kévetSen Jugoszlavidba toloncoltak.5® Szintén
jugoszlav allampolgarsiga volt Pintér Jozsef, aki 1946-ban koltozott at csaladja nélkiil Ma-
gyarorszagra. Halaszként a magyar dllamvédelem tudomésa szerint a Tisza jugoszlav szaka-
szara is volt engedélye, de amikor 1949-ben csonakjabol ki is szallt a talsé parton, a jugo-
szlavok Orizetbe vették. Propagandaanyagok terjesztésével megbizva visszakiildték Magyar-
orszagra, Am Pintér a megbizast nem teljesitette, a jugoszlav jsagokat és roplapokat elasta.

5 ABTL 3.1.9. V-5668. Idézet: 31.

55 ABTL 3.1.9. V-003.

5 ABTL 3.1.9. V-2737. A dosszié tekintélyes része egy késGbbi tiggyel foglalkozik, hiszen Suranyit ez-
utén allitdlag beszervezte a jugoszlav politikai rendérség, az UDB. 1952-ben ismét Grizetbe vették,
szdmos alkalommal kihallgattak, de ennek az tigynek a végeredménye nem ismert.
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Ennek ellenére jugoszlav iigynoknek mindsitették és internaltak. Javasoltak népbirosag elé
allitasat, de erre valoszintileg nem keriilt sor. 1950 végén az internal6taborban meghalt.>”

A kémkedéssel nem gyantsitott polgari elkévetSk ellen kiszabott itéletek — dacara a bi-
roségokra gyakorolt folyamatos partallami nyomésnak, amely a maximalishoz kozeli biinte-
téseket kovetelt — még 1950-ben is zommel egy és harom év kozotti bortont szabtak ki. Len-
gyel Imre fentebb targyalt ligyében a harom civil ugyan ennél els§ fokon jéval stlyosabb
biintetést kapott (az apacak hat, a férfi tiz év bortont), de a jogerds itélet itt is enyhiilt (harom
évre, illetve a férfi esetében a szintén drakoéi szigorral kiszabott hét év és hat honap bortonre,
de &t sajat tiltott hataratlépése mellett a tobbiek segitéséért, lényegében embercsempészet
cimén is elitélték).

Tipikusabb itéletek sziilettek egy késGbbi iigyben. 1950 decemberében Szombathelyen a
hatarérok érizetbe vettek egy tucatnyi emberbdl 4ll6 csoportot, akik Palesztinaba igyekvd
zsidok voltak. Mindegyikiiknek volt mar Nyugaton €16 csaladtagja; 6k a habora utan, szintén
illegélisan hagytak el az orszagot. A csoport nagykoru tagjait tizenhat hénap és harom év
kozotti, tehat a torvényi maximumtol joval elmaradoé bortonbiintetéssel stjtottak. Az itéletek
indoklasaban szinte kivétel nélkiil politikai propagandét olvashatunk: ,tudataban kellett
lennie azzal [helyesen: annak], hogy a kijutdssal munkaerejét kivonja a szocidlizmus épité-
sébdl, az imperialistak taboraba keriilve azok taborat az itteni béketabor rovasara erdsiteni
fogja”; ,kijutis esetén nemcsak a maga, hanem vélegénye munkaereje is a haborura uszit6
imperialistdk rendelkezésére allott volna, mialtal cselekménye fokozottabb mértékben si-
lyos és tarsadalmilag veszélyes”; ,kiilonosen silyosbité koriilmény az, hogy Schuller nevii
bécsi aranymiives barétja iizletének atvétele végett akarta a hatart atlépni, hogy ezzel ismét
6nall6 és kizsdkmanyold legyen”.58 Tarsadalomtorténeti szempontbol érdekes adalék, hogy
az elitéltek kozott harom héazaspar is volt, és ezen esetekben a férj mindig stlyosabb itéletet
kapott. Két esetben az indoklas is kiemelte, hogy a feleségnek kételessége volt kovetni disz-
szidalo férjét. A harmadik hdzasparnal erre nem utalt az itélet, ami azért sem meglepG, mivel
a korabbi vallomasok alapjan nyilvanval6 volt, hogy az illegalis emigralast a feleség inditva-
nyozta és szervezte meg. A férj mégis kétszer hosszabb bortonbiintetést kapott.

Tébb szempontbdl kilog a sorbol Schmidt Jozsef tizendtéves bortonbiintetése. Ezt azon-
ban nemcsak a neki felrott tiltott hataratlépés indokolta, hanem tobbrendbeli embercsem-
pészet és a vad szerint kémtevékenység is. Schmidt 1949 aprilisdban szokott at Ausztridba,
ahol munkat is véllalt. Magyarorszdgon maradt ruhainak athozatala kapcsan ismerkedett
meg egy osztrak nével, Therese Josttal, aki a hatar kozelében lakott, és allit6lag naponta jart
at Magyarorszagra egy jol bejaratott atvonalon, rendszeresen csempészve at disszidenseket.
Schmidt betarsult e vallalkozasba: § biztositotta a megrendeléseket (mér Ausztridban 1évé
magyaroktol, akik hozzatartozoikat akartak kijuttatni az orszagbol), Jost pedig kicsempészte
a megjelolteket. A bevételen megosztoztak. Schmidt kés6bb maga is atkisért embereket a
hatéron. Joszt Terézt — ahogy a magyar forrasok nevezik 6t — 1950 marciusdban magyar
hatarérok megl6tték. Bar atjutott Ausztriaba, a korhazban meghalt.?® Schmidt még bé fél
éven at folytatta az embercsempészetet, kozben masokat is kiképzett erre a tevékenységre.
1950 oktoberében Budapesten letartoztattak. KGszegre szallitasa kozben szokést, november-
ben a fogsagban ongyilkossagot kisérelt meg, majd heteken keresztiil kihallgattak. December
12-t6l vallott kémtevékenységérdl. Visnyei Sandor CIC-ligynok allitdlag arra utasitotta, hogy

57 ABTL 3.1.9. V-16813.

58 ABTL 3.1.9. V-32129. Idézetek: 129., 148., 151.

5 MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-66.; Burgerlinderin an der ungarischen Grenze erschossen.
Wiener Kurier, 1950. mércius 27. 3.
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probaljon beszervezni egy AVH-munkatarsat, illetve szerezzen adatokat a szovjet és a ma-
gyar hadsereg diszlokacibjarol (vagyis az egyes csapattestek orszagon beliili elhelyezésérdl),
az AVH vidéki szerveirsl. Késébb 16szergyarak, repiilsterek, laktanyak helyszinét, illetve a
Magyarorszagon hasznilt fegyverek tipusait kellett volna felmérnie. E feladatokat csak igen
kis részben teljesitette. Mindezek alapjan akar halélra is itélhették volna, de a bir6sag eztttal
nem vette komolyan a vddban szereplé kémhistoriat. E szal koncepcios jellegére utal a vizs-
gélati iratokban szerepl6 alabbi mondat is: ,,...hosszi ideig csak fent ismertetettekrdl [vagyis
az embercsempészetr6l — B. P.] vallott, de kés6bb fokozatosan beismerte azt is, hogy [...]
kémfeladatokat is hajtott végre.” Schmidt a tArgyal4dson visszavonta a kémkedésre vonatkozo
kor4bbi beismerését, de a bir6sag azt mégis érvényesnek tekintette. Az iigy masodrendi vad-
lottjat, Téglas Vincét — bar elsé fokon csak életfogytiglani bortonre itélték — a jogerds itélet
utan kivégezték. Az elleniik felhozott vadakban csak annyi eltérés volt, hogy Téglas tobbszor
1épte at illegalisan a hatart, és tobb embert juttatott ki nyugatra — koztiik Karady Katalint.
Schmidt és Téglas csak feliiletesen ismerték egymast, egy perben val6 szereplésiik inkabb
»amalgamozasnak” tekinthetd.°° Kozelebb allt volna a valés tényéllashoz, ha Schmidt peré-
ben a rabafiizesi Pintér hazaspar szerepelt volna, hiszen 6k Therese Jost és igy Schmidt tet-
testarsaiként miikodtek. Pintéréket 1950 szeptemberének végén tartbztattak le, kihallgata-
saikban alland6an visszatért ,,Schmith Istvan”, aki egyértelmiien azonos Schmidt Jozseffel.
(Ugy tiinik, erre az AVH nem jott rd.) Az 1951 szeptemberében sziiletett jogerds itélet Pintér
Istvant négy és fél év, feleségét harom év bortonnel sujtotta.®

A tiltott hataratlépés tehat 6nallo biintetési tételként inkabb csak a korszak elsg felében
fordult eld, ezt kovetSen viszont mas cselekményekkel egyiitt szerepelt. Az 1948-as torvényi
szigoritas csak lassan hatott a bir6sagi gyakorlatra. A tiltott hataratlépés nagyon sok esetben
a tobbi, joval sdlyosabbnak szamit6 bilin mellett elsikkadt vagy akar ki is maradt a vadiratok-
bol.

p o

»Két par cipéért lovi meg magyar a magyart” — erészak a csempészek ellen

A masodik vilaghaborut kévetd években az orszag keleti és nyugati hatarain at egyarant erGs
csempészforgalom zajlott. Az illegalis druforgalom maér az els§ vilaghabort utan is gyakran
torkollt halalos aldozatokkal jar6 erGszakba, de ezek tobbnyire a csempészek és a hatarérizeti
erdk zoldhataron torténd véletlen talalkoz4saibol alakultak ki.®? 1946-ban viszont 4tfogd raz-
zidkat inditottak, amelyek tobb sz4z hatarér bevetésével probaltak meg felszamolni a csem-
pészbandakat. E rajtaiitések forrasai ugyanakkor nem — vagy csak ritkdn — szamolnak be
halélos 4ldozatokrél.®3 Ugy tiinik, hogy eleinte nem is volt cél a megsemmisitésiik. 1947
Gszén egy magyar jardr lelGtt egy fiatalasszonyt, aki romaniai magyarként csempészkedett.
A jelentés szerint a ,jarérnek nem volt szandéka a fegyverhasznalattal élet kioltasa, csak
a menekiil6k feltartoztatasa”. A fegyverhasznalatot ennek ellenére kotelesnek mingsitették,
a jardr tagjait jutalomban részesitették. Az dldozatnal 190 tojast talaltak.54

60 ABTL 3.1.9. V-85203. Idézet: 146. Téglas sajat vizsgalati dossziéjat 1asd: ABTL 3.1.9. V-108317. Az
amalgémozas az a jelenség, amikor a bir6sag egyméshoz nem vagy csak lazan kapcsol6do személye-
ket és csoportokat vegyit 6ssze egy perben, hogy minél nagyobb méret( — és veszélyességii — Ossze-
eskiivés latszatat keltse.

ABTL 3.1.9. V-341. A dossziébél az itéletek hidnyoznak, de késSbbi feljegyzések utalnak rajuk.
Bencsik: Demarkaciés vonaltél, 85—86.

MNL OL XIX-B-10-1946-IV.4-59. és 60.

64 MNL OL XIX-B-10-1947-111.4-3.
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1946—1947-ben a csehszlovak, az osztrak és a romén hatar mentén egyarant rendkiviil
aktiv csempésztevékenység alakult ki, ami jelentds mértékben rontotta a kdzbiztonsagot.%s
A legkiilon6sebb torténet ,f6hGse” a sopronperesztegi Bongar Istvan, aki fegyveres bandaja
élén kozel két éven at tartotta rettegésben a hatar mindkét oldalat. M{ikédésiiket megkony-
nyitette, hogy szovjet egyenruhat hordtak, s6t néhany szovjet katonaszokevény is erésitette
Gket. A csempészeten kiviil fegyveres rablasokat és gyilkossagokat kovettek el. 1946 végén és
1947 elején elfogtik Gket, tigylikben szovjet hadbir6sag itélkezett. A banda vezet§it nyolc-tiz
évi szibériai kényszermunkara itélték.5® A kornyéken elképeszts hirek terjedtek réluk, ame-
lyeket a sajt6 részletesen targyalt. Eszerint a meggyilkolt rend6rok htsabol kolbaszt készi-
tettek, amelyet részben elfogyasztottak, részben pedig értékesitettek. A lapok azt is tudni vél-
ték, hogy a banda tagjai haborts biindket kovettek el 1945 el6tt.5”

A hatardérség irataibol Ggy tiinik, hogy a csempész-halalesetek meglehetGsen sablonosan
kovetkeztek be. A magyar vagy a szomszédos orszag jarGre észrevette a csempészeket, fel-
szolitotta Gket, majd miutan azok menekiilni kezdtek, a hatarér a fegyverét hasznélta. Lehet-
séges persze, hogy a valdsdgban ez nem minden alkalommal tértént teljesen igy: Esetleg el-
maradt a felszolitas, vagy maguk a csempészek is agresszivan 1éptek fel — bar ez utdbbit a
maguk védelmére a hatarérok is rogzitették volna. A magyar forrdsok beszdmolnak olyan
esetrdl is, amikor a jugoszlav jarér magyar teriileten 16tt le csempészt.5® A csempészek lelo-
vésével végzEdG esetekbdl azért deriil ki kevesebb, mert a helyszinen életét veszt§ személye-
ket mar nem lehetett kivallatni. Emiatt célszer( azon incidenseket is megvizsgélni, amelyek-
ben csak sériilés tortént.

1950. junius 6-an Radoczki Péter bodvavendégi lakos, csehszlovak allampolgar hatar-
sz@li ti igazolvannyal, szabalyosan 1épett be magyar teriiletre, de a hatarér gyandsnak ta-
l4lta egyik csomagjat, s ellendrizni akarta. Radbczki futdsnak eredt, felszolitasra sem allt
meg, és mar majdnem elérte a hatart, amikor combon 16tték. A fegyverhasznélatot koteles-
nek mindsitette a csehszlovak fél is, kiilonosen, hogy a 34 holdas kul4kot, aki rendszeresen
csempészett, kordbban soha nem sikeriilt tetten érni, am igy ,felgyogyulasa utan meg tudjak
biintetni”. A 16vés pillanatdban a csempész mar a hatarvonalon futott, elesése utan csehszlo-
vak teriiletre keriilt, és lakonikusan igy kommentélta az esetet: ,....két par cip&ért 16vi meg
magyar a magyart.”%

Tipikus csempésztorténet a Nograd megyei Busay Janos, Dibsi Ferenc és Mak Andras
esete. Ok 1947 6ta csempészésbdl éltek, majd 1949-ben fogsaghél — erdei rabmunkaltatis
idején — megszoktek, és a hatdsagok eldl bujkalva tovabb folytattak életvitelszert csempész-
tevékenységiiket. Fél évnél is tovabb sikeriilt magukat igy fenntartani, de végiil 1950 febru-
arjaban csehszlovak hatar6rok rajtuk iitottek. Menekiilés kozben Busayt és Makot megl6t-
ték, majd felépiilésiik utan atadtak éket a magyar hatoésagoknak. A rajtaiités idején Didsi
masutt tartdézkodott, de szeptemberben 6t is elfogtak. Sorsdont6 kiilonbség volt, hogy bar
mindharmuknak végig volt fegyvere, csak Didsi kovetett el koziiliik fegyveres rablasokat,

% MNL OL XIX-B-10-1946-1V.14-82.; MNL OL XIX-B-10-1946-V.7-110.; MNL OL XIX-B-10-1947-

IV.1-362.

MNL OL XIX-B-10-1947-1V.16-464. Az itéletr6l a sajté is beszamolt: Az emberkolbdsz meséjének

vége. Magyar Nemzet, 1947. marcius 25. 7.

7 Ujabb borzalmak deriilnek ki a soproni emberevé banditdk kihallgatdsdn. Népszava, 1946. de-
cember 5. 6.; A soproni SS-banditdk 1j teljes beismerd vallomast tettek. Vilag, 1946. december 10.
1-2.

% MNL OL XIX-B-10-1947-1V.15-23. Az eset még 1946-ban tortént, harom halalos 4ldozattal.

% MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-40 és IV.18-74.
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s elfogasakor is tlizharcba bocsatkozott a magyar katonakkal. A harom csempészt két kiilon
iigyben itélték el. 1950 majusdban Busayt és Makot stataridlisan — de nem katonai bir6sag
el6tt — egyarant életfogytig tart6 fegyhazra itélték. A vadpontok kozott tételesen csak a tiltott
fegyver- és 16szerbirtoklas szerepelt, bar a tényallas rogzitette a tiltott hataratlépés és a csem-
pészet biintettét is. Az indoklas elismerte, hogy fegyvereiket nem hasznaltak, de megallapi-
totta a ,gondolatbiin” elkovetését: ,...kikovetkeztethetd, hogy a fegyvert nem vadaszat célja-
bol, hanem azért vitték magukkal, hogy adott esetben — ha masként menekiilni nem tudna-
nak — a hatarrendészeti kozegek ellen hasznaljak.” A fegyverét ténylegesen hasznal6 Diosit
ugyanakkor 1951. januar 11-én halélra itélték és még aznap kivégezték. Az allambiztonsag
Busayék kapcsan is fantaziadus terrorista-fasiszta torténeteket vetett papirra, de a bir6sag
ezeket a — kornyékbeli lakossag korében is terjesztett — rémhireket fontolora sem vette.”

Mint lattuk, a hataréroknek — kiilonosen 1950-ben — nem volt mérlegelési joguk, kotele-
sek voltak fegyveriiket hasznalni még akkor is, ha a hatarsért§ esetleg nem is csempészett
semmit, de nem &llt meg a felszolitasra. A csempészet mér a két vildghabort kozott is élet-
veszélyes vallalkozis volt, de korszakunkban ez fokozottan érvényes. Az arucsempészet
1947-ig szinte az Gsszes hatarszakasz mentén jellemzs volt, 1950-re viszont csak a csehszlo-
vak hatar vidékére korlatozddott.”" A déli és a nyugati hatar mentén a fokozott hatardrizet és
a vasfiiggony kiépitése, a roman hataron pedig a taloldali hatardrizeti szervek kemény fellé-
pése szamolta fel a csempészmozgalmat — ami a szovjet szakaszon korabban sem alakult ki.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy — a bevezet6ben jelzett okok miatt — a méasodik vilaghabort utén elvileg
kisebb erdszaknak kellett volna jelentkezni a hatar mentén, mint 1918 utan, a tények mast
mutatnak. A szigortbb hatarrezsimet kivalt6 tényez6k koziil tobb is az er6szak csokkenésé-
nek irdnyaba hatott: Példaul Gj allamok 1étrejottére nem Kkeriilt sor, és az orszagot elvileg
»barati” szomszédok vették koriil. Més tényezdk viszont ellentétes hatastiak voltak: A hata-
rok meg-/visszavéltozasa ekkor is zajlott, és — elsGsorban Csehszlovakia felé — a hatar menti
kisebbségek helyzete is konfliktusokat generalt. Az erdszakot fokozo legf6bb tényezd azon-
ban a térségben zajl6 rendszervaltozas s ezzel Osszefliggésben a hatarrezsim valtozasa volt.
Ezt a valtozasok dinamikéja is alatimasztja: az erészak a targyalt 6t évben — tehat a habor-
16l egyre tavolodva — névekvé volt. Ahogy a szovjet tipusi hatardrizeti szisztéma kibontako-
zott, az erészak gy valt egyre hétk6znapibba a hatarok mentén.

Fontos tanulsag, hogy nem — vagy legalabbis nem csak — a kialakul6 hideghabort okozta
az er@szak eszkalalodasat. Ha igy lett volna, akkor csupéan az osztrak és a jugoszlav hatar
mentén beszélhetnénk errdl. Val6jaban az er6szak az 6sszes hatar mentén fokozodott, elsG-
sorban azért, mert a hatarérizeti doktrina elGirta a széles kor fegyverhasznalatot: kis tual-
zassal azt mondhatjuk, hogy az ,aki él és mozog, arra 16ni kell” elv érvényesiilt. Természete-
sen a hat6sagok a legnagyobb figyelmet az osztrak és a jugoszlav hatarra forditottak, és 1948
utan a civil aldozatok szama is itt volt a legnagyobb. De a legtobb aldozat a hatarérok koziil
keriilt ki, és ebben a tekintetben minden hatarszakaszon névekedést latunk.

A feltart — itt nem teljes kor(ien targyalt — esetekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
onmagaban sem a vasfiiggony, sem a hatarérség élGereje nem zérta volna le teljes mérték-
ben hatart. A kett§ eguyiitt viszont meglehet§sen hatékonyan meggatolta a disszidalas lehe-
tGségét. A forrasok alapjan lathato, hogy még a legjobban &rzétt nyugati és déli hatar is

70 ABTL 3.1.9. V-003. (idézet: 18.); ABTL 3.1.9. V-15665.
7t Err6l bévebben lasd: Farkas: Csempészet a magyar—csehszlovdk hataron, 49—53.
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valamelyest atjarhat6 maradt. Az atkeléshez azonban megfelelG helyismeret vagy ember-
csempészek igénybe vétele volt sziikséges: enélkiil az elfogas, st a silyos sebesiilés veszélye
rendkiviil nagy volt. De a legrutinosabb illegalis hataratlépdk is jelentés kockazatot vallaltak.
Hidba dicsekedtek azzal, hogy konnyi az atjutés, vagy biiszkélkedtek azzal, hogy naponta
mennek 4t a hataron. Lehet, hogy tizszer szerencséjiik volt, de el6bb-utobb nagy valészini-
séggel elfogtak vagy lel6tték Gket.
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ABSTRACT. The Fight Has Continued With Other Means: Approaches to the Relationship
Between the Hungarian Political Police and Violence (1945-1953). The paper deals with the
issue of violence by the Hungarian political police, which was organised after the withdrawal
of the front. To this end, the ego documents of certain leaders of the political police are ex-
amined, in which they told their own stories along the continuum of struggle. Some of them
gave accounts of direct violence they suffered or used, which may have significantly influ-
enced their current role. Ideological and socialisation factors may also have been at play. At
the same time, the chaotic and brutalised world of the post-war period, as well as the politi-
cized, traumatised personal space, are possible frames of interpretation. Finally, the institu-
tional development of the political police and the changes in the image of the enemy are not
negligible aspects either.
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1945, az esztendG, amelyet John Lukacs — a német emberek akkori szavajarasa utan — ,nulla
évként” (Jahr Null) ir le, a nagy haborik korszakanak és az eur6pai allamrendszernek a vé-
gét s azzal egylitt az egységes Németorszag nagyhatalmi ,halalat” hozta el. De hogy mégsem
maradt Ur e kiizd6téren, az — a tengerentilon é16 és alkotdé magyar professzor szerint — an-
nak volt koszonhetd, hogy a ,nulla év” nemcsak végpontja volt szinte minden akkor ismert
folyamatossagnak, hanem egyben valaminek a kezdete is, mégpedig az eur6pai kontinensen
kiviili két orszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié hatarozott jelenlétének,
hossza tavia befolydsanak, egyben nyitanya az atomkorszaknak, amelyet a szellemi haladas
helyébe 1ép6 elhtzodb stagnalasért tesz felelGssé.! Ugyanakkor a (vilag)politikai dimenzio
mellett el6térbe keriil ijabban a hétkoznapok, a megélt torténelem perspektivaja, amelyen
keresztiil Gjraértelmez&dik 1945 mint korszakhatar, a korabbrol tovabbéld gyakorlatok, va-
lamint az ,,4j vilaggal” bekoszont tapasztalatok egylittes szem el6tt tartasaval. E kutatasok
hangstlyozzak a mésodik vilaghdbort elhaz6d6 hatasainak figyelembevételét, és megkove-
telik, hogy a vizsgélatok ne csak szigortian az 1945-6s évre, hanem annak el6zményeire és
lassan kiboml6 kovetkezményeire is fokuszaljanak. Mindekozben pedig megkeriilhetetlenné
vélik szadmukra az ergszak problémakore.

" Atanulmény elkészitését az NKFIH K 138048 sz. palyazatanak timogatasa tette lehet6vé.

! Lukacs: 1945: nulla év, 172—194., 197. Németorszagnak a nyugati zonajaban a masodik vildghaboruat
kozvetleniil kovetd idgszakot ,,Stunde Null™nak, azaz ,nulla 6ranak” is nevezték. A téma terjedelmes
szakirodalmabol 14sd: Habe: Im Jahre Null, i. m.; Gerhardt: Soziologie der Stunde Null, i. m.
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A rendszervaltas utan az egyik elsé ilyen hazai vallalkozas Szakacs Sandor és Zinner Ti-
bor 1997-es kézos munkéja volt, amely mér cimadaséaval (A haborti ,,megvaltozott termé-
szete” — Adatok és adalékok, tények és Osszefiiggések — 1944—1948) 1j nézGpontot igért a
koalicids évek kutatasaban, és kiemelten kezelte a front elvonulasat kévetéen Gjja-, illetve
megalakul6 erészakszervezeteket, koztiik a politikai rend6rséget, valamint az internalas in-
tézményét. Mikozben ramutatott ezeknek a ,folyd hdboriban” hatalomtechnikai szempont-
b6l meghatéarozo szerepére (a kommunistéak ellenfeleinek likvidalasa), sorba vette az ergszak
tarsadalmi megtapasztalasaban szintén mérvado, tobbnyire ,,engedett, 6sztonzott vagy szer-
vezett” tomeges gyilkossigokat, népitéleteket, pogromokat.> Az Gjabb keletli miivek koziil
emlithet6 L. Balogh Béni 2015-ben megjelent forraskiadvanya, amely az egész orszagra ki-
terjed§ levéltari dokumentumgytijtésre timaszkodott, ezzel pedig atfogdbb képet adott a
szovjet megszéllas kezdeti éveirdl, benne az atrocitasokkal, deportalasokkal, rekviralasok-
kal.? A ,folytonossag és valtozas” problematikéja koré szervez6dott a Body Zsombor és Hor-
vath Sandor altal szerkesztett, szintén 2015-ben napvilagot latott tanulménykotet, benne az
1944—1945-0s erészak kiilonb6zd formainak, az ahhoz val6 viszonynak, a szenvedéstorténe-
teknek izgalmas vizsgalataival.* Két évvel késébb jelent meg Csikés Gébor, Kiss Réka és O.
Kovacs Jozsef szerkesztésében a Valtoadllitas. Diktaturadk a vidéki Magyarorszagon 1945-
ben cimi kiadvany, amelynek torténész, szocioldgus, néprajzos, levéltaros szerz6i a széban
forgo téridg forrasbazisanak kibgvitésével, vagyis a kommunista partiratok hegemoéniaja he-
lyett retrospektiv egodokumentumok (naplok, interjik) és lokalis (egyhazi, kozigazgatési)
iratok alapjan, alulnézeti latismoddal kozelitettek 1945 vidéki erdszaktorténetéhez.5 A Re-
mény és realitds. Magyarorszdg 1945 cim@ 2017-es konferenciakétetben (Szerkesztette:
Horvath Zsolt, Kiss Réka) ugyancsak tébben foglalkoztak a haborat kovetd traumatikus ese-
ményekkel, nemcsak a trianoni Magyarorszag, hanem a hatarokon tali magyarlakta teriile-
tek viszonylat4ban is.® A sor pedig tovabb folytathat6 az egyes varmegyékre (Csongrad, Zala)
fokuszalo részletesebb, mélyebb feltarasokkal.”

Tanulmanyom masik sorvezetGje a front elvonuldsa utin szervez6d6 magyar politikai
renddrség erdszakossaganak kérdéskore. A 20. szazadi diktatirak természetrajzanak egyik
alapvetése az, hogy a félelem és a rettegés leginkabb a titkosrend6rségen keresztiil valt a
mindennapok részéve.® Mindez pedig abbdl eredt, hogy e szervezet képes volt a terror mint
program megvaldsitasdhoz sziikséges eszkozok, modszerek, vagyis a kiilonboz6 erGszaktipu-
sok majdnem mindegyikét hatékonyan alkalmazni. Ilyen értelemben 6sszefiiggésbe hozhaté
a személyes (kozvetlen) er6szakkal, azaz a test és a 1élek megnyomoritaséaval, az arra 6szton-
z6leg hat6 strukturalis, intézményes, illetve a demonstrativ vagy rejtett formakkal, tovabba
a nyelvi és/vagy vizualis térben hat6, ezaltal pedig a gondolkodason nyomot hagyo jelensé-
gekkel.? Jelen frasomban e szertedgazoé fogalmi mez6 — ha nem is minden, de — t6bb ele-

o

Szakacs—Zinner: A hdboritl ,meguvaltozott természete”, 75-144., 214—445.

L. Balogh (szerk.): , Torvényes” megszallds, i. m.

4 Body—Horvath (szerk.): 1945 és a habori, i. m.

5 Csikos—Kiss—0. Kovacs (szerk.): Valtédllitgs, i. m.

Horvath—Kiss (szerk.): Remény és realitas, i. m. (kiilonosen a Megszallt orszag és A hatarokon tul
cimii fejezetek: Uo. 193—401.)

Gulyas—Vincze: ,Minden felszerelés orosz tulajdon”, i. m.; Kali: Zala megye szovjetizdlasa, i. m.

A totalitarius elméletekben az egyik meghatarozo rendszerkritérium a terrorisztikus renddrségi el-
lendrzés. Attekint6 jelleggel: Rainer: Feliigyelet és mozgdstér, i. m.

Az erészaktipusokrol: O. Kovacs: Az erdszak torténelmi tapasztalatai, i. m.; Gyani: A lathaté és
lathatatlan erdszak, i. m.; Tomka: Erdszak a torténelemben, i. m.

w

o

® 3

©

96



A harc folytatédott mas eszkozokkel Tanulmdany

mével foglalkozom. Vizsgalatom kézéppontjdban az 1945-ben a politikai rendészet soraiba
1épGk onképe és az erdszakhoz valo viszonya all. Arra keresem a valaszt, hogy miféleképpen
értelmezték sajat, 4j helyzetiiket az erészakalkalmazas szempontjabol. Tovabba ezzel szoros
osszefiiggésben foglalkozom két tovabbi kérdéskorrel: a mualtbol magukkal hozott erészak-
elméleti, -szervezeti, -tapasztalati tényezdkkel, illetve jeleniik ergszakos kozegével. Végiil pe-
dig kitekintek a ,,jovire”, az dllamvédelmi erszak kiterjedésének problematikéjara.'®

Harcos identitas

Els6 kérdésfelvetésem tehét az, hogy vajon miként konstrualtak meg a széban forgd idGsza-
kot a ,,pionirok” visszaemlékezéseikben (énszovegeikben). A szervezet 1étrehozasaban kulcs-
szerepet jatsz6, majd annak 1953-ig vezetdi posztjat bet6lté Péter Gabor par honappal poli-
tikai rendészetének megalakulasa utan, 1945 aprilisaban igy tajékoztatta Rakosi Matyast,
a kommunistak els6 emberét: ,,1945. januar 17-én kaptam a feladatot: szervezzem meg a po-
litikai rendérséget. Talan nem egészen véletlen, hogy éppen ezzel a munkaval biztak meg.
Eveken keresztiil harcoltam eddig is — illegalisan is — a reakci6, a fasizmus ellen egy szabad,
fiiggetlen demokratikus Magyarorszagért.”"* A titkos nyomoz6 szervezet els¢ embere tehat
nuitast is teremtett a multbeli kiizdelem és a jelen, valamint értelemszer(ien a j6v6 harcai
kozott. Ugyanigy jart el évtizedekkel késébb Fehér Lajos is, aki 1945-ben Péter Gabor helyet-
tese lett. O szintén az illegalis mozgalombol érkezett, ott ismerte meg Pétert, s részben annak
kozvetitésével kapcesolddott be a haboris évek alatt a fegyveres ellenéllasba. Az 1970-es évek
végén, nyugdijas napjaiban vaskos kotetben gytijtotte egybe emlékeit. Torténetének zaro-
képsora az, ahogy a f6varos ostroma utan csatlakozik a Tisza Kalman téri parthazban gyiile-
kez{ elvtarsaihoz, majd a politikai rendérséghez, amit miivének utols6 mondataiban ekként
Osszegzett: ,Valoban j munkateriiletiinkon ott folytattuk, ahol abbahagytuk — méas eszko-
zokkel. A fasizmus ellen harcoltunk ezittal is, de most mér a fasizmus maradvanyainak fel-
szamolasaért — a demokratikus rend alapjainak megvetése megszilarditasa érdekében!”*
(Kiemelés az eredetiben — M. R.) Azaz a szervezés alatt all6 politikai nyomozo szerv vezets-
helyettese a vilighabora viharainak elmultaval sem engedte ki kezébdl a ,fegyvert”. Szamara

10 A kiilonbo6z6 er6szakformék allamvédelmi alkalmazasara vonatkozo kutatasaimat elGszor a 2012-
ben megjelent tudomanyos ismeretterjeszté konyvemben foglaltam 6ssze (Miiller: Politikai rend-
Orség, i. m.), amelyben a szervezeti struktira, a vezet6i palyaképek és az allomany jellemzdi mellett
hangsulyosan szerepeltek az er§szak rejtett tipusai: a feliigyelet fogalomkdorében tartozo lehallgatas
és megfigyelés is. Majd 2014—2018 kozott készitett tanulményaimban az erészak demonstrativ for-
mait, illetve a fizikai kényszeralkalmazas széleskor(ien elterjedt gyakorlatat vizsgaltam — ut6bbi a
kihallgatasban (beismertetés, koncepcidigazolas), a biintetés végrehajtasban (fegyelmezés) és a kar-
hatalmi akciékban (falusi lakossag megfélemlitése) érhetd tetten Miiller: Unnepel az AVH, i. m.;
Miiller: Az dllamvédelem testkozelben, i. m.; Miiller: Erdszakszamadads, i. m.; Miiller: Kuldkverdk,
i. m.) Az egyén és erdszak kapcsolatanak problematikaja foglalkoztatott a 2017-ben megjelent bio-
grafidimban, kiilonos tekintettel a politikai rendérség hirhedt vezet§jét ért korai hatasokra, a fizikai
fajdalomokozasban és a pszichikai kényszerhelyzetekben jatszott szerepére (Miiller: Az erdszak
neve: Péter Gabor, i. m.), majd ezt kovetGen a fogsagban keletkezett vallomasainak, feljegyzéseinek
elemzése soran (Miiller: Az ember, aki egyébként ott sem volt, i. m.; Miiller: Hosszui it Pécspetribe,
i. m.; Miller: Péter és a Farkas, i. m.). Az allamvédelmi szervek terjeszkedésével és az erGszakterek-
kel kapcsolatos.tjabb kutatasi eredményeket lasd: Miiller: Az erdszak térfoglalasa, i. m.

Péter Gabor beszamol6ja Rakosi Matyasnak a politikai rend6rség munkajarol, 1945. aprilis 12. ko-
riill. Kozolte: Krahulesan—Miiller (szerk.): Dokumentumok, 109—116., 1asd 109.

2 Fehér: Igy tortént, 550.
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az ellenség ugyanaz maradt, csak éppen masféle harcmodort kivant meg téle az atalakulas-
ban 1évé hatalmi hierarchia, az abban elfoglalt 4j poziciéja.

Erdemes ilyen szemmel olvasni Tompe Andrasnak 1969-ben a Parttorténeti Intézet ké-
résére lejegyzett sorait: ,1945. januar elején keriiltem Debrecenbe, miutan Salgoétarjan kor-
nyéke, ahol a Nogradi [Sandor vezette] partizdnegyég politikai biztosaként miikddtem, fel-
szabadult. Debrecenben, a Magyar Kommunista Part [MKP] akkori orszagos kdzpontjaban
Gerd Ernd, aki a kozpontot vezette, rovidesen kozolte velem, hogy a part a felszabadult Ma-
gyarorszag politikai rendérségének megszervezésével biz meg és annak élére allit. [...] Dr.
Zold Sandorral [beliigyi politikai allamtitkarral] megbeszéltiik, hogy a Szovjetuniébél visz-
szatért partizanokbol, antifasiszta iskolat végzettekbdl, politikailag megbizhaté szokaott ka-
tonékbol és munkaszolgalatosokboél, valamint Debrecenbe kertilt hasznalhat6 elemekbdl (le-
heté6leg pestiekbdl) szerveziink egy csoportot, felszereljiik, ezzel Pestre vonulok, ahol a part
és a szovjet katonai parancsnoksag segitségével felallitom a Magyar Allamrenddrség Politi-
kai Osztalyat. Egy hét sem telt el, és kivalasztottam t6bb mint szaz, nagyobbrészt fiatal em-
bert, megvolt a felszerelés, fegyvereket beleértve, néhany napra valé élelmiszer, pénz, teher-
gépkocsik, és mar indultunk is. [...] Budapestre zart egységként érkeztiink, és a Tisza KaAlmén
(ma Koztarsasag) téri parthaz' el6tt felsorakozott az akkor még csak félig felszabadult f6va-
rosban a Magyar Koztarsasag elsé fegyveres ereje.”'¢ A civisvarosban gyiilekez6 kommunis-
tak kiszemeltje tehat az Ideiglenes Nemzeti Kormany felhatalmazaséval zsebében és f6ként
friss partizan tapasztalatokkal latott neki feladatdnak. Igy fiiggetleniil attél, hogy megbiza-
tasa egy nyomozoszerv 1étrehozasara vonatkozott, 6 azt ezekben a stir(i napokban félkatonai
alakulatként értelmezte, amelynek személyi alloménya alapvetéen karhatalmi szolgélatra hi-
vatott. (Tompe szinrelépésével persze egyb6l konkurenciat teremtett a f6varosban addigra
mar munkéba 4llt parttarsanak, Péternek, épp ezért nemsokara olyan dontés sziiletett, hogy
az el6bbi a vidéki, az ut6bbi pedig a budapesti politikai rendészetért feleljen.)’

A politikai rendérség ,cstcsvezetSihez” hasonléan talalhatunk méas emlékezdket is a
szervezet soraibol, akik a harc folyamatossagara épitettek személyes historiajuk megalkota-
sakor. Példanak okaért igy jart el az allamvédelemnél komoly karriert befutott Jamrich Mi-
haly: ,,1944. december 5-én egy akcio6 folyaman megsebesiiltem, majd a partizancsoport tag-
jai loptak ki a Rokus Korhazbdl, s az egyik elvtars lakésara vittek. A partizan csoporttal a
kapcsolatom egészen a felszabadulas el6tti napokig megvolt. 1945. januar 16-an felszabadul-
tunk, még ugyanazon napon fogsagba keriiltem, két és fél nap fogsag utan Rékosszentmi-
halyrol megszoktem. 1945. januér 18-an az V. keriiletben az MKP legalis szervezetének meg-
szervezésében részt vettem. A ker. [keriileti] MKP vezet&ségbe bevalasztottak, és mint iizem-
szervez6 miikodtem. 1945. februdr 5-én Fehér Lajos elvtars és a partszervezet javaslatara
keriiltem az akkori Politikai Rendészeti Osztalyra, és az6ta megszakitas nélkiil dolgoztam az
AVH-nal [Allamvédelmi Hatésagnal], vagyis a Beliigyminisztérium szerveinél” — olvashat6
az ezredes 1960-as 6néletrajzdban.'®

Szintén ennek a ,megszakitas nélkiili” er6szakossagnak és konfrontaci6vallalasnak lehe-
tiink tanti a Bels6 Karhatalom (BKH) késGbbi parancsnokanak, Kajli Jozsefnek a valloma-

3 A kozteriilet 2011. 6ta a I1. Janos Pal papa tér nevet viseli, az emlitett 27. szam épiilet 1945 el6tt a
Volksbund VIII. keriileti szervezetének székhaza is volt, majd a habord utan a szomszédos 26. szdmt
hazzal 6sszenyitva a kommunista part budapesti bizottsaga és ifjusagi szervezetei hasznaltak.

4 PSZL 867. f. t-101. Tompe Andras visszaemlékezése, 1969. szeptember 16.

5 Kett6jiik rivalizalasarol b6vebben: Baczoni: Par(t)viadal, i. m.; Miiller: Politikai rendérség, 88—
92.; Miiller: Az erészak neve, 105—109.

16 ABTL 2.8.2.1. 119. Jamrich Mih4ly énéletrajza, 1960. jtlius 25.

o8



A harc folytatédott mas eszkozokkel Tanulmdany

saban: ,,Az a rész [Monoron], ahol én laktam, november 11-én éjszaka szabadult fel. En mint
kommunista nyomban jelentkeztem a szovjet katonasagnal. Egy szovjet ezredes segitségével
megszerveztiik a partszervezetet, s én a jarasi polgar6rség parancsnoka, adminisztrativ ve-
zet6 és jarasi titkar lettem. Hamarosan letartéztattu[n]k kiilonb6z6é deklasszalt elemeket,
akiket meg is vertiink. Kés6bb emiatt valtottak le titkari beosztasombol. Tamogattuk a szov-
jet csapatokat a rend fenntartasaban, az élet meginditasaban. Kiildotteket kiildtiink Debre-
cenbe, majd Szegedre, hogy felvegyiik a partkozponttal a kapesolatot. Utana a kapott direk-
tivak alapjan szerveztiik meg a Nemzeti Bizottsagot, és végeztiik més vonalakon a munkaét.
Marcius végéig voltam jarasi titkar. Akkor még folyt a habord, elképzelhetd, milyen nehéz
volt a helyzetem. Azt nyugodtan allithatom, hogy a munkésok szerettek, a k6zép és felsGbb
jobboldali rétegek kozott azonban természetszertien sokan haragudtak ram.” Az emlékez6 a
helyi rendfenntart6- és partmunkat kovet6en Péter Gabor politikai rendészetére keriilt, ahol
els6 megbizatasai a haboris blinosékkel kapcsolatos nyomozasokra vonatkoztak. Kajli sajat
bevall4sa szerint a letart6ztatottakkal szemben mar ekkor er6szakhoz folyamadott, majd
1949-t4l a legbrutalisabb kinzasokban vett részt."”

Ezek és a hasonl6 életut-szovegek a korabeli ideologiai diskurzushoz, az aktudlis politikai
nyelv szabalyrendszeréhez (metaigazsdgaihoz) vagy éppen — mint az utébbi esetében — a ki-
hallgatott kiszolgaltatott helyzetéhez igazodtak, azonban most nem az egyes részletek valo-
sagtartalma fontos szamunkra, hanem az, ahogy az elbeszél6k/szereplék életiik egy bizonyos
pontjardl visszatekintve mily médon alkottak meg a térténelem ,koézéppontjaba” keriilt én-
jiiket, multbeli sajat magukat.'® S e tekintetben megallapithatjuk, hogy identitasuk legfébb
hordozéja itt a cselekv6, a harcos szerep minden koriilmények kozotti felvallalasa és persze
utblagos igazolasa.

Ezzel 0sszefliggésben talan az sem véletlen, hogy tobben az ellenallés, a fegyveres harc
veteranjai koziil az Gj éraban is a korabban felvett mozgalmi neviiket tartottak meg: Péter
Gébor eredetileg Eisenberger Benjamin volt, Fehér Lajos eleinte a politikai rendérségen ko-
rabbi alnevét, a Kovacs Gyulat hasznélta, de akar utalhatunk a szerepfelfogasat tekintve hoz-
zajuk kozel all6 Csermaneknek sziiletett Kaddar Janosra, Budapest 1945 uténi elsé fékapi-
tany-helyettesére,' ezzel is jelezve, hogy a kiizdelem szdmukra nem ért véget, tovabbra is
harcosként tekintenek 6nmagukra.>°

Erészakos mult

Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy vajon mit is hozhattak magukkal 1945 el6ttrél e harcosok?
Ezen beliil is lassuk el8szor, hogy milyen erészakelméleti alapokkal rendelkezhettek. ,,...az
er@szak [...] Marx szavai szerint minden régi tarsadalomnak a babaja, amely egy j tarsada-
lommal terhes, [...] az erGszak az az eszkoz, amelynek segitségével a tarsadalmi haladas utat

7 ABTL 3.1.9. V-150019/2. Kajli Jézsef vallomésa, 1956. oktober 8.

8 Lasd err6l: K. Horvath: ,Emlékez6” én-torténelmek, i. m.

9 Huszar Tibor szerint Kadar azért is azonosulhatott érzelmileg f6kapitany-helyettesi tisztével, mert
1945 tavaszan a szervez6dG rendGrség lehetett a haborias blinosok, nyilasok felkutatdsanak és nem
mellékesen a hatalomért folytatott harcnak a leghatékonyabb eszkoze. Huszar: Kadar Janos, 80.

20 Péter Gabor hivatalosan 1945. marcius 18-an kérvényezte a belligyminiszternél nevének megvaltoz-
tatasat. Harom nap mulva, 21-én rendelte el a tarca illetékese a név anyakonyvi bejegyzését. Az ira-
tokat lasd: Budapest Févaros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi Féosztaly Névval-
toztatasi és Anyakonyvi Osztaly. 3038/1945. Eisenberger Béni névvaltoztatasi ligye, 1945. marcius
18., 21. Fehér Lajos névhasznéalatarol: Papp: Fehér Lajos, 91. Kadar esetében az illegalitasban hasz-
néalt név felvételérdl: Gough: Kadar Janos, 56.
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tort maganak és megmereviilt, elhalt politikai formékat 6sszezaz [...]” — irta Engels az Anti-
Diihringben.** A német tarsadalomtudoés az idézett szévegben Marxra hivatkozott, egészen
pontosan A téke egyik kulecsmondatat emelte be gondolatmenetébe, és hangstlyozta az erd-
szak szerepét a t0kés tarsadalom felszamolasédban.?* Engels irdsa, amely 1921-ben a Nép-
szava kiadvanyaként jelent meg hazankban, tobb magyar kommunista szamara életének egy
korai (ébredési) szakaszaban szinte ,kotelez§” olvasmény volt. Ami persze nem jelentette
azt, hogy konnyen is befogadhato: ,,...én azt hittem, ha én azt elolvasom, mindent fogok
tudni. [...] és mikozben fekiidtem az agyban, az Anti-Diihringet lapjara szedtem, hogy ne
terheljen meg, mert vastag volt. Laponként olvastam. Es mig olvastam, arra gondoltam, hat
nem érted, amikor Engels ezt irta, hat a munkasoknak is irta, veliik foglalkozott, hat miért
nem 0gy irta meg, hogy én is megértsem. [...] és meg kell mondanom, a matematikai tétele-
ket sose értettem meg, mert azt a harom és fél elemiben nem tanultam. [...] Na most, az Anti-
Diihringhez t6bbszor hozzafogtam, de hogy megértettem volna, ma se mondhatom” — idézte
fel kinlodéasait a szoveggel Péter Gabor.?3 Ugyanakkor a m{ a valbban embert prébalé poli-
tikai gazdasagtanon beliil igen részletesen (t6bb alfejezeten keresztiil) foglalkozott az tigyne-
vezett erGszak-elmélettel, és a nehézségek ellenére az erGszak sziikségszertiségérol egyértel-
miien meggyGzhette olvasdit.

A fénokénél joval iskolazottabb Fehér Lajos ideologiai 6nképzése soran szélesebb mar-
xista irodalomra tdmaszkodott. Emlékirataban olyan miiveket emlitett, mint Lenin: Allam
és forradalom, szintén t6le A szovjethatalom legkozelebbi feladatai és a Kun Béla beveze-
tGjével ellatott A harc titja. Levél a taktikardl, tovabba Dimitrovnak a Komintern VII. kong-
resszusédn elmondott beszéde a népfrontpolitikarol, illetve Sztilin 1924-ben a Szverdlov-
egyetemen elhangzott A leninizmus alapjai cimi el6adasa, amihez az 1930-as évek végén
jutott hozza magyar nyelven.>* Az olvasmanylistabol elég most az elsé alapmi azon sorait
citalnunk, miszerint: ,Annak sziikségessége, hogy a tomegeket rendszeresen neveljiik az eré-
szakos forradalom [...] szellemében, Marx és Engels egész tanitasanak alapjaibol folyik. [...]
A burzsoéa 4llamot a proletarallam nem valthatja fel er6szakos forradalom nélkiil”.?5 (Kieme-
1és az eredetiben — M. R.) A ,legnagyobb” tanitvanyto6l pedig ragadjuk ki a munkassag el6tt
allo £6 feladatok egyikét: ,,...f0l kell fegyverezni a forradalmat, meg kell szervezni a forrada-
lom hadseregét a kiils§ ellenség, az imperializmus elleni harcra. [...] M4s szavakkal a prole-
tariatus erészakos forradalmaroél szo6l6 torvény, a torvény, mely a burzsoé allamgépezet 6sz-
szetorését e forradalom elGzetes feltételének mondja, a forradalmi mozgalom elkeriilhetet-

2 Engels: Hogyan ,forradalmasitja” Eugen Diihring 1ir a tudomanyt, 265—266.

22 V6. Marx: A téke, 695.

23 Gyarmati (szerk.): Galgoczi Erzsébet interjiija, 226. Péter olvasmanyélményeirdl: Miiller: Az erd-
szak neve, 35—-36. Hasonl6an meggylt a baja a széveggel Kadar Janosnak. Lasd: Huszar: Kadar
Janos, 26.; Gough: Kadar Janos, 27. Demény Pal Horthy-kori bortonéveinek egyik legboldogabb
pillanataként emlitette, amikor 1923-ban Sopronkéhidan a rabkonyvtarban felfedezett fél tucat ha-
mis cimlappal leplezett konyvet, koztiik Engels Anti-Diihringjét, de még a baloldali tarsadalomel-
méletben jaratos mozgalmar is Gszintén ,megvallja”, hogy nem ez, illetve a marxizmus egyéb fellelt
klasszikusai keriiltek olvasmanylistajanak élére. Lasd: Kiss (szerk.): ,A part foglya voltam”, 27.
Nem igy harom évtizeddel késébb Marosan Gyorgy! Az 1950-ben bebortonzott politikus elmondésa
szerint rabsaganak éveiben Lenin Empiriokriticizmusa mellett Engels széban forgd mi{ivébsl meri-
tette a hitet, amely megvédelmezte az elembertelenedéstdl, és ezutdn minden mas tarsadalomtudo-
manyi mi méreéjének is ezeket tartotta. Lasd: Marosan: Nincs visszaut, 161.

24 Fehér: Igy tortént, 92—93. Fehér fiatalkori olvasmanyairél: Papp: Fehér Lajos, 48—49.

25 Lenin: Allam és forradalom, 32.
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len térvénye a vildg imperialista orszagaiban.”?® Fehér ezzel a tudattal és hittel (is) folytatta
harcait a Horthy-korszakban, majd érkezett meg 1945-ben a politikai rendérségre, amelyre
mint a partja kezébe keriilt 4j harci eszkozre tekintetett.

De ugyanezt a hitteret nytjthatta a szervezeten beliil egy szélesebb, ideologiailag kevésbé
képzett kornek Engels és Marx kozos vallalkozasa, a joval ismertebb és mar csak rovidebb
terjedelme miatt is emészthet6bb A Kommunista Part kialtvanya. Annak ugyanis nemcsak
feliitése csenghetett sokaig a fiilekben (azzal a bizonyos kisértettel), hanem utols6 bekezdése
is, amely az erészak nyilt vallalasira 6sztonozte a proletariatust: ,,A kommunistak nem tit-
koljak nézeteiket és szdndékaikat. Nyiltan kijelentik, hogy céljaik csakis minden eddigi tar-
sadalmi rend er6szakos megdontésével érhetbk el.””

1945-ben a politikai rend6rség soraiba az illegalitasbol, az ellenallasbol érkezék hozomé-
nyanak tekinthet6 a szervezeti szocializacio, a fegyelmezettségnek az a formaja, amelyet
kommunistaként sajatitottak el. A hazai mozgalom piramisanak csticsan a Kézponti Bizott-
sag allt, alatta a Titkarsag, majd a teriiletileg-keriiletileg egymas mellé-ala rendelt partbi-
zottsagok, végiil a legalsé szinten a 3—5 s sejtek (legalis szervezetekben frakciok), amelyek
egymassal nem érintkeztek, veliik egy-egy 0sszekotd tartotta a fels6 kapcesolatot. Amennyi-
ben viszont ez utdbbi személy lebukott, a sejt ,leszakadt”, ami — mivel a Horthy-kori politikai
renddrség igen jo hatékonysaggal emelte ki az illegalitasbol a part tagjait — nem ment ritka-
sagszamba.2® A konspiraciés kényszerre alapozott miikodés és a centralizaci6 egyiittesen a
mozgalom sebezhetGségét és szervezeti rugalmatlansagat eredményezte. Ugyanakkor a hie-
rarchia és a szigort partfegyelem, azaz a mindenkori partelit és a fels6 kapcsolat fel6l érkezé
parancsok zoksz6 nélkiili, kovetkezetes végrehajtasa hatott szerepfelfogasukra, amelynek 1é-
nyege volt, hogy minden pillanatban egy m(ikod6 struktira részeként értelmezték helyzetii-
ket. A mozgalom a benne résztvevéknek létezd intézményi keretet, metaforikus értelemben
vett halozatot, s6t némelyeknél — mint a félarva Péter esetében is — ,csaladot” biztositott.>?

E tekintetben korantsem elhanyagolhatd, hogy az életiiket meghatarozo6 part egy kiilde-
téstudattal rendelkezs, fegyveres Gsszecsapasra kész ,.élcsapatként” hatarozta meg 6nmagét.
Péter és a késGbbi beliigyminisztere, Kadar Janos részvételével 1943-ban megalakitott Béke-
part, amely a Komintern feloszlatdsara reagélva egyfajta népfrontos antifasiszta nyitas re-
ményében szabadult meg a Kommunistdk Magyarorszagi Partja elnevezést6l — bar ez a tag-
sag korében nem kevés zavart okozhatott —, ropirataban egyértelmten kiadta a jelszot: ,Har-
coljatok a Hitler-fasizmus ellen mindenhol és minden eszkozzel.”3°

Kozelithetiink a multhoz a kozvetlen erdszak egyéni tapasztalatai fel6l. Az 1945 utani
erdszakalkalmazok egy része el6zbleg maga is kiilonbo6z6 fizikai kényszerintézkedések meg-
tapasztal6ja vagy egyenesen annak dldozata volt. Péter Gabor igy nyilatkozott a vele szemben
tortént brutélis bAndsmodrodl, amelyet 1931-ben egy balul sikeriilt szér6anyag-ragasztast

2

>

Sztalin: A leninizmus alapjai, 39., 46.

27 Marx—Engels: A Kommunista Part kialtvanya, 89.

28 MNL OL K-149. 651. f. 13. cs. 1. kot. A Magyar Kiralyi Allami Rendérség Budapesti Fkapitanysaga
Politikai Nyomozo6 Fécsoportjanak 907/1927. sz. referatuma, 1927. szeptember, 93—105.; Uo. 4. cs.
A Magyar Kiralyi Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Nyomozé Fécsoportjanak
661/1935. sz. referatuma, 1935. aprilis 23., 48.; Borsanyi—Kende: Magyarorszagi munkdsmozga-
lom, 119—124.; Szab6: A magyar kommunista part, 150—152.

29 Péter Gabornak a baloldali mozgalomhoz val6 csatlakozisaroél: Gyarmati: Péter Gabor fiatalsaga,
41—42.; Miller: Az erészak neve, 38—40.

30 A Kommunistdk Magyarorszagi Partja Kozponti Bizottsdganak ropirata a Békepart megalakitasarol,

1943. Idézi: Huszar: Kadar Janos, 57.
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kovetGen a VII. keriileti 6rszoban kellett elszenvednie: ,,Hat aztan jon az egyik [rend6r], jol
megruhaz, jon a masik, nem hagy benniinket aludni [...] a 1ényeg az volt, hogy hoz egy talban
s6 volt és kenyér [sic!], belemartotta és betomte a szamat. Itt van. Nagyon szomjas voltam
téle, és akkor azt mondtam, akkor adjon egy kis vizet is. Hoz vizet, mikor iszom bel6le egy
kicsit, azt mondta, nem az egészet. Erre rdm ontétte. Odaallit a tiikor elé, hogy nézzem meg,
hogy nézek ki.”3! Kozel tiz évvel késGbb viszont mar nem tszta meg ,,ennyivel”: ,,... 1940-ben
Alagon a csend6rok leszijaztak harom helyen egy padra, és hatan gumibottal a heréimet,
talpamat ugy verték...” — emlékezett vissza a 1970-es évek végén.3*> Az nemcsak a lebukott
kommunistdk memoadrjaira, de az Gijabb szakirodalomra hagyatkozva is kijelenthetd, hogy a
Horthy-korszak politikai nyomozasokban érintett erészakszervezetei nem bantak kesztyts
kézzel a halojukba akadt kommunistakkal. S bar az megkiilonboztette 6ket az 1945 utaniak-
6], hogy a kényszerité eszkozokhoz alapvetGen a ,valosag” (az elkovetett vagy éppenséggel
el nem kovetett cselekmények) megismerése, nem pedig egy krealt ,igazsag” (valotlan kon-
cepcidk) beismertetése céljabdl nytltak,3? az erGszakot elszenved6k oldalarél ez akkoriban
bizonyéara teljesen indifferens volt, viszont sérelmeik élményanyaga a habort utani szerep-
koreik betoltése kozben is benniik munkalhatott.

Szintén intenziv tapasztalatokat szereztek az erdszakrol a frontharcosok, az ellenéllok,
valamint a munkaszolgalat vagy a tdborok taléléi. S6t az utobbiakat (a vészkorszak aldoza-
tait) kivéve 6k nemesak boriikon érezték meg, de kiilonb6z6 mértékben maguk is éltek a koz-
vetlen ergszakeszkozokkel harci cselekményeik soran. Tobb ilyen épp Fehér Lajoshoz és az
altala iranyitott akci6gardakhoz kot6dott, koztiik a legnagyobb visszhangot kivalté a Dob-
rentei téren all6 Gombos-szobor felrobbantésa volt 1944. oktdber 6-an.34 A kommunistak
titkos fegyveres organizaci6jaban részt vevé Padanyi Mihaly, Janikovszky Béla vagy a mar
szoba keriilt Jamrich Mihaly és testvére, Jozsef titja a II. vilaghdbora utdn — Fehér révén —
a politikai rendGrséghez vezetett.35 E tarsasag tagjai vagy akar a fentebb emlitett mas erd-
szakalkalmazok bizonyos szempontbdl hasonlatosak az elsé vilaghabori végén nagy tomeg-
ben leszerelt katonakhoz. Azokhoz, akik a gondolkodéasukat athato, alapvetd élményiiket: a
hatalom altal legitimalt erészakot mint kézenfekvé problémamegoldasi modszert hoztak
magukkal a frontrél egy politikailag bizonytalan kornyezetbe3® — igy érkezhettek meg 6k is
kiilonbo6z6 er6szak-ismereteikkel 1945 vilagaba.

3

Gyarmati (szerk.): Galgéczi Erzsébet interjiija, 240.

32 Gyarmati (szerk.): Galgoczi Erzsébet interjuja, 228.

33 A voros Hajdo csoportjaban néhany, a biiniigyiektdl atiranyitott pofozo, meg deklasszalt intellek-
tuelek vallattak, a kozépkortol méaig hasznalatos eszk6zokkel, modszerrel. Hetényi, Bauer emberei
mégis kiilonboztek a Farkasok, Péter Gabor vallat6it6l. Tenyeres pofonjaikkal, bikacsokjeikkel lefo-
gottjaiktdl minél tébb objektiv adatot akartak kiverni: a még szabadon maradt tarsak nevét, cimét,
a technikat, a pénzforrast, a literatira becsempészésének ttjat, az emigracios vezet6k szandékat.
AKkér a hentesek, konkrét munkat végeztek” — olvashat6 a mindkét rendszerben fogsagba vetett De-
mény Palnal. Demény: Rabsagaim, 66. A téma torténeti feldolgozéasa: Varga: Ellenség a baloldalon,
74—82.

34 A Fehér iranyitotta kommunista akcidcsoportokrdl: Bartha: Véres varos, 196—209.; Papp: Fehér
Lajos, 79—88.

35 Papp: Fehér Lajos, 97—98.; Miiller: Tovabbél6? Halbzatok?, 149—150.

36 A problémakér a széz éves évfordul6 aprop6jan a torténeti szakirodalomban nagy figyelmet kapott,

amibdl most csak két munkat kiragadva: Gerwarth—Horne: Paramilitarizmus, 13—15.; Ablonczy:

Ismeretlen Trianon, 121—126.
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Permanens habortu

Az orszagban ekkor még harcok dualtak, de azokon a teriileteken, ahonnan a front elvonult,
fokozatosan kiépiilt a szovjet katonai igazgatas. Emellett a Horthy-rendszerbdl ,6rokolt”
rend6rség romjain megkezd§dott nem is egy, hanem mindjart tobb politikai rendészet meg-
szervezése. Mint mar jeleztem, kezdetben két kommunista vezetésti politikai nyomozoszerv
jott 1étre parhuzamosan: egyrészt Debrecenben Tompe Andras, masrészt Budapesten Péter
Gébor iranyitasaval. De az akkori kaotikus helyzetet mi sem jelzi jobban, hogy még rajtuk
kiviil is a f6varosban szdmos a helyi szovjet megszall6 hatosagok felhatalmazésaval rendel-
kez6 vagy éppen anélkiil miikod6 ,,6ncsinélta karhatalmi és nyomozoétestiilet” alakult mas
partok, nemzetiségek, volt ellenéll6 csoportok égisze alatt. S6t katonai vonalon is megindult
a szervezés, ami végiil a szintén kommunista Palffy Gyorgy Katona Politikai Osztalyaval — az
er6szakossagrol szintén hamar elhiresiilt Katpollal — zarult le. Vidéken pedig t6bb helyiitt
an. kiskiralyok valtak hirhedté, akik fegyvereseket maguk koré gytijtve 1ényegében kontroll
nélkiil, onhatalmulag intézték a vidék tligyeit. Nem beszélve arrol, hogy a hazai legitim vagy
éppen illegitim erdszakalkalmazdékon tal a szovjet hadsereg elharit6 szervei ugyancsak vé-
geztek elGallitasokat, letartoztatasokat, kihallgatasokat. Errél az idészakrol sokat elmond a
politikai rendérség egyik értekezletén felszoblalf tiszt megéllapitésa: ,,...volt olyan véros, ahol
két politikai osztaly miikodott, és egymast tartoztattak le annak tagjai.”s”

De kik voltak 6k, kikb6l verbuvalodott a politikai rend6rség(ek) dlloménya, és az miféle
személyes kozeget teremtett? Tompe 1945 janudrjaban — mint olvashattuk — f6ként a tiizke-
resztségen mar atesett partizanokat, a nacikkal szembeni kiizdelemben részt vett személye-
ket és politikailag megbizhaté katonaszokevényeket, illetve munkaszolgalatosokat gy(jtott
maga koré. Mikozben Budapesten Péter és f6 toborzoja, Fehér Lajos is hasonlé tarsasagbol
meritett: eleinte az illegalitisban és az ellenéllasban edz3dott tarsaikat kapcsoltak be a mun-
kéba.3® A politikai rendérség tagjai kozé természetesen ezeken a példakon és kapesolatrend-
szereken tdl még szamos mas 1t vezethetett (a mar ott dolgozok biztatasa, partok és szak-
szervezetek ajanlasa, renddri testiileten beliili thelyezések vagy egyszertien csak az 6nként
jelentkezés), és a belépést kovetSen is jabb interperszonélis kotelékek alakultak ki: barati
kozosségek, szakmai-bizalmi korok, klikkek. Kiilon figyelmet érdemelnek az alloményon be-
lili csaladi-rokoni k6tédések, amelyek szintén egyfajta megbizhat6sagi faktort jelenthettek
a felvétel soran, de létrejohettek azok a szolgalati évek alatt is. Hamar megjelentek a szerve-
zet soraiban régi, illetve a Szovjetuniot megjart szakemberek, mégsem véletlen, hogy az is-
mert vezet6i garnitara jelentds részénél a munkismozgalmi mult a kimutathat6 k6zos pont,
azaz a t6bbség politikai vonalon érkezett. Nem meglepd, hiszen a politikai rend6rség tevé-
kenységét alapvetSen politikai munkaként értelmezték.3?

Igaz, az egykori tanacskoztarsasigi veteranok tobb helyen is aktivizalodtak, azonban sza-
muk f8leg a kdzponti szervezetben elenyészé lehetett, mivel az ekkor még nem tul széles tar-
sadalmi beagyazottsaggal rendelkez6 MKP taktikai okokbodl nyiltan nem vallalhatta fel az
orszag lakossaga el6tt a rossz emléki proletardiktatirat és annak Gjboli hangoztatoéit. Révai
Jozsef 1945. februar 8-an egy partszeminariumon részben a Szovjetunié nemzetkozi politi-
kai érdekeivel indokolta az elzarkézast, mondvan, az 1919-es eszme felelevenitése provoka-
cibnak mindsiilne a szévetségesek, Anglia és az Egyesiilt Allamok szemében.4° Par honappal

37 Miiller: Politikai rendérség, 10-13.

38 Fehérnek a személyi allomény feltoltése terén végzett munkajarol: Papp: Fehér Lajos, 96—98.
39 BGvebben: Miiller: Tovabbél6? Halézatok?, i. m.

40 Révai: Miért harcol a Kommunista Part, 13—14.
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kés6bb Rékosi a part mé4jus 20—21-én tartott els6 orszagos értekezletén viszont mar nyiltan
és élesen kelt ki 1919-es elvtarsaival szemben: fejlikre olvasta, hogy erGszakossagukkal elret-
tentik a t6bbi partot. Az ekkor még a demokratikus erék Gsszefogasanak fontossagat han-
goztato partvezér ,hajlékony” politikat vart el a kommunistaktdl, amivel 6sszeegyeztethetet-
len volt a baloldali ,szekt4s” vonal merevsége.+

Rajtuk kiviil is sokakban élt az Gj vilag épitésébe vetett hit, amelynek természetes része
volt a haboris pusztitis okozoival szembeni gy(ilolet, masokat a személyes bosszivagy haj-
tott. A politikai rend6rség koriili diskurzusnak a mai napig meghatéarozo6 eleme a zsidosag
szerepvallalasa. Tény, hogy a szervezethez sok holokauszt-talél§ csatlakozott, Am szdmara-
nyuk pontos megallapitasara nem allnak rendelkezésre kimutatisok. A zsid6 szarmazastak
— akikben ugyantgy munkéalhatott barmelyik fentebbi motivacié — jelenléte azonban mar
akkoriban a kozbeszéd, s6t a politikai vitak targyat képezte. Persze a kiildetéstudattal ren-
delkez6k vagy kiilonbozé okokbdl traumatizalt személyek mellett voltak olyanok is, akiket
egyszeriien a kezdetben csekély, de azért a semminél t6bb allami fizetés vonzott. Az alloméany
joval kisebb létszamt csoportjat alkottak azok, akik mar a habort el6tti rendérségben is szol-
géltak. Rajuk, a hivatas fortélyait ismerd szakemberekre sziikség is volt kezdetben, az Gj po-
litikai rendészeti osztalyok nem zarkézhattak el teljesen a detektivgardatol, am a ,kozigaz-
gatas megtisztitasaval” parhuzamosan szamuk folyamatosan csokkent.4>

Amennyiben kilépiink a politikai rendérség ,falai” koziil, lathatjuk, hogy a lerombolt or-
szagban altalanossa valtak az ellatisi nehézségek (élelmiszer- és tiizel6anyag-hiany), ami fo-
kozta a 1étbizonytalansigot, de maga az élet és a testi épség is nap mint nap veszélybe kertiil-
hetett. A megszall6 szovjet hadsereg — a legfrissebb kutatisok szerint — mintegy 300 000
polgéri lakost hurcolt el ,malenkij robot”-ra Magyarorszagrol. Budapesten leggyakrabban az
elfoglalt haztombokbdl, az 6vohelyekrdl vagy az utcarol szedték Gssze az embereket, majd
gyalogmenetben terelték gyljt6taborokba, onnan pedig bevagonirozva szallitottak ki vala-
melyik GUPVI-lagerbe. Sokan mér az utak soran meghaltak, a tiborok foglyaira pedig em-
bertelen koriilmények, nélkiilozés, jarvanyok, kényszermunka véart — a civil elhurcoltak ko-
rében mintegy 40%-ra tehetd az elhunytak aranya. A deportalasok részben etnikai szempon-
tokat kovettek (németek, a visszacsatolt teriileteken rajtuk kiviil még a magyarok), ugyanak-
kor nemcsak a hadkoteles koru férfiakra terjedtek ki, hanem a fiatalabb és idGsebb genera-
cidkra, s6t jelentGs szamban nékre is.43 A 1anyok és asszonyok megprobéaltatasainak kiilon
tragikus fejezete a szovjet katonak altal elkovetett tomeges nemi erdszak, amelynek eset-
szama a nemibetegségek, az abortuszok és a sziiletések részleges, hidnyos adatsoraib6l sem
allapithat6 meg pontosan, nagysagrendjére a legjobb esetben is csak kovetkeztetni lehet:
a becslések a tobb tizezer és a tobb szazezer k6zott mozognak.++

A kozrend és kozbiztonsag allapotardl a Budapesti Rendérfékapitanysag havi jelentései-
bdl is képet kaphatunk. Az eddig még kevésbé kutatott, részben hianyos forrasanyag alapjan
hoénapokkal az ostrom utén, azaz 1945 oktobere és 1946 novembere kozott az élet és testi
épség elleni biincselekmények szama nem mutatott folyamatosan cs6kkend tendenciat, in-
kabb egyfajta hullamzassal jellemezhetd: a rendelkezésre 4116 dokumentumok a legtobb ese-
tet 1945 novemberében (1216), mig a legkevesebbet 1946 augusztusaban (258) rogzitették.

4 MNL OL M-KS 274. {. 1. cs. 3. 6. e. Rakosi Matyas beszéde az MKP 1. orszagos értekezletén. 1945.
majus 20—21. Egy konkrét példan szemléltetve: Miiller: A politikai rendérség, 123—126. A Tanacs-
koztarsag 1945 utani emlékének kérdéskorérdl: Apor: Az elképzelt kbztarsasag, 30—31.

2 Miiller: Politikai rendérség, 198—200.

43 Bognar: Torténeti hattér, 165., 178—210., 216., 234.

44 Pet6: Elmondani az elmondhatatlant, 99—124.
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A statisztikak szerint a gyilkossagok szama az 0sszes erészakos blincselekmény viszonylata-
ban ugyan alacsonynak volt tekinthetd, de még igy is joval tobben vesztették életiiket igy,
mint a habort el6tt. Sokatmondé e tekintetben az egyik jelentés szoveges részlete: A gyil-
kossagok miatt lefolytatott nyomozasok szama 17, melyek koziil 9-et kovetett el a tettes koz-
teriileten. Valtozatlanul sajnélatos és magas szdm azonban egybevetve a stlyos gazdasagi
helyzettel, a habora okozta moralsiillyedéssel és a tobbi eurdpai vilagvarosok [sic!] gyilkos-
sagi havi aranyszamaval, azoknal semmivel sem rosszabb, és kiilonosebb jelentGséget koz-
biztonsagi szempontbdl nem tulajdonithatunk neki. A havi 17 gyilkossidg Budapest békebeli
aranyszamat 100%-[k]al haladja meg. Ezen 100%-os emelkedés az erkolcsi felfogas habora
okozta meglazulasaval és a nyomorral, bArmennyire sajnalatos is, de indokolt.”#> Magyaran
a korabeli renddri értékelés is a habora kovetkezményeként elGallo szocidlis és moralis-er-
kolesi okokkal magyarazta az erGszakos biinelkovetéseket — még a harcok befejez6dése utan
egy évvel is.

Hadmiiveleti terepen

Gyakorta felvetédik, hogy mikortol is valt altalanossa a politikai renddérségen a fizikai
erGszak alkalmazésa. A torténeti emlékezetben szokas a brutalitas kiteljesedését Péter Gabor
szervezetének 1948-t6] datalhatd egyre nagyobb titem{ infrastrukturalis fejlédéséhez és 1ét-
szamemelkedéséhez, valamint a Rajk-perhez kotni. Induljunk ki tehéat ebbdl.

Az tény, hogy a sajat karhatalom felallitasaval, szamos hat6sagi funkci6 és a hatarérség
bekebelezésével, a tdborok és bortonok irdnyitasanak atvételével megsokszorozédtak az eré-
szak lehetséges terei/helyszinei.*® Nem beszélve az iigyek esetszamanak névekedésérdl és
szovevényesebbé valasarol. A dompingszer( kihallgatiasok és a monstre-perek el6készitése
soran a test és a lélek meggyotrésére alkalmazott fizikai és pszichikai erészak médozatai
igen széles skalan mozogtak, és azokban beosztastol, szakteriilettdl fliiggetleniil az allomany
szAmos tagja érintett lehetett.#” igy ,jart” az operativ technikai részleget iranyité Farkas Vla-
dimir is, aki 1949-t6l t6bb nagyobb hordereji iigy vizsgalataban vett részt. 1990-ben elsé-
ként (és maig egyediiliként) 4llt el§ az AVH-s emlékeit felelevenits kotetével, amelyben egy
helyen a hazai elharitas erdsitésére Moszkvabol érkezett Sziics Erné szavait tolméacsolja a
Rajk és tarsai kegyetlen megverésének indokairdl: ,,Azt mondta, hogy a politikai blincselek-
ményekben az ellenség nemigen szolgaltat bizonyitékokat. Ha az ellenség a leleplezés utan
nem torik meg, hanem folytatja elleniink a harcot és ezzel megakadalyozza sajat és cinkos-
tarsai tevékenységének feltarasat, nem all més eszkoz rendelkezésiinkre, mint a legkimélet-
lenebb verés. Azzal folytatta, hogy mi most a két vilagrendszer kozotti kiélez6dott osztaly-
harc titkos habortjanak frontvonaldban harcolunk. Ilyenkor alkalmazkodni kell a tényleges
helyzethez. Most timadéasban vagyunk, de siirget benniinket az id8, mert felelsséggel tar-
tozunk azért, hogy a leggyorsabban megakadalyozzuk a partba behatolt ellenség aknamun-
kajat. Ahogy a habortban a timad6 hadsereg bombazassal és tiizérségi 0ssztiizzel késziti el6
csapatai el6nyomulésat, Gigy a mi esetiinkben a kiméletlen fizikai ergszak is ugyanazt a funk-
ci6t tolti be, mint nyilt habortiban a légierd és a tiizérség.”#® Az persze a sors tragikus fintora,
hogy az eligazitast tart6 tiszt egy évvel kés6bb maga is e ,katonai” stratégia aldozata lett:

4 BFL VI 12. a. 5. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak jelentése az 1946. aprilisi
munkéajarol, datum nélkiil. A tovabbi 1945-1946-0s jelentéseket lasd uo.

46 A bortonokben és taborokban alkalmazott er8szakrol: Miiller: Erészakszamadds, i. m.

47 A vizsgélati erGszakrol: Miiller: Az dllamvédelem testkézelben, 310—313.

8 Farkas: Nincs mentség, 202.
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kémkedés gyanujaval 6t és testvérét letartoztattak, és a kihallgatasuk alatt mindkettdjiiket
halalra verték — a veliik kapcsolatos vizsgalatot pedig Farkas Vladimir vezette.*®

A statusnovekedés (a szervezet 1950 és 1953 kozott 1ényegében egy allamvédelmi ,,mi-
nisztériumnak” tekinthetd), a latvanyos militarizdldédas (1953-ban a 36 000 fGs allomanya-
bol 30 000-en fegyveres csapatszolgalatot lattak el) és a feladatok (célteriiletek) szambeli
novekedése kovetkeztében az Allamvédelmi Hatésag az ellenséggel szembeni kiizdelemre
mar a kihallgaté szobak falain kiviil is szisztematikusan eltervezett bevetésként tekintett.>°
Jol példazza ezt a déli hatarovezet hivatalos bevezetése el6tt egy héttel az érintett teriilet
politikai megtisztitasdra vonatkoz6 parancs széhasznélata: ,,1950. jinius h6 22-érél 23-ra
virradé éjjelen az AVH szervei hadmiiveleteket hajtanak végre a hatarkeriiletnek az ellensé-
ges elemekt6l] val6 megtisztitasa céljabol. E hadmiiveletek tartalma alatt feltétlentil sziiksé-
ges a legszorosabb egyiittm{ikodés megteremtése a Hatar6rség és a Belsé Karhatalom csa-
patai kozott.”s*

A nehézséget viszont az okozta, hogy az allamvédelmi csapatokba nagy szamban besoro-
zott Gjoncok életkorukbdl adédéan nem hoztak magukkal olyan harci szellemet, mint a per-
manens habortban edz6d6tt idGsebb tarsaik — azt beléjiik kellett nevelni. Ezért képzésiik is
minél direktebb vilagnézeti iranyadasokat kivant meg. Kajli Jozsef 1948 végén az allamvé-
delmi 6rszemélyzet els6 tanfolyaménak zarojelentésében leszogezte, ,hogy a Demokratikus
ismeretek cimd tankonyv a vildgnézeti és torténelmi oktatas kovetelményeinek nem felel
meg, kiegészitésre és helyenként atdolgozasra szorul [...] nem volt elégséges ahhoz, hogy be-
16le a bajtarsakat [a] teljes marxista életszemlélet szem el6tt tartasaval oktathassuk.”>* Tébb
mint két évvel késébb is azt allapitotta meg a Hatardrség és Bels§ Karhatalom Parancsnok-
saga, hogy az AVH kék és z6ld parolis legényeinek ,nevelésében még mindig nem érvényesiil
eléggé a harcos, kommunista szellem, pedig az ellenség csapatainkon beliil tevékenyen dol-
gozik”, dacdra annak, hogy a tisztek és a tiszthelyettesek korében a parttagok és -tagjeloltek
szama 96% volt.53 A problémékat a politikai rend6rségen beliil felallitott politikai neveld
szerveknek kellett orvosolni, amelyek feladatairél a Magyar Dolgozok Partja (MDP) legfel-
s6bb féruman dontottek: ,,A személyi allomanyt [...] magasfoka éberségre nevelik és arra,
hogy izzo6an gytilolje és leplezze le az ellenséget, s lankadatlanul harcoljon ellene” — adtak ki
az ukazt az egyik 1953-as hatarozatban.>
MDP egyik titkarsagi iilésén meg is osztott parttarsaival: ,Legnagyobb kovetelmény a Belsd
Karhatalommal szemben. Két éven beliil annak komoly bels6 haderének kell lennie, amely

49 A Sziics-ligyr6l: Farkas: Nincs mentség, 307—328.; Huszar: A pokol malmai, i. m.

50 Az allamvédelem 1948 utani szervezeti valtozasairol: Miiller: Politikai rendérség, 31—70.

5t MNL OL XIX-B-1-az, 752.013/1950. Az AVH Hatar6rség parancsnokanak o2. sz. hadmiveleti pa-
rancsa a Hatar6rség és a Bels6 Karhatalom szaméra, 1950. junius 21. K6szonom Orgovanyi Istvan-
nak, hogy a forrasra felhivta a figyelmemet.

52 MNL OL XIX-B-1-r 91. d. 96. t. A BM AVH Rendéri Orség parancsnokanak zaréjelentése a beliigy-
miniszternek a BM AVH Rendéri Orségének Parancsnoksaganal befejezett 1. fokt Tanosztaly mii-
kodésérdl, 1948. december 27.

53 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 133. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Titkarsag 1951. marcius 8-i iilésérdl
(benne: Jelentés a Hatar6rség és Belsé Karhatalom kaderhelyzetérdl, 1951. februar 15.).

54 MNL OL XIX-B-1-az 00268/Pol/K. A Belligyminisztérium HatarGség és Bels§ Karhatalom politikai
szerveinek feladatai, benne H/66/1953. A Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetGségének hataro-
zata a Belligyminisztérium Hatar6rség és Bels6 Karhatalom politikai szerveinek felépitésére és fel-
adataira, 1953. december 21. V§. a recski tabor6rség korleteiben olvashat6 felirattal: ,Ne csak 6rizd,
hanem gyilold is a rabot.” Bank: Recsk, 257.
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nemcsak a bels6 politikai ellenség ellen, hanem esetleg 1égi deszantok ellen is megéallja a he-
lyét. A Bels6 Karhatalomnal 1év6 harcosoknak nagyszer( katonaknak kell lenni, és az altala-
nos katonakat meg kell haladniuk.” A legnagyobb probléma azonban az volt, hogy a fétitkar
kegyeltjei mindenekel6tt fegyelmezetlenségben és az erdszakoskodasban ,haladtak meg”
honvéd fegyvertarsaikat. A Politikai Osztaly beszdmoloja szerint egyetlen év alatt a Hataror-
ségnél 210, a BKH-n4l 122 rendkiviil esemény tortént, amelyekbdl 39 haléllal végz3dott, és
mindkét szervezetnél gyakoriak voltak a lerészegedések és a verekedések a helyi lakosség-
gal.55 A felkésziiletlenség, az alkalmatlansig vagy éppen gyakori fegyelmezetlenségek 5
mind-mind olyan tényez8k, amelyek a testiilettdl elvart er6szakalkalmazés hatasfokat csor-
bitottak, viszont negativ tarsadalmi megitélésiiket még inkabb felerGsitették.

Ugyanakkor az 1948/1949 utani latvanyos intézményi fejl6désbél, hatalmi sialynéveke-
désbdl, az azzal parhuzamosan militarizalodott hivatalos (,hat6sagi”) beszédbdl nem kovet-
kezik, hogy a kommunista part befoly4sa alatt 4116 szervezet korabban ne élt volna az ergszak
kiilonb6z6 modozataival. Epp ellenkezéleg. A durva fellépések, bantalmazasok térté] és id6-
6] fiiggetleniil a politikai rend6rség eszkozei kozé tartoztak, ami alol az indulas évei sem
jelentettek kivételt, és megtorténhettek az Andrassy ut 60.-ban éppugy, mint a csurg6i ja-
rasban. Az onkényes letartoztatasokat és testi fenyitéseket gyakorta tették széva az orszag-
gytilésben. A Fiiggetlen Kisgazdapart képviselGinek padsoraibol csak gy zaporoztak a kér-
dések az éppen aktualis kommunista miniszter — Nagy Imre, majd Rajk Laszl6 — felé.57

frasomban olyan személyes mozgatérugokra és kontextualis jellemzSkre probaltam ra-
vilagitani, amelyek masok mellett szerepet jatszottak/jatszhattak a poszthaborts peri6dus
erdszaktorténetében. Ilyen céllal vizsgaltam a politikai rendérség egyes vezetSinek ego-do-
kumentumait. Az emlékez6k ezekben a szovegekben alapveten a kiizdelem folyamatossaga
mentén beszélték el sajat histéridjukat, s igy magukra mint harcosra tekintettek nemcsak
1945 el6tt, hanem azutan is. Voltak, akik szdmot adtak az elszenvedett vagy alkalmazott koz-
vetlen erdszakrol, amely jelent6sen befolyasolhatta aktualis szerepfelfogasukat. Miként an-
nak hatterében szintén meghtzédhattak ideologiai és szocializaciés tényez8k: a hatalom
megszerzésének és megtartasanak — akarcsak szlogenszertien beidegz6dott — elméleti alap-
vetései, fogddzai, illetve a mozgalombol magukkal hozott szervezeti tapasztalat, a hierarchi-

5 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 133. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Titkarsag 1951. november 14-i ilésérél
(benne: Jelentés a Titkarsagnak az AVH Hatarérség és Belsg Karhatalom Politikai Osztalyanak
munkajarol, 1951. november 14.). Egy évvel kordbban a ,testiileti sovinizmus” egyértelm jelei kozé
soroltak a talkapésokat, 6nkényeskedéseket és mas fegyveres testiiletek lebecsiilését. MNL OL M-
KS 276. f. 54. cs. 97. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Titkarsag 1950. aprilis 26-i iilésérdl (benne: Jelentés
az AVH Hatarérségi és Karhatalmi Politikai Osztalyanak munkajarol, 1950. aprilis 6.).

Bévebben: Boreczky: Fegyelmi iigyek, i. m.; Miiller: Politikai rendérség, 211—212.

Miiller: Politikai rendérség, 21—22. Lasd Veér Imre beadvanya a Nemzetgytilés elnokéhez a buda-
pesti politikai rend6rség talkapésaira vonatkozo interpellacidja targyaban, 1946. januar 30. Kozolte:
Krahulcsan—Miiller (szerk.): Dokumentumok, 237—237. Fut6 Dezsé interpellaciéi Nagy Imréhez a
szentesi renddrségrdl és a Bihar varmegyei politikai rend6rségrél, 1946. februar 9., 12. Kézolte: Uo.
244-245. Szintén Fut6 Dezs6 Rajk Laszlohoz a vidéki politikai rendérség ttlkapésairol, 1946. majus
22, Kozolte: Uo. 318—319. Hompola Mihély interpellacidja Rajk Laszlohoz a barcsi jarasi politikai
renddrség altal elkovetett blincselekményekrdl, 1946. méjus 22. Kozolte: Uo. 319—320. Jonas Jozsef
interpellacidja Rajk Laszlohoz a Csurg6 jaras politikai renddrsége altal elkovetett visszaélésekrol,
1946. julius 3. Kozolte: Uo. 322—323. Sz6nyi Imre interpellaciéja Rajk Laszlohoz a makéi rendér-
ségrol, 1946. julius 23. Kozolte: Uo. 323—324. Miskolezy Istvan interpellaciéja Rajk Laszlohoz az
egri politikai renddrségrol, 1946. augusztus 23. Kozolte: Uo. 339. Milassin Kornél interpellacidja
Rajk Lészlohoz a tiszafiiredi politikai rendérség torvénytelenségeirl, 1946. augusztus 23. Kozolte:
Uo. 340.

56
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kus dontéshozatali rendszer feltétlen elfogadasa. Ugyanakkor az erdszakhoz valé viszonyuk
lehetséges értelmezési kerete a front elvonuldsa utani id§szak egyszerre kaotikus és brutali-
zalodott vilaga, valamint miikodésiik sztikebb, politikai szempontok alapjan valogatott, nem
ritkdn multbéli sérelmekkel terhelt perszonalis tere. Tovabbé kérdéseket vet fel az erGszak
id6beli dinamikaja is, ez esetben pedig nem elhanyagolhaté szempont az allamvédelem
strukturalis 4talakulasanak és az ellenségkép valtozasanak folyamata.
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A szimbolikusan csak ,,1968”-ként emlegetett idGszak vilagszerte sokrétii és fontos valtoza-
sokat hozott magaval, melyek a politikai eszmék, a tarsadalmi mozgalmak és a mindennapi
élet teriiletén egyarant éreztették hatasukat. A sort a fekete polgarjogi mozgalmaktél a fran-
cia diaklazadasokon at az ellenkultira megannyi megnyilvanulasi formé4jaig hosszasan le-
hetne sorolni.! E jelentGs valtozasok fontos aktorai voltak a korszak anarchistéi, akik — bar
mozgalmukat a bolsevizmus és a fasizmus felemelkedésének évei, a spanyol forradalom ve-
resége és a II. vilaghabort apokalipszise, majd a fogyasztéi kapitalizmus térhoditasa és a
joléti allam kiépiilése s ezzel egyiitt a klasszikus munkismozgalom hanyatlasa vagy leg-
alabbis reformista tendencidinak erésodése egylittesen visszavetették — az 1960-as évekre
meguajulva és megfiatalodva 1éptek fel a vilag szamos orszagiban, gondolataikkal és tetteik-

! A téméban magyar nyelven megjelent munkak koziil a teljesség igénye nélkiil a kovetkez6k emlithe-
t6k meg itt. Altalaban *68 kapcsan: Balazs—Féldes—Konok (szerk.): A moderntsl a posztmodernig:
1968, i. m.; Barcsi—Szabo (szerk.): 68 kisértése, i. m.; Bognar: Lazado didkok Parizsban, Rémaban,
Nyugat-Berlinben, i. m.; Frei: 1968, i. m.; Gobolyos: Hatvannyole — akkor és azéta, i. m.;
Klaniczay: 1968 és az ellenkultiira, i. m.; kifejezetten a franciaorszagi mili6re és az ottani esemé-
nyekre vonatkozban: Bookchin: Parizs, 1968, i. m.; Konok: Baloldali stratégiak — Franciaorszag,
1968, i. m.; Suldk Péter Sandor: A ,vdltozas szele”, i. m.; az olaszorszagi ,hossza '68” vonatkozasa-
ban: Balazs: ,Stato, padroni, fate attenzione...”, i. m.; a nyugat-németorszagi eseményeket és a di-
dkmozgalom hanyatlasaval felivel§ Gjbaloldali terrorizmus Osszefiiggéseit illetGen: Nemes: Terro-
ristak az NSZK-ban, 75—91.; Sausic: A terror sodra, 10—217.
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kel egyarant hozzajarulva a korszak eszmei, tarsadalmi és kulturalis valtozasaihoz. Sokol-
dalt szerepvallalasukrol ugyan magyar nyelven sziilettek mar irasok,? illetve forditasok,3 en-
nek ellenére Csoma Lajos 2011-ben tett megallapitasa, miszerint ,, 1968 és az anarchizmus
kapcsolatanak vizsgalata magyar nyelven a kezdeteknél tart”,* Gsszességében tovabbra is
helytallonak tekinthet6. Kivaltképp igaz ez, hogyha nem az elészeretettel reflektorfénybe al-
litott utcai Gsszecsapéasokra és egyéb latvanyos tarsadalmi megmozdulasokra fokuszalunk,
hanem a nemzetkozi liberter mozgalom korabeli vitéit és elemzéseit, valamint az ebbdl fa-
kad6 kovetkezményeket vizsgaljuk az anarchistak szervezédési és miikodési gyakorlatira
nézve.

Jelen tanulmény ehhez a tényfeltar6 munkahoz kivan hozzajarulni az anarchista mozga-
lom II. vildghdbora utani torténetének fontos mérfoldkovéiil szolgald egyik nemzetkozi
kongresszusdnak bemutatasaval. Ez az 1968. augusztus 31. és szeptember 3.° k6zott az olasz-
orszagi Carrara varosaban megrendezett kongresszus amellett, hogy elvezetett a mindmaig
1étez6 Anarchista Foderdaciok Internacionaléjanak létrehozasihoz, hatassal volt a korszak
szamos anarchista csoportjanak és szervezetének allasfoglalasara tobb relevans kérdésben.
Behat6 tanulmanyozasaval éppen ezért bepillantast nyerhetiink a ’68-as idGszak nemzetkozi
anarchista mozgalméanak vitaiba, tovabba megismerhetjiik fontosabb szervezeteinek és pro-
minens tagjainak 4llasfoglalasat egyes jelentGs kérdések kapcsan.

A tanulmény a kongresszushoz elvezetd utat, valamint az ott elhangzott legfontosabb be-
szédeket és vitakat jarja koriil, utalva az esemény jelentGségére és azokra a kritikakra, ame-
lyek egyes anarchistak részérél megfogalmazodtak. A témavélasztast az esemény eszme- és
mozgalomtorténeti fontossaga, egyszersmind gyér szakirodalmi feldolgozottsaga teszi indo-

2 Csoma: ,Mindent akarunk!”, i. m.; Konok: ,,...a kommunizmus gyermekbetegsége”?, 227—261.

3 Norbert Frei emlitett globalis meritésti 6sszefoglalgjanak vonatkozd részein tal (Frei: 1968, i. m.)
legfontosabb példaként itt egyfeldl a carrarai kongresszuson is tevékeny szerepet jatszo Daniel
Cohn-Bendit testvérével kozosen irt, magyar forditdsban még a Kadar-korszak idején zart kiadas
keretében megjelent konyvét kell megemliteni (Cohn-Bendit, D. — Cohn-Bendit, G.: A baloldali ra-
dikalizmus, i. m.), mésfel6l azt a rendszervaltas utini években kiadott anarchizmus antologiat,
amelynek harmadik fejezete ,A parizsi 68-t6l az alternativ mozgalmakig” cimet viseli, és Murray
Bookchin, Paul Goodman, Daniel Cohn-Bendit, valamint John Clark idevago irasait kozli (Bozoki—
Seres—Siikosd [szerk.]: Anarchizmus ma, 75-158.).

4 Csoma: ,Mindent akarunk!”, 127.

5 Krdekes modon a kongresszus zarénapjat illetéen nincs konszenzus a kapcsol6dé forrasokban. Mig
a korabeli hangfelvétel francia nyelv{i tuddsit6ja egyértelmiien szeptember 3-at jel6li meg az utolsd
napként, s a kongresszusi felszolalasok atiratait k6zl§ spanyol nyelvii kiadvanyban szintén ez a nap
szerepel, addig az IAF/IFA 1978-as III. kongresszusaval 0sszefliggésben késziilt kotet torténeti eldz-
ményeket vazlatosan ismertet részében szeptember 5-e szerepel. A helyzetet bonyolitja, hogy a me-
xiko6i paros, Chantal Lopez és Omar Cortés altal digitalizalt spanyol nyelv(i kongresszusi anyagoknal
viszont szeptember 8-a olvashato, raadasul kezdénapként is egy masik datum, augusztus 30-a van
feltiintetve. S6t, ismert olyan skandinav mozgalmi kiadvany is, amelyik az 6sszes tobbitdl eltéré mo-
don szeptember 9-ét jeloli meg az utolsé kongresszusi nap dadtumaként. V6. Congreso Anarquista
Internacional de Carrara 14. A hangfelvétel atiratdnak spanyol forditasat lasd: Congreso
Anarquista Internacional de Carrara de 1968. (A kiadvany nem tartalmaz oldalszaimokat.) (Az at-
iratok készitése soran jellemz&en csak a kongresszus rendes felszblaldi altal mondottakat rogzitet-
ték, a kozonség soraibol érkezd bekiabaldsokat nem. Emellett az atiratok jellegiiknél fogva nem ké-
pesek kell6képp érzékeltetni a vitdk hevességét, a k6zonség hangulatat és az egyes felszolalasok altal
kivaltott érzelmeket. Ebbdl fakadban ott, ahol ennek tényleges relevanciaja van, a hangfelvételre és
az 4tiratra egyarant hivatkoztam. Ugyszintén az olyan esetekben is, amikor a felsz6lalé személyét
nem nevezi meg kiilon az atirat.); CRIFA: Troisiéme Congreés de U'IFA, 13—14.; Lopez—Cortés:
Presentacion, i. m.; Uisk: De anarkistiska federationernas kongress i Carrara 1968, i. m.
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Kkoltta: specifikus szaktanulmanyok nem irédtak e targyban,® s az 1960-as évekre vonatko-
zban az olasz vagy a nemzetkozi anarchizmus torténetét targyalé munkakban is csak utala-
sokat olvashatunk réla. Rdad4sul mivel ez utébbiak leginkabb a mozgalom sajat torténetiro-
ihoz (Octavio Alberola, Stuart Christie, Ariane Gransac, Salvador Gurucharri, Tomas Ibafiez
stb.) kothet8k, a képalkotas jellemz8en egyoldalabb, igy mindenképpen arnyalésra szorul.
Mar csak ebbdl fakaddan is a tanulméany mindenekel6tt (t6bb nyelven irédott) primer forra-
sok feldolgozasa, elemzése és egymassal vald Gsszevetése ttjan kisérli meg bemutatni a té-
mat. ElsGdleges forrasbazisaul hangfelvételek és atirataik, illetve az 1968-as carrarai nem-
zetkozi anarchista kongresszus — a mexikdi Ediciones Antorcha 4ltal iizemeltetett Biblioteca
Virtual Antorcha jovoltabdl digitalizalt — mas archiv dokumentumai szolgéltak, melyek mel-
lett korabeli Gjsagok, audiovizualis tartalmak és visszaemlékezések szintén vizsgalat ala ke-
riiltek. Ezek szisztematikus feldolgozéasara és iitkoztetésére mindeddig nem keriilt sor a ku-
tatasban, igy a tanulmény e vonatkozésban hidnyp6tl6 szerepet kivan betélteni.

Miért éppen Carrara?

Mint azt nyitdbeszédében az el6készit6 bizottsag f6titkaraként a kongresszus megszervezé-
sében oroszlanrészt vallalo Guy Malouvier megfogalmazta, annak, hogy miért ezt a helyszint
valasztottak, harmas jelent&sége volt: egyrészt Carrara azon kevés varosok egyike, amely te-
kintélyes liberter multtal rendelkezik, mésrészt jelenkorukban is fontos talalkak és gytilések
szinteréiil szolgélt, végiil pedig sokan tgy tartottak, hogy a kongresszusnak héla a telepiilés
feledhetetlen referenciapontta fog valni az anarchista mozgalom toérténelmi Gjjasziiletése so-
ran.” Egy mésik felszo6lal6, Alfonso Failla szintén a carrarai és més kornyékbeli munkasok
forradalmi osztalyharcos tradicijara hivta fel a figyelmet.® Ennélfogva bevezetésiil minden-
képp érdemes némiképp részletesebben kitérni Carrara és az (olasz) anarchista mozgalom
kapcsolatara.

A svajci—olasz hatar kézelében megrendezett 1891-es capolagldi anarchista gytilést kove-
t6en nem sokkal Errico Malatesta titokban Olaszorszagba utazott, és Carrara térségében la-
tott neki csoportok szervezésének. Agitacidja f6képp a helyi marvanymunkasok korében ta-
1alt meghallgatésra, akik mar egyébként is rendelkeztek forradalmi és munkasmozgalmi ha-
gyomanyokkal. Bor Malatesta életében ezt kovetSen az emigracio és a szamitizetés évei ko-
vetkeztek, s ezalatt — a renddri iildoztetés és a parlamentarista szocialistdk konkurenciaja-
nak és aknamunkéjanak kett8s szoritasdban — az olaszorszagi anarchista mozgalom® meg-
gyengiilt és kisebbségbe keriilt, Carrara azon kevés helyek egyike maradt, ahol az anarchiz-
mus nem sz{int meg fontos tényez6 lenni, s a régié anarchista munkasainak tevékenysége a
kovetkez6 évtizedekben is jelentGs maradt.’ A fasizmus évei altal megtépazott mozgalom
harcosai kivették résziiket a partizanellenallasbdl, a haborat kovetéen pedig az olasz anar-

6 Tdézett tanulmanyaban — a magyar szerzdk koziil egyediiliként — Csoma emlités szintjén kitér ugyan
a carrarai kongresszusra és az IAF/IFA létrehozéséra, elemzése azonban nem els§sorban erre ira-
nyul, ebbdl fakadéan nem is szolgél igazan részletes tajékoztatassal a témat illetGen. Csoma: ,Min-
dent akarunk!”, 129—130.

Guy Malouvier kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.

Alfonso Failla kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.

Altalaban az anarchista mozgalom italiai fejlédésérsl 1asd az alabbi vazlatos attekintést: Poor: Az
olasz anarchista mozgalom elsé 50 esztendeje, i. m.

1 Woodcock: Anarchism, 348—-351.
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chista csoportok szintigy ezt a varost valasztottik orszagos gyljtGszervezetiik, a malatestai
ihletésti program alapjan all6 Olasz Anarchista Foderacio (FAI) 1945. szeptemberi megala-
kulasanak szinhelyéiil.**

A varos a tovabbiakban is id6rél id6re fontos mozgalmi talalkahelyiil szolgalt, s mikor a
’68-as kongresszus végiil kezdetét vette, az odaérkez6 Stuart Christie jolesé megdobbenéssel
konstatélta, hogy Carrara és kornyéke lakossaganak kozel 90%-a anarchista szimpatizans.
Anekdotaként elmesélte tovabba, hogy még az egyébként kommunista helyi rend6rfénok is
szimpatiaval viseltetett irAntuk, olyannyira, hogy a kvazi ,sztarvendégként” érkez6 Daniel
Cohn-Benditt6l még autogramot is kért, aki a mintegy htszfés asztaltarsasaguk altal elfo-
gyasztott bor szdmlajanak rendezéséért cserébe azt kegyesen meg is adta neki.

A kongresszus elbkésziiletei

Az emlitett olasz FAI volt az a szervezet, amely 1965 oktéber—novemberében megrendezett
VIII. kongresszusan — melyre nem mellesleg ismét csak Carraraban keriilt sor — tervbe vette
egy nemzetkozi anarchista kongresszus 0sszehivasat.’® Ami a terv megvalosuldsahoz vezetd
utat illeti, a FAI jovahagyasaval annak egyik legaktivabb szonoka és publicistaja, Umberto
Marzocchi Périzsba utazott, és ott megfigyel6ként részt vett a Francia Anarchista Foderdaci6
(FAF) 1966. méjusi kongresszusan, az ott jelenlevék korében is javaslatot téve egy nemzet-
kozi kongresszus megtartasara Carraraban valamikor az 1967-es vagy '68-as év folyaman.
Inditvanyat osztatlan tetszés fogadta, melynek eredményeképp méjus 28-4n mindjart 1étre
is hoztak egy hattagti nemzetkozi el6készit6 bizottsagot. A FAI bizottsagi delegaltja termé-
szetesen Marzocchi lett, mig a FAF Guy Malouvier-t jel6lte ki erre a feladatra. A bizottsag
maradékat a FAF-kongresszuson szintén részt vevé belga Natalis, a spanyol Palau y Ocaiia,
a franciaorszagi szamiizetésben €16 bolgar Balkanski, valamint egyediili nem euréopai tagként
a japan Egucsi Kan alkotta. A tovabbiakban ez a bizottsag vallalta magara a tervezett kong-
resszussal kapcsolatos informaciok kozreadasat a mozgalmi sajtdban, valamint a kiilfoldi
elvtarsakkal vald kapcsolattartast,' egyszersmind felhivva ket a kongresszuson val6 rész-
vételre és a napirendi pontok elézetes kidolgozasaban val6 kozremiikodésre.'>

Az el6késziiletek végiil a vartnal némiképp tobb id6t vettek igénybe, illetve az akkortéajt
t6bb orszagban zajlo intenziv tirsadalmi megmozdulasok és egyéb objektiv tényez6k is kés-
leltették a kongresszus 6sszehivasat, mely végiil 1968. augusztus 31-én vette kezdetét. A da-
tumot latva azonnal szembet(ing, milyen jelentds torténelmi pillanatban keriilt sor erre az
Osszejovetelre: a vietnami habora kellés kozepén, nem sokkal az 1968. majusi franciaorszagi
események utan, kozvetleniil a pragai tavasz vérbefojtasat kovet6en. Egy olyan id§szakban,
amikor az Egyesiilt Allamokt6l Japanig 1azad4si hullam soport végig a vilagon, egymast érték
a haboruellenes tiintetések, a gyar- és egyetemfoglalasok, az USA-ban cstcsra hagott az af-
roamerikaiak emancipaciojaért folytatott kiizdelem, s a néi egyenjogtsag kovetelése agy-
szintén tizezrek ajkarol hangzott fel, a ,harmadik vilag” szdmos orszagaban pedig intenziv
gerillaharcok zajlottak. Egy olyan id§szakban, amikor forradalmi valtozasok sora ment
végbe a zene, az 6ltozkodés, a tarsas kapcesolatok terén, amikor sorra alakultak a kommunak,

1 Marshall: Demanding the Impossible, 452.

2 Christie: The Christie file, 163—165.

3 Umberto Marzocchi kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.

4 Guy Malouvier kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.

5 CRIFA: Troisiéme Congres de 'IFA, 13—14.
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az autoritést és a régi értékeket megkérddjelezd diakok szabadabb oktatast és vitdkat kéve-
teltek, a szexualis forradalom pedig feltartéztathatatlanul utat tort magénak. Egyszoval a
nagybetis '68 stirijében keriilt sor erre a kongresszusra, ami e kontextusbél fakad6éan 6n-
magaban is nagy jelentGséggel ruhazta fel. Az anarchizmus reneszanszanak idGszaka volt ez,
ami egyfeldl elGrevetitette a kongresszus iranti szélesebb korti érdeklédést, masfeldl valoszi-
niisitette azt, hogy a beszédek és hatarozatok nem romantikus multidézések lesznek csupan,
hanem termékeny talajra hullva katalizatorként szolgalhatnak a nemzetkozi anarchista cse-
lekvés szaméara. Mas megkozelitésbdl nézve az esemény mar csak azért is jelentGsnek tekint-
het6, mert a I1. vilighaborut kovetGen megrendezett, egyébként is csekély szdmt nemzetkozi
anarchista kongresszus (példaul az 1958-as londoni) — az orszagos mozgalmak gyengesége,
valamint koordinécios nehézségek folytan — nem tarthatott szamot valoban széles korti nem-
zetkozi érdeklédésre, tovabbi hatasat tekintve is meglehetGsen korlatozott maradt. Ezzel
szemben a carrarai kongresszus szervezdi kezdettdl fogva tudatosan torekedtek a lathatosag
biztositasara, aminek kovetkeztében az esemény kiterjedt médianyilvanossagnak orvendett:
0jsagirok, radio- és tévériporterek'® vettek részt rajta, és szamoltak be a torténtekrél.”

Tamogatok és résztvevék

Ami a résztvevSk korét illeti, a kiilonb6z6 forrasokban fellelhetd kiilonbségek és a pontos
szamokkal kapcsolatos kovetkezetlenség némi zavarra adnak okot. Arra mindazonaltal még
igy is alkalmasak, hogy kovetkeztetni engedjenek a kongresszus foldrajzi és szervezeti rep-
rezentacibjara, valamint hogy lehet6vé tegyék a résztvev6k korének nagysagrendi meghaté-
rozasat.

Az els6 problémat mindjart az jelenti, hogy bar a kongresszusrél beszamol6 francia
nyelvli hanganyag 34-ben hatirozza meg az el6késziiletekben részt veve orszagos anarchista
szervezetek szamat, a tételes felsorolasbol azonnal kit(inik, hogy val6jaban csak 32-r6l, de
legjobb esetben is 33-r6l van sz6 (hogyha az orszag korabeli megosztottsdga miatt Kina
Anarchista Foderdcidjat kett6nek tekintjiik). Ezek az orszagos szervezetek a kdvetkezdk vol-
tak: szamitizetésbeli Bolgdr Anarchistak, Ibériai Anarchista Foderacio, Holland Anarchista
Mozgalom, Olasz Anarchista Féderacio, Francia Anarchista Féderacié, Japan Anarchista
Féderacio, Brazilia Liberter Mozgalma, szamiizetésbeli Kubai Liberter Mozgalom, Mexiko6i
Anarchista Foderacié, Német Anarchista Mozgalom, Argentin Liberter Foderacio, Auszt-
ral Anarchistdk Foderacioja, Brit Anarchista Foderdcié, Québec Anarchista Foderacidja,
Peru Liberter Szervezetei, Uj-Zéland Anarchistdinak Foderacitja, az Amerikai Egyesiilt
Allamok Anarchista Mozgalma, Finnorszag Liberter Mozgalma, Chile Liberter Csoporto-
sulasainak Foderacidja, (belsé és szamiizetésbeli) Kina Anarchista Foderacidja, Kolumbia
Anarchista Mozgalma, Gorog Anarchista Mozgalom, Svajci Liberter Szocialista Fodera-
cio, Vietnami Anarchista Mozgalom, Portugdlia Anarchista Mozgalma, Jiitland Anar-
chista Foderacigja (Dania), Zsidé Anarchista Foderacié (New York), Kanada Anarchista
Mozgalma, Roman Anarchista Mozgalom, Costa Rica Anarchista Mozgalma, Panama
Anarchista Mozgalma és végiil Guatemala Anarchista Mozgalma.'® Osszesitve tehat esze-
rint a kongresszus el6készitésében 31 ,,orszaghoz két6dGen” 13 eurdpai, 10 latin-amerikai,

16 Néhany példa a televizios képanyagra (sajnos hang nélkiil) a legismertebb videomegoszt6 oldalon is
fellelhetd. Példaul: Congresso anarchico di Carrara (1968).

7 Lopez—Cortés: Presentacion, i. m.

® Congreso Anarquista Internacional de Carrara o1.; Congreso Anarquista Internacional de Car-
rara de 1968.
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4 észak-amerikai, 3 (vagy 4) azsiai, tovabba 1 ausztral és 1 6ceéniai anarchista szervezet vett
részt, ami valodi vilagkongresszus képét vetitette elG.

Ez a kép azonban rogton arnyaltabba valik, ha megnézziik a kongresszuson ténylegesen
résztvevlk korét. Ugyanennek a hangfelvételnek a tantisdga szerint Osszesen 18 ,orszag”
képviseltette magat: Gorogorszag, Portugalia, Bulgéria, Spanyolorszag, Hollandia, Olaszor-
szag, Franciaorszig, Japan, Kuba, Mexikd, Nyugat-Németorszag, Nagy-Britannia, Uj-Zé-
land, Svédorszag, Svéjc, Ausztralia, Jugoszlavia és Korea.' Vagyis a foldrajzi tavolsagokbdl
és az utazasi nehézségekbdl addddan itt mar egy Eurdpa-kozpontiubb konstellacioval talal-
kozhatunk. A tisztanlatast nagyban neheziti ugyanakkor, hogy egy méasik forras mindossze
14 orszagrdl szamol be, s Japant és Mexikot leszadmitva egyaltalan nem tesz emlitést az
iménti felsoroléas tobbi nem-eurdpai orszagarol. Vagyis, ha igy all a dolog, a gyakorlatban egy
még erGsebb Eurdpa-centrizmusrdl beszélhetiink. Kiilon orszagként utal ellenben e forras
Kubara, jollehet ez az anarchista delegaci6 a szigetorszagban kialakult specialis koriilmények
és diktatorikus viszonyok folytdn nem kozvetleniil onnan érkezett. Hasonl6 a helyzet Spa-
nyolorszaggal és Bulgériaval is: a Carraraba latogatd spanyolok és bolgarok valgjaban mar
évek 6ta nyugati (dontGen francia) kényszeremigracioban éltek. Nem vilagos, hogy voltak-e
délszlav résztvevdk a kongresszuson, 1évén, hogy Jugoszlaviat ez a lista mar egyaltalan nem
emliti.?>® E forrasnak ugyanakkor vitathatatlan erénye, hogy tételesen megadja az egyes or-
szagokbol érkez6 delegaltak, megfigyel6k és médiaképvisel6k szaméat. Ebbdl a felsorolasbol
az tiinik ki, hogy a legt6bb orszaghol ,csak” delegaltak érkeztek, s az § szamuk jellemz8en 1
és 3 f6 kozott mozgott, mig az olasz és francia szervezetek mint f6 szervez6k ennél jelent6-
sebb kontingenssel képviseltették magukat. A részt vevé megfigyelSket illet6en ez a két or-
szag hasonloképp feliilreprezentaltnak tekinthet8, noha Nagy-Britanniabol kozel annyi meg-
figyel érkezett, mint amennyi a hasonlé statuszt olaszok szama volt. Ezenfeliil a svéjci anar-
chista kutatokozpont, a CIRA, a svéd anarchoszindikalista szakszervezeti kbzpont, a SAC,
valamint az anarchoszindikalista internacionélé, az IWA/AIT szintén kiildtek megfigyel6ket.
Rajtuk kiviil a média Franciaorszagbol érkezett képviselGi (sajtosok, radio- és televizioripor-
terek) hasonloképp jelen voltak a tobbnapos rendezvényen.* Ez a koriilmény azonban ne
zavarjon meg minket: a BBC és a The Times brit képvisel6i a francia stabbal érkeztek,
s egyébként is a francia sajtborganumok mellett olasz, svajci, s6t torok polgari lapok is fog-
lalkoztak az eseménnyel,?> magéardl a mozgalmi sajtérol nem is beszélve.?3 Osszesitve tehat

9 Uo.

20 Congreso Internacional Anarquista (1968). Primer punto.

2 Uo. A résztvevGk pontos megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: Bulgéria: 3 delegalt, 6 megfigyels;
Franciaorszag: 6 delegalt, 31 megfigyeld, 14 sajtos, radios és tévés; Olaszorszag: 7 delegalt, 11 meg-
figyel; Mexiko: 2 delegélt; Kuba: 2 kozvetett delegalt; Nyugat-Németorszag: 2 delegalt; Japan:
3 delegalt; Spanyolorszag: 3 delegélt, 4 megfigyel$; Hollandia: 1 delegalt; Svajc: 3 delegalt, 1 megfi-
gyeld; Svédorszag: 2 delegalt; Portugalia: 2 delegélt; Gorogorszag: 1 delegélt; Nagy-Britannia: 3 de-
legalt, 10 megfigyeld; tovabba a CIRA-t6l 2, a SAC-tdl 1, az IWA/AIT-t4l pedig 1 megfigyeld.
Christie: The Christie file, 163—164.

Lasd példaul az egyik legfontosabb brit liberter sajtotermék beszamolbjat (The International Anar-
chist Congress of Carrara 1968. Freedom, 1968. szeptember 21. 3—4.) vagy a franciaorszagi szam-
lizetésben m(ikodé6 spanyol CNT egyik korabeli f6 organumanak szamos vonatkoz6 cikkét: Editorial.
Bilan d’'un Congres. Espoir, 1968. szeptember 22. 1.; L'anarchisme et le marxisme a l'epreuve de
l'experience des revolutions du XXe siecle. Etude-rapport [4 részletben kozolve]. Espoir, 1968.
szeptember 22. 1. és 8.; 1968. szeptember 29. 1. és 8.; 1968. oktober 6. 6. és 8.; 1968. oktober 13.
3. és 8.; Montseny Federica: Dia tras dia. El Congreso de Carrara [4 részletben kozolve]. Espoir,
1968. szeptember 22. 2.; 1968. szeptember 29. 2.; 1968. oktdber 6. 2.; 1968. oktdber 13. 2.; Décla-
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yhivatalosan” 14 orszagbol nem kevesebb mint 40 delegalt, 67 megfigyels, valamint 14 mé-
diaképviseld, azaz 121 f6 érkezett a Carraraban megrendezett eseményre.

A fentiek tiikrében kijelenthet6, hogy az 1968-as carrarai kongresszus nagy volument
nemzetkozi anarchista 6sszejovetel volt, mely ugyanakkor két szempontbdl sem tekinthetd
valddi vilagkongresszusnak, s ezt mindjart az elsé nap folyaman maguk a felszélalok is egy-
értelmiivé tették. Guy Malouvier példaul nyiltan kijelentette: ,a carrarai kongresszus nem
anarchista vildgkongresszus, hanem azon anarchista foderaciok nemzetkozi kongresszusa,
amelyek egyetértenek abban, hogy mozgalmunk nemzetkozi Gjjaszervezésére van sziikség
[...]. Soha nem allitottuk, hogy a liberter mozgalom egészét, annak minden iranyzatat képvi-
selnénk, és nevetséges és tisztességtelen is lenne ezt llitani.”>* Mésfeldl az egyik japan kiil-
dott, Oszawa Maszamicsi személyes kesertiségének hangot adva megvilagitotta a rendezvény
egy masfajta korlatoltsagat is: , Elvtarsak, be kell vallanom, csalédott vagyok, hogy a harom
japén elvtars kivételével csak fehérek vannak ezen a kongresszuson. Mint tudjatok, Europa
nem a vilagforradalom egyediili kozpontja: Azsia, Afrika, Latin-Amerika 4j eréket termel,
amelyek erésen befolyasoljak a forradalmi folyamatot.”> A kongresszus Osszetételének ilye-
tén alakuldsa azonban — mint ahogy az a szervezési el6késziiletekbdl is kit{inik — nyilvanva-
l6an nem a szervezGk rasszista prekoncepciojabdl fakadt. Ezt az attitidot példazza a svéajci
Liberter Szocialista Foderacio delegaltjaként érkez6 Jean-Jacques Lebel felszolalasa is, aki
nyiltan szolidaritasra hivott fel ,fekete forradalmér elvtarsaink irant, akik az észak-amerikai
kapitalizmus integrans részét képezd rasszizmus ellen kiizdenek”, konkrétan a Fekete Par-
ducok szervezetét nevezve meg.2°

A gazdasagi atalakulas programja

Michel Cavallier, az Ibériai Anarchista Foderacio (szintén FAI, de nem keverendd az olasz
foderacioval!) képviselGjeként a kongresszus elé terjesztett egy, a spanyol FAI jovahagyasa-
val késziilt tervezetet a forradalmi atmenet alatti és a j6v6 anarchista tarsadalmahoz kapcso-
16d6 gazdasagszervezés témakorében. A felolvasott dokumentum egyértelmiien deklaralta,
hogy a gazdasag atalakitasaval kapcsolatos liberter felfogas egyarant szembenall a kapitalista
és a marxista-leninista allamok gazdasagszervezési és -iranyitasi koncepcidjaval, s hogy an-
nak célja ,minden egyes 1ény szabadsaga és joléte kell, hogy legyen, a tirsadalmi egyenlGség
és az emberi szolidaritas 1égkorében”. Ehhez pedig a fennalld tekintélyelvii intézmények,
a magéantulajdon, a tarsadalmi osztalyok, hierarchidk és kivaltsagok, valamint az elnyomas
és kizsakmanyolas egész rendszerének eltlinésére van sziikség.

Hangstlyozta tovabba azt is, hogy az anarchista tarsadalmi forradalom nem egyetlen
yvarazsiitésre” fog megvalosulni, és nagy valdszintiség szerint nem is egyidejiileg a vilag 6sz-
szes orszagaban. Mindezekbdl fakadéan az Gj rendszernek, az Gj struktaraknak sokrétd,

ration du Congreés de Carrare G Uopinion publique. Espoir, 1968. szeptember 22. 8.; Le Congreés de
Carrare et loccupation de la Tchécoslovaquie. Espoir, 1968. szeptember 22. 8.; Fontaura [Galindo
Cortés, Vicente]: Internationale del anarquismo y de los anarquistas. Espoir, 1968. oktbber 13. 5.
és7.

24 Guy Malouvier kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968. (A tanulményban kozolt, idegen nyelvli forrdsokbdl szarmaz6 szd szerinti idézetek sajat
forditasok.)

25 Maszamicsi Oszawa kongresszusi felszdlaldsa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.

26 Jean-Lacques Lebel kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.
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pluralisztikus profillal kell rendelkezniiik, melyek folyamatos tokéletesitésre szorulnak
majd, s amelyek kozott a harmonikus egyenstly megteremtése szintén nem valami azonnali
és magatol értet6d6 dolog lesz. Ennek szellemében a gazdasagszervezés konkrét modjat ille-
t6en nem ragaszkodott a doktriner kizarélagossag elvéhez. Megemlitette a klasszikus anar-
chista gondolkoddk 4ltal mar teoretikusan megalapozott kiilonféle szocialisztikus koncep-
ciok legfontosabbjait, kezdve a Proudhon-féle mutualizmust6l a Bakunyin vagy Ricardo
Mella nevével fémjelzett kollektivizmuson 4t a kropotkini, malatestai elveket kvet$ anar-
chista kommunizmusig vagy épp a nem kommercializalodott kooperativakig stb.?” S bar ki-
jelentette, hogy 6 maga a liberter kommunizmus modelljét preferalja — jelentGs részben
a spanyol forradalom gyakorlati tapasztaltai nyoman —, nem utasitja el ,szisztematikusan a
burzsoé és tekintélyelvi rendszeren kiviili egyéb tarsadalomszervezési modozatokat”, legye-
nek azok barmelyikek a fenti elképzelések koziil. Az ember maximalis szabadsaginak és jo-
1étének megteremtésére iranyul6 kisérletezésnek éppen ezért szerinte tag teret kellene biz-
tositani, a kiilonbo6z6 felfogast kovetd szabad termelGi és fogyasztoi foderativ tarsuldsoknak
pedig egyiitt kellene miikodniiik egy altalanos rendszerben.

A dokumentum leszogezi, hogy a jov6 forradalmi gazdasagi rendszere megalapozasanak
prioritast kell élveznie, s hogy ,,a termelés, az ellatas, a teljesitmény, a termelékenység bizto-
sitasira az els6 pillanattol kezdve sziikség van, méghozza anélkiil, hogy a termel§ embert
kizsakmanyolnak, kimeritenék vagy akar csak elidegenit6 munkanorméknak vetnék ala”.?®
E pont kapcsan a dokumentumban foglaltak szerves kiegészitését jelentette a franciaorszagi
szamiizetésben él6 Bolgar Anarchista Foderacié delegaltjanak, Georges Balkanskinak a ké-
s6bbi felszolalasa. Balkanski ugyanis tobbek kozt arra hivta fel a figyelmet, hogy az anarchis-
taknak mar a jelen viszonyai kozepette taimogat6 és aktiv viszony kialakitasara kell toreked-
niiik a gazdaségi és szakszervezeti mozgalommal, ott, ahol méar 1étezik ilyen. Ahol pedig még
nem, a libertereknek tdmogatniuk kell ezek szarba szokését, s egyébként is kotelességiik,
hogy a munkasmozgalom legaktivabb harcosai legyenek. Vilagtorténelmi tapasztalatokra és
f6képp a ’36-0s spanyolorszagi példara hivatkozva azt allitotta, hogy ,mozgalmunk ott volt
képes fejlédni és ellenallni az iildoztetésnek, ahol szovetkezett a munkasmozgalommal, a
mindennapi kovetelésekkel és a forradalmi kiizdelemmel”.* Ilyenforman tehat Balkanski
még egyértelmiibbé tette, hogy a jov6 0j gazdasagi-tarsadalmi rendszere realizalasanak fel-
tétele nem 6nmagaban a tarsadalmi forradalom, hanem az ahhoz elvezet§ ut is, mely annak
megalapozasat, szerves elGkészitését jelenti mind materialis, mind tudati téren.

Visszatérve Cavallier-hez, az altala prezentalt elGterjesztés szerint a tarsadalmi forrada-
lom révén bekovetkezd gyors és gyézedelmes atalakulédsnak van egy szubjektiv feltétele is,
jelesiil ,,a szabad és 6ntudatos ember”. ,,A munkasok tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és ide-
ologiai” képzettsége tehat fontos feltétele a sikernek. A termel6i és fogyasztoi kollektivakba
szabadon (tehét a szovjet mintaja orszagoktol eltéréen, nem allami kényszer hatasara) szer-
vez$do egyének a kozos jolét érdekében egyiittmiikodve s nem egymés konkurrenseiként te-
vékenykednének, kiiktatva a csereértéken alapul6 kereskedelmet és vele a piaci versenyt.

27 Azitt felsorolt kiilonféle anarchista gazdasigszervezési koncepciok részletesebb kifejtését, illetve az
egyes iranyzatok kozti elméleti vitdkat magyarul 1asd Daniel Guérin eredetileg nem sokkal a carrarai
kongresszust megel6z6en publikalt konyvének vonatkozo fejezeteiben: Guérin: Anarchizmus, 56—
72.

28 Michel Cavallier kongresszusi felszdlalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.

29 Georges Balkanski kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.
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A szoveg értelmében ,,a gazdasag nem fejlédhet tarsadalmi alap nélkiil”, a j6v6 anarchista
tarsadalméanak bazisat pedig az egyének, csoportok, kollektivak és szakszervezetek mellett a
szabad Kommunénak kell képeznie. A Kommuna azonban nem kormany vagy allam, hanem
egy pusztan adminisztrativ feladatokat ellat6 tarsadalmi koordinacids szerv, melynek hatas-
kore csak helyi szintre terjedne ki. Tagsagat az adott teriileten é16 minden egyes ember al-
kotn4, akiknek szabad és altalanos gytilései (jellegiikbdl fakaddan antiautoriter médon és
biirokraciamentesen) szabalyoznak és latnak el feladatokkal a Kommunat. A tdrsadalom ma-
gasabb szint{i egységeit a szabad Kommunak megyei, regionélis és orszagos foderacioi ad-
nék, melyek nemzetkozi szinten konféderacidkat alkotnanak.

Ami a szakszervezeteket illeti, azok — a dokumentum altal vizionalt forgatokonyv értel-
mében — a jov6 anarchista-szocialista tarsadalméban sem t{innének el. A szabad munkaso-
kon alapuld, szakmak és iparagak szerint szervez6dé és szinttgy helyi, regionalis, orszagos
és nemzetkozi foderaciokba rendez8d6 forradalmi szakszervezetek — anélkiil, hogy maguk
tulajdonjoggal és/vagy politikai hatalommal rendelkeznének — alapvet6 feladata a munka
megszervezésének és mlikodésének biztositisa lenne, a felmért sziikségleteknek megfelelGen
elééllitva a tarsadalom szdméara nélkiilozhetetlen javakat. A burzsoazia, illetve a kapitalista
és tekintélyelvi struktarak eltlinésével valtozasok torténnének a munkamddszerek és a gyar-
tasi folyamat egésze terén, szakmai atképzésekre keriilne sor stb. Mindennek részletesebb
kifejtése hidnyzik a sz6vegbdl, de annyi mindenesetre kideriil, hogy tAmogatnak a munka és
a termelés racionalizilasat, nagyban épitve a tudatos és 6nkéntes egyéni és szakmai felelGs-
ségvallalasra. A szakszervezetek mellett és f6képp azok talhatalmanak potencialis kialakul4-
sat elkeriilendd, az egyes termelési egységeken beliil az 6nigazgatas jegyében kozvetleniil az
ott dolgozok altal a sajat soraikbdl valasztott, megujithat6 és visszavonhaté mandatummal
rendelkez6 tagokbol all6 bizottsagok miikodnének.

Tekintve, hogy az 4talakulas mottdjaul a Marx révén elhiresiilt, de kiilonb6z6 alakokban
maér korabban is hasznalt és az anarchistak korében mindig is népszeri aforizmét (,,min-
denki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint!”3°) valasztottak, a bérrendszer
lebontasat szintigy alapvetSnek tekintették. Ugy lattak, a javadalmak elosztisa, legyen az
barmennyire is egyenld, sziikségszeriien ,,igazsagtalansaghoz vezetne, 6nzést és kesertiséget
sziilne, és hosszt tavon tjjaélesztené az egyenlGtlenségeket”. A lakhatashoz és a munkéahoz
vald jogot és hozzaférési lehetéséget alapelvnek tekintették, az egyes személyek altal elvég-
zett munka és az Galtaluk magukhoz vett javak és szolgéltatdsok dokumentalasara pedig sze-
mélyi munkavallal6i és termeldi igazolvanyok, a nem aktiv személyek szdmara pedig egyéb
specidlis kartydk hasznalatat javasoltdk. Persze joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon
mindez nem feltételezett volna-e Gnmagéban is komoly biirokratikus apparatust. E dilemma
felvetése és tisztazasa azonban hianyzik a kongresszus elé terjesztett dokumentumbdl. Az itt
bemutatott elképzelés szerint mindenesetre a megtermelt javakat a termel6i szovetségek és
kozosségek nagyobb raktarakba szallitanak és letétbe helyeznék, hogy aztan onnan a fo-
gyasztoi kooperativak biztosithassak a kiskereskedelmi forgalmazést, mindezt anélkiil, hogy
maguk mindek6zben profitra tennének szert.

E koncepcid szerint a gazdasag- és tarsadalomszervezéssel kapcsolatos altalanos felada-
tokat kiilonféle specialis kisegit§ szervezetek timogatnak, amelyek ,tanacsokkal, informéci-
6kkal és statisztikakkal, technikai itmutatéssal, tokéletesebb szervezési moédok felkutatasa-
val, helyi és altalanos koordinacioval” stb. segitenék el6 az emlitett egységek munkajat. Ha-
sonloképp lehetGséget biztositananak megajithato és visszahivhaté manddtummal megva-
lasztott tagokbdl all6 helyi és regionalis gazdasagi tanacsok, s6t akar egy ezekre épiil§ alta-

3° Marx: A gothai program kritikdja, 19.
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l4nos nemzetgazdasagi tanacs létrehozaséra is, melyek azonban pusztin konzultativ jogkor-
rel rendelkeznének, minden végrehajté hatalmi jogtdl mentesen. A foldrajzi értelemben sz(i-
kebb, kozosségi érdekekeken tilmutatd kérdésekben pedig k6zos 6sszefogassal minden eset-
ben gy kellene eljarni, hogy az minden érintett fél beleegyezésével, a k6zj6 érdekében tor-
ténjen, s egy mindenki szdmara elfogadhat6 és méltanyos végeredménnyel jarjon.

Végiil a dokumentum egy gazdasagi kérdésekkel foglalkozd anarchista bizottsag kineve-
zésére vagy egy Tarsadalmi és Gazdasagi Tanulméanyok Nemzetkozi Kézpontjanak 1étreho-
zasara tett javaslatot azzal a célzattal, hogy a vilag anarchistai altal e targyban irt ,legalapve-
t6bb, legeredetibb és legfontosabb” miiveket és gondolatokat Osszegytijtsék és aktualizaljak,
a forradalmi gyakorlat szaméra hasznosithat6 elméleti hozzajarulasként kezelve azokat.?*

Cavallier a fentiekben részletesen bemutatott inditvinya nagy visszhangra talalt a jelen-
lev6k korében, melynek eredményeképpen a benne felvazolt gazdasagi programot a kong-
resszus egyhangulag magaéva tette.3*

A kongresszus mint egy 1j Internacionalé letéteményese

Ahazigazda olasz FAI delegéicidja nevében elhangzott kongresszusi nyitobeszéd nem hagyott
kétséget az Osszejovetel {6 céljait illetGen: ,az anarchizmusnak egységet és presztizst adni”,
~Szembenézni az alapvet6 problémakkal és kérdésekkel”, elGsegiteni, hogy masok is megsza-
baduljanak ,a tekintélyelvii ideologidktol és modszerektdl, az agyat els6tétité mitoszoktol,
a partopportunizmustél” (azaz végs6 soron a bolsevizmus kiilonféle alakvaltozataito6l), vala-
mint elismerni és megerGsiteni az egyes orszagokban folyd kompromisszummentes har-
cokat, amib6l a militans anarchizmus 4j forrasa fakadhat. Szerintiik ,,az egyes dramlatok ko-
z6tti minden konfliktust félre kell tenni, hogy a probléméak gyokerére” lehessen fokuszalni.
Eszméik védelme és a propaganda fejlesztése érdekében egy ,erdsebb és intenzivebb nem-
zetkozi egylittmiikodésért” kidltottak.33 S bar a kongresszus nagy elismeréssel adézott az
I. Internacionélé 6rokosének tekintett, az 1920-as évek eleje 6ta miikodd anarchoszindika-
lista internacionalénak,3* mi tobb, fel is szolitotta az anarchistakat, hogy ,lehet6ségeikhez és
a kiilonb6z6 orszagok adottsdgaihoz” mérten ,torekedjenek a munkasmozgalomban tevé-
kenykedni, testvéri kapcsolatokat fenntartani az IWA/AIT szekcibival és csatlakozni hozza-
juk, vagy létrehozni azokat ott, ahol még nem léteznek”,3> mégis Ggy hataroztak, hogy 1j,
anarchista internacionalénak szant nemzetkozi foderaciot hoznak létre.

Igy jott létre a mind a mai napig 1étez Anarchista Foderdciék Internaciondléja
(IAF/IFA),3¢ mely az akkor elfogadott, alapelveit tartalmazo nyilatkozatiban félreérthetet-
leniil deklaralta, hogy kiizd ,a hatalom minden formajanak eltorléséért, legyen az gazdasagi,
politikai, tdrsadalmi, vallési, kulturalis vagy szexualis”, s hogy ezzel pArhuzamosan ,.egy sza-

3t Congreso Internacional Anarquista (1968). Sexto punto.

32 Michel Cavallier kongresszusi felszolaldsa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.

33 Congreso Internacional Anarquista (1968). Discurso de apertura pronunciado por la delegacion
de la FAI (Italia).

34 Az anarchoszindikalista internacionalé létrejottérdl és alapelveirdl lasd részletesebben: Poor:
Anarchoszindikalizmus és nemzetkéziség, avagy egy méltatlanul elfeledett internaciondlé sziile-
tése, i. m.

35 Congreso Internacional Anarquista (1968). Segundo punto.

36 Az Anarchista Foderdacidk Internaciondaléjanak hivatalos honlapjat 1asd: International of Anar-
chist Federations. Ez az Internacionélé jelenleg 14 tagszervezettel rendelkezik, melyek az eurépai,
amerikai és azsiai kontinens legalabb 20 orszagaban aktivak.
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bad, osztélyok, allamok és hatarok nélkiili, anarchista foderalizmuson és kolesonos segitség-
nyujtason alapul6 tarsadalom felépitéséért” harcol.3” Ennek érdekében a kongresszus felszo-
litotta az Gj Internacionélé szekcioit alkoto6 foderacidkat, hogy tanulmanyozzak és mélyedje-
nek el ,a gazdasagi és tarsadalmi struktirakban, az osztilyokra jellemzé j fogalmakban,
a tarsadalmi kornyezet és az azt meghatérozo, illetve az altala meghatarozott emberek kozti
4j kapcsolatokban,” hogy képesek legyenenek ,,egy modern gazdasagi valosag elemeit felépi-
teni és kialakitani a megfelels taktikat”.3® Az Internacionalé hitet tett az antimilitarizmus
hagyomanyos anarchista koncepcidja mellett, hangsilyozva, hogy nem osztja a hideghabora
korara jellemzg, antagonisztikusan szembenall6 blokkokroél és az ezek valamelyikével vald
elkeriilhetetlen azonosulasrol sz616 felfogést, azt csak a habortk és egy ujfajta, a korabbinal
»bizonyos szempontbo6l szorny(ibb” gyarmatositasi kisérlet igazolasara szolgil6é eszkoznek
tekinti. Felhivott ezenkiviil ,,a viligméreti éhezés nyomasztd probléméjaval” vald szembe-
nézésre, kiemelve, hogy a globalis népesség szimara szilikséges élelmiszer elGallitisa mar ma
is lehetséges volna, s hogy ennek gatjat alapvet6en a jelenlegi tulajdonviszonyok, a fennallo
allami struktarak, valamint a dominéns gazdasagi elméletek jelentik.3 Arra vonatkozban
azonban, hogy az anarchistak pontosan milyen gyakorlati tevékenységeket folytassanak a
fenti elvek érvényre jutattasa és a kitlizott célok realizilasa érdekében, a carrarai kongresz-
szus és az IAF/IFA alapit6 dokumentuma lényegében nem szolgalt semmilyen kézzelfoghatd
tamponttal vagy jotanéccsal.

Az Internacionélé megalapitasaval egy idGben felllitottak az Anarchista Foderacidk In-
ternaciondléjanak Osszekots Bizottsagat (CRIFA) is, amelynek székhelyéiil Parizst jelolték
ki, mikodésének kezdeti biztositisat pedig rabiztak a FAF-ra. Maga a bizottsag 6t tagbol allt
(akik kozt ott talaljuk Michel Cavallier-t és Guy Malouvier-t is): egy 6sszekotd vagy masképp
f6titkarbol, egy propagandatitkarbol, egy adminisztracios titkarbol és két helyettesbdl, akik-
nek a megbizatasa a kévetkezd kongresszus megrendezéséig terjed6 idészakra szolt. Nevé-
nek megfeleléen a CRIFA feladataul az Internacionaléhoz csatlakoz6 szervezetekkel vald
kapcsolattartast és az ezzel Gsszefiiggd egyéb feladatok ellatasat (koztiik egy tobbnyelvii ta-
jékoztat6 kozlony kiadasat) szantak.4©

Az TAF/TFA és a CRIFA miikodése anyagi feltételeinek biztositdsa érdekében megéalla-
podtak abban, hogy a tagsagot alkot6 foderacidk nagysagukkal aranyosan és az altaluk tett
vallaldsoknak megfeleléen (melyek mértékérdl sajat kongresszusaikon déntenek) rendsze-
res pénziigyi tAmogatast nyGjtanak majd szamukra.*' Egy tiz évvel kés6bbi kimutatas szerint
az Internacionélé akkori éves 6sszbevétele meghaladta az 5 milli6 lirat (ennek t6bb mint felét
a spanyol FAI fizette be, ami 6nmagaban is jelzi e foderacio erejét), mely azonban igy is ke-
vésnek bizonyult a kiadasok fedezésére, ezért 1978. februar végén a nemzetkozi szervezetnek
mintegy 290 ezer liras deficitje volt.+?

Ami a mas nemzetkozi szervezetekkel vald viszonyt illeti, eliranyoztak, hogy az IAF/IFA
ytartsa fenn a kapcsolatokat az IWA/AIT-tal, és miik6djon egyiitt vele az elGzetesen egyezte-
tett akcidkban”.43 Azaz az j anarchista internacionalét nem a mar létezg, anarchoszindika-
lista Nemzetkdzi Munkasszovetség rivalisanak szantak, minddssze egy pArhuzamosan 1étez6

37 1dézi: The IAF Secretariat: Striving for a global anarchist movement in thought and action.
3 Congreso Internacional Anarquista (1968). Séptimo punto.

39 Congreso Internacional Anarquista (1968). Cuarto punto.

4 Congreso Internacional Anarquista (1968). Noveno punto.

Congreso Internacional Anarquista (1968). Octavo punto.

42 CRIFA: Troisiéme Congres de U'IFA, 19—20.

43 Congreso Internacional Anarquista (1968). Segundo punto.
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és vele j6 viszonyt apolo, bizonyos mértékig mas eszmei bazison, tovabbé eltérd elvi és gyakor-
lati prioritasok mentén tevékenykedd nemzetkozi koordinacios szervezetként képzelték el.

Carraraban megéallapodtak tovabba abban is, hogy az IAF /IFA kovetkezd kongresszusat
Péarizsban fogjak megrendezni, méghozza 1971-ben, a Kommiin centen4riuman.** Ez a kong-
resszus aztin megerdsiti majd a korabban elfogadott elveket,* s 1ij Osszekotd Bizottsagot
valaszt, melynek élére a nagy nemzetkdozi presztizzsel rendelkezd Umberto Marzocchi keriil,
egészen 1984-ig toltve be ezt a jelképes vezetdi tisztséget.4

Vitas pontok

Bar az eddig felvazoltak latszolag harmonikus egyetértésen alapul6 idill képét sugalljak, a va-
l6sagban a carrarai kongresszus korantsem volt mentes a vitaktol, melyek kiilonb6z6 elmé-
leti és stratégiaval kapcsolatos kérdések koré szervezGdtek, s idénként nem nélkiilozték az
indulatokat, s6t olykor a ragalmazasokat és személyes sértegetéseket sem. A legfontosabb-
nak itélt vitds pontok nem meglepd médon aktudlis témékat érintettek, legyen sz6 akar a
kubai forradalom, akar a francia '68 tapasztalatairol és értelmezésérdl. Az alabbiakban eze-
ket a témékat igyekszem korbejarni, felvillantva az egymésnak fesziil§ allaspontokat, lehe-
tGség szerint egyuttal kontextualizalva is ezeket a vitakat.

Szervezettség vagy spontaneitdas?

A kongresszus egyik legfontosabb vitaja az anarchista szervezetiség versus forradalmi spon-
taneitas témaja koriil bontakozott ki. Ez bizonyult egyittal az egyik legaktualisabb kérdés-
nek, melyrdl akkortajt masutt is sok sz6 esett, hogy méast ne mondjunk, ’68 majusanak Fran-
ciaorszagaban. Aligha véletlen, hogy a kongresszuson épp ezen eseménysorozat apropojan
keriilt teritékre a téma, s vezetett el a jelenlévék kozotti heves vitdkhoz.

A FAF létrehozasaban, valamint tobbek kozt a Le Monde Libertaire anarchista lap elin-
ditdsdban meghataroz6 szerepet jatsz6 Maurice Joyeax volt az, aki a felszdlalok koziil els6-
ként részletesen kitért az év folyaman Franciaorszagban tortént eseményekre, hangsilyozva
amunkasok és egyetemisték, valamint az anarchistak és konkrétan sajat szervezetének azok-
ban jatszott szerepét. Kiemelte, hogy az orszag elsé elfoglalt gyara, a nantes-i Sud Aviation
épp a helyi liberter csoport alkotta szakszervezeti szekci6 felhivisanak eredményeképp ke-
riilt a 14zadé munkasok kezére.4”

A kovetkez6ként felszblalo Daniel Cohn-Bendit valaszéban kikelt Joyeux ellen, és a szer-
vezett anarchista mozgalommal és konkrétan a FAF-fal szemben a forradalmi spontaneitast
kezdte magasztalni, amit szerinte teljes mértékben igazoltak a franciaorszagi események.
Meglatasa szerint a m4jusi megmozdulasok 6 vivméanya a munkastanécsok és a gyarfogla-
lasok voltak, nem pedig a ,hivatalos” szervezetek felszolitdsara és azok babaskodasaval meg-
valdsul6 torténések. Ennek szellemében és az I. Internacionalé hires jelmondatat visszhan-
gozva leszogezte, hogy ,,a munkasok emancipacidja maguknak a munkasoknak a miive lesz,
nem pedig egy konfoderacioé, legyen az akar anarchista, akar masféle”. Hangstlyozta, hogy

44 Congreso Anarquista Internacional de Carrara 14.; Congreso Anarquista Internacional de Car-
rara de 1968.

45 Wogatzke: Short history of the International of Anarchist Federations (IAF-IFA), i. m.

46 Giorgio: Marzocchi Umberto, i. m.

47 Maurice Joyeux kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.
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bar 6 és az egész Mdrcius 22-e Mozgalom*® szemben4ll a marxista-leninista csoportocskak-
kal, de ugyanugy elutasitanak minden mas szervezeti format is, amely a spontaneitas halala
lehet.#

Jean-Jacques Lebel mar ezt megel6z6en kifejezésre juttatta hasonlé alldspontjat, misze-
rint a majusi felkelés Franciaorszdgban ,nem hozott 1étre elkiiloniilt szervezetet, épp ellen-
kezdbleg: tokéletes példaul szolgalt a tomegek forradalmi spontaneitasara”.>°

A Cohn-Bendit altal mondottakra reagalva a spanyol FAI delegéltjaként érkez8 Federica
Montseny,” a polgarhdbort alatti koztarsasagi Spanyolorszag egészségiigyi miniszterasszo-
nya megért6en Ggy reagélt, hogy htisz-harminc évvel ezel6tt maga is hasonl6képpen gondol-
kodott még. Egyértelmiivé tette ugyanakkor, hogy nézetei az6ta megvaltoztak, s hogy ebben
a spanyol forradalom gyakorlati probatételei donté szerepet jatszottak. Erre hivatkozva azt
allitotta, hogy a liberter eszmék megvaldsitasara nagyobb lehetGség kinalkozik, ha az anar-
chista mozgalom szervezett, ezt a szervezettséget azonban nem szabad 6sszekeverni egy bar-
miféle szinezeti politikai partszervezetiséggel. Masfel6l pedig az anarchizmus, legyen szer-
vezett vagy sem, sohasem szabad, hogy merev dogmava mereviiljon: szabad kisérletezésre
nyitott eszmének kell maradnia, amelyben megvan a 1étjogosultsaga és a megnyilatkozashoz
vald joga minden dramlatnak, nézetnek és egyéni felfogasnak. Az anarchista szervezetiség
tovabba nem jelenti a masoktol val6 hermetikus elkiiloniilést sem: a szervezett mozgalmarok
éppugy torekednek arra, hogy a hathatésabb cselekvés érdekében egyesitsék erdfeszitéseiket
mas forradalmi erékkel és a tarsadalmi atalakuls egyéb aktoraival.>

A Montseny 4ltal mondottak ugyanakkor érdekes fényben ttinnek fel, ha tekintetbe vesz-
sziik a radikalis spanyol Liberter Ifjiisag (FIJL) kritik4jat, amelynek tagjai a ’60-as években
épp az Orszagos Munkakonfoderacié (CNT) és a (spanyol) FAI vezetését vadoltik ideologiai
merevséggel és sziiklatokoriséggel, kritizalva egyittal az ezen szervezetekben eluralkodd
biirokratikus és reformista tendencidkat. Mindezek kialakulasaért pedig részben éppen
Montsenyt tartottik felel6snek, aki férjével, Germinal Esgleasszal egyiitt mintegy tiz éven
keresztiil folyamatosan vezetGi tisztséget toltott be az orszagos szervezetben, s még lekoszo-
nésiik utén is igyekeztek a hattérb6l mozgatni a szalakat.53

48 1968. marcius 22-én mintegy 150 didk néhiny ismert koltS és zenész tarsasagaban elfoglalta a nan-
terre-i egyetem adminisztracios épiiletét, és relevans egyetemi és tarsadalmi problémaékat temati-
zalva gytilést tartott. Az akciot kovetGen egyesek folytattdk a megkezdett elégedetlenségi mozgalmat,
késébb pedig masok is csatlakoztak hozzajuk. A Mdrcius 22-e Mozgalom eléviilhetetlen szerepet
jatszott az 1968. majusi franciaorszagi didklazadasban. Keletkezésér6l lasd részletesebben: Cohn-
Bendit, D. — Cohn-Bendit, G.: A baloldali radikalizmus, 49—59. A Mozgalom tovabbi eseményekben
jatszott szerepérdl pedig az idézett mi kés6bbi lapjait.

49 Daniel Cohn-Bendit kongresszusi felszdlalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.

5° Jean-Lacques Lebel kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara

de 1968.

Eletatjat magyarul roviden ismerteti: Harsanyi: Montseny, Federica (1905-1994), 289—295.

Federica Montseny kongresszusi felszblalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara

de 1968.

E kérdésr6l 14sd részletesebben példaul: Alberola—Gransac: El anarquismo espaiiol y la acciéon re-

volucionaria (1961-1974), 214—215., 241.; Gurucharri-Ibéfiez: Insurgencia libertaria, 46., 64.,

190., 214.
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A marxistakkal valé viszony kérdése

A kongresszus méasik problematikus pontja az anarchistak marxistakkal val6 egytittmikodé-
sének témaja kapesan kertilt felszinre.

Az egyik oldalt — mondjuk Ggy — az anarchista purizmus képvisel6i alkottak, akik az el-
mult szaz év torténelmére hivatkozva azt igyekeztek bizonygatni, hogy a marxizmus kiilon-
féle alakvaltozatai (a szocialdemokraciatol kezdve a leninizmuson 4t a sztalinista ihletettségi
marxista-leninizmusig vagy annak azsiai és latin-amerikai megfelelGikig) mindig és minde-
niitt karosak és ellenforradalmiak voltak, végzetes csapast jelentve egyattal magara az anar-
chista mozgalomra. Umberto Marzocchi példaul a forradalmi cselekvésben is megnnyilva-
nul6 szabadsag védelmében arra szolitott fel, hogy ,harcoljunk minden ideolégiai dogmatiz-
mus ellen, fiiggetleniil att6l, hogy Moszkvabdl, Pekingbdl vagy Kubaboél szarmazik”.5* Guy
Malouvier a pragai tavasz vérbe fojtasara utalva emlékeztette a jelenlevéket a szocializmus
autoriter koncepcidjanak csGdjére, s helyette olyan forradalmi és tarsadalmi vizi6t vazolt fel,
mely a szabadsagon, a tekintély elvetésén, joléten és az emberek méltosaganak és személyi
autondmiajanak tiszteletén alapul.5> Mindezek utdn Maurice Joyeux a francia ’68 eseményei
kapcsan egyszerre figyelmeztetett a tortetd politikusok és reformista szakszervezetek iranya-
bél leselked6 veszélyre, melyek a munkéasosztaly demobilizalaséra és a forradalmi lendiilet
megtorésére irdnyulnak, valamint azokra a marxista értelmiségiekre, akik az egyetemeken
és altalaban véve a didkmozgalomban ,ugy 6lalkodnak a liberter mozgalom koriil, mint szaj-
hak a kocsmék kornyékén”. Mindezzel szemben 6 maga a liberter eszmék tisztasaganak meg-
6rzése mellett tort 1andzsét, a ,,marxista rothad4s” megfékezése és az anarchizmus el6reto-
rése érdekében.5°

A mésik oldalt a mozgalom azon szarnya alkotta, amely a szadmos orszagban zajl6 tarsa-
dalmi mozgasok hatasara és az eszmei-politikai koncepciok Gjragondolésa nyoméan szakitva
a régi beidegzddésekkel hajlamosnak bizonyult konstruktiv eszmecserékbe bocsatkozni akar
marxistakkal is, mi tobb, veliik vallvetve részt venni a tarsadalmi kiizdelmekben. Mivel en-
nek az oldalnak a képvisel6i jellemz&en nem valamely orszagos anarchista foderaci6 kereté-
ben tevékenykedtek, reprezentacidjuk a kongresszuson eléggé esetleges és csekély volt, s ha
egyaltalan bejutottak oda, legjobb esetben is csak megfigyel6 statusszal rendelkeztek. Kozii-
liik éppen ezért ismertsége, agilis természete és az elmult honapokban jatszott szerepének
koszonhetd presztizse folytan csak Daniel Cohn-Bendit tudott lehetGséget kapni, hogy a sz6-
noki emelvényrdl fejthesse ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Bekiabalasok Gitjan azonban mér ezt
megelGzGen is igyekezett véleményét kifejteni a korabbi felszolalok allasfoglalasaival szem-
ben. Joyeaux idézett hasonlatara valaszul példaul trsaival egyiitt szarkasztikusan azt kezdte
el skandélni, hogy ,Eljenek a szajhak!”.5” Majd azt kovetSen, hogy megkapta a szot, tjfent
elGcitélta Joyeux rajuk hasznalt sért6 megjegyzését, értésére adva, hogy szerinte mindazok
a francia liberterek, akiket ismer, egyaltalain nem osztanak a FAF delegaltjanak nézeteit. Ki-
fejtette, hogy a Marcius 22-e Mozgalmon beliil is vannak marxistak, akikkel rendszeresen
folytatnak elméleti vitakat, ez azonban nem akadélyozza egyikiiket sem abban, hogy konkrét

54 Umberto Marzocchi kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.

5 Guy Malouvier kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.

Maurice Joyeux kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.

Congreso Anarquista Internacional de Carrara o1.; Congreso Anarquista Internacional de Car-
rara de 1968.
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cselekvések kapesdn megvaldsul6 akeidegység révén kozosen harcoljanak a kitizott célokért
és végsé soron a forradalomért.5® (Ugyanezek a gondolatok kdszonnek vissza rendre testvé-
rével kézosen irt konyvében is, amely a franciaorszagi forradalmi események utan kozvetle-
niil, rendkiviil révid id6, mindossze masfél honap alatt késziilt el, kozvetleniil a carrarai
kongresszus megnyitasat megel6zden.)?® Mondandojanak 1ényege végeredményben a kovet-
kez6kben summéazhat6: Mint azt a kdzelmult eseményei bizonyitottak, a forradalmi mozga-
lom él és virul Franciaorszagban, s ahhoz, hogy ez igy maradjon (s kimondatlanul: hogy ma-
sutt is hasonl6 fejleményekre keriilhessen sor), ,fel kell hagynunk az anarchistak vagy mar-
xistdk hamis dilemmajaval”, és helyére egy méasikat kell éllitani, jelesiil azt, hogy az illet6k
Lforradalméarok-e vagy sem”.%°

Cohn-Bendit ezen érvelése illeszkedett a korabeli Gjbaloldalon akkortajt népszertivé valo
forradalomfelfogashoz, és kiilonb6z6 formaban és kisebb-nagyobb mértékben tetten érhetd
volt szamos radikalis csoport, szervezet vagy mozgalom attittidjében. A z6mében szadmfize-
tésben €16 spanyol liberter militdnsok alkotta Mdjus 1-je Csoport példaul — bar magat mind-
végig anarchistaként hatarozta meg — szolidarisnak bizonyult a korszak méas, nem kifejezet-
ten anarchista forradalmi aramlatainak antiimperialista és diktataraellenes karakterti akci-
6ival is.®* Néhany évvel késébb a katalan—francia 6sszetételdi Ibériai Felszabaditdsi Mozga-
lom (MIL) eszmei téren még ennél is tovibbment, és lehetGségeihez mérten megvalositotta
az anarchizmus és a tekintélyellenes kommunizmus szintézisét egyetlen antikapitalista for-
maéci6 keretein beliil.®

Ugyanakkor, bar a vilag kiilonb6z6 pontjair6l alighanem szdmos hasonl6 példat lehetne
még emliteni a '60-as, *70-es évekbdl, Osszességében ez a szemléletmdd sohasem valt altala-
nossa a radikalis baloldali kozgondolkodéasban, s Carraraban sem kertilt tébbségbe, igy a
kongresszus a marxizmust dogmatikus vallasnak bélyegezve®3 az anarchizmus és a marxiz-
mus 6sszebékitése, azaz végeredményben a liberter marxizmus koncepcioja ellen foglalt 4l-
14st.54

A kubai forradalom megitélése

A kongresszuson a marxizmus-leninizmus altalanos kritik4jaként prezentalt tanulmany ki-
tért szamos torténelmi eseményre és a vilag kiilonb6z6 tajain kiépiilt, marxista gyokerd
rendszerek vezérideologidinak és valés miikodésének kérdésére. Kubarol szblva gy fogal-
mazott, hogy bar az ottani forradalom eredenden ,nem marxista-leninista ihletési” volt,
eredeti ,kispolgari és nacionalista” (kiemelés az eredetiben — P. P.) karakterét elvesztve fo-
kozatosan mégis ilyenné valt, s ugyanigy hatassal volt ra ,a tekintélyelv{ virus”. Ennélfogva
pedig ez a ,meglehetGsen pragmatikus forradalom [...] aligha vezethet a kubai nép és a mun-

kasosztaly hatékony emancipaciéjahoz”. A széveg ugyanakkor Kubéat a Castro-rendszer min-

58 Daniel Cohn-Bendit kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.

59 V6. Cohn-Bendit, D. — Cohn-Bendit, G.: A baloldali radikalizmus, 16., 53., 86., 92.

60 Daniel Cohn-Bendit kongresszusi felszélalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara

de 1968.

Lasd példaul a Csoport egy évvel a carrarai kongresszust megel6zGen kiadott felhivasat: IISG,

ARCHO02915-272, Grupo 1° de Mayo — FIJL: Llamamiento a todos los movimientos y organizacio-

nes revolucionarias del mundo, i. m.

Az Ibériai Felszabaditasi Mozgalom eszmeiségérdl lasd a MIL-rdl irott, mindmaig legalaposabb

munkat: Rosés Cordovilla: El MIL, i. m.

Congreso Internacional Anarquista (1968). Quinto punto.

% Ennek részleteit 14sd itt: Congreso Internacional Anarquista (1968). Tercer punto.
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den hibaja és hidnyossaga ellenére még mindig nyitottabb orszagként ismerte el ,a liberter
kommunista elméletekre és kisérletekre, mint a Szovjetuniét és a szatellit orszagokat”.%

A kubai kérdést tovabb boncolgatva a talalkozo leghevesebb vitijara alighanem Domingo
Rojas,’ a Mexikéi Anarchista Foderacié kiildottjének felszolalasaval 6sszefiiggésben keriilt
sor. Az akkor hatvannyolc éves, spanyol szarmazasu, de a polgarhaboruat kovetGen mexikoi
emigracidba vonul6 Rojas mar a kubai forradalom kezdetétdl fogva szoros kapesolatot tar-
tott fenn az ottani anarchistakkal, amit azoknak a Castro-féle hataloméatvételt kovetd szam-
tizetésbe kényszeriilése utan is fenntartott. Ennélfogva misszi6éjanak tekintette (és erre kubai
elvtarsai kifejezetten kérték is), hogy beszamoljon a kongresszusnak a kubai forradalom ke-
véssé ismert eredményeirdl és a Castro-rendszer valdsagarol. Ennek keretében leplezetlentil
a hallgat6sag elé tarta, hogy a kubai anarchistak kegyetlen iildoztetésnek vannak kitéve né-
zeteik miatt a forradalom utani Kubaban (is), ami pedig magat a forradalmat illeti, az sze-
rinte korantsem eredményezett mélyrehat6 valtozasokat: vivméanyai nem mentek messzebb
annal, mint ami barmely mas orszagban is végbement maér, a szabadsagjogokat ugyanakkor
stlyosan megkurtitottak. A kubai anarchisték iizenetével egybecseng6 végkovetkeztetése az
volt, hogy az anarchizmus legrosszabb ellenfele a bolsevizmus, legyen sz6 annak barmelyik
orszagban testet 0lt6 valtozatarol.

Felszoblalasa szinte az els6 mondatoktol fogva élénk reakcidkat valtott ki a jelenlevék so-
raibdl, pro és kontra egyarant. A Kubaban végbement 4talakulassal kapcsolatos kritikus sza-
vaira mindjart ,Eljen Castro!” bekiabélasokkal reagaltak a forradalmi romanticizmustél el-
vakitott résztvevék. KésGbb aztan tjabb kozbekialtasokra és fiittyogésre keriilt sor, amire a
Rojas partjat fogok tapssal és szintén hangos felkialtasokkal valaszoltak. Mire az elGad6 elért
volna beszéde konklazigjahoz, a terem ismét az egyet nem értés hangjait6l valt terhessé, az
,Eljen Castro!” ki4ltasok mellett a CIA-t kezdték el emlegetni, tovabba felhangzottak a kong-
resszus feloszlatasira iranyuld kovetelések is. A kritikus bekiabalok neve ugyan nem ismert,
de a hangfelvételbdl készitett leiratban 6k ,,Cohn-Bendit hiveiként” szerepelnek.” Bar a ,hi-
vei” szocska talan talzas, mindenesetre val6szint, hogy a Cohn-Bendittel szamos kérdésben
egyetértd fiatal radikalisokrol lehet szd, amit mar csak az is hihetévé tesz, hogy végiil maga
Daniel is magahoz ragadta a szét, szemrebbenés nélkiil azt allitva, hogy ,a kubai anarchist4-
kat a CIA pénzeli”.%® Ezzel szemben a ,,mésik oldalrél” (ahol a kozbeki4ltok neve szintén nem
maradt fenn) ,Le a bolsevikokkal!”, ,Eljen Mahno!” stb. kialtasok érkeztek. Mi t5bb, voltak,
akik az el6bb larmazni kezdGket nyiltan lefasisztaztik, arra buzditva 6ket, hogy hagyjak el a
termet.% Végiil Alfonso Failla mint a kongresszus elnokségi tagja nagy onuralomrol és bol-
csességrdl tett tantibizonysagot, amikor a kovetkez6kkel valamelyest sikeresen lehiitétte a
kedélyeket: ,Erre a tribiinre feljohetnek azok is, akik meg akarjak védeni Castro diktatorikus
érveit. Itt szabad a sz6, mi a szabadsagot védelmezziik, és nem a tankokat, nem a hatba-

% Uo.

% Nem azonos a szintén anarchista José Domingo Gomez Rojas-szal, aki chilei szirmazéisi volt, és bar

kozel ugyanakkor sziiletett, mint névrokona, mar joval korabban meghalt. V6. José Domingo Gémez

Rojas (1896-1920), i. m.

Domingo Rojas kongresszusi felszblalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
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Daniel Cohn-Bendit kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara

de 1968.

% Congreso Anarquista Internacional de Carrara 08.; Congreso Anarquista Internacional de Car-
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doféseket, sem a tarkonlovéseket. [...] Legyenek bar marxistak és bolsevikok, mi errdl a tri-
biinrél megadjuk nekik a lehet&séget beszélni.””®

A Rojas felszoblaldsa alatt bekovetkezett konfliktus hatteréiil fontos megérteni, hogy mit
jelentett a kubai forradalom a maga kordban a nemzetkozi és f6képp a spanyol ajka anar-
chista mozgalomnak. Az '50-es évek passzivitisa és a hideghaboris acsarkodas altal fel6rolt
militansok szamara 1958-59 forduldja hatalmas varakozasokat ébresztett: hosszi id6 6ta
el6szor fordult el6, hogy egy jobboldali katonai diktatira megbukjon, raadéasul gerillaharcb6l
kin6vé népfelkelés nyoman. A Batista-rezsim veresége raadésul elsé volt az amerikai érdek-
szféraba tartoz6 orszagok sordban, amely nem pusztan elzavarta a regnalé kormanyt, de
szembement az addigi tulajdonviszonyokkal, és kikezdte a hegemon poziciot élvezs amerikai
imperialista befolyast a latin-amerikai térségben. Mindezen feliil a forradalom vezetSinek
kezdeti nyilatkozataibdl egy olyan Kuba képe rajzolodott ki, amely afféle els6 fecskeként 6sz-
tonozni kivanja mas orszagok hasonlé forradalmi torekvéseit, mely elképzelés potencialis
lancreakcioval kecsegtetett.

Aligha meglep6, hogy egy ilyen helyzetben a diktatirak és az amerikai imperializmus kri-
tikusai széles korben lelkesedéssel fogadtak a Kubaban toérténteket, és nagy varakozasokkal
tekintettek a térségben zajlo folyamatokra. Mi tobb, sokan tevékenyen hozz4 is kivantak ja-
rulni a vizionalt kedvez6 valtozasokhoz, koztiik nem egyszer anarchistak is. Egyfel6l meg kell
itt emlékezniink mindazokrol a (f6képp kubai) anarchistakrol, akik fegyverrel a kézben te-
vékeny szerepet vallaltak a Batista-rezsim megdontésében, és tAimogattak a szigetorszag for-
radalmi 4talakuldsat. Bar az anarchista mitologia kozkelet allitdsaval szemben a katonai
hadmtiveletekben és a gy6zelem kivivasaban 1ényegi szerepet véllal6, majd 1959 oktoberé-
ben, gyanus koriilmények kozott meghalt” Camilo Cienfuegos maga nem sorolhaté a moz-
galomhoz,”* rajta kiviil sok més név emlithet6 lenne itt. Masfel6l beszélhetiink azokrol a kii-
16nféle nemzetiségii anarchistakrol, akik még az ’50-es évek folyaman kapcsolatba keriiltek
a kubai gerillamozgalom és a késGbbi forradalom befolyasos szereplGivel, ennélfogva bizo-
nyos foka személyes érintettéséggel rendelkeztek, ami részben ranyomta a bélyegét l1atas-
modjukra. Octavio Alberola példaul, akinek csalddja a spanyol polgarhaborut kovetGen me-
xiko6i emigracidba vonult, s aki maga mar ebben az orszigban szerezte elsé politikai tapasz-
talatait, az '50-es évek mésodik felében kapcsolatba keriilt a Jiilius 26-a Mozgalom szintén
mexikdi szamiizetésben tevékenykedd tagjaival (személyesen ismerte példaul a Castro-fivé-
reket), mi tobb, hatasukra id6vel més forradalmi szemléletii fiatalokkal egyiitt maga is el-
kezdett fegyverekkel gyakorlatozni és gerillapraktikakat elsajatitani.”> Mindezek utan aligha
meglepd, hogy sokaig 6 is pozitiv példaként tekintett a kubai forradalomra, és mas elvtarsa-
ival egyetemben inspiraciot meritett abboél a harchoz, amely koriilmény nem mellékes szere-
pet jatszott a spanyol anarchista militansok fegyveres antifrancoéista kiizdelmének megélén-
kiilésében is. Ez a folyamat a Spanyol Liberter Mozgalom (MLE) harom 4ganak (CNT, FAI,
FIJL) egyiittes jovahagyasaval és tevékeny kozremiikodésével 1étrejovs, Defensa Interior
(Belsé Védelem) nevii titkos harci formaci6 1étrehozasiaban cstcsosodott ki, mely az 1960-as
évek els@ felében magara vallalta az antifrancoista fegyveres ellenéllas oroszlanrészét, f6

70 Alfonso Failla kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara de
1968.

7t Castro némely kritikusa egyenesen az ijdonsiilt allamf6t tette felelgssé Cienfuegos halalaért (értsd:
meggyilkolasaért). Halalanak koriilményei mindazonaltal maig tisztazatlanok és szdmos talélga-
tasra adnak okot.

72 Fernandez: Cuban Anarchism, 80.

73 Mateos (dir.): En la brecha.
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célul nem kevesebbet, mint a diktator Franco likvidalasét ttizve ki.”* Hasonloképpen beszé-
des a franciaorszagi emigracioban él6 spanyol anarchista kémiives és pénzhamisitd, Lucio
Urtubia torténete, aki a parizsi kubai nagykovet Gtjadn maganak Ernesto Guevaranak ajan-
lotta fel a szolgalatait. Azzal a tervvel allt el§ ugyanis, hogy a kubai kormény tdmogatésaval
nagy mennyiségben hamis dollarokat készithetne, melyekkel aztan elaraszthatnak a piacot,
ily modon leértékelve az addig sziklaszilard amerikai valutat. Bar ajanlatat Guevara végiil
elutasitotta,” az eset mindenképpen figyelemre mélto, kiilonosen, ha tekintbe vessziik, hogy
egy anarchistatol érkezett, rdadasul mér 1962 tavaszan.

A Fidel Castro és f6képp Che Guevara személye irant érzett rajongas tgyszintén erGsen
jelen volt a ’60-as évek tarsadalmi miliGjében, s az alél egyes anarchistdk sem tudtak magu-
kat kivonni. Guevara a diktatdraellenes és antiimperialista kiizdelem meg nem alkuvé har-
cosaként valt kulturalis ikonna, majd halalaval martirra és az univerzalis forradalmisag jel-
képévé, ami részleges magyarazattal szolgél arra is, hogy 1967. oktoberi meggyilkolasa miért
sarkallhatott cselekvésre olyan deklaraltan nem castréista, anarchista forméaciokat is, mint
a Majus 1-je Csoport és az altala életre hivott Nemzetkézi Forradalmi Szolidaritasi Mozga-
lom, amely egy honappal késébb kiterjedt és 6sszehangolt nemzetkozi csapasmérésre vallal-
kozott Osszesen 0t orszag hat varosanak tiz kiilonbo6z6 1étesitménye (diplomaciai kiilképvi-
seletek és idegenforgalmi irod4k) ellen.”® Mi tobb, néhany héttel Guevara halala el6tt olasz
anarchistak sugallatara még annak Gtlete is felmeriilt, hogy a Csoport elrabolja Bolivia olasz-
orszagi nagykovetét, ezzel gyakorolva nyomést a CIA tdmogatéaséval Che levadaszasat célul
kit(iz§ latin-amerikai korményra.””

Ezzel szemben azok a kubai anarchistik, akik testkozelbdl élték at a forradalom esemé-
nyeit, akiknek csal6dniuk kellett a kiépiil§ 4j autoriter rendszer lattan, s akik kénytelenek
voltak sajat bériikon tapasztalni a tovabbi nélkiilozést és iildoztetést, nem bizonyultak kel-
16en harsanynak ahhoz, hogy hangjuk eljusson a forradalmi romanticizmustol elkabitott
nemzetkozi anarchista mozgalom militansainak fiilébe. Ma ezek a hangok mar kozismertek,
és valoban szomoru képet festenek az eseményekrdl, a varva vart, az tinnepelt, a piedesztalra
emelt kubai forradalomrol.7®

A kubai kérdés targyaladsa mindazonéaltal nem ért véget a fent részletezett vitaval. A kong-
resszus tovabbi szakaszaban a Mdrcius 22-e Mozgalom tagjaként jelen levs, eredetileg meg-
figyeldi statusszal rendelkezd Daniel Cohn-Bendit hosszabban is lehet6séget kapott gondo-
latai kifejtésére, melyeket ezattal mar nem a tomegbdl bekiabalva, hanem a tribiinrél széno-
kolva intézett a jelenlevékhoz. Kifejtette, hogy nem a bolsevizmust és nem is Oroszorszagot
kivanja igazolni, ahogyan azt sem A&llitja, hogy Kubaban nagyobb szabadsag 1étezne, mint
masutt.” Gondolatmenete e tekintetben hasonlosdgot mutat a batyjaval, Gabriellel kozosen
irott munkajanak egyik megallapitasaval, miszerint: ,Ha nem is helyeseljiik egyértelmiien a
Dél-vietnami Nemzeti Felszabaditasi Frontnak a programjat és a Vietnami Demokratikus
Koztarsasagnak vagy Kubanak a rendszerét, mégis a vietnami szabadsigharcosok kemény

74 A témardl lasd részletesebben példaul: Herrerin Lopez: La Defensa Interior, i. m.

75 Thomas: Lucio, el anarquista irreductible, 157—164.

76 Gurucharri—Ibafiez: Insurgencia libertaria, 279.

77" Comotto: El peso de las estrellas, 217—218.
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vének vonatkozo6 4. és 5. fejezetét: Fernandez: Cuban Anarchism, 75-114.
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és gy6zedelmes ellenallasa szétzizza a magas szinvonalon szervezett t6kés tarsadalom le-
gy6zhetetlenségének mitoszat”®® (kiemelés tlem — P. P.). Ebben a kontextusban tehat a ku-
bai forradalom gy6zelmének jelentGsége az anarchistak szamara abban allt, hogy az érezhetd
csapast mért az addig kvézi sebezhetetlennek hitt szuperhatalomra, az Egyesiilt Allamokra,
fiiggetleniil a forradalom nyomén hatalomra keriil§ Castro-rendszer eszmei iranyultsagatol
és konkrét gyakorlati politikajatol. Kongresszusi felszdlalasaban ezen tilmen&en Cohn-Ben-
dit — egy némiképp demagog és kifacsart logikaja érvelés keretében — azt bizonygatta, hogy
mindazok nevében, akik a kozelmultban Parizsban, Rémaban, Milanéban vagy Berlinben
részt vettek az utcai harcokban, kijelentheti, hogy a nyugat-eurépai orszdgokban a szabadség
éppugy nem létezik, mint Kubaban. Azt allitani tehat, hogy egyes orszagok (az eurépai kapi-
talista orszagok) szabadabbak, mint mas orszagok, ellenforradalmi. A kubai anarchistakat
illet6en pedig ugy latta, hogy akik valoban elvtarsaik, azok eddig is harcoltak és ezutan is
harcolni fognak Kubaban a szabadsagért, azok viszont, akik szamtizetésbdl agitdlnak a kubai
forradalom ellen, a CIA zsoldjaban allnak. (Hogy mindezek tiikrében hogyan igazolhat6k a
kozonség soraibol korabban felhangzo ,Eljen Castro!” kialtasok, meglehetésen problemati-
kus, hacsak johiszemiien nem szandékos provokacioként és pukkasztasként fogjuk fel azo-
kat, ami a bekiabalasok intenzitasat hallva mindenesetre nehezen t{inik hihetének.) Mere-
dek érvelésének alatdmasztasara Cohn-Bendit mindossze egy igen esetleges és kozvetett pél-
daval szolglt, a kongresszus elé tarva, hogy az utobbi id6ben az amerikai hirszerzés egy (4l-
litdlag) CIA pénzeket kapo francia szakszervezet (Force Ouvriére) Gtjin megprobalt a Mar-
cius 22-e Mozgalom kozelébe férk6zni, 6k azonban visszautasitottak ezt a kozeledést és ezzel
az amerikai imperialista tAimogatas és befolyasolas efféle modszerét. Hozzatette tovabba,
hogy egy harcol6 anarchista szamara nem létezhet ,Kelet vagy Nyugat” hamis dilemmaja,
mivel mindkettd egyarant elutasitandd, egyikkel sem szabad kollaboralni.®!

Végiil par szbban érdemes kitérni még a konfliktus utérezgéseire, arra, hogy a vita kez-
deményezbinek és f6képp Cohn-Benditnek a fellépése milyen reakciokat valtott ki utébb a
kubai anarchistak partjat védelmez6, er6sen antibolsevik és Castro-ellenes mexiko6i anar-
chistdkbol. Ehhez megfelels forrast nyujt egyik {6 sajtéorgdnumuk, a Tierra y Libertad 1968.
novemberi lapszdma, melynek a carrarai kongresszusrdl beszamol6 szerkesztGségi cikke a
torténteket szandékoltan ,tavolabbrodl szemlélve, és a szenvedélyeket némileg csillapitva”
igyekezett bemutatni. Bar konkrétan a kubai kérdés itt nem keriilt targyalasra, a szerkeszt6-
ségi cikk nem mulasztott el ramutatni arra, hogy Cohn-Benditnek és ,kévetGinek” nem volt
igaza, amikor azt allitottak, hogy a kongresszus tavolsagtartéan viszonyult az Gj nemzedék
yunortodox” anarchizmusahoz. Szerintiik ugyanis Carrara igenis ,megmutatta, hogy az érett
militdns anarchizmus nem 4all ellentétben az anarchista ifjisaggal, nem is hagy fel annak
megértésével, s hogy a szakadék a felfogasok, az értelmezések kozott hizodik, nem pedig a
kiilonbo6z6 életkortiak kozott, mert sok szenilis anarchista osztja ezt a hibrid és kevert forra-
dalmi opportunizmust, sok igazan fiatal anarchista viszont elutasitja ezeket az opportuniz-
musokat, s inkabb a forradalom veteranjainak tekintélyét részesiti elényben, az érett felfo-
gast képviselve”. A személyeskedést és gytilolkodést ugyan joggal karhoztaté Tierra y Liber-
tad szerkeszt6i nem értették meg, hogy a belsé vitdknak s az eddig folytatott gyakorlatok
onkritikus szemléletének milyen jelentSsége van (lenne) a forradalmi megijhodas szem-
pontjabdl, s ennek szellemében felemelték szavukat a mozgalmon beliili megosztottsag ellen,
arra szolitva fel elvtarsaikat, hogy ne pazaroljanak ,energiat a bels§ harcokra, amikor a vilag

80 Cohn-Bendit, D. — Cohn-Bendit, G.: A baloldali radikalizmus, 29—30.
81 Daniel Cohn-Bendit kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.
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épp kinyitja érdekl6désének kapuit elképzeléseink el6tt”, elvégre ,,az emberiség egész torté-
nelme sorén soha nem voltak a tArsadalmi viszonyok olyan kedvez6k, mint most ahhoz, hogy
az anarchista elképzelések nagyszabast és széleskorii tarsadalmi vivmanyokka valjanak”.8?

A kongresszus anarchista kritikaja

Mint azt a felvazolt vitak mar sejtetni engedik, a kongresszust nem 6vezte 4ltalanos elismerés
még a nemzetkozi anarchistak kérében sem. Mi tobb, az elhangzottakkal kapcsolatos nézet-
eltérések mellett tobben kritikusnak bizonyultak a megszervezés modjat, valamint a kitizott
célok és a meghivott szervezetek tevékenysége kozti ellentmondasokat illetGen is.

A Mdajus 1-je Csoport és a kés6bbi GARI oszlopos tagjai, a spanyol Octavio Alberola és
a francia Ariane Gransac 1974-ben bértonben irott konyviikben példaul szbva tették, hogy a
spanyol FAI gyakorlati forradalmi akcioktél elzarkézé és mind biirokratikusabbé és refor-
mistibba valo, ,mozdulatlansagparti” (inmovilista) irdnyzatanak kezdeményezésére a kong-
resszusi el6készit§ bizottsag — amely szerintiik maga is a tekintélyelv(i, biirokratikus moz-
dulatlansag képvisel6ibdl allt — elfogadta, hogy rendes delegaltként csak az orszagos szerve-
zetek kiildottségei vehessenek részt a kongresszuson. Ennek hatterében az MLE-n beliili fe-
sziiltségek alltak, melyek a ’60-as évek derekan kiilonosen erGsen éreztették hatasukat.
Ilyenforman a spanyol FAI torekvése a forradalmi iranyultsagu, radikalisabb direkt akciokat
partol6 s az erGszak alkalmazasatdl sem visszariad6 ifjusagi szervezet, a FIJL militansait ki-
vanta megfosztani a lehetGségtdl, hogy reprezentativ képviselGik atjan hallathassik a hang-
jukat az sszejovetelen, és befolyasolhassak a gytilés 4ltalanos irdnyvonalat.®3 A spanyol fo-
deraci6 ez iranyu félelme nem volt alaptalan: a FIJL fegyveres szarnyaként mikodé Mdjus
1-je Csoport ugyanis 1966 tavaszatol fogva ismét a gyakorlati akciok irdnyaba kivanta fordi-
tani a mozgalmat, melynek nyoman Nyugat-Eurdpa szdmos orszigaban emberrablasi kisér-
letekre, valamint diploméciai képviseletek, turisztikai vallalatok érdekeltségei, valamint
bankfiékok elleni gépfegyveres és bombatdmadasok egész sorozatéra keriilt sor.84 Ezek az
akeiok jellegiikbdl fakadéan ambivalens kovetkezményekkel jartak: Egyfel6l mindeniitt fel-
szitottik az ellenallas langjat, felraztak a mozgalméarokat a passzivitasbol, és kovetendd cse-
lekvési atmutat6t kinaltak, f6képp a radikalis ifjisag szamara, Gjra elGtérbe allitva az anar-
chizmus militans és forradalmi karakterét. Masfel§l ugyanakkor fokoztak az anarchista moz-
galommal szembeni allami-rendéri megfigyel és elnyomo intézkedéseket, amit a mozgalom
tomegbazis kiépitésére torekvd, a szakszervezeti munkanak és a békés eszk6zoknek nagyobb
jelentGséget tulajdonito, jellemzGen idGsebb és nem ritkdn magasabb szervezeti pozicidkkal
rendelkez6 képviselGi okkal nehezményeztek. Hidba probaltik elejét venni az események-
nek, és feliilrdl kontroll ala vonni a radikalisokat, torekvésiik nem jart sikerrel, viszont fellé-
pésiik a gyava megalkuvas és az autoriter hatalomgyakorlas képzetét keltette sokakban, akik
ennélfogva magukat az anarchista forradalmisag valodi képviselGinek tekintve még teljesebb
autondmiara torekedtek, nem hagyva fel a radikalis akciok gyakorlataval. A radikalisok har-
cat mésfel6l a Spanyolorszagban (és masutt) bebortonzott elvtarsaik helyzetének javitasara
irdnyul6 torekvések inspiraltdk. Nem alaptalanul agy lattak ugyanis, hogy a mozgalom ,hi-
vatalos” szervezeteinek gyakorlati passzivitassal parosul6 puszta deklaraciéi (mar ha egyal-
talan voltak ilyenek) nem alkalmasak erre: csak a széles korti és minél nemzetkozibb karak-

82 Sobre el congreso anarquista de Carrara. Tierra y Libertad (México, D.F.), 1968. november, 1.

83 Alberola—Gransac: El anarquismo esparfiol y la accién revolucionaria (1961-1974), 201—202.

84 Ezekrol 14sd részletesebben Albert Meltzer munkajanak vonatkozo részeit: Meltzer: The Internatio-
nal Revolutionary Solidarity Movement, i. m.
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terti médianyilvanossagot kapo forradalmi direkt akcidk azok, amelyek alkalmasak barmi-
féle valtozas kieszkozlésére (konkrét kivégzések megakadalyozasatdl kezdve akar a bebor-
tonzottek szabadlabra helyezéséig). Visszatérve a kiindul6 gondolathoz, az Alberola—Gran-
sac szerzoparos Carrarat egy példanak tekintette a sok koziil arra, hogy mekkora szakadék
tatong egyfeldl a (jellemzGen fiatal) anarchista forradalmarok és a mozgalom legalitashoz
ragaszkodo régi veteranjai, masfel6l pedig az utdbbiak altal hirdetett elvek és tényleges gya-
korlati cselekvésiik kozott. Maganak a kongresszusnak az értékelésérdl szblva ugyanezt a je-
lenséget emelték ki: Szerintiik e két ,iranyzat” és magatartasforma kozti ellentét (mely egy-
uttal jelentGs mértékben, még ha nem is kizirblagosan, generacios jelleget is 61t6tt) minden
joszéandék ellenére feloldhatatlannak bizonyult, s csak még inkabb elmélyitette és véglegessé
tette a megosztottségot.85

Daniel Cohn-Bendit a kongresszust illet§ kritikus hozzaallasarol és kritikdjanak miben-
1étér6l méar az el6z6ekben ismertetett vitak nyoméan is képet kaphattunk. E helyiitt csak egy
eleddig még nem ismertetett pontra térnék ki, mintegy a fentiek kiegészitéseképpen. Ennek
értelmében Cohn-Bendit kritikaval illette a kongresszus szervezdinek és f6 képviselGinek
egész attitlidjét, forradalommal kapcsolatos koncepcidjat. Egyfel6l hangsilyozta, hogy maga
a forma, ahogy ezt a kongresszust 6sszehivtak és megrendezték, szaimara igencsak szocial-
demokrata sz4jizi volt. Masfel6l és ezzel Gsszefiiggésben szdmara a forradalom nem valami
tavoli, magasztos elérendd cél, amely a megfelel§ pillanatban almaként leszakithat6, ami ,azt
jelenti, hogy mi sohasem aldozzuk fel a sajat életiink egy pillanatit sem a forradalomért,
mert forradalomban élni az, amikor a forradalom mindennapiva valik, atitatva a sajat min-
dennapi életiinket”. A mindennapi élet forradalma pedig egytttal azt is jelenti, hogy olyan
témakkal éppugy foglalkozni sziikséges, mint az életmod, a szex vagy a szerhasznélat, mert
ezek mind-mind a forradalmi atalakulas targyat képezik. Eppen ezért egy olyan — szdmaéra —
valoban forradalmi kongresszust iidvozolne szivesen, amely felallitana e kérdésekkel foglal-
koz6 bizottsagokat is.8°

Alberolahoz és Cohn-Bendithez sok tekintetben hasonléan l4tta a helyzetet a brit delegé-
ci6 tagjaként érkez§ Stuart Christie, aki éppen ezért mas radikalis ifjakkal egyetemben az
elsd iilésnapot kdvetGen arra jutott, hogy f6losleges idGpocsékolas minden tovabbi részvétel
a kongresszuson. Ehelyett szeptember 1-jén egy kempingben jéttek 6ssze Carrara kiilteriile-
tén, ahol maguk is gytilésezésbe fogtak (ahonnan nem zartak ki azokat, akik nem valamely
orszagos szervezet reprezentansaiként érkeztek), és beszélgetésekbe kezdtek (melyeknek
yhivatalos protokollja” ugyan nem volt, tematikaja és hangvétele azonban eltért a mdsik
kongresszusétol). Az osszejovetel informaélis jellegéb6l fakadéan sajnos nem rendelkeziink
pontos informaciékkal arrél, hogy milyen témakrol folyt a diskurzus, sem arrél, hogy ponto-
san mi hangzott itt el, egyes fragmentumok legfeljebb a résztvevk memoarjaibol rekonstru-
alhatok. Maga Christie péld4ul felvetette a Nagy-Britannidban akkor mar aktiv (habar jobb
hijan még csak szarnyait bontogatd), alapvetGen rabsegélyezéssel és az egyes orszagok bor-
tonviszonyairdl sz6l6 tudobsitasokkal foglalkoz6 Anarchista Fekete Kereszt (ABC) nemzet-
kozi 1éptékd kiterjesztését, azaz egy International Anarchist Black Cross létrehozaséat. A ,hi-
vatalos” carrarai kongresszus altal életre hivott Gj anarchista internacionalé elképzelésével
szemben — melyet 6 emlékirataiban csak ,,Papirinternacionalénak” titulalt, mondvan, csak
papiron létezne, hiszen ,nemlétezd szervezetek és nem aktiv irodak” kozti kommunikécion
alapul — egy valddi internacionalé perspektivajat allitotta, amely csakis a nemzetkozi aktivi-

85 Alberola—Gransac: El anarquismo espafiol y la accién revolucionaria (1961-1974), 239.
86 Daniel Cohn-Bendit kongresszusi felszolalasa. In: Congreso Anarquista Internacional de Carrara
de 1968.
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tason és szolidaritason nyugodhat. Felvetése lelkes fogadtatasra talalt a radikalisok kérében

(els6ként — az olasz rend6rség altal masfél évvel kés6bb meggyilkolt — Giuseppe Pinelli biz-
tositotta tAmogatasarol),?” s mint azt a késébbi évek gyakorlata megmutatta, mindezek nem-
csak iires szavak voltak részérdl: az ABC évrdl évre erésebb és szélesebb alapokon nyugvo
hélézatta valt, értesitd kozlonye®® pedig rendszeres tdjékoztatast nytijtott a bebortonzott mi-
litAnsok helyzetérol, igyekezvén pénzalapokat létrehozni nekik és csaladjuk szdméra.

Visszatérve a nézeteltérésekhez, az emlitett jelenségek nemcsak a mozgalom avatott kép-
visel8inek szhrtak szemet, de a sajt6 jelenlevé munkatarsai is felfigyeltek ezekre. Mint azt
egyikiik szemléletesen megfogalmazta: ,,Egy anarchista kongresszus nem fejlédhet tgy, mint
barmelyik masik. Igy Carraraban [...] nem egy, hanem két kongresszus van: az egyik egy kis
szinhazban iilésezik [...], a XIX. szdzadbol 6rokolt politikai tandcsok legszigoribb szabalyai
szerint folyik, beszédekkel, transzparensekkel és javaslatokkal. A méasik kongresszus az ut-
can zajlik, a Nanterre-ben megfiatalitott, a »vita« M4jusa altal népszer(isitett, az Avignoni
Fesztivalon® kifejlesztett és a Velencében° alkalmazott eljarasok szerint, amelyek itt tal4l-
tak meg a legkedvezGbb terepet. Vajon lesz-e atmenet a két kongresszus kozott a féltékeny
egyiittélésbol a deklaralt szakitasig?”?' Egy masik sajtoképviseld szintén a régiek és az Gjak;
a mozgalom veteranjai és fiataljai; a bevett rituélék és a szervezeti biirokracia hivei és a kri-
tikus nonkonformistak, valamint a liberter hagyomanyok és az anarchista leleményesség
kozti konfliktusroél szamolt be, leszogezvén, hogy a két nemzedéknek, e két kiilonb6zé torté-
nelmi pillanatnak a szintézise nem jott 1étre Carraraban.®® Ahogyan altalanosan, gy konk-
rétan az MLE esetében is hasonl6 volt a helyzet: a kongresszus csak hozzajarult a mar amugy
is meglévd és évekkel korabbra visszanytlo szakadas elmélyitéséhez az organizacio vezetését
kézben tart6 és azt megszilarditani akar6 klikk és a tettre kész, radikalis ifjasag kozott, amely
akci6éihoz mér erkolcesi (nemhogy anyagi) tAimogatéasra sem szamithatott a mozgalom ,hiva-
talos” szerveit6l.9

87 Christie: The Christie file, 163—164.

88 Az 1968 juliusaban induld, s elébb Bulletin of the Anarchist Black Cross, majd 1971-t6] Black Flag
néven miikod§ Gjsag teljes digitalizalt archivumat 14sd itt: Black Flag.

89 A legrégebb ideje 1étezd, 1947-ben alapitott fesztival Franciaorszagban. Az 1968-as lazadasok haté-
séra az az évben megrendezésre keriil6 22. fesztival idejére a francia miivészek sztrajkba léptek, az
egyik darabot pedig ,a kozrend megzavarasanak veszélyére”, valamint ,az allamf§ személye elleni
tamadasra” hivatkozva betiltottak, mert anarchista terroristak alakjai tiintek fel benne. Fouano:
Bréve Rencontre Avec Gérard Gelas, Auteur, Metteur En Scéne, Directeur De Compagnie, i. m.

9 1968 folyaman Romaban és Eszak-Olaszorszag szaimos egyetem- és iparvarosaban a franciaorszagi-

hoz sok tekintetben hasonl6 eseményekre keriilt sor. Hogy a cikk szerzGje miért épp Velencét emelte

ki a sorbdl, nem egészen egyértelmi. Megjegyzends ugyanakkor, hogy janius folyaman a varos ko-
zelében fekvd Porto Marghera petrolkémiai kombinatnal sor keriilt a sztrajkol6 munkasok és a ta-
mogatasukra oda érkezg radikalis didkok kozti szovetségkotésre. Frei: 1968, 161. A masik lehetséges
magyarazattal a 29. Velencei Nemzetkozi Filmfesztival esete szolgalhat, amelyet épp a carrarai
kongresszussal egyidGben tartottak, de amely mar augusztus 25-én kezdetét vette. A kibontakozo
tarsadalmi elégedetlenségi mozgalom hatasara az ANAC filmes egyesiilet rendezdi visszavontak
filmjeik jelolését, s a bojkottot egyes baloldali partok is tAmogattak. A bojkottfelhivast elutasito ren-
dezGk részvételével, komoly renddri jelenlét mellett megtartott fesztivalt széleskord tiintetések ki-

sérték. La storia raccontata da Giorgio Dell’Arti, i. m.

Jean Lacouture, a Le Monde kiillonmegbizottjanak tudésitasa, 1968. szeptember 3. Idézi: Alberola—

Gransac: El anarquismo espanol y la accién revolucionaria (1961-1974), 240.

Mariella Righini, a Le Nouvel Observateur kiilonmegbizottjanak tudositésa. Idézi: Alberola—Gran-

sac: El anarquismo espaiiol y la accién revolucionaria (1961-1974), 240.

93 Alberola—Gransac: El anarquismo espanol y la accion revolucionaria (1961—-1974), 241.
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Az igazan kemény kritikusok utan talan nem kevésbé érdektelen tjfent az — egyébként
egyértelmiien kongresszusparti — mexikoi Tierra y Libertadot idézni, amely a kibontakozott
nézeteltérések és vitik ellenére is Osszességében pozitivan értékelte az Osszejovetelt. Sét,
a lap szerkeszt6ségi cikke szerint a kongresszus ,kétségteleniil tobb pozitivummal bir, mint
barmely més kongresszus az anarchizmus [...] torténetében”, mivel ,megmutatta, hogy a
nemzetkozi anarchizmus olyan erét képvisel, amely Gjra er6teljesen jelen van a jelen tarsa-
dalom iigyeiben, és képes a nemzetkozi Osszefogasra, hogy [...] kijelolje a kornak megfeleld
irdnyt”. Mindezek utan ugyanakkor — és ez az onkritika az igazan sokatmondé — kénytelen
volt a lap azt is elismerni, hogy ,e kongresszus nagy erénye inkdbb a megmutatott lehetésé-
gekben rejlik, mintsem a konkrét eredményekben”. 94

Konkhizié

Osszegezve a fentieket elmondhato, hogy az elGzetesen tdmasztott varakozasokat a tobbéves
el6készitd munka gyiimoleseként 1968 augusztus—szeptemberében életre hivott carrarai
nemzetkozi anarchista kongresszus csak részlegesen és ambivalens médon valtotta be. Bar
megrendezésére kétségtelentil széles kort és 6sszehangolt nemzetkozi koordinacid eredmé-
nyeképp keriilt sor, a tényleges résztvevik kore nemzetiségi és szervezeti hovatartozas alap-
jan a vartnal limitaltabb és egyoldalibb volt, aminek kovetkeztében a Carraraban tortént
Osszejovetel nem tekinthetd sem vilagkongresszusnak, sem minden kritérium szerinti valo6di
nemzetkozi anarchista kongresszusnak, elvégre donté tobbségében eurépaiak voltak csak je-
len, s azonos jogokkal rendelkez§ delegéltakként csupan orszagos szervezetek kiildottei kép-
viseltethették magukat.

Noha a kongresszus egyontetiien elfogadta a spanyol FAI delegéltja altal felvazolt prog-
ramot a gazdasagi atalakulas céljairdl és mikéntjérdl, ez a koncepcié nem szamitott igazan
jnak (részben a mozgalom 19. szazadi ,klasszikusainak” gondolatait ismételte, részben a
spanyol forradalom tapasztalataira hivatkozott, bar meglehetdsen kritikatlanul), ugyanak-
kor az objektiv viszonyokat és a mozgalom aktuélis allapotat tekintve nem is bizonyult (még
csak részleges formaban sem) a kozeljovben realizalhat6 elképzelésnek.

Az 14j anarchista internacionalé létrehozéasa érdekében tett erdfeszitések kétségtelentil
imponalbak voltak, az IAF/IFA megsziiletése pedig tagadhatatlanul reményeket ébreszthe-
tett sokakban, elsegitve az egyes — {6képp nyugat-eurdpai — tagszervezetek kozotti koordi-
néaciot és kooperaciot. Mint azt az Internacionalé tiz évvel késébbi, szinttigy Carrardban meg-
rendezett IT1. kongresszusarol irott beszamoldjaban a CRIFA kiemelte: ,,az IFA 1968-as meg-
alakulasdnak okat b@ségesen igazolja intenziv tevékenysége, amely lehet6vé tette szé-
munkra, hogy koordinaljuk az anarchista propaganda terjesztését és megteremtsiik az In-
ternacionalé olyan folytonossagat, amely meghaladja az 1907-es, 1949-es és 1958-as anar-
chista Internacionalékét”.9> Mivel azonban e nemzetko6zi foderacion sok esetben épp a leg-
tettrekészebb radikalisok rekedtek kiviil, az alapitas nem jarult hozz4 a mozgalom remélt
egységének valos helyreallitisahoz. Ahogyan azt a CRIFA is kénytelen volt elismerni: ,Min-
dig is felismertiik korlatainkat és tisztaban voltunk erink szerénységével. Nem vagyunk elé-
gedettek, f6ként azért nem, mert nem minden anarchista militans értette és érti meg az IFA
hasznosségat és konstruktiv sziikségét mozgalmunk és eszméink szdméra.”®® Ez a koriil-
mény jelentfsen csokkentette egyuttal az Internacionalé tényleges akciépotenciéljat,

94 Sobre el congreso anarquista de Carrara. Tierra y Libertad (México, D.F.), 1968. november, 1.
95 CRIFA: Troisiéeme Congres de U'IFA, 14—15.
96 CRIFA: Troisiéeme Congrés de I'IFA, 14.
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mikozben a radikalisokat arra karhoztatta, hogy a tovabbiakban (is) sajat szakallukra csele-
kedjenek, ennek megfelelGen sziikségszeriien kisebb anyagi eréforrasokra és gyengébb szer-
vezeti hattérre tAmaszkodva miiveleteikhez. Mindenesetre a torténtek csak megerdsitették
Gket abban, hogy a mozgalom magukat ,hivatalosnak” tekint6 szervezeteire és ,,vezetGire”
fittyet hanyva fokozni kell a radikalis (és nem feltétleniil kizar6lag anarchista) csoportok ko-
z6tti nemzetkozi kapesolatkeresések és egylittmiikodések gyakorlatat, ami nem alland6 és
formalis szervezeti struktarak felallitisara, hanem kézzelfoghat6 célok koré szervez6d6 di-
rekt akciok realizalasara iranyul.

Részben ugyanez a jelenség oltott testet a kongresszusi beszédek soran idénként meg-
nyilvanul6 vitdkban is: a (jellemz8en fiatalabb) radikalisok mint foderacion kiviili elemek,
legfeljebb csak megfigyel6kként lehettek jelen a rendezvényen, mikozben a felszoblalasi és
szavazati joggal bir6 delegéaltak donté hanyada szamos fontos és relevans kérdésben t6litk
eltérd allaspontot képviselt. Jollehet ez korantsem jelenti azt, hogy a fiatal radikéalisoknak
minden vitat generald kérdésben igazuk lett volna (14sd példaul a kubai kérdésben képviselt
gyakran zavaros és téves allasfoglalasukat), mindez szemléletesen megmutatta, hogy a sz6-
nyeg ala soporni szandékozott ellentétek a mozgalmon beliil igenis 1éteznek, és azok tobb-
nyire nem oldhatok fel egyetlen varazsiitéssel, vagyis a konstruktiv teoretikus vitdk semmi-
képp sem nélkiilozhetSk. Fellépésiik egyuttal arra is ravilagitott, hogy a kozelmultban beko-
vetkezett valtozasokra és a kor aktualis kihivasaira a mozgalomnak reagélnia kell, ez a reak-
ci6 pedig nem korlatozodhat el6regyartott formulak kritikatlan ismétlésére, plane nem dog-
makka merevitésére. Ugyanigy maga a nemzetkozi liberter mozgalom sem érheti be pusztan
sémak, ritudlék és régi gyakorlatok repetitiv ismétlésével: a szabad kisérletezés, a kreativ
Ujitdsok, az autond6m miikodési gyakorlatok fundamentélis részét kell, hogy képezzék az
anarchista praxisnak.
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Az internalastol a fegyveres ellenallasig
Francia hadifoglyok Magyarorszagon (1940-1945)

ABSTRACT. From Internment to Armed Resistance. French Prisoners of War in Hungary
(1940-1945). During WWII, many French POWs escaped German camps and fled to Hun-
gary, hoping to avoid extradition. The Hungarian authorities interned them, rather than
returning them, eventually establishing a separate camp in Balatonboglar in 1942, with good
living conditions and financial support from both the French Embassy and the Hungarian
Ministry of War. Many internees worked locally and organized their community with French
officer involvement. After the 1944 German occupation, most avoided deportation and some
joined the Slovak National Uprising. After the war, they helped improve conditions for Hun-
garian POWs and fostered French-Hungarian ties.

Keywords: Second World War, Hungary, French Prisoners of War, living conditions, Slo-
vak National Uprising

Korabban megjelent tanulmanyaimban is bemutattam,' hogy francia és magyar dllampolga-
rok kozott szamos olyan katonai jellegii alkalmi egyiittmiikodés jott 1étre a masodik vilagha-
bort soran, amelyek eddig viszonylag kevés figyelmet kaptak a két orszag torténetirasaban.
Ezeknek a hosszabb-rovidebb ideig tart6 kooperacidoknak a tobbsége Franciaorszag teriiletén
val6sult meg, ugyanakkor az egyik leghosszabb és leghbékésebb katonai ,,partnerség” Magyar-
orszagon zajlott 1940 végétdl 1945 tavaszaig. Ennek keretében a német hadifogolytaborok-
bol Magyarorszagra menekiilt francia hadifoglyokat a magyar hatésagok internaltak, és a
héboras viszonyokhoz képest éveken keresztiil nagyon jo ellatisban részesitették, a német
megszallas utan pedig segitséget nydjtottak az Gjboli fogsagba esés elkeriiléséhez.

A két orszag hadtorténelmének eme kozos fejezetével mar szdmos kutato6 foglalkozott,?
és szamos visszaemlékezés sziiletett az atélt élményekrdl, elsGsorban a francia hadifoglyok

! Lasd példaul: Bene: Magyarok 1939—1940-ben, 47—82.; Bene: A 13. (14.) idegenlégids, 387—422.

2 A magyar kutatok koziil els6sorban Lagzi Istvan nevét kell kiemelni (Lagzi: Francia menekiiltek, i.
m.; Lagzi: Lengyel katondk, i. m.; Lagzi: Francia menekiiltek, i. m.), de fontos adalékokkal szolgalt
a téma kutatasahoz Boros Zsuzsanna (Boros: Német fogsagbol, i. m.), Csernus Sandor (Csernus:
Francia hadifoglyok, i. m.), Fejérdy Gergely (Fejérdy: Adalék az 1950-ben Budapestrdl kiutasitott
katonai attasé életutjanak torténetéhez, i. m.), Hortobagyi Péter (Hortobagyi: Francia hadifoglyok,
i. m.) és Miiller Viktoria (Miiller: Francia-magyar kapcsolatok, i. m.) is. A (cseh)szlovak torténet-
irés is figyelmet forditott a menekiilt franciak kérdésére, bar érthetd okokbdl elsGsorban a szlovak
nemzeti felkelésben val6 szerepvallalasukra koncentralva: Chiioupek: Les résistants, i. m.; Halaj—
Moncol-Stanislav: Franciizi v Slovenskom ndrodnom, i. m.; Kovarik: La France militaire, i. m.
Erdekes modon Franciaorszagban a visszaemlékezéseken kiviil a torténetirds minimalis figyelmet
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tollabol.2 A témahoz kapcsolédé kutatisok kozos eleme, hogy altaldban egy-egy orszagban
(Franciaorszagban, Magyarorszagon, Szlovikiaban) fellelhetd forrasokra alapozva val6sul-
tak meg, igy nem tudtak teljes képpel szolgalni a francidk hadifoglyok internalasarol, vala-
mint az azt kovet§ eseményekrdl. Jelen tanulméanyban arra teszek kisérletet, hogy a francia,
magyar és szlovak forrasokra tAmaszkodva potoljam ezt a hidnyossagot, és — a terjedelmi
korlatok szabta kereteken beliil — atfog6 moédon mutassam be a hazankban internalt francia
hadifoglyok életkoriilményeit, munkavallalasat, részvételét az ellenallasban, hazatérését és
a kétoldala kapcsolatok szempontjabol relevans franciaorszagi tevékenységét.

A francia hadifoglyok Magyarorszagra érkezése és internalasa

A masodik vilaghaboru évei alatt Magyarorszag szamos nemzet tagjait fogadta be, akiknek
el kellett hagyniuk hazijukat. Ezek koziil a legismertebb és a legnagyobb mértékben kutatott
téma a lengyel menekiiltek befogadasa, akik 1939 6szén érkeztek Magyarorszagra Lengyel-
orszag német—szovjet lerohanasa utan. Ugyanakkor az kevésbé kozismert, hogy a kiilfoldi
nemzetiségli menekiiltek mésodik legnépesebb csoportjat a francidk alkottik.4

Az 1940-es franciaorszagi hadjarat soran hozzavetGlegesen 1 845 000 francia katona ke-
riillt német hadifogsagba.5 A német haderd kiilonb6z6 tipust hadifogolytaborokat hozott
létre annak érdekében, hogy a sikeres katonai hadmiiveletek utan megfelel6 koriilmények
kozott tudjak Grizni a fogsagba esett nagyszam ellenséges katonat. Egyes taborok a légierd
vagy a haditengerészet soraibdl kikeriil6k részére jottek létre, de a hadifoglyok tobbsége tgy-
nevezett Stammlagerekbe (réviden Stalag) és Offizier-Lagerekbe (réviden Oflag) keriilt
rendfokozata alapjan. Az el6bbiekb6l 54-et hoztak 1étre a legénység és az altisztek szamara,
az utodbbiakbol pedig 49-et a tisztek részére. A franciaorszagi hadjarat lezrasat kovetGen
a korabbinal is joval nagyobb szdmu hadifogoly elhelyezésérél kellett gondoskodni, ezért a
megszallt francia teriileteken 62 Frontstalagot allitottak fel, amelyek a szovetséges hader6k
fogsagba esett tagjainak 6rzése mellett gyakran dtmeneti alloméasként is szolgéaltak a Német-
orszagba deportélt személyek szdmara.® A francia hadifoglyok koziil mintegy 1 600 000 mil-
li6 embert szallitottak 1940 folyaman a Harmadik Birodalom teriiletén talalhat6 fogolytabo-
rokba.”

Mindemellett a vartnal jobban elhtiz6d6 habora és a frontokon elszenvedett névekvd
veszteségek miatt Németorszag egyre komolyabban érdekl6dott a francia munkaerd irant,
amelyre nagy szilikség volt a német ipar teljesitményének fenntartasahoz. Parizs a Berlin altal
kért munkésokért cserébe a hadifoglyok elengedését szerette volna elérni, akiket azonban
a németek ekkor mar a mez6gazdasagi és ipari termelésben foglalkoztattak,8 igy csak olyan
megallapodashoz jarultak hozz4, melynek keretében harom szakképzett munkasért cserébe
engedtek szabadon egy hadifoglyot.? A targyalasok eredményeképpen 1942. szeptember

forditott a témaéra, igy csupan érintSlegesen foglalkoztak vele a torténettudoményban: Laurent: De
léchec du renseignement, i. m.

Acheray—Toupet: La Brigade Stefanik, i. m.; Bajomi Lazar: Ego sum gallicus captivus, i. m.;
Lannurien: Une action de guerre, i. m.; Lemaire: A szabadsag hidja, i. m.; Picard: L’ennemi re-
trouvé, i. m.; Roos: Evadé en Hongrie, i. m.

Lagzi: Lengyel katondk, 323.

Alexandra: Les prisonniers, 25.

SHD GR 2 P 72. Emplacement des camps de prisonniers de guerre en Allemagne.

Durand: Les Prisonniers, 11., 312.

Théofilakis: La captivité, 110-118.

Kedward: STO et maquis, 310.
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4-én a francia kormény bevezette a Service de travail obligatoire (kotelez6 munkaszolgalat)
intézményét, melynek keretében minden feln6tt férfi és né (az utébbiak csak lakohelyiik ko-
zelében) kotelezhetd volt a hat6sagok altal meghatarozott tipust és idejli munkak elvégzé-
sére.'® Ennek nyoman 1943-ban mér 650 000 francia dllampolgar dolgozott Németorszag-
ban, t6bbségiik nem 6nszéntabol.

A levéltari iratok és visszaemlékezések tantisaga szerint a német hadifogolytaborokban
korabban a francia hadsereg soraiban szolgalatot teljesit§ magyar szarmazasu foglyok is vol-
tak, akik tajékoztattik francia nemzetiség(i sorstarsaikat arroél, hogy szokés esetén célszert
Magyarorszag felé venniiik az iranyt, mivel az nem all hadban Franciaorszaggal, kovetkezés-
képpen nem koteles kiadni a francidkat a német hat6sagoknak. Bar ez az 6sszefiliggés er6lte-
tettnek tlinhet, visszaemlékezések szerint mégis szamos esetben ez tortént, igy a k6zos hadi-
fogsag hozzajarult a francidk Magyarorszagra szokéséhez.’2 A francia hadifoglyok Magyar-
orszag felé valo menekiilését az is elGsegitette, hogy a német hatosagok — esetleges hazaszo-
késiiket megakadalyozandé — f6leg a Német Birodalom keleti részében helyezték el 6ket. Ra-
adasul az osztrak teriileten nagyszamban tartdézkodtak kotelez6 munkaszolgalatot végzé
franciak, akiket kevésbé ellendriztek, mint a hadifoglyokat, igy a tdborbdl valo kijutas utan
el tudtak vegyiilni kozottiik.’3s A mésik régid, ahonnan viszonylag nagy szimban érkeztek
francia fogvatartottak Magyarorszagra, Galicia volt, ahol a rawa ruska-i katonai internalota-
borban visszaes§ hadifogoly-szokevényeket és ellenallokat Griztek, koztiik mintegy 25 000
franciat.4

Mindezeknek koszonhetfen és részben magyar rahatésra, a németorszagi hadifogoly- és
munkataborokboél a kordbban hadifogsagba esett franciak els6 csoportjai 1940 végén érkez-
tek Magyarorszigra, ahol a magyar hat6sagok — mivel a két orszag kozott nem &llt fenn ha-
diallapot — internaltak 6ket."

Az internalas ugyanakkor nem volt teljesen magatdl értet6d6 fejlemény. Eleinte a nagy
reményekkel érkezé francia szokevények szamara a megérkezés koriilményei gyakran kelle-
metlenek voltak, mivel a magyar hat6sagok még nem rendelkeztek kész stratégiaval a francia
szokevényekkel kapcsolatban. Ezért szdmos alkalommal el6fordult, hogy a magyar hatdsa-
gok Orizetbe vették az érkezs francidkat, esetenként atmenetileg bortonbe is zartak éket, ra-
adasul az eljaras nem is mindig volt konzekvens, mivel egyrészrél mar 1941 folyaman létre-
hoztak a menekiilt francia hadifoglyok szamara egy internalétabort, ugyanakkor még 1942—
1943 folyaman is el6fordult, hogy a hataron elfogott francidkat visszaadtak a német vagy
szlovak hatésdgoknak. Ennek oka az a hivatalos 4llasfoglalas volt, mely szerint a hataron
feltartoztatott szokevény hadifoglyokat vissza kell toloncolni, de az orszég teriiletén elfogott
személyeket internalni kell. Ez a kettGsség 1943 oktoberéig allt fenn, amikor az a rendelet
sziiletett, hogy minden letart6ztatott hadifoglyot internélni kell, fiiggetleniil a letart6ztatas
helyszinét6l. 1

Ezt kdvet6en minden esetben internalotaborba irdnyitottak a franciakat, mivel a politikai
és jogi helyzet felmérése utdn a magyar dontéshozok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
bar Franciaorszag és Magyarorszag kozott nem 4ll fenn hadiéllapot, azonban Franciaorszig

(0]

Crowdy: The French Resistance Fighter, 5.

" Azéma—Wieviorka: Vichy, 99.

2 Bajomi Lazéar: Tramontana, 156.

3 Roos: Evadé en Hongrie, 97—99.

14 Csernus: Francia hadifoglyok, 124.

> HM HIM HL Tgy. 4136. Francia menekiiltek Magyarorszagon az 1939-1945-6s haboru alatt, 1.
16 Hortobagyi: Francia hadifoglyok, 91—92.
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és Németorszag kozott igen, és mivel az utobbi Magyarorszag szovetségese, a magyar terii-
letre érkezett és ott — sajat kijelentésiik szerint — maradni szandékozo francia allampolgarok
esetében fennall a harc folytatasanak esélye, ezért internalasuk feltétleniil indokolt. Ameny-
nyiben ezek a francia allampolgarok tovabb kivantak utazni valamelyik szomszédos orsza-
gon keresztiil, azt csak az érintett allam beutazasi engedélyével tehették, annak megérkezé-
séig pedig szintén internalni kellett 6ket. Kovetkezésképpen a magyar hat6sagok az 6sszes
érkez6 franciat internéltak. Ez a dontés hosszas mérlegelés utan sziiletett, mivel a németba-
rat Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium amellett foglalt allast, hogy az elfogott hadi-
foglyokat szolgaltassak vissza a német hat6sagoknak, de végiil a kiiliigyminisztérium allas-
pontja gy6zedelmeskedett.'?

Ez az internalas azonban — ahogy lejjebb részletesen latni fogjuk — jelentGsen kiilonbo-
z6tt a hasonl6 esetekben megszokott eljarastol, mivel a gyakorlatban csupan annyit jelentett,
hogy a franciak a szamukra kijel6lt tabort elvileg nem hagyhattak el. Mindemellett azonban
az internaltak munkat vallalhattak, valamint akar tobbhetes szabadsagra mehettek, amelyet
sajat maguk altal valasztott helyen t6lthettek el, tehat meglehet6sen nagy mozgéasszabadsag-
gal rendelkeztek.

A francia internaltak elhelyezése

Elfogasuk utén a francia hadifoglyokat az érvényben 1évG szabalyoknak megfelelGen elGszor
Koméaromba kisérték, ahol az er6ditményrendszer Igmandy- és Monostori-erédje szolgalt
gydjt6taborként az internalt személyek szamaéra, igy az 6sszes olyan francia, aki hataratlépés
kozben vagy kozvetleniil azt kovet6en kapcesolatba keriilt a magyar rendfenntart6 szervekkel,
megfordult a komaromi er6dben. Tekintettel arra, hogy az er6d ugyanakkor biintetGtabor-
ként is funkcionélt az orszagban hosszabb ideje tart6zkod6 és az elGirasokat megszegd inter-
néltak szdmara, a koméaromi tartézkodas mély nyomot hagyott a legtobb ide érkezd francia
hadifogolyban.8

Ugyanakkor a komaromi adottsagok nem volt alkalmasak arra, hogy megfelel§ koriilmé-
nyeket biztositsanak az egyre nagyobb szamban érkez§ francia hadifoglyok elhelyezéséhez,
ezért megfeleld internalotabort kellett talalni szamukra. A magyar katonai hatésagok (a HM
21. osztilya) a Heves megyei Selypen (ma Lérinci) m(ikodd lengyel internalotabort valasz-
tottak ki a francidk szdmara, melyet a helyi cukorgyar iiresen 4ll6 épiileteiben hoztak létre.
1941 elején még csupan 15—20 f6t érintett ez a dontés, akiket nehézségek nélkiil el tudtak
helyezni a taborban a lengyel internéltak mellett.?9 Ugyanakkor az id6 elére haladtaval fo-
lyamatosan nétt a menekiilt francia hadifoglyok 1étszama. Egyes informéaciok arra utalnak,
hogy ebben az id§szakban az Gjonnan érkez6k koziil még tébben tudtik folytatni atjukat déli
vagy keleti irdnyban, ami lassitotta a létszam novekedését.2° Ugyanakkor a magyar hataron
val6 atjutds Romania vagy Jugoszlavia felé nem jelentette a nehézségek végét, hiszen az
el6bbi esetben még Bulgarian is tal kellett jutni, hogy a szokevények megérkezzenek a tobbé-
kevésbé biztonsagos Torokorszagba, mig az utobbi esetén a német és németbarat erdket el-
keriilve nehéz terepen kellett atkiizdeni magukat Olaszorszigba, majd pedig tovabb a szo-
vetségesek ellenGrzése alatt 4ll6 teriiletek felé. Ez a hosszi Gt csak nagyon keveseknek

7 Boros: Német fogsagbdl, 430—431.

8 Lasd példaul: Lemaire: L’hospitalité hongroise, 110.; Roos: Evadé en Hongrie, 98.
9 HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan visszaemlékezése, 2.

20 Hortobagyi: Francia hadifoglyok, 88.
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sikeriilt,2* a magyar szervek 40—50 fére teszik ezen személyek szamét, amit a francia forra-
sok is megerdésitenek, kiemelve, hogy Jugoszlavia német elfoglalasa utan ez az Gtvonal szinte
teljesen lezarult.22 Ebbdl kifolydlag ezek az Gtvonalak a tovdbbiakban nem vonzottak nagy-
szamu francia foglyot, mert kevés sikerrel kecsegtettek.23

Minden bizonnyal ez is hozzajarult ahhoz, hogy 1941 Gszére tobb tucat f6re novekedett a
selypi tabor francia lakdinak szdma, ami mar kényelmetlenné tette egytittélésiiket a hosz-
szabb ideje ott tartézkodé lengyel internaltakkal. Ezért 1941 végén a francidk egy részét
Gyongyosre helyezték at, ugyanakkor ezzel parhuzamosan Selypen is maradtak francia in-
ternéltak. Az j helyszin kifejezett el6nye volt, hogy a franciak itt 6nall6 épiiletben nyertek
elhelyezést, mikozben a varos teriiletén szabadon mozoghattak, és nem alltak kiilon tabori
Orség felligyelete alatt, csupan a helyi rendfenntart6 szervek ellenérizték Sket. Az internél-
takra vonatkoz6 rendeletek értelmében a magyar hatosagoktol rendfokozatuk szerint pénz-
beli illetményben részesiiltek (a tiszteknek napi 5 pengd, az altiszteknek napi 1 pengg, a le-
génységi allomanytaknak pedig napi 40 fillér jart),24 valamint ugyanazt az ételt kaptak, mint
a magyar honvédség tagjai.25 Tekintettel arra, hogy ezt az 6sszeget kiegészitette a budapesti
francia katonai attasétdl havonta és fejenként kiutalt 300 peng@s juttatas, tilzas nélkiil kije-
lenthetd, hogy a francia internaltak meglehetGs pénziigyi, anyagi szabadsagot élveztek.26

Mindemellett a foglyok egy része ezt a mozgasszabadsagot ebben az idGszakban is arra
hasznélta fel, hogy a tabort engedély nélkiil elhagyva atlépjék a hatart keleti vagy déli
irAnyba, ezért 1942. januar 23-an biintetésbdl 7 legénységi dllomany és 3 tiszti rangot visel§
franciat a koméaromi és a siklosi varakban talalhaté biintet6taborokba szallitottak.2” A biin-
tetés azonban nem tartott sokaig, mivel a korabbi dontést februar 26-an visszavonték, a 10
francia internaltat pedig a selypi taborba iranyitottak.28 1942 augusztusaban dontés sziiletett
arrol, hogy az egyre nagyobb létszamu francia kontingenst (ekkor koriilbeliil 100 f6t) az
ipolyvarbo6i (ma Vrbovka Szlovakidban) volt cseh pénziigy6r laktanyaba helyezik at, ahol egy
helyen megoldhat6 az elszallasolasuk, és hatékonyabb a feliigyelet alatt tartasuk. A kiadott
rendelet szerint a kolt6zésnek szeptember 10-ig meg kellett torténnie.29 Itt latogatta meg
G6ket André Hallier vezérkari ezredes és francia katonai attasé Bal6 Zoltan ezredes, a HM 21.
osztalyanak parancsnoka tarsasagiaban oktober elején. Az attasé nem volt elégedett a fran-
ciak elhelyezésének helyszinével és a szoros katonai feliigyelettel sem, ezért javasolta, hogy
az internaltakat helyezzék at egy kényelmesebb helyre a Balaton partjara. Bal6 elfogadta a
javaslatot, és egy balatonboglari szallodat javasolt 4j internélasi helyszinként, amely elnyerte
francia partnere tetszését, aki vallalta, hogy a szélloda bérleti koltségét a kovetség allja.3°
Ennek eredményeként 1942 oktoéberében dontés sziiletett arrol, hogy a francidkat egy 6nalld

2

HM HIM HL Pers. 305. 1943. jalius 9-i feljegyzés.

HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan iratai francia hadifoglyok, 30.; Roos: Evadé en Hongrie, 100.

Lannurien: Une action de guerre, 74.

24 HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltén iratai francia hadifoglyok, 30.

25 HM HIM HL Pers. 305. 1941. november 18-i rendelet a francia hadifoglyok elhelyezése targyaban.

26 Lagzi: Francia menekiiltek, 169.

27 HM HIM HL Pers. 305. 1942. januar 23-i rendelet a francia hadifoglyok elhelyezésének jabb sza-
bélyozasara.

28 HM HIM HL VIL. Egy. V/45. Macskassy Pal: Hadifoglyok Komaromban; HM HIM HL Pers. 305.
1942. februar 23-i rendelet a francia katonai internaltak athelyezésére a selypi tdborba.

29 HM HIM HL Pers. 305. 1942. augusztus 25-i rendelet a francia internélt katonék elhelyezésérél az
ipolyvarboi laktanyaban.

3° HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan visszaemlékezése, 3.
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internal6taborban helyezik el Balatonboglaron, az internélt katonakat pedig mar oktéber fo-
lyamén at is szallitottak a toparti telepiilésre,3! ahol kellemes kortilmények kozott élhettek,
mint latni fogjuk.

1943 nyaran dontés sziiletett arrdl, hogy a balatonboglari francia internal6tabort vissza-
helyezik Selypre, ahol szigoribb ellendrzés alatt lehet tartani annak lakoéit.32 Bar erre vonat-
kozban Robert Dampierre kovet augusztusi balatonboglari latogatasakor is zajlottak kétol-
dald egyeztetések,33 a rendelet kiadésa kivaltotta a francia kovetség tiltakozasat, amelynek
eredményeképp a tabor Selypre koltoztetését elhalasztottak, igy végiil csak 1944 tavaszan
keriilt ra sor.34¢ A HM 21. osztaly a balatonboglari francia internal6tabor Selypre koltozteté-
sét 1944. méjus 1-jén hajtotta végre, mikozben a német hatésagokkal megéllapodott, hogy a
taborban tart6zkod6 és munkét végz6 francidkat az utébbiak nem haborgatjak.ss A tdbor
ugyan menedéket nytjtott, de egyben jo célpontot is jelentett, ezért a magyar és francia ve-
zet6ség — Hallier ezredes folyamatos tAimogataséval és koordinalasaval — folyamatosan azon
dolgozott, hogy a lehetd legtobb internaltat kiils6é munkahelyekre juttasson ki (amir6l szin-
tén b6vebben ejtiink szot az alabbiakban), ahol egyenként vagy kis csoportokban el tudnak
tlinni a hatoésagok szeme el6l. Ennek eredményeképpen a tdborban tartézkodd franciak
szdma folyamatosan csokkent, oktoberre mar csupan néhany tucat internalt tartézkodott
Selypen.3¢ November 5-én megérkezett Horvath Jend ezredesnek, a HM 21. osztaly 4j veze-
t6jének parancsa, hogy a taborban tart6zkodo, illetve onnan munkavégzés céljabdl tavollévs
internaltakat gyalogmenetben iranyitsak a komaromi erddbe, ahonnan majd Németor-
szagba indulnak. Mivel id6kozben a tabor parancsnoka, Wissnyi-Hoffman Jend tartalékos
szazados egészségiigyi szabadsagra ment, a kolt6zés lebonyolitasanak feladata frissen kine-
vezett helyettesére, Németh J6zsef karpaszomanyos 6rmesterre harult. Az 6rmester a francia
taborparancsnokkal egyeztetve a munkéra kiadott internaltak behivasat elszabotélta, illetve
az attelepiilés végrehajtasat elég sokaig késleltette, hogy a hadifoglyok t6bbsége kézben meg-
felel6 bvohelyet talaljon, igy ezek a tabort a kolt6zés kezdete el6tt el tudtak hagyni.s” Végiil
november 7-én és 8-an Gsszesen 53 francia, belga és holland internaltat iranyitottak Komé-
romba vasuton, akik nagy része menet kozben, illetve késébb a célallomason megszokott a
szandékosan nem tal szigort Grizetbdl. Németh rmester ekzben a tobbi internaltra vonat-
koz6 kartotékokat atadta parancsnokanak, igy azok a felettes szervek részére elérhetetlenné
valtak.38 Ennek a sikeres egylittmiikodésnek koszonhet6en a rendelkezésre all6 informéciok
alapjan gy tiinik, hogy Komarombdl végiil egyetlen francia hadifoglyot sem széllitottak visz-
sza Németorszagba 1944 végén, amiben komoly szerepe volt az alsobb szinteken tevékeny-
ked§ katondk — szokést aktivan elGsegit6 — hozzaallasdnak.39

3! HM HIM HL Pers. 305. 1942. oktéber 17-i rendelet.

32 HM HIM HL Pers. 305. 1943. jalius 28-i rendelet a francia internalotabor athelyezésérél Selypre.
33 HM HIM HL Pers. 305. 1943. augusztus 28-i jelentés a francia kovet és attasé taborlatogatasarol.
3¢ HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan visszaemlékezése, 6.

35 Egy visszaemlékezs szerint Utassy Lorand ezredes személyesen utazott Balatonboglarra, hogy meg-
nyugtassa az internaltakat, hogy nem eshet bant6dasuk, mivel tovabbra is a magyar kormany vé-
delme alatt allnak. Acheray—Toupet: La Brigade Stefanik, 118.

36 Roos: Evadé en Hongrie, 104—105.

37 HM HIM HL VIL. Egy. V/45. Macskéssy Pal: Hadifoglyok Komaromban.

3 HM HIM HL Pers. 113/A. Németh Jozsef karpaszomanyos §rmester 1945. februar 5-i jelentése.

39 HM HIM HL VII. Egy. V/45. Macskassy Pal: Hadifoglyok Komaromban.
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Eletkoriilmények az internalasban

A franciakat Balatonboglaron kifejezetten kellemes koriilmények kozott helyezték el, a Savoy
és a Nemzeti Sz4lld, valamint a Fleiner-villa épiiletében, ahol a tisztek részére a tabori ellat-
manyt pincérek szolgaltak fel. A tdbor parancsnoka Dar6czy Tamaés tartalékos hadnagy (ci-
vilben francia nyelv- és irodalom szakos kozépiskolai tanér) volt, aki kifogastalanul beszélt
francidul, és mindent megtett annak érdekében, hogy a lehetd legjobb viszonyt alakitsa ki
a rabizott francia internéaltakkal. Ennek megfelelGen a tabor belsd életének megszervezését
a rendelkezésére all6 magyar 6rszemélyzet (1 magyar tiszt, 2—3 altiszt és ugyanennyi legény-
ségi allomanyu katona) felhasznalasa helyett a rangidds francia tisztre bizta, aki sajat beosz-
tottjaival llitotta Gssze és ellendrizte az internaltak napirendjét. Az igy kialakitott bels6 ren-
det megszegd hadifoglyokat a francia katonai attaséval egyeztetve részesitették fenyitésben
vagy komolyabb biintetésben (példaul a komaromi biintet6taborban valé elzarasra). 4
A rendkiviil nagy szabadsagot élvezd, a kornyéken kiranduldsokat szervezd, a helyiekkel jo
kapcsolatokat kiépit64! (szamos esetben héizassidgokat kotG)42 internaltak kifejezetten jol
érezték magukat Balatonboglaron, amint arro6l szaimos visszaemlékezés is tantiskodik mind
magyar, mind pedig francia részr6l.43

A kivételes banasmod egyik megnyilvanuléasa volt az is, hogy 1943. jalius 14-én a francia
nemzeti iinnep alkalmébdl a francia internéltak Balatonboglaron katonai paradét tarthattak,
melyen Hallier és Bal6 ezredeseken kiviil Antall Jozsef, a beliigyiminisztérium IX. osztaly4-
nak vezetGje és Angelo Rotta, budapesti apostoli nuncius, valamint szdmos magyar katona-
tiszt és politikus is részt vett. Az linnepségen a francia internaltak katonai felvonulasa mellett
szamos koszontd és koszonGbeszéd hangzott el a francia és a magyar fél részérdl, valamint a
Vichy-kormany 1940-es felallasa 6ta nem hasznalatos francia trikolort is felvontak. Emellett
Hallier ezredes kérésére a komaromi biintet6taborban kiilénb6z6 kihagasok miatt bezarva
tartott franciak bilintetését elengedték, akik ezt kovetGen visszatérhettek a balatonboglari ta-
borba.44

A francia foglyok 1943 nyaran Budapesten amat6r szinjatszocsoportot hoztak 1étre Paul
Lemaire — internalt francia altiszt — irAnyitasaval, amely tiz francia internalt és néhany ma-
gyar amat6r szinészn6 kozos produkcidjaként az orszag szamos varosaban fellépett Moliére
Le médecin malgré lui (A botcsinalta orvos) cim{i darabjanak francia nyelvii el6adasaival,
amelyek nagy sikert arattak.45 Az el6adasok néz6kozonsége altalaban a helyi tarsadalom
francidul tudoé elitjébdl szarmazott, illetve a felettes katonai hat6sagok képvisel6i is meghi-
vast kaptak.4¢ A fellépések jegybevételeit a tarsulat a német fogsagban 1év6 francia hadifog-
lyok ellatasat javit6 élelmiszercsomagok kiildésére forditotta. A visszaemlékezések szerint
0sszesen 30 000 csomag jutott el a német hadifogolytaborokba.4” A szinjatszocsoport mel-
lett a balatonboglari tAborban alkalmi zenekart is szerveztek, amely tobb alkalommal tartott
helyben koncerteket. Az egyik ilyen rendezvényre 1943. aprilis 25-én keriilt sor, amelyen ez

4° HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan iratai francia hadifoglyok, 30—31.

4 HM HIM HL VII. Egy. F/43. Francia hadifoglyok Balatonboglaron.

42 HM HIM HL Tgy. 4136. Francia menekiiltek Magyarorszagon az 1939-1945-6s haboru alatt, 1.

43 Lasd példaul HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan visszaemlékezése, 5.; Lemaire: L’hospitalité hong-
roise, 110—111.

44 HM HIM HL Tgy. 4136. Francia menekiiltek Magyarorszagon az 1939-1945-6s haboru alatt, 1—2.

4 HM HIM HL Tgy. 3037. René Eustache visszaemlékezése, 25—26.; HM HIM HL Mgy. Francia ha-
difoglyok visszaemlékezései 1942-1947, 28—29.

46 Lasd példaul HM HIM HL Pers. 141. Séance artistique et littéraire.

47 Lemaire: A szabadsag hidja, 67-68.
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alkalommal is részt vett az internaltakkal foglalkoz6 Bal6 és Hallier ezredes. Ennek kereté-
ben sporteseményekre, valamint francia és magyar dalok el6adé4sara keriilt sor. Ez ut6bbi-
ban Dalmady Erzsi, a magyar kiralyi opera tagja m{ikodott kozre, a jegybevételeket pedig a
magyar és a francia Voroskereszt javara forditottak.4® 1943. augusztus 1-jén, vasarnap dél-
utan pedig a Nemzeti Szalldban kertilt sor bokszmérk6zésekre, amelyeken a francia inter-
néaltak egymassal kiizdottek népes néz6kozonség elbtt.49

Mindemellett a franciaknak lehet8ségiik nyilt arra is, hogy a HM 21. osztalynal iidiilési
engedélyt kérjenek, melynek birtokdban Magyarorszag bizonyos pontjaira utazhattak pihe-
nési és sportolasi célbol. Ez kiilonosen nagy mozgasszabadsagot biztositott az internaltak-
nak, akik igyekeztek teljes mértékben kihasznélni ezt a kivételes lehetGséget. Egyesek kozii-
liikk helyben hazasodva naszatra mentek a hegyekbe, masok ugyanakkor az orszagbdl val6
tovabbszokés és az ellenallasi mozgalmakhoz csatlakozas lehet§ségeit feltarandé Eszak-Er-
délybe utaztak, ami kivaltotta a német hat6sagok rosszallasét.s°

A magyar hivatalos szervek és a hadifoglyok visszaemlékezéseibdl kibontakozo6 képet je-
lent8sen arnyaljak a HM HIM Hadtorténelmi Levéltar Ellenallasi gytijteményének francia
vonatkozast anyagai kozott talalt korabeli fotok,5! amelyeket a tdbor parancsnokhelyettese,
Littka Jozsef tartalékos tiizérhadnagy készitett. A szokvanyosnak egyaltalan nem nevezhetd
internal6tabor a haborts idGszakban meglepGen kényelmes koriilmények ellenére jol atgon-
dolt rendszer alapjan m(ikodott, és alapvetGen katonai fegyelem uralkodott ott. Az utébbi
alol csak néhany epizdd jelentett kivételt, amelyek azonban jol beleillettek egy kvazi hely6r-
ségi szolgalatot teljesit§ katonai alakulat kimend alatti tevékenységébe, tehat nem erdsitik
meg azt az egyes csenddri jelentésekbdl kibontakozd képet, hogy az internaltak ellenérzés
nélkiil szabadon jartak-keltek, és gyakorlatilag kedviik szerint azt csinaltak, amit akartak.>*

Az 4tlagos hétkoznap kozos tornagyakorlatokkal kezdSdott a franciak szdméara Jean
Tomasi hadnagy irdnyitasaval, aki az internaltak sportvezetdje volt.53 Joggal lehetne feltéte-
lezni, hogy a kézponti iranyitastdl tavol egy tidiilGtelepiilésen a franciak csupan néhany alaki
gyakorlattal letudtak a kotelez6 mozgast, a képek viszont arr6l tantskodnak, hogy nagyon
komoly edzést végeztek, mivel a szigort rendben torténd felvonulas utan igen kimerit6 er6n-
1étfejleszté mozgasformakat végeztek, tobbek kozott hdArom ember magassagua galat alkottak
az egymas vallara 4ll6 katonak. Emellett az is j61 1atszik a csupan révidnadragot visel§ inter-
naltakon, hogy tobbségiik nagyon jo fizikai allapotban volt, mivel szinte semmilyen sulyfe-
lesleg nem latszik rajtuk, ugyanakkor a megeréltets feladatokat is konnyedén végezték el,
példaul nekifutasbol at tudtadk ugrani egyenesen all6 bajtarsaikat azok vallan megtamasz-
kodva.54 Az erénléti gyakorlatok utan reggelire kertilt a sor, majd a legénységi allomény délig
kosarakat font, mikézben a tisztek sajat irod4jukban elvégezték a napi adminisztraciot, tehat
a rajuk vonatkozo6 tigyekben — a korabban emlitett médon — széles korti autonémiét biztosi-
tottak szamukra. Ugyanakkor a magyar taborparancsnoksaggal napi szinten egyeztettek,
minden délel6tt megbeszélték az aktualis ligyeket a taborparancsnokkal annak irod4jaban.

48 HM HIM HL VII. Egy. F/43. Francia hadifoglyok Balatonboglaron.

49 HM HIM HL VII. Egy. F/43. Francia hadifoglyok Balatonboglaron, 5., 11.

5° Lagzi: Francia menekiiltek, 173.

51 HM HIM HL VII. Egy. F/43. Francia hadifoglyok Balatonboglaron.

52 HM HIM HL VII. Egy. F/40. Macskasy Pal: Passuth L4szl6 és baratja, meg a franciak.

53 Tomasi hadnagy 1944. szeptember 2-an veszitette életét a szlovak nemzeti felkelés harcaiban Ruttka
térségében. SHD GR 13 P 96. Rapport du capitaine de Lannurien, 3.; Halaj-Moncol—Stanislav:
Franctizi v Slovenskom narodnom, 253—254.

54 HM HIM HL VII. Egy. F/43. Francia hadifoglyok Balatonbogléaron, 1., 30., 36.
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Ekozben keriilt sor a gyengélkeddk ellatasara, amit a franciik sajat orvosa, Lanusse orvosf6-
hadnagy végzett az erre a célra szamara biztositott helyiségben.55 Délben kozos ebédre keriilt
sor a tabor helyszineként szolgal6 szallodak éttermeiben.5¢ Ez a magas szintti ellatas kétség-
kiviil egyaltalan nem tekinthet6 tipikusnak egy katonai jellegli tdborban, ugyanakkor jol il-
leszkedik az elszallasolas koriilményeihez. Az ebéd elfogyasztasa utdn az internaltaknak le-
het&ségiik volt kimenni a Balaton partjara, ahol a j6 id6t kihasznalva a strandon napoztak és
fiirodtek. Kés6 délutan a szalloda kozosségi helyiségeiben beszélgethettek, tarsasjatékokat
jatszhattak, illetve szobajukban olvashattak vagy pihenhettek. A vacsora utan este 9-kor volt
takarodo, amikor mindenkinek vissza kellett térnie az elhelyezési korletébe (praktikusan a
szallodai szobajaba).57

A vasirnapi program ett6l eltér6en alakult. Ezeken a napokon délel6tt diszszemlére ke-
riilt sor, ahol a francia katonak fegyelmezett rendben felsorakozva Franciaorszag felé for-
dulva tisztelegtek, majd a tibor magyar és francia vezet6i megtekintették az alakzatban allo
embereket, és meghallgattak a létszamjelentéseket. Ezutan francia nyelvii istentiszteleten
vehettek részt a helyi templomban, amit szabadfoglalkozas kovetett, amelynek soran az in-
ternaltak elhagyhattak a tibort, lehetGségiik nyilt arra is, hogy vitorldzzanak, illetve ismer-
kedhettek a helyi lakosokkal, ami a képek alapjan els6sorban a helyi illet6ségii és itt nyaralo
magyar holgyeket jelentette. Volt olyan alkalom is, amikor az egész tabor kirandulni ment
Tihanyba, ahol szintén a helyi lakossaggal keveredve turistaskodtak.58

Tekintettel arra, hogy ugyan katonakrol volt sz6, de internéltak ket, a francidk civil ru-
hékat viseltek a képeken mind a tabor teriiletén, mind pedig azon kiviil. Ezért katonai statu-
szuk nem deriilt ki azonnal, ami megkonnyitette a lakossaggal val6 kapcsolatfelvételt, a ké-
s6bbiekben pedig a német hat6sagok kijatszasat is. A fotokon csupéan két kategoriaba tartozo
francidk esetében lehet egyenruhat latni, a budapesti francia kovetségen hivatalos feladato-
kat ellat6 katonatiszteken (mivel 6k nem voltak internéltak, hanem hazajuk képviseletét lat-
tak el), illetve a hadifogsaghdl a kézelmultban megszokott és a taborba éppen megérkezé
katonakon, akik ekkor kezdték meg internilisukat, és még nem kaptak polgari ruhat. Az
utdbbiakkal kapcsolatban az egyik képalairas megjegyzi, hogy Németorszagbol nagyjabdl tiz-
naponta érkezett egy-egy 4j fogolykiilonitmény, ami jol magyarazza az internéltak szamanak
gyors novekedését a haboru soran. Ezenkiviil szembeotl6 a képeken a frissen érkezettek és a
mar hosszabb ideje a tdborban tartézkodok allapota kozti kiilonbség. Az el6bbiek szemlato-
mast elhanyagoltak, borostasak, piszkos és elnyfitt egyenruhdkat hordanak, mig az utébbiak
rendezettek, tisztak, frissen borotvéltak és jol szabott civil ruhakat (zakot, 6ltonyt) visel-
nek.59

Az internaltak és a hivatalosan az 6rzésiikre kirendelt magyar katonai kontingens tagjai
kozotti kapesolatot j61 érzékelteti, hogy szamos foton kozosen szerepelnek, a képalairasokbol
pedig az deriil ki, hogy a tdborban két parhuzamos parancsnoki struktarat allitottak fel.
Ugyanugy volt magyar parancsnok és parancsnokhelyettes, mint ezek francia megfeleldi,
s egymaést kolcsondsen tiszteletben tartva végezték dolgukat. Ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a magyar vezetés a helyi hatésagokkal valoé kapcsolattartast tekintette els6dleges

5 Uo. 12., 15.

5 Uo. 4.

57 Uo. 10., 19.

58 Uo. 9., 33., 38.
59 Uo. 8., 33.
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feladatnak, ek6zben pedig francia megfelelGje© gondoskodott az internaltak tabori életének
megszervezésérol és irdnyitasarol.or

A helyi lakossaggal kialakitott j6 kapcsolatra két dolog is utal. Egyrészt a helyi kozosség
hozzajarult ahhoz, hogy a francia nyelvi istentiszteleteket a helyi templomban tartsak, ami
jol tiikrozi a tAborban €16 francidk és a helyi lakosok kozott kialakult bizalmi viszonyt. Ezt
minden bizonnyal ersitette az is, hogy az egyhaz képviselGivel is j6 kapcsolat alakult ki, hi-
szen részt vettek a franciak altal szervezett kulturélis eseményeken.®2 Masrészt pedig tobb
képen szerepelnek csinos fiatal magyar holgyek, akik szemlatomést nagyon jé viszonyt apol-
tak az internaltakkal.®3 Az ut6bbit az a tény is aldtamasztja, hogy amikor 1945 tavaszan a
turai tdborban 0sszegytijtott franciak hazaindulasuk el6tt 1étszamellenGrzést tartottak, a 437
személy kozott 71 nd volt.o4 Tekintettel arra, hogy a hizassdg megkotésétbl kezdve a francia
taborparancsnoksag francia allampolgarnak tekintette az internéltak feleségeit, feltételez-
hetd, hogy az emlitett személyek jelentés része a Magyarorszagon toltott id6 alatt francia
katonakhoz feleségiil ment holgy volt. Ezt az is alatamasztani latszik, hogy a francia parancs-
noksag éltal vezetett hadmiiveleti naplé végén 23 olyan hazassagi anyakonyv talalhat6, ame-
lyet a franciak parancsnoka, René Roos szazados allitott ki annak érdekében, hogy 1945 els6
felének zlirzavaros idGszakaban a polgari hatosagok szentesitése nélkiil is legalizalni tudja a
parkapcsolatokat.®s Természetesen szamos hazassagra teljesen hivatalosan keriilt sor még
ezt megel6zben, igy valoszintsithets, hogy a magyar feleségek szama a félszazat is megkoze-
litette, vagy akar meg is haladta.

A fentiek alapjan tlzas nélkiil kijelenthetd, hogy a fenti idészakban a Magyarorszagon
internélt franciak rendkiviil j6 bAnasmodban részesiiltek és nagy szabadsagot élveztek.

Munkavallalasi lehetéségek

A francia internéaltak helyzetét tovabb javitotta az, hogy a hiborts er6feszitések novekedé-
sével parhuzamosan fellépd egyre jelentGsebb munkaeréhiany az 1942-es év masodik felé-
ben arra késztette a magyar politikai vezetést, hogy megprobalja elérni az életerés és az ese-
tek tobbségében szakmaval rendelkezd francidk munkaba allasat a magyar gazdasagban.6¢
Ezt a torekvést az is elGsegitette, hogy francia oldalr6l Hallier ezredes szintén szorgalmazta
a francidk bevonasat a munka vilagaba, mivel agy vélte, hogy ez hatékony eszkoz lenne az
unalom ellen, és hozzjarulna a fegyelem fenntartasdhoz, ezért 6 maga is kézremiikodott
abban, hogy a lehet6 legtobb francia internalt részére munkahelyet talaljanak.6” A francia
kovetségen beliil egy Gj irodét is 1étrehozott (Bureau des évadés — Szokevények Irodéja el-
nevezéssel), amely Roger Klein f6hadnagy vezetése alatt az internaltak munkéba allasanak
megszervezésével foglalkozott.®® A munkavallalas lehetGsége a franciakat is vonzotta, hiszen
ennek révén a kényelmes, de hossza tdvon meglehetésen unalmas vidéki életet egy sokkal
mozgalmasabb életformara cserélhették fel Budapesten vagy a vidéki nagyvarosokban, ahol

0 Duroule f6hadnagy francia parancsnok és Maruse hadnagy francia parancsnokhelyettes. HM HIM
HL VII. Egy. F/43. Francia hadifoglyok Balatonboglaron, 17.

Uo. 12., 14., 17.

%2 Uo. 9., 29.

% Uo. 34., 38.

% SHD GR 13 P 96. Journal de Marches et d’Opérations, 39—40.

% SHD GR 13 P 96. Journal de Marches et d’Opérations.

Uo. 174-175.

67 HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan visszaemlékezése, 5.

% Hortobagyi: Francia hadifoglyok, 94.
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sokkal tobb szorakozasi lehetfség volt. Ennek fényében nem meglepd, hogy az internaltak
tobbsége 6nként jelentkezett munkavégzésre. Az adatok szerint eleinte 760 f6bdl 620,09 ké-
s6bb pedig 850-bdl mintegy 700 dolgozott kiillonb6z6 munkahelyeken szerte az orszagban.”°

A munkavégzés feltételeit részletesen szabalyoztak. Ennek értelmében a munkavallalas
kizaroélag az internéltak onkéntes jelentkezésén alapulhatott, minden francia munkavallal6-
val szerzGdést kellett kotni, melynek alapjan a magyar munkasokéval megegyezd Osszegli
munkabért kellett kapnia, elszallasolasarol, betegség- és balesetbiztositasardl, valamint
munkaba jarasi koltségeinek megtéritésérdl a munkaadonak kellett gondoskodnia. Ha pedig
barmelyik fél — a munkaadé vagy a munkavallal6 — elégedetlen volt a munkavégzéssel vagy
annak kortilményeivel, a szerz6dést felmondhatta, a francia foglyok pedig visszatérhettek a
balatonboglari tiborba.” A francia internaltak tehat kifejezetten el6nyos feltételekkel allhat-
tak munkaba.

Egy 1944 elején késziilt kimutatas szerint 680 munkavallal6 franciabdl 459 f6 az iparban,
80 f6 a mez6gazdasagban, 151 {6 pedig egyéb munkakorben véllalt allast.”2 A harmadik ka-
tegoériaba tartozok f6ként nyelvtanarként helyezkedtek el, kozépiskolakban (t6bben is a go-
dolléi premontrei gimnazium francia tagozatan), egyetemeken, a vidéki varosokban miik6dé
Alliance Francaise kirendeltségeken,7s tehetds csaladdoknal magéntanitoként, valamint a
kulturalis életben (folyoiratok szerkesztGségénél, konyvkiadoknal), de megtalaljuk Gket szak-
lektorként és idegen nyelvii levelezként is szdmos intézmény és vallalat kotelékében. Igy
komoly szerepet jatszottak a kétoldalt tudoményos és kulturalis kapcsolatokban, mik6zben
gazdasagi hasznuk is jelentds volt.7+

Fontos megemliteni, hogy a munkéba 4ll6 franciak kifejezetten nagy szabadsaggal ren-
delkeztek, hiszen kedvez6tlen munkakoriilmények esetén felhagyhattak a munkavégzéssel,
illetve munkahelyet is valthattak. Ennek tudataban esetenként Gsszet(izésbe is keriiltek a na-
gyobb fegyelmet kovetel6 munkaltatokkal, ami a munkaszerz6dések megsziintetését vonta
maga utan. Ugyanakkor a munkaer6Shiany olyan jelent6s volt, hogy a franciakat szakképzett-
séget nem igényl6é posztokon is foglalkoztattak, igy példaul eladoként vagy idénymunkas-
ként, ami lehet6vé tette szdmukra, hogy konnyen talaljanak ij munkahelyet, egyesek pedig
(példaul a nyelvtanarok) a magyar atlagnal jobb életszinvonalat élvezhettek a maganorakbol
befoly6 6sszegeknek kdszonhetGen.7s

A hazai és a kiilfoldi ellenallasi mozgalmakban valé részvétel

A francia menekiiltek alapvet&en katonak voltak, akik tovabbra is elkotelezettek a németek
ellen vivott harc folytatasa mellett. Ezért a koriilmények és lehetGségek szabta keretek kozott
tobben — elsGsorban a tisztek — azon munkalkodtak, hogy a francia internéltak aktivan részt
tudjanak venni valamilyen ellenallasi tevékenységben Magyarorszagon.

% HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan iratai francia hadifoglyok, 30—31.

7° HM HIM HL Pers. 305. Bal6 Zoltan visszaemlékezése, 5.

7t HM HIM HL Pers. 305. 1942. december 29-i rendelet a francia internalt katonak munkéra kiadasa-
nak szabalyozasardl, 1—6.

72 Boros: Német fogsagbdl, 434.

73 HM HIM HL Mgy. M 873. Francia hadifoglyok visszaemlékezései 1942-1947, 32—34., 41—44.

74 Bajomi Lazar: Ego sum gallicus captivus, 173—177.

75 HM HIM HL Tgy. 3037. René Eustache visszaemlékezése, 27.
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Ennek a szervezkedésnek a gyokerei egészen 1940-ig nytlnak vissza, amikor a bukaresti
kozponttal mitkods Neuhauser szabad francia ellenallasi csoport”® a francia diplomaciai tes-
tiileten beliil m{ikodé emberei segitségével a roman f6varosbdl Budapestre irdnyitotta Noel
Clavel hirad66rmestert a francia katonai attasé titkaranak posztjara. Clavel a kapott utasita-
soknak megfelel6en a francia kovetség F6 utca 17. szam alatti épiiletében titkos adéveviké-
sziiléket szerelt 6ssze, amellyel kapcsolatba tudott 1épni a Bejratban miikodé szabad francia
hirszerz6kozponttal.”” A radidkapcsolat és az 1944 Gszéig miikodé diplomaciai posta segit-
ségével az Hallier ezredes és a kovetségen miikods Szokevények Irodaja altal folytatott ki-
terjedt hirszerzési tevékenységbdl szarmazo informaciokat rendszeresen tovabbitottak a sza-
bad francia vezetésnek. Az orszig legkiilonb6z6bb pontjain munkat végz6 internaltaknak
koszonhetSen nagyon sok helyrdl futottak be informacidk a kovetségen miikodd ellenéllasi
kozpontba,”8 valamint a frissen érkezett hadifoglyokat is kikérdezték minden, katonai szem-
mel jelentds informécié megszerzése érdekében,”d mint ahogy a német nyelvi sajt6 is sok
érdekességet tartalmazott. Mindazonaltal a megszerezhetd értestilések korét nagymértékben
korlatozta a magyar nyelv ismeretének hianya, ezért szamos informécio elérhetetlen maradt
az onkéntes francia hirszerz6k szaméara.8°

A német megszallas hatsara az ekkor mar René Roos szazados vezetése alatt miikod6
Iroda Gjbdl élénken tanulmanyozni kezdte, hogy milyen iranyba lehetne elhagyni a német
fennhatosag ala keriilt orszagot. Ennek jegyében tobb alkalommal megkisérelték felvenni a
kapcsolatot a korabbi Jugoszlavia teriiletén miikodé partizdnokkal, de ezek a kisérletek a jol
miik6d6 magyar hatardrizet és a Drava folyon vald atkelés nehézségei miatt kudarcot vallot-
tak.8t Igy a francia ellenallok figyelme két masik kitorési pont felé fordult: a magyar ellenél-
16kkal val6 aktiv egyiittm{(ikodés, illetve a Szlovakidban tevékenykedd partizdnokhoz val6
csatlakozas felé. 1944 nyaran a rendkiviil aktiv és Magyarorszagon toltétt idészakanak ko-
szonhetGen széles kapcsolati haloval rendelkezé Hallier ezredes angol, holland és szovjet ha-
difoglyokkal, valamint magyar katonatisztekkel k6zosen egy olyan tervet dolgozott ki, amely
szerint az orszagban 6rzétt hadifoglyokbol egy kiilfoldi dandart allitananak fel, amely a ko-
zeled§ Voros Hadsereggel egylittmiikodve elGsegithetné az orszag atallasat, a rend fenntar-
tasat és nem utolsésorban a hadifoglyok helyzetének javitasat. Ennek érdekében fegyvert és
élelmiszert kezdtek el felhalmozni a francia kovetségen.82 Ennek a tervnek a sikeres kivite-
lezése érdekében keresték a kapcsolatot a magyar ellenallokkal is, ami sikeriilt a tavasz fo-
lyaman Rubletzky Géza és Macskasy Pal, korabban Parizsban tanulé magyar didkok segitsé-
gével. Az utébbiak segitették el§, hogy a franciak taldlkozhassanak a Magyar Fronton tagja-
ival (Sélyom Laszloval és Orban Laszloval), akikkel francia részr6l Jean Cottin f6hadnagy

6

~

A hirszerzg halézatot Jean Neuhauser ezredes hozta létre roméniai kozponttal annak érdekében,
hogy a Balkan térségében — ideértve Magyarorszagot is — informéacidkat szerezzen a tengelyhatalmi
fegyveres erék hadrendjérdl. A csoportnak harom magyar tagja is volt, akik érdemi hozzajarulast
nytjtottak a szervezet miikodéséhez Budapesten. Longuet—Genet-Rouffiac: Les réseaux de résis-
tance, 923.

HM HIM HL VII. Egy. F/40. Macskasy Pal: A budapesti De Gaulle Bizottsdg megalakulasanak el6z-

ményei.

78 Ezeknek az informécioknak az értékét jol jelzi, hogy még 1945-ben is sziilettek jelentések a magyar-
orszagi helyzetrél a francia internéltak tollabol. Lasd példaul SHD GR 13 P 96. Rapport sur la situa-
tion alimentaire en Hongrie.

79 Acheray—Toupet: La Brigade Stefanik, 111.

Roos: Evadé en Hongrie, 101.

Lannurien: Une action de guerre, 74—75.

Bajomi Lazér: Ego sum gallicus captivus, 282.
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janiusban megallapodést kotott a kozos fegyveres fellépésrdl, ugyanakkor ez nem valosult
meg, mivel november folyaman a magyar renddri szervek letartéztattak a magyar szervezet
vezetGit és szamos francia dllampolgart is.83

A kialakult helyzetre tekintettel a magyarorszagi francia kiilképviselet felkésziilt arra,
hogy hivatalos formé&ban nem tud esetleg majd tovabb tevékenykedni, ezért 1944 jiniusaban
az algiri ideiglenes francia kormany utasitasira létrehoztak az illegalitisban miikod6 De
Gaulle Bizottsagot, melynek vezetGje Paul Giraud, budapesti francia textilnagyiparos volt.
Ez az elGvigyazatossag indokoltnak bizonyult, mivel a nyilas hatalomatvétel utan szdmos
francia diplomata ellen letartéztatasi parancsot adtak ki, illetve december elején a német
renddri erdk elfoglaltak a francia kovetséget, valamint a marista testvérek budapesti iskol4-
jat, ahol szdmos francia internalt, elziszi katonaszokevény és zsid6 rejtézott. Szamos franciat
ebben az idészakban tartoztattak le és szallitottak Németorszagba, de voltak koztiik olyanok
is, akik ugyan a f6varos szovjet bekeritése és ostroma miatt végiil elkeriilték a deportalast,
de rajuk is egyhonapos, gyakran kinzasokkal tarkitott fogsig vart.84 A magyarorszgi ellen-
allasi tevékenységben valo francia részvétel — elsésorban a kiils6 koriilmények alakul4sa mi-
att — tehat nem hozott érdemi eredményeket.

Magyarorszag 1944. marcius 19-i, német haderd altali megszélldsa alapjaiban valtoztatta
meg a francidk helyzetét. A gyorsan berendezked6 német hat6sagok mintegy 100 francia ha-
difoglyot tartoztattak le és irdnyitottak vissza rovid idén beliil németorszagi hadifogolytabo-
rokba.85 A magyar szervek mindent elkovettek kiszabaditasuk és megvédésiik érdekében —
ennek jegyében keriilt sor a francia internal6tabor korabban emlitett athelyezésére is a Ba-
laton partjardl —, de mozgasteriik a katonai és politikai helyzet romlasaval folyamatosan szG-
kiilt.8¢ Ezt a francia internéltak is érzékelték, akik egyre nagyobb szamban kerestek mene-
déket az évek soran megismert magyar barataiknal és ismeréseiknél, mikozben a francia ko-
vetségen élénken tanulmanyozni kezdték, hogy az internaltak milyen iranyba tudnék el-
hagyni a német fennhatdsag ala keriilt orszagot.87

Tekintettel arra, hogy szamos francia hadifogoly Szlovakian keresztiil érkezett Magyar-
orszagra, ahol rovidebb-hosszabb id6t eltoltottek, igy lehet&ségiik nyilt felvenni a kapcsola-
tot a helyi lakossaggal és a szlovak ellenallas egyes tagjaival.®® Kozéjiik tartoztak Michel
Bourel de la Ronciére és Georges Barazer de Lannurien f6hadnagyok is, akik Magyarorszagra
érkezésiik utan Budapesten a Szokevények Irod4jaban kezdtek dolgozni, ahol aktivan részt
vettek az internéltak hirszerzési és ellenallasi tevékenységének megszervezésében.® A két
f6hadnagy magyarorszagi internélésa idején is apolta a szlovak ellenallas képviselGivel ki-
épitett kapcsolatokat. igy tisztiban voltak vele, hogy 1944 nyaran Szlovakiaban nagyszabast
fegyveres felkelés késziil6dik, amelyben lehet&ség szerint részt kivantak venni egy francia
internéltakbol felallitott kiilonitménnyel. A felkelést el6készit6 szlovak katonak janiusi po-
zitiv megerdsitése alapjan, amelyre személyes talalkozo keretében keriilt sor, jalius folyaman
a Szokevények Irodija megkezdte az onkéntesek toborzasat az internaltak kozott, majd

8 HM HIM HL VII. Egy. F/40. Macskasy Pal: A budapesti De Gaulle Bizottsdg megalakul4asanak el6z-
ményei; Roos: Evadé en Hongrie, 104.

84 HM HIM HL VIL Egy. F/40. Macskésy Pal: Citoyen de Budapest.

85 Boros: Német fogsagbdl, 435.

86 HM HIM HL Pers. 305. Balé Zoltan visszaemlékezése, 19.

Lannurien: Une action de guerre, 74—75.

Kovarik: La France militaire, 123.

89 Fejérdy: Adalék az 1950-ben Budapestrdl, 93.
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pedig a magyar—szlovak hataron valo illegalis atjutdsuk megszervezését, amelyre augusztus
folyaman keriilt sor.°

A magyar—szlovak hatart Galanta térségében illegalisan atlépd francidkat Lannurien ve-
zetése alatt az 1. Stefanik partizandandar kotelékébe osztottak be egy szlovak és egy szovjet
zaszlbalj mellé. Mivel a francidk szdma augusztus végén mar meghaladta a 100 f6t, egységiik
szazad besorolast kapott, Lannurien pedig az alakulat parancsnokaként — a moszkvai szabad
francia nagykovetség jovahagyasaval — szdzadosi kinevezést.”* Az internéltak mellett Szlova-
kia teriiletén kotelezd munkaszolgalatot teljesits francidk (54 f6), valamint franciaul beszélé
csehszlovak, lengyel és jugoszlav allampolgéarok (33 f6) is csatlakoztak a szdzadhoz.9* Szep-
tember mésodik felében az alakulatot, amely ekkor mar 290 f6s 1étszammal rendelkezett,
Pjotr Alekszejevics Velicsko szovjet ezredes, a partizandandar parancsnoka zaszloaljja szer-
vezte 4t. A franciak a zaszl6aljat Foch marsallrél nevezték el, francidkbol all6 szazadat pedig
Leclerc tdbornokrol, ugyanakkor a kiilfoldiekbdl all6 megerdsitett szakasz nem kapott kiilon
nevet. Az alakulatban 6t 16vésszakasz (négy francia és egy kiilfoldi), egy nehézfegyveres sza-
kasz, egy parancsnoki szakasz, egy ellatoszakasz és egy egészségligyi raj teljesitett szolgala-
tot.?3 A zaszlbalj tagjait augusztus végén ejtbernydvel ledobott szovjet fegyverzettel és felsze-
reléssel 1attak el, majd gyorsitott kiképzést biztositottak szdmukra, hogy megtanuljak ezek
hasznélatat. Szeptember folyaman a francia egység még tobb alkalommal kapott kiegészits
fegyverzetszallitmanyokat, valamint jarmtveket, igy viszonylag jelents tlizer6t tudhatott
magaénak. A fegyverzet 19 géppuskabol, 46 géppisztolybdl, harom pancélelharité puskabdl,
két darab 80 milliméteres aknavet6bdl, valamint puskakbdl és pisztolyokbol allt. Az egység
szallitdsahoz harom teheraut6, négy személyauto, két motorbicikli és egy oldalkocsis motor-
kerékpar allt rendelkezésre.%*

Tekintettel arra, hogy mashol mér részletesen targyaltuk a franciak részvételét a fegyve-
res 0sszecsapasokban,® a jelen tanulmanyban megelégsziink ennek a szerepvallalasnak vaz-
latos bemutatasaval. A Foch zaszl6alj harctéri tevékenysége két nagyobb részre oszthat6: au-
gusztus végétdl oktober végéig — amikor a német csapatok elfoglaltak a felkelés kézpontjaul
szolgal6 Besztercebanyat — regularis alakulatként vett részt a felkel§ erék védelmi harcaiban.
Ezt kovetGen novembertdl januar kozepéig — amikor a szovjet hadsereg elfoglalta a régiot —
partizanegységként harcolt a Karpatokban, kdzponti tamogatas és ellatméany nélkiil.

A francia alakulat augusztus 28-an kapta els6 harci feladatat (a Zsolna kozelében fekvd
Ruttka vastiti csomépontjanak elfoglaldsat), amelyet sikeresen teljesitett.?® Ezt kovetéen a
szlovak parancsnoksig mindig oda iranyitotta a franciakat, ahol a legnagyobb sziikség volt
egy harcedzett, jol kiképzett és magas harcértéki alakulatra (Zsolna, Sztrecsény, Révayfalva,
Toétprona, Janosgyarmat, Dobronya, Korpona, Szénavar), a francia 6nkéntesek pedig jol
megalltak a helyliket, amirél tobbek kozott Velicsko ezredes szeptember 28-i napiparancs-
ban kifejezett elismerése is tantskodik.%” Besztercebanya oktober 27-i elestét kovetSen a
francia zaszlbalj Breznobéanya felé vonult vissza, hogy a tovabbiakban partizanalakulatként

9° Lannurien: Une action de guerre, 75—78.

SHD GR 13 P 96. Groupe de combattants francais en Slovaquie (Création, organisation et activité),
2-3.

92 SHD GR 13 P 96. Rapport sur 'action des Francais dans le maquis tchécoslovaque, 1—4.

93 SHD GR 13 P 96. Groupe de combattants francais en Slovaquie, 17-19.

94 Uo. 9—13.

9 Bene: A Magyarorszdgon interndlt, 114—131.

9 SHD GR 13 P 96. Journal de marche du groupe des partisans frangais en Slovaquie, 1-2.

97 SHD GR 13 P 96. Groupe de combattants francais en Slovaquie, 16—18.
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tevékenykedjen. A nehéz terepen folytatott menetelés soran az egység szétszorddott, novem-
ber 1-jén csupan 83 f6 allt Lannurien szazados kozvetlen iranyitasa alatt. Mivel a partizan-
dandér parancsnoksagaval is megsziint a kapcsolat, a francidk onalléan prébaltak meg el-
jutni az orszag keleti részébe, hogy felvegyék a kapcsolatot a Vorés Hadsereg kozeledd egy-
ségeivel.?® A szdzados november 18-4n embereit 10 f8s csoportokra osztotta, amelyeknek
egy-egy tapasztalt altiszt vezetésével onalldan kellett eljutniuk Rimaszombatra, majd pedig
a szovjet csapatokkal valé kapesolatfelvétel utan Kassan kellett gylilekezniiik. December ele-
jére a legtobb csoport elérte Szlovakia déli részét, ahonnan kisebb rajtaiitéseket hajtottak
végre a német és magyar csapatok ellen. A szazados csoportjanak 1945. januér 15-én sikeriilt
felvennie a kapcsolatot a regularis szovjet egységekkel, akik elészor Losoncra, majd Buka-
restbe iranyitottak a tisztet. Ugyanakkor embereit, akik kiilonb6z6 helyeken és id6ben talal-
koztak a szovjet csapatokkal, eltéré telepiiléseken gyiilekeztették: egyeseket Magyarorszagra
szallitottak a turai gytijt6taborba, masokat a lengyelorszagi Novy Saczba (Ujszandecbe) ira-
nyitottak, és olyanok is voltak, akik szintén Bukarestbe keriiltek, illetve a kordbban megse-
besiilt franciak egy része szovjet korhazakban gyogyult.??

A francia szazad, majd zaszldalj részvétele a szlovak nemzeti felkelés reguléris szakasza-
ban jelentGs segitség volt a felkel6knek, mivel a jelent6s katonai tapasztalattal rendelkezd
francidk magas harcértéket képviseltek, és szamos taktikai sikert értek el a harcmezén — még
ha ez nem is befolyésolta a felkelés végs6 kimenetelét. Az irregularis 6sszecsapasokban vald
részvétel mérlege mar nem ilyen pozitiv: a nyelv- és terepismerettel nem rendelkezd franciak
gyorsan elvesztették a kapcsolatot a helyi partizanokkal, majd egymassal is, ezért kisebb cso-
portokra szakadva probaltak boldogulni, bizva a szovjet csapatok megérkezésében, anélkiil,
hogy érdemi modon részt vettek volna a német csapatok elleni hadmiveletekben.

Az internaltak hazatérése Franciaorszagba

A nyilas hataloméatvétel utan teljes mértékben megsziint a magyar hivatalos szervek részérél
nyujtott védelem, szamos franciat letartoztattak a német és a magyar renddri szervek 1944
utolsé honapjaiban, akik csak a f6varos ostroma utan szabadultak ki. Akik elkertilték a letar-
toztatast, a korabbi évek soran megismert magyarok segitségével rejtGztek el, és vartak, hogy
megérkezzenek a szovjet csapatok.’®® A francia érdekek képviselete és az internéltak iranyi-
tasa ebben az dtmeneti id§szakban a De Gaulle Bizottsagra harult, amely ekkor Petrass Lasz-
16nal miikodott, az Iranyi utca 21—23. alatt (itt talalhat6 tizemében folyamatosan dolgoztak
francidk, akiknek elrejtésében is kozremiikodott), majd innen kolt6zott at a Nemzeti Muze-
umba. A Bizottsdg mar januar 21-én felvette a kapcsolatot a szovjet hat6sagokkal, amelyek
engedélyezték miikodését, és Grséget allitottak irodaja elé, hogy védelmet biztositsanak az
ott dolgozoknak. Ezenfeliil engedélyezték, hogy a Bizottsag igazolvanyokat allitson ki a fran-
ciak részére, hogy azonositani tudjak magukat a szovjet jar6roknek, és elkeriiljék a letart6z-
tatast.’° A Bizottsaggal pArhuzamosan megkezdte mi{ik6dését a Francia Katonak Irodéja a
Bizottsag korabbi helyén, az Irdnyi utciban, amelynek parancsnoksagat Roos szazados latta
el.102

%8 Lannurien: Une action de guerre, 98—99.

9 SHD GR 13 P 96. Lettre du capitaine de Lannurien au colonel Velicko du 12 avril 1945.

199 Roos: Evadé en Hongrie, 106—107.

1 SHD GR 13 P 96. Journal de Marches et d’Opérations Militaires Francais évadés d’Allemagne
réfugiés en Hongrie, 1.

192 Roos: Evadé en Hongrie, 107.
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Januar 25-én mar 118 francia katonat vettek nyilvantartasba az Irodaban, akiknek szama
folyamatosan nétt. Az Iroda munkatarsai ugyanis az informalis csatornak mellett Gjsaghir-
detésben is kozzétették, hogy ide varjak a korabbi internalt franciakat. A francidk szamara
az volt a legfontosabb, hogy minél el6bb hazatérhessenek, amire januar 28-an Csernisov ve-
zérérnagy (Budapest varosparancsnoka) igéretet is tett az Iroda vezetgjével folytatott meg-
beszélésén. Ennek el6feltételeként szabta, hogy a francidkat egy megfelel§ helyen 0sszegytijt-
sék, ahonnan hazaszallitisuk szervezetten megoldhat6 lesz. Februar 5-én érkezett meg a
szovjet parancsnoksag utasitisa, hogy a francia katondknak Turan kell gylilekeznitik, ezért
Roos szazados emberei nagyobb részével azonnal megkezdte az attelepiilés megszervezését
— 143 f6vel februar 7-én érkezett meg vastton a telepiilésre —, mig az Iranyi utcadban miikodé
Iroda vezetését Seal f6hadnagyra bizta, akinek az ott jelentkezd francidkat a gyiilekezési kor-
letbe kellett iranyitania, illetve utazasukat megszerveznie.'*3

Roos szazados katonai bazisként tekintett a taborra, igy ennek megfelelen szervezte meg
a napirendet, 6rszolgalatot, testedzést stb., ami segitett fenntartani a katonak moraljat. A ta-
borban tartdzkodo6 francidk nem kizarélag a korabbi internalt hadifoglyok koziil kertiltek ki.
Szamos civil is elkisérte Gket, akik részben a kdvetség munkatarsai voltak kordbban, és igy
reméltek biztonsagban hazajutni, valamint a katonak (altaldban magyar szarmazasu) felesé-
gei és gyerekei is a tdborban tart6zkodtak. Rajtuk kiviil a német hadseregben szolgalatot tel-
jesit6 elzaszi katonaszokevények is menedéket kértek korabbi honfitarsaiktol, akik alapos
kihallgatas utan altaldban befogadtak ket maguk kozé. Roos szazados feltételezése szerint
ez a heterogén Osszetétel is hozzdjarult ahhoz, hogy a szovjet hat6sagok Turan tartottak a
francidkat, szamos alkalommal kihallgattak 6ket, és a németekkel egyiittm{ikodé kollabo-
ransokat kerestek koztiik. Utébbiban a francia kiilonitmény vezetése is részt vett, és igyeke-
zett kisz{irni a kétes elGéletii elemeket.'** A hazaindulas els6 alloméséara végiil 1945. aprilis
22-én keriilt sor, amikor 293 {6t (206 férfit, 67 nét és 19 gyermeket) vasiiton Odesszaba szal-
litottak, ahol 11 napos utazéis utan a korabban odaérkezé Lannurien szédzados varta ket 9o
emberrel (f6ként a szlovakiai harcok talélGivel).05

A szovjet hatésigok részérél mar a turai tdborban is problémaként meriilt fel a magyar
szarmazésu feleségek jelenléte, ami még nagyobb gondot okozott Odesszaban, ugyanis a he-
lyi hatésagok csak a bizonyitottan francia allampolgarsagi nék — mint példaul a kovetségi
alkalmazottak — részére engedélyezték a behajozast. A francia taborvezetés mar Magyaror-
szagon megprobalta orvosolni ezt a helyzetet azzal, hogy a tiborparancsnok 6sszeadta a fran-
cia katonakat magyar mennyasszonyukkal, ez azonban nem volt jogerés a szovjet hatdsagok
szemében. A francia tisztek t6bb izben probaltak a helyi francia katonai misszi6 segitségét is
kérve meggy6zni a szovjet illetékeseket arrél, hogy a magyar feleségek a katonékkal tarthas-
sanak, de nem jartak sikerrel.1°¢ Ezért amikor a francia katonak els6 csoportja majus 20-an
behajozott, 4 magyar feleséget is felcsempésztek a brit hajo fedélzetére, ami elkeriilte a szov-
jet hatésagok figyelmét, igy az SS Monoway gond nélkiil elhagyta a kikot6t.207 A franciak
masodik csoportjat 22-én este 22 6rakor kezdték el behajozni a szintén brit SS Arawa nevi
hajora, ami j6 lehet8séget biztositott arra, hogy a hivatalos utat megkeriilve 39 nét csem-
pésszenek fel a jormiire. Ugyanakkor mivel a hajé masnap reggel nem tudott elindulni a ki-
kotébdl az erds sz€l miatt, a szovjet hatosagoknak feltlint, hogy a nyilvantartdsokban sze-

193 SHD GR 13 P 96. Journal de Marches et d’Opérations, 4—15.
24 Roos: Evadé en Hongrie, 108.

95 SHD GR 13 P 96. Journal de Marches et d’Opérations, 56—57.
106 Roos: Evadé en Hongrie, 108—109.

197 Picard: L'ennemt retrouvé, 343—344.
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repl6 ndk eltlintek a szdmukra kijelolt tdborbdl, és a hajon keresték Gket. A jarmi brit pa-
rancsnoka, Turner fregattkapitiny azonban nem engedélyezte a hajo atkutatasat a szovje-
teknek, igy végiil csupan egy jegyz6konyvet vettek fel az esetrdl, a brit hajo pedig méjus 24-
én kihajozott Odesszabol a francia katonéakkal és csaladtagjaikkal. Az utasok 25-én Isztam-
bulban, 29-én Napolyban, 31-én pedig mar Marseille-ben voltak.°®

Annak ellenére, hogy az internalt franciak tobbsége az Odesszabol indul6 két hajon jutott
vissza Franciaorszagba a habort végén, ez tavolroél sem jelenti azt, hogy minden francia ek-
kor és ezen az Gton jutott haza. A szovjet és romén teriileten 1évék tobbségét amerikai szal-
litorepiil6gépek vitték Franciaorszagba az 1945-0s év els6 honapjaiban — elsGsorban Buka-
restb8l.'°? Arra vonatkozoan is akadnak forrasok, hogy az internéltak egy kisebb kiilonitmé-
nye mér aprilis 8-an atnak indult hazafelé Odesszabol a Berges Fjord nevi hajé fedélze-
tén."° Emellett szamosan voltak olyanok, akik a hiboru lezarultaval Jugoszlavian keresztiil
indultak hazafelé, de a politikai és katonai valtozasok érintette Europaban az 6 hazajutasuk
hosszabb id6t vett igénybe.1* Valamint akadtak olyan franciak is, akik kiilonb6z6 okok miatt
— kés6bb szabadultak a német fogsidgbdl, nem tudtak csatlakozni a t6bbi francia internalt-
hoz, esetleg csaladi kotottségeik voltak Magyarorszagon — csak késébb hagytak el az orsza-
got, igy 1945 nyaran a francia internéltak egy része még biztosan Budapesten tart6zkodott.112

Az internalas utéélete

A hazatérést kovet§ honapok sordn ennek a kiilonleges egységnek a két vezetGje, Roos és
Lannurien szdzadosok foglalkoztak az alakulat felszdmol4saval jar6 adminisztrativ teend6k-
kel, ami lehet6vé tette, hogy a Magyarorszagra menekiilt francia hadifoglyok hivatalosan is
leszerelhessenek a hadsereg kételékébdl, és — gyakran Gj csaladjukkal — megkezdhessék visz-
szailleszkedésiiket a francia tarsadalomba, ami a visszaemlékezések tantsiga szerint sikere-
sen megtortént.13

A francia internaltak Magyarorszagon toltott éveinek emlékezete ugyanakkor nagyon el-
tér6 modon alakult a két orszagban. Annak ellenére, hogy a habort egyik gy6ztes hatalma-
nak szadmitd Franciaorszag allampolgarai felé tettek nagylelkii gesztusokat a konfliktus soran
a magyar hat6sagok, a késGbbiekben erre nem épitettek érdemben diplomaciai téren. Ennek
{6 oka a korabbi politikai berendezkedéssel val6 szakitas szandéka volt, igy a Horthy-korszak
alatti kormanyzati fellépést az 4j politikai vezetés nem kivanta pozitiv szinben feltiintetni és
azt komolyabb hivatkozési alapként hasznélni a kiilpolitikaban."4 A francia levéltari forra-
sok tantisaga szerint 1945-ben ennek ellenére tortént egy tétova kisérlet annak érdekében,
hogy a béketargyalasokra vald késziilés jegyében a magyar kiiliigyminisztérium francia ta-
mogatast szerezzen. Kertész Istvan, a békeelGkészité csoport vezetdje (késébb a parizsi bé-
kedelegacio fétitkara) felvette a kapcsolatot a budapesti francia kiilképviselettel, hogy infor-
maéciokat kérjen a szlovak nemzeti felkelésben harcol6 francidkat segité magyar allampolga-
rokrél. A Lannurien szazados 4ltal jegyzett valasz — bar megemliti, hogy sok magyar nyujtott

108 SHD GR 13 P 96. Journal de Marches et d’Opérations, 63—66.

99 SHD GR 13 P 96. J’ai combattu en Slovaquie avec deux cents Francais (L'Humanité du 12 février
1945), 1-3.

19 SHD GR 13 P 96. Rapport du sergent-chef André Wattrée, 1—3.

1t SHD GR 13 P 96. Journal de Marches et d’'Opérations, 66.

2 Hortobagyi: Francia hadifoglyok, 99.

13 SHD GR 13 P 96. Lettre du 29 juin 1945 du général Koenig.; Roos: Evadé en Hongrie, 109.

"4 Csernus: Francia hadifoglyok, 132.
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értékes segitséget az internéltaknak — meglehetésen kiabrandit6 volt, mivel a fegyveres fel-
1épés kapcsan csupan Dessewffy Gyula grofot és a Losonc mellett €16 Zichy csaladdot emlitette
név szerint."*> Ez részben annak tudhato be, hogy a magyarorszagi kellemes életkoriilménye-
ket és mozgasszabadsagot a francia fél jelent6s mértékben sajat fellépésének tulajdonitotta,
nem pedig a magyar hat6sagok el6zékenységének, igy ez utobbinak nem is tulajdonitott ki-
emelt jelentGséget.''

Mis volt a helyzet az eseményeket 4tél6 internaltak esetében, akik joszivvel emlékeztek
vissza a Magyarorszagon toltott idészakra, és halasak voltak a magyaroknak az altaluk tant-
sitott bAndsmodért."” Hazatérésiik utan néhany hénappal, 1945 masodik felében Parizsban
— a parizsi magyar kiiliigyi szervekkel egyiittm{ikodve — 1étrehoztdk a Magyarorszagra Me-
nekiilt Francia Hadifoglyok Barati Tarsasigét, amely mind a francia lakossaggal, mind pedig
a francia kormanyzattal igyekezett megismertetni az altaluk atélt és a magyarokat j6 szinben
feltlintet6 élményeket. Ennek érdekében figyelemfelkelts Gjsagcikkeket tettek kozzé a fran-
cia lapokban, valamint levélben fordultak a magyar hadifoglyokat 6rzé tiborok vezetsihez," 8
valamint magahoz De Gaulle tibornokhoz is, hogy elérjék a magyar hadifoglyok — rendkiviil
rossz — életkoriilményeinek javitasat és miel6bbi szabadon bocsatasat.”® Minden bizonnyal
ezek az er6feszitések is kozrejatszottak abban, hogy 1946 marciusdban megkezd6dott haza-
szallitdsuk Franciaorszagbol,'*° ugyanakkor a folyamat — a francia hat6sagok ellenérdekelt-
sége folytan, akik a lehetd legtovabb kivantak felhasznalni a foglyok biztositotta ingyen mun-
kaer6t — elhazodott, és csak 1947 mésodik felében ért véget.'*

Az 1956-0s magyar forradalmat kovetGen a korabbi francia internaltak Gjbol aktivan koz-
remiikodtek a magyar menekiiltek franciaorszagi befogadasaban, az évtizedek soran komoly
szerepet jatszottak szamos testvérvarosi egylittmiikodés kiépitésében, valamint &ltalanos-
sagban véve a kozéleti forumokon felszdlaltak Magyarorszag mellett az eur6pai kozosség bo-
vitése soran.’> Osszességében tehat megallapithat6, hogy Franciaorszagban é16 emlékezete
volt a masodik vilaghdbora alatt 4télt eseményeknek, amely a valtozo torténelmi helyzetek-
ben pozitiv médon hatott a magyarokra és Magyarorszagra.

Ugyanakkor hazankban hosszt id6n keresztiil feledésbe meriilt a francia internaltak
befogadasa, igy — néhany tudomanyos szaktanulmanyt leszamitva'*? — érdemi emlékezet-
politika sem alakult ki koriilotte a habortt kovetd évtizedek alatt. Ez a helyzet az 1980-as
évek elején kezdett valtozni, amikor jaték- és dokumentumfilm is késziilt az eseményekrdél,
majd az 1990-as évekt6l kapott nagyobb figyelmet a kérdés, amikor emléktablakat helyez-
tek el Balatonboglaron és Parizsban,'** 2022-ben emlékszobat avattak Balatonboglaron,'*5
majd ezt kovetGen egyre tobb alkalommal keriilt elGtérbe a kérdés, amelynek a Budapesti

115 SHD GR 13 P 96. Lettre du 10 décembre 1945 du capitaine Lannurien.

16 Csernus: Francia hadifoglyok, 131.

17 HM HIM HL Tgy. 3037. René Eustache visszaemlékezése, 6.

18 A francia Grizetbe kertilt magyar hadifoglyok kérdésére itt b6vebben nem térek ki, ezzel a kérdéssel
kapcsolatban lasd bévebben: Bene: Eltéré utakon, i. m.

9 HM HIM HL Mgy. Francia hadifoglyok visszaemlékezései 1942-1947, 47—49.

120 Abzac-Epezy: L'armée francaise, 45.

2t Stark: Magyarorszag masodik vilaghaboriis embervesztesége, 57.

22 Csernus: Francia hadifoglyok, 136—137.

23 Lasd példaul Boros: Német fogsagbdl, i. m.; Lagzi: Francia menekiiltek, i. m.

24 Csernus: Francia hadifoglyok, 137.

25 Sereg: Ideiglenes paradicsom, i. m.
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126 amirél a magyar média is

Francia Intézet is tobb rendezvényt szentelt az évek soran,
beszamolt.

Az aszimmetriat még jobban kiemeli, ha Osszevetjiik a csehszlovak(szlovak)—francia
viszonyrendszerrel. A francia zaszléalj tevékenysége a szlovak nemzeti felkelésben a hi-
deghébort alatt és utan is fontos sarokkdve volt a francia—csehszlovék, illetve francia—
szlovik kapcsolatoknak. 1956-ban emlékmiivet allitottak a felkelés soran elesett francia
katonak — akik koziil 24 személy az emlékm alatt talalhat6 kriptaban nyugszik — tiszte-
letére Sztrecsény kozelében, és szdmos alkalommal tartottak itt k6zos megemlékezéseket
az eltelt hosszu évtizedek alatt.'2” A francidk katonai szerepvéallalasardl 1964-es csehszlo-
vakiai latogatasan Hruscsov ugyanigy megemlékezett,'28 mint Frangois Mitterrand 1988-
as pragai Gtjan.»29 A hibora lezarasa 6ta eltelt kozel nyolcvan év soran folyamatosan napi-
renden tartottdk a katonai egylittm(ikodésnek ezt a kivételes példajat, amely kétoldala
kapcsolatok egyik fontos sarokkovét képezi napjainkban is. A felkelés hatvanadik évfor-
duléjanak alkalmabol a francia partizanok tiszteletére Galantin emléktablat avattak,
amely Michel Bourel de la Ronciére arcképét formazza, akit a varos polgarmesteri dijaval

Z L2

is kitiintették szerepvallalasiért.130

Osszegzés

A mésodik vilighabora soran Magyarorszag mintegy ezer francia hadifoglyot's' fogadott be,
akik német hadifogolytaborokbdl megszokve érkeztek hazdnkba. A magyar hat6sagok a szo-
kevények internalasa mellett dontottek, a francia hadifoglyokat pedig kiilonb6z6 taborokban
helyezték el, melyek koziil a legismertebb a balatonbogléari volt. A francia allampolgarok
emellett lehet&séget kaptak arra, hogy a tabort elhagyva munkat vallaljanak és a magyar tar-
sadalomba beilleszkedve éljenek Magyarorszagon, amelynek kovetkeztében sokan koziiliik
meghézasodtak, egyesek pedig csaladot is alapitottak az itt toltott évek soran. Az internéltak
mozgasszabadsagat jol jelzi, hogy arra is lehet&ségiik nyilt, hogy tartézkodasi helyiiket el-
hagyva atszokjenek a magyar—szlovak hataron, és bekapcsolddjanak a szlovak nemzeti fel-
kelés harcaiba. Tobbségiik 1945 tavaszan tért haza 1égi és tengeri Gton, hazdjukban pedig
aktivan felléptek a francia—magyar kapcsolatok érdekében, mivel rendkiviil halasak voltak
azért a vendéglatasért, amelyben az altaluk Paradis provisoire-nak (Ideiglenes Paradicsom-
nak) hivott Magyarorszagon részesiiltek.

A hazai emlékezetpolitika a politikai berendezkedés jellegéb6l adoddan sokaig nem lat-
szott tudomast venni a kétoldalt katonai kapcsolatok eme kiilonleges epiz6djarol, azon-
ban az elmult évtizedek folyaman ez a helyzet fokozatosan valtozni kezdett, igy nap-

126 A legfrissebb egy el6adassal egybekotott emléktablo avatas volt a budapesti Gustave Eiffel Francia
Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnéaziumban 2024 méajuséban, amelyen André Hallier ezredes csa-
14dja is részt vett. Lycée Francais Gustave Eiffel de Budapest 2024. Cérémonie Commémorative.

127 Kovarik: La France militaire, 265—267.

128 SHD GR 13 P 96. Lettre du 29 septembre 1964.

29 SHD GR 13 P 96. Allocution prononcée par Monsieur Frangois Mitterrand, président de la Répub-
lique du 8 décembre 1988.

130 Emléktablat avattak.

3 Lagzi Istvan kutatasai szerint a rendelkezésre 4116 levéltari kimutatasok 837 fében adjak meg a ha-
tosagok altal nyilvantartasba vett franciak szamat. Lagzi: Francia menekiiltek, 141. Ugyanakkor
Hortobégyi Péter 1200—-1300 fre teszi a Magyarorszagon a haboru alatt megforduld francia hadi-
foglyok szamat, mivel 6 hozzéadja azok becsiilt szamat is, akik el tudtak keriilni a hivatalos nyilvan-
tartasba vételt. Hortobagyi: Francia hadifoglyok, 85—86.
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jainkban mar egyre t6bbszor keriil sor kiilonb6z6 megemlékezésekre, amelyek a tudoma-
nyos kutatiasok eredményeire tdimaszkodva a szélesebb kozonséget is megismertetik ezek-
kel az eseményekkel. Mindez elGsegiti a korabban megkezdett kutatasok elmélyitését és
kozreadasat, amelynek jelen tanulmény az egyik dlloméasa. Ugyanakkor remélhet6leg ezt
még tjabbak fogjak kovetni, lehet6vé téve a francia—magyar kapcsolattorténeti fejezet tel-
jes kort feltarasat.
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Mindszenty biboros, Tarlé Gyula és az amerikai
menedék sorozatosan megszegett
kapcsolattartasi szabalyai

ABSTRACT. Cardinal Mindszenty, Gyula Tarlé6, and the Constantly Violated Rules of Com-
munications of the American Refuge. In 1962, a book entitled The World’s Most Orphaned
Nation was published including the writings of Cardinal Mindszenty staying in his American
refuge. This raised the possibility that the rules of the refuge had been violated in an orga-
nized way. The study compares American sources with two files from the Historical Archives
of the Hungarian State Security Services. It concludes that the constant violations of the
rules by the Cardinal reflected the dilemma of refuge or political asylum. He considered him-
self a political refugee and not a refugee on a humanitarian basis. What appeared to be a
violation of the rules from an American perspective was a logical action on the Cardinal’s
part.

Keywords: Cardinal Mindszenty, political asylum, refuge, rules of communications, Gyula
Tarlé

Mivel Balogh Margit atfogo kétkotetes munkaja' nyoman Mindszenty Jozsef élete és mun-
kassaga immar a szélesebb olvasdkozonség elbtt is jol ismert, helyesebb, ha torténetiinket
azzal kezdjiik, ki is volt val6jaban Tarl6 (Ungér)* Gyula (1919—2000). Ezt kévetGen tériink
r4 az amerikai menedék kapcsolattartési szabalyainak a biboros 4ltali kisebb-nagyobb meg-
szegésére és azok kovetkezményeire. Mar e ponton sietiink leszogezni, hogy a szabélyok
idénkénti 4thagisat nem tartjuk elitélend6nek egy olyan ember részérdl, aki 1948 karacso-
nya és 1971 szeptembere kozott csupan néhany napot tolthetett ilyen kotelékek nélkiil.
Ugyanakkor mind a szabalyokat, mind pedig azok id6nkénti megsértését, tovabba az ezekre
adott, jellemzGen puha amerikai ellenlépéseket is a torténet szerves részének tekintjiik, mi-
ként azt is, hogy id6nként az amerikai misszi6 tagjait is irasban kellett figyelmeztetni a rajuk
vonatkozod biztonsagi elGirdsok betartasara. 1957. december 11-én Garret Ackerson iigyvivé
még allomanygytilést is tartott az iigyeletet ellaté diplomatak szamara, amelyen eligazitotta
Gket a biborossal kapcsolatos teendGikrél.?

! Balogh: Mindszenty Jozsef 1892—1975, i. m.

2 A csalad a nevét 1942-ben akkor magyarositotta, amikor Pehm Jozsefb6l Mindszenty lett. Tarlo Pé-
ter kozlése.

3 Deék—Somorjai: A hdzigazda és vendége, 175-178.
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Ki volt Tarl6 Gyula?

Tarl6 Gyula fordulatos életutjat a fidval, Péterrel (1945-) tortént beszélgetésiink* és az Al-
lambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban fellelt két — egy vizsgalati és egy korozési
— dosszié5 segitségével probaljuk meg rekonstrudlni, majd ratériink arra, hogy 1962-ben,
Mindszenty biboros amerikai menedékének hatodik évében Tarlé varatlanul mivel hivta fel
magara a menedéket biztosit6 amerikaiak figyelmét. Ezek a forrasok a Mindszenty-kutatas-
ban tjnak tekinthet8k, hasznosan kiegészitve a Somorjai Addm OSB, bencés szerzetes altal
az amerikai levéltarakban korabban lefotézott és Tarl6val is kapcsolatos amerikai forraso-
kat.®

Ungar” Gyula, a késébbi Julius Tarlo, miként az 1949. november 4-én tett ,0nkéntes”
valloméastételébdl kideriil, 1919. aprilis 8-an a zalai Nagylengyelben sziiletett. 1931-ben
Pehm (kés6bb Mindszenty) Jozsef megalakitotta Zalaegerszegen a hitoktatok otthonat,
Tarl6 édesanyja pedig — éppen Mindszenty ajanlasara — hazvezet6ndként ott helyezkedett
el. Mindszenty azon kivansigéra, hogy Gyulabdl legyen pap, beirattak a zalaegerszegi gim-
naziumba. Négy év multan a fiatalember azonban felismerte, a papi hivatas nem neki valo,
és Mindszenty minden ellenkezése ellenére atiratkozott a kereskedelmi iskoléba. Ezzel a 1é-
pésével partfogbjat magéara haragitotta, aki minden segitséget megvont t6le. Az 1958. au-
gusztus 22-én késziilt Kérnyezettanulmany az aldbbiakat allapitotta meg: ,Mindszenty pa-
pot akart nevelni belGle, azonban Tarl6 az iskolaban nem tgy viselkedett, ahogy Mindszenty-
nek tetszett volna, igy iskolai befejezése utan a timogatast megtagadta téle.”®

Gyula 1939-ben leérettségizett, majd 1941-1942 kozott az orosz hadszintéren katonas-
kodott.? 1944-ben megndsiilt — a Danis Katalinnal (1923—2003) kot6tt hdzassagbol sziiletett
Tarl6 Péter. Danis édesapja korabban voroskatona volt, ehhez Tarl6 Péter az alabbiakat fiizte
hozza irasban: ,Nagypapamrdl annyi toldalék, hogy akkor dezertalt a vorésoktSl, mikor
latta, hogy micsoda biinoket kovettek el. Kézben a Délvidéken meg a szerbek el6l kellett buj-
Kkalnia. Otszér ment ide-oda az orszighataron, mikézben mindkét oldalon szerették volna
felakasztani. Ezzel, meg Edesapam haroméves frontvonal szolgéalataval csoda, hogy megszii-
lettem, nem?”'° 1944-ben Gyula sikerteleniil probalt meg kibékiilni Mindszentyvel, aki tu-
dott aleendd apos voroskatona multjarol. Allitasa szerint ezt kévetSen nem taldlkozott t6bbé
Mindszentyvel.

Tarl6 1945-ben Németorszagba' szokott, ahonnan a kovetkezd évben hazatért. Mind-
szentynek az 1949. februari elitélése utan tamadt az az 6tlete, hogy az 6zvegy Pehm Janosné'
részére tamogatést probal kérni az amerikai kovetségt6l. A dossziéban az az allitas szerepel,
hogy ebbdl 6 maga is ki akarta venni a részét, amit Péter fia természetesen cafolt. Mind-

4 A beszélgetésre 2023. januar 24-én, Budapesten keriilt sor. A kutaté szdmara igen hasznos diskur-
zus azéta levelezés forméjaban is folytatddik. Tarld Péter fenti informaciéit sziileitél és utblag
nyerte.

5 ABTL 3.1.9. V-246, illetve ABTL 3.1.5. 0-11955.

Deék—Somorjai—Zinner: Menedékben, i. m.; Dedk—Somorjai: A hdzigazda és vendége, i. m.

A fenti dossziékban egyes helyeken tévesen ,,Ungarn” szerepel.

ABTL 3.1.5. 0-11955 20. (Kornyezettanulmény, 1958. augusztus 22.)

El6szor a Rongyos Gardaba jelentkezett. Az orosz frontszolgélatért, amelynek soran meg is sebesiilt,

kitlintetést kapott, vitézzé avatasa viszont Budapest szovjet ostroma miatt elmaradt. A vonatkozo

iratokat felesége késGbb elégette. Tarlo Péter szobeli kozlései.

Tarl6 Péter elektronikus levele a szerzének, 2023. januar 24.

Itt sziiletett Péter fia 1945 aprilisdban, Landsberg am Lech bajor varoskaban.

Mindszenty édesanyja, sz. Kovacs Borbala (1875-1960).
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szenty, allitotta Gyula a nyomozoknak, neki sokat artott, meggytilolte: ,,...igazi gondolkodasa
hatalmi vagyasarol, biiszke gégjérdl és kozismert bosszaallasarol... [volt hires]™3 Azt azért
mar e ponton szogezziik le, hogy a segély iigyében Tarl6 volt a kezdeményezs, nem a mar
akkor is idGs édesanya és nem is az amerikai kovetség.

Az elhatarozast tett kovette: 1949. marcius végén, tehat egy honappal a hercegprimas
életfogytiglanra tortént elitélését kovetGen, Gyula bement az amerikai kdvetségre, ahol foto-
kat kértek t6le a biborosrol. Ezért leutazott Csehimindszentre, és Mindszenty édesanyjatol
kapott is fényképeket, amelyeket bevitt a Szabadséig térre. Itt egy Dominik'4 nevii amerikai
holggyel beszélt. Az illet6 tovabbi kérésére Pehm Janosné, Tarlé Gyula és Dominik késébb
héarmasban talalkoztak a Délibab utcai zardaban. A talalkozon amerikai segélyt kértek az 6z-
vegy szamara és Légrady Jozsefnek,'> Mindszenty unokadccsének'® az orszagbdl vald kijut-
tatasat. Azonban azt a kitér6-halogat6 valaszt kaptak, hogy Novak kisasszonynal'” kell majd
érdeklédniiik. Az amerikaiakat viszont az érdekelte, mit tapasztalt Pehm Janosné, amikor a
Maglodi tton meglatogatta fiat a bortonben. Ezt Gyula — aki meg volt gy6z6dve arrol, hogy
Mindszenty 1949. februari elitélése igazsigtalan volt'® — el is mesélte nekik.

Gyulat 1949. oktober 20. — 1950. februar 9. k6zott kémkedés gyantjaval Orizetben tar-
tottadk." A vad szerint illegalis talalkozokat tartott Dominikkal, egy mésik amerikait*® pedig
tajékoztatott a biboros bortonviszonyairél. 1950. februar 9-én hatarozat sziiletett Tarld
Gyula Kistarcsara torténd internalasarol.®* A vonatkoz6 irat szerint elmulasztotta a feljelen-
tési kotelezettségét, holott tudoméssal birt Légrady Jozsef szokési szandékardl. Gyula azt is
beismerte, hogy a biborosroél fényképeket adott at az amerikaiaknak.?* A kornyezettanul-
manyban az szerepelt, hogy idegen hatalom képviselGjével tartott kapcsolatot.

Az 1952, augusztus 26-an a Tarlé Gyulardl késziilt 6sszefoglald jelentés azt is megallapi-
totta, hogy ,apai 4gon tavoli rokona Mindszentynek”.>3Itt jelenik meg elészor irasban az,
hogy Tarlénak az a terve, hogy Mindszentyrsl konyvet fog megjelentetni. Irasunk tovabbi
részében ezzel a tiz év miltadn megvaldsult tervvel kivanunk részletesen foglalkozni. Tarlé

3 ABTL 3.1.9. V-246 7. (Tarl6 Gyula 6nkéntes vallomastétele, 1949. november 4.)

4 Dominik vagy Dominic személyazonossiga a budapesti diploméciai testiiletek 1949-es listajabol
nem allapithat6 meg. Az illets holgy vélhet6en nem volt diplomata, és/vagy 4lnevet hasznélt. Erde-
kes vagy inkabb érthetetlen modon az &llambiztonsagi szolgalat nem tett kisérletet személyének
azonositasara. A Diplomaciai Testiiletek (DT) listajanak adatai szerint 1949—1952 kozott valoban
dolgoztak n6k a kovetségen segédattaséként, mégpedig irattarosi beosztasban. Koziiliik egyet, Ruth
Tryont 1951. julius 5-én egyszerre utasitottak ki a Gr6sz-perben megnevezett Albert Shererrel. Tryon
az USIS (az Egyesiilt Allamok T4jékoztatési Szolgalata) kikiildGttje volt, és nyilt forrasokbol készitett
osszefoglalokat a magyar oktatasi rendszerrdl, kiilonosen az ifjisdg indoktrinaci6jardl. Arra azon-
ban nem all rendelkezésre semmilyen adat, hogy 6 lett volna ,Dominic.” Aandahl-Slany: Foreign
Relations of the United States, i. m.

15 Légrady (Fukszberger) Jozsef (1914 — New York, 1963).

16 Légrady Jozsef Pehm Teréz (1894-1966) fia, tehat Mindszenty unokadcese volt.

7 Novak személyét sem sikeriilt azonositani.

8 ABTL 3.1.9. V-246 25. (Tarl6 Gyula kiegészits vallomasa, 1949. november 11.)

9 Ekkor tette a fent idézett onkéntes vallomasat. Ezt megel6zGen a ,,KatPol” elrabolta, de megszokott
a Bartok Béla ttrol. Tarlo Péter szobeli kozlése.

20 A dossziéban a Fischer név szerepel, amely a DT-lista alapjan szintén nem volt azonosithaté.

Azért kertilt Kistarcsara és nem a birdsag elé, mert az allambiztonsag nem tudta dokumentéalni a

Péter fia szerint nem is létezett kémtevékenységét.

A fényképeket Tarlé Gyula nem kapta vissza, mert azokat a kovetségrol kikiildték az USA-ba.

23 ABTL 3.1.9. V-246 41. Osszefoglal6 jelentés Tarlé Gyularol, 1952. augusztus 26.
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Gyula internalasat — rendGrhat6sagi érizetét — 1953. augusztus 22-én sziintették meg, ami-
kor is titoktartasi nyilatkozatot irattak al4 vele. Természetesen Kistarcsan is ,foglalkoztak”
vele, amit az 1952. jalius 24-én késziilt kihallgatasi jegyz6konyv is tantsit: ,,Beismerem, hogy
Daménik [sic!] amerikai tisztviselénd arra is megkért, hogy hozzam &t 6ssze Mindszenty
anyjaval [...] A talalkozo6 a Délibab 1t 29. sz. alatt 1év6 zardaban folyt le. Mindszenty anyjatol
a fia egészségi allapotarol, szellemi képességeirdl, hollétérdl érdeklédtek.”>4 , Beismerem,
hogy Légrady disszidalasat amerikai kapcsolataimon keresztiil akartam elintézni, ezirant Fi-
scher amerikai kovetségi tisztviselGvel beszéltem, de nem véllalta el. Beismerem, hogy Mind-
szenty anyjanak anyagi megsegitése érdekében az amerikai kovetség beosztottaival t6bbszor
targyaltam. Tobbszor voltam az amerikai kovetségen és a kovetségi tisztviselGk lakasén.”?>
Természetesen nem teljes mértékben hihetd, hogy azt, amit Tarlé Gyula ,bevallott”, nem
kényszer hatasa alatt tette.

E ponton azonban messze nem ért véget a vagany Tarl6 Gyula fordulatos élete. 1955 nya-
ran Zalabol Jugoszlaviadba szokott,2® onnan pedig Ausztriaba keriilt, Glasenbachba. Itt ,kap-
csolatba kertilt — allitja a korozési dossziéja — az amerikai hirszerzd szervekkel”.?” Péter eb-
ben is pontositott: azok vették fel vele a kapcsolatot. Konspirativ korézését a harom évvel
korabban végrehajtott szokése utan 1958-ban azért rendelték el, mert értesiiléseik szerint az
osztrék taborban kihallgatta a magyar menekiilteket, beszervezd tigynokként tevékenyke-
dett, illetve kémrezidentarat szervezett Magyarorszagon, amelynek felesége is tagja volt. Az
igynokoket futarok révén latta el utasitasokkal. Ezeken az allitisokon Péter fia csak nevetett,
azt kozolve, hogy az egyik — Feldbacher nevii — futar nem kémutasitasokat, hanem val¢jaban
banant hozott a csalddnak. Mivel azonban Tarlé Péter ekkor csak tizenkét éves volt, nem
lehetiink bizonyosak abban, hogy az altala a csaladi legendariumbol felidézett informéciok
teljes mértékben hitelesek. A futar példaul nemcsak banant, hanem esetleg mast is hozha-
tott. Erdei Sandor autbszereld ugyanis bevallotta, hogy 1957. januar 8-an futar jart nala: ,Er-
dei Sandor beismerte, hogy részére érkezett utasitasban volt budapesti telefonkonyvek, bu-
dapesti térképek, tovabba Mindszenty volt hercegprimas [korabbi] beszédeinek a megszer-
zése. Eléallitasaig a telefonkonyvet megszerezte.”?® Amennyiben valdban igy tortént, ez le-
hetett Tarlé Gyula elsé kisérlete a Mindszenty-konyvhoz sziikséges kéziratok beszerzésére.

Az 1957 februarjaban sziiletett jelentés szerint , Tarldo Gyula levelezett Nagy Ferenccel,*®
akinek a kozbenjarasara az amerikai hirszerz6 szervek ismét felvették a kapcsolatot vele [...]
1956 tavaszan Tarl6 kozolte az amerikai hirszerzd szervvel, hogy Magyarorszaggal a kapcso-
latot egy német diplomatan3® keresztiil tartja, aki a budapesti francia kovetségen dolgozik
[...] Ez a német diplomata volt a kozvetitGje a Tarlo és néhany magyar személy, valamint
Tarlo és a felesége kozott. Ezen kiviil allitolag Tarl6 Magyarorszagrol szerzett anyagot Mind-
szenty biboros életrajzanak 6sszeallitasdhoz, amin egy Salzburgban é16 lengyel romai kato-
likus pap dolgozik. Nem tudtuk megallapitani, hogy vald6ban szerzett anyagokat.”3* A dosszié

24 ABTL 3.1.5. 0-11955 25/17. Kihallgatasi jegyz6konyv, 1952. julius 24.

25 Uo. 25/18.

26 Tarl6 Péter szerint édesapja a Dravan tszott at. Egytttal Ggy vélte, hogy a Jugoszlavidba val6 szokés
terve Nagy Imre bukasa (1955. 4prilis 18.) utan érlel6dott meg édesapjaban, aki eleinte Magyaror-
szagon, f6leg vidéken bujkalt.

27 ABTL 3.1.5. 0-11955 20. (Jelentés, 1958. augusztus 4.)

28 ABTL 3.1.5. 0-11955 192. (Jelentés, 1957. januar 25.)

29 Nagy Ferenc miniszterelnok (1903-1979).

3° A DT-lista alapjan ezt a személyt sem volt lehetséges azonositani.

3t ABTL 3.1.5. 0-11955 192. (Jelentés, 1957. januar 25.)
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ezzel zarul: ,, Az amerikai hirszerzés 1959-ben leépitette, és megtiltottik szdmara a hirszerzé
tevékenység folytatasat, mivel a kémkedést Gsszekapcesolta a csempészettel, ami a lebuka-
sukhoz vezetett.”3* Az allitélagos ,kémgyants elemek” 1956-ban Nyugatra szoktek.33 Tarlo
Gyulané és Péter fia 1956. december 8-a tdjan hagyta el a Bakats utcai lakasukat, és jutottak
el Salzburgba. Hosszt évek utan Péter el6szor latta viszont az édesapjat. Néhany nap multan
tovabb utazhattak New Yorkba, ahol a sziil6k kapcsolata megromlott,3* és Péter az édesany-
javal elkoltozott.35 Tarld Gyula csak a rendszervaltas utan térhetett vissza Magyarorszagra,
de Péter fia 1965-ben beutazhatott a nagyanyja temetésére.

The World’s Most Orphaned Nation

Mi is volt val6jaban az, amivel Tarl6 Gyula felhivta magéra az amerikai korményzat egyes
szerveinek figyelmét? 1962 februarjaban Mindszenty irasaib6l kiadta az al4bbi konyvet: The
World’s Most Orphaned Nation by Joseph Cardinal Mindszenty.3°

Az alairas nélkiili, emelkedett stilusa ElGsz6, amely Mindszenty nevét négy alkalommal
emliti, akar a biboros, de sokkal inkabb Tarl6 Gyula munkéja lehet. A torténelmet kissé le-
egyszerlisit6, mintegy kétoldalas szoveg arra tesz kisérletet, hogy végigkalauzolja az olvaso6t
Magyarorszag vérzivataros évszazadain, a benniinket ért nemzeti sérelmek hosszi soran. Ezt
koveti a kiad6 elészava, amely néhany lényeges informaciot oszt meg az olvasékkal és a ma
kutatdjaval: Az édesanya, Pehm Janosné folyamatosan gytijtotte fia leveleit, megszoblalasait,
és azokat § kiildte el a hal4la?” elStt a rokonokhoz.3® Az alulirott és a biboros 4ltal nevelt ro-
kon, azaz maga Tarl6 Gyula az iratokat magyar hazafiak és amerikai baratok révén szerezte
be Magyarorszagrol. Sem a biboros, sem pedig az amerikai diplomaciai testiilet egyetlenegy
tagja sem volt barmilyen médon érintett. (Ugy latszik, ezt Tarlé sziikségesnek latta leszo-
gezni, elére 14tva az amerikaiak varhato nyomozasat.) A dokumentumok forditasat és a kotet
szerkesztését Alex Harsanyi®® végezte. A rendelkezésre all6 nagyobb szam irat koziil Har-

32 Uo. 197. (Jelentés, 1965. oktdber 26.)

33 Tarl6 Gyulanét ugyanis 1956. oktober elején kiengedték a vizsgélati fogsagbdl, a november 1-jére
kitizott targyalasa pedig érthet okokbdl elmaradt.

34 Ezt kovetGen Tarl6 Gyula alkalmi munkéakbol élt addig, amig Francis Spellman biboros (1889—1967)

nem segitett neki. Megjegyezziik, hogy emlékirataival kapcsolatban Mindszenty elsé terve az volt,

hogy a New York-i biborost kéri fel annak megjelentetésére. Spellman halala utan kezdte igazan
siirgetének érezni régota dédelgetett elképzelésének megvalositasat.

Tarl6 Péter bevalldsa szerint Amerikdban Eckhardt Tibor (1888-1972) lett a mentora. New York-i

tartézkodasa soran Péternek alkalma nyilt arra is, hogy Yonkersben, a St. Margaret’s katolikus

templom miséjét kovetGen egyszer személyesen talalkozzon és szo6t valtson Mindszenty biborossal.

Elérulta neki, hogy 6 Tarl6 Gyula fia, és azt a tanacsot kapta t6le, hogy témajahoz, ,a magyar agrar-

kérdéshez, dvatosan nytljon hozza”. Dudas Roébert Gyula adatai szerint, akinek ezaton fejezem ki

halas koszonetemet, erre a talalkozasra 1974. majus 9-én, egy csiitortoki nap délutanjan keriilhetett
sor.

36 Tarlo: The World’s Most Orphaned Nation, i. m.

37 Pehm Janosné 1960. februr 5-én, tehat a kérdéses kotet megjelenése el6tt mintegy harom héttel
hunyt el.

3% Nem ismeretes, hogy pontosan kik voltak ezek a rokonok, vélhet6en Tarlé Gyulardl van szo.

39 Alex Harsanyi (1898-1967) 1913-ban keriilt Magyarorszagrol Amerikaba, Youngstownban (Ohio)
dolgozott malomépit6ként. Az American—Hungarian Pioneer Society és az American Life Associa-
tion tagja volt. Neve nem bukkant fel a vonatkoz6 amerikai iratokban, és nem vilagos, miért éppen
6t kérte fel Tarl6 a munka elvégzésére. A Harsanyi halalakor késziilt nekrologb6l raadéasul kideriil,
hogy csak 1963-ban vonult nyugdijba, tehat a kotettel kapesolatos munkalatokhoz sziikséges id6t a
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sanyi valasztotta ki, melyek keriiljenek be a kétetbe. Emellett Tarl6 kifejezte azon reményét,
hogy a késGbbiekben lehetfsége nyilik Mindszenty Gsszegy(ijtott miiveinek megjelenteté-
sére.°

A szemléletesség kedvéért a kovetkezd 1épésben foglaljuk 6ssze, mit is irtak a — szdmos
helyen természetesen pontatlan — allambiztonséigi jelentések, tovabba mit Allitott széban
minderrdl Tarld Péter.

Az 1952. augusztus 26-an Tarloé Gyularol késziilt 6sszefoglald jelentésben jelenik meg
el6szor irasban az, hogy Tarlonak az a terve, hogy Mindszentyrdl konyvet fog megjelentetni.
Az irat nem jel6li meg, hogy erre pontosan mi inditotta.*

1956 tavaszan a kotet utols6 hét darabja még nem késziilhetett el, hiszen Mindszenty
ekkor még hézi Grizetben volt, és nem tudhatta, hogy fél év multan amerikai menedékbe fog
keriilni. Ezek vélhetGen azok a dokumentumok, amelyeket Mindszenty a menedék kezdete-
kor emlékezetbil#* kézzel leirt, és azokat Jancs6 Livia*3 a kovetségen legépelte. Az el6z6 ti-
zenegy szoveg** azonban vélhet6en més forrasbdl — vagy éppen az édesanyatol — is konnyen
elérhetd volt, azaz azokat nem kellett 1956. november 4-e utan a kvetségen Gjra irasba on-
teni, majd onnan kicsempészni. Amennyiben val6éban igy 4ll a dolog, a 111 oldalas mi hibrid
kotet.

A fentebb emlitett Erdei vallomasa#> szerint Tarl6 New York-bdl kérte Mindszenty her-
cegprimas beszédeinek megszerzését. Megeshetett, hogy éppen ez a Tarl6-féle igény jutott el
Mindszenty édesanyjahoz és az egyik nGvéréhez, akik 1957. szeptember 11-én varatlanul be-
toppantak a kovetségre, hogy rovid idére taladlkozzanak a biborossal. Garret Ackerson ligy-
viv$4° azzal a figyelmeztetéssel engedélyezett szamukra egyoras latogatést, hogy elSzetes jel-
zés nélkiil tobbet ne érkezzenek a kovetségre.+” A vonatkoz6 amerikai iratok figyelmes atta-
nulmanyozésa alapjan nehezen hihet6, hogy az idés Pehm Janosné gy utazott volna fel Bu-
dapestre — allitélag rokonai meglatogatasa céljabol —, hogy arrél elGzetesen ne értesitette
volna a fiat. A korabbi (az els6 1956 decemberében, amikor a kotet utols6 szovegei még nem
késziilhettek el) és a késébbi latogatisok+® minden alkalommal a hiisvéti és a kardcsonyi iin-
nepekhez kotédtek, és a kovetségen valo éjszakazassal jartak egylitt. Az iratok alapjan négy

féallasa mellett kellett megtaldlnia. Nekrolog: Alex Harsanyi https://www.findagrave.com/
memorial/30821112/alex-harsanye (Utolso letoltés: 2024. jinius 6.)

4° Tarlo: The World’s Most Orphaned Nation, 6.

4 Arra kovetkeztetiink, hogy Tarl6 utdlag gy gondolhatta, hogy tartozik Mindszentynek, és ezért dol-
gozott annyit a kézirat megszerzésén és kiadasan. Ennél tobbet azonban egyel6re nem tudunk.

42 Mindszenty szamos irata ugyanis az Uri utcai palotajaban maradt, amikor Tildy Zoltan hivasira

1956. november 4-én hajnalban a Varbol visszahajtatott a Parlamentbe, majd gépkocsi hidnyaban

reggel nyolc Orara atgyalogolt az amerikai kovetség menedékébe. A menedékbe keriilés torténetét

részletesen lasd in: Deak: Legenda és valésag, i. m.

Jancso Livia (1907-1989) helyi magyar alkalmazott.

44 Példaul a péarizsi békekonferencianak 1947. februar 10-én kiildott primési tavirat vagy XII. Piusz

papai felhivasa 1956. oktober 28-an.

ABTL 3.1.5. 0-11955 192. (Jelentés, 1957. januar 25.)

46 Garret G. Ackerson (1904-1992) 1957 nyara és 1961 februérja kozott szolgalt Budapesten mint
Mindszenty biboros elsé igazi ,hazigazdaja”. A korabbi két missziévezet6 — Edward Wailes kineve-
zett kovet és Spencer Barnes ideiglenes ligyviv6 — ugyanis csak rovid ideig foglalkozott a menedék-
kel.

47 Dedk—Somorjai: A hdzigazda és vendége, 101.

48 A tovéabbi latogatasok: 1957 karacsony, 1958. augusztus 14., 1959 karacsony. Dedk—Somorjai—Zin-
ner: Menedékben, 93—158.
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latogatas adhatott alkalmat az iratok szabalytalan kijuttatasara, s az 1957. szeptember 11-i,
el6re be nem jelentett, slirgGsnek tling vizit lehetett az, amikor Mindszenty értesiilt Tarlo
tervérdl. A kovetkez6 (karacsonyi) latogatasig még kell§ ideje maradt néhany dokumentum
el6- vagy éppen 0jboli elkészitésére. Amennyiben igy tortént, a biboros rendkiviil igyesen
titkolta a konyvkiadas tervét hazigazdai el6l. Jancso6 Livia gépelésén kiviil két koriilmény se-
gitette a mar elkésziilt dokumentumok esetében: iratait az amerikaiak, de még a hozza na-
ponta tobb alkalommal is bek6szon6 6sszekots diplomatak sem vizsgaltak at, azok tartalma-
r6l vagy darabszamarol a kovetség semmilyen tudoméssal nem rendelkezett. Mindszenty va-
lamennyi irdsa az ,emlékiratok” cimszo alatt szerepelt, és ezt az amerikaiak tiszteletben tar-
tottdk. A masik kedvez6 tény az volt, hogy a magyar allambiztonsag a kovetségrdl tavozo
édesanyat — ellentétben a gyontatokkal — soha nem motozta meg. Ezeknek, tovabba a kap-
csolattartas szabalyainak az ismeretében vallalhatta Mindszenty az esetleges lebukas nem
csekély kockazatat, illetve azt, hogy a konyv megjelenésekor megprobalja kodositeni a pub-
likalas koriilményeit. Mindkett6ben sikerrel jart!

Tarl6 Péter szoban azt kozolte a szerz6vel, hogy az édesanya, Pehm Janosné vitt ki irato-
kat a kovetségrdl.4® Ha igy tortént, erre kizarolag a fenti kovetségi latogatasok alkalmaval
keriilhetett sor. Nem tartjuk azonban valészintinek, hogy ebben az édesanya lett volna a kez-
deményezd. Sokkal inkabb Tarlé Gyula kifejezett megkeresésének tehetett eleget, amint azt
az amerikai segély ligyében korabban is tette.

A Tarlo-kotettel kapcesolatos elézetes és utolagos amerikai informaciok

A kovetkeztetések levonésa érdekében roviden értékeljiik a fenti karcst kotet megjelenteté-
sével kapcsolatos és mar magyarul is megjelent amerikai dokumentumok informaciéit. Tarlo
neve elsé alkalommal 1957 aprilisdban bukkant fel a Spencer Barnes iigyvivé®© vezette bu-
dapesti kovetségnek kiildott egyik utasitasban. Az amerikai fél — nem feltétleniil a kiiliigyi
tarca — ekkor Tarlonak a Hearst Corporationnel folytatott targyaldsaira lett figyelmes. Her-
ter kiiliigyminiszter-helyettes® tavirata5* szerint a kovetségnek azt kellett megtudakolnia a
biborostol, hogy Tarl6 Gyul4dnak van-e felhatalmazasa arra, hogy a nevében a biboros em-
1ékiratai kiadasanak jogair6l targyaljon. Nem ismeretes azonban, vajon Tarl6 ekkor mar bir-
tokaban volt-e az iratoknak vagy azok egy részének, avagy csak elGzetes jelleggel puhatolo-
zott. Am végiil ejthette a Hearst Corporationnel kapcsolatos tervét. Annyi bizonyos, hogy az
1962 elején megjelent valogatas semmiképpen sem tekinthet§ Mindszenty emlékiratainak,
hanem sokkal inkdbb amolyan elGzetes kiadvany.

A Somorjai Adam OSB-vel kézosen publikalt Mindszenty-kotetiinkben megjelent ira-
sunk aldbbi megallapitasait az ABTL-ben szerzett j forrasok alapjan ezennel feliil kell biral-
nom: ,,A budapesti hat dobozban fellelhet6 az az emlékeztetd, amelyet 1960. julius 1-én Louis

49 Ez legutoljara 1959 karacsonyan torténhetett, hiszen Pehm Janosné 1960 februarjaban elhunyt.
Mindszenty éppen 1959 karacsonyan kért papai aldast édesanyja részére.

50 Nathan Spencer Barnes (1907-1992) diploméciai rangja tan4csos volt. 1956. augusztus 5-t6l, Chris-

tian Ravndal kovet tavozasatdl november 2-ig, Edward Wailes megérkezéséig, majd 1957. februar

27-t6l, a kinevezett kovet tdvozasatol Garret Ackerson 1957. juliusi megérkezéséig toltotte be az ide-

iglenes {igyvivé posztjat.

Christian A. Herter 1957-1959 kozott kiiliigyminiszter-helyettes, majd kiiliigyminiszter (1959—

1961).

52 Tarl6 Gyula és az emlékiratok kiadasanak jogai. Herter kiiliigyminiszter-helyettes 759. sz. tavirata,
Washington, 1957. aprilis 13. In: Deak—Somorjai: A hdzigazda és vendége, 180.
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Toplosky?3 készitett Mindszenty szdméara.5* Washington megbizhat6 informacidkat kapott
arra nézve, hogy az »emlékiratok« egy részét éppen forditjak, és hamarosan ki is fogjak adni
az Egyesiilt Allamokban. Ezért konkrét kérdések irasbeli feltevésével a biboros segitségét
kérték a kapott informéaciok igazsigtartalmanak megerGsitésében [...] A Department 1960.
jalius 2-ai emlékeztetGjess szerint az Egyesiilt Allamokban az 4llitélagos kézirat iigyében
folytatott nyomozas Julius (Gyula) Tarlo érintettségét tarta fel. Erre az a valasz sziiletett,
hogy a biboros 1942 6ta nem talalkozott Tarl6 Gyulaval, és nem hatalmazta fel sem 6t, sem
mas magyar személyt arra, hogy a nevében az emlékiratai kiadasi jogairdl targyaljon. Tarl6-
rél olyan hir is elterjedt, hogy hirszerzési informaciokkal kereskedik és szélh4mos.5% [...] Ac-
kerson taviratot®” kiildott a [State] Departmentnek [...]: amikor Ackerson és Toplosky még
nem dolgoztak a kovetségen, a kovetség engedélyével>® Jancséd Livia®® nem a biboros ellen-
6rzése alatt és nem is az éplilet azon emeletén végezte az emlékiratok els6 részeinek legépe-
1ését, ahol a biboros tartézkodott...”°

A fentiek alapjan lathatd, hogy az amerikai oldal 1960 nyarara mar a forditas tényérdl is
értestilt, &m ennek ellenére a megjelenést végiil nem akadalyozta meg. A jéindulata Acker-
sonra igencsak jellemzd volt, hogy még csak nem is feltételezte, hogy a Tarlo-kotet megjele-
nésében valamiféleképpen Mindszenty is szerepet jatszhatott. Ugyanakkor a biboros igazat
mondott, amikor azt allitotta, hogy nem adott semmilyen felhatalmazast. Eletszertinek tart-
juk, hogy a kérdéses iratok el§szor Bécsbe keriiltek ki és onnan az Egyesiilt Allamokba. Az is
elképzelhetd, hogy a kicsempészés tobb részletben valosult meg, és olyan személy volt érin-
tett, akit a kovetségrdl tortént tavozasakor az llambiztonsagi szolgalat nem motozott meg.
Az viszont kizarhat6, hogy Mindszenty édesanyja vaskos iratkotegeket — felttin6 moédon —
szallitva tavozott volna a kovetségrol.

A Somorjai Addm OSB szerkesztette Sabo-kotetben® — jelen kutatdsaimat megel6zGen —
azt irtam, hogy nem fordult el6, hogy a Tarlo-kényvhoz valamilyen Mindszenty-anyagot

53 Louis Joseph Toplosky (1918—1970) 1957 decemberét6l dolgozott politikai masodtitkarként a buda-
pesti amerikai kovetségen. Aktivan kivette a részét a Mindszenty személye koriili teend6kben: do-
kumentalta az anyagokat, jelentette a biboros lizeneteit és kivinsagait az ligyvivének, tovabba figye-
lemmel kovette a ,,vendég” kedélyallapotanak hullamzasait.

54 Ackerson EmlékeztetGje Mindszenty biboros részére, 1960. jilius 1. In: Deak—Somorjai: A hazi-
gazda és vendége, 593—594.

5 A State Department emlékeztetGje Garret Ackerson iigyvivének, 1960. jilius 2. Deak—Somorjai:

A hazigazda és vendége, 595—596.

A kérdéses kotet Mindszenty szerzGségével jelent meg. A kotetben — miként Budapesten pontatlanul

megallapitottak — egy a biboros 4altal Eisenhower eln6khoz 1956. november 8-4n intézett levél kivé-

telével valamennyi dokumentum bizonyitottan a menedéke el6tt keletkezett.

Garret Ackerson tavirata Christian Herter kiiliigyminiszternek, 1960. jalius 3. In: Dedk—Somorjai:

A hazigazda és vendége, 598—599.

58 Egész pontosan Edward Wailes kinevezett kovet engedélyével. A gépelésrdl Anton Nyerges tudott
még, de mas nem. Anton N. Nyerges (1917-1989) magyar szarmazast amerikai diplomata. 1956
Gszén masodtitkarként a budapesti amerikai kovetségen dolgozott, ahol nyelvtudisa a Mindszenty
biborossal val6 kapcsolattartasban és a sajtbanyagok forditasaban igen hasznosnak bizonyult.

59 Jancso6 Liviat 1957. marcius 13-4n letartoztattik, kihallgattak, majd 1960. jalius végéig Kunhegyesre

internaltak.

Deék—Somorjai: A hazigazda és vendége, 30.

John (Janos) Sabo 1905-ben sziiletett a New Jersey allambeli Carteret varosaban, az Amerikai Egye-

siilt Allamokban. Teolégiai tanulmanyait az Ohio 4llambeli Cincinnatiban végezte. 1930. jinius 14-

én szentelték pappa. A South Bend-i (Indiana allam) Magyarok Nagyasszonya templomaban (Our

Lady of Hungary Church) szolgalt, majd 1935. januar 26-t6l ugyanazon templomban plébéanosi ki-
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csempésztek volna ki a kovetségrdl. Az Gjonnan beszerzett forrasok, illetve a korabbiak 1j
értelmezése alapjan ezt cafolnom kell. Mons. Sabo South Bendben 1962. m4jus 23-an kelt
levelében ugyanis arrdl értesitette a biborost, hogy ,felkérték Tarlo Gyula konyvének recen-
zélasara”.5? Egyértelm, hogy Sabo feltételezése szerint Mindszenty pontosan tudta, milyen
konyvr6l van sz6. Sabo ilyen mddon azt is jelezhette a biborosnak, hogy a kérdéses kotet
rendben megjelent.

Owen T. Jones iigyviv3 1963. marcius 11-én arrél tajékoztatta a State Departmentben
Robert McKisson® magyar referenst, hogy a kozelmultban két konyvet is kiadtak Mind-
szentyrdl. Az egyik New Yorkban angolul, a masik Miinchenben németiil jelent meg. Az an-
gol nyelvli konyv a biboros leveleinek, irdsainak és nyilvinos megszoélalasainak a gytijtemé-
nye. Az elszoéban Julius Tarl6 olyan rokonnak irta le magat, akit a biboros nevelt fel. Azt
irta, a biboros néhai édesanyja, aki az elhunyta el6tt rendszeresen latogatta a biborost, és
,bizonyos magyar hazafiak és amerikai baratok” vallaltak a felelgsséget® azért, hogy ezeket
a dokumentumokat a szabad vilag tudomasara hozzak. Sem a biboros, sem pedig az amerikai
diplomaciai testiilet egyik tagja sem vett abban részt. Egy a biboros altal Eisenhower elnok-
ho6z 1956. november 8-an keltezett levél kivételével valamennyi dokumentum bizonyitottan
az itteni menedéke el6tt keletkezett. ,[...] a német kotet tetszett a biborosnak, és meghat6-
dott téle. Ugyanakkor az angol miatt aggodalméanak adott hangot. Az Oeminencijat ag-
gaszto [...] dolog a magyar kormany lehetséges reakci6ja volt. Attél tartott, hogy a magyarok
ennek a konyvnek a megjelenését itteni menedéke megsértésének tekinthetik.”%°

Mindszenty Tarl6 felél el8szor az unokaoccese felé terelte a gyanit,®” majd olyan kijelen-
tést tett, amit a menedéke alatt soha: Az egyhazi engedély elmulasztisa mellett olyasmiért is
aggodott, amivel kapcsolatban mindig az amerikai oldal fogalmazott meg kételyeket, ez pedig
a menedék stabilitasa volt. Véleményem szerint ezzel a kijelentésével Mindszenty biboros tu-
datosan megtévesztette joindulatt hazigazdait. Azt sugallta, hogy a kérdéses kétet t6le teljesen
fiiggetleniil jelent meg, ami persze a német konyvre vonatkozoan akar igaz is lehetett.

Mindszenty biboros egyéb szabalyszegései

A Sabénak 1969-ben kijuttatott biborosi levél,®® amelyben Mindszenty Mons. Sab6t az em-
1ékiratokkal kapcsolatos kuratori szerepre kérte fel, messze nem az elsé sikeres kicsempé-
szési kisérlet volt. Emlithetjiik példaként a békepapok felmentésére®® 1956. november méaso-

nevezést kapott piispokétdl, John F. Nollt6l. A menedék tizenot éve alatt kivételes jellegli maganle-

velezést folytatott Mindszenty biborossal. 1980-ban vonult nyugdijba, Miamiban telepedett le, ahol

a magyarok lelki gondozoja volt. Somorjai: Mons. John Sabo és Mindszenty biboros, i. m.

Somorjai: Mons. John Sabo és Mindszenty biboros, 124—125.

% Owen Thomas Jonest (1907—2003) a belgradi nagykovetség els6 beosztotti posztjarol (1960-1962)
helyezték at Budapestre tigyvivének, ahol 1963—1964 kozott szolgalt.

64 Robert M. McKisson (1907—?) a Kelet-eurépai Ugyosztalyon hosszii éveken a magyar referensi mun-

kakort latta el, ebbdl adodoan a budapesti iigyvivék allandoé levelez partnere volt. 1958. méarcius

31-én Budapesten meglatogatta Mindszenty biborost. A beszélgetésen Louis Toplosky volt a tol-

macs. McKisson részletes Emlékeztetdjét 1asd in: Dedk—Somorjai—Zinner: Menedékben, 230—233.

A felelGs” sz6 jotékonyan takarja a tényleges 1épéseket, amelyek elhallgatasat természetesen nem

rohatjuk fel Tarl6 Gyulanak.

Dedk—Somorjai—Zinner: Menedékben, 347.

% Dedk—Somorjai-Zinner: Menedékben, 346—348.

% De&k—Somorjai—Zinner: Menedékben, 712—714.

% De4dk—Somorjai—Zinner: Menedékben, 167—168.
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dik hetében kikiildott lizeneteket, amelyekrdl a kdvetség a magyar Gjsagokbol értesiilt, és
amit az amerikai diplomatak kérdezéskodésére valaszul Mindszenty el is ismert. A békepa-
pok felmentését ugyanakkor nem tekinthetjiik a szabalyok tudatos megszegésének. A futar
ezekben az esetekben a biboros titkara, Turchanyi Egon’° volt, aki ekkor szabadon ki-be jart
a kovetségre, mivel nem menedékes, hanem a kovetségen tart6zkodé amerikai allampolgé-
rokhoz hasonléan oltalmazotti statuszban allt.” Jancsé Livia is azt nyilatkozta, hogy 1957.
marciusi letartoztatasa el6tt — a gépelés mellett — § is tett hasonld szivességeket a biboros-
nak. Ezek az esetek azonban a menedék kezdeti idGszakaban torténtek, amikor az ekkor ide-
iglenesnek gondolt, 4m végiil tart6snak bizonyulé ,vendégeskedés” alapszabalyait pontosan
még nem dolgoztak ki. A biboros tehat bizvast hivatkozhatott arra, hogy ezen, a latogata-
sokra és a levelezésre vonatkoz6 megszoritasokkal nem volt tisztaban.

Le kell azonban szogezniink, hogy bar a menedékében él6 biboros el6tt a késGbbiekben
ugyan ismertek voltak az 6t korlatoz6 — és egyben a menedéke biztonsagat oltalmazo6 — kap-
csolattartasi szabalyok, azokat sorozatosan és sikeresen megszegte, amikor agy vélte, hogy
az amerikai diploméciai gépezet megkeriilése révén elérhet valamilyen kiemelt célt. Nem vé-
letleniil fogalmazott 19770. februar 17-én Raymond Lisle” a kovetkez6képpen: ,Ez az inci-
dens [az, amelynek soran Franz Konig”? biboros 1969-ben kicsempészett egy Mons. Sabonak
sz0106 iizenetet], miként néhany masik a multban, bebizonyitotta a biboros fondorlatossagat,
és azt, hogy ami a menedék alapszabalyait illeti, hiAnyzik bel6le minden felelGsségérzet.”74
Jelen esetben — Francis Spellmann’ biboros 1967-ben bekovetkezett halalat kovetGen —
Mindszenty az egyértelmten politikai célokat szolgalé emlékiratait Mons. Sabdra kivanta
bizni. A biboros cselekedeteit megitélésem szerint valgjaban az mozgatta, hogy sajat maga
szamara politikai menedékjogot kivant elérni, és nem érte be az Egyesiilt Allamok kormanya
altal biztositott, &m egyuttal kapcsolattartéasi korlatozasokat is jelent6 humanitarius mene-
dékkel.

A kapcsolattartis alapszabalyaira Mindszentyt szdmtalan alkalommal emlékeztették,
arra hivatkozva, hogy azok megszegése veszélyeztetné menedéke biztonsagat. A szabalyokat
tobb 1épésben finomhangoltak: a kezdeti tiltas utan engedélyezték, hogy menedéke tigyében
— le nem zart boritékokban — iizeneteket kiildhessen a Vatikdnba és Washingtonba. Ennek
ellenére 1965. november 11-én Mindszenty megprobalta rabeszélni a megdobbent Joseph
Kecskemethyt® arra, hogy egy lezart boritékban vigye ki a VI. P4l pap4nak szant bizalmas
levelét Bécsbe.””

7° Turchanyi Albert Egon (1894—1969) romai katolikus pap. 1944 jaliusaban, a német megszéllas ide-
jén letartoztattak, mert zsidoknak hamis keresztleveleket adott. 1956. oktober 30. és november 8.
kozott Mindszenty biboros titkara. November 3-4n tarsaival lefoglalta az Allami Egyhaziigyi Hivatal
levéltarat. November 4-én oltalmat kapott az amerikai kovetségen. November 9-én Leslie Balogh
Bain amerikai jsagir6d gépkocsijdban gyogyszerért indult Ausztridba, de Tata kornyékén elfogtak,
és 1958. januar 10-én életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték. 1963-ban részleges kozkegyelem-
mel szabadult.

7t Deak—Somorjai—Zinner: Menedékben, 165—168.

72 Raymond E. Lisle (1911-1994) a Kelet-Eurépai Ugyosztaly igazgatdja (1965-1970).

Franz Konig (1905—2004) bécsi érsek 1956—1985 kozott, biboros 1958-t6l.

74 Deak—Somorjai—Zinner: Menedékben, 716.

75 Francis Joseph Spellmann (1889—1967) réomai katolikus pap, New York érseke (1939), biboros

1946-t0l.

Joseph G. Kecskemethy (1934—2004) 1965-1966 kozott I1. osztalyd titkar a budapesti amerikai ko-

vetségen.

Deék—Somorjai—Zinner: Menedékben, 527—528.
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S6t, az amerikai iratokbol egy konkrét telefonélési kisérletrdl is tudunk! Mindszenty
1964. junius 2-an reggel az iigyeletes altal felligyelet nélkiil hagyott IT1. emeleti iigyeleti szo-
babdl valakit felhivott, amit a f6ldszinti recepciés pult melletti telefonkozpontrdl az éppen
ott elhalado iigyeletes a sajat mellékeként azonositott be. Frank Cox”® a féldszinten felvette
a kagylot, és ,,szamos magyar szo6t hallott, mielStt a beszélgetést hirtelen befejezték”.7 A ko-
vetség nem sokkal korabban helyezte lizembe azt az ij kozpontot,®° amely immar a kiindul6
hivas mellékét is jelezte. Igy lehetetlen volt utélag megallapitani, hogy ez vajon az elsé alka-
lommal tortént-e, avagy a biboros mér az azt megel§z6 években is folyamodott ehhez a mo6d-
szerhez. Ezt kovetGen az amerikaiak a vonalakat blokkol6é mesterkapcesoldt iktattak be, de
Mindszenty szdméra a fenti szabalyszegésnek nem lett kovetkezménye. Az viszont rejtély
maradt, hogy a biboros kinek vagy kiknek telefonalt.®*

Tovabbi sikertelen iizenet kicsempészési kisérletekrdl is szdmot tudunk adni: Charles
Klontz doktor,®? aki 1961-ben 1épett be a State Department dllomany4ba, 1970 mérciusiban
— tehat méar a menedék végsé szakaszaban, amikor az id6s6d6 Mindszenty szdméara az em-
1ékiratok kiadasa egyre siirget6bbé valt, konnyelmiien elvéallalta, hogy Konig biborosnak tize-
netet vigyen ki a nagykovetségrol. Akkor ,bukott le,” amikor a valasz megérkezett. Francis
Meehan®3 iigyvivé tréfasan megintette, de Klontz azt 4llitotta, hogy vele soha nem beszélték
meg a biborossal val6 kapcsolatanak eljarasrend;jét.34

1963. januar elején a biboros sajat magat arulta el, amikor Carl Sharek® el6tt sérelmezte,
hogy az egyik baratjanak kikiildott konyvébe helyezett pénze eltéint. Hamar vilagossa valt,
hogy a pénzt és a hozza tartozd kézzel irt lizenetet a kovetség emelte ki a konyvb6l, mivel az
tiltott kapcsolatfelvételi kisérletnek mindsiilt. Csak ezt kovetGen dertilt ki, hogy a kovetség
olyasmit vett észre — pénz kiildése a sziikséget szenvedSknek —, amit addig Mindszenty rend-
szeresen végzett.

Természetesen az amerikai misszi6 tagjaira vonatkozoan is léteztek altalanos, tovabba a
tartésnak bizonyult menedék folytan speciélis biztonsagi szabalyok. Ime, hdrom konkrét
példa: 1958. oktober 9-én a kovetség amerikai tagjainak kézjegylikkel kellett igazolniuk,
hogy elolvastak és be fogjak tartani Garret Ackerson azon belsé emlékeztet§jét, hogy XII.
Piusz p4pa halla miatt ,igazodniuk kell a [biboros] hangulat4hoz”.8¢ Néhany nap mult4n,
oktoéber 14-én az iigyvivé ugyancsak belsd emlékeztet6ben® jelolte ki azt az 6tf6s kort,
amelynek tudomasa lehetett Mindszentynek a papavéalaszt6 konklavéra valo kiutaztatasi ter-
vérdl. 1960. januar 6-an Ackerson pedig arra figyelmeztette beosztottait, hogy ,elGzetes fel-

78 Francis Wayne Cox (1924—?) 1963—1965 kozott az amerikai kovetség technikai elhérito tisztje, aki

természetesen ,élvezte” a magyar dllambiztonsagi szolgalat figyelmét. (ABTL 3.1.5. 0-12343/1, 2.)
79 Deak—Somorjai—Zinner: Menedékben, 454. Az incidenst Balogh Margit is emliti: Balogh: Mind-
szenty Jézsef 1892-1975, II. 1218.
Az 4j telefonkozpontot eredetileg Peter Peterson (amerikai technikai elharitd6 1961-1963 kozott)

;;;;;

®

Deék—Somorjai—Zinner: Menedékben, 453—454.

Dr. Charles E. Klontz 1961-ben 1épett be a State Department alloményaba. 1968—1970 kozott a De-
partment bécsi regionélis orvosa volt.

Francis Joseph Meehan (1924—1922) az amerikai nagykovetség els beosztottja volt (1968—1972.)
A feleségével egyiitt kitling kapcsolatot apoltak Mindszenty biborossal.

84 A Meehan—Klontz levélvaltast 14sd: Dedk—Somorjai—Zinner: Menedékben, 719—722.

8 Carl Sharek (1925-2007) ekkor Mindszenty biboros mellett dolgozott 6sszekotéként (1961-1963).
Dedk—Somorjai: A hdzigazda és vendége, 264—265.

Dedk—Somorjai: A hdzigazda és vendége, 276—277.
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hatalmazas nélkiil a kovetségen kiviilrél senki sem latogathatja meg a biborost”.88 Ez a belsé
emlékeztet§ a miselatogatas szabalyait is részletezte: ,Ugyeljenek arra, hogy [James] Pratt8
vagy az én el6zetes engedélyem nélkiil a listdn nem szerepld személyeknek ne tegyék lehe-
t6vé a miséken valo részvételt.”® Leszogezhetjiik tehat, hogy nemcsak a menedékben é16
Mindszentynek, hanem a menedék biztonsidgarol gondoskodd beosztottaknak is be kellett
tartaniuk bizonyos kotottséget jelentd szabalyokat, és az § esetiikben is id6nként sziikség
volt figyelmeztet§ jelzésekre.

Kovetkeztetések

A Mindszenty-kotet megjelentetésének ligyét 6sszekothetjiik Tarld6 Gyula azon korabbi ter-
vével, hogy az amerikaiaktol segélyt kivant szerezni 6zvegy Pehm Janosné részére. Mindkét
esetben Tarl6 volt a kezdeményezd, és a végrehajtidsban — Tarl6 megkeresésére — Mind-
szenty édesanyja is aktiv szerepet vallalt. A megjelentetettnél nagyobb mennyiségfi iras el-
készitése és kijuttatasa — a lebukés kockéazata csokkentésének céljaval — vélhetSen részletek-
ben torténhetett, miutan néhany latogatis utan hamar vildgossa valt, hogy a kozeli rokono-
kat a kovetségrdl vald tdvozasukkor a magyar allambiztonsagnak a kovetség el6tt ,,6rkods”
emberei nem motozzak meg. A segély megszerzésének terve nem, de a konyv régéta dédel-
getett kiad4sa — ha nem is a neves Hearst véllalat révén — végiil sikerrel jart. Tortént ez annak
ellenére, hogy az amerikai oldal mar igen korai fazisban tudoméssal birt az iratok beszerzé-
sérdl és forditasarol. Ez lehetett taldn az oka annak, hogy Tarl6 és Harsanyi némi 6nuralmat
gyakorolhatott, és végiil csak egy karcst kotettel rukkolt el§, kés6bbre halasztva a tobbi —
vélhet6en kényesebb — dokumentum kozzétételét. Utblag egyértelmd, hogy ezzel még nem
1épték 4t az amerikai oldal ingerkiiszobét — a hazigazdak hamar napirendre tértek a dolog
felett. Az is megallapithat6, hogy miutén az iratok kijutottak, a gyanitlan budapesti kévet-
ségnek mar nem allt mdédjaban érdemi intézkedéseket tenni. A kotet megjelenésérél Mons.
Sabo valakitdl értesitést kapott, igy a Mindszentyvel folytatott levelezése révén némileg ko-
dolt visszajelzést kiildhetett a biborosnak.

A kotet megjelenése el6tt és utan Mindszenty biboros ugyanolyan iigyesen kodositett,
amint azt az amerikai menedékének a megszerzésével kapcsolatban — az abban érintett sze-
mélyek sikeres eltitkolasaval — éveken at tette.”* Ez arra utal, hogy a bortonévek és a hazi
Grizet ideje alatt kivald konspiracios készségekre tett szert, és a szabalyok tudatos megsze-
gésével kész volt kisebb-nagyobb kockazatokat is véllalni. A szabalysértések utan semmilyen
retorzié nem érte — a kovetség csupan lehetetlenné tette az adott modszer megismétlését,
amit a biboros vélhet8en érzékelt is.

Bar a The World’s Most Orphaned Nation megjelent, a szintén meg nem motozott Konig
biboros Gtjan kikiild6tt levél — majd ezen ténynek a bevalldsa Ross Titus 6sszekotd diploma-
tanak®? — valbjaban azt a folyamatot inditotta el, amelynek ered§jeként Mindszenty biboros
hossztira nytlt menedéke kozel tizenot év utan véget ért. Az utobbi esetben Mindszenty nem
tudta elfogadni, hogy az 4ltala ,,emlékiratoknak” nevezett tetemes iratanyag®? a menedéke

88 Dedk—Somorjai: A hdzigazda és vendége, 504.

89 James Pratt (1918—?) Garrett Ackerson iigyvivé helyettese volt 1958—1960 kozott.

9° Deak—Somorjai: A hdzigazda és vendége, 504.

91 Deak: Legenda és val6sag, i. m.

92 Dedk—Somorjai—Zinner: Menedékben, 713. Ross P. Titus (1924—2016) ekkor az amerikai nagyko-
vetségen a Mindszenty mellé rendelt 6sszekot6 diplomata volt.

9 A Mindszenty altal emlékiratoknak nevezett valamennyi dokumentum kiadasahoz tiz kotetre lett
volna sziikség.
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idején nem jelenhet meg, amint ezt Alfred Puhan®* nagykovet szdmos alkalommal egyértel-
miivé tette szdmara. Ezért probalkozott azzal, hogy Mons. Sab6t kérje fel az emlékiratoknak
a halala utani kezelésére. Arr6l pedig nem is tudott, hogy a hatalyos amerikai Vészhelyzeti
utmutat6 ugy rendelkezett, hogy elhaldlozasa esetén iratai — tovabbi utasitasig — a nagyko-
vetségen maradnak letétben.? Végiil az a megallapodas sziiletett, hogy Puhan az iratcsoma-
got eldre kiviszi a bécsi PAzmaneumba, Mindszenty pedig néhany nap mulva koveti azt. Mint
ismeretes, 1971. szeptember 28-an igy is tortént, és ezzel az amerikai menedék véget ért. Mas
szavakkal, a mésik harom szerepl6 — a Vatikan, a magyar, illetve az amerikai kormény —
részér6l mar fennallo készség mellett Mindszentynek a korabbi kisebb-nagyobb szabalysze-
géseket kovetd, a fenti tizenetkiildéssel tortént lebukasa oldotta meg végiil a gordiuszi cso-
mo6t. A menedék tovabbi fenntartasaval szemben a biboros az emlékiratoknak még életében
torténd publikalasat valasztotta.

A menedék kapcsolattartasi szabéalyainak mindkét komolyabb megszegését tehat végiil is
siker koronazta: 1962-ben megvalésult Tarlé Gyula konyvkiadési kisérlete, 1971-ben pedig
megoldodott a kozel tizendt éve htiz6dé menedék és az emlékiratok publikaldsanak az iigye,
még ha nem is olyan m6don, ahogyan azt Mindszenty biboros eredetileg elképzelte. A soro-
zatos szabalyszegések hiven tiikrozték a menedék vagy menedékjog dilemma gyokerét, azt,
hogy Mindszenty biboros mindvégig politikai menekiiltként, nem pedig menedékesként te-
kintett sajat magara, és kovetkezetesen ennek megfelelGen cselekedett. Ami az amerikaiak
szempontjabol szabalyszegésnek tlint, szadmara logikusan kovetkezett az 4ltala vélelmezett
menedékjoghol.

A fentiek fényében a Tarlo-féle konyv megjelentetése az elére megtervezett és sikeres
— nem pedig a rogtonzott és tobbnyire sikertelen — kicsempészési kisérletek kozé sorolhato.
A menedéket érint6 hatrannyal vagy éppen a szabalyok biintetés jellegli szigoritasaval azon-
ban ez az eset sem jart egyitt.
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Interjit Amelie Lanier-val

»,Gyakran az egyik konyv hozza magaval a masikat”

Amelie Lanier szabadfoglalkozasu, fiiggetlen torténész Ausztridban. Magyar torténelmi vo-
natkozasu konyvei: Das Kreditwesen Ungarns im Vormdrz (1995), Die Geschichte des
Bank- und Handelshauses Sina (1998), Széchenyi Istvan és Sina Gyorgy kézos vallalkoza-
sai (2005, Dedk Antal Andréssal k6zosen), Széchenyi Istvan és Széchenyi Béla cikkei a Ti-
mesban 1859-1862 (2011).

Hogyan fordult érdeklédésed a torténelem felé? Hogyan lettél torténész?

Csaladi indittatasrol bizton nem beszélhetek és iskolair6l sem igen. De amikor gimnéaziumba
jartam Bécsben, korabban felkeltette az érdeklGdésemet az ir kérdés, a bécsi varosi konyvar-
bol kolesonoztem konyveket, s javasoltam a tandrnémnek, hogy tartok egy kisel6dast rdla az
iskolaban. Kés6bb, 1979 majusaban abbdl is érettségiztem.

Leginkabb talan olvasmanyélményeim befolyasolhattak, bar ez inkabb mar eredménye
volt a torténelem iranti érdekl§désemnek, mint forrasa. Tizenkét évesen, amikor az olvaso
(alegtobb gyerek Zell am Seeben nem szokott olvasni) barataim inkabb regényeket olvastak,
én mar olvastam konyvet Szibéria meghdditasarol (Kosaken gegen Kutschum-Khan) vagy
Francisco Vazquez de Coronado 16. szzadi hadjaratarol Florida iranyaba (Hans Otto Meiss-
ner: Ich fand kein Gold in Arizona — Die Abenteuer des Francisco Vasquez de Coronado). Ez
utdbbit anyam egyik ifjukori baratja ajandékozta nekem, aki tudta, érdekel a torténelem és
az indianok.

Az, amit a filozofus Nietzsche ,antikvariusi torténetszemlélet”-nek nevez, amikor az em-
ber 6sdisagok kozott kutat, s fontos dolgokat vél talalni, engem inkabb taszitott. Nietzsche
haromféle hozzaallasrdl ir: az ,antikvariusi”, a ,monumentalis” meg a ,kritikus” térténet-
szemléletrdl. Szerinte ahhoz, hogy egy konyv jé legyen, mind a harom sziikséges, és nem
szabad tulstlyba helyezni az egyiket vagy masikat. En akkor persze ezt nem tudtam. Csak
érettségi utan kezdtem Nietzschével foglalkozni, a csillagomat-istenemet, Jim Morrisont ko-
vetve.

Erettségi utan torténelem és matematika tanari szakon kezdtem el tanulni a bécsi egye-
temen, mert mindenképpen vissza akartam keriilni gyermekkorom szinhelyére, Zell am See-
be, s az egykori iskolaigazgatém biztatott, hogy tanari végzettséggel tud majd abban segiteni.
Masfél év alatt azonban rajottem, hogy a tanarsag semmiképpen nem nekem vald hivatés.
Az elméleti matematikahoz egyébként sem volt tiirelmem, s baratokto6l kértem tanacsot, mit
is csinéljak. Kideriilt, hogy két olyan képzés volt, ahol nem voltak kotelez6 vizsgak a doktori
képzésben, csak a disszertaciot kellett megirni: a filozéfia és az Europan kiviili civilizaciok.
fgy azutan a matematika helyett felvettem a filozofia szakot, amit azonban csak f6 szakként
lehetett tanulni. Ezért az lett a {6 szakom, mellékszakként pedig folytattam tovabb a torté-
nelmet, de tanari szakirany nélkiil.

ORCID: 0009-0000-6575-2703 — nestor.machno@alanier.at



Hatarainkon til Interji Amelie Lanier-val

Hogyan formdalédott, alakult szakmai érdeklédési korod?

Tanaraim kozilil megemlithetem Erika Weinzierlt, szakteriilete a 20. szzadi torténelem volt,
mindenekel6tt a nemzetiszocializmus, s egy alkalommal hirdetett egy proszeminariumot a
spanyol polgarhabort torténetébdl. Azt nagyon érdekesnek talaltam, akkor kezdtem el spa-
nyolul tanulni, hogy a szakirodalmat el tudjam olvasni. A spanyol polgarhabori ugyanis a
20. szazadi torténelemnek mintegy stiritménye. Minden jelent8s part f6llép: A Szovjetunio,
a német és olasz fasiszték, a lekbszontd brit birodalom, a szintén lefelé tarté grande nation
és az anarchistik. A II. Spanyol Koztarsasag szolgalt mintaként az 1945 utani kelet-eurépai
kommunista hatalomatvételek szaméara: a kirakatba tettek egy polgari politikust (Juan
Negrint), ez a kiilfoldnek sz6lt; hatul pedig mar nylizsogtek a titkosszolgélatosok, letartoz-
tattak és eltiintettek embereket, akik nem voltak inyiikre. Altalédban véve Spanyolorszag tor-
ténetével itt, Ausztridban nem nagyon foglalkoznak, az ez iranti lelkesedésemmel mindig
nagyon magamra maradtam. Egyébként ugy vélem, hogy a spanyol polgarhabora példajahoz
hasonléan tiikroz6dik a Lanchid épitésének torténetében Magyarorszag torténete.

Disszertacios témam vélasztasara az hatott, hogy egy alkalommal a németorszagi Peter
Decker, akit a mai napig sokra becsiilok, 1987 aprilisdban tartott egy el6adast Bécsben Nie-
tzschérdl ,Moralizmus és antimoralizmus” cimmel. Nietzschét egyébként j6l ismertem, mi-
vel Jim Morrison volt a balvanyom, s rajta keresztiil foglalkoztam vele mar korabban. igy
jOtt az Gtlet, hogy a disszertaciém témaja Nietzsche legyen. 1988 oktoberében letettem a dol-
gozatot (Uber die Widerspriichlichkeit von Moralphilosophie am Beispiel Friedrich Nietzsc-
hes) az asztalra, aminek egyébként a hasonléan oregdiak filozofus barati kéromben 6sztonzé
hatasa volt masokra. Mert korabban sokan csak legyintettek ram, példaul tetovalasom volt,
ami akkoriban egyaltaldn nem volt elterjedt, gy gondoltak, engem nem kell komolyan
venni. A disszertaciot 1ényegében egyediil készitettem, ,sajat kezlileg és fejiileg”, de kellett
persze témavezet6t keresni, s én Josef Rehmannt valasztottam, akinek a kommunista part-
tagsaga miatt komoly konfliktusai voltak korabban az egyetemen. O becsiilt engem, példaul
azért, mert vele ellentétben olvastam a T6két — igy azutan elvéallalta a témavezetGséget, de
tulajdonképpen teljesen egyediil dolgoztam, s § azutan probléma nélkiil elfogadta a disszer-
taciémat, ennyi volt a kozremiikodése.

De ezzel még nem zartam le egyetemi éveimet, mivel elkezdtem magyar és orosz nyelvet
tanulni a tolméacsképzg tanszéken. Akkoriban tervbe volt véve, hogy Ausztria és Magyaror-
szag majd kozosen vilagkiallitast rendez, a peresztrojka évei voltak ezek, Gorbacsovot csak
»Gorbi”-ként emlegették és igy tovabb. Azt gondoltam, ez keresett tudés lehet majd.

Magyarorszagon elGszor 1985-ben jartam, s nagyon tetszett nekem. Az els6 magyar sz6
egyébként, amit megismertem, a 'tarhonya’ volt, mivel gyermekkoromban idénként megje-
lent nalunk egy soproni né, aki tarhonyat hozott, amit nalunk akkor nem lehetett kapni.
Masrészt a kisgyerekkori nevel6ém korabban Budapesten, egy Keglevits grofi csaladnal volt
nevelG, 6 valamennyit tudott magyarul, t6le is tudtam néhany sz6t, mint példaul a 'nyilas’-t.

Az 1980-as években sokat utaztam Eurdpaban, mindig egy kis zsebszoétarral a zsebem-
ben, azzal valahogy elboldogultam, ez tortént 1985-ben Magyarorszagon is. Az orosz nyelv-
tanulasnak is volt némi el6zménye, mivel Zell am See-ben nagyon sok jugoszlav vendégmun-
kas dolgozott, akikkel joban voltam, ezért a szlav nyelvek sem voltak egészen ismeretlenek
nekem. 1984-ben egyébként mar jartam Leningradban (Szentpétervaron), ami szintén nagy
hatast tett ram, s elGtte mar egy lengyel baratomtél tanultam a cirill betiiket. Teh4t mind
a két nyelvet illetGen voltak el6zmények, de a nyelvtanulas 1988-ban kezd6dott komolyan.
S amagyar nyelvben az igazi attorést az egyhonapos nyari egyetem hozta Debrecenben 1989-
ben. Ott ismerkedtem meg a mind a mai napig meglévé vajdasigi baratndimmel, akik na-
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gyon sokat segitettek a magyar nyelv elsajatitasiban. (Ez tébbet jelentett, mint maga az egye-
temi tanitas ott.) A sok ott megfordul6 hataron kiviili magyar (t6bbnyire nék), felvidékiek is,
folkaroltak.

A tolmacsképzdn volt néhany jo tanar, akiktdl sokat tanultam. Ott persze kezd6 tanfolya-
mok nem indultak, abbdl indultak ki, hogy a nyelvet mar mindenki tudja. Magyar szakra
egyébként rajtam kiviil f6képp magyarok jartak. Oroszul kezd§ szinten a szlavisztika tanszék
keretében tanulhattam egy olyan tanartol, aki fGallasban a Theresianum tanéra volt. De a
magyar tanarok szabaduszo értelmiségiek voltak, jartak tolmacsolni, hol a birésagon, hol
a radioban és igy tovabb. Sokszor nem is volt 6ra, zart ajtokat talaltunk. Végiil a vilagkiallitas
lefGjasa utdn mar nem latszott nagy igéretnek a tolmacskodas, f6képp azért nem, mert Ma-
gyarorszagrol magyar tolmécsok az ausztriai 4raknal jéval olesébban dolgoztak. igy harom-
négy évnyi tanulds utdn nem fejeztem be a tolméacsképzét.

S hogyan kanyarodott életutad a magyarorszagi torténeti kutatdasok felé?

Egy szintén torténész bardtomnak, Wolfgang Greifnek koszonhetf. Mindketten olvastuk
Marxt6l a Téke harmadik kotetét, amiben Marx foglalkozik az 1840-es évekbeli angliai
pénziigyi valsaggal, abban a papirpénz szerepével. Azt gondoltuk, meg kellene nézni, hogy
Ausztridban hogyan m{ikodétt a papirpénz bevezetése, hogyan alakult a kereskedelmi ban-
kok és a Nemzeti Bank tevékenysége. Wolfi szakdolgozatat a Vormirz idGszakabdl irta, és
tudta, hogy nalunk errél a korszakrol alig van irodalom. Palyaztunk a Fonds zur Férderung
wissenschaftlicher Forschung alapitvanyhoz, amihez viszont ajanléra volt sziikségiink.

Felkerestiik Alois Brusatti professzort, aki valamikor korabban foglalkozott a Vormérz
korabeli pénziigyekkel. Kideriilt, hogy a professzornak Zell am See-ben héza és rokonai vol-
tak, s ez azonnal megteremtette a kontaktust kozottiink, tAmogatott benniinket. Az volt a
terv, hogy Wolfi az ausztriai pénziigyeket, én pedig a magyarorszagiakat fogom vizsgalni.
Irtam még korabban egy magyar lanyismerdsomnek, akir6l tudtam, az apja egyetemi tanar
Debrecenben, hogy keresek valakit Magyarorszagon, aki ért a pénziigyek torténetéhez. igy
jott a vélasz: Kovér Gyorgy, Kozgazdasagtudomanyi Egyetem. Ha jol emlékszem, ezutan
1991-ben utaztam Budapestre, megismerkedtem Gyurival, s kezdett6l jol megértettiik egy-
mast. Ilyen el6késziiletek utin beadtuk Wolfival a palyazatot.

Idébe telt azonban, mig a palyazat sikerrel jart 1992-ben, s kozben Wolfinak més kereseti
forras utan kellett néznie, és egyediil maradtam a kutatasi programmal. Nekikezdtem, jar-
tam Magyarorszagon a levéltarakat, szerintem hires lettem arrdl, hogy olyan anyagokat kér-
tem ki, amiket mar nagyon régen senki: példaul a Hétszemélyes Té4bla valt6osztalyanak ira-
tait stb. Az eredménye 1995-ben jelent meg német nyelven konyv formajaban Das Kredit-
wesen Ungarns im Vormdrz cimmel.

Milyen magyar torténeti témdakkal foglalkoztal a tovabbiakban?

Az els6 hozta magaval a masodik témét: Gyuri mellett a levéltaros Bakacs Bernadett (Magyar
Orszagos Levéltar) 6sztonzott arra, hogy Sina Gyorgy tevékenységét kutassam, mert nagyon
sok levéltari forras 4ll rendelkezésre vele kapcsolatban, de érdemben senki sem foglalkozott
vele korabban, bar tigy tudtam, még a ’80-as években két K6zgazon oktato tanar tervezte a
feldolgozast.

S akkor nekilltam Magyarorszagon, de Bécsben is kutatni. A Finanzarchivban évekig én
voltam az egyetlen allandé kutaté. Sajatos élmény volt a Hofkammerarchiv, ahol akkoriban
bezartdk az embert a mutatokonyveket 6rzg terembe, ha ki akart menni, kiilon csengetni
kellett. A régi mutatokonyvekbdl egész porfelleg szallt fel, allanddan tiisszenteni kellett.
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Anglidban is voltak kutat6i kalandjaim. Bécsben a levéltarban nehéz volt segit6kre ta-
14lni, mig Magyarorszagon a mar emlitett Bakacs Bernadett mellett Gajary Istvan Budapest
F6varos Levéltaraban vagy Kérmendy Kinga az Akadémia Kézirattaraban az volt. A Sinaroél
sz0l6 konyv azutdn 1998-ban jelent meg németiil (Die Geschichte des Bank- und Han-
delshauses Sina), s érdekes, hogy bar a gorog torténészek és olvasok is ismerik, de azota sem
sziiletett még gorog nyelvi forditasa.

Munkaid egy része sajat szerzoi kiaddsban jelent meg; mennyire jarhato ez az ut?

Megjelentetni tudoményos konyvet manapsag Ausztridban is igen nehéz, kiilonosen akkor,
ha az ember nem egyetemi professzor, nincs akadémiai hattér mogotte. A nagy kiadok ren-
geteg pénzt kérnek a szerz6tdl, s azutan nagyon keveset nytjtanak. Ezért szorulok sajat ki-
adasra. Kedvez6bb lehet6ség az, hogy az Amazonnak van egy Kindle Direct Publishing —
Createspace nevii szolgaltatasa, ahova meghatarozott formatum szerint betordelve fel lehet
tolteni a konyv szévegét, s az olvasok téliik rendelhetik meg a konyvet nyomtatott formaban
(print on demand).

Jelenleg ezen a csatornan keresztiil igyekszem eljuttatni az olvasbkhoz a konyveimet.
A hiteliigyletekkel kapcsolatos irasokat egyébként feltettem a honlapomra, Ggy latom, azt
nézik, olvassak. Val6jaban a honlapon keresztiil, nem a konyvek eladasabdl latom, hogy mi
érdekli az embereket.

Tulajdonképpen nem elbzetesen atgondolt dontés volt tehat, hogy gazdasagtorténeti té-
makkal kezdtél el foglalkozni. De az, hogy kitartottal emellett egy ideig, mar tudatos elha-
tarozas volt?

Nekem a tudomanyos munkamban két {6 érdekl6désem van: A gazdasag, itt mindenekel6tt
a pénziigy, a méasik pedig az imperializmus, tehét a vilagrendszer és ennek el6zményei —
a gyarmati rendszerek meg az indian tarsadalmak. A radiéprogramban példaul, amit csiné-
lok egy fiiggetlen radioban, az ut6bbi id6kben Peruval foglalkoztam, Oroszorszaggal vagy
Afganisztannal. A gazdasagi érdeklédés tehat adott volt, a Wolfival megkezdett kutatas csak
a dont6 16kést adta ehhez.

A tOrténeti irodalombol pedig mindig is az volt szdimomra a legszimpatikusabb és legér-
dekesebb megkozelités, ha egy térség Gssztorténetét igyekezett a szerz6 osszefoglalni, kezdve
a kdzetekkel, a népszokasokon at a mezGgazdasagi kultiraig. Erre nagyon jo példa Jovan
Cviji¢ f6 miive a Balkanrol: A Balkan-Félsziget és a délszlav orszdgok, amely el6szor franci-
aul jelent meg az els@ vilaghaboru alatt Franciaorszagban, majd a habord utan Jugoszlavia-
ban is kiadtak, nemrég pedig magyar nyelvre is leforditottak és kiadtak a Vajdasigban. Ez
volt az els6 konyv, amely a Balkan fogalmét megteremtette. Azt megel6z6en a Balkant a mai
hatarok kozott nem tekintették egységnek. Magat a "Balkan’ fogalmat Cviji¢ alkotta meg a
bulgariai Balkian-hegységrdl, mivel gy dontott, hogy ez a félsziget magja. Vagy emlithetem
a Derszu Uzala szerzGjét, Vlagyimir Klavgyijevics Arszenyevet, aki az oroszorszagi Tavol-Ke-
letet irta le. Vagy a még Ausztriaban is majdnem ismeretlen osztrak tudést, Luigi Salvatort
(Toscana nagyhercegét), aki monografidkat irt a sok Féldkozi-tengeri szigetrsl. O maga is
felkereste a telepiiléseket, a polgarmesterekt6l gyijtott informacidt az dllatokrdl, termények-
r6l stb. Most miikodik egy Ludwig Salvator Tarsasag, amelyik tervezi munkai Gjrakiadasat.
Szerintem valahogy igy kellene torténelmet irni, tulajdonképpen ez lenne a tudoményos pél-
dakép szdmomra.
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Milyen kutatdsi témak vontdk még magukra a figyelmedet?

Gyakran az egyik konyv hozza magaval a mésikat. A Sina-konyv kapcsan taldltam ra Deak
Antalra, aki az akkori esztergomi Viziigyi, mai nevén Duna Mizeum munkatérsa volt. O szer-
vezett egy kiallitast és egy konferenciat a 19. szazadi viziigyi mérnok Vasarhelyi Palrél, s azt
a megbizast kapta, hogy keritsen valakit, aki el6adast tarthat az akkori hiteliigyi problémak-
r6l. S akkor Kovér Gyuri kozvetitésével megkeresett engem. Megtartottam az el6adést, s a
kapcsol6do kiadvanyban irtam egy tanulmanyt ,,A hitel nem teremtheti meg sajat feltételeit”
cimmel. Kideriilt, hogy a Sina és Széchenyi Istvan kozotti levelezés egy része az 6 muzeu-
mukba keriilt. A masodik vilaghabora végén ugyanis szovjet katonak kifosztottak a nagy-
cenki kastélyt, s az ott talalt iratokat eladogattak az utcan. Ebb6l a forrasbol végiil a soproni
levéltarba is jutottak iratok. De eredeti Széchenyi levelek keriiltek, mint megtudtam, a Koz-
lekedési Mtzeumba is egészen mas tton, Sinaék birtokabdl. igy sziiletett a Deak Antallal
kozosen irt konyv Sina és Széchenyi kapesolatarol 2002-ben németiil, 2005-ben pedig ma-
gyarul (Széchenyi Istvan és Sina Gyérgy kozos vallalkozasai).

S ezt kovette a The Timesban megjelent Széchenyi Istvan cikkek azonositasa, illetve a
neki tulajdonitott cikkek egy része valodi szerzGjének azonositasa. Kosary Domokos Széche-
nyi-konyve (Széchenyi Doblingben) adta az 6tletet. Amikor egy rokonom meghivott maga-
hoz Londonba, azon gondolkodtam, hogy mit is fogok én Londonban csinalni. Kosary irt
ezekrdl a cikkekrél, de arrdl is, hogy még nem toértént meg pontos azonositasuk. S akkor
nekilattam a British Library folyoiratrészlegében végignézni a The Times kiilligyi rovatat
1858-16l kezdve Széchenyi 1860. tavaszi halalaig. Talaltam is néhany szdba johetd irast, de
kiilonbo6z6 alairasokkal. Jartam azonban Londonban a Rothschild-archivumban is, mert
Sina Gyorggyel kapcsolatos forrasok utan kutattam. A levéltaros, Melanie Aspey igazan meg-
oriilt, hogy végre valaki nem a csaladi eziist ev6eszkozoket vagy a képtarakat akarja tanul-
manyozni, hanem érdeklédik a gazdasagtorténet irant, s osszebaratkoztunk. En meséltem
neki a Széchenyi kutatasrol, s § megemlitette, hogy az archivumnak van el6fizetése a The
Times internetes archivumahoz. Ebben azutan az altalam megtalélt alnevek szerzGit6l azo-
nositottunk még cikkeket a Széchenyi haléla utani idGszakbol is. Rdad4sul Melanie haverja,
Eamon hozzésegitett ahhoz, hogy a The Times levéltarabol megkapjam azokat a leveleket,
amelyek ezekkel a cikkekkel kapcsolatosak. Ugyhogy rengeteg anyaghoz jutottam hozza,
amelyek 1étezésérdl korabban sejtelmem sem volt, de a Széchenyi-kutatoknak sem. Majd
Bakacs Bernadett javaslatat kovetve Bécsben a Haus-, Hof- und Staatsarchivban a londoni
osztrak kovet, Apponyi Rudolf diplom4ciai jelentéseit tekintettem at, azt keresve, hogy § mit
tudott a Blickrdl és ezekrdl az tjsagceikkekrdl. Meg kell még emlitenem itt a magyarorszagi
segit6im kozott a mar emlitett Kérmendy Kingat. igy sikeriilt végiil Széchenyi Istvan és fia,
Béla cikkeit azonositani és kézzétenni, ami nem volt egyszert.

Hogy szélnak jelenlegi kutatasi terveid?

A késébbiekben magyarorszagi vonatkozast projektre nem Kkeriilt sor, bar terveztiink vala-
mit egy bécsi baratommal a Tanacskoztarsasag 100. évforduldja alkalméaval, de ez azutan
félbemaradt. Szerveztem azonban egy konferenciat az eurdpai jobboldalrdl Budapesten,
amibdl szerkesztettem kétetet (Neue Geschichten unter alten Hiiten, 2015, magyarul: ,Régi
notak uj eléadasban”). Van egy blogom, azon egyebek kozt sokat foglalkoztam a mostani
pénziigyi valsaggal, abbdl is lett egy konyv (Uber Geld und Kredit? Texte zur Finanzkrise
und Eurorettung, 2018). Most pedig hasonlét tervezek Latin-Amerikaro6l. Utdna talan el6-
veszem az irbasztalbdl a félbemaradt terveket: a Tandcskoztirsasag téméjat, Jugoszlavia
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szétesését. De a terveim kozott szerepel a Zell am See-i vidék, a Pinzgau paraszti vilaga sze-
relmi életének, a pinzgaui Dekameronnak a megirasa is.

A szerz§ honlapa: alanier.at, blogjanak elérhetfsége: https://nestormachno.alanier.at;
radiomiisoranak cime: https://094.at/programm/sendereihen/vekks. A tavaly Magyaror-
szagrol a 99:1 ciml miisorban készitett két Osszedllitisa megtekinthetd itt: https://www.
youtube.com/watch?v=SMkaiwJW8fA, https://www.youtube.com/watch?v=2ldEwsuw-9l.

Készitette: DEAK AGNES
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szabadfoglalkozasu torténész

Ausztria hiteliigyletei az 1848-1849-es
forradalom utan”

Bevezetés

Az 1849 és 1855 kozotti hitelligyeleteket targyald tanulmanyom ausztriai korméanyzati forra-
sokra, a pénziigyi hatésagok és a minisztertanécs irataira, azaz nem a Rothschild bankhaz
irataira épiil, igy kiils6 megvilagitasban mutatja be a Rothschild bankhaz részvételét az
ausztriai hiteliigyletekben. Eredeti tervem az volt, hogy minden részletében bemutassam a
Rothschildok részvételét ebben az idGszakban, de a forrasok b6sége folytan errdl le kellett
mondanom. Ehhez kozepes nagysagt konyvet kellene irnom, ezért inkabb egyetlen koleson-
iigyletre fogok szoritkozni.

Ugyanezen okbol le kellett mondanom arrél, hogy targyaljam a Rothschild bankbiroda-
lomnak az ausztriai kormanyzat szdmaéra tett mas jellegli szolgalatait. Csak tajékoztatas vé-
gett folsorolom, melyek voltak ezek:

1) A bankhaznak az ausztriai kormany szamara Frankfurt am Mainban folyésitott kifize-
tései, amelyek a kormany ottani képviselGinek fizetéseit és AusztriAnak a Német Szovetség
fenntartasahoz val6 hozzajarulasat fedezték. Ehhez tartozott példaul a Rajna mellett folyo
er6ditményépités, a bajor vastton tortént csapatszéllitasok koltségei, tovabba a Német Szo-
vetség parlamentjében il ausztriai képvisel Sk fizetései. Mindez nagyon fontos volt az akkori
osztrék 4llameszme jegyében, amikor még fonnallt a ,nagynémet megoldas”, azaz a német
egység elképzelése Ausztria vezetésével. Ennek véget vetett az 1866-0s koniggratzi csata, de
az itt targyalt id§szakban még érvényben volt.

Miés Rothschild bankhéazak is hasonlé médon fizették az ausztriai kormény szamlait Lon-
donban és Parizsban, s6t még olyan tavoli varosokban is, mint Rio de Janeiro' és Tripoli.?

2) Kiilfoldi valtok kereskedése, leszamitolasa (diszkontéalasa), sajat valtok kibocsatasa
kiilfoldon. Mindez annak érdekében, hogy stabilizaljak az ausztriai valutat, a forintot — ami
egyébként kevés sikerrel jart.

3) A frankfurti bankhaz speciélis feladata, hogy valtokat kiildjon Milan6ba, ahol azokat
leszadmitoltak. Ez feltételezhetGen azt szolgalta, hogy ebbdl fizessék az Italidban allomasozd
csészari csapatokat és a kozigazgatas hivatalnokait, mivel az észak-olaszorszagi lakossag
megtagadta az Osztrak Nemzeti Bank 4ltal kibocsatott bankjegyek elfogadasat.

4) Dohanyimport Kubabbél és az Egyesiilt Allamokbél.

* A tanulmany angol nyelvi valtozata: The Loans of Post-Civil War Austria. https://www.alanier.at/
Roubaix.html (Utolsé let6ltés: 2024. februar 20.) A szoveg el6adasként elhangzott a The Roth-
schilds and Eastern Europe cimii konferencian Roubaix-ben 2006 novemberében.

! FA, PA 1640/1852.

2 FA, PA 13394/1852.
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5) A périzsi Rothschild bankhaz 1850-ben vasarolt eziist érméket és eziist rudakat, szin-
tén az osztrak fizetGeszkoz stabilizalasa végett. Ezt abbol az 6sszegbdl finansziroztak, ame-
lyet a Szard-Piemonti Kiralysag fizetett az 1848/49-ben elveszitett habort utan jovatétel-
ként, amit az 1849-ben kot6tt milandi békében vallalnia kellett. Itt meg kell jegyezni, hogy a
Rothschildok voltak a Szard-Piemonti Kiralysag legf&bb hitelezdi is, feltehetSleg 6k nydjtot-
tak hitelt ahhoz, hogy az a jovatételt kifizethesse. Azutan Parizsban eziist targyakat vasarol-
tak beldle...

6) A Rothschildok részvételével lebonyolitott dllamkolesonok, mint az 1849-es és 1852-
es hazai és az 1850-es lombard-velencei hitelmiivelet, valamint az 1854-es nemzeti (kény-
szer-)koleson.

7) A Creditanstalt alapitésa.

Rovid leirassal kezdem arrél, milyen helyzettel kellett szembenéznie az ausztriai hitelrend-
szernek, miutin — orosz csapatok segitségével — sikertilt leverni az 1848/1849-es magyar fel-
kelést. 1849-ben Ausztria hitelképessége a nullaval volt egyenld. Senki sem bizott egy olyan
allam kotvényeiben, amely sajat teriiletét sem tudta ellendrzés alatt tartani. RAad4sul a Nem-
zeti Bank bankjegyeinek, azaz az Ausztridban forgalomban lev6 papirpénzeknek Ausztridn
beliil sem volt j6 hire. A haboru alatt eziist6t kellett a tartomanyokba kiildeni, hogy fenntart-
sék a bizalmat a papirpénzek atvalthat6sagaban.

Ez Magyarorszagon kiilondsen fontos volt, hiszen ott a magyar kormanyzat Kossuth La-
jos irdnyitasaval sajat papirpénzt, az tgynevezett Kossuth-bankdkat kezdte kibocsatani.
Bécsben a lakossag megrohanta a Nemzeti Bankot, hogy eziistpénzre valtsik papirpénzeiket,
végiil a bevaltast fel kellett fiiggeszteni. Amikor a Nemzeti Bank kifogyott eziistkészletébél,
a maganbankoknak kellett sajat szamlajukra eziistot vasarolniuk, s atadniuk azt a Nemzeti
Banknak. A kincstarnak szintén hozz4 kellett jarulnia a forradalmi mozgalmak katonai elfoj-
tasahoz Magyarorszagon, Bécsben és Lombardia-Velencében. Az osztrak éllam f6 hitelez6i
ekkoriban a bécsi Rothschildok és a szintén zsid6 Arnstein & Eskeles bankhaz, illetve a gérog
szarmazést Sina bankhaz voltak. E harom bankhéz mellett voltak még kisebbek, f6ként zsido
bankok Bécsben, Pragaban és Pest-Budan, melyek szintén hozzajarultak az ausztriai bank-
rendszer és az osztrak katonai szervezet fenntartasdhoz.

Bar a hatosagok és maganbankarok elkovettek mindent, hogy a pénz iranti bizalmat meg-
Grizzék, az emberek Ausztria-szerte elutasitottidk a papirpénzt. Az eziistpénz eltiint a forga-
lombdl, s minden pénziigyi miivelet leallt. Az emberek egyszertien eldugtak a pénzt. A piac
nagy mértékben lefagyott.

Az Arnstein & Eskeles bankhaz, bar 1848 el6tt az osztrak allam legnagyobb hitelezGje volt,
1848 elején a csdd szélére keriilt. Ennek t6bb oka volt, amire most nem térek ki, de a kdvet-
kezmények az amugy fesziilt koriilmények kozt kedvez6tleniil hatottak volna az osztrak
pénzvilagra: cs6dje t6bb bécsi kis bank szamara végzetes kovetkezményekkel jart volna, mi-
vel ezek addsai voltak. A Nemzeti Bankot pedig legf6bb hitelezdjeként érintette volna nega-
tivan.

Tovabba megakasztotta volna a bankhaz altal finanszirozott, Milano és Como kozotti vas-
utvonal épitését. Ez a vallalkozas azért is fontos volt, mert az osztrak kormanyzat iranti bi-
zalmat erésitette az észak-olaszorszagi lakossag korében.3 Roviden szolva, ez a bankeséd
végzetes 10kést jelentett volna az osztrak hitel- és pénzrendszerre nézve, nem is beszélve az
ahhoz tarsul6 politikai karokrol.

3 HHStA, Minister Kolowrat-Akten 1375/1848.
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Igy Rothschild és Sina, Ausztria akkori két legnagyobb bankja gy dontétt, segédkezet
nyujt (vetély)tarsuknak. FeltehetGleg az osztrak kormanyzat nyomésara cselekedtek, de egé-
szen biztosan sajat érdekeiket is szem el6tt tartottak.

Az 1849 és 1855 kozotti helyzet

A bankok

Tisztaznunk kell, hogy akkoriban mit értettek ,bank” alatt. Ausztria bankjait ,bankhazak”-
nak, ,bank- és keresked6hazak”-nak, illetve ,bank- és valtoiizletek”-nek nevezték, és csaladi
vallalkozasként miikodtek. A gorég Sina bankhaz kivételével f6ként zsid6 csaladi vallalkoza-
sok voltak. Korabban svajci bankarok is miikodtek Bécsben, de részben mar a 18. szdzadban
eltlintek onnan.

Ezek a kereskedelemmel is foglalkozé bankhazak nyersanyagkereskedést folytattak, és
sok esetben az alapozta meg vagyonukat és prosperitasukat. Balkdni pamuttal, magyaror-
szagi gyapjaval, illetve dohannyal, s6val és tiizifaval, vasérccel és szénnel kereskedtek. A 19.
szazad elsé felében tobben részt vettek kozlekedési vallalatokban, példaul a Duna-GG6zhajo-
zasi Tarsasagban, utak, csatornak és hidak épitésében.

A bécsi kormany nem engedélyezte részvénytarsasigi formaban miikods bankok 1étre-
hozasat, hogy ne veszélyeztesse a Nemzeti Bank monop6liumat, de bizonyara kozrejatszott
ebben a maganbankok nyoméasgyakorlésa is. 1849-ben a magyar szabadsagharc leverésekor
az egész osztrak birodalomban egyetlenegy ilyen bank miikodott: a Magyar Kereskedelmi
Bank Pest-Budan, amit az ekkor mar elhunyt, magyar kikeresztelkedett zsid6, Ullmann Mo6-
ric alapitott 1842-ben. Létrejottét titokban, de erfteljesen tamogatta az akkor Salomon
Rothschild iranyitasa alatt 4116 bécsi Rothschild bankhéz. Teljesitménye befektetési lehets-
ségek hijan szegényes volt.

A Pest-Budanél jelentGsebb kereskedelmi élettel rendelkezd Praga nem kapott engedélyt
bank alapitasara, habar keresked6kozossége tobbszor is eréfeszitéseket tett annak érdeké-
ben.

A forradalom utani idészak

Az 1848/1849-es mozgalmak leverésekor az uralkodé I. Ferenc Jozsef még nagyon fiatal és
nagyon friss uralkod6 volt. A hatésagok nyilvanvaléan mindent elkovettek, hogy elrejtsék
elGle az ligyek igazi 4llasat, és a gazdasag helyreéllitasarol sz616 optimista jelentésekkel igye-
keztek kedvében jarni. Ezért az 1849-et kdvetd évek hivatali aktait agy kell értelmezni, hogy
azok a val6sagot csak részben tiikrozik.

Salomon Rothschild alruhdban menekiilt el Bécsbdl 1848 marciusaban, a Dunan atkelve.
Talan serkentette Metternich sotét joslata: ,Ha az 6rdog eljon értem, ont is viszi magéaval!”
T6bbé nem is tért vissza Ausztriaba, legalabbis dllando lakosként nem. Ett6] kezdve a bécsi
Rothschildok iizletét fia, Anselm vezette, minden valdszintiség szerint a frankfurti és mas
Rothschild bankhézak utasitasai alapjan. Nyilvanvalo, hogy az 1849 utani hat évben minden
kezdeményezés az osztrak pénziigyminisztériumot érinté tigyletben val6 részvételre Frank-
furtbdl, Parizsbol vagy Londonbdl érkezett, s a bécsi Rothschild bankhaz ink4bb csak kozve-
tit6 szerepet jatszott.

4 Kiibeck: Tagebiicher, 37.
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Az osztrdk allamkétvények

A kotvényligyleteknek Ausztridban nagy tradici6juk volt. A Bécsi Tézsdét a 18. szazadban
alapitottak éppen a kétvénykereskedelem végett, hogy a régota hasznélatban 1évé osztrak
allamkotvények szamara legyen kozponti és ellendrizhetd forgalmi hely, az eddig hasznéla-
tos zugt6zsdék (Winkelborsen) helyett, amelyek kocsmék hats6 szobaiban miikodtek. Csak
az 1830-as években kezdtek megjelenni az ausztriai piacon nem allami, hanem magan érték-
papirok.

A Vormairz idején a bankaroknak sikeriilt meggyG6znitik az udvari kamarat, hogy kétféle
kotvényt bocsathassanak ki: egyrészt névre, masrészt pedig bemutatoéra szolot, ez utdbbiakat
a bemutat6 személynek kellett kifizetni.

Eredetileg csak az elsd tipus létezett, de az kényelmetlenséggel jart a kétvénytulajdonos
részére. Sokan koziiliik olyan nemesek volt, akik biztos befektetésként vasaroltak kotvényt,
s azt az irbasztalfiokban Grizték. Halaluk utan az 6rokosoknek, akik sokszor nem egy helyen
laktak, nehézségeik tdimadtak. Ha a kotvényt kereskedGk vasaroltak meg, a névre sz6lokat
nem tudtak fizet6eszkozként felhasznalni kereskedelmi tranzakciok soran. A névre sz6l6 kot-
vények ugyanakkor jobban megfeleltek az dllami hatosdgok szdméara, mivel konnyebb volt a
kotvények hollétét ellenérizni, és a visszaélések, illetve csalasok megel6zése szempontjabol
biztonsagosabbnak tlintek. A bankhizak pedig kieszkozolték a bemutatéra szdlokat, mert
azokkal tagabb vasarléi korre szamithattak.

Néha egy-egy kotvénytulajdonos a Rothschild bankhazhoz fordult azzal, hogy egy vagy
tobb kotvényt cseréljenek be: a névre sz016 kotvényt alakitsak at bemutatora szoélora, vagy
egy nagyobb Osszegre sz6lot cseréljenek be tobb kotvényre, vagy kérhették mindkett6t.
Gyakran tortént ez halaleset utani 6roklés miatt. Néha az atiras oka ellenkezdleg, éppen szii-
1éssel fiiggott Ossze: Az eredetileg a sziil§ nevére sz616 kotvényt kellett a gyermek nevére at-
iratni, hogy lednygyermek esetében az hizassagkotés soran a hozomany részét alkothassa.
Fitgyermeknél pedig a neveltetés, tanittatas, a katonai vagy hivatali szolgalatba 1épés felme-
riil6 koltségeit kellett fedeznie. Egy esetben pedig azzal is taldlkoztam, hogy férje halala utan
szembesiilt az 6zvegy azzal, hogy hitvesének volt egy hazassagon kiviil sziiletett fia, amikor
az Orokség rendezése soran rabukkant a fiti nevére sz616 kotvényre.5

A Rothschildokhoz intézett kérelmek segitségével bepillantast nyerhetiink az osztrak al-
lamkétvények forgalmanak foldrajzi kiterjedésébe. Az osztrak dllampolgarok, illetve a Né-
met Szovetség allamai polgarai esetében nem volt sziikség atirasra, mivel jogilag belfcldiek-
nek szamitottak. Feltételezhetjiik, hogy ezekben az allamokban béven cirkulaltak a kotvé-
nyek. A Rothschildok klienseik részérdl benytjtott kotvényein mind francia nevek szerepel-
nek. A kotvények tehat nagy szamban voltak forgalomban Franciaorszigban, talan Belgium-
ban és Svajc francia nyelvii részén is.

Az osztrak allamkotvények élénk franciaorszagi forgalma nemcsak a Rothschild bank-
héaznak volt koszonhetd, amely francia 4gin keresztiil hirdette azokat, hanem hozz&jarult
ahhoz a masik két ausztriai nagybank is: A Sina bankh4z a napéleoni haboruk 6ta kapcsolat-
ban 4llt francia keresked6kkel, és szintén részt vett az osztrak kétvények forgalmazasaban.
Az Arnstein & Eskeles bankhazat pedig csaladi kotelékek fizték Franciaorszaghoz, egyik csa-
ladtagjuk a Credit Mobilier alapit6 Isaak Pereire hazastarsa lett.

A pénziigyi hatésagok és a bankok kozott folyd megbeszélések egy masik gyakori témaéja
a kotvények kamatainak kifizetési helyszine volt. Errél még a kotvénykibocsatas el6tt don-
teni kellett, hiszen a kotvényen és az ahhoz tartozé kuponokon (kamatszelvényeken) fel

5 FA, PA 10428/1851.
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kellett tiintetni a kifizetés helyét. Részben a Rothschild bankhazak nemzetko6zi hal6zatanak
eredményeként az ausztriai hazai dllamkotvényeket, az tgynevezett metalliquek-ot (amely-
nek a kamatfizetését az eziistvalutahoz kapcsoltak), Frankfurtban és Parizsban forgalmaz-
tak. London nem jatszott szerepet az osztrak kotvények forgalmaban. Vagy til kemény ver-
seny folyt ott, vagy a brit kormény korlatozta idegen értékpapirok forgalmazasat a hazai pi-
acon. 1852-ben az osztrak pénziigyi hat6sagok iidvozolték és dicséitették James Rothschil-
dot, mivel 1étrehozott egy ,Osztrak Alap”-ot, amelyben kiilonb6z6 régebbi és Gjabb osztrak
allamkotvényeket egyesitett, s ezzel a vegyes portfolidval kisérelt meg belépni a brit értékpa-
pirpiacra.’

De nem csak a Rothschildok forgalmazhattak az osztrak dllampapirokat ebben a két va-
rosban. Parizsban volt még egy vagy két mésik bankhéaz, amely megbizottként fizette a kiil-
foldre keriilt kotvényekért jar6 kamatokat. Frankfurtban pedig tradicionélisan a Bethmann
bank volt a felhatalmazott erre, s a Rothschild bank csak t6bbszori kérelem utan, 1850-ben
nyert jogot ra.” Az osztrak pénziigyminisztérium nem akart tdl sok bankhazat ebben a jogban
részesiteni, mert az bonyolultabba tette a kibocséatast és a kotvények adminisztracibjat, s
emelte a kibocsatas koltségeit. A bankhazak viszont igyekeztek megszerezni a kamatfizetés
jogat, mivel az megkdnnyitette szimukra a kihelyezést. Igy novelték Ausztria hitelét, az oszt-
rak koétvények szamara nagyobb vev6kort biztositottak. Amikor Amschel Mayer 1851-ben
kérelmezte a kamatfizetési jogot a holland kolesonok vonatkozasaban, elGszor elutasitottak
azt az ausztriai hat6sagok, mivel agy vélték, egyetlenegy bankhaz Frankfurtban, a Bethmann
elegendd az iigyfelek kivansaganak kielégitésére.® Késébb azonban, tigy latszik, Amschel
Mayer megkapta a jogot, mivel a frankfurti bankh4z rendszeresen bevéaltotta a kamatszelvé-
nyeket. Mihelyt a Rothschildok megszerezték ezt a jogot, igyekeztek volna azt monopolizalni,
de sikertelentil. Tobbszor kezdeményezték, hogy vonjak meg a kamatfizetési felhatalmazést
Amszterdamban a Krieger bankhaztol,® késébb pedig a Bethmanntél és egy Goldschmidt
nevii bankhazt6l Frankfurtban. Az osztrak hat6sagok visszautasitottak a kérelmet.

Az 1849-es konverziés kolcson

A Hollandiaban kibocsatott kolesonok és az amszterdami tézsde

A bécsi és a frankfurti Rothschildok f6 foglalatossidga 1849-ben az volt, hogy kezeljék a ré-
gebbi osztrak allamadossagokat az amszterdami t6zsdén, pontosabban ennek kotvényekkel
foglalkozo részén.

Az amszterdami t6zsde a 17. szdzadban jott létre a holland Kelet-Indiai Tarsasag részvé-
nyei szamara. Az 1756 és 1763 kozotti hétéves habortiban, amikor Eur6pa szinte valamennyi
jelentds allama bekapcsolddott a konfliktusba, Hollandia semleges maradt, s kereskedelmi
kapcsolatokat tartott fenn valamennyi haborazé féllel. Ez kihatott t6zsdéjére is, mivel ott
minden orszag valtoit elfogadtak fizet6eszkozként. Az ezekbdl az évekbdl fennmaradt oszt-
rak levéltari forrasok mutatjak, hogy akkor kezdett nemzetkozi kdtvénypiaced is valni. Mar
a napo6leoni habortk idejére minden orszagnak érdeke volt oda kihelyezni egyik vagy méasik
kolesoniigyletet, hogy fenntartsak kolesoniik hirnevét. A kiilonb6z6 orszagok hadiszerencsé-
jét és békebeli boldogulasat Amszterdamban tették mérlegre. Egy orszig kotvényeinek
amszterdami értékvesztése més piacokon is hasonl6 hatast gyakorolhatott, s ezen orszag

¢ FA, GP 7029/1852.
7 FA, PA 317/1850.

8 FA, PA 1653/1851.

9 FA, PA 1290/1850.
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altalanos hitelképességének leértékelGdéséhez vezethetett kiilféldon és belfoldon egyarant.
Ezért minden kormény figyelt arra, hogy Amszterdamban jol ligyeljen kolcsonei sima lebo-
nyolitasara, hogy hitelén ne essen csorba.

Sok amszterdami értékpapirkereskedd az allamkotvények forgalmara specializdlodott.
1810 és 1820 kozott Ausztria a Goll és az Osy bankhazak kozremiikodésével bocsatott ki kol-
csondket. Nem talaltam adatot a pontos évre és a kibocsatott koleson nagysagara vonatko-
zban, ahogy arra sem, hogy hany kolcsonkibocsatasra keriilt sor. Ez arra vezethet§ vissza,
hogy az osztrak korményzat gondosan titkolta az allamad6ssag nagysagat mar a forradalmat
megelézben is, ami csak tovabb fokozodott 1849 utan. A Nemzeti Bank 1850-t6l ugyan
évente kozolt jelentéseket az addssdgallomanyrdl, de azok nem megbizhatéak, mivel nem
tartalmaztak valamennyi hitelt.

1820 utén a bécsi korményzat inkabb bécsi értékpapir-keresked6khoz és a Rothschild
bankhazakhoz fordult pénziigyi sziikségleteinek fedezése érdekében. Az ok nem teljesen vi-
14gos. Az osztrak pénziigyek torténetét targyald egyes konyvek allitasa szerint a nemzetkozi
piacok nem voltak hajlandéak Ausztriat hitelezni. Masok szerint az osztrak kormany volt a
kezdeményezd, sajat teriiletén beliil talalt megfelelGen erds kozvetitGket, nem kellett kiilfoldi
hitelez6k felé fordulni. A magam részérdl inkabb ez utébbi magyarazatra hajlok, mivel a
Vormirz id6szakdban az osztrak pénziigyek allasa valamivel szilardabb volt, mint a francia
hébortk idején. Tovabba az elemzés nem teljesen helytallo: a kiilf6ldi pénzpiacokon valo je-
lenlét ugyanis nem feltétleniil a gyengeség jele. Az kiilfoldi t6két vonz, de noveli is az att6l
val6 fiiggést. Rdadasul, ahogy azt épp az 1849-et kdvet6 évek mutatjik, nagyon is sziikséges
lehet a kiilfoldi kolesonkihelyezés ahhoz, hogy egy orszig stabilizalja valutajat. Egy masik
tényez6 a koltség és eredmény viszonya. Az akkori kortilmények kozt kiilf6ldon kihelyezni
kolesont sokkal dragabb volt, mint belf6ldon. A tovabbiakban leirtak ezt alitamasztjak.

Mindenesetre az eredetileg még a Goll és az Osy amszterdami bankhézak altal lebonyo-
litott régebbi kolesonok, tgy tlinik, szokatlanul hosszi lejaratra szoltak, s a kotvények még
nagyobb tomegben forgalomban voltak 1849-ben. Az amszterdami Sichel keresked6haz ka-
pott megbizast ezen régi kolesonok kezelésére. Vagy megsziintek az eredeti kereskedéban-
kok, vagy felhagytak a koleson kezelésével. A frankfurti Rothschild haz kozvetitett a Sichel
keresked6héz és a bécsi pénziigyi hatésagok kozott. FeltételezhetGen mér 1848 el6tt felajan-
lottak, hogy atveszik a hollandiai k6lesoniigylet tovabbi kezelését, és 6k valasztottik a Sichel
keresked6hézat mint hollandiai hagyomanyos partnereik egyikét.

Az osztrak pénziigyminisztériumban és talan a Rothschildoknal is bizonyéra egész osz-
taly foglalkozott a régi holland koleson kezelésével. Amszterdamban Sichel fizette a kamato-
kat. Minden kotvénynek volt egy szdma, s minden kamatkifizetéshez tartozott egy-egy szin-
tén szamozott kupon. Kiilonb6z6 kétvénysorozatok voltak A-tdl G-ig, s6t még tovabb. Né-
hany sorozatot kiilon szammal lattak el. Legalabb egy koleson volt, amit Goll és Osy kézésen
bocsatott ki, s egy olyan, amit Goll egyediil. Amikor Sichel kifizetett egy kamatszelvényt, azt
Bécsbe kiildte, ahol egy nyilvantartasban athaztak. A kamatokat havonta fizették, sorozattél
fiiggben. A kifizetésekhez sziikséges pénzt a frankfurti Rothschild héz Sichelnek kiildte val-
tokban, amelyeket Amszterdamban, Augsburgban vagy Frankfurtban lehetett bevéltani. En-
nek fedezetét Rothschild az osztrak pénziigyminisztériumtol osztrak pénzben kapta elére,
szintén havonta, atvételi elismervény ellenében. A Rothschild bankhaz minden hénapban
elGterjesztett egy elszamolast a ténylegesen kifizetett 6sszegekrdl, s benyujtotta a kovetkezd
hénapra sz616 elGzetes igényt. Sichel a kifizetett kuponokat Frankfurton keresztiil egy (valo-
szintileg fa) 1adaban kiildte vissza, és szintén Frankfurton keresztiil dobozokban érkeztek
hozza a soron kovetkezé kamatszelvények.
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Szintén kiilonb6z6 mennyiségben fizetett ki Sichel kotvényeket s kiildott ugyanigy do-
bozokban Bécsbe. Hogy képet alkothassunk a mennyiségrél: 1849 méjusaban egy Amszter-
dambdl kiild6tt doboz 578 262 konvencios forintnyi kifizetett kotvényt tartalmazott. Az el-
szamolas emlit ,kapott, kiadott és megtartott” kamatszelvényeket is, 3 465 200 konvencids
forint értékben (a konvencios forint, amit Ausztridban és a Német Szovetség teriiletén hasz-
néltak, egy kolni ezlistérme értékéhez volt szabva). Egy akta szerint ez az elszamolas az 1849
els6 harmadéban lezajlott kifizetéseket 6sszegezte. Sichel méjus honapra tovabbi visszafize-
téseket mutatott ki 139 233 konvencids forint értékben.*°

Az 1849 és 1851 kbzotti koleson

Az osztrak pénziigyminisztérium 1849-ben elhatarozta, hogy tgynevezett kdlcsonkonverzi-
oval egyszertisiti az iigymenetet. Philipp von Krauss pénziigyminiszter érvelt emellett egy
1849. juniusi feljegyzésben. A konverzié melletti elsé érve a hitelez6k érdekeit szolgalta: Mi-
vel a kolesonkibocsatasra a pénzpiacok relativ stabil allapotdban kertilt sor annak idején,
nem rogzitették, milyen fizetGeszkozben keriil majd sor a kifizetésre. A hitelez6k azonban
késébb kevéssé stabil papirpénzben kaptak meg pénziiket, igy akar 20%-os veszteséget is
szenvedhettek az eziist forint értékéhez viszonyitva. A forgalomban levé kotvények tulajdo-
nosainak tehat lehet&vé kellett volna tenni, hogy a régi hollandiai kéleson kamatszelvényeit
atvéltsak Gj kuponokra. Espedig abban az értékben, ami kamatkifizetésre még jogosultak
voltak, ugyanazon kamatlabbal, de garantalt, stabil fizet6eszkozben. Ennek sok pozitiv ha-
tasa lenne, fejtegette Krauss szakvéleményében:

1. Ez hatalmas mértékben novelné az ausztriai hitelrendszerbe vetett bizalmat.

2. A kuponok és azutan a kotvények értéke is néne, ami tovabb erdsitené Ausztria hitel-
képességét.

3. Az 4llam elkeriilné az azonnali fizetési kotelezettséget, azt késébbre halaszthatja.

4. Az ausztriai valuta arfolyama és az osztrak valtok értéke néne, ami kedvez6 hatast gya-
korolna az orszag gazdasigara.”

Bar a miniszter nem emlitette, gyanithatéan tovabbi kedvez§ kovetkezmény lehetett a
korabbi osztrak kolesonok egyfajta egységesitése. Eredetileg az intézkedés csak a kamatszel-
vényeket célozta, de végiil lathatolag kiterjesztették azt magukra a kotvényekre is.

A kormény elfogadta az inditvanyt, és jaliusban minden tartomanyba korlevelet kiildtek
ki, amelyben megnevezték, hogy az érdekeltek hol tudjak régi kotvényeiket Gjakra cserélni.
Kiilfoldon erre Frankfurtban a Rothschild bankhézban, Amszterdamban a Sichel bankban
és egy masik amszterdami kozvetit6, Krieger irod4jaban nyilt lehetGség; Krieger egyébként
hollandiai osztrak konzul volt. A becserélt kotvények értékének 1/8%-a volt a konverziéban
részt vevl valamennyi kozvetits jutaléka.'

Ami ezutan kovetkezett, beleillett egy osztrak operettbe. A hat6sagok csak azzal torédtek,
hogy alacsonyan tartsdk a harom kozremiikodd bank jutalékat, de példaul elmulasztottak
idében értesiteni Kriegert, hogy bevontak ebbe az ligyletbe, s hogy mi lenne a feladata. Miu-
tan ligyfelek jelentkeztek bankhazaban, levélben érdekl6dott Bécsbdl, hogy mirél is van szo.
Csak ezt kovet6en kotottek vele szerz6dést. Krieger azt is jelezte a pénziligyminiszternek,
hogy a konvencids forint, amit a kotvények a kamatszelvények kifizetésének fizetGeszkoze-

o FA, PA 6329/1849.
1 FA, PA 7112/1849.
2 FA, PA 7974/1849. és PA 8651/1849.
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ként megjeloltek, ritka és ezért ismeretlen fizetGeszkoz Hollandidban.'® Csak ezutan modo-
sitottak a kotvények hatoldalan szerepl6 flamand nyelvii sz6veget, ami mér a hollandiai va-
lutat jelolte meg — de mint késébb kideriilt, helyteleniil, mert a ’fr.” rovidités a francia és a
svajci franc-t jel6lte, nem a holland forintot.'

Mind Sichel, mind Krieger figyelmeztette a pénziigyminisztert, hogy Hollandidban az ér-
tékpapirok adokaotelesek, s nem forgalmazhatnak olyan kotvényeket, amelyek utdn nem fi-
zettek adot. Az osztrak korméany mindent elkévetett, hogy ezt tagadja, mondvan, 6k nem Gj
kotvényt bocsatottak ki, hanem csak konvertaltak a régieket.'> (Kés6bb Ausztria is bevezette
ezt az adofajtat a Rothschildok nagy banatara, akik mindenféleképp igyekeztek mentességet
szerezni, de persze mindhiaba.)

A kolesonkonverzi6 szervezése kozben kidertilt, hogy ezeket a korabbi holland kélesono-
ket részben ausztriai tartomanyok intézményeinek és nemességének kozremiikodésével bo-
csatottak ki. Ezeknek a kolecsonoknek egy része tehat biztosan még a Franciaorszig elleni
héborak idgszakara nyutlt vissza. Az egykori kibocsaté intézmények egy része mar régen
megszint, azokat ,holtkéz’-nek nyilvanitottak.!® (Ez azt jelentette, hogy azok egyfajta zarolt
hitbizomanynak tekinthet6k, amelynek vagyonahoz a hitelez6 nem férhet hozz4, de esetleg
rendszeres fizetéseket kaphat abbo6l.) Tovabba a régi kolesonok koziil egyesek 4%-kal kama-
toztak, mésok viszont 5%-kal, ami szintén problémat okozott az Gj kotvények kamatozisa-
nal."”

Az utolso pillanatban azutan az antwerpeni Cahen kereskedébankhaz is megbizast kapott
a konverzi6ban val6 részvételre.® Késébb kideriilt, hogy ezt a bécsi Rothschild bankhaz ri-
valisa, az Arnstein & Eskeles bank javasolta.

Mikozben az osztrak kormany mindent elkovetett, hogy elkeriilje az adofizetést a kotvé-
nyek utan, cseréjiik megkezd6dott adozas nélkiil, lathatolag a Cahen keresked6héz révén,
amelynek fogalma sem volt az ad6fizetési problémakroél. A kotvények azonban a hollandiai
értékpapirpiacon keriiltek forgalomba, a hollandiai keresked6hazak nagy felhaborodéasara.*
Ezt kovetGen a Rothschildok, akiket nyilvanvaléan Sichel figyelmeztette, kijelentették, hogy
semmiféle felelsséget nem vallalnak az adoelkeriilés lehetséges kovetkezményeiért. A bécsi
Rothschildok irdsos nyilatkozatot koveteltek a pénziigyminisztériumtdél arra nézve, hogy a
hollandiai térvények megsértéséért minden felel6sség az ausztriai korméanyt terheli, s a koz-
remiikodg bankokat nem lehet felelGsségre vonni.>°

Késébb a Rothschildok kinyilvanitottak azt a kivinsigukat, hogy a konverziéban vegyen
részt két kereskedGpartneriik, a briisszeli Richtenberger és az antwerpeni Lampert, amit jo-
vahagyott az osztrak kormany.>* Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy id6kozben az osztrak
hat6sagok megoldottak az ad6zasi problémat.

1849. szeptember végén a pénziigyminisztérium egy hivatalnoka vonattal Frankfurtba és
Hollandiaba utazott, hogy elvigye a kotvényeket, s ott feliigyelje azok szétosztasat a kiilon-

3 FA, PA 8581/18409.

4 FA, PA 9603/1849.

5 FA, PA 9209/1849. és PA 9177/1849.
16 FA, PA 8800/1849. és PA 8636/1849.
7 FA, PA 8651/1849.

8 FA, PA 9177/1849.

9 FA, PA 9209/1849.

2 FA, PA 9357/1849.

FA, PA 9615/1849.
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b6z6 értékpapir-keresked6k kozott.>* De egy sor kétvényt mar kordbban odakiildhettek, ta-
14n a Rothschildok vagy az Arnstein & Eskeles bankhizakon keresztiil, mivel mar augusztus-
ban panaszok érkeztek arrdl, hogy az Gj kotvények forgalomba keriiltek.?3

A konverzi6 folyaman tovabbi bonyodalom szarmazott abbol, hogy a hollandiai és belgi-
umi bankok-ligynokok egymas kozt kezdték kicserélni a kotvényeket, ha egyikiik mar kezdett
kifogyni a kotvényekbdl. Ennek oka az volt, hogy a bécsi pénziigyminisztérium igen sz{ikosen
latta el Gket azokkal, és ragaszkodott ahhoz, hogy a kotvényeket Bécsbdl kell szallitani és
kiildeni, a pénziigyminisztérium koltségére.>* A frankfurti Rothschildok felvetették, hogy sa-
jat megbizottjuk (aki mas Rothschild iizleti ligyekben egyébként is rendszeresen utazott
Frankfurt és Bécs k6zott) magéval hozhatna egy kotvényszallitményt is. A pénziigyminiszté-
rium azonban visszautasitotta, mivel attdl tartottak, hogy az tobbletkoltségekkel jarna.?s
Természetesen sokkal takarékosabb, megbizhatobb és gyorsabb lett volna, ha igénybe veszik
a Rothschild szallitasi halézatot. A pénziigyminisztérium viszont egyfolytiban gondosan
iigyelt arra, hogy ne fizessen til sokat a bankhizak szolgaltatasaiért, nehogy ttlsagosan
fiiggb helyzetbe keriiljon téliik. Ezért ink4bb el6nyben részesitették a bonyolultabb és dra-
gabb szallitasi mddokat, a postat vagy sajat kiildoncok alkalmazasat.

A bécsi biirokracidba belefaradva Sichel és Cahen oktoberben kijelentette, hogy magukra
vallaljak annak koltségeit, ha az altaluk Bécsbe kiildott kicserélt régi kotvények koziil egyik
vagy masik hibas vagy kétséges hiteld lenne. A frankfurti Rothschild haz a maga részérdl
kinyilvanitotta, hogy megelégelte a kozvetitést, és boldogan ajanlja a bécsi pénziigyminisz-
tériumnak, hogy az elszdmolasokat Sichellel és a tobbiekkel inkabb kozvetleniil maga bonyo-
litsa.2®

A régi kolesonok konverzidja, Ggy tlinik, hullamz6 sikerrel folyt. 1850 januérjaban egye-
diil Amszterdamban tortént jelent6sebb szam régi kotvény-, illetve kamatszelvény-konver-
zi6, annak ellenére, hogy id6kozben az Gj kamatkuponokat mér Frankfurtban is be lehetett
valtani.?”

1850 aprilisaban lathatoélag n6tt a konverzioba bevont kélesonok szama, kovetkezésképp
a hozzajuk tartoz6 kamatszelvények szama is, mivel egy forras egy 1834-es kotvény konver-
zi6jat emlitette.?® Az aktakban nem taldlni nyomat, de gy t{inik, az eredeti konverzios ja-
vaslattal szemben nemcsak a kamatszelvényt, hanem magat a kotvényt is becserélték, ha az
igyfél kivanta. 1850 végén sziilethetett a dontés, hogy a konverziot kiterjesztik a kotvé-
nyekre, illetve valamennyi olyan kolesonre, amelyben nem volt rogzitve a konvencios forint-
ban val6 kifizetés, mert ezt kovetSen a frankfurti Rothschildok hatalmas mennyiségben
kezdtek el visszakiildeni régi kotvényeket, és allandéan Gj kotvényeket kértek.>® 1851 jiliu-
saban 400 000 konvencios forint értékben kaptak konverziés kotvényeket3°, majd augusz-
tusban t6bb mint 1,1 milli6 forintnyit,3* mikézben marcius és jalius eleje kozott tobb mint

22 Uo.

23 FA, PA 9209/1849.

24 FA, PA 11030/1849.

25 FA, PA 9716/1849.

26 FA, PA 11030/1849.

27 FA, PA 325. és 472/1850.

28 FA, PA 5094/1850.

29 FA, PA 18114/1850.

3° FA, PA 10216/1851.

3! FA, PA 11067/1851. és 12791/1851.
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1200 000 forint értékd régi kotvényt cseréltek be.3? 1851 oktoberében lezartnak nyilvanitot-
tak a konverziot,?? de 1852 folyaman a frankfurti Rothschildok és Sichel kézremiikodésével
még folytatodott a régi kotvények konverzidja, ha csak kis mennyiségben is.

A konverzié utolso szakasza. Kovetkeztetések

Bar eredetileg csak Amszterdamot és Frankfurtot jelolték ki a kamatfizetés és igy a kbleson-
konverzi6 helyszineként, mint lattuk, id6kozben kiilonb6z6 keresked6-bankhézak Briisszel-
ben és Antwerpenben is kaptak ra felhatalmazast. 1851 januarjaban James Rothschild Pa-
rizsra is megbizast kért, amit meg is kapott.3* A kérvényt az utan nydjtotta be, hogy egy méa-
sik parizsi bank Gjsaghirdetményt tett kozzé arrol, hogy a jov6ben régi kolesonok konverzi-
oOjat végzi, garantalt fizetGeszkozben. Ez a bankhaz nyilvanval6an egy masik bécsi bankhizon
(feltehetGleg valamelyik fentebb emlitetten) keresztiil korabban szerz6dést kotott az osztrak
pénziligyminisztériummal.

1851 marciusaban egy bécsi pénziigyminisztériumi hivatalnokot egy segéddel egyiitt
Amszterdamba kiildtek, hogy segédkezzen a konverzi6 végs6 szakaszdban. Nyilvanvaléan
ideje.

Ugy tiinik, ez a hivatalnok hatalmas mennyiségii kotvényt és kamatszelvényt vitt maga-
val, s azokkal Amszterdambdl kellett ellatnia a frankfurti, antwerpeni és briisszeli kdzvetit6-
ket is. A hivatalnok azt javasolta, vasaroljanak egy széfet abbol a célbol, hogy egy esetleges
tizkart6l megovjak az értékpapirokat. Kérését azonban minden indoklas nélkiil elutasitot-
tak. A pénziigyminisztérium lathatélag anélkiil, hogy barmiféle koltségbecslés tortént volna,
tartott a vasarlasboél szdrmazo tobbletkiadasoktol. Hasonlo okbdl az el6l is elzarkozott, hogy
biztositsik az értékpapirokat.3>

Ezekbdl az adatokbol els6 kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy az ausztriai pénziigymi-
nisztérium

1) igyekezett elkeriilni mindenféle koltséget, de nem megfelel$ eszkézokkel, amelyek vé-
giil koltségesebbnek bizonyultak;

2) a konverzi6s koleson a rossz szervezés folytan a sziikségesnél joval tobbe keriilt, a szal-
litas, az extra postai szolgaltatasok és talan a holland torvények megszegéséért jar6 birsag
folytan.

Ez mar évtizedek 6ta jellemz6 volt az ausztriai kolesonpolitikara, s még évekig ugyanez
marad a helyzet: az apropénzen igyekeznek takarékoskodni, mikézben forintok nagy tome-
gét koltik el. Az ausztriai pénziigypolitikusok f6 célja mindig is az volt, hogy meglehet&sen
furcsa eszkozokkel korlatozzak a magan bankhazak nyereségét, ugyanakkor minden meg-
gondolés nélkiil hatalmas 0sszegeket koltottek a biirokraciara, az adminisztracios és szalli-
tési koltségekre és igy tovabb.

A pénziigyminisztériumnak megfelel&bb volt Gj kotvényt kibocsatani, mint készpénzben
fizetni a kamatszelvényekért. A konverzi6 a fizetés halasztasat jelentette. Sajnos nem lehet
megallapitani, hogy milyen mértékben teljesiiltek az osztrak pénziigyminiszter varakozasai,
ha egyaltalan teljesiiltek, aki egyébként a konverzi6 végére mar elvesztette miniszteri poszt-

32 FA, PA 10660/1851.
33 FA, PA 13784/1851.
34 FA, PA 1228/1851.
35 FA, PA 4336/1851.
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jat. A konverzios koleson azonban valoéban hozzajarult Ausztria hitelének stabilizalasahoz,
és javitotta kotvényeinek reputaciojat.

Ami a Rothschildok nyereségét illeti, 6k biztosan kerestek néhany ezer forintot 6nmagéa-
ban a kotvények jutalékan. A hossza tavi, kozvetett elény azonban sokkal értékesebb volt:
4j klienseket vonzottak az osztrak allamkotvényekhez, ezzel szélesitették sajat tizleti koriiket.

El8szor is az, hogy 6k kezelték a konverziot, garanciat jelentett az ligyfeleknek arra, hogy
bizhatnak az ausztriai allamkotvényekben — annak ellenére, hogy maga az allam a gyengeség
jeleit mutatja. A magan kereskedébankhazak hitele szilard volt, és megalapozta az orszag
hitelét és valutajat.

Masodszor pedig a konverzi6 olyan klienseket vonzott, akik megjelentek régi kotvénye-
ikkel, melyeket minden bizonnyal még elédeik vasaroltak, és sikeriilt meggy6zni 6ket, hogy
befektessenek az 1j koleson kotvényeibe.

Harmadrészt a Rothschildok a tranzakci6ban részt vevé mas keresked6bankarokkal és
osztrak hivatalnokokkal egyiittmiik6dve Gjra aktivaltdk a holland és belga pénzpiacot az
osztrak allamkotvények javara. A kovetkez6 évek kolesonei majd szamithattak a hollandiai
iigyfelekre.
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Uj konyv a tatarjarasrol — eurazsiai kontextusban
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Mongol invazi6 Eurépa ellen (1236—1242).
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A kotet, az elGszot is beleszamitva, tizenhét
szerz6 harmincnyolc tanulményat tartal-
mazza, ami 6nmagéban is jelzi a mongol ho-
ditas és birodalom torténetének fontossagat
a 21. szizad torténetirdsaban. A bevezet§ ta-
nulmanyban Nagy Baldzs a mongol biroda-
lom torténetének kutatasat tekintette at. A
mongol korszak irdnti érdekldés korabban
is megvolt, sokaig Eur6pa-koézponta volt a
kutatés, de a b6séges forrasanyag (bevonva a
régészetet és annak tarstudomanyait is) to-
vabbi lehetéségeket biztosit arra, hogy folya-
matosan béviiljon tudasunk errél a témarol.
A mongol terjeszkedés hatalmas teriiletre
terjedt ki Eurédzsidban, sok mai orszag ko-
zépkori torténetét érinti a téma, ezért sok he-
lyen foglalkoznak vele, és valoban mondhat-
juk, hogy globalis témava nétte ki magat.
Magyarorszag is az érintett orszagok kozé
tartozik, és a téma fontossagat felismerve,
tudomanyos kutatocsoport alakult, elsGsor-
ban a magyarorszagi tatarjaras torténetének
feldolgozasara, a legtijabb nemzetkozi tudo-
manyos eredmények felhasznalasaval.' A ko-
tet ennek a munkinak az eredményeit mu-
tatja be, a nagykozonség szdmaéra is jol ért-
hetden.

A kotetet a szerkesztGk nagyon jo érzék-
kel négy nagy részre tagoltak: I. A mongol fe-
nyegetés; II. A célpont: Eur6pa; III. A nyu-
gati hadjarat; IV. A mongol hatalom Euro6-

! Facebook: Tatarjaras 1241. A tatarjaras Ma-
gyarorszagon és a mongol hoditas eurazsiai

paban. Az elsé rész a mongol birodalom ki-
alakulasat mutatja be (Vasary Istvan), vala-
mint tartalmaz egy részletes és nagyon ala-
pos tanulményt a mongol hadseregrdl és
hadviselésrél (Csiky Gergely), tovabba is-
merteti a mongolok 1219 és 1236 kozotti
nyugat-eurazsiai hadjaratait, amelyek a ké-
s6bbi nagy nyugati hadjarat el6zményeinek
tekinthet6k (szintén Csiky Gergely). A mon-
gol birodalom a korabbi eurazsiai steppei bi-
rodalmak hagyomanyét vitte tovabb, de te-
riileti terjeszkedésben minden korabbi el6d-
jét felillmalta. A sikeres hoditas részben bé-
kés tton, részben erdszakosan, fegyverrel
tortént. Ez utdbbinak az eszkoze volt a had-
sereg, ami szintén a nomad tradici6ot képvi-
selte, de a hoditasok el6rehaladasaval béviilt
is, a szomszédos foldmiives birodalmak ka-
tonai tapasztalatainak atvételével. A hadse-
reg vizsgalatanal harom szempontra érde-
mes kiemelt figyelmet forditani: 1étszdm,
szervezettség, komplexitds. A mongol biro-
dalom steppei részei ritkan lakottak voltak,
de a hatalmas méretek miatt mégis sok la-
kosa volt. Es ez csak béviilt a terjeszkedés fo-
lyaméan. A mongolok minden hadviselésre
alkalmas emberre katonaként is tekintettek,
és bar a teljes férfilakossdgnak nem kellett
egyszerre harcba vonulni, de igy is annyi
harcosuk volt, hogy a mongol hadsereg nyu-
gati hadjaratai soran létszdmbeli f6lényben
volt ellenfeleivel szemben. Ez a tAmado fél
szempontjabol alapvet$ kovetelmény, de eh-
hez hozza kell tenni, hogy a megtdmadott or-
szagok egyediil szalltak szembe veliik. A va-

Osszefiiggései. (tatarjarasi241.elte.hu/kutato-
csoport)
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Figyel6

losdgban azonban az egyes Osszecsapasok-
ban nem mindig volt mongol tdlerS. A had-
sereg a szervezettséget, a centralizalt, hierar-
chikus hadszervezetet, a kiképzés, 6sszeszo-
kottsag és fegyelem gyakorlatat a korabbi
nomid hagyoménybdl mar ,készen” hozta.
Ehhez jott még a j6 hadvezetés, alapos felde-
rités, a rugalmassag a harctéri helyzetekben,
amit elGsegitett az egyes harcészati elemek
begyakorlasa. Ennek ismét csak nagy jelen-
tGsége volt, mert csapatban, 6sszehangoltan
sokkal eredményesebbek voltak, mint egyéni
harcban: egy az egy ellen egy rusz vagy ma-
gyar harcos is jo eséllyel szallhatott szembe
egy mongollal, talan fizikailag is erGsebb
volt, de ez csoportszinten mar nem érvénye-
siilt. A komplexitds hangstlyozasa pedig
azért fontos, mert a nagyobb hadjaratokhoz
sziikség volt ra (utdnpoétlas, hadtap, ,mi-
szaki” feladatok mint folyamatkelés, felvo-
nulas hegyi terepen, akadalyok, er6dok le-
kiizdése, varostrom stb.). A mongol hadse-
reg tehat sokban kiilonb6zott a korabeli vilag
hadseregeitdl, azt lehet mondani, hogy pro-
fesszionalisabb volt azoknal. A hadsereg
vizsgalatanal azért érdemes ennyit elidézni,
mert ez dontétte el a mongolok javira az
egész nyugati terjeszkedést: egyszertien job-
bak voltak, mint az ellenfeleik.

A maésodik rész a 13. szazadi Eur6pa és
Kis-Azsia orszagairdl ad attekintést, a politi-
kai és hatalmi viszonyokat, valamint a had-
viselést allitva a kozéppontba: Ibériai-félszi-
get (Igaz Levente), Anglia (Barany Attila),
Franciaorszag (Gyorkos Attila), Német-r6-
mai Birodalom és Itélia (Veszprémy Lészl6),
Magyarorszag (B. Szabo Janos, Laszlovszky
Jozsef), Lengyelorszag és Csehorszag (Adam
Lubocki), a Rusz (Font Marta), a kelet-eur6-
pai steppe (kumanok, alanok) (Kovacs Szil-
via), a Balkin (Rdzsa Marton), Kis-Azsia
(T6sér Marton). Az egyes fejezetekhez egy-
egy jelentGs csata vagy ostrom rovid ismer-
tetése is csatlakozik, ami érzékelteti, hogy
mire voltak képesek a kor seregei a harctere-
ken (Ibériai-félsziget: Las Navas de Tolosa,
1212, Franciaorszag: Bouvines, 1214, Italia:
Cortenuova, 1237, a Rusz és a steppe: Kalka,

1223, a Balkan: Philippopolis, 1208, Kis-
Azsia: Kosedag, 1243). Az Ibériai-félszigeten
és Kis-Azsidban a muszlimok és szomszédaik
harcoltak egymaés ellen (az elGbbi teriileten a
kasztiliai kiralysdg a morok ellen, az utébbin
pedig a szeldzsukok, a bizanciak, Grazia, va-
lamint a Hvarezmi Birodalom igyekezett a
masik rovisara terjeszkedni). A szlikebben
vett Nyugaton a francia kiralyok a brit ural-
kodokkal vetélkedtek, 6sszességében sikere-
sen, mivel sikeriilt megszerezni brit hiibéres
teriileteket. A Német-romai Birodalom II.
Frigyes uralkodasa alatt (1212-t6l kiraly,
1220-1250 csaszar) els@sorban Italiara for-
ditotta figyelmét és katonai erejét. Lengyel-
orszag a 13. szdzad elején politikailag szétta-
golt volt, a fejedelmek egymassal vetélked-
tek, azonkiviil pedig nyugaton a branden-
burgi fejedelmek, keleten pedig a német lo-
vagok jelentettek fenyegetést. Csehorszag
ezzel szemben a német csiszarok vazallusa
volt, a birodalomban jelent6s gazdasagi és
katonai er6t képviselt. Eurépa keleti felén a
Rusz egymassal harcol6 fejedelemségek hal-
maza volt, t6le délre a steppén pedig a kuma-
nok torzsei laktak, de itt sem alakult ki koz-
ponti iranyitas, bar a nomadok kiils6 veszély
esetén képesek voltak erGiket egyesiteni.
A Bizanci Birodalom szintén részekre sza-
kadt, a Konstantinapoly kézponta Latin Csé-
szarsag legfébb ellenfelévé a Balkanon Bul-
géria valt.

A kiilonb6z6 orszagokban a hadszervezet
kiilonb6z6 formakban miikodott, nyugaton
az altalanos gyakorlat a hiibéri rendszeren
alapul6 mozgobsitas volt, a kiallitand6 1ét-
szam a birtokok méretétdl fiiggott. A rend-
szer ugyan miikodott, de valtozé eredmé-
nyességgel. A nemesek csapatait egészitették
ki a varosi lakossag és mas, szabad jogalla-
stak soraib6l kiéllitott katonak, valamint a
zsoldosok. A seregek létszdmai nem voltak
nagyok, és altalanossagban az uralkodok t6-
rekedtek a veszteségek minimalizalaséra.
Nyugaton ezenkiviil szdmos kébdl épiilt var,
véarosfal volt, valamint hadiflottak is a hadvi-
selés részét képezték.
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Ez a korkép a politikai helyzetr6l és a ka-
tonai képességekrdl nagyon tanulsagos, és
egyben mutatja azt a kiillonbséget, ami az eu-
répai és a mongol hadszervezet, hadviselés
és 1étszamok kozott érzékelhet6 (végsé soron
a tarsadalmi struktarak kiilonbségét is 1at-
hatjuk). Ehhez még hozza kell tenni, hogy a
mongolokkal szemben nem alakult nagyobb,
»~nemzetkozi” katonai szovetség, a megtama-
dott orszagok uralkod6i t6bbnyire sajat sere-
giikkel szalltak szembe a hoditokkal.

Ebbe az eurdpai kontextusba helyezhet-
jiik el a Magyar Kiralysagot, amely sok mas
orszagtol eltéréen politikailag egységes, a ki-
ralyi uralom tekintélyén nyugvé orszag volt,
annak ellenére is, hogy IV. Béla és az orszag
el6keldi kozott ellentétek voltak. Magyaror-
szag erejét mutatja, hogy a régio orszagai ko-
ziil katonailag az egyik legergsebbnek szami-
tott, 20 000—30 000 kozé tehetjiik a csata-
téren (elméletileg) bevethet§ haderejének
létszamat.

A kovetkez6 rész a mongolok nagy nyu-
gati hadjaratit mutatja be, ami 1236-t6l
1242-ig tartott. A Volgai Bulgaria, Mordvin-
fold, és a Rusz elleni hadjaratokrél Csiky
Gergely és Font Marta tanulmanyai adnak
részletes tajékoztatast. A lengyelorszagi ese-
ményeket, valamint a cseh és morvaorszagi
mongol epizdédot Adam Lubocki ismerteti. A
kozéppontban azonban a magyarorszagi ta-
tarjaras all, a hadjarat eseményeit és f6 kér-
déseit B. Szab6 Janos, a régészeti vonatkoza-
sokat Laszlovszky Jozsef, a nyugati reakcio-
kat pedig Veszprémy Laszl6 tanulmanyai
targyaljak. Magyarorszdgot nem érte telje-
sen véaratlanul a mongol tAmadas. A védeke-
zést is id6ben megkezdte, a kiralyi sereg fel-
vonulésa a Tisza kornyékére szintén tudatos-
nak tekinthet6. A muhi csataban a magyar
sereg nagyjabol megtette, amire képes volt,
de a mar hosszt ideje folyamatos harcokban
edz6dott és rengeteg tapasztalatot gytijtott
mongolok minden téren jobbak voltak.
Ujabban a régészeti feltarasok adnak értékes
kiegészitéseket az irott forrasokbol ismert
eseményekhez (példaul Csengele, Szank,
Tazlar). Az orszag keleti felében sok helyen

spontan ellenallas szervez6dott, a lakossag
védett helyeken probalt ellenallni vagy élet-
ben maradni, a sik vidékeken altaldban si-
kerteleniil, a hegyvidékeken (Erdély, Felvi-
dék) valamivel sikeresebben. Mindez azt is
jelentette, hogy ezzel lassult a mongol elGre-
nyomulés az orszag nyugati része felé. Rég-
6ta allandbdan visszatérG kutatasi téma a
mongolok véaratlan kivonuldsa Magyaror-
szagrol. Ennek okair6l szamos vélemény 1a-
tott napvilagot, B. Szab6 Janos részletesen
foglalkozott a kérdéssel. Fontos kiemelni,
hogy a vélemények nagy része azt a feltétele-
zést sugallja, hogy a mongolok Magyarorsza-
got is ugyantgy meg akartak szallni és hatal-
muk ala vonni, mint a t6le keletre 1év6 régiot.
Ez azonban nem biztos, hogy igy volt. Figye-
lemre mélt6 az a megkozelités, ami szerint a
mongol nyugati hadjarat célja a steppe és az
ott é16 nomadok hodoltatasa és bekebelezése
volt (a steppéhez északrol csatlakozo erdGvi-
dékkel egyiitt, ahol a Rusz is elhelyezkedett).
Ez a steppe vagy inkabb a kuméanok — maés
néven kipcsakok — orsziga, nyugaton vala-
hol a Dnyeszternél (vagy az Al-Dunénal) vé-
get ért, ahogyan észak felé a Karpatok is je-
lezte ennek a régionak a hatarat. A magyar
kiraly és a lengyel uralkodok azért szamitot-
tak ellenségnek és veszélyforrasnak a mon-
golok szdméara, mert korabban aktivan be-
avatkoztak a kelet-eurbpai régi6é életébe;
Magyarorszag kiilonésen a kuménok ira-
nyaba tett 1épéseivel. Ezért a magyar és len-
gyel hadjaratokat érdemesebb biintet§-meg-
félemlit6 csapasokként értelmezni. A mon-
golok jelezték: mostant6l kezdve Kumaénia és
a Rusz a mi teriiletiink, senki ne merjen be-
avatkozni annak beliigyeibe. A két hadjarat
pedig azért zajlott egyid6ben, hogy a lengye-
lek és magyarok ne tudjanak egymasnak se-
giteni.

Az utols6 rész az 1242 utani idGszakkal
foglalkozik: a mongol berendezkedéssel Ke-
let-Eur6paban (steppe: Véasary Istvan, Rusz:
Font Marta), a mongolok balkani politikaja-
val, a bizanci kapcsolatokkal és a bulgariai
beavatkozasokkal (Vasary Istvan), valamint
a tatarjaras magyar- és lengyelorszagi, vala-
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mint halicsi kovetkezményeivel. Magyaror-
szagon a leglatvanyosabb eredmény a kéva-
rak (kiralyi és magéin) épitésének gyors el-
terjedése (pontosabban egy mar elindult fo-
lyamat felgyorsuldsa) volt, amit részben a
védekezés igénye mozgatott, de ezzel parhu-
zamosan az a szandék is, hogy a birtokosok
ezzel is kifejezzék tarsadalmi statuszukat,
hatalmukat. Szintén hasonl6 iitemben épiil-
tek varak az emlitett két masik teriileten is (a
magyarorszagi varépitési hullamrdl Lasz-
lovszky Jozsef, a lengyel és halicsi varre-
formrdl Stepehen Pow irt). A 13. szazad méa-
sodik felében Magyarorszagot fenyegetd
mongol veszély idGszakarol Szées Tibor ta-
nulménya ad értékes elemzést. Egy tjabb
nagy mongol tdmadas lehetfsége még évti-
zedekig fenyegetett, de végiil nem kovetke-
zett be (ellentétben a lengyel teriiletekkel,
amelyeket tobb nagyobb tdmadas is ért
még). Az 1285-ben magyar teriiletre inditott
tamadas egy rablohadjarat lehetett, vagy
esetleg a magyar kiraly és az orszgaban é16
kunok kozotti ellentétek miatti bosszihad-

jarat, de ez mar a nyugati mongol biroda-
lomrész iranyitoja, Nogaj emir sajat elhaté-
rozésa volt. Osszességében tehat az 1241—
1242-ben Magyarorszagra mért mongol csa-
pés elérte az elrettentd céljat: a magyar kira-
lyok ,kiszalltak” a kumaéniai (és halicsi) poli-
tikabol, aminek kovetkeztében a Magyar Ki-
ralysag a mongolok szdmara sem volt mar
célpont.

A kotet beteljesiti a szerkeszt6knek az
elészéban megfogalmazott reményét, misze-
rint az olvasok akkor is fognak talélni Gjdon-
sigokat a kotetben, ha korabban mar foglal-
koztak a téméval. Az elméleti megkozelités,
a tagabb kontextusba helyezett események,
az Gjabb régészeti eredmények vagy az Gjabb
valaszok a vitatott kérdésekben mind szol-
galnak erre példakkal. A kotet egytttal azt is
bizonyitja, hogy a magyar kutatis eredmé-
nyesen be tud kapcsol6dni a mongol korszak
nemzetkozi kutatasiba, a szerzék létszama
pedig mutatja, hogy egyel6re még van annyi
szakember itthon is, hogy ilyen komplexen
tudjuk a témat kutatni.
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A szekszardi Wosinsky Moér Muzeumban
2021. szeptember 21-én rendezett konferen-
cia el6adésai alapjan szerkesztett kétet a t6-
rok korban a Balkan fel6l a Dél-Dunantilra
telepiil6 népesség torténetének néhany epi-
z6djat villantja fel interdiszciplinaris mo-
don, a régészet, a torténettudomény, a mi-
vel6déstorténet és a néprajz fel6l megkoze-
litve. A j6 mindségli képekkel gazdagon il-
lusztralt munka kiilon érdeme, hogy a tanul-
manyokhoz az angol mellett szerb nyelvi re-
ziiméket is mellékeltek. Habar az etnikai
aranyok torok kori megvaltozasa mar régen
felkeltette a kutatok figyelmét, a déli irdny-
b6l megjelend Gj népesség szisztematikus
vizsgélataval eddig csak kevesen foglalkoz-
tak. E most megjelent, tizenkett§ tanul-
manyt magaban foglalo kotet ezért is nevez-
het6 a maga nemében hidnypotlonak.

A tanulmanyok koziil az els6 hat régé-
szeti modszerekkel tarja fel a Dél-Dunéntil
egy-egy pontjan hajdan élt balkani lakosok
torténetét (Régészet cimil fejezet). A sort
Bertok Gabor és Nagy Balazs munkaja nyitja
meg, akik a Majson 2013-ban és 2014-ben
feltart 6sszesen négy kora ajkori sirt mutat-
jék be. A kiterjedt kozépkori temet6hoz nem
kapcsol6do, feltehetGen kisebb sircsoportot
alkotd sirok leleteik alapjan (3 darab fatyolt
és a 17. szazad els6 harmadéabdl szarmazo 19

darab dénér) egyértelmiien a korabeli bal-
kani népességhez kothet6k. A pénzlelet pe-
dig ravilagit, hogy az akar er8szakos hodolt-
sagi magyar ad6ztatis miatt a betelepiilé né-
pesség hétkéznapjai korantsem voltak béké-
sek 4j lakhelyiikon.

Gallina Zsolt és Gulyas Gyongyi a fo-
nyo6di palankvar mellett fekvé bézsenyi fold-
varhoz kot6dé, 2003 és 2006 kozott feltart
hirom temet6t mutatnak be. Az antropol6-
giai szempontbdl a dinari tipushoz tartozd
csontvazak kozott nagyon magas a fiatal férfi
halottak aranya, rengeteg harci sériilés fi-
gyelhet6 meg rajtuk, s a férfiakhoz képest
nagyjabol fele annyi a n6k aranya. A népes-
séget dontS tobbségében vagy akar egészé-
ben is muszlimok alkottdk. A temetGkben
feltart tomegsirokban mas vonésu, szintén
harcok soran elesett és sok esetben lefejezett
vazak is el6keriiltek, akiket nyugodtan azo-
nositani lehet a kozosséggel konfrontaloédott
magyar katonasig tagjaival. Bar a szerz6k
egy helyen a végvidékre telepiil§, katonasko-
dassal is foglalkoz6 népességként utalnak a
feltart sirokba temetett egyénekre, a fentebb
felsorolt jellemz6k alapjan, Hegyi Klara ko-
rabbi kutatasaibol kiindulva, az inkabb tiinik
valdszin{inek, hogy az elhunytak ténylegesen
katondk, illetve csaladtagjaik voltak. A nék
hidnyara adott valasz pedig, mely szerint t6-
rok portyazok helyi néket rabolhattak el,
nem tinik til meggy6zének. Véleményem
szerint inkabb a katonaskod6 népességekre
jellemzd altalanos tendenciarél van szo.

K. Németh Andrés a Tolna varmegye te-
rilletén terepbejarassal azonositott nagyja-
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bél 30 lelGhely alapjan vazolja fel a balkani
népesség falusias telepiiléseinek lelethori-
zontjat, mikozben fontos informaciokkal
szolgél a térségbe koltozott népesség anyagi
kultarajat, szokasait, mindennapi életét ille-
t6en. A tipikus leletek kozé tartoznak az ék-
szerként viselt atfart érmék, ovalis, csepp
vagy trapéz alaku flitterek, illetve a bicska-
pengék. Az utébbiak pedig megerGsitik a
néprajzi (és nyelvészeti) kutatasok azon ko-
rabbi Allitasat, amely szerint e targytipus a
torok hodoltsag koraban terjedt el hazank-
ban. irisa végén pedig megemliti a szerz6,
hogy célja a tovabbiakban a régészeti adatok
mellett az irott forrasok, helynevek és a sz6-
beli hagyomany alapjan Maté Gaborral ko-
zosen elkésziteni a Balkanrol érkezé népes-
ség Tolna varmegyei telepiiléseinek teljes
kataszterét.

Kovées Gyongyi hasonlé szellemf tanul-
manya azzal a feliitéssel kezd4dik, hogy a ho-
doltsagi leletek esetében a régészet nem iga-
zan tudja kérvonalazni, hogy mi alapjan ne-
veznek egy leletet oszmannak, illetve balka-
ninak, rdadasul ezen beliil konkrét népes-
séghez kotésiik gyakorlatilag lehetetlen. Bar
a nagyobb varosokon a birodalmi elit hatasa
érz6dott, a kisebb varosok esetében taldn
mar joggal beszélhetiink balkani hatéasrol.
Ezek jellegzetes leletcsoportjai kozé tartoz-
nak példaul az dgynevezett balkani tipust
mazatlan szemes kalyhak, amelyek azonban
inkabb a balkani és helyi hagyomanyok ke-
veredéseként azonosithatok. A leletek nagy
részét a kiillonféle keramiak teszik ki, ezenki-
viil jellegzetesek tobbek kozott az ékszerek,
illetve a rézedények, amelyek azonban nem
minden esetben kéthet6k egyértelmien a
hoédoltsag korahoz, mivel a kereskedelem ré-
vén késGbb is eljutottak az orszag teriiletére.

Molnar Istvan a Buzsik kiilteriiletén ta-
lalhatd, Arpad-kori eredet(i Fehér kapolna
mellett feltart kora tjkori temet&részletet
mutatja be. Az embertani besorolas szerint
egyértelmtien balkini szdrmazisi egykori
lakosok katolikus vallastak voltak. Ezt erdsi-
tik a forrasok is, illetve az a szokatlan jelen-
ség, hogy a jovevények egy korabbi templom

koré temetkeztek. A szerz6 egy masik, bar
teljesen nem bizonyithaté példat is emlit
(Kaposvar, 61-es tti temet6). Az ortodox val-
lastiak ezzel ellentétben temetdik kialakitasa
soran minden esetben elkeriilték a korabbi
katolikus templomokat, Am az még kérdéses,
hogy a katolikusok esetében csupan egyedi
jelenségekrdl vagy tendenciardl van-e szo.

Szab6 Géza és Csanyi Viktor kilenc, 2007
és 2015 kozott feltart Tolna varmegyei lel-
hely alapjan vonnak le érdekes kovetkezteté-
seket a térségbe telepiil6 kora tjkori jovevé-
nyek szarmazasét, anyagi kultarajat illetGen.
Domboévaron feltartak két allva eltemetett
nét, akiket biintetésbdl még élve astak be a
foldbe, talan meg is kovezték Gket. A korab-
ban muszlimokhoz kot6tt, behajlitott karral
vald temetésrol viszont, kozépkori jasz par-
huzamok alapjan, a szerz6k azt allitjak, hogy
inkabb kothet6k ortodox lakossadghoz. Fel-
tartak olyan fazékkemencéket, melyek nép-
rajzi pArhuzamai a mai Graziabdl ismerete-
sek. Annak felvetése mellett, hogy a sztyeppe
fel6l folyamatosan érkezett kiillonb6z6 né-
pesség a Balkan-félszigetre, a szerzdk java-
soljak a tovabbiakban a ,Balkéan fel6l érkezé
népesség” megjelolés hasznalatat.

A Térténelem cimli nagyobb egységbe
szintén hat tanulmany keriilt be, melyek G-
ként torténettudomanyi értekezések, de
emellett a néprajz és a miivel6déstorténet is
képviselteti magat. A sort Foti Miklos és Sz.
Simon Eva kézos munkaja nyitja. frasukban
a szegedi és a koppanyi szandzsak vlach né-
pességét hasonlitottak 6ssze. A szegedi szan-
dzsak teriiletén a satorlakonak (hajmane)
nevezett népesség alkotta a vlachokat. Oket
viszont az oszmén defterek csak nagyon rit-
kan nevezik meg, mivel jobbara rajak nélkiili
pusztakon laktak, és kedvezményesen adoz-
tak. Kezdetben katonaparasztok is kertiltek
ki koriikb6l, am a teriilet hatarvidéki jellegé-
nek elvesztése utan vagy elvesztették kiilon-
leges statusukat és letelepedtek, vagy az
Gjabb hatarvidékre vandoroltak. A koppanyi
szandzsdkban 1570-t8] kezdtek feltiinni a
vlachok, ahol a foly6volgyekben a magyar la-
kossagra is ratelepedtek, tehat nem csak az
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elnéptelenedett teriiletekre érkezett 1j tele-
pesekrél van sz6. Feladatuk a szandzsak Ka-
nizsa, illetve Veszprém és Palota fel6li védel-
mének elGsegitése volt.

Golub Xénia az 1585-ben Dalmaciabdl
érkez6 ortodox szerzetesek éaltal alapitott
grabdci szerb monostor alapitasanak torté-
netét ismerteti az 1593 6ta vezetett kolostori
naplé6 (Graboci kronika) alapjan. Bar az éh-
inség eldl ide vandorlo szerzetesek a helyszi-
nen felfedezték egy korabbi templom rom-
jait is, végiil a budai pasa engedélyével 1587-
ben egy teljesen 1Gj épiiletet épitettek fel. A
régi templomot illetGen a késébbi emlékezet
egyértelmiien egy szerb templomrol beszél,
am ez nem tilinik valészintinek. A Graboéci
kronika kapesdn érdemes kiemelni, hogy
szerzGje a kis kozosség alapitasanak torténe-
tét Konstantinapoly eleste (1453) és az elsé
rigbmezei csata (1389) megemlitésével kez-
di, ami vildgosan utal a kozosség ortodox és
szerb identitasdnak tudatos apolasara.

Maté Gabor Kik a racok? cimii tanulma-
nyéaban a Balkanrol betelepiilt népesség kap-
csan talan legtobbszor eldkeriils megneve-
z€s, a ,rac” sz korabeli jelentésére probal
fényt deriteni. Ez alapvetfen egy a balkani
koznépre alkalmazott kiils6é megnevezés
volt. Egyesek a szerbekkel azonositjak Gket,
mig méasok inkdbb gyljténévnek tekintik.
Ebb6l a szempontboél érdekes, hogy egy ta-
gabb értelmezésben a ,katolikus rac” megje-
161és is megsziiletett. A racokat viszont tob-
bek kozott pravoszlav voltuk kiillonboztette
meg masoktol, a sz6t pedig sokszor vallasi
értelemben is hasznaltak. A jogi értelemben
»vlach” népességet is tobbszor racként neve-
zik meg a magyar forrasok. Ugyanakkor azt
a lehet6séget sem szabad szem el6l tévesz-
teni, hogy a ttlélés érdekében a friss bevan-
dorlok le is tagadhattak sajat identitasukbol.
A helyi magyaroktol élesen elkiiloniiltek,
ugyanakkor megjelentek a magyar szolga-
latba allt ,,magyaros racok” is. A racsag tehat
egy Hhelyét keres6 etnikum” volt a magyarok
és az oszmanok kozott. Papjaik mellett vol-
tak koztiik kereskeddk, kézmiivesek, fold-
mivesek, katonaparasztok és varkaton4k is.

Miskei Antal Rackeve 15-16. szazadi rac
lakossaganak bemutatisaval az eddigiekhez
képest egyfajta kitekintést nyuajt. Kevét
1440-ben alapitottak az Al-Dunét6l mene-
kiil§ ortodox délszlavok, bar el8szor csak
ideiglenes lakhelyiiknek szantdk. A szazad
végére méar prosperaldé mezdvarossa valt.
1541-ben a varos oszman fennhat6sag ala ke-
riilt, az Gj kozigazgatasban nahije kozpont
lett. Laktak itt magyarok, racok, raguzaiak,
gorogok és zsidok. Elsésorban tovabbra is
kereskedelemmel foglalkoztak, de éltek a va-
rosban keresztény szpéhik is. Emellett isme-
retes, hogy a varosnak gyalogos puskasokat
kellett kiallitania az oszman hadsereg sza-
maéra, akiket példaul 1561-ben mozgositot-
tak is. A délszlav lakosok szama azonban a
16. szazad végére apadni kezdett, miutén je-
lent6s aranyban asszimilalédtak a varosba
egyre nagyobb tomegben bekolt6z6 magyar-
saghoz.

Sudar Balazs Eflakok a mohacsi nahi-
jében cimt, néhany oldalas okfejtése érdekes
esettanulméany. Egy 1570-es Osszeiras ugyan-
is a mohé&csi néhije t6bb telepiilésén is vla-
chokként rogzit egyértelmiien magyar lako-
sokat. Mivel a kornyék magyar és délszlav
népességét rendes adozokként irtdk Ossze,
nem valészint, hogy privilegizalt katonapa-
rasztok lettek volna, tehat nem a vlach jog
ala tartoztak. Ugyanakkor egyértelmt, hogy
vlach etnikumuak sem voltak. A megoldas
talan az lehet, hogy a vlach sz6t, amely jelen-
tett jogi statust, etnikumot, de emellett egy-
szerlien pasztort is, illetve Havasalf6ldet is
igy hivtak torokiil, hasznalhattak egyszertien
telepes értelemben is.

Végh Ferenc a dunantali végvarak rac
szabadosainak torténetét veszi gores6 ala.
Miutén 1526 utdn a Magyar Kiralysag teriile-
tén é16 racok zome oszméan szolgalatba allt, a
17. szzad soran egyre tobb rac bukkant fel a
magyar végvarakban. Feltehet6en korabbi
kozosségiikkel tamadtak olyan problémaik,
amelyek miatt ilyen dramai 1épésre szantak
el magukat, ugyanakkor az is feltling, hogy
egyes falvak szerepe ebben kiemelked§ volt.
Feladatuk innentdl kezdve korabbi k6zossé-
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geik rendszeres adbztatasa volt. Ahhoz vi-
szont tal kevesen voltak, hogy tartos ortodox
gyiilekezetek jottek volna létre a nyomuk-
ban.

A kotetben szerepl$ tanulmanyok 4j tav-
latokat nyitottak a t6rok korban délrdl ér-
kez§ népesség kutatasaban. Bar sok min-
denre fényt deritettek, szamos kérdés ma-
radt, melyekre még most sem ismerjik a

valaszt. S6t, e tanulménygylijtemény egyér-
telmiien bizonyitja, hogy a korabbi megkdze-
litések nyoman kialakult képet jelent6sen ar-
nyalni kell. Sokrétd, t6bbszorosen Osszetett
népesség all a vizsglatok kozéppontjaban,
melyet eltéré etnikumi, vallasd, jogallasq,
anyagi hatterd és kiilonb6z6 foglalkozast
emberek alkottak.

199



TOTH FERENC

Szobrot Rakoczinak

Kincses Katalin Maria: A Rdkéczi-kultusz
els@ szobrai. Budapest: Gondolat kiado,
2021. 376 oldal

Kevés olyan magyar torténelmi személyisé-
giink van, akinek olyan sok koztéri emlékhe-
lye lenne, mint I1. Rakoczi Ferenc fejedelem-
nek. Alig 1étezik olyan magyar telepiilés, ahol
ne Orizné emlékét egy tér, utca vagy intéz-
mény neve. Rakoczi személyiségét legjobban
mégis a rola alkotott koztéri és beltéri szob-
rok jelenitik meg az ott lakok szamara. Kin-
cses Katalin Maria legtjabb kotetében a Ra-
koczi emlékének emelt szobrok hdskoranak
torténetét mutatja be. A mi bevezetGjében a
szerz6 a Nietzsche 4ltal megfogalmazott mo-
numentalis torténetirds gondolatabol kiin-
dulva mutat ra II. Rakoczi Ferenc emlékezeti
kultuszanak maig hat6 atfogd nemzeti jelle-
gére. A konyv az ,els§” Karpat-medencében
felallitott Rakoczi-szobrok torténetét vizs-
gélja. E kategoridba tartoznak az elsé beltéri
mellszobor, az els6 beltéri lovas szobor, az
els6 monumentalis, &m soha fel nem éallitott
kiiltéri lovas szobor, az els§ funkcionéalis em-
1ékmii papiron maradt tervei, valamint az
els6 megvalosult emlékmii csakigy, mint az
els6 figuralis kuruc emlékm{, illetve az els6
felvidéki koztéri mellszobor, valamint az els§
erdélyi és délvidéki egész alakos szobrok, az
els6 lovas Rakoczi-szobor és az els§ buda-
pesti lovas szobor. A téma a Rakoczi-kultusz
kialakulasénak idészakéaba vezet vissza min-
ket, amikor a rodost6i bujdosok f6ldi marad-
vanyainak megtalalasa utan Thaly Kalman
vezetésével val6sagos nemzeti mozgalom in-
dult a hamvak hazaszéllitdsa és mélté6 mo-
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don val6 eltemetése érdekében. A terv végiil
1906-ban valésulhatott meg, amikor iinne-
pélyes keretek kozott hazaszallitottdk Réa-
koczi és bujdosoétarsai, valamint Thokoly
Imre és Zrinyi Ilona hamvait. A Rakéczi-kul-
tusz ebben az id§szakban érte el tetéfokat, és
nem véletleniil kezd6dott ekkor a fejedelem
emlékét 6rz6 szobrok allitasanak széles kort
mozgalma is.

A szerz6 modszertani kérdéseket taglalod
fejezetében hivatkozik a francia Pierre Nora
nevéhez fiz6d§, a nemzetkozi torténetiras-
ban valbsagos iranyzatot elindit6 ,torté-
nelmi emlékezet helyei” (lieux de mémoire)
fogalomra, valamint a német Wolfgang
Schmale munkassagara, amelyek a téma ku-
tatdsanak legfontosabb alapvetéseinek te-
kinthetdk. Ezen til Kincses Katalin Maria ki-
emeli a fontosabb hazai irodalomtorténeti,
politikatorténeti és kultusztorténeti kutata-
sokat, és végezetiil természetesen a Rakoczi-
kultusz kialakuldsanak torténetét is Ossze-
foglalja az olvasok szaméra. A torténetir6i
ambiciok mellett a szerz§ raimutat a téma ko-
rabeli aktuélpolitikai jelentGségére, amelyet
elsGsorban a Fiiggetlenségi és Negyvennyol-
cas Part tevékenységével magyaraz. A fejezet
végén az olvasé részletesen megismerheti a
f6ébb korabeli miivészeti irdnyzatokat, ame-
lyek stilusjegyei megfigyelhet6k a vizsgalt
szobrokon. Kincses Katalin Maria nagy
hangsulyt fektet a fontosabb szobraszmiivé-
szek, mint példaul Izs6 Vilmos, Strobl Ala-
jos, Zala Gyorgy, Huszar Adolf és Beck O.
Fiilop munkéssagéra. Kiilon részt szentel a
torténelmi hitelesség kérdésének, amelynek
legeredetibb forrasait, példaul Daniel Warou
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érmeit vagy Manyoki Adam portréit a kotet
illusztracibiként is megjeleniti.

A kovetkezs fejezetben az elsé beltéri Ra-
koczi-szobrok kapnak helyet, amelyek egy-
egy kozintézmény vagy koztestiilet szamara
vagy felkérésére késziiltek. Itt Izs6 Miklos
1870-es években késziilt, politikai athalla-
soktdl sem mentes, Rakoczit idealizalé mo-
don 4brézol6 két szobraval kezdi a szerzé. Az
els6 a Nemzeti Mtizeum diszlépcs6hizanak
galérigjara késziilt, a masik a fejedelem egy
kis méretli arcképe. Ezeket sokkal inkabb az
idealisztikus abrazolasi moéd, mint a torté-
nelmi hitelesség jellemzi. A joval késébb,
a millenniumi iinnepségek alkalmabol szii-
letett, Vasadi Ferenc keze munkajat dicsér6
beltéri Rakoczi-lovasszobor mar tobb részle-
tében Orzi szdmos korabeli Rakoczi-abrazo-
las (Manyoki Adam festménye és a Le Noble-
féle 1707-es emlékirat metszete) jegyét.
A szazadfordulén kicsticsosodd Rékoczi-kul-
tusz egyik fontos mfitargyi emléke volt
Damko Jobzsef Rakoczit abrazold mellszobra,
amelyet sorozatgyartisra szantak, hogy
a Nagysagos Fejedelem tisztelete eljusson a
magyar csaladok otthonéba is. E szobor ke-
letkezését a szerzd szerint elsGsorban Daniel
Warou egyik 1705-0s emlékérmének port-
réja ihlette. Talan nem tualzas azt allitani,
hogy az 1870-es és 1900-as évek kozott elké-
sziilt és e fejezetben bemutatott beltéri Ra-
koczi-szobrok felallitasa valosagos laborato-
riumi el8készit6 munkat jelentett, és hasz-
nos mintakat nytjtott a kotet késébbi része-
iben gorcsé alad keriil6 koztéri alkotasok
megteremtéséhez.

A koztéri szobrok bemutatasa el6tt Kin-
cses Katalin Maria a kdtet soron kovetkezd
fejezetében egy meg nem valdsult lovasszo-
bor torténetét tarja az olvasok elé. A kassai
szoborallitas Otlete szorosan Osszefiiggott a
magyar bujdos6k hamvai hazaszallitasanak
és elhelyezésének terveivel és a Rakoczi-sza-
badsagharc 200. évforduldjanak eseményei-
vel. Bar a kassaiak a beregszasziakkal ver-
sengve eredetileg a millenniumi {innepségre
kivantadk felallitani monumentalis lovas-
szobrukat, végiil a terv elsGsorban a Rakéczi-

kultuszt meglovagld politikai er6k viszélyai
és a szobor eredeti Otletét hattérbe szoritd
Gjabb koltséges beruhazasok (a rodost6i Ra-
koczi-haz masolata, a bujdosok siremléke)
kovetkeztében szorult hattérbe, majd keriilt
le a napirendrél. Ezt kovet&en egy hasonloan
soha meg nem valdsult miiemlék torténetébe
kalauzol el minket a kovetkez6 fejezet. A kecs-
keméti szecesszios Lechner-viztoronnyal k6-
z0s Rékoczi-lovasszobor tervér6l esik szo,
amely val6szintileg az egyik leglatvanyosabb
és legeredetibb lehetett volna a Nagysagos
Fejedelem emlékének Aallitott miiemlékek
koziil. Hasonl6an a kassai lovasszoborhoz,
az els6 szoborterv el6zményei szintén a mil-
lenniumi és a Rakoczi-szabadsagharc bicen-
tenariumahoz nytalnak vissza. A pénzgytijtés
viszont itt joval késébb indult meg, és a gran-
diézus és koltséges miiemlék terve egyre
tobb kritikat valtott ki a kozvéleményben.
Végiil pénzhiany miatt csak 1909 utén kap-
csoltak Ossze a Rakoczi-szobor tervét egy
szecesszios viztorony tervével, amelynek
megalmodasara Lechner Odont kérték fel.
A projektet az 1911-es kecskeméti foldrengés
utan atdolgoztak, majd a megvalosités a ko-
vetkezd években a polgarmester és a tervezd
haléla miatt tovabb csiszott, végiil az elsé vi-
laghabort idején teljesen hattérbe szorult.

Az els6 ténylegesen megvalosult emlék-
miivet a szabadsagharc kitorése bicentenari-
umanak évében, 1903-ban avattik fel Dol-
hén. Létrejottében nagy szerepet jatszottak a
karpataljai gazdag helyi hagyomanyok és a
szabadsagharc kezdetét jelz6 helység fontos-
séga. A szerz$ alaposan bemutatja az 1703-
as dolhai események koriilményeit, majd fel-
idézi a turulos emlékm{i felallitasaban fontos
szerepet jatszo személyek — példaul a ruszi-
nok gens fidelissima mitoszat elmélyité
Demjanovich Endre lelkész — tevékenységét
és az avato linnepséget. Szintén egy torté-
nelmi esemény, az 1703. oktéber 5-i halasi
iitkozet emlékhelyén, Kiskunhalason keriilt
sor 1904-ben az els6 figuralis kuruc kiiltéri
szobor felallitasara.

Az orszig els§ valodi koztéri Rakoczi-
szobranak torténete jol tiikrozi nemcsak a
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Rékoczi-kultusz, hanem a magyar torténe-
lem nagy valtozasait is. A szobor allitdsanak
kezdeményezése az 1906-0s évre vezethetd
vissza, amikor a végiil el nem késziilt kassai
Rékoczi-szobor helyett a vasutasok gytijtésé-
nek eredményeként 1907. janius 2-4n Z6-
lyomban iinnepélyes keretek kozott felavat-
tak Mayer Ede szobraszmiivész alkotasat, I1.
Rakoéczi Ferenc mellszobrat. A szobor torté-
nete ezzel azonban nem ért véget, hanem va-
16s4gos kalvariat jart be a 20. szazad kovet-
kez6 évtizedeiben. Miutan Zo6lyom az els6 vi-
l4gh&bora utan cseh-szlovak megszallas ala
kertilt, a szobrot hamarosan eltavolitottak a
koztérr6l. A mitargy sokaig lappangott,
majd 1967-ben Fiileken bukkant el6 egy a fe-
jedelem nevét felvenni szdndékoz6 gimnazi-
umban. Itt a torténelem ismét kozbeszolt: az
1968-as események miatt a szobornak tjra
bujdosnia kellett, és végiil Borsiban talalt
végs6 helyére, ahol 1969-ban avattak fel.

A felvidéki kalandos torténeti Rakoczi-
szobor bemutatasa utan Kincses Katalin Ma-
ria az erdélyi fejedelmet 4brazolé marosva-
sarhelyi szobor histéridjanak felvazolasaval
folytatja miivét. A szoborallitast Bernady
Gyorgy polgarmester kezdeményezte, aki a
helyi Rékéczi-kultusz felviragoztatasaban is
eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Az emlék-
miivet Rakoczi erdélyi fejedelemmé valod
megvalasztasanak bicentenariuméara rendel-
ték meg Székely Karoly szobraszmiivésznél,
aki 1907 majuséra valoban el is készitette a
szobrot, és annak felavatasara 1907. oktober
29-én, Rakoczi hamvai hazaszallitisanak
els6 évforduldjan kertilt sor. A szobrot sajnos
1919-ben ledonttették és beolvaszttattak a
roman hatbsagok.

A kovetkezs fejezetet Rakoczi elsd teljes
alakos abrazoldsanak, a zombori Réakoczi-
szobornak szentelte a szerz6. Jankovits
Gyula alkotasat 1912 janiusaban leplezték le
a délvidéki varos kozpontjaban. Mivel a ter-
vezett lovas szoborra sziikséges pénz nem
gytlt Ossze, a szervez§ bizottsag egy allo
egész alakos Rakoczi-szobrot rendelt meg az
akkor mar ismert miivészt6l, aki egyébként a
Gellért-hegyen all6 Gellért-szobor alkotbja-

ként széles korli hazai népszerliségre tett
szert. Bar a zombori lovasszobor terve nem
valosult meg, mégsem kellett sokaig varni
arra, hogy vezérl6 fejedelmiink lovon iilé
alakjat koztéren is megcesodalhassak az em-
berek. Még ugyanazon év szeptemberében
Szegeden avatték fel ifj. Vastagh Gyorgy mo-
numentélis lovas bronzszobrat, amely a ma-
ga nemében szintén els6nek szamit6 koztéri
Rékoczi miiemlék volt, melynek torténetét a
kotet kovetkez6 fejezetében idézi fel a szerzd.
A torténelem viszontagsagainak koszonhe-
t6en a zombori szobor elpusztult, de a sze-
gedi lovasszobor ma is all, és emlékeztet a fe-
jedelem kultuszanak 20. szazad eleji virag-
koréara. Bar a Réakodczi-kultusz erre az id6-
szakra mar joval kisebb tomegeket mozgosi-
tott, mint a hamvak 1906-0s hazahozatala
idején, az ekkori szoboravatasok is hiven
tlikrozték a kultusz altal meggyokeresedett
rucok felvonulésai, tarogat6 zene, a Rakoczit
magasztald eredeti és koltott dalok és versek
el6adasa). A  kifarad6” kultusz utols6é pro-
minens rendezvényeinek szamit6 zombori és
szegedi szoboravatasok jdonsaga volt, hogy
ezekrdl mar filmfelvételek is késziiltek.

A szegedi lovasszobor felallitisanak si-
kere nyoman a Rakoczi-kultusz az 1930-as
években tapasztalhat6 Gjjaéledésének, konk-
rétan a fejedelem halala 200. évfordul6janak
(1935) koszonhetden sziiletett meg a legis-
mertebb hazai Rakoczi-szobor, a parlament
el6tt all6 lovasszobor, Pasztor Janos alko-
tasa. A szobrot kisebb-nagyobb bakik és pa-
ly4zati botranyok utan — amelyekrél a kotet
vonatkoz6 fejezete részletesen beszamol —
végiil 1937-ben leplezték le az orszighazzal
szemben gondosan kivalasztott helyen.
A szoboravatis aktudlpolitikai kontextusat
felvazolva a szerz6 jol szemlélteti, hogyan
valt Rakoczi alakja nemcsak a korabeli nem-
zeti egység, hanem a teriileti revizié szimbo-
likus figurajava.

A kotet utolséd, Szobormania cimii feje-
zetében a szerz6 a Rakoczi-szobrok torténeti
kultuszhelyekké valasi folyamatit Ossze-
gezve mutatja be. ElsGsorban az altala vizs-
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galt korszak (19. szdzad vége — 20. szazad
els fele) tomeges szoborallitasi kezdemé-
nyezéseinek elinditasi, szervezési, palyazati
és pénziigyi kulisszatitkaiba vezeti be az ol-
vasot, illetve felhivja figyelmét a téma to-
vabbi kutatasaban rejl6 lehetGségekre. A ko-
tet konklazidja jol ravilagit a szobrok felava-
tasdnak ebben a korban kialakulé kultikus
szokasrendjére, amelynek szamos elemei
egészen a napjainkig éreztetik a hatasukat.
Megallapithatjuk, hogy a kotet az adott
téma kutatasa szempontjabdl nagy jelent6-
ségli, hiszen korabban errdl ilyen 1éptéki
osszefoglald mii nem késziilt. A kotet logiku-
san felépitett szerkezet(i, aranyos részekbdl
allo egész miivet képez. A fejezetek, bar 6n-
all6 tanulmanyokként is megéllhatnék a he-
lyiiket, a szovegben taldlhat6é utalasoknak
koszonhetéen koherens egészet alkotnak. A
fejezeteket jo érzékkel kivalasztott, a szerzé

allitasait aldtamaszté és illusztrald forras-
gylijtemények kovetik. Fontosnak tartjuk
hangsilyozni a felhasznalt terjedelmes for-
rasanyag sokszintiségét és valtozatossigat,
amelyet a szerz6 6nallé kutatomunkaval tart
fel, elemzett és épitett be a miivébe, és a
megsemmisiilt katf6k hidnyéat is sikeresen
potolta més forrasértéki dokumentumok
(linnepi beszédek, ujsagcikkek stb.) alapos
elemzésével. Kicsit hianyolhatjuk, hogy nem
keriilt 6sszefoglalé forrasjegyzék a konyv vé-
gére, de a nagy szama (tébb mint ezer!) jol
dokumentalt labjegyzet talan e hidnyérze-
tiinket ellenstlyozhatja. Néhany aprobb
hiba, eliités (példaul 132. old. I. R4kéczi Fe-
renc, 165. old. ,sztijkjaik”, 236. old. ,mel-
let”, 237. old. ,,Vastgh”) még maradt elvétve
a szovegben. A kotet végén hasznos kronold-
gia, bibliografia, képjegyzék és személynév-
mutat6 talalhat6.
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A csend ereje

Gerlov van Engelenhoven: Postcolonial
Memory in the Netherlands. Meaningful
Voices, Meaningful Silences. (Heritage and
Memory Studies) Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2022. 164 oldal

A posztkolonialis emlékezetpolitika hagyo-
ményosan legfontosabb kérdése az, hogy ,ki
szo6lalhat meg?” (azaz ki kap szo6t a kozéleti
diskurzusban), s ki az, akit a rendszer (ilyen
vagy olyan modszerekkel) hallgatasra itél. A
szbhoz jutés, a kozéleti megszolalas esélye a
kozosségek érdekeinek, torekvéseinek és
meggy6z6déseinek kinyilvanitasat teszi le-
hetévé (empowerment), a csendre kénysze-
ritettséget pedig a befolyastol valé megfosz-
tottsaggal (powerlessness) szokis egyenér-
tékiiként kezelni. A leideni egyetemen tanito
fiatal tarsadalomtudos, Gerlov van Engelen-
hoven alabbiakban bemutatand6 konyvének
célja ezzel szemben annak bizonyitasa, hogy
bizonyos helyzetekben a ,csendben mara-
das” is hordozhat jelentést, pontosabban a
kozéleti diskurzus aldrendelt (subaltern)
szerepl6i szdméara a megszodlalas és a csend-
ben maradas nem egymaést kizar6 alternati-
vak, hiszen a két opci6 ligyes kombinécidja
talan hasznosabb stratégia lehet, mint a ver-
bélis megnyilvanulasok szaporitisa.’ A szerz6
nem altaldnossagban beszél a csend stratégi-
ajanak esélyeir6l, hanem (nyilvan személyes
érintettsége folytan) az orszagban €16, am a
Maluku-szigetekr6l (Fiszer-szigetek, ma

! G. C. Spivak hires tanulmanyanak (Can the
Subaltern speak?) cimét Méanfay Alice és Tar-
nay Lészl6 igy forditottak magyarra (Helikon,
1996/4): Szora birhaté-e az alarendelt? Leg-
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Indonézia) szarmazd felmendkkel rendel-
kez6 masod- vagy harmadgeneracioés hollan-
dok politikai torekvései kapcsan. A moluccans
maéasodrendd polgarokként valo kezelésének
problémaja nyilvanval6an 6sszekapcsolodik
a holland gyarmati mult megitélésének
komplex kérdéskorével. Az Egyesiilt Tarto-
manyok 17. szazadi térténelme (a hires-hir-
hedt ,aranykor”), a spanyoloktol a fiigget-
lenségét néhany évtizeddel korabban kivivo
orszag délkelet-azsiai terjeszkedése és a Ke-
let-Indiai Tarsasag (VOC) miikodése a 19.
szazad oOta kifejezetten fontos szerepet jat-
szik a holland torténeti emlékezetben, annak
informalis megnyilvanulasaiban és intézmé-
nyesiilt formaiban egyarant. Az orszag poli-
tikusai szivesen hivatkoznak a maiak sza-
mara is kovetendd példaként a koztarsasag
polgarainak az arany évszazadban megnyil-
vanul6 dolgossagara, ratermettségére, iigyes-
ségére, roviden szélva arra a ,vallalkozd és
kereskeddi szellemre” (mercantile and ent-
repreunial spirit), amely megalapozta az or-
szag jolétét és viragzasat. Az utdbbi évek
posztkolonialista diskurzusédban viszont
hangstlyt kapnak a gyarmati terjeszkedés
sOtét epizddjai: a katonai f6lénnyel valé visz-
szaélés, a bennsziilottek kizsdkmanyolasa,
az erGszak, a tomeggyilkossagok stb., marpe-
dig ez — més nyugati orszagok kozéletébdl is-
merGs — ideologiai vitdkhoz és kiizdelmek-
hez vezet.

alabb ilyen helyes volna, véleményem szerint
a ,kaphat-e szot az alarendelt?” forditas.
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A konyv elsé fejezete a szerzd csaladi éle-
téb6l meritett esettanulmany. Engelenhoven
arr6l szamol be, hogy a Maluku-szigetr6l
szarmazo6, 1951-ben Hollandiaba érkezett
nagyanyja élete végéig vonakodott csalad-
tagjaival pontos informaciokat kozdlni ko-
rabbi életérdl. A kislany édesapja abban a
bennsziil6ttekb6l all6 ,holland kiralyi” had-
testben szolgalt, amely a fliggetlenségiikért
kiizd6 indonézek (javaiak) ellen harcolt, ab-
ban a reményben, hogy holland tdmogatas-
sal életre hivhatjak a fiiggetlen Dél-Maluku
Koztarsasagot. Az indonéz nacionalistak el-
sopr6 gy6zelmét kovetGen a hollandok olda-
lan harcol6 3500 katonat és csaladtagjaikat
az anyaorszagba menekitették s tdborokban
telepitették le — e megoldast mind a hollan-
dok, mind a (t6bbségiikben egyébként ke-
resztény vallasi) moluccans csak atmeneti
intézkedésnek tekintették. Az indonéz politi-
kai helyzet nem tette lehet6vé szamukra a
visszatérést hazajukba, a holland allam vi-
szont csak 1976-ban nyitotta meg el6ttiik az
allampolgarsag megszerzésének lehetGségét.
Jogi értelemben tehat sokaig hontalan, ér-
zelmileg pedig hazatlan és gyokereit vesztett
ko6z0sségrdl van szo, amelynek tagjai — okkal
— masodrendd polgaroknak érzik magukat
Hollandidban. A fejezet elemzG részében —
amelynek kiindulépontja nyilvanval6an Spi-
vak idézett tanulmanya — a szerz§ sajat
nagyanyja élethosszig tarté csendjét nem
traumatikus beszédképtelenségként értel-
mezi, hanem egy tiszteletremélt6 és tobb-ke-
vésbé atgondolt személyes dontés eredmé-
nyeként, az ellenéllas performativ aktusa-
ként lattatja. Nem probal tehat ergszakosan
azonositani egy olyan identitas-konstruk-
ci6t, amelyet a csend elleplezne, hanem a
csendet akart csendként, azaz autentikus
én-megnyilvanuldsként magyarazza, s azt —
legalabbis tavoli — kapcsolatba hozza az

cse2

cse2

pet jatsz6 fogalommal, amely az atorokitett
kozosségi hagyomanyok rejtett, nem latva-
nyos és nem hivalkod6 médon toérténd tisz-
teletét foglalja magaban. A hangos beszéd

helyett a csendet vélaszto6 szubaltern elkertili
a diskurzus kényszerének (compulsory dis-
cursivity) valoé onalavetést, s igy nem adja
meg a lehetGséget arra, hogy mondatait az
uralkod6 diskurzus tjrakolonizélja és sajat
forméjara hozza.

A konyv mésodik fejezete két vonatelté-
rités utoééletét targyalja. Hollandidban él§
malukui szeparatistdk elGszor 1975-ben,
majd 1977-ben taszejtésekkel probaltak
iigytikre felhivni a figyelmet. A két kisérlet-
nek Osszesen 5 tsz esett dldozataul, s a tasz-
ejt6k egy része is meghalt a rend6ri akcid so-
ran (amint az utébb kideriilt, a rendfenn-
tart6 er6k mar lefegyverzett taszejtéket is le-
16ttek, amit utdlag szdmon is kértek rajtuk).
A magat a gyarmatositas aldozataként pozi-
cionéld hollandiai moluccan k6zosség veze-
t6i és sok tagja hdsként vagy (az elhunytak
esetében) martirként emlékszik rajuk, a ke-
vésbé megértd holland kozvélemény jelentds
része pedig biinelkovetbként/terroristaként
latja 6ket. Az utdlag megszolaltatott taszej-
ték viszont — hasonléan egyébként a holland
hadsereg elleniik kivezérelt tengerészgyalo-
gosaihoz — a legkevésbé sem akarjak elfo-
gadni ezeket a rajuk ragasztott cimkéket. Mi-
vel — Engelenhoven értelmezése szerint —
tisztaban vannak azzal, hogy ez a k6zosségi
azonositas megfosztja 6ket sajat hangjuktol,
s olyan kontextusba helyezi megnyilvanula-
saikat, amelyet nem kivannak felvallalni, igy
végs6 soron a csendet, azaz a publikus meg-
szo6lalas elkertilését valasztjak.

A konyv harmadik (legérdekesebb) feje-
zetének targyat azok a vitak képezik, amelye-
ket Jan Pieterszoon Coennek Hoorn f&terén
allo szobra valtott ki. Coen — Batavia kor-
manyzoja, a VOC egyik leghiresebb tisztség-
viselGje — a holland gyarmatositas emblema-
tikus alakja, egyben a tengerentuli terjeszke-
dés ellentmondasos voltanak megtestesitdje.
Kozismerten hatalmas érdemei vannak a fii-
szerkereskedelem kiépitésében és a tenge-
rentuli birtokok hatékony menedzselésében,
ugyanakkor 6 az els6 szamu felelGse egy tiz-
vagy talan tizenotezer aldozatot koveteld
szornyd vérengzésnek (1621, Fiszer-szige-
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tek), amelynek célja az volt, hogy a rajuk
kényszeritett kereskedelmi monopdlium el-
len fellazad6 bennsziilottek kiirtasat kove-
t6en helyiikre a hollandok — azsiai gyarmat-
birodalmuk mas teriileteirdl szairmazo — bé-
ketiir6bb népességet telepitsenek le. Coen
1893-ban kapott szobrot, részeként egy
olyan szoborallitadsi programnak, amely a
holland nemzettudat intenzitasat a k6zosség
,h0seirdl” valé szimbolikus megemlékezések
atjan kivanta fokozni.> Bar a 19. sz4zad vége
ota folyamatosan hallatszottak a holland
kozéletben a szobor létjogosultsagat meg-
kérdGjelez6 (kezdetben marginalis, a 20.
szazad mésodik felétdl kezdve fokozatosan
er6s6dd) hangok, Hoorn oOnkormanyzata
mindig elutasitotta az emlékmi eltavolitasa-
nak gondolatat. Amikor azonban 2011-ben
egy baleset kovetkeztében a szobor leesett
talapzatarol és megrongalddott, a varosveze-
tés 1épéskényszerbe keriilt. Megoldasi kisér-
letlik a kompromisszum keresésének szan-
dékarol arulkodik. ElGszor is: par szaz helyi
polgér peticidjara valaszul a szobrot 4j (hol-
land és angol nyelvii) felirattal ellatva allitot-
tak vissza a régi helyére, s ez az Gj széveg utal
arra, hogy Coen életpalyija és emlékezete
sellentmondasos”.3 Méasfel6l: egy Coen éle-

2 A Benedict Anderson és Pierre Nora munkaira
épit6 torténészek azt hangsulyozzak, hogy ez
volt a holland nacionalizmus mitoszgyartd
korszaka: ekkoriban probalja a politikai elit a
nemzeti 6nazonossag kozponti elemévé tenni
a gyarmatbirodalom életre hivasira és fenn-
tartasara valo képességet. Biiszkeségre latszik
okot adni, hogy a gyarmatokat sziikség esetén
hatékonyan ,pacifikiljak”, elfeledve, hogy ez
altalaban indonézek tiz- és szazezreinek éle-
tébe kertilt. Engelenhoven természetesen be-
szamol azokrél az — altalaban baloldali (forra-
dalmi szocialista) indittatast — biralatokrol,
amelyek, ha nem is gyakran, de a 20. szdzad
soran mégiscsak érték Coent és a Kelet-Indiai
Tarsasag gyarmati tevékenységét és attétele-
sen a kapitalista rendszer embertelenségét.

Azért arra vigyaz a szoveg, hogy az omindzus
mészarlast ne népirtasnak, hanem biintetGex-
pediciénak nevezze, s azt sem hangstlyozza,
hogy Coen mindezt a VOC instrukei6i alapjan

w

tét és a gyarmatbirodalom miikodését bemu-
tatd, kiilonleges kiallitast hivtak életre a va-
ros mazeumaban (Westfries Museum). A ki-
allitas voltaképpen egy eskiidtszéki targyalas
formajat o6lti, ahol a latogatok — miutan meg-
tekintették a kiallitott anyagokat, tovabba
meghallgattak a ,szakért6i véleményeket” és
a ,bir6” itéletét — maguk is a felment6 vagy
az elmarasztal6 itélet mellett tehetik le vok-
sukat.* Ez nagyon demokratikusnak tinik,
Engelenhoven azonban nem lelkes, és erre
szamos oka van. Nemcsak a ,véd§” és a
,bird” szerepét betolt6 torténész holland, ha-
nem a ,vadld” is az, holott szdmos moluccan
hattérrel rendelkezd historikus neve is fel-
meriilhetett volna — igy a dolog végs6 soron
holland beliigy marad, s az dldozatok pers-
pektivija részlegesen sem tud érvényesiilni.
A bird végiil felment§ itéletet hoz, érvelésé-
nek kézponti eleme pedig az anakronisztikus
hozzaallas elkeriilésére valo felszolitas: er6-
szakos korban a kozosség érdekeit is csak
erdszakosan lehetett érvényesiteni, azaz ne
probaljunk visszamendlegesen olyan huma-
nitarius elveket érvényesiteni, amelyek Coen
miikodése idején és a Tarsasig fénykoraban
egyszertien nem képezték részét az etikai
konszenzusnak.5 A kormanyz6 életérdl végiil

tette, azaz biinds cselekedeteit voltaképpen
egy fels6bb instancia — a Tarsasag és végsé so-
ron a holland nemzet — nevében kovette el.

A demokracia nevében a mizeum rendszere-
sen aktualizélja a dolgok allasat: a latogatok
durvan kétharmada a szobor fenntartasa, egy-
harmada a szobor eltiintetése mellett szavaz.
Ez az argumentum nem t{inik tAimadhatatlan-
nak. Egyfeldl az a baj vele, hogy ha az anakro-
nizmus biinébe valé zuhanas nélkiil Coent
nem biralhatjuk népirtoként, akkor legalabb
annyira anakronisztikus a holland nemzet
nagy alakjaként linnepelni 6t, hiszen ez a tipi-
kusan 19. szazadi attit{id is bizonyosan idegen
volt t6le. Tovabba (s ezt én teszem hozza sajat
katf6bdl, Engelenhoven ezzel az érvvel nem
él), ha a modern liberalis pacifizmust és woke
multikulturalizmust nem is kérhetjiik rajta
szamon, Coen allitdlag keresztény volt, tehat
az evangéliumi etika érvényesiilésének hia-
nyéara rakérdezhetnénk, arr6l nem is beszélve,
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egy fényes papirra nyomott, az ismeretter-
jesztést és a szorakoztatast egyarant céljaul
kitliz6 ,képes kiadvanyt” (glossy magasine)
is kozzétesznek. Bar ennek szerkesztési el-
veit ,partatlannak” szanjak, azért szembe-
ting, hogy a Coen-kultusz és a holland gyar-
matbirodalmi praxis legelkotelezettebb el-
lenzéit vagy fel sem kérik a részvételre, vagy
olyan szovegkornyezetbe agyazndk irasuk
megjelenését, hogy azok inkabb elutasitjak a
kiadvanyban val6 publikalas lehetGségét. S
valéban, az idézett kiadvany a legkiilonbo-
z6bb retorikai eljarasokkal — Coen életébdl
vett ,kisszines” sztorikkal, maganak a szo-
bornak és az ellenallas gesztusainak esztéti-
kai szempontt (végsé soron depolitizalo)
elemzésével, végiil annak hangsilyozasaval,
hogy Coen a mai napig milyen toretlen nép-
szerliségnek 6rvend a holland k6ézvélemény-
ben — élve bemutatja ugyan, ugyanakkor ha-
tékonyan neutralizdlja is a korméanyzé kul-
tuszat (és voltaképpen az egész gyarmati ter-
jeszkedést) illetd heves kritikakat. Kifejezet-
ten taladléonak érzem, hogy Engelenhoven
mind a szobor feliratanak kibgvitését, mind
a Coen-kiallitist, mind az ominézus kiad-
vanyt a repressziv tolerancia Marcuse altal
kidolgozott fogalma segitségével értékeli.
Ezek a gesztusok ugyan formalisan teret ad-
nak a vélemények pluralitisdnak, hiszen a
tiltakozok figyelmes meghallgatasanak illa-
ziojat keltik, mi t6bb, az érdekelt intézmé-
nyek patetikusan hangsulyozzak sajat nyi-
tottsagukat és dialbgusképességiiket — ugyan-
akkor nyilvanvald, hogy bennsziilottek tizez-
reinek pusztulésa ide- vagy oda, 1ényegében
minden ugyanigy maradt, ahogyan volt.

hogy a korban népszert természetjogi elméle-
tek sem toleraltak a kereskedelmi érdekek ne-
vében elkovetett tomeggyilkossagot. Véres
tettei nemcsak 20-21. szazadi, hanem sajat
koraban is érvényes kritériumok alapjan is fel-
réhatdk neki (és a régi id6k mas nagy embere-
inek).

Arra hivatkozvan példaul, hogy az Afrikabol
Amerikiba athurcolt rabszolgak mar ,oda-
haza” is rabszolgai statuszban voltak, hiszen
sajét kiralyaik és torzsf6nokeik adtak el Gket

o

Coen szobra biiszkén all Hoorn f6terén. Sét,
akar azt is mondhatnénk, hogy az Gj szoveg
elhelyezésével, valamint a kiallitas ,biraja-
nak” és a latogatok tobbségének szoborparti
allaspontjaval a visszaallitott emlékm{ min-
den eddiginél erdsebb legitimaciéra tett
szert, hiszen Ggy tlinhet, hogy egy demokra-
tikus rendszerhez mélt6 vitasorozatban gy6-
zedelmeskedve ,megszerezte” az elfogulat-
lan torténész és a széles kozvélemény tdmo-
gatasat. Tanulsig: ha az uralkod6 diskurzus
képes levetni magarél a hatalmi diktatum
latszatat, s 6nmagat egy ,,szabad” vitaban ki-
formélédott konszenzus gylimoleseként
tudja 4brézolni, komoly gy6zelmet arat riva-
lisain. Ami a konyv kozponti téméjat, a
csendben maradés és megszolalds stratégiai
lehetGségeit illeti, vilagos, hogy egy ilyen ala-
aknazott szovegkornyezetben val6 megszo-
lalas gyengiti a dominans beszédmdd kriti-
kusainak esélyeit allaspontjuk érvényesité-
sére. A demokratikus dontéshozatalt maj-
mol6 kiallitas életre hivasdban vagy a torté-
nészi diskurzust bulvarelemekkel 6tvozé ,,re-
giszterkever$” kiadvanyban jobb részt sem
venni: meg kell viszont talalni azokat a féru-
mokat és azt a kozeget, amelyben a csendet a
megszolalas valthatja.

Tény, hogy a holland gyarmati terjeszke-
désnek jeles apologétai vannak: olyan elis-
mert torténészek (példaul Piet Emmer vagy
Maarten van Rossem), akik az akkori kegyet-
len id8k elvarasainak valé megfelelés sziik-
ségességét hangsulyozva probaljak relativi-
zalni a kegyetlenkedéseket vagy éppen legi-
timalni a rabszolgasag intézményét.® A hiva-
talossag jeles historikusai gy vélik, hogy a

az eur6paiaknak, illetve arra, hogy a rabszol-
gakereskeddk és az liltetvényesek altaldban vi-
szonylag odafigyeltek a tulajdonukat képezd
munkaer$ életkoriillményeinek elfogadhatd
szinten tartisara, hiszen ehhez kozvetlen
anyagi érdekiik fliz6dott. Abszolut értékben a
rabszolgak életkoriilményei altaldban jobbak
voltak, mint a késébbi évszazadok bérmunkéa-
saié — mond;jak.
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holland nemzet joggal szentel emlékmiive-
ket, szobrokat és elismer6 hangvételli tan-
konyv-fejezeteket a kor nagyjainak, akik tet-
teikkel megalapoztak az Egyesiilt Tartoma-
nyok j6létét. Ezt az dltaluk tudoményosnak
és racionalisnak gondolt értelmezést csak a
— szerintiik — gyerekes, érzelmi alapi mora-
lizalasra hajlamos ,ikonoklasztak” kérdéje-
lezik meg. Ilyen példaul a konyv negyedik fe-
jezetében targyalt De Grauwe Eeuw (a név
forditasa sziirke/sotét/kodos korszak le-
hetne: nyilvanvaléan a Gouden Eeuw, az
aranykor kifejezés ironikus kiforditasarol
van sz0) nevi protest group. A fiatal (els6-
sorban, bar nem kizardlag gyarmati hattert)
baloldaliakat t6morit§ csoport? a holland
aranykor dicsGitését kivanja — gondosan
megvalasztott eszkozokkel — szabotalni, s a
dith6dt antikolonializmus hangjat hallatni a
kozélet bizonyos forumain. A DGE graffitik,®
blogpostok és kozosségi médiatizenetek ut-
jan kommunikal a polgarokkal, hangsulyo-
san nem hajland6 azonban széba allni a
mainstream média képviselGivel. A szerve-
zet miikodtetdi tisztaban vannak vele, hogy
ezzel megfosztjak magukat a megszolalas bi-
zonyos lehetGségeitdl, s hogy médiaellenes-
ségiikkel el is idegenitenek maguktél olyan
sajtomunkésokat, akik pedig akar fogéko-
nyak is lehetnének némely koveteléseikre,?
am ugy vélik, hogy a kozéleti megszodlalas au-
tentikussagat csak oly moédon lehet meg-

7 A szervezet j6 nemzetkozi kapcesolatokkal ren-
delkezik: miikodése parhuzamba allithaté a
konfoderacios emlékmiivek ellen tiltakozd
amerikai, a Rhodes vagy James Cook emléke-
zetének apolasa ellen kiizd§ dél-afrikai vagy
ausztrél szervezetekével.

Tobb alkalommal is a ,tomeggyilkos” vagy
yhagyjatok abba a gyarmatositas dics6itését”

3

Orizni, hogy nem minden kinalkoz6 férumon
hallatjak a hangjukat. Blogbejegyzéseikben
amellett érvelnek, hogy bizonyos kozegek-
ben, bizonyos tartalmak és bizonyos kozéleti
szerepl6k szomszédsagaban megszolalni
rosszabb a teljes hangtalansagra, a csendre
itéltetésnél, mivel a kommunikacié csator-
néi sohasem semlegesek és artatlanok, ha-
nak szolgalataban allnak. Provokativ megfo-
galmazasukban: az uralkod6 diskurzus sza-
bélyai szerint zajl6 vita csak konzervalja a
status quoét, céljaikat tehat gy akarjak el-
érni, hogy sokkszeriien szembesitik a hol-
land polgart a kapitalizmus-vezérelte nem-
zeti torténelem vallalhatatlan epizodjaival.
Teoretikus megnyilvanulasaikban a Brecht
életmiivébdl ismert elidegenitd effektusokra
hivatkoznak: arra sz6litjak fel a holland pol-
gart és holland intézményeket, hogy a dolgok
természetesnek 1atsz6 menetét felfiiggesztve
alljanak meg egy pillanatra, s gondoljak at,
minek is a részei, mihez adjak neviiket és be-
leegyezéstiket.

Osszességében elmondhaté, hogy kiter-
jedt emlékezetpolitikai és kommunikacioel-
méleti szakirodalomra tamaszkodo, az ere-
detiséget mégsem nélkiil6z6 munka Enge-
lenhovené. Elolvasasat kovetden talan job-
ban értjiik a vilag kiilonb6z6 pontjain zajlo
ideologiai vitakat.

felirattal éktelenitették el Coen (és méasok)
szobrét.

9 Mi tobb, ,arctalansaguk”-ra és ,kommunika-
ci6képtelenségiik”-re hivatkozva a hatésagok
gyakran felvetik annak lehet§ségét, hogy a
DGE terrorszervezetekkel tart kapcsolatot. Ez
persze inkabb a hatalom irdnyabdl érkezg le-
jératési kisérlet, mint komoly felvetés.
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A militarizmus cafolhatatlan igazolasat — és a pacifizmus veszé-
lyességének donté bizonyitékat — a radikalis diskurzus szerint az
1918-1919-es periddus nyujtotta. Az azidGszak tehat, amely kap-
csan mar kiemeltiik és megel6legeztiik, hogy a haboras ,brutali-
zacional” kimutathat6an nagyobb mértékben befolyasoltak az Gj
magyar militarizmus és radikalizmus vilaglatasat, az erészakot
legitimalva. Legtisztdbban ezt is Bajcsy-Zsilinszky fogalmazta
meg, hiressé valt ,Hadar” cimi vezércikkében: ,A szanalmas
doktorok, szocioldgusok, pacifistak, antimilitaristak, kik rozoga
vilagnézeteiket sivar laboratériumok lombikjaiban kotyvasztot-
tak: magyar f6ldr6l vilagbékét hirdettek. De a magyar fold ki-
kacagta Gket és vilagnézeteiket s azt felelte: nem. A magyar fold
arcpirité bukasunkkal verte fejiinkh6z a maga 6rokigazsagat: itt
csak egyféle béke lehet: katonak békéje. [...] A porosz militariz-
mus a sok oldalrol fenyegetett élet sziikségszert reflexe volt. Ez
a magyar militarizmus is. A magyar katonaszellem: fiiggvénye
a magyar nemzet foldrajzi és népkozi helyzetének. Ezen a foldon
ekkora szdmban csak katona nemzet élhet.”

Egyéb forrasok azonban mutatjak, hogy ezuttal is olyan gon-
dolatokat ontott szavakba a vezércikkird, amelynek elemeit so-
kan vallottak, kulcsfogalmait pedig ismerték és hasznaltak.

Romsics Gergely tanulmanyat szamunk 29—53. oldalan olvashatjak.
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