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ToLDI LORANT
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Egyetemi Levéltar/ELTE TDI

,Félpolgarok” negyvennyolcai

Ivanka Imre volt '48-as honvédtiszt és valasztéi az 1860-as évek masodik
felében

ABSTRACT. 1848 Through the Eyes of the “Half-Bourgeois:” Former Revolutionary Colonel
Imre Ivanka and his Constituents in the Second Half of the 1860s. This study utilizes aca-
demic literature and archival sources to present the ascending stage of a long political career,
the practices of county governance, and the emergence of views questioning the traditional
hierarchies and property structure of peasant society in legal and political debates. This goal
is achieved through the analysis of the relationship between Imre Ivinka, a colonel of the
Hungarian army during the Revolution of 1848-49; the peasant society of Dunapataj, a mar-
ket-town in the Danubian region; and the administrative elite of Pest county.

Another issue examined in the study is how the peasant community, which stuck to its
traditional characteristics, reacted to the bourgeois ideal presented by liberal reformer Imre
Ivanka. What behaviors it inspired, and what interpretations of the Revolution developed
among the local social groups?

Keywords: county, administrative elite, peasant society, bourgeois ideal, 1848

Ivanka Imre egykori ’48-as honvédezredes a fiiggetlenségi habort idején, majd az 1860-as
évek soran politikai-képviseleti szerepben, Tisza Kdlman kore és a Pest varmegyei ellenzéki
elit fontos tagjaként keriilt kapcsolatba Dunapataj mezGvaros paraszti tirsadalmaval. A helyi
kozosség szamara a politikai diskurzus elsGdleges *48-as referenciapontjava valt, az igazga-
tasi elit személyén keresztiil érvényesiil6 hatalomtechnikai gyakorlata a helyi tarsadalom
széles koreiben indukalt csoportképz6 és kozosségforméalo hatést.

Az 1860-as évek kozjogi-alkotményos valtozasai kozepette a helyi tairsadalomban Gjjaé-
ledtek a hagyomanyos tarsadalmi hierarchiat, birtokstruktirat megkérddjelezs torekvések.
Ennek el6zményei a helyi zsellércsoportoknak az 1836. évi VI. tc. hatalyba 1épését kovet6, a
legelGelkiilonitést lehet6vé tevs (Am a szoban forgd csoport kiterjedtebb birtokszerzési am-
bicibi szerint értelmezett) mozgalmaig nydlnak vissza.' Az 1848-as és 1861-es alkotmanyos
valtozasok nyomén tjabb lendiiletet vettek ezek a torekvések, és azokhoz kapcsolodva ta-
gabb kozjogi-politikai kontextusba keriiltek.? IviAnka Imre és a varmegyei elit szempontjabol
az 1861-ben torténtek mint jelen irasunk kozvetlen el6zménye érdemel kiilon figyelmet.

Az 1861. februari helyi eloljar6 valasztason, miutan azon a Pest megyei gyakorlat széles

tarsadalmi részvételt biztositott, zsellér bir6t és részben zsellér tanacstagokat valasztottak

! Lasd ehhez: Spira: A tehetetlen kor, 551.; MNL PVL XV. 32.c. Pest-Pilis-Solt vm. kis- és kozgytilési
jegyz6konyvei. 1912/1839.
2 Lasd: Keményné Pintér: Dokumentumok Dunapataj térténetébdl, 14., 160—161.
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Dunapatajon. Olyan személyek keriiltek igy igazgatdsi pozicidba, akik el6zéleg — az Grbéri
birésagok 1857-es felallitasat kovetGen — a ,kilencszazat meghalad6” haztulajdonos nevében
277  fertajtelkes” gazda ellen perre vitték a birtokkérdést, ebben az esetben a legel&elkiilo-
nités és tagositas ligyét.

A gazdak koziil valasztott, egyébként tobbségben 1év6 tanacsbéliek azonban megtagadtak
a ,zsellérbird melletti hivatalnokoskodast”. Allispontjukon csak a Foldvary Mihaly? jarasi
fészolgabir6 javaslata nyoman felalld, a helyi valasztas eredményét megerdsit6 (Ivanka Im-
rét mint varmegyei tiszteletbeli fGjegyz6t is a soraiban tudd) megyei vizsgalobizottsag fellé-
pésére véltoztattak. A varmegye jorészt helybenhagyta a zsellér bird vezette eloljarosag altal
a hatar t6bb pontjan véghezvitt burkolt foldosztasokat, amelyek kiterjedtek a zsellérek ré-
szére torténs legelGosztasokra (amit az adott hatarrészt érint6, még le nem zart per ellenére
hajtottak végre!)* és a varosi foldek haszonbérbe adésara is. A gazdak tiltakozasanak részben
helyet adva azonban a megye a ,tovabbi ilyetén f6ldosztastol szigortian eltiltotta” az Gj 6sz-
szetételd varosvezetést.>

A fenti gesztusokkal a varmegyei elit kozvetlen politikai célt kovetett. 1848-ban a kalvi-
nista Dunapataj az érseki Kalocsa ellenében kapott valasztokeriileti f6hely stétuszt.5 A var-
megyei dontés, amelyet valdsziniileg Nyary Pal kezdeményezett, a tradicionalis felekezeti
megosztottsagot politikai mezdbe helyezve a ’48-as—reakcids ellentétpar tobbletjelentésével
latta el.” Mindez természetesen 1861-re sem veszitette érvényét. A torekvések tovabbra is a
manditumnak a megye szamara kivanatos oldalon tartasara iranyultak.® Mindezt a lojalis
csoportok minél nagyobb mértéki részvétele biztosithatta. A birtokszerzés igényének rész-
beni kielégitése a zsellérek csoportjat az alkotményos torekvések hatorszagaba terelhette,
mikozben a gazdakat sem idegenitette el. 48 politikai hagyatéka igy a szélesebb tarsadalom

w

MNL PVLIV.252.a. Az 1861. janudr 5-i tisztvalasztd megyebizottmanyi iilés jegyz6konyve. Foldvary
Mihaly (1824-1895), bar az alszolgabirak kozé jelolték, kozfelkialtassal ,fGszolgabir6i cimmel” (a
jegyz6konyvben ez kiilon kitételként szerepel, a pataji eloljarovalasztés tigyében is igy hivatkoznak
ra) lett a Solt jarasi tisztikar tagja. A jaras ,tényleges” fGszolgabirajanak — ugyancsak kozfelkialtassal
— els6 unokatestvérét, Foldvary Gabort (1820—1888; a Pesti Magyar Szinhaz létrehozasanak egyik
legfGbb tamogatdja, az egykori alispan Foldvary Gabor fiit) valasztottak. Kés6bb mindketten a mér-
sékelt baloldali ellenzék, majd a Szabadelv{i part soraiban politizaltak. Lasd ehhez: Nagy: Magyar-
orszag csaladai, IV. 229.

A szo6ban forgé perben végiil 1862 nyaran sziiletett egyezség, amely kizardlag a legelGilletmény ki-
adasa esetében adott helyt a zsellérek koveteléseinek, konzervalva a gazdak szdmara kedvezGbb
helyzetet. Az egyezményben foglaltak szerint az ,egyezkedd felek elismerik és kinyilatkoztatjak,
hogy Pataj varosaban és a hozza tartozé pusztdkban sem ujabb szabdlyozasnak, sem pedig tago-
sitasnak nincs helye”. MNL BKVL IV. 320/b. 2 d. A dunapataji foldes gazdik és hazas zsellérek
kozott zajlo legelGelkiilonitési perben 1étrejott 1862. julius 4-ei egyezség.

Lasd ehhez: Toldi: (Fél)polgarok hadidllapotban,733—760.; valamint Szabad: Forradalom és ki-
egyezés valasziitjan, 337-344-.

Lasd: Toldi: (FéDpolgarok hadiallapotban, 740—741.

A vélasztokeriileti kozpontrol hozott dontést egyébként a kalocsai elit a késébbiekben tobbszor is
megkisérelte a maga javara megvaltoztatni, am sikerteleniil.

Eppen Pataj valasztokeriileten beliili felekezeti-politikai ,.ellenpontja”, Kalocsa volt az, ahol az érseki
uradalom ellenében a virmegye a varosi eloljarosag hazhelyoszté dontésének partjara allt. Szabad
Gyorgy megallapitisa szerint Dunapataj és Kalocsa esetében merészkedett legtovabb a varmegye a
burkolt f6ldoszto torekvések akceptalasanak politikai gyakorlataval. Lasd: Szabad: Forradalom és
kiegyezés valaszutjan, 339.
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szaméra valt aktualissa, stabil bazist allitva az orszaggy(ilésen majd a hatarozati parti prog-
ramot tAmogatd Ivinka Imre képvisel6vé valasztasanak ligye mellé.?

Ivanka tdmogatottsagaban és politikajadban 1867-et kdvetSen allt be jelentds valtozas. Az
ellenzékiségét a kiegyezés tudomasul vételével, elfogadasaval 4j alapra helyez6 Ivanka sze-
mélye ambivalensnek bizonyult, szembekeriilt egymassal az elit 1iri negyvennyolca és annak
plebejus értelmezése. Fellépése az évtized végére felvillantotta a ’48-ra hivatkozo politikai
iranyzatok egyediilalléan szines palettajat. irasunkban tovabb folytatjuk Ivanka és a duna-
pataji tarsadalom 1848-as és 1861-es kapcsolatat érintGen korabban kezdett vizsgalodasun-
kat, mindezen keresztiil bepillantast nyerve a helyi és varmegyei igazgatasi-hatalmi korok
torekvéseibe és cselekvési eszkoztaraba. A hatvanas évtized méasodik felét illetGen felmeriil
az a kérdés is: miképp viszonyult egy mezGvarosi paraszti tarsadalom hagyomanyos struk-
taraja az 0j, a valasztasi kampéany soran Ivanka mint képvisel&jelolt altal hangoztatott pol-
gar fogalmahoz, mi moédon fogadta be vagy rekesztette ki ezt az impulzust.

Negyvennyolcas diszvacsorak

Ivanka Imre és a Tisza KAlman vezette csoport Gtjat az 1860-as évek kozepén vallott politikai
allaspont és annak masfél évtizeddel kés6bbi magyarazata, azaz a két idémetszet eltéré kom-
munikacibés hangsutlyai vilagitjdk meg. Ivankanak, aki 1881-ben tizenkét év sziinet utan im-
mar szabadelv( jeloltként fordult régi, dunapataji valasztoihoz, elemi érdeke volt, hogy ret-
rospektiv értékelésében letisztult palyaivvel kosse Gssze a jelent a ’60-as évekbéli multtal.
Ekkor 1867-es iranyvaltasat a kozjogi fejlédéssel magyarazta, kiemelve egytttal szerinte
konzekvens és elvhii magatartasat. Hangstlyozta, hogy 1862-161 egyre er6s6dd szimpatiaval
kozeledett az emigraci6 és Kossuth vezet6 szerepét megkérddGjelez6 korokhoz, a kockazatos
kalandorséagot (azaz a kossuthi politikat) elutasitva a polarizal6doé partviszonyok kozepette
is szilardan ’48-as alapon allt. A kiegyezést kozvetleniil megel6z6 idGszakra pedig igy emlé-
kezett: ,Egybehivatott az 1866-ik évi orszaggytilés. A képvisel6haz egy 67 taghol all6 bizott-
sagot, és ismét egy 15 tagbol all6 albizottsagot kiildott ki a valaszfelirat elkészitésére.'* Ezen
albizottsagban Ghyczy Kalman, Tisza Kdlman, Nyary Pal és én voltunk a Hatarozati part ré-
szérdl kikiildve [...] kiilonvéleményt adtunk be, melyben a személyes uni6's alapjan allva,
koveteljiik Magyarorszag fliggetlen allasat az 1848-iki torvények alapjan [...] Kisebbségben
maradtunk. A képvisel6haz elfogadta az 1867-ik évi kiegyezést. [...] a koronatié bekovetkez-
vén, az ellenzéknek a torvény alapjara kell allani, a delegitiokban részt venni, és oda hatni,

9 Toldi: (FéD)polgarok hadidllapotban,750—752. Ivanka Imrét formailag egyhangulag valasztottak
képvisel6vé, de ellenfele, a Patajon szolgalé Sords Imre katolikus plébanos hivei a jaras és a valasz-
tokeriileti kozségek eloljarosagainak nyoméasgyakorlasardl szamoltak be. Végiil S6ros Imre hivatalos
jeloltté torténd felléptetése is ellehetetleniilt. Az esetet taglalo Ruszoly Jozsef arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elnoki asztalt koriilalld Ivanka-hivek a szavazast kér ellenpéartbéli személyeket egy-
szer(ien elzartak attol, hogy az elnok kozelébe jussanak. Lasd: Ruszoly: Orszaggyiilési képuisels-

vdlasztasok, 200.

Lasd: Toldi: (FéDpolgarok hadiallapotban, 733—760.

Ivanka: A Dunapataj-i keriilet, 4—6.

2 Az als6haz a Ferenc Jozseffel valo megegyezés elGkészitésére 1866 tavaszan 67 tagu bizottsagot, az
pedig majus 4-én az érdemi munka elvégzésére 15 tagh albizottsagot valasztott.

13 Kozari: Egy huszartiszt a férendihazban, 325. Ivanka Imre a békés egymas mellett élés keretét biz-
tosito perszonalunié példajat Svédorszag és Norvégia viszonyaban talalta meg. A Pragmatica Sanc-
tion alapul6 perszonalunié gondolatat képviselte 1861-ben is A magyar hadsereg, mint szervezen-
ddének képzeli cim munkajaban. Lasd: Ivinka: A magyar hadsereg, i. m.

5

-
=

37



Tanulmany Toldi Lérant

hogy az 1867-iki kiegyezés [...] torvényes tGton és eszkozokkel javittassék. Ezen allasponton
allok mai nap is.”14

Az 1860-as évek kdzepének meglehetGsen képlékeny politikai terében a mérséklédés sok-
szor csak arnyalatokban megmutatkozo6 fazisait, az ellenzéki és a radikdlis fogalmak politikai
tartalmanak médosulasait, igy a Tisza-csoport mandvereit és mozgési irdnyait, ezen beliil az
egyén utjait jol jelzik Ivanka fellépései.

Az 1861. februéari patens 1865. szeptemberi felfiiggesztésével és a Schmerling-provizo-
rium megsz{intével 1. Ferenc Jozsef 1865 decemberére Gjfent Osszehivta az orszaggytilést.
Ivanka a keriiletben aratott 1861-es gyGzelme utin 1865-ben a dunapataji mandatum els6-
szamu varomanyosaként fellépve — amint azt oktober 5-i kalocsai programbeszéde is mu-
tatta —, a baloldal tobbségéhez hasonlban 1j, mérsékeltebb hangot iit6tt meg.’> Az ellenzéki-
ség politikai tartalmat ezattal mar Deak 1861-es, perszonalunids koncepciéjanak elfogadasa
jelentette.’® S6t, deklaracidjaban a ,kolcsonds védelem” mellett a ,kdzos ligyek” emlitésével
mar némiképp tal is 1éphetett azon: ,,...mindenekel6tt az 1848-iki torvény rendelvényeinek
teljes életbeléptetését siirgetendem. Amennyiben e torvények netalan nem lennének eléggé
részletezve, azok tovabbfejlesztése sziikséges [...] Az orszag épségének helyreallitasa, s alkot-
manyunk biztositasa utin, kész vagyok a birodalom t6bbi népével [...] azon iigyek elintézése
irant értekezni és egyezkedésbe ereszkedni melyeket — eleget téve a pragmatica sanctio igé-
nyeinek — a kélesonos védelem sziikségessé tesz. [...] a kozos tigyek egyediil a fiiggetlen kor-
manyok folytonos, s a képviselGtestiiletek megbizottainak esetleges érintkezése 4ltal intéz-
tessenek el.”7

A liberalis képviseleti elv szerint a valasztopolgarok egy adott politikusba vetették a bi-
zalmukat, akinek nem a parthovatartozasa volt az egyetlen vonzereje.'8 Ivinka Imrét valasz-
t6i érzékelhetGen a ’61-es, hatarozati fellépésével azonositottak, és ha a valasztok6zonség
észlelte is az egyes retorikai-tartalmi elemekben mutatkoz6 elmozdulasokat, az adott kons-
tellacioban Ivanka jboli tAmogatasat egyaltaldn nem élték meg allaspontjuk akar csekély

4 Tvanka: A Dunapataj-i keriilet, 5—6.

5 Az egykori hatarozati parti baloldal nem sokkal az orszaggy(ilés megnyitasa utan, az 1866. januari
tanacskozason a kovetkez6képpen oldotta fel a part 6nmeghatarozésa koriili dilemmaét: ,,...indit-
vanyba hozatott, hogy a part a maga allasanak jellemzésére kiilon elnevezést vegyen {6l. Azonban az
4ltalanos nézet az volt, hogy miutan a partok 1861-ben a 2-ik foliratban egyesiiltek, ezen part az
1861-ki folirat alapjabdl indulva ki, egyediil Dedkot ismeri el vezérének.” S6t: ,Nyary, Tisza, Bonis s
masok kijelenték, hogy a partnak épen nem czélja, Dedktol elvalni. Sarkozy a legszéls6bb baloldal
nevében azon nyilatkozatot tevé, hogy ezen toredék is mindig Deékkal 6hajt menni, s csak a legszél-
s@jobboldal irdnyaban akar ellenzéket képezni.” Nemhivatalos rész. Siirgony, 1866. januar 26. 1.

16 Amint arra egy 1880-ban megjelent, hat képvisel8i portré kozott olvashaté (a szerzd nevének fel-
tiintetése nélkiil kozolt) Ivanka-biografia utal, a Dedk Ferenchez és politikajahoz valé kozeledés
nemcsak csoportszinten, de személyes sikon is tetten érhetd volt: Az 1860-as évek kozepén Dedk
Hollan Erné mellett Ivdnka Imre véleményét kérte ki a leggyakrabban hadiigyi-katonapolitikai kér-
désekben. Az iras megallapitasainak hitelét ugyanakkor az ,azt beszélik” kitétel gyengiti. Ellenben
tény, hogy Ivinka mar az 1860-as évek elejétdl szakiroi munkassagot fejtett ki e téren (utaltunk méar
1861-ben megjelent munkajara; lasd: 13.1j.), és Szinnyei Jozsef is a kiegyezéses targyalasok ,hadtani
tekintélyeként” emliti Ivankat. Lasd: Szinnyei: Magyar irék élete, V. 215. A 15-0s bizottsagban a
hadiigyi kérdések koriil zajlo vitat felidéz8 Abranyi Kornél sorai szintén arra utalnak, hogy valéban
kozvetlen kommunikécio folyt az ,elkiilon6zott hadsereget” partol6 Ivanka és az azt keresztiilvihe-
tének nem tarté Dedk kozott. Lasd: Abranyi: Magyarorszag kozélete, 84—85.; v6. Orszaggyiilési
képek. Vasarnapi Ujsag, 1880. aprilis 18. 250.

7 Jvanka Imre programja a Duna-Pataji keriilet valasztéihoz. A Hon, 1865. oktober 14. 1—2

8 Sz7ab6: A magyar tarsadalom politikai szervezbdése, 203.
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mértéki felpuhulasaként sem. Az 1861-es fellépésiikkel mar népszertivé valé varmegyei te-
kintélyek és az egykori képviseld ismételt kozos fellépése a korabbi radikalis allaspont teljes
intaktsaganak érzetét keltette. A politikai elmozdulas belesimult a valasztokozonség ’48-ké-
pébe, igy — az ugyancsak ’48-as alapon all6 — Deédkot éltetd tosztok is természetesnek hatot-
tak. Errdl taniskodik Ivinkanak Dunapatajon 1865. oktéber 28-an tett latogatasarol irt
egyik sajtobeszamold: ,....Foldvary Gabor tr altal a nagy vendéglében 60 egyénre rendezett
estebéd. A lelkesitd zene megzendiilt, egymés utin peregtek az élczes szép felkoszontések, a
hézi ar, a lelépett képviselGjelolt, s Ivanka Imre egészségéért, ez utobbi Deak Ferencz hazank
nagyfidra emelte poharat, és a hazat éltette. [...] a vendéglé el6tt megéllva [...] a tomeg koze-
pébdl magasrol egy kivilagitott szekrényforma targy vonta magara a figyelmiinket, melynek
voros, fehér és zold bettii egyik oldalrol éljen Ivanka Imre kovetiink, a tébbi oldalrél pedig
éljen a haza, éljenek a dunapataji keriileti valasztOok s az 1848-ki torvények! szép jelszavakat
tlintették elé.”9

A varmegyei elit orszagos politikai folyamatokba illeszked6 céljainak és személyi prefe-
renciijanak érvényesiilését finom presszi6 is segitette.>® Oktéber 28-4n szintén a varosba
érkezett a solti felsé jaras ,,1861-ik évrdl hén szeretett f6szolgabiraja”, Foldvary Gabor, aki a
valasztasi elndki tisztet toltotte be 1865-ben, s a ,testvéri egyetértés” jegyében ,felszolita a
partfelekezeteket, hogy miutan jeloltjeink egyelviiek, olvadjanak [...] egybe, hogy ekként az
1861. évi szép egyetértés megszilarditassék. E testvéri egyetértésre buzdito felszolitasra Sa-
fary Agoston® [...] a képvisel6jeloltségrél eztttal lemondott. Lemondéasat harsany éljenek
kovették.”22 Foldvary a ,valasztas vezérletére”®3 vonatkozo6 elnoki hataskorét a mandatum-
versenyben ellenérdekelt varmegyei elit partszervezGjeként vilagosan tallépte, bar a kozhan-
gulatbdl nem kovetkezett ennek a szerepfelfogisnak a biralata. Foldvary egyarant elutasi-
totta az Ivanka-part részérdl tortént allitolagos valasztokeriileti (Kisk6roson tapasztalt) vesz-
tegetések kivizsgalasat és a ,kiviilrél” érkezd, ismert Gjsagird, Falk Miksa varmegyei szdndék
ellenében valo felléptetését.>+

Ugysz6lvan csak Ivanka Imre ,sajat” orszagos lapja, A Hon25 tudositott b6vebben a kam-
panyrdl és a valasztasrdl, de lehetséges — a Safaryval ellentétben addig visszalépési

19 KépuiselG-valasztasi mozgalmak, okt. 29. A Hon, 1865. november 4. 2.

20 Mindehhez kozvetett elvi hatteret adott, hogy a korabeli diskurzusban felmeriilt az 1861-ben meg-

szerzett, az orszaggytlés feloszlatdsaval sem érvényét veszitett mandatum folytonossagat hangoz-

tat6 allaspont. Dedk ezt a logikat elharitva a viszonyok valtozasaval érvelt, amely sziikségessé teszi

Uj valasztas megtartisat. Lasd: Poloskei: Dedk Ferenc a kiegyezési targyaldsok idején, 526., 534—

535-

Safary Agoston (1820-1888) birtokos, jogasz és tablabiré, 1848-ban a Dunapatajon megvalasztott

ordasi protestans kisnemes (Pataj varos ligyvédje) Szeles Lajos kortese volt, majd 1861-ben tablabi-

rové valasztottak. Dazs Lajos kalocsai tigyvéd, egykori pataji jegyzd inditvanyozta, hogy Safaryt tart-

sék a varmegyei elit korén beliil, sziméara a ,valasztokeriilet [...] majdan a megye restitutidjakor oly

4llast adjon — és § hiszi, hogy fog is adni — mely az 6 érdemeit megilleti.” Kévetvdlasztasi mozgal-

mak. Duna-Pataj, oct. 28. Pesti Naplo, 1865. november 12. 2. Safary paly4janak korabbi szakaszarol

lasd: Toldi: (FéDpolgarok hadidllapotban, 742.

Képuisel6-valasztasi mozgalmak, okt. 29. A Hon, 1865. november 4. 2.

A voksolas szabéalyszer( lebonyolitasaval megbizott valasztasi elnok feladatat és hataskorét az 1848.

éviV. tc. 28. §-a hatérozta meg.

Kovetvalasztasi mozgalmak. Duna-Pataj, oct. 28. Pesti Naplo, 1865. november 12. 2.

%5 Ivanka Imre az 1862—1863 fordul6jan induld, Jokai Mor altal alapitott és szerkesztett, Tisza KAlman
irdnyvonala mellett elkotelezett A Hon ipari, kereskedelmi és kozgazdészati rovatdnak vezetGje volt.
Pok: A hatarozati parti, balk6zépi sajté, 640-645.
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szandékot nem mutatd — ellenfelét, a mérsékelt beallitottagh kalocsai koznemes-iigyvéd
Nagy Ignic személyét szinte meg sem emlitette.2® Végiil ez utébbi a valasztas napjan mar
nem lépett el§ hivatalos jeloltté, igy Ivanka Imre egyhangu valasztassal jitotta meg a man-
datumat.

A megel6z6 nap hirlapi kronikaja azt hangsilyozta, hogy a polgari onszervezGdési plat-
formok egységesen a jelolt mogé alltak.27 A sajtdbeszamol6 tantbizonysaga szerint a helyi
értelmiségi és kozéleti prominensek egymassal versengve lattak vendégiil a keriilet Gjdonsiilt
képviselGjét. Sikk lett az Gjravalasztott képvisel§ tarsasdgdban mutatkozni: ,Délben mintegy
70 teritékre rendelt ebéden talalkoztunk, szamos poharkoszontések kozott ki kell emelniink
Deak Ferenczre, Foldvary Gaborra, mint megyénk jovendd alispanjara, Dunapataj lelkes és
mivelt lakosaira és ezek vezetGjére nt. Torday lelkipasztor mondott toastokat. Este Lang
Géza jegyzG Grnal tarsas estebéd [...], a czéhek gyiilhelyein tanczvigalmak voltak, melyeket
képvisel6nk barataink kiséretében meglatogatvan mindenfelé a ragaszkodas leg@szintébb
nyilvanitasaval talalkozott. [...] F. ho 3-an képvisel6nk a varosi el6ljarosag és szamos barati-
nak kiséretében részt vett az isteni tiszteleten a helybeli ref. egyhdzban, hol nt. Torday igen
szép alkalmi beszédet mondott. Miutan kovetiink Lukécsi gydgyszerész Grnal baratsagos vil-
lasreggelijét bevégezve, a varosi eloljarosag, a lovas és gyalog bandérium, szamos kocsin ko-
vetd holgyek és lakosok kiséretében tavozott.”28

Ivanka Imre megvalasztasa soran ismét csak visszakoszontek az igazgatési (varmegyei-
kozségi) hierarchia rendi id6kbdl 6rokolt ari gesztusai, a hangado fels6bbséghez valé igazo-
das rutinja, amelyet a tekintélyek (Foldvary Gabor) érdektudatos fellépése, a hivatali szerep
(valasztasi elnokség) annak alarendelt értelmezése is megalapozott. Ezek a kiilonb6z6 szintd
(helyi paraszti-értelmiségi — megyei) elitet 6sszezar6 gyakorlatokat jeleznek. A megosztott-
sag, mint a fent emlitett oktéberi ,partegyesit6” értekezlettdl tavol maradd Nagy Ignac pél-
daja mutatta, inkabb csak valasztokeriileten beliil, (1861-hez hasonléan) Pataj és Kalocsa
viszonylataban sejlett fel.

A testvéri egyetértésben” azonban 1861-hez hasonldan az elit mellett az alacsonyabb
statuszi, de a kozéletben aktiv csoportok érdekeltségét is sikeriilt fenntartani. A megvélasz-
tott képvisel6 hiveként 1épett fel az emlitett csoportok régi, *48-as beallitottsagi hangadoja,
Tiizk6 Imre kddarmester,* de ezt engedik sejtetni a valaszt6i névjegyzék szdmadatai is. A

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SajtoTortenet-a-magyar-sajto-tortenete-1/a-
magyar-sajto-tortenete-ii1-18481867-1253/509a-hatvanas-evek-sajtoja-18601867-1863/611iii-a-
hatarozati-parti-balkozepi-sajto-1993/1-a-magyar-sajto-18601865-1994/ (Utols6é letoltés: 2018.
oktober 7.)

26 Nagy Ignic (1801/1802-1883), a Nagykarolyban (ma: Carei, Roméania), katolikus kéznemesi csa-
ladban sziiletett kalocsai iigyvéd 1848-ban, majd a dualizmus éveiben is politizalt. A forradalom
idején a dunapataji valasztokeriiletben Szeles Lajossal szemben alulmaradt, de a keceli mandatumot
végiil elnyerte. Magaviseletét a Bach-rendszerben jonak itélték, népképviseleti orszaggytilési tag-
sdga nem befoly4solta negativan hivatali elémenetelét. Torvényszéki bir6i hivatalt kapott, majd
1865-ben és 1872-ben is jeloltként 1épett fel a dunapataji keriiletben — mérsékelt, utobb dedk-parti
programmal. PAlmany: Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyiilés, 589—590. Ugyanakkor
ingatag mentalis allapotra enged kovetkeztetni, hogy — rend6ri kartonja szerint — 1845-ben ,Griilet-
t6l stjtva” [az eredetiben: ,,aus einer Wahnsinn befallen” — T. L], megolte Lujza nevii nGvérét. Utob-
bira 14sd: HM HIM IV. 25. A Bach korszakban politikai szempontb6l megfigyelés alatt 4llt gyanas
személyek nyilvantartasi lapjai, 1850-1857. 68/24.

27 Megtortént képuiselG-valasztasok. Duna-Pataj, dec. 3. A Hon, 1865. december 8. 2.

28 Uo.

29 Megtortént képuiselG-valasztasok. Duna-Pataj, dec. 3. A Hon, 1865. december 8. 2. Tiizk§ Imre
(1813/1815?-1899?) kadarmester tobb levelét és beszdmoldjat kozolte 1848-ban Tancsics Mihaly
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shonpolgari kotelesség édes és parancsold érzetének”3° Dunapatajon alig tettek kevesebben
eleget, mint 1861-ben; a sajtéban napvildgot latott november 19-€ei jelentés szerint 927 {6t
irtak Ossze helyben valasztojoggal rendelkez6ként.3! Az 1870-es 5851 fGs népességets? rog-
zit6 Gsszeiras adatait (valamint az 1857-ben felvett 5571 f6t) figyelembe véve a lajstromba
vettek és a cenzusnak is megfeleltek aranya elérte az 6sszlakossag 16—17 szazalékat.

A vonatkozb névjegyzék azonban nem maradt fenn. igy, bar nem tudjuk pontosan ké-
vetni a valasztokozoség belsd, tarsadalmi csoportszintii esetleges aranyvaltozasait, a nagy-
ban hasonlé mobilizal6 tényez6k miatt modellként tAimaszkodhatunk az 1861-es adatokra.33
Mindkét esetben (nem utols6sorban éppen a presszional6é kozhangulat folytdn) egyhangi
vélasztasrol 1évén sz, tényleges szavazasra sem 1861-ben, sem 1865-ben nem keriilt sor.
Ugyanakkor nincs okunk feltételezni, hogy az alkotmanyos mozgalmak 6rvén nagymérvii,
zajos igazgatési elitcserét, s6t (mint 1861-ben) korlatozott foldosztast végrehajtoé és az

Munkasok Ujsaga cimf radikalis lapja. 1848-ban tagja volt a legelGk felosztasa koriili vitas kérdések
rendezésére alakitott varosi bizottsagnak, a helyi ,kozrendiiek” képviseletében jelen volt az els6 me-
gyebizottmany pesti megalakulasakor is. A szabadsigharc soran elszenveddje volt a csaszari csapa-
tok megtorl6 akcidinak. Amikor Petrichevich Horvath Janos baré csaszari ezredes Gadl Eduard csa-
szari biztos kiséretében 1849 méarciusdban Dunapatajra bevonult, kerestették, majd ,.kis Kossuth-
nak, azutan kis lazadonak ginyolva” 6tven botiitésre itélték. A Tancsics-lapban kozolt egyik irasa
jelezte a nemzeti kérdést teljesebben szemléld, patridta paraszt-polgar narrativajidnak megsziileté-
sét: ,....azért harcolunk a raczok, illyrek ellen, hogy ezutanra azon ismert zsarnokoknak ne hizzuk
vonjunk, kik véres verejtékinket ingyen kivantak [...] mi készek vagyunk harczolni a legnagyobb el-
szantsaggal édes honunkért”. Idézi: Toldi: (Fél)polgarok hadiallapotban, 744—745.; Szegénynek, a
szerencséje is szegény!!! Munkésok Ujsaga, 1848. szeptember 24. 422—423. Tiizkd Imre és Ivianka
kapcsolata az lizleti-vallalati szférara is kiterjedt. Tiizkd az 1865-ben alapitott (1867 novemberét6l
Els6 Magyar G6zhajozasi Tarsasdg néven miikods) Kozépdunai G6zhajozasi Tarsasagnal (ahova fel-
tételezhetGen Ivanka révén keriilt) kamatoztatta kortesfellépése tapasztalatait. 1866. novemberben
a cég munkasaként adta el§ alkalmi szavalatat a Budapest nevii személyszallit6 g6zhajo keresztels-
jén. A tarsasagot roviddel késGbb, 1869—1870-ben elnokolte Ivanka, de mar a szoban forgo idGszak-
ban is meghataroz6 részvényesként volt jelen a vallalatban. Lasd ehhez: Tinku-Szathmary: Fuiziétél
JUzi6ig”, 206., 215.

3¢ A valasztmanyi jegyz6ként mikodd ismert jogasz és kolts, Dalmady Gy6z6 értelmezte ekképp a va-
laszt6 feladatat. Pest-, Pilis- és Solt t. e. varmegyék kozponti bizottmanyanak 1865-ik évi oktéber
hé 11-én tartott iilésébbl. A Hon, 1865. oktober 13. 1.

31 Képuisel-valasztasi mozgalmak. Kalocsa, nov. 19. A Hon, 1865. november 22. 2. A sajtokozlemény
szerint a valasztokeriiletb8l 6sszesen 3761 valasztot vettek lajstromba.

3 A magyar korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 605.

33 Az 1861-es Osszeiras soran 1015 helyi lakos valaszto-képességét allapitottadk meg. Habar nincsenek
pontos adataink a targyévbdl a lakossag szadmarol, az 1857-es adatfelvételt (amely pusztakkal egyiitt
0t és félezer lakost rogzit), és a demografiai tendenciakat figyelembe véve a helyiek mintegy 18-19%-
a valt jogosultta szavazata leadasara. A jegyzék 265 telekhdnyada alapjan jogosultsagot nyert gazdat
nevesit. Azt irasképi és fogalomhasznélati sajatossagokbdl itélve legalabb ketten készitettek, 211 f6
esetében az ingatlan-kiiszobértéket (legalabb 300 forint) tiinteti fel, mig 333 f6 esetében a tarsa-
dalmi statuszra is utal6 ,hazas” megjelolést alkalmazza. A jegyzékbe vett gazdak szama igy erGsen
korrelal a zsellérek altal 1857-ben inditott legelGelkiilonitési perben feltiintetett ,fertajtelkes” gaz-
dak (,alperesek” altal sem vitatott) szamaval (277). Mindezt figyelembe véve a zsellérek vonatkoza-
séban is jelents szdmu szavazoképes személyre kovetkeztethetiink. S6t, ennél tovabb menve, a
jegyzékbe vételi igymenetet tekintve, amely mér ebben a fazisban a valasztani szandékozo jelentke-
zési-részvételi aktivitasat igényelte, mar a valasztasi szandék is korvonalazhat6, még ha annak ,,be-
teljesitése”, maganak a voksnak a leadésa az egyhangt valasztis miatt el is maradt.
Lasd: Toldi: (Fél)polgarok hadidllapotban, 747—748., valamint MNL BKVL IV. 320. b 1./ 2. d.
Orszaggytilési valasztdi névjegyzék 1861.
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alkotmanyos valtozasokra élénken rezonéld csoportok (ideértve a hagyomanyos gazdaelitet
is) a nagyfoka jegyzékbe vételi hajland6sag mellett a valasztas alkalmaval passzivak marad-
tak volna.3* Kiilonosen, hogy a katolikus ,ellenjeldlttel” és hiveivel szembeni er6demonstra-
cibra volt sziikség (és igény) a dontSen protestans dunapataji lakossag részérdl. A kiilonbség
1865-ben abban ragadhat6 meg, hogy eztttal Nagy Ignac kalocsai jelolt ellen nem volt sziik-
séges felekezeti alapon mozgositani kozvetleniil a voksolés el6tt. A szadmara kedvezétlen ko-
rillmények k6zott ugyanis 6 nem tudott érdemi tAmogatdi bazist kiépiteni.

A kertilet régi-uj képviselGje, Ivanka Imre liberalis reformerként vallva politikai krédéja-
ro6l igy nyilatkozott valaszt6éinak: ,Kimondvan mennyire 6rvendetes jelenség az olvasokor és
a dalarda egyesiilet megalakuldsa Dunapatajon, ezek mint a miivel6dés gytpontjai és ter-
jeszt6i tekinthet6k, a hogy a 48. torvények csakis akkor fognak egész mértékben aldast hozni
a nemzetre, ha a polgarosodés és a mivel6dés terjedése e honnak minden fiat képessé is teszi
a torvényben megadott jogok gyakorlasara.”s5 Az autonom, kimtvelt polgar eszményképével
— Ivanka szavait az elit aspektusibol sziiletett tarsadalmi vizioként célszerd vizsgalni — a pa-
raszti tdrsadalom hagyomanyos hierarchiéja allt szemben.

Az alkalmi asztaltarsasagokrol sziiletett fenti beszadmolé mutatta, a polgari eszménykép
referenciajat ad6 — bar a paraszti tirsadalom hagyomanyos struktirajan részben kiviil 4116
— értelmiség széles korben rezonalt a virmegyei tekintélyek fellépésére, gesztusaira.3 Az al-
kotményossag 6rvén bebocsatast nyertek ezzel a hatalmi statuszt alkot6 és biztosité tényezdk
vilagéba.

Az 1865. december 30-an megtartott eloljaré valasztis viszont mar ellenkezett ezzel az
eszményképpel. Nyiltan feltarult a hatalomgyakorlasra val6 kivalasztodas nem éppen de-
mokratikus moédja. A helyi pozicidkra val6 valasztas a sz6 szoros és atvitt értelmében egy-
arant a varoshaza udvaran, ,birtokon beliil” délt el. A kivalasztas modjat A Hon egyik helyi
levelezdje is biralta, az ,alkotmanyossag” szempontjait kifejezetten szembeallitva a jarasi
igazgatas altal kovetett gyakorlattal.3” Heged{is Sandor jarasi fGszolgabir6 ugyanis a kozségi
biréi székre aspiral6 jeloltek valogatasakor ugyan lemondott a kijel6lés jogarol, ,miutidn a
lakosokat egyenként nem ismerheti, ezért hivta tehat be — az udvartéren Gsszesereglett nép

34 Nagyfoku részvételi hajlandosag jellemezte helyben az 1848-as valasztasokat. Akkor 702 személy
esetében 4llapitottak meg a cenzus teljesitését, igy a mezGvaros 5204 lakosanak 13,5 szazaléka valt
jogosultta. Ez az orszagos atlagot (6,07%) messze meghalad6 arany volt, s 614-en (a jegyzékbe vettek
majd 88 %-a!) ténylegesen le is adtak szavazatukat (két f6 kivételével a varmegye 4ltal is tAmogatott
Pataj vérosi ligyvéd Szeles Lajost tAmogatva). Lasd: MNL BKVL IV. 320. a 3./ 39. d. Valaszt6i ké-
pességgel birok névsora, valamint Valasztasi jegyz6konyv a listakkal. 1848. janius 28.

35 Megtortént képuiselG-valasztasok. ITvanka meguvdlasztasat kovetéen mondott beszéde. A Hon,
1865. december 8. 2. Ivanka eszményképébdl a ,tevileges polgéarositas” is kovetkezett, az 6nszerve-
z6dést és a kozmiivel6dést ugyanis az egyfajta kozkonyvtari funkeiot ellatd olvasbegylet konyvallo-
méanyanak gyarapitasaval segitette. Lasd ehhez: 49. 1j.

36 Markus Istvan faluszocioldgus ezt a nehezen megkeriilhetd, a formalodo értelmiségi elit szamara is
igazodast, vonzast jelentd igazgatési-hatalmi gocot a kovetkezSképpen irta le: ,Tagadhatatlan, hogy
vannak idevag6 torvények. De nem kevésbé tagadhatatlan, hogy egyetlen, atyafisdgosan ésszefont,
f6 dolgokban dsszetarto, rutinos elit dllitja ki soraibél mind a térvényhozékat, mind a végrehajto
hatalom embereit, mind pedig az igazsag szolgaltatéit a jarasbirotol a kiriai tanacselnokig. Ezek
az urak nemcsak Osszejarnak, ami még nem mondana ellent az &gazatok funkcionlis
elkiilonitésének, de mert ugyanannak az érdektudatos és érdekvédd hierarchianak tagjai, az
»elkiiloniilés«, az ett6l varhatd kolesonos kontroll aligha jon létre valami jogi vagy jogon tuli
targyilagossag jegyében.” (Kiem. az eredetiben —T. L.) Markus: Polgdrosodé parasztsag, 50.

37 Vidéki levelezések. Duna-Pataj, jan. 2. A Hon, 1866. januar 6. 2.
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koziil a varosi tanacsterembe — az eldl megnevezett 6regebb kort és tisztes lakosokat,3® hogy
[...] a kijelolendd egyénekre nézve értekezzenek és ajanlatot tegyenek”.39 Ugyanakkor szoba
sem johetett, hogy a mez6varos ,zart elitklubja” befogadjon barki csoportjan kiviil allét a
biréi székbe. A négy jeloltre mindossze szdznyolcvanan adtak le voksaikat, akik a mezgvarosi
lakossag mintegy harom szazalékanak akaratat képviselték. A poziciét Szalkai Janos, a maj-
dani Polgari Kor és a 48-as Olvasokor 1873. december 15-ei egyesiilésével 1étrejott 48-as
Polgari Olvasokor késébbi elnoke foglalhatta el.4°

A tanacsba alighanem egyetlen zsellérként Zelendk Janos keriilt.4* A helyi politizal6 ko-
zonség korében az 1848-as alkotmanyossag egységes tamogatast élvezett. A gazdaelit szé-
maéra ez azonban nem jelentette azt, hogy tdimogattak volna a szélesebb tarsadalmi demok-
ratizalodast. Tagjai sokkal inkabb a varmegyei vezet6 csoportok elitcentrikus megkozelité-
sére rezonaltak, igy csoportjuk a jaras, tehat 1ényegében a vairmegye segitségével tavol tartott
a befolyasukat veszélyeztet§ minden fellépést, a tisztjitas procedirajabdl igyekezett kizarni
a szélesebb tarsadalmi akaratnyilvanitast. Ek6zben az alacsonyabb statusza, politikai fellé-
pést is eszkoztaraban tart6 zsellércsoport az 1860-as évekbeli Kossuth-koncepcionak is meg-
felel6en demokratikusabb értelmezést kapesolt a ’48-as jelszohoz.

»Hamis Merkir” és kovetéi

1867 tavaszatodl ezen radikalisabb 1848-as tizenetek megfogalmazasa és népszertisitése a Du-
napatajon is népszerti, a helyi Olvasokor altal terjesztett sajtotermékekre harult.** Az 1860—
1861-ben az Alf6ldon 1étrejott, alig burkoltan politizal6 egyesiiletek kozott szerepelt a pataji
Olvasokor is. Az 1861. februarban indult korszervezd munkat a jinius 28-ai alakulas kovette.
Lérincz Istvan varosi biré elnoklete alatt 33 személy, 12 eloljard, 11 helyi intelligenciat kép-
visel6 {6 és 10 kozpolgar részvételével alakult meg az egyesiilet. Mint a politizald helyi elit
egyik reprezentansa, az aktiv egyleti szervez6 és majdani malomipari vallalkozo, Ori Jozsef43
1865-0s beszamolojaban olvashato: ,,...tagjai honoratiorok, foldmtvesek, kézmivesek, keres-

38 Uo. A tudositod ekként irja le a jeloltek személyérsl dontést hozo kort: ,Minekelotte a vélasztast
megkezdette volna mintegy 35 polgart a volt tanacs befolyasos embereibdl be hivatott értekezletre,
a kik kozott az alkotmanyos érzelem csak egyhetedrészben volt képviselve.” Uo.
39 MNL BKVLIV. 320. b 1. Az 1865. december 30-ai varosi kozgy(ilés jegyz6konyve.
49 Szalkai Janos 1894. marcius 28-an a Kossuth Lajos mellszobranak felallitdsara valasztott szobor-
bizottsag korelnoke lett. Schill: A dunapataji Kossuth-szobor, 17., 19. A szobrot 1894. december 16-
4n az orszag masodik koztéri Kossuth-szobraként avattak fel Kossuth Ferenc jelenlétében.
MNL BKVLIV. 320. b 1. Az 1865. december 30-ai varosi kozgytilés jegyz6konyve.
Stabil olvasétabort, élénk interakciot sejtet a Magyar Ujsag, A (megjelenéskor helyben ,legnagyobb
érdekkel vart”, 1868-t6] megjelend) Nép zaszloja, ritkabban a Szabad Magyarorszag cim{ ellenzéki
lapokban ko6zolt olvaséi levelek mennyisége és tartalma is. Az utobbi két lap elsGsorban a plebejus
’48-asok foruma volt, ahol a radikalis, kossuthidnus szellemben megnyilatkozok gyakran 6sszekap-
csoltak az orszagos politikai kérdéseket helyi elitellenes érziileteikkel. A Magyar Ujsagban kozolt
levelek szellemisége a kozjogi kérdésekre vonatkozban nem tért el jelentGsen az elGbbiektél, de ab-
ban a helyi elit ’48-as reprezentansai is megszolaltak. A fenti lapok olvasotdboraban jelent@s atfedés
mutatkozott, nem egy alkalommal parhuzamosan kozoltek a kozségbdl érkezett leveleket. A ,Zasz-
16ban” és a Magyar Ujsagban a ’60-as évek végén évente harom-négy olvasoi levél jelent meg, majd
az utobbi lap esetében ez a szam a 70-as évek elsé felére 6t-hat olvasoi levélre nétt (A Nép Zaszloja
kozben megsziint, illetve atalakult).
Toldi: Ellendllék, 55. Ori Jozsef (1831-1907) az 1860-as években tobbszor is tanacsnoki méltosagra
emelkedett, majd nevéhez fliz6dik a kevés helyi modern ipari létesitmények egyike, a vasartér olda-
l4ban 1880-ban felallitott g6zmalom és gdzfiirdg.
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ked6k; jaratunk vasirnapi, gazdasagi, politikai, szépirodalmi lapokat, mint csekély tehetsé-
giink engedi, azokra fizetvén el6, hova a tobbség véleménye hajlik.” A kor kozéleti és kultu-
ralis orientacidjat az alakulasban kozremiikods személyek jelezték: az emigracidéban Kossuth
titkaraként (1850-1852) dolgoz6, majd Amerikabol 1867-ben Dunapatajon é16 édesanyéja-
hoz hazatér6 Laszl6 Karoly mérnok, volt honvéd tiizér szazados vagy éppen Ivanka Imre. Az
elébbi a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyait rendelte meg az egylet szaméara, mig Ivanka 26 da-
rab kotettel segitette az egyleti konyvtarat. Az Olvasokor orientacigjat még nyilvanvalobba
tette, hogy az egyesiilet az 1870. oktober 23-ai kozgyilésén felvette nevébe a ,,48-as” elGta-
got.#* Az Olvasokornek fontos szerepe volt a helyi kozélet, igy a *48-as hagyomanyok értel-
mezésének formalasaban is. Az iizenet befogadasat a képviselGjelolt és a kortesei részvételé-
vel zajlo gytilések személyes élménye is segitette, tovibb mélyitette. Akar sajtd atjan, akar
személyesen szolittattak meg a valasztok, a k6z negyvennyolc-képe a mérsékeltebb interpre-
tacio helyett jellemz8en a radikalis tartalmi elemek befogadasara valt nyitottabb4, legyen sz6
az 6nmagukra kozként tekintd, valasztdjoggal rendelkez6 kozosségi véleményformalok tobb-
ségérdl vagy a plebejus ’48-as gondolatisagot taplalo (egyfajta burkolt népi’49-ességet meg-
jelenit6), csak részben valasztoképes kozemberekrél. A kérlelhetetlenség, a kozjogi kompro-
misszumoktol valé elzarkdzas egyarant norma volt tehat a hagyomanyos elit és a zsellérek-
iparosok csoportja szdmara is,* még ha radikalizmusuk hatarai méshol is hazodtak.

Ennél fogva az a személy szamithatott leginkabb a helyi csoportok tAimogataséra, akinek
a negyvennyolcassagbol fakadd presztizsét még nem tépaztak meg politikai alkuk és komp-
romisszumok.® A ’48-as elviséget kezdetekben megszemélyesits Ivanka Imrét mindez csap-
daba ejtette, igy a kiegyezéshez vald viszonyulasat valaszt6i moralis probatételként értelmez-
ték. Kiilonosen, hogy Tisza Kalman csoportja a porosz—osztrak hiboraban elszenvedett oszt-
rak vereséget kovetd Gj orszaggytilési tilésszakot nyit6 uralkodoi leiratra reagalva, amelyben
Ferenc Jozsef a felelGs kormény kinevezését egyebek kozott az 1848-as torvények elfzetes
modositasatol tette fiiggvé, ismét radikalisabb hangnemre valtott.

Ehhez illeszkedett Ivankanak a kiegyezést megel6z6, szintén radikalisabb allaspontja. A
képvisel6hazban f6képp honvédelmi és vasutiigyi kérdésekkel foglalkozé képvisel§ 1867.
majus 28-4n, a kozosligyi torvény elfogadasa el6tt ennek szellemében még kinyilvanitotta:
»-..a mit mondani kivanok, az, hogy én bizonyos tekintetben azon kifejezést: »conservativ«
igenis elfogadom: én az 1848. torvényeket, iigy amint vannak, conservalni kivanom, és nem
kivanom azokat oly radicalis csonkitasoknak alavetni, mint: csonka minisztérium és ef-
féle.”47

4 DHNGY PMA , A 48-as polgari kor fennalldsdnak 50 éves jubileuma alkalméara” szerkesztett torté-
neti 6sszefoglald. 1911.; Toldi: Félpolgarok hadiallapotban, 738—-739. V6. Tarcza. cim( rovat. Poli-
tikai Ujdonséagok, 1865. marcius 22. 137.
A csoport reprezentansainak, hangadinak miikodése 1848-t6l egészen a szazad *80-as évekig radi-
kalis ellenzéki lapokban (Tancsics-féle Munkasok Ujsaga, Madarasz Jozsef A Nép Zaszloja ciml
lapja, kés6ébb a Fiiggetlenség) kozolt olvasoi levelekben, beszamolokban azonosithat6 és kovethetd.
Jelenlétiik, miikodésiik ,riportszerzé irastudékként” (Tiizké Imre kddarmester, Csille Mihaly ta-
kacs) vagy a megjelent beszadmolok alanyaiként (mint a ,,szegényebb osztily sérelme ellen” az el6l-
jaroséagot is nyiltan biralé Szajsz Sandor kovacsmester vagy egy '48-as kortesvers ismereten, ,kéz-
miivesként” azonositott szerzgje), majd a politikai antiszemitizmus hiveiként (Kiss Gabor iparos,
Csille Mihaly takacs) valt lathatova.
46 _Mi a delegatusokkal soha nem tarthatunk, nekiink hatarozott és fiiggetlen emberre van sziiksé-
giink” — fogalmazott olvasoi levelében a mar emlitett Csille Mihaly. Mi torténik a hazaban? D-Pataj,
febr. 16. A Nép Zaszloja, 1868. marcius 7. 112.
47 Képuisel6haz naplo, 1867. méjus 28. 213.
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Lényegi kiilonbséget jelentett azonban a kossuthi, a Szélbal*® 4ltal is vallott 4lldsponthoz
képest, hogy Ivinka pragmatizmusabol a kiegyezéssel beall6 Gj kozjogi helyzetben a részvétel
és nem a kivonulés kovetkezett. Ivanka helyet kapott a koronat kiséré hattaga kiildottség-
ben,49 és Ferenc Jozsef honvédsegélyezésre tett felajanlasa utin a kdszonetet nyilvanito kiil-
dottség tagjaként foglalt allast a honvédiigy ,pacifikilasa” mellett;5° ami 6sszhangban allt a
kozponti korményakarattal.>* Ennek megfelelGen 1868 decemberében, immar a Honvédegy-
let egyik orszagos alelnokekénts? igy foglalt allast a T. Haz el6tt: ,,...kotelességem, mint hon-
védbajtarsaim egyik megbizottjanak, t. i. a kozponti egylet megbizasibol kijelenteni azt, mi-
ként az 1848—49-ki honvédség — athatva a haza iranti kotelesség érzetétdl — kész erejét és
életét a haza, a torvények és a tron védelmére felaldozni.”s3

A fenti gesztusok azonban érdemben eltértek az 6nmagara konzekvens ’48-asként te-
kint6 csoport programjatél, aminek a Boszorményi Laszl6 altal szerkesztett Magyar Ujsag-
ban 1867. augusztus 28-an megjelend, Kossuth 4ltal jegyzett iras igy adott hangot: Abszolat
mértékben elutasitand6 az j kormanyzati rendszer, a haza ,fiiggetlenségével és onallasaval
incompatibilis osztrak hiz uralma” alatt 4116 orszagba vald hazatérés ezért ,erkolcsi lehetet-
lenség”.54

Ivanka Imre politikai racionalitasa arcvesztéssel jart, a kiegyezést elutasité politikai és
élclapok rendre kiszerkesztették ,palfordulasat”. A korményparti Borsszem Janké egyik
1868. augusztusi, majd egy 1969. februari szama a Tisza Kdlman és Ghyczy Kalman vezette
Balkozép félellenzékiségét karikirozta ki személyén keresztiil: ,Ivanka Imre. T. haz! En az
el6ttiink fekvd torvényjavaslatot jonak és nagy haladést jelz6nek tartom, de az ellenzék egyik
kival6 tagja 1évén, opponalnom kelletik.”s5 Vagy egy mésik alkalommal: Ivanka ,tiszteli a
jobboldalt, maga sem tudja, hogyan lett baloldalivé s Gszinte perczeiben bevallja, hogy ha az
ellenzék kisebbségben nem volna, nem vinné rea lelke, hogy a t6bbséggel ne szavazzon.[...]
legjobban szeretné, ha az 1867-es kiposzta is megmaradna, de a baloldali kecske is jollak-
nék”.56 A Vasdarnapi Ujsag pedig igy irt az egykori honvédtiszt egyik képvisel6hazi szereplé-
sérél: ,Ivinka Imre, kinek arczén az egykori katonabol a legkevesebb vonas van, pedig arra
tan legtobbet tartana, — tobb a politikusbdl s legtobb az iizletemberbdl; legalabb az apro
ranczokbdl szeme koriil, a hamis Merkurt véljiik kikandikalni.”s?

48 Vida (f6szerk.): Magyarorszagi politikai partok, 125. A képvisel6héz szélbali csoportja 1868. aprilis
2-4n hivatalosan is politikai partta nyilvanitotta magat és felvette az 1848-as Part nevet.
Képuisel6hazi naplo, 1865. IV., 1867. junius 4. 249.

50 Farkas: ,Névtelen félistenek” viszontagsagai, 418.; Képvisel6hazi naplo, 1865. IV. 1867. janius 12.

259.

Az 1867. szeptember 28-ai minisztertanacsi iilés Ggy hatarozott, hogy a honvédegyletek ,,csak mint

jotékonysagi segélyezési egyletek johetnek tekintetbe”. Vo. Farkas: Vidats Janos tragédiaja, 1305.,

1307.

52 Farkas: ,,Régi honvédek”, 1034.

53 Képuvisel6hazi naplé, 1865. X1.1868. december 6. 372.

54 GerG: Képzelt torténelem, 58—509.

5 Orszaggyiilési beszédek. A védrendszer feletti vita alkalmaval. Borsszem Jankd, 1868. augusztus

9. 412.

Hiresek arczképcsarnoka. Ivanka Imre. Borsszem Jankd, 1868. februar 28. 84.

57 Rajzok az orszaggylilésbdl, I1. A balkozép. Vasarnapi Ujsag, 1868. augusztus 2. 370. A ,hamis Mer-
kar” metaforaja valdszintileg az egykori jellemtiszta katona elveit felad6, morélvesztett karaktert
forméalta meg, de lizleti-vallalkozoi tevékenységére (amely szintén szembeéllithat6 a becsiiletes-eré-
nyes katona képével) is utalhat. Ivinka Imre az 1860-as évek kozepétdl ugyanis részvényese és ira-
nyit6ja volt, ahogy arrél mar sz6 esett, a kiilonb6z6 neveken mtikods (14sd Els6 Magyar G&zhajozasi
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Ivanka sziikebb valasztéi-tarsadalmi kornyezetében az altala a politikai kommunikécio
fokuszaba helyezett (polgari 6nszervezddést segits tevékenységével meg is jelenitett) polgari
életfelfogas és norma kozvetlenebb jelentést is nyert. A kiegyezést elutasito Szélbal 1868 ele-
jétdl a tarsadalmi mozgalmak szervezése és koordinélasa céljabol orszagszerte Demokrata
Korok alakitaséra tett felhivést. Igy jott 1étre Dunapatajon 1868. februar 12-én a kdzség egyik
modos gazda-polgara, id. Dobor Janoss8 vezetésével és huszonnégy taggal a Polgari Kor.59 A
demokrata kori halozat egyes alfoldi korei a f6varosi anyaegyletnél joval radikalisabb célokat
fogalmaztak meg,°° Dunapatajon azonban a helyi szervez8k eltérd utat valasztottak. Mar az
Gjonnan alakult kor elnevezése is szembetling. Az eredetileg szélesebb bazison nyugvo kez-
deményezés A Nép zdszIl6jaban® kozolt, az alapitas koriilményeirsl beszamol6 olvaséi levél
szerint eredetileg valéban ,,demokrata kor” szervezésére iranyult. A szdmszer( kisebbségben
1év8, de minden bizonnyal komoly tarsadalmi és igazgatasi stllyal bir6 hangadok ennek el-
lenére a ,polgéri” elnevezés mellett hataroztak.5? A demokrata kori mozgalomtél valo elkii-
I6niilésiik, a tarsadalmi-politikai radikalizmustol valo tavolsagtartasuk a névvalasztas mel-
lett a balkozéphez (azaz Ivankahoz) vald csatlakozasuk szandékaban is kifejez6dott. Igy a
polgari fogalom (amint az Ivanka-parti Ori Jézsef szerepvallalasa is mutatja)® a kozjogi vi-
tara visszautalva politikai jelentéstartalmat is kapott.

Tarsasag), személyszallitisban érdekelt g6zhajbzasi tarsasagoknak, emellett hitelintézeti miikodése
(briisszeli székhelyli Banque Crédit foncier ét industriel igazgatosigi tanacsosaként) is ismert. A
kozéleti és tizleti szféra 0sszefonddasihoz, a ,hazafias véallalatok” problémajahoz lasd: Tinku-Szath-
mary: Fuziétél ,fuziéig”, 183—184., 213. V6. Orszaggytilési arczképesarnokunk. Magyarorszag és a
Nagyvilag, 1866. majus 13. 296. Merkur alakjat az egykort kiadvany a kovetkez6képp értelmezi:
»,Mercurius [...] az istenek kovete, a cselszovények, keresked6k és tolvajok istene. [...] Mercur a csa-
last, orzést és hamis eskiivést partola s az ily tettek kovetdit fiaiul nevezé.” Mercurius. Ismerettar, a
magyar nép szamara: 280., 282.
58 Az 1862-es el6ljarosagi valasztaskor a zsellérek altal még elutasitott Dobor Janos az 1870-as évek-
ben mar elnyerte a bir6i széket. Az 1870-es években helyi 48-as partelnok volt, 1875-ben pedig
Monda Gaborral egylitt a 48-as Polgari Olvasokort képviselte a Fliggetlenségi Part egyéves évfordu-
16jara rendezett gytilésen.
DHNGY PMA , A 48-as polgari kor fennallasanak 50 éves jubileuma alkalmara” szerkesztett torté-
neti 6sszefoglalé. 1911.
Farkas: Vidats Janos tragédidja, 1303.
Alap a demokrata kori mozgalommal parhuzamosan indult 1868 elején, Madarasz Jozsef szocsové-
nek szamitott, szerkesztGje a pesti demokrata kér jegyzdje, Aldor Imre volt.
%2 Mi torténi a hazaban? Duna-Pataj, marczius 31-én. A Nép Zaszldja, 1868. aprilis 18. 185. Ennek
hatéséra a levéliro szerint az ezzel egyet nem értd, azonosulni nem kivané tbbség (a levéliré mind-
Ossze ,szamosanként” hatirozza meg ennek a csoportnak a nagysagat) kitorolte magat az alair6 iv-
r6l. Az irds mintegy hiisz, magat az iven alairoként hagyo alapitorol tesz emlitést.
Ezt erdsitheti Ori Jézsef kéralakitasban véllalt esetleges szerepe is, aki A Honban megjelend levelé-
ben az alakulasra is kitérve (bar magara alapitoként nem hivatkozik) igyekezett cafolni az Ivanka
helyi bazisanak apad4sarél szol6 hireket. Lasd: Hazai beliigyek. A Hon 1868. aprilis 30. 2. Ori Jézsef
volt az, aki a helyi egyleti élet aktiv részvevijeként, szervezGjeként az Olvasokor, a Polgari kor, majd
az 1874-ben alakult Kaszino Egylet révén Osszefiizte a '60-as és’70-es évek helyi egyleti mozgalmait.
1874-ben a Kasino Egylet az elsg kor volt, amelyet nem kozvetleniil felekezeti vagy politikai motiva-
ci6 hivott életre. Az egylet atmeneti (formalis?) feloszlasat 1877-ben huszonharom {6 részvételével
mondtak ki, koziiliik tizenketten tartoztak az értelmiségi-tisztviselGi csoportba, két-két f6 képviselte
a gazdakat és az iparosokat, mig heten a 70-es évektdl a kozélet szinterén is lathatova vald zsido
kereskeddi csoport tagjai voltak. A csekély jelenléttel biré gazdak kozott Ori Jozsef személye bizto-
sitotta a kontinuitast. A Kasino Egylethez 14sd: MNL OL K 150. 17663/1877. 600. cs. Az egylet fel-
oszlasarol rendelkezd 1877. marcius 28-i kozgytilés jegyz6konyve.
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Mindezt befolyasolhatta Asztalos Janos kecskeméti iigyvéd fellépése, aki a demokrata
korok szervezésekor, mar 1867-1868 fordul6jan proklamacibival a szélbali célokon is til-
mutat6 tarsadalmi radikalizmust hirdetett. Rath Karoly, a kiralyi jogiigyek igazgatdja ezt igy
értékelte: ,A két rendbeli proklamaciét, valamint nyilvanos beszédeit nem azokhoz intézte,
akiket az 1848-as torvények valaszt6joggal ruhaztak fel, hanem &ltalanosan a néphez, tehat
a vélasztasi joggal nem bir6 tomeghez, melyet csak a forradalom tekint politikai jelent§ségii
tényezGiil.”64 A kort szervezd pataji elit minden bizonnyal tudott Asztalos kecskeméti, majd
egyre inkabb regionalis 1éptékd miikodésérdl. Csoportjuk korszervez6 tevékenysége, a ,,pol-
gar” fogalom monopolizilasa egyfajta prevencioként is felfoghat6, amellyel a tiilzott tarsa-
dalmi radikalizmust igyekeztek gatolni. A szamukra elfogadhat6 48-nak a képviseletével el-
lensilyozni kivantak az egyes helyi értelmiségiek szerint tilz6 baloldali Olvasékor befolya-
s4t.%

Tokrak, mokrak, kaputosok — kézjogra hangolt csoportdichotémia

A kiegyezés megkotése koriili kozéleti diskurzus — a valtozéban 1év varmegyei preferenci-
aktol nem filiggetleniil — Gjabb atrendezddést generalt. Amint a sajté beszdmolt rdla, Ivinka
Imre 1868. juniusban ,egy ropiratot bocsatott ki valasztdihoz, ellenstlyozasara azon szélsé
izgatasoknak, melyeket valasztokeriiletében Duna Patajon ellene is Giznek”.6¢ A filippikékat
ugyan nem ismerjiik, a tartalmukra azonban kovetkeztethetiink. A valasztéi izlés modosulé-
sat szélbalrdl er6sité Magyar Ujsagban egy ,,tobbek” alairassal ellatott, 1869. februér végén
megjelent beszamol6 arrdl szolt, hogy az Gjabb képvisel6hézi valasztasok alkalméval mind-
két politizal6 helyi egylet a jelolt Rakoczy Janos tAmogatdjaként 1ép fel. Eszerint a Polgéri
Kor, miutan alakulasakor sikerrel tavol tartotta magat6l a radikélis elemeket, ekkor mar
~biztonsaggal” csatlakozhatott a varmegyei szélbali jelolthoz. ,,Utdna néztiink képviselGink
eljarasainak; s a mult nyaron mar minden polgartarsunk szajan, az hangzott, hogy nem kell
nekiink Ivanka tehat mind az »olvasé« mind a »polgari kor« tagjai kotelességiiknek tartot-
tak polgartarsaink azon kérdésére; ki legyen képviselénk, meghivni Rakdczy Janost.”67

Rakéczy Janos (1821?—-1878) foldbirtokos-iigyvéd szintén veretes negyvennyolcas mult-
tal rendelkezett, a Honvédelmi Bizottmanyt vezet6 Kossuth mellett titkarként, majd pedig
kecskeméti kormanybiztosként miikodott. 1861-t6] kezdve tobb alkalommal is megvalasz-
tottak Pest megye fGjegyzGjének. Nala sem hianyzott a varmegyei tAmogatas: 1867. marcius
27-én mint megyei tisztségre érdemes személyt — ahogy korédbban Ivinka Imrét is — az el6bb
a Hatéarozati Partban, majd a mérsékelt baloldalon politizal6 Nyary P4l ajanlotta &t a pataji
,varoshaza nagy termében roppant szimban 6sszegy(il6k” figyelmébe.68

6

i

1dézi: Poloskei: Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom, 637.

Mi térténi a hazaban? D-Pataj, febr. 16. A Nép Zészldja, 1868. marcius 7. 112. Ivanka Imre szemé-
lyét partolva ezt a véleményt képviselte Csille Mihaly szovész-iparos olvasoi levele szerint Szijj Imre
és Balla Lajos ref. iskolai tanito is.

Rovid hiradasok. Budapesti K6zlony, 1868. janius 16. 1720.

Eredeti levelek. Duna-Pataj, februar vége. Magyar Ujsig, 1869. marcius 3. 2218.

Vidék. Duna-Pataj, mart. 28. Magyar Ujsag 1867. 1. sz. (mutatvanylap) 5. Az els6 lapszamon nem
tiintettek fel megjelenési datumot, feltehetGen aprilis 2-4n jelent meg (a 2. szam aprilis 3-i kelte-
zésti). A megyei kozponti valasztmany képviseletében Nyary Pél a Solt fels6 jarasnak a mezévarosba
Osszehivott értekezletén siirgette a torvényhatosagok helyzetének orszaggytilés altali rendezését. Az
értekezlet nemcsak ,az alkotmanyos megyei tisztikar megvalasztasanak” irdnyelveit rogzitette, ha-
nem személyi javaslatokat is tett. Az egyik megyei alispani székre Foldvary Gabort, a megyei fGjegy-
z0i tisztre pedig ismét Rakdczy Janost terjesztették fel.
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1868 juniusaban a varmegyei kozgytilésben Rakoczy és Ivanka vitdja% mar jelezte a két
jelolt felfogasa kozotti kiilonbséget, elére vetitve mind egyes kampanynyelvi elemeket, mind
a mozgositasi modszert. ,Rakoczy Janos: A kozosiligyes minisztérium mar tobb mint egy esz-
tendeje hirdeti, hogy Magyarorszagnak alkotmanya van. Ha a democrata-kort er6hatalom-
mal feloszlatni joga volt a kormanynak, akkor Magyarorszagnak nincs alkotménya. (Nagy-
zaj. Ellenmondasok.) [...]. A democrata-kor békés czélua volt, s kolesonds capacitatioval igye-
kezett tagjait felvilagositani. (Felkialtasok: Fokossal!) [...] a kormény csak akkor oszlatta fel,
midén latta, hogy az orszagban mindenfelé alakulnak hasonlé korok. A kormany reszket a
democratidnak még csak nevét6lis [...]! [...] Ivanka Imre visszautasitja [...], hogy a jelen kor-
many ellensége a demokratidnak. [...] azon minisztérium, mely a legszélesebb valasztasi ala-
pon létrejott orszaggytilésnek felelGs, nem lehet aristokratikus. Ez ut6bbi elnevezést azonban
nagyon béven osztogatjak bizonyos Urak, s aristokrataknak bélyegzik mindazokat, kik nem
jarnak faluzni s igérnek olyanokat, miket teljesiteni nem képesek.”7°

A vitatkoz6 feleket 0sszekototte ugyanakkor, hogy mindketten a virmegyei igazgatasi elit
bels6 koréhez tartoztak (1861 januarjaban éppen egymaést valtottak a f6jegyz6i tisztségben),”
ami jo induld pozicioét jelentett szdmukra a dualista rendszer politikai elitjében.” Kettejiik
fent szemléltetett, az egykori radikalisok kozotti élesedd ellentétekrol és a partosodas folya-
matarol taniskodd véleménykiilonbsége megosztotta a helyi igazgatés tagjait és az egyleti
életben aktiv véleményformalokat. Maguk a korok azonban, mint fentebb lathattuk, leg-
alabbis a Magyar Ujsag szerint, k6zos platformra keriiltek. Mindezt a ,,fels6bb” politikai elit
eréterének kisugarzésa, az onreprezentacio és érdekérvényesités hullamzo kettGsége szabta
meg.

A Rékoéczy-partiak 1869. eleji tudositasa a kovetkezGképp folytatodott: ,Januér ho 17-
kén névtelen falragaszok jelentek meg, hogy a kik Ivankat akarjak, jelenjenek meg délutan a
varoshéiza nagy termében értekezletre. Erre tobb fiatal polgartarsak 6sszejovén [...] azokat
leszaggatni, mit végrehajtvan elmentek a varoshazahoz tiltakozni a birak el6tt, hogy a varos-
hézat, mint a torvény és igazsagszolgaltatasa helyét kortes tanyava tenni ne engedjék. Ivanka
emberei tehat midén délutan sszesereglettek szépen elutasittattak és Ori Jozsef hazihoz
mentek. Itt megkezdték az alairast Ivinka részére, de e napon csak 81-en irtak ala. Erre na-
gyon megijedtek, hogy 1200 szavaz6 polgarkoziil csak 81-en 6vék. [...] felzaklattak az egész

% A Honvédegylet kozponti vélasztméanyanak tagjaiként a honvédkérdésben is véleménykiilonbség
alakult ki kozottiik az 1848-as honvédek erkolcesi elismerésének eszkozeit illetéen. Nem meglepd
modon a radikalisabb vélemény Rékoczy nevéhez fiz6dott. Honvéd-iigy. Rakoczy, Ivanka és Do-
mahidy inditvanyai. A Honvéd, 1868. augusztus 31. 279—280.

7° Hato6sagi élet. Pestmegye kozgytilése jun. 9-én. Pesti Naplo, 1868. junius 13. 2.

7' Pest megye archontoldgiaja a kezdetekt6l 2016-ig. https://mnl.gov.hu/sites/default/files/pest_me-
gyei_leveltar/segedletek/pestmegyearchontologiaja_online_o.pdf (Utolsoé letoltés: 2024. marcius
26.)

72 Rakoczy Janos szdmara mindebb6l nem kovetkezett hosszi és sikeres kozéleti palya. 1870-ben val-
téhamisitasi tigybe keveredett, s bar a vadak alol felmentették, palyaja megtort, 1872-ben mar nem
indult el Dunapatajon. Elszegényedve, latasat elveszitve halt meg 1878-ban fivérének rakoci haza-
ban, a csaladi birtokon. Pest sz. kir. varos biinfenyit6torvényszékének 8269/1870. szamu azon ité-
lete... Magyar Ujsag, 1871. januar 24. 1.; Egy élet tragédidja. Debreczen. A debreczen-vidéki ,fiig-
getlenségi part” kozlonye, 1878. méarcius 13. 1.
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varost. Viszont mi, a kori tagok [...] a szavazat szedést mi is megprobaltuk 22—23-dikan [...]
huszonnegyedikén mar kilenczszaz negyvenhat valaszt673 polgar irta ald Rakoczy nevét.”74

Mindkét csoport meghatarozé hangadoi kozott feltlintek a hagyomanyos helyi elit egyes
prominensei, s6t a koznép korében jo bedgyazottsaggal bird, agitacios tevékenységiiket igaz-
gatasi jovahagyéssal folytatd személyek is. Ivanka oldalan 4llt a kozéleti miikodésben pater-
nalista csaladféi felfogést érvényesiteni 6hajto,7s a "70-es évek elejéig mérsékelt baloldali el-
lenzékiként politizalé Ori Jozsef. Rakoczy taboraban pedig feltint a mezévaros 1848-ban
megvalasztott biraja, BAn M. Sandor és a régi negyvennyolcas plebejus, Tiizké Imre.”¢ De ott
volt Ivanka oldalan Kiss Gabor iparos is,”” aki masfél évtized milva a kissé megfaradt hagyo-
manyos kozjogi ellenzékiséget megujité radikalizmus hiveként Istoczy Gy6z6 antiszemita
partja mellett szervezkedett. Ezt a kétosztattisdgot azonban megzavarta a Szélbalon is ellent-
mondasosan megitélt, a partbéli kommunikéacioban rendre zavart okoz6 Madarasz J6zsef7s
feltlinése, aki a patajiak invitalasara 1869 elején tobb alkalommal megjelent a k6zségben,79
presszi6 alatt tartva ezzel Rakoczy Janost is.8° Az utobbi szdmara ugyanis az elitellenes be-
allitottsagth Madarasz kozelsége a kovetkezSkben is kényelmetlennek bizonyult. A plebejus
’48-as felfogast megszemélyesitd és hitelesitd egykori kozségi honvédek nagyobb szimban a
Rakoczy-parthoz csatlakoztak, de a kiillonb6z6 °48-as felfogasok egyidejii jelenlétével szink-
ronban volt kozottiik, aki Ivanka oldalan kapcsolédott be a versengésbe.®

73 MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. cs.). Rakoczy Janos megvalasztisa ellen benytjtott folyamod-
vany, és kapcesol6do iratok. 1869. Kovetvalasztoi Osszesit6 iv. A fennmaradt kozségsoros kovetva-
laszt6i Osszesit6 iven valbjaban 965 pataji valasztopolgar szerepel. Feltételezhet( tehat, hogy a hi-
vatalos valasztast megel6z6 helyi er6demonstraciorél beszdmolva az Ivanka-partot presszionalva
szandékosan elttloztak a valasztok és (a valasztdjoggal esetleg nem is rendelkezd) tAmogatok sza-
mat. Ezzel egyiitt 1861 (1015) és 1865 (927) utan ismét az ezret kozelitette a valasztasra jogosultak
szama.

Eredeti levelek. Duna-Pataj, februar vége. Magyar Ujsag, 1869. marcius 3. 2218.

Toldi: Ellendllbk..., 55. Ori Jozsef 1883-ban fogalmazta meg felfogasat a birdi tisztségrél: ,...vala
mint a csaladi életben is, a csaladf6 tekintélyének megbrzése, a csaladtagoknak egyik legfGbb erkol-
csi kotelessége; tigy az eloljarésag van hivatva: a bir6 tekintélyének nem csak meg@rzésére, hanem
folytonos tAmogatésuk éltal annak novelésére is.”

»Rakoczy Janos mint duna-pataji valasztokeriilet képviselGjeloltnek iinnepélyes fogadtatasa Duna-
Patajon februérius 24-dikén ment végbe. [...] KépviselGjeloltiink megérkezvén [...] azutan Ban San-
dor polgartars hazahoz szallott, hol 6t idgsb Tiiszk6 Imre egy valoban meghat6 beszéddel fogadta.”
Eredeti levelek. Duna-Pataj, februdr vége. Magyar Ujsag, 1869. marcius 3. 2218.

77 Belfold. Valasztasi mozgalmak. Dunapataj, marcz. 6. Hazank, 1869. mércius 12. 3. Kiss Gabor so-
raiban is megjelenik a demokrata-arisztokrata szembeallitas, csak éppen felcserélve, Ivanka-parti
szemszogb6l, az utébbi megjeldlést Rakoczyra alkalmazva.

Madarasz Jozsefrdl Szederkényi Nandor, a keriilet 1873-ban megvalasztott képviselGje fejtette ki a
’48-as berkekben is jellemz§ véleményt: , Elfogadja Kossuth nézetét, ha az szerencsés lesz, [...] ha
nem lesz szerencsés akkor aztan jaj Kossuthnak, meg lesz fGjva a »tudatas« trombitéja ellene is [...]
ez tesz kart a nagy eszmék el6haladasanak, ez riasztja el az értelmiséget.” Halljuk Madarasz Jézsef
urat. Magyar Ujsag, 1874. aprilis 21. 2.

7 Egyes hirek szerint Foldvary Gabor varmegyei alispan hat6sagi eszkozokkel akarta tavol tartani a
vélasztokeriiletbdl. Nyilt levél a ,Kecskeméti Lapok” szerkesztdjéhez. Kecskeméti Lapok, 1868. no-
vember 28. 5.

Madarasz: Emlékirataim, 397—398.

MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. cs.). Rakoczy Janos megvalasztasa ellen benyujtott folyamod-
vany, és kapcsolodo iratok. A benyujtott iratokban Rdkdczy-parti személyként szerepel Biacsi Jozsef
egykori honvéd Grmester és Horesoki Janos honvéd kaplar, az egykori kozhonvédek koziil pedig
Sulyok Jozsef és az 1848-ban nemzetdri szolgalatat éppen Ivanka parancsnoksaga alatt megkezd4
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Nincs adat arra nézve, hogy Asztalos Janos 1868-as lefogatasa el6tt személyes agitaciot
folytatott volna Patajon. Mozgalma azonban minden bizonnyal itt is hatott, amit Madarasz
fellépéses2 erdsitett fel, fokozva, addig nem latott mértékben dinamizalva az elitellenességet.
Erre reflektilnak Tiizk6 Imre sorai is: ,,...a Rakoczi parton az egész valasztokeriiletbdl csak
egyetlen egy kozségi bir6 sem volt; [...] Dunapatajon az egyetlen egy. Kaputos sem allt a part
élén. [...] tudni val6, hogy a Rakéczi part a nép sdpredékének neveztetett.”83 Egyes adatok
szerint mar a valasztas idején szervezkedés indult Dunapatajrol a kornyékbeli falvak, szalla-
sok irdnyaba, ahol éjjelente t6bb helyen (példaul Benedeken) tin. népkoroket, eloljarosag-
ellenes 6sszejoveteleket tartottak.84

A valasztokeriilethez tartoz6 Kalocsan a parasztpolgari-értelmiségi elit intézményein ki-
viil rekedtek mozgalma valésagos ellenkulturélis aramlatot keltett, 4j kifejezési modot és
funkcio6t adva a tradicionalis 61tozkodési-viseleti formaknak. Az érseki varosban a kulturalis
centrum-adottsdgok folytan a honoracior-értelmiség jelenléte Dunapatajhoz képest hangsu-
lyosabb volt, igy elsGdlegesen ez a tarsadalmi csoport valt az elitellenes megnyilvanulasok
célpontjava, s ezzel nemkivanatossa a targyalt kampanyidészakkal egybeesd helyi el6ljaro-
véalasztaskor (,nem kell kabéat, ki minden trral a varoshazabol”; ,felcserélni a kabatot sziir-
rel”).85 A Rakoczy-Ivanka vetélkedés erészakos jelleget 6ltott, és februar 24-én a verbalis in-
zultusokon tdl (miutan tobben a ,kaputosok” és az ,urak” agyonverésére biztattak) stlyos
tettlegességnek is szintere volt a kalocsai utca.®®

A veszélyeztetettség allapota az ,ur-1ét” 4j, a hagyoményos elittel k6zos élményét erdsi-
tette fel a polgari-értelmiségi-hivatalnoki réteg korében, énvédelmi érdekkozosséggé tor-
lasztva Gssze az elitcsoportokat. Ezt tiikkrozi a Gajary Antal és tarsai 4ltal a valasztasi ered-
ményt megtamadd beadvanyt alairok személye is, akik kozott hivatalnokok és ligyvédek épp-
gy megtalalhatok, mint helyi gazdalkodok vagy foldbirtokosok.?”

Sulyok Janos, valamint Orsi Imre. Az ellenpartban viszont feltlint az egykor ugyancsak Ivanka véci
nemzetdrtaboraban szolgalé Csizmadia Sandor.

82 Poloskei: Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom, 638—639. Asztalos Janos és Madarasz Jozsef a kecs-
keméti demokrata kor szervezésekor szorosan egyiittmikodott.

8 MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. ¢s.). Rdkoczy Janos megvalasztasa ellen benyujtott folyamod-
vany, és kapcsolodo iratok. 1869. Tiizks Imre 1869. aprilis 25-én az igazolé bizottmanyhoz intézett
levele. Ivanka és Rakdczy tdmogatoi csoportjainak meghatarozasakor az tr mivolt valt kohézios té-
nyezGvé, alulnézeti perspektivabdl elsGdleges leird és megkiilonboztet fogalomma: ,Az els6nek
[Ivanka Imrének — T. L.] partjan voltak egy-két kivétellel minden urak, minden kozségi és megyei
tisztvisel§ s jelentékeny szamu valasztopolgar. Ellenben Rakoczy urat a nép léptette fel, mely kozé
alig néhény ari egyén vegyiilt.” (Kiemelés t6lem — T. L.) Mi térténik a hazaban? Kis-Kérds, marcz.
22. A Nép Zaszlbja, 1869. aprilis 3. 160.

84 MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. cs.). Rakoczy Janos megvalasztésa ellen benyujtott folyamod-
vény, és kapcsolddo iratok. 1869.

8 Uo.

86 Uo. A kalocsai fenyit6 torvényszék 1969. aprilis 21-i itéletének masolata. Az Ivinka pértiakat ban-
talmazo csoport egyes beszamolok szerint vasvillaval, hossza nyeli baltaval (fokossal) és vonyigdoval
(ez a téli rakomanybdl kisebb mennyiségii széna vagy szalma kitépésére alkalmas, nyeles horog
Duna-Tisza kézén hasznalatos tajnyelvi elnevezése), azaz paraszti munkaeszkozokkel fegyverkezett
fel. Tizennyolc vadlottat allitottak végiil torvényszék elé, koziiliik kilencen kaptak hat hénap és két
hét kozotti bortonbiintetést, illetve fogsagot.

87 Lasd: MNL OL K 2 1869—1872/7. sz. (27. ¢s.). Rdkoczy Janos megvalasztésa ellen benyujtott folya-
modvany, és kapcsol6do iratok. 1869. Gajary (1861-ig Bettelheim) Antal (1821-1889) zsid6 szarma-
zast, gajari (Pozsony varmegye) sziiletésli egykori 1848-1849-es huszarszazados palyaja — egyuttal
asszimilacios Gtja — plasztikusan megjelenitette az igazgatési-tisztviseldi elitbe tagozodas rendies
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Kalocsan és Dunapatajon alapveten eltéré fiiggelmi viszonyok érvényesiiltek, ami ebben
locsan, mint 1865-ben Ivanka egyik tAimogatoja azt rosszalléban megéllapitotta, ,,Pestmegye
atalanos szellemétdl sokban eltérd irdny gyakorol nagy befolyast”.88 Azaz a varmegyei alkot-
manyos elittel szemben az érseki szék vonzasa, dominans szerepe volt meghataroz6.%? A f6-
pasztori sz€k ellenében érvényesitendd varmegyei befolyas altal hangolt kampény a kalocsa-
inal 1ényegesen vékonyabb pataji értelmiségi réteget (amelynek tagjai el6z6leg is inkabb a
mérsékeltebb hangiitéssel azonosultak)®® inkabb hattérbe vonulasra késztette. A hagyomé-
nyos paraszti elitet ellenben a morélis igazodasi pontként is hat6 iigy szolgalatiban tartotta.

Ivanka 1865-06s fellépése és gyGzelme alkalmaval a megvalasztott képvisel§ személye még
a pataji értelmiség szdmara is vonzobb, polgariasabb alkotmanyos beszédmodot jelenitett
meg. gy, bar a varmegyei érdekérvényesitési mechanizmus alapvetSen akkor sem tért el sem
a késébbi, sem a korabbi form4itol, befogadhatéva szinez6dott az emlitett csoport szamara
is. Részvételiikkel valosult meg a helyi és a varmegyei elit egyfajta aszimmetrikus, de szim-
biotikus kapcsolata, a dominéns statusz kolesonos gesztusokon és tarsasagi eseményeken
keresztiil val6 megélése. Az adott struktiraban viszont jelentGsen megneheziilt egy tobbségi
allasponttol eltéré allasfoglalas fenntarthatdsaga, amit a tarsadalmi radikalizmus ellenében
szervezett polgari kor példija mutat: az csakhamar feloldodott az erGsebb hangiitési '48-
assag legalabbis latszolagos egységfrontjaban (még ha az egyéni belsd ellenzéki magatartas
Ori Jozsef altal példazott formaja nem is tiint el teljesen).

A valasztas terének uraldsaban ugyanakkor a plebejus csoportoknak is szerep jutott. A
részvétel jogi keretei, norméi és korlatai az 1861-es valasztason tapasztaltakhoz képest is

jellegét. Az 1870-es évek elejétbl halalaig a kalocsai székhelyti Solti K6zép-jaras f6szolgabirbja volt.
Befogadasanak szimbolikus csticspontjaként 1888-ban miskei és csertdi el§névvel nemességet ka-
pott. Bona: Az 1848-49-es honvédsereg, 63.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 153. Fia, a politi-
kus, lapszerkeszt§ és hirlapiré Gajary Odén képvisel6hazi tagként és szabadelvii politikusként —
Ivankahoz hasonl6an — Tisza Kdlman belsé korének tagja lett.

88 [jdonsagok. A Hon 1865. oktdber 1. 3.

89 Ennek figyelembevételével dontott a varmegye 1848-ban a valasztokeriileti székhely Patajra helye-
zése mellett. Az érseki szék kiterjedt tarsadalmi befolyasat Erdei Ferenc az 1930-as években is azo-
nosithatonak vélte. Erre a szerz6 (habar protestans beagyazottsagra tekintettel val6szintileg nem
minden elfogultsag nélkiil) kiilon is kitért a Futbhomok cimii szociografiajanak Az érsek varosa cimi
fejezetében. Haynald Lajos f6pasztori hivatali idejében (1867—-1891) valt igazan plasztikussa az ér-
seki szék és a kalocsai polgari elit politikai befoly4sszerzésre is kiterjed§ 6sszefonddésa. Ezt repre-
zentélta a Gajary csalad tobb generacioja is (Gajary Antal fészolgabird és fia, Gajary Odon nagykoz-
ségi fGjegyzG), akik bejaratosak voltak az érseki szalonok exkluziv vilagaba tobbek kozott akkor is,
amikor érseki meghivasra a htisvéti idészakot rendszeresen Kalocsan tolt§ Liszt Ferenc adott sziik
kor szaméara koncertet, vagy szenvedélyes kartyajatékosként a zartkord whist-partikon vett részt.
Lasd: A kozelg6 Liszt-év. Ujsag, 1935. oktober 20. 6.; Haynald és Liszt kapcsolatardl: A Kalocsai
Erseki Rom. Kat. Tanitéképzdintézet értesitSje, 2—9. Haynald az 1880-as évtizedben t&bb alkalom-
mal is nyiltan tdmogatta Gajary képviselGi ambicioit, de 1869-ben befolydsat még inkabb kozvetve
probélta érvényesiteni, és nem exponélta magat nyiltan a varmegyei jelolttel szemben. Erre Toldy
Istvan Gjsagiro, a Kisfaludy Téarsasag tagja (Toldy Ferenc irodalomtorténész fia) mutatott ra, aki a
szoban forgd valasztas idejébdl idézett fel egy — meg nem nevezett — falu kiildottsége 4ltal az egyhazi
fels6bbséghez iranymutatas reményében tett vizitaciot: ,A kalocsai érsek [...] egy kiildottségnek,
mely a falu nevében tanécsért jott hozza, hogy kire szavazzon, oly diplomatikus feleletet adott, mely-
b6l a deputéti6é azon eredményre jutott, hogy »az érsek dicsérte ugyan elGttiink Ivanka Imrét, de
ugy latszik, nem banné, ha Rakoczy Janosra szavaznank «, — s az igazhivé falu a hirhedt Rékoczyra
adta szavazatat.” Toldy: Ot év torténete, 118.

9 Eredeti levelek. Duna-Pataj, februar vége. Magyar Ujsag, 1869. marcius 3. 2218.
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joval inkabb elmosddtak. A vélasztojoggal nem rendelkez6k erdszakos nyomasgyakorlasa
mellett tobb tudésitas gunyoros megbotrankozassal emelte ki a koziigyekben addig lathatat-
lan, legfeljebb jovialis, szinte diszletszer(i funkciot kap6 nék aktiv jelenlétét,”* a ,dunapataji
amazonok méamoros ovati6it”.92 Mindez ugyanis a patriarchélis viszonyok tagadésat, leg-
alabbis a megkérddGjelezését jelentette. ,A helyszinén [...] fanatizalt tomeg van; asszonyok
gyermekek jelvényesen. [...] Kezlikben arannyal kivert draga selyemzaszlé vagy negyven és
tobb is, rajtuk a foldosztas jelvényei: eke, kapa s hasonfélék.”93 Az alacsony statuszi csopor-
tok meg-megujulé birtokszerzési igénye, az elitellenességgel karoltve, ismét hangot kapott,
és kozszajon forgott: ,,...az urasagok foldjét mar osztjak, 12 hold jut minden szegényre”. 94

A jelenség a Balkozép nem sokkal korabban alapitott lapja, a Hazank9s és a Magyar Uj-
sag kozotti, széles nyilvanossig el6tt zajlo sajtopolémia targya volt. Az el6bbi — Ivanka Gj
lapja —azzal vadolta Rakoczyt, hogy maga is haszonélvezdje és gerjesztGje a nyers szocialis
demagobgianak: ,Ivinka és partja az urakkal tart, hogy a szegény tehervisel§ népet tovabbra
is a mostani nagy adoban tartsdk. Ivinkank és a balkozépnek koszonhetd, miként a papok
jOszéga még el nem vétetett. [...] Valasszatok Rakoczy fejedelem unokajat, megszabadit a
némettdl, uraktol, a nagy ado6tdl, katonaskodastol. Rakoczy igazi népbarat és azt akarja mint
Kossuth” — idézte a lap a szélbali kampany jelszavait.9¢ Rakoczy Janos a szaméara id6kézben
terhessé valt szélbali megjel6lést visszautasitotta, és tagadta, hogy tudott volna a ,kiilonben
is jelentéktelen kihagasokrol.”97 Az ,izgatas communisticus, a socialis rendet felbont6 és ter-
roristicus”98 — allapitotta meg nemcsak a balkézép organuma, hanem a valasztas eredménye

s

9 Erre példaként emlithetjiik Ivinka Imrének mar megvalasztott képvisel6ként torténé kivonulasat
Dunapatajbol 1865-ben, amikor a diszmenetben holgyek is részt vettek. A nék helyét és szerepét a
kozéleti-politikai események (valasztasok, 1894-es Kossuth-szobor avatas, a szazadfordulo6t kovetd
ellenzéki-egyesiileti mozgalmak) koreografidgjaban a késGbbiekben is ez a kotott forma jellemezte.
1869 norma- és statuszrend elleni lazadasa tehat ebben a vonatkozasban is egyediilallo, és egyre
kevésbé megismételhetGvé valt.

92 A févarosi valasztasok és a Dedk-part. Pesti Naplo, 1869. marcius 27. 1.

9 A, P. Napl6“ magdan-taviratai. Duna-Pataj, marcz. 19. Pesti Naplo, 1869. marcius 19. 4.

94 Kovetvdlasztasi tudositasok. Kalocsa, mdrcz. 22-én. Hazank, 1869. marcius 25. 2.

95 Az 1869 kozepén megsz{ing, rovid élet( lap szerkesztGje Ivinka Imre és Podmaniczky Frigyes volt.

9% Nuyiltlevél Rakoczy Janos Pestmegye fOjegyzbjéhez! Hazank, 1869. februar 23. 1.

97 Valasz Ivanka Imre baratom nyilt levelére. Hazank, 1869. februar 23. 1.; Rakéczy Janos ur dltal
felkérettiink a kévetkez6 nyilatkozat kozlésére. Hazank, 1869. marcius 5. 2. Mindehhez képest Ra-
koczy Janos a targyilagos varmegyei hivatalvisel§ szerepében elhatarolodott a szalonképtelen cso-
portoktdl, s féjegyzbi utasitasban rendelte el: ,,...a kihagasok forrasa koztudoméastilag a megye szerte
nagy mérvben gyakorolt etetés, itatis és pénzbeli vesztegetés [...] az ingyenes etetés és itatas végett
nyitott hasznalatba vett kocsmakat és sitrakat haladéktalanul bezirassak, borokat és pénzeket le-
foglaljak.” Hazai koziigyek. Magyar Ujsag, 1869. marcius 12. 2246.

% A ,communistikus tendentidk” dunapataji megjelenése nem sokkal a valasztasok utan a képvisels-
héz méajus 28-i iilésén is téma volt. Ivanka ekkor nem bocséatkozott részletekbe, és a kozség nevét
sem ejtette ki. Simonyi Erng azonban megnevezte Dunapatajt. A jelenséget Ivinka egyébként az
urbéri viszonyok ,,néhany nap alatti” felszamolasaval, annak befejezetlenségével, valamint az edu-
kaci6 hidnyaval hozta 0sszefiiggésbe. A Haz iratlan szabélyainak megfelel6en meglehetds visszafo-
gottsiggal, a politikai korrektség gesztusaival felmentette a kozvetleniil a mandatumvesztése utn
még éppen altala karhoztatott Szélbal ,jellemtiszta vezérférfiait”, a helyzet orvoslasanak modjaként
pedig liberalis reformer beallitottsagaval 6sszhangban a ,joakaratu felvilagositast” jelolte meg. Kép-
visel6hazi Naplo, 1869. 1. 1869. méjus 28. 245—246.
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ellen 6vast benytjtoknak a kalocsai Gajary Antal nevével fémjelzett csoportja is.99

A sokszini negyvennyolcas diskurzusban megfigyelhet6 volt egy szemantikai fordulat is.
A kecskeméti kortars kampanynyelvben ,,az urak ellen partot szervez4”°° plebejus-negyven-
nyolcasok kapcsan keletkezett az egymast ginyol6 felek (67-esek és ’48-asok) megnevezé-
sére a tokra—mokra ellentétpar, amely az arisztokrata—demokrata szembenéllast'** fejezte
ki. Mindez, amint méar a fogalompéar kecskeméti genézise soran is megallapithat6, tilmutat
a puszta kozjogi szembenallason, tekintve az egymassal is nehezen ,kiegyez4” negyvennyol-
cas arnyalatok egyideji jelenlétét. Még inkabb igaz ez a targyalt dunapataji esetben: Ivanka
és Rakoczy fentebb idézett megyegytilési vitaja soran balkozépiként, tehat az ellenzék tagja-
ként Ivanka visszautasitotta nemesak a korményzat, de a ,faluzni nem jarok” védelmében is
az arisztokratikus jelz6t. Ez az oppoziciés baloldali diskurzus nyelvhasznalatiban még in-
kabb a plebejus konnotéciot tolta elGtérbe, igy a két személy, illetve csoport szembenallasa a
paraszti, illetve ,nagyuri” ellenzékiség kozotti kiilonbségként jelent meg: ,Nekiink ugyan so-
hasem volt inylinkre Ghyczy meg Tisza urak oppozicioja. Mert hat »nagytri« oppozicid ez
is, semmi mas” — olvashatjuk A Nép ZaszIl6jdban megjelent, pataji valasztok (?) altal jegyzett
levélben. >

Az 1869. marcius 18-4n megtartott valasztdson a dunapataji valasztojogi keriiletben
Ivanka Imre ugyan jelentés szamu, 1114 voksot kapott, az 1806 szavazatot elnyer§ Rakoczy
Janossal szemben azonban igy is alulmaradt.°3 A szembenall taborok vezetdi a tarsadalmi
eszkalaciot és az azzal jard politikai felelGsséget keriilve igyekeztek hiveiket az egyetértés
yhazafiai” retorikai k6zosségébe (vissza)terelni. Rakoczy a kovetkez6képp szdlitotta meg a
taborat: ,,... méltdztassanak mindazt, ami a két part valasztdit egymas ellenében ellenszenves
érzelmekkel toltotte el [...] feledni — s egyméasnak a szabadsag, egyenlGség és testvériség

99 Iranyi Daniel urnak a ,Magyar Ujsag” 71-dik szamdaban megjelent visszautasitdsara, valaszom.
(Ivanka Imrétél — T. L) Hazank, 1869. marcius 31. 1.

100 A foldmiivelési vita. A képvisel6haz iilése. Budapest, marcius 12. Budapesti Naplo, 1900. marcius
13. 2. Az Asztalos demokrata korszervezd tevékenységét jol ismeré Madarasz Jozsef emlékeztetett
arra, hogy a tokra-—mokra ellentétpar a kecskeméti kozbeszéd terméke volt (hasznalata azonban nem
maradt lokalis). Ezt alitdmasztja, hogy korabeli — 1868—-1869 koriili — emlitései is nagyobb részt
kecskeméti orgdnumokhoz kotGdtek.

101 Szabd Daniel a kozjogi vita tengelyére helyezte az ellentétpart, a demokrata kifejezés hasznalatarol
akovetkezdt allapitva meg: ,....a terminus az els§ idGszakban a kiegyezési rendszer egészének kozjogi
— s ez esetben nem pusztan az allamjogi viszonyt értve alatta — kritikajat, késGbb egyértelm@ien a
tomegtarsadalom konfliktusaira vald reagélast jelent. [...] Kozvetleniil a kiegyezést kovetGen a de-
mokrécia kifejezés mindkét magyar ellenzéki part szokincsének integrans része: mind a kett6 hasz-
nalja ezt programjaban, valamint 1869-es valaszfelirati javaslataban is.” A tokra-mokra kifejezést
hasznél6 kozeg és a jelentéstartalom-modosulas példdjara hozzatette: ,...a mokra kifejezést a kor-
szakban a nem szélbali jobb korokben kimondottan pejorative, szinte a »bunk6« szinoniméjaként
hasznéltak.” Lasd: Boros — Szab6: Parlamentarizmus Magyarorszdagon, 23.

2 Valasz egy méltatlan tGmadasra. A Nép Zaszlbja, 1869. aprilis 10. 170. Még a Madarasz-orginum
szerkesztGségének is tal radikalis volt az ,erés hangon irt” pataji levél, tavolsigot tartva leszogezték:
»,Nem tudjuk mit ért t. elvtarsunk e sz6 [a szerkeszt6i megjegyzés a ,nagytri” kifejezésre utal — T.
L.] alatt? Ismeriink mi sok »urat«, akik szivel-lélekkel 48-asok, s igazan partoljak a nép ligyét.”

193 A ,Magyar Ujsdg” magantdustirgonyei. Magyar Ujsag, 1869. marcius 21. 2279. A valasztas egyéb-
ként a kiegyezés miivének politikai letéteményese, az abszolat tobbségét megdrz6 (a mandatumok
59%at megszerz$) Dedk-part gy6zelmével végzidott. A torvényhozas masodik, mérsékelt ellenzéki
ereje a Balkozép Part lett (116 mandatum, 27%), mig az 1848-as Part 41 képviselsi helyet (9%) szer-
zett. Boros—Szabd: Parlamentarizmus Magyarorszagon, 137.
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nevében barati jobbot nytjtani.” 04 A valasztast megtdimado Gajary-csoport pedig a képvise-
16haznak cimezett levélben 6nmérsékletet és tarsadalmi felelGsségvallalast hangstlyozva allt
el végiil 1869 majusaban a tovabbi vizsgalattol: ,.... a parti surlodés ne hintse a hazafiak kozt
tovabbra is szét a viszaly és egyenetlenség veszélyes magvat.”*5

Egészen masféle érdekek mentén, eltérd hangstllyal kommunikéalt a keriiletet, igy a va-
laszt6i kozosségét elhagyd Ivanka Imre, aki a bukaséért a ,,socialis mozgalmat” okolta: ,,Ve-
gyék onok [...] koszonetem ragaszkodasukért, melyet a nyers tomeg valddi rémuralma alatt
is azon elvek irant tantsitottak, melyek hirdet6i k6zé sorozom én is magamat. [...] 6nmagét
1848-as partnak nevez6 széls6bal, semmi nem{ eszk6zt6l nem retten vissza czéljainak el6-
mozditasaban, [...] En a duna-pataji valasztokeriilet képviselGje [...] nem leszek soha
tobbéo [...] sorakozzanak idejekoran mas név koriil, hogy megmenthessék Pestmegyét, a
solti jaréast és a dunapataji valasztokeriilet k6zonségét azon nem irigylend6 emléktdl: itt ara-
tott els6 gy6zelmet azon socialis mozgalom, mely sirjaba vezette a magyart!”107

Foéldvary Mihély jarasi f6szolgabir6'°® riposztjaban lényegbe vagd modon ravilagitott az
Osszezar6 ’48-as varmegyei €s helyi elit hatalmi érdekeire, a kivalasztodas ezeket segitd
mechanizmuséra, a ,funkcionalis” radikalizmus mibenlétére: ,E jaras nem akar, nem akar-
hat sem forradalmat, sem f6ldosztast [...] Emlékeztetem Ivanka urat, hogy 1861. és 1865-ki
valasztasa alkalmaval nem kevésbé tartottak tlizkoves beszédet mint most, - csakhogy akkor
mellette és most ellene! [...] Rakoczit mar mult évi novemberben, dunapataji értelmes-bir-
tokos gazdak léptették fel, kik bizony a foldosztas otromba képtelensége fel6l épp gy meg
vannak gy6z6dve, mint Ivanka Gr velem egytitt.”109

Kiegyez6 polgarok — onreprezentacié és konformizmus

A dualizmus korszakat megnyit6 valasztis soran mutatkozé fokozott varakozas és aktivitas
hatterében ott munkalt, hogy az elvhiinek tekintett negyvennyolcassiag eszméje ekkor még
toretlen erGvel hatott. Helyben megalapozta ezt, hogy a valaszt6jogi szabalyozas korlatai
mellett is csaknem a teljes ’60-as évtized soran ’48-hoz hasonldéan stabilan kiugré volt (16—
19 szazalék) a valasztoi névjegyzékbe vételi arany. 1869-ben az Gj rendszer forméalédo

o4 DHNGY PMA Rékoczy Janos pataji valasztokhoz intézet felhivasa. 1869. janius 1.

15 MNL OL K 2 1869-1872/7. sz. (27. cs.). Rakoczy Janos megvalasztasa ellen benytjtott folyamod-
vany, és kapcsolddo iratok. A Gajary-csoport képvisel6hazhoz intézett levele, 1869. méjus.

Ivanka Imre val6jdban 1881-ben szabadelvii parti képviselGként a ’60-as évektdl eltérd konstellaci-
6ban egy ciklus erejéig visszatért a dunapataji valasztokeriiletbe, ahonnan azonban 1884-ben —
1869-cel ellentétben — mér csendben és szinte észrevétleniil tavozott.

A duna-pataji keriilet Ivanka-parti tisztelt valasztéihoz! Politikai Ujdonsagok, 1869. marcius 31.
148.

A Foldvary Mihaly és Ivanka Imre kozotti kapesolat (és vitahelyzet) szemléltette a csoporttudat ere-
jét. Annak ugyanis hangsulyos elvi alapja, az Gsszetartozas liberalis reformer ellenzéki magatartason
tali alapélménye a megyei kozéletben és az orszagos politikdban valdé miikodéshez egyarant erds
moralis alapot add ’48-as milt volt. A kozjogi kérdések mentén elinduld partosodés, az esetleges
vélasztokeriileti szembenallés vagy vitahelyzet nem erodélta okvetleniil vagy tartésan ezeket a kap-
csolatokat. Ivinka Imre, valamint a régi municipalista és ’48-as nemzetGrvezet§ Foldvary Mihély
esetében is az Osszetart6 tényezSk bizonyultak tartésabbnak (rdadasul mindketten aktiv részesei
voltak az dgostai evangélikus egyhazi életnek is). Igy a fenti vitahelyzet nem gétolta késGbbi (a Duna-
g6zhajozas teriiletén megvaldosuld) tizleti és (balkozép) partbéli egyiittmiikodésiiket.

199 Alaptalan tGmaddas nem vart helyrél. Magyar Ujsag, 1869. aprilis 7. 1.
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ellenzéke még orszdgosan komoly alternativat nytjtott a korméanyparttal szemben,"° a ki-
egyezés miive nem tiint alkotméanyosan kikezdhetetlennek.

A mezG6varos alacsonyabb statuszi, a kozéletben ugyanakkor aktiv zsellér és iparos cso-
portjainak kotédése *48-hoz részben abbdl eredt, hogy meg szerették volna haladni a tarsa-
dalmi allasukat meghatérozo6 vagyoni adottsagokat és statuszkorlatokat. Ugyanakkor ki vol-
tak téve annak a nyomasnak, amelyet a ’48 nimbuszat miikodésiik igazolasaként, hatalom-
technikai értelemben hasznilé megyei-jarasi-kozségi autoritasok gyakoroltak rajuk. Mindez
azt mutatta, hogy mezvarosi kontextusban 1848 politikai hagyatéka nem szdmolhatta fel a
rendi hierarchia befolyasat, s6t mintegy eszkozeként belesimult abba. A paraszti tarsada-
lomban csak erds korlatokkal és mérsékelten tudott érvényre jutni 1848 demokratizalo, pol-
garosito6 tartalma.

Bar a haladast, a m{ivel6dést és az alkotmanyosség tligyét 6sszekapcsold6 kommunikacid
valéban a polgarosodas ambiciojat éltette, a megorokolt és parhuzamosan ugyancsak tovabb
é16 tarsadalmi normak kovetkeztében egyfajta félpolgdriként leirhatdé magatartdsminta és
attitid sziiletett. ,,Félpolgari” volt abban az értelemben is, hogy maga a ,,polgari” fogalom is
politikailag terhelten kozvetit6dott a kozosség felé. igy szinte sziikségképpen oldodott fel és
értelmez8dott at a politikai polarizaltsagban és a csoportdichotémiaban. A fogalom végiil az
egyleti egyesiiléssel 1étrejott, gazdaelit ltal dominalt 48-as Polgari Korben, tehat az elit felé
gravitalva talalta meg (szimbolikusan is a ,,’48-as” fogalommal 6sszekapcsolédva) természe-
tes helyét a helyi tarsadalmi értelmezési keretben. Ezzel a hagyomanyos struktaraalkot6 té-
nyez6k kozé épiilt és kapott egyfajta rendies, statikus jelentést.

A ’48-as ellenzékiség ellentmondésos politikai gyakorlatairol egy masik metszetben, a
politikai elit szintjén éppen Ivanka Imre fogalmazott meg véleményt. A vele egy politikai
kozosségb6l indult Fiiggetlenségi Partrdl ismételt dunapataji képviselévé valasztasakor,
1881-ben igy vélekedett: ,Mi nem mondhattunk le alldspontunkrol, de vajon megmaradt-e a
fliggetlenségi part és a 48-asok ott, ahol 1867-ben allottak? E part, amely 67-ben a koroné-
ciordl hallani sem akart, hanem azalatt kocsikazni ment, Rakoczi és Bocskai utodjanak vallja
magét, egyszersmind Ofelsége és az uralkodohaz iranti hiiséget hirdeti, a mellett azonban az
intransigens kormanyzoénak is hodol [...] a tronbeszédek meghallgatasara és az udvari iinne-
pélyekre felmegy a kiralyi varlakba, amellett Turinbdl irat maganak leveleket és hirdeti azo-
kat is. Ez talan kovetkezetesség?”'"!

Ivanka vildgosan, bar jo egy évtizeddel korabbi dunapataji tapasztalataira is utalva indu-
latokt6l sem mentesen fogalmazza meg a fiiggetlenségi ellenzék ambivalens helyzetét, amely
egyidGben volt a rendszer alkot6eleme, s tett azt tagado gesztusokat, egyarant aldozva a tény-
leges és spiritualis uralkodonak.'*?

Miképpen nyilvanult meg ez utdbbi a helyi kozosség szintjén? A kozjogi ellenzékiség
alapjat ad¢ fiiggetlenségi eszme befogadasat helyben is kettGség jellemezte: a forradalom és
Kossuth kultuszanak a paraszti targykultiraban is megjelené ,kegyszerei”, ritusai széles
kort azonosulést kinltak. Masfel5]l mindez méar nem kérddjelezte meg a paraszti tarsadalmi
rangsort, s6t konzervalta a dominans csoportok helyzetét. Ezzel Gsszefliggésben, mint az
1880-as évek egyik marcius 15-i iinnepének szertartasrendje is mutatja, a helyi tarsadalom-
ban is leképez3dott a fliggetlenségi politikai elit konformizmusa: ,,...az uralkodéval kibékiilt

110 Boros—Szab6: Parlamentarizmus Magyarorszagon, 137.

" Tvanka: A Dunapataj-i keriilet, 7.

12 Gerd: Képzelt torténelem, 58. Az allam polgara pedig még kevesebb kotottséggel, még szabadabban
butorozhatta be tarsadalmi és kozéleti mikroterét a Kossuth-kultusz diszitGelemeivel és kegytargya-
ival.
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nemzet tagjai véssék mélyén sziviikbe [...] »szabadsag, egyenlGség, testvériség« valodi értel-
mét s azok szerint élve s végezve hazafiti kotelmeiket, legyenek hii fiai e hazanak. [...] éltetve
az alkotmanyosan uralkod6 magyar kiralyt, hii tanicsadoit s a hazat, lelkes »éljén«-zések
kozott 1épett le az emelvényrdl. [...] a dalarda elénekelve a »Marseillaise«-t a lelkes kozonség
razenditette a »Szbzat«-ot az »éljen a haza« iidvkivanattal s a cigdnyzenekar »Réakoczi in-
duld« lelkesité hangjai mellett szétoszlott”. '3

Ez az ambivalencia azonban tovibb sz6v46dott: a tarsadalom politikai-részvételi repre-
zentacidja a képvisel6hazi valasztasokat tekintve dramaian csokkent. Az 1860-as évek me-
z6gazdasagi valsaga és a kovetkez6 évtizedben is gyakran szélsGséges idGjaras''+ a redlgazda-
sagi krizishelyzetet mélyit6 deflacios pénzpolitikaval kardltve az 1870-es évekre silyos ko-
vetkezményekkel jart. A parasztgazdasagokat sujtod valsag's hatasara — az 1874-es valaszto-
jogi torvény nyoméan — az adéhétralékosok kiszorultak a valasztok kozosségébdsl, ' ami £6-
képp a zsellérek és a jovedelmiiket a csekély foldbirtokbol kiegészit6 iparosok szélesebb ré-
tegeinek részvételét tette lehetetlenné a politikai életben. Amint egy 1876 tavaszan rendezett
helyi képvisel6-testiileti iilésen elhangzott: ,Pataj varos'” hatdrdban mar tobb évek olta tarto
elemi csapasok folytonyos [!] rossz termések a népet anyagilag annyira megrontottak, s any-
nyira elszegényitették, hogy az a mar Ggy is a legnagyobb mértékre felcsigazott ad6jat sem
képes fizetni....” "8

Egy magat ,,48-as polgarként” meghatarozo helyi levelezd az elvi oppozici6 helyett a koz-
ségi tarsadalom megrendiilt egzisztencidju tagjaként biralta a kormanyzatot 1874 tavaszan:
»-..vidékiinkon harmadik évben kiizdiink az inséges évek sulyos terheivel [...] hatarunkat
1872-ben a jég egészen elverte, 1873-ban pedig a rossz termés, jelenleg pedig a fagy okozta
karok teljesen tonkre tették s a kereskedést, a kézmdipar pang, termésre nincs kilatas, de
van adéfelemelés Gjabb terhek rovéasa.”'? A fent emlitett térvény hatalyba 1épése éppen ezt
a létfeltételeiben, gazdasagi lehetGségeiben romlo helyzet(i réteget vonta ki a valasztok koziil.
1875-re mar dramai mértékben, 397-re esett vissza a névjegyzékbe felvettek szama.'*° Ezek

13 Marcius 15-ke. Mohacs és Vidéke, 1886. marcius 21. 2.

"4 Mindezzel részletesebben a jelen iras el6zményeit taglalé tanulmany foglalkozik. Lasd: Toldi:
(FéDpolgarok hadidllapotban, i. m.

15 MNL BKVL IV. 320. b 1. Az 1866. augusztus 31-én tartott varosi valasztményi tanacskozmany jegy-
z6konyve. A helyi lakossag vetGmaghidnyanak orvoslasara mindenesetre ekkor mintegy 13 000 fo-
rintra lett volna sziikség, amelybdl mindossze 5000 forintot biztositott a korményzati hitelkeret. A
szorult helyzetben a helyi valasztmany a kozségi birét 4000 forint kéleson felvételével bizta meg a
pesti nagy takarékpénztarbdl, amelynek fedezetéiil a varos ingatlanvagyonat ajanlottak.

16 1874. évi XXXIIL. te; az adohatralékosok kizarasarol szolé rendelkezést majd az 1899: XV. te. he-
lyezte hatéalyon kiviil.

17 Dunapataj lehetGségei nem biztositottak a rendezett tanacs felllitasat, igy az I. kozségi torvényként
ismert, a mezgvarosi kivaltsdgokat megsziintet$ 1871. évi XVIII. torvénycikk értelmében varosi sta-
tuszardl le kellett mondania. Errél azonban a helyi kozbeszéd, s6t maga az igazgatas sem vett tudo-
mast, tovabbra is varosként hivatkozott Dunapatajra. A statuszfolytonosség jegyében egészen a szé-
zadfordulbig az archaizald, ,PATAI VARAS: POTSETI: ANNO: 1704” korirattal ellatott pecsétet
hasznaltik a képviselGtestiileti kozgytilések jegyz6konyvének hitelesitéséhez. Lasd: Lakatos — Schill:
Adatok Pataj mezbvaros pecsétjéhez, 7.

u8 MNL BKVLIV. 320. b 2. d. Az 1876. méjus 20-ai képviselGtestiileti kozgytilés jegyzdkonyve.

19 Eredeti levelek. Duna-Pataj, Gpril 30. Magyar Ujsag, 1874. majus 3. 2.

20 MNL BKVL IV. 320. ¢ 25. Orszaggytilési valasztoi névjegyzék 1875. Ekkortdl a teljes korszak végéig,
tehét az 1910-es altalanos orszaggytilési valasztasokig — tobbszori visszaeséssel, illetve stagnalassal
tarkitott lassti névekedés nyomén — sem érte el az ezer f6t. Az abszolut csticsot egyébként az 1872-
es voksolas el6tt jegyzékbe vett 1045 {6 jelentette.

°
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a fesziiltségek a paraszti tarsadalmon beliil az egyes csoportok egyméshoz val6 viszonyaban
is éreztették hatdsukat. A csoportok kozotti mentalitasbéli differenciat a politikai elkotele-
zettségben is megnyilvanulé moralis kiilonbségtételként értelmezte a 48-as kozponti lap, a
Magyar Ujsag egyik olvasoi levele 1875-ben. Az iras, amely kipellengérezte a ,tipikus”, elv-
szertiséget nélkiil6z6 jobboldali valasztot, a politikai megosztottsig felszine mogott tarsa-
dalmi fesziiltségeket is sejtetni engedett: ,Ilyen hadlérozé [alkudozo6] lehet Sz., aki »Néptj-
sdgnak« 9-ik szdméaban kiéltoz, s elmondvan, hogy varosunkban sokan elveszték a valasztasi
jogukat, ily gyonyort hadlérozasba tor ki: »miért nem kiildtek a 48-as urak pénzt adonk le-
fizetésére« [...] Latszik, hogy nagyon elsenyvedt mér egy év 6ta, mivel potyara szert nem
tehetett, s még hozza valészintileg kimaradt a valasztok sorabdl is, s igy btisul — hogy vége a
potya eszem-iszomnak, melyre tatotta szajat, s a 1élekvasarl6 jobboldalnak igy kész szavazo
gépe sem lehet tobbé.”121

Ivanka Imre személyét palyaja jo részében koriillengte az a sajto altal is élezett ellent-
mondas, amely a ’60-as évek mésodik felétdl tarsult kozéleti miikodéséhez és megitéléséhez.
JellemzG, hogy még a Vasarnapi Ujsag addigi palyajat osszefoglald, alapvetGen méltato
irasa is 1880-ban — valdszintileg tudattalanul — ezt a képet erdsitette: ,Partjanak, a régi bal-
kozépnek partszenvedélye soha el nem ragadta. Targyilagosabb oppoziczié senki nem volt,
még Ghyczyt sem véve ki, mint 6. A fGzi6 6t is a kormanypartba sodorta, de most sokkal
hevesebb véddje Tisza Kalménnak és politikdjanak, mint balk6zépi koradban volt, s most
gyakrabban folveszi a kesztytit az ellenzékkel szemben, mint hajdan a Dedkparttal szem-
ben.”>*

A ’48-as ligy mibenléte, annak korabeli (nemzeti-honvédelmi) képviselhetGségének di-
lemmai Ivanka személyén keresztiil is megvilagitasba kertiltek. A honvédelem tigyéhez fGi-
z6d6 nemcesak szakpolitikusi, de emocionélis kapcsolata mindvégig megdrzott valamit az
1848-as szabadsagharchoz val6 kot6désébdl, azzal egyiitt is, hogy Tisza KAlman oldalin a
mérsékeltek taboraba valé betagozddasa kormanyparti képvisel6vé valasaig (1875) folyama-
tos volt. Honvédegyleti alelnokké valasztasa el6tt, mint lathattuk, szinte a kiegyezés mas-
napjan tantibizonysigat adta az uralkodohoz val6 feltétlen lojalitasnak, s az egyleti életben
is az igazodas politikajat képviselte. Mar Balkozép parti ellenzéki alelnokként is a kormény-
zat felé hazott azzal, hogy javasolta, a ,,régi” honvédek mozgalma elégedjen meg a segélyezési
iigyekkel.’*? 1869. augusztusi elnokké valasztasatol ugyanezt a politikat folytatta. KépviselS-
hézi szerepléseiben ugyanakkor a magyar nyelvii tisztképzés Ludoviceumban t6rténé mi-
elébbi elinditasanak egyik legf6bb szorgalmazdja volt.

Kozéleti énjének e kettGssége, a politikai csoportok kozotti kozvetitési kisérletei olykor
az (ellenzéki) kortarsakat is meghokkent6 kompromisszumos javaslatok formajaban mutat-
koztak meg. Ezek egyike éles parlamenti és sajtopolémia targya lett: inditvanyozta, hogy a
varbéli honvéd-emlékmi 1892. novemberi avatasaval egyidejiileg koszorazzak meg a buda-
vari osztrak parancsnok, a pesti Duna-sor épiiletegyiittesét indokolatlanul szétlovet§ Hein-
rich Hentzi Varban 1év§ szobrat is.** A felkorbécsolt indulatokat jol érzékelteti, hogy az

2! Dunapataj, marczius 7. Magyar Ujsag, 1875. marcius 12. 1. A sajtocikkben hivatkozott cikk a Luga

Laszl6 egri érseki nyomdaigazgat6 altal szerkesztett Egri Néptjsag 1875. marcius 4-i szdméanak 72.
oldalan jelent meg.

22 Orszaggyiilési képek. Vasarnapi Ujsag, 1880. 4prilis 18. 250.

23 Farkas: ,,Régi honvédek”, 1034.

24 Ger6: Ferenc Jozsef, 167.
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egykori honvédezredes otletét Heckenast Gyorgy fliggetlenségi és '48-as képvisel6 nemes
egyszeriiséggel ,,az osztrak kegyhajhaszat posvanyaba valo siillyedésnek”'?> mindGsitette.

A kompromisszumkeresS, de konzekvens miikddésre torekvé politikusi magatartas ér-
vényesiilését nem konnyitette meg, hogy éppen a szuverenitas szimbélumaként értelmezett
hadsereg volt az egyik teriilet, ahol Ferenc Jozsef hatalménak abszolutisztikus jellege kitel-
jesedhetett. Ez a nehezen feloldhat6 kett&ség kisérte végig az 1895-ben férendihazi tagsagot
kapo Ivanka Imrét palyajan, hogy alig tobb mint egy évvel a férendihazi kinevezés uralkodoi
kegye utan koporséjan a honvéd ezredesi csikojaval, kardjaval és tabori 6vével induljon
utols6 utjara.
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