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Osztrak-magyar torténészvitak
a pragmatica sanctiorol a 20. szazad elején

Esettanulmany a professzionalis torténetirasok sajatossagairol®

ABSTRACT. Debates About the Pragmatica Sanctio in Austrian and Hungarian Historical
Texts at the Beginning of the 2oth Century: A Case Study Of Professional Histories. The
study presents the different interpretations of the Pragmatica Sanctio by Hungarian and
Austrian historians and scholars of public law during the Age of Dualism. The second half of
the 19th and the first half of the 20th century saw an increasing professionalization of his-
torical writings. In the debates between Hungarian and Austrian historians about the Prag-
matica Sanctio, we see scholars of public law, politicians and jurists alongside professional
historians citing and debating each other’s work. In my study I focus on professional histo-
rians like Viktor Bibl, Alfons Dopsch, Henrik Marczali or Ferenc Eckhart, but I also intro-
duce lesser known figures like Laura Polanyi, Elek Jakab, or Hans Schlitter. Keeping in mind
that new approaches to historiography include the analysis of metaphors, discourse strate-
gies and the power of institutions, my study analyzes the role of institutions, deals with the
problem of female historians on the margins, and examines different ethoses and self-rep-
resentations of professional historians, archivists, and jurists.
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A 19. szazad és a 20. szazad eleje az eurdpai torténetirasok professzionalizaciéjanak az ideje,
e folyamat azonban kozel sem volt totélis, egységes és folytonos. Azon kiviil, hogy térben és
idGben eltérd sajatossagai voltak, nem csak a céhes torténészekrdl szolt. Torténészek egyiitt-
miikodtek jogaszokkal, politikusokkal, Gjsagirokkal, ekdzben pedig rendszerint atlépték a
diszciplinaris hatarokat. Bar a szakszer{is6dé torténetirasok nemzeti keretek kozott szerve-
z&dtek, és a f6bb intézményeik (torténelmi tarsulatok, levéltarak, mazeumok) a nemzeti tor-
ténelem kutatasara jottek létre, 6hatatlanul szembekeriiltek rivalis nemzeti torténeti elbe-
szélésekkel is." A rivalisokkal val6 szellemi 6sszecsapasokban jol megmutatkozik, milyen kii-
16nb6z6 diszkurziv szerepet toltenek be a torténészek eszményei (példaul az objektivitis),
vagy a kutatéssal és a torténészi szerepkorrel 6sszefiigg metaforak és fantaziak. Az is kideriil
e vitak historiografiai tanulmanyozasabdl, hogy a professzionélis torténészek miképp pro-
baltak meghtizni a hatart dilettdns és szakember kozott, mikézben a vitdk soran e hatarok
mégis gyakran elmosodnak, szemléltetve, hogy a szakmaisag val6jaban nem volt magatol
értet6dd, kritériumai folytonos igazolasra és Gjradefinialasra szorultak.

* Atanulmany elkészitését a Bolyai Janos 0sztondij (BO/00246/23/2) timogatta.
! Tarafés: Rivalizal6 torténeti narrativdk, i. m.
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Ausztridban 1913-ban iinnepelték az osztrdk pragmatica sanctio 200. évfordulbjat. Un-
nepségek, megemlékez§ cikkek és diszkotésii forraskiadvanyok jelezték a jubileum fontos-
sagat. Részben az osztrak rendezvénysorozatra reagilva, magyar politikusok és torténészek
hozzafogtak a magyar pragmatica sanctio 200. évforduldjanak (1923) megtervezéséhez, és
ehhez kiilon kutatocsoportokat hoztak létre.> A pragmatica sanctio vonatkozasaban a tor-
ténelmi értelmezések szembenallasa természetesen nem ekkor kezd6dott: a dualizmus ide-
jén is végig megfigyelhet a latens és nyilt vita a kiilonb6z6 felfogasok kozott. Ezek az értel-
mezések ugyanis Osszefiiggtek azzal, ki hogyan viszonyult a kiegyezéshez: a torténészek a
pragmatica sanctiordl irva gyakran magarol a kiegyezésrél mondtak véleményt. A vélemé-
nyek pedig 6hatatlanul kiilonb6zGek voltak: mar az 1723-as torvények tisztazatlan kérdései
is tobb eltéré megkozelitést tettek lehetévé,? de az egyes torténészek és jogtudosok szakmai
és vilagnézeti sajatossagai is tagoltak a diskurzust. A vitak feldolgozasaval a professzionalis
torténetirasok miikodési logikjat és személyi, intézményi kornyezetét vizsgdlom: a nemzeti
torténetirasok kozotti vitdkon kiviil kiillonosen arra koncentralok, hogy milyen szerepet t6l-
tottek be a szakman kiviili vagy a szakman beliil marginlis poziciét bet6lt6 személyek a tor-
ténetirasok szdmara. A pragmatica sanctio koriili vitaknak ugyanis két olyan f6szerepléje is
volt, aki vagy nem volt torténész, vagy torténészként a szakma peremvidékén helyezkedett
el: Csekey Istvan jogtudos és Gustav Turba torténész vett részt kiilonosen aktivan a szellemi
csortékben, ezért az § munkassagukat kiilon részletességgel elemzem majd. Megkozelitésem
egyszerre épit a historiografia hagyomanyosabb és Gjabb iranyzataira: Egyrészt fontosnak
tartom a torténészi szovegek filologiai elemzését, bizonyos fogalmak, paradigmak megneve-
z€sét, a nagy nevek jelentGségének kiemelését, masrészt tanulméanyom f6szerepléi mégsem
a ,nagy” torténészek, s nem veszem at egyszer(ien az egykori paradigmék normarendszerét
(péld4ul nem itélem el automatikusan a ,dilettans” szerzéket), hanem kritikusan (de nem
elutasitassal) viszonyulok Ggy az intézményes, mint az intézményen kiviili torténetirasok-
hoz, s bemutatom a koztiik 1évé kapcesolatokat és ellentmondasokat egyarant. ElGszor azt
mutatom be, hogy kik voltak a 20. szazad elején vitatkoz szerz6k el6djei, akik meghatéaroz-
tak a témarol val6 beszédet.

A pragmatica sanctio torténészi értelmezései a 19. szazad masodik felében

A professzionalizaci6 egyik meghatarozo jelensége a forraskiadas volt. 1864-ban jelent meg
Szalay Laszl6* kozleménye a Budapesti Szemlében, amelyben t6bbek kozott Palffy Miklos
nédor és Szluha Ferenc nadori itél6mester levelezésébdl publikalt részleteket. A levelezésben
Péalffy és Szluha vitaztak arrol, hogy el kell-e a magyaroknak fogadni a Habsburgok n8agi
oroklésének elvét vagy sem. A forraskozléshez fizott kommentar jol szemlélteti, hogy eredeti
forrasokhoz jutni nem egyszer privilegizalt helyzetet feltételezett: Szalay grof Palffy Pal po-
litikustarsanak mondott koszonetet, hogy a leveleket rendelkezésére bocsatotta csaladi le-
véltarabol.5 Nem rejtette véka ala azt sem, hogy kortérs osztrak szerzékkel (Lustkandl®) is
vitazni kivéan, s ezért tartja kiillonosen fontosnak, hogy a jogi és torténeti szemléletet egy-
szerre érvényesitse az 1723-as események vizsgalatanal: ,Mint mas tudoményokban, Ggy a

2 Fabianné: A magyar pragmatica sanctio, i. m.

3 Mezey: A Pragmatica Sanctio, 513.

Szalayrdl jabban So6s: Szalay LdszIé, i. m.

Szalay: Adalékok, 267.

Wenzel Lustkandl osztrak jogasz az 1860-as években hosszas vitat folytatott Deak Ferenccel az oszt-
rak és magyar alkotmanytorténelem kérdéseirdl. Kettejiik vitaja alapvet§ hatast gyakorolt mind az
osztrdk, mind a magyar kozjogi, alkotmanytorténeti nézetek fejlédésére.
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jogban is, parositani kell a dogmatikat a historiaval; azaz: nemcsak magét a térvényt, hanem
ennek, kiilonésebben a kozjogi torvénynek hogymint keletkezését is kell ismerniink.””
1866-ban egy Szalayhoz hasonl6an nagy jelentGségii torténetiro, a ,Deak-parthoz” tar-
toz6 Salamon Ferenc® irt konyvet a pragmatica sanctiéroél. Kotetét a korszakban végig alap-
miiként hivatkoztak, ezért részletesebben kitérek tartalmara. Salamon Szalayhoz képest ha-
tarozottan torténészként és nem jogtudosként nyult a témahoz. Mint irta, ,nem szakfoglal-
kozasom a jogtudomany”, ezért a jogi oldalrél nem fog beszélni, hanem a ,térténelmi szem-

7”7

pont” érdekli.® Szakmai identitasat jol mutatja, ahogy elhatarolta miivét a pamflet miifajatol.
A pamflet a jelen ,érdekei” és ,,szenvedélyei” szerint foglalkozik a torténeti adatokkal, Sala-
mon azonban nem partérdekeket akart kovetni, konyvében pedig magat egyértelmiien tor-
ténésznek nevezte.’® A magyar tronoroklés torténetét attekintve, gyakran irt a politikai
Lkénytelenségrdl”, azaz sziikségességrdl, amikor a rendek Habsburg-parti magatartasét ér-
telmezte, s helyeselte példaul az ellenallasi jogrol vald lemondéasukat 1687-ben, mondvén, az
ellenallas joga amugy sem birt nagy gyakorlati jelentGséggel.’* Nem meglep6 modon értel-
mezésében a pragmatica sanctio is sziikséges 1épés volt. III. Karolyt pozitiv szereplGként
irta le,'* a n6agi 6roklés elfogadasat pedig az ,,6sok” el6relato cselekedetének nevezte, hiszen
a torok veszéllyel szemben csak a Habsburgokra tAmaszkodva lehetett védekezni. Salamon
tobb forrast k6zolt miivében, Aam nem valogatas nélkiil. A torténetirdi kritikanak a 1ényeges
és lényegtelen elvalasztasiban, valamint a forrasok biralataban szant szerepet: ,Ha tudjuk a
helyzet dominal6é szempontjait, gyakran vessziik észre, hogy az emberek nyilatkozataihoz
valo sz szerinti ragaszkodas csak félrevezet. A helyzet folfogasa az, mely magoknak a sza-
vaknak nemcsak értéket ad, hanem keziinkbe adja a kritikai probakovet is, hogy a talalot és
a helyest megkiilonboztessiik a csupan hatasra szamitott fogasoktdl.”’® Salamon elvetette
azokat az elméleteket, hogy a magyar rendek csak Habsburg katonai kényszer hatasa alatt
fogadtak el a pragmatica sanctiot (a szerz6 megfogalmazasaban: ,hazdnk mésodik Arany
Bullaja!™4) 1722/23-ban. A késGbbi vitak miatt fontos kiemelni, hogy Salamon — hasonléan
az osztrak torténészekhez — csak az 1723. évi 1. és 2. torvénycikkeket tekintette a magyar
pragmatica sanctio részeinek, azaz a harmadikat, amelyben ismételten megerGsitették a
magyar rendek privilégiumait, nem tartotta jelentGsnek.'s

A Salamon Ferenc életmiivével foglalkoz6 Gjabb kutatasok kiemelik, hogy bar a profesz-
szionélis torténetiras kiemelkedd alakjaként tartjak szadmon, torténészi palyajat valéjaban
végigkisérték a kollégak kritikai.'® Salamon ugyanis irodalmarként és szinhazkritikusként
kereste kenyerét, miel6tt torténetir6 lett volna belSle, erre a tényre pedig palyatarsai

~

Szalay: Adalékok, 278.

8 A szakszertisodés folyamat4ban jatszott sokoldald szerepéhez 14sd péld4ul: Romsics: Clio biivoleté-

ben, 95—97.; Er8s: Modern historiogrdfia, 144.

Salamon: A magyar kirdalyi szék, V1.

o Salamon: A magyar kiralyi szék, 16.

Salamon: A magyar kirdlyi szék, 62.

,Mig Leopold [I. Lipét — T. L. D.] az 4llamban csak katonat és jezsuitakat ismert s ezeken kiviil

legfeljebb a bureaucrataknak tulajdonitott értéket, — Karoly tobb oldali ember s volt benne sok egy

mar Gjkori dllamférfiabol.” Salamon: A magyar kirdlyi szék, 109.

3 Salamon: A magyar kiralyi szék, 138.

4 Salamon: A magyar kiralyi szék, 187.

!5 Salamon szerint az egykori torvényhozok is csak az elsé kett6t soroltak a pragmatica sanctiéhoz, a
harmadik csak 4ltalanossagban beszél a rendek jogair6l. Rdadasul maguk ,,az akkori nemesek sem
tekintették azt sajat jogaik valami erds megujitasdnak”. Salamon: A magyar kiralyi szék, 214.

16 Zaban: Salamon Ferenc, i. m.
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sohasem felejtették el emlékeztetni. Ezt a fesziiltséget latjuk Szilagyi Sdndornak a Salamon
miivérdl irt recenzidjaban is, amely a Pesti Napldban jelent meg. Szilagyi szerint Salamon
életmivébdl a forrasok tanulmanyozasa tekintetében id6nként hidnyzik a ,,korrektség”,"” bar
egyéb torténészi kvalitasait elismerte: Salamon ,higgadt”, a dolgok ,mélyébe hatol”, nem
partos, és nem keres biinbakokat. Szilagyi megismételte Salamon bevezet§jének mondani-
valbjat: ,,...a részlehajlas, ha partérdekbdl torténik, biin, s még a johiszemi sem lelhet felol-
dozast.”*® Jellemz6 egyébként Szilagyi politikai szempontbél érzékelhetd 6vatossigara,'
hogy bar Salamon kényvének mindossze harmada foglalkozott a 18. szazad el6tti idészakkal,
a kritika ir6ja dontGen ezeket a részeket ismertette, a pragmatica sanctiorél szolo fejezetek-
r6l pedig alig tett emlitést.>° Salamon nézetei a magyar pragmatica sanctio definial4saval
kapcsolatban egyébként kés6bb sem valtoztak jelentGsen, pedig az 1867-es kiegyezés torvé-
nyei az 1723. évi els6 harom torvénycikket tekintették pragmatica sanctiénak.*
Ausztridban a 19. szazad masodik felében a pragmatica sanctio térténetével bévebben
elGszor egy jogtudos-torténész, Hermann Ignaz Bidermann foglalkozott. Eredményeit 1875-
ben egy jogtudomanyi folydiratban tette kozzé. Torténeti kutatasokat szorgalmazott, mert
szerinte igy lehetne a széles korben elterjedt téves felfogasokat (példaul, hogy a pragmatica
sanctio egyszer( hazi torvény volt) cafolni és ramutatni arra, hogy kiilonb6z6 szovegezésti
oklevelek egész sora alkotja a pragmatica sanctiét. Bidermann torténeti szemléletét mu-
tatja, hogy id6nként felvillantotta az egyes korokban korvonalaz6dé lehetséges alternativa-
kat (igy a birodalom szétaprézodasanak lehetéségét, ami sokaig még opcid volt a Habsburg-
uralkodok szamara), és igyekezett kevésbé hatarozott véleményt mondani olyan toérténelmi
részletrél, amelyhez nem volt forrasa.>* Ugyanakkor nem véletleniil jogtudosi kozegnek ci-
mezte mondandojat, hiszen irdsaban legaldbb annyit foglalkozott a jelenbéli politikai 4lla-
potokkal, mint a torténelemmel. Birdlta a magyar kozjogaszok és politikusok (f6leg Deak
Ferenc) allaspontjat, akik szerinte nem vesznek tudomast a fennéllf ,sziikebb realuniorol”
Ausztria és Magyarorszag kozott, és a pragmatica sanctioban csupan védelmi szovetséget
latnak.?? Bidermann kifejtette ezzel szemben, hogy kiilon védelmi szovetség megkotésére
1723-ban nem volt sziikség, mert az uralkod6 volt a legfébb hadar mint az Gsszallam
(Gesamtstaat) képviselGje, a seregek pedig ebbdl kifoly6lag az egész birodalomban engedel-
meskedtek neki — kiilon véd- és dacszovetség létrehozasa értelmetlen volt. F6 kovetkeztetése
az, hogy a pragmatica sanctiénak a jelenre nézve egyediil az a jelentGsége, hogy realiuniét

7 Szilagyi egyébként maga sem volt egész életében torténész, szépirdi és jsagiroi tevékenységet is

kifejtett. Mann: Szildgyi Sandor torténetiroi palyakezdetérdl, i. m.

Szilagyi Sandor: A magyar kirdlyi szék betoltése és a Pragmatica sanctio torténete. Irta Salamon

Ferencz. [Recenzi6] 1. rész. Pesti Naplo, 1866. jilius 1. 1.

19 Gunst Péter szerint a 18. szazadrol torténészként irni kockazatos volt a 19. szazadban: Gunst: A ma-
gyar torténetirds torténete, 206.

20 A 18. szazadi részekre nézve Szilagyi igy szabadkozott: ,Nem kisérhetjiik szerz6 miivét nyomrol

nyomra, hisz ismertetésiink mar is hosszira nylt. S az olvas6 tiirelmét sem akarvan sokaig farasz-

tani, csak roviden emeliink ki néhany mozzanatot.” Szildgyi Sdndor: A magyar kiralyi szék betoltése

és a Pragmatica sanctio torténete. Irta Salamon Ferencz. [Recenzi6] II. rész. Pesti Naplé 1866.

jalius 5. 2.

1881-ben is visszautalt a torténelmi szereplék korabeli értelmezésére: ,....mind végig nem tudtak a

rendek arra nézve megegyezni, hogy a most ismert czikkek koziil a két els6hoz hanyat és mindket

vegyenek hozza.” Salamon Ferenc: Mi az a ,pragmatica Sanctio” az 1867-iki torvényekben? A Hon,

1881. marcius 20. 1.

»* Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanction, 137.

23 Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanction, 220.
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hozott 1étre a két orszag kozott, ,oly értelemben, hogy egy teriilet sem szakadhat el a tobbi-
t6l anélkiil, hogy a régen adott szavdhoz hiitlenné ne valna, viszont a kiils§ veszély esetén
valo egyiittmiikodés és kozos eljaras ezzel még nem lett beiktatva”.*4 (Kiem. az eredetiben)
A koz6s védelmet Bidermann szerint nem a pragmatica sanctio, hanem az uralkod6 iranti
hiiség garantalja. Fajlalta azonban, hogy a realuni6 tartalma kozelebbrdl végiilis nem lett
meghatérozva, és ez adja az alapot a vitakra.>s

Azt, hogy mennyire Gj kutatési téma volt a pragmatica sanctio, jol szemlélteti még Au-
gust Fournier osztrak torténész (6 kés6bb Napoleon életrajziréjaként valt hiressé) tanulmé-
nya a német Historische Zeitschrift hasabjain. Nem mellékes koriilmény, hogy réviddel a
publikécio el6tt (1874) kapott allast a belliigyminisztérium levéltaraban, tekintélyét és kuta-
tasi lehet6ségeit novelte e pozicidja. Fournier szerint agy latszik, ,szinte példatlan, hogy egy
VI. Karoly Pragmatica Sancti6jahoz hasonld, vilagraszo6lo jelentGségii allami eseménnyel
kapcsolatban a legutdbbi idGkig teljes tisztazatlansag uralkodott, és a torténelmét nagy so-
tétség fedi, amely a megsziintetésére indult szamos probalkozas ellenére még ma sem tiint
el teljesen.”® Fournier a ,sotétség” eltiintetése érdekében publikalt néhany forrast (igy az
1703-as titkos tronoroklési rendelkezést), a pragmatica sanctio torténetét pedig roviden
Osszefoglalta, mikozben a magyarorszagi vonatkozasokhoz els§sorban Bidermann és Sala-
mon miveit hasznalta. Fournier egy volt tanitvanya, a pragai Ottokar Weber is foglalkozott
a kérdéssel. Weber az osztrak kozépkorkutatok forumaként miikods Mitteilungen des Insti-
tuts fiir osterreichische Geschichtsforschung (MIOG) lapjain irt roviden arrol, hogy volt-e
ellentmondéas az 1703-as Pactum Mutuae Successionis és 1713-as tronoroklési rendelkezés
kozo6tt.?” Weber arra jutott, hogy nincs, az egyes rendelkezések az aktualis torténeti koril-
ményekhez igazodva emelték ki jobban egyik vagy masik 4g jelentéségét, am a fébb utddlasi
kérdéseket mindez nem érintette.

Mind Fournier, mind Weber tanulméanyat az aktualis politikai és kozjogi viszonyok tag-
lalasatol valo tartozkodas jellemezte; f6leg a torténészcéh tagjaihoz intézték mondanivaldju-
kat, szemben példdul Bidermannal, aki szélesebb (jogaszi, politikusi, torténészi) olvasokor-
nek irt. Tanulményaik alapjan az is latszik, hogy az Gjabb publikiciok méar inkabb a részlet-
kérdések tisztazasara és forraspublikalasra torekedtek, és kevésbé volt céljuk nagyobb ivii
szintézisalkotas. Az osztrak torténetirdsban a szintézist Gustav Turba alkotta meg, miel6tt
azonban kitérnék munkassagara, a a professzionalizacié egy masik problémajat szemlélte-
tem Jakab Elek, Polanyi Laura és Marczali Henrik szemléletbeli kiilonbségein keresztiil.

Az itélkezés helye — Jakab Elek, Polanyi Laura és Marczali Henrik
torténeteinek osszehasonlitasa

A Kossuth-parti torténész és levéltaros, Jakab Elek 1879 és 1880 kozott négyrészes tanul-
manyt kozolt a pragmatica sanctio 1722-es erdélyi elfogadasarol a Szazadok hasabjain. Ta-
nulmanyanak nem az volt a sajatossaga, hogy elitélte a Habsburgok Erdéllyel val6é banas-
modjat; a magyar torténetiras ugyanis a korszakban rendre hangsilyozta (partallastol

24 Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanction, 233.

%5 Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanction, 251.

Fournier: Zur Entstehungsgeschichte, 16.

27 Weber: Noch einmal das Pactum mutuae successionis, i. m. Az osztrak torténetirasban sokaig vita
zajlott arrdl, hogy a két rendelkezés ellentmondott-e egymasnak, amikor kiilonb6z6 dgakat (Jozsef,
illetve Kéroly leszarmaz6i) részesitett elényben a tronoroklés rendjét illetGen. Weber publikacidja a
kérdés végleges rendezését célozta.
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fiiggetleniil, Salamon Ferenct6l Csekey Istvanig®), hogy az uralkodé térvényteleniil bant Er-
déllyel, amikor azt egyszertien 6rokos tartomanyként kezelte, s nem vette figyelembe alkot-
manyos tradici6it és formait. Jakab inkabb azzal t{int ki, hogy milyen erételjes erkdlesi bira-
latban részesitette azokat a magyar urakat, akik pozicidért, haszonért, rangért, pénzbeli jut-
tatasért cserében Erdélyben keresztiil vitték a Habsburgok akaratat, és el6készitették a tron-
Oroklési rend elfogadéasat. Név szerint felsorolta 8ket, és itéletet mondott réluk, illetve alta-
l4ban a korszakrdl is. Példaul, miutdn bemutatta az erdélyi urak meggazdagodésarol és ju-
talmazasardl (és a cserében elvart lojalitasrol) szol6 forrasokat, megjegyezte: ,Azonban ez
adat igy is a tett szolgalatokat eléggé igazolja, a kir. kormanyszék kérelme s a cancellariai
ajanlat pedig ama kor erkdlesi allapotat s uralkodé szellemét valoban kedvezétlen szinben
tlinteti fel.”*®

Jakab pélyaja soran kiilonésen Thaly Kalménnal, valamint a levéltarban felettesével,
Pauler Gyulaval keriilt 6sszettizésbe. Thaly a Szazadok szerkesztGjeként 1870-ben példaul
azzal dobta vissza Jakab egyik irdsat, hogy a politika és a jelenbéli allapotok taglalasa az j-
sagirok és nem a folydirat feladata.?® A Szdzadok szerkesztGsége egyébként a négyrészes ta-
nulmanyt sem hagyta annyiban: r6gton a tanulmany negyedik (utols6) részének megjelenése
utin az 1880-as évfolyam tartalmazott egy igen erds biralatot Jakabnak a David Ferenc (az
erdélyi unitarius egyhaz megalapitoja) életérdl irt, 1879-ben megjelent konyvérdl. A recenzié
legalabb két oldalban foglalkozott azzal, hogy Jakab személyes kvalitisai alapjan miért nem
jO torténettudods, és miért lenne inkabb agitatornak val6 — a biralat egyébként kivalé forras
az aktivizmus versus akadémikussig ma is aktuélis viszonyanak tanulméanyozasahoz.3' Er-
demei elismerése mellett egyes levéltarosok kritikusan vélekedtek Jakabrol késébb is: a ma-
gyar pragmatica sanctio iinneplését el6készit6 bizottsag iratai k6zott talalunk egy névtelen
(talan Cséanki Dezsd &ltal irt) véleményt Jakab négyrészes tanulményarol. E szerint Jakab a
»maga bébeszédli modoraban, de pontosan mint mindig, 6sszeéllitja a targyalasok folyama-
tat. Politikai szempontb6l nem mond semmi jat. Jogtorténeti és kdzjogi szempontbdl ki-
emeli ugyan az egyes torvénytelen phasisokat, de nem precize és nem fel6lelésével az 6sszes
szempontoknak. Régi dolog, hogy III. Karoly Erdélyt 6rokos tarrtomanyanak akarta tekin-
tetni s hogy az eljaras szabalytalan volt.”3*

Jakab megkozelitésével szemben az egyik els§ hazai professzionélis torténész, Marczali
Henrik33 mashogy értékelte a pragmatica sanctio elfogadasaban szerepet jatsz6 magyar ne-
mesek szerepét. A tizkotetes milleniumi magyar térténetben 6 irta a 18. szazadrol sz6l6 ré-
szeket, amelyekben béven kitért a pragmatica sanctiora is. 1722-es erdélyi elfogadasaval
kapcsolatban leszogezte, hogy ,erkdlcstelen eszk6zok” is hozzajarultak ugyan a Habsburgok
sikeréhez, 4m Osszeségében az a fontos, hogy a trénoroklési rend erdélyi elfogadasa

28 Salamon: A magyar kirdlyi szék, 119—123.; Csekey: A pragmatica sanctio Erdélyben, i. m.

29 Jakab: A Pragmatica Sanctio torténete Erdélyben, 416. Méshol: ,Erdély fiaiban az alkotmany iranti
érziilet ez id6ben kétségteleniil hanyatlasnak volt indulva.” Uo. 421.

30 Szabad: A levéltaros és torténetiré Jakab Elek, 553—554.

31 Valosagos agitatori stilja van, sziiletett missionarius, kit minden mozzanat, minden pillanat elra-
gadtatisba hoz. Mindezeket igy elgondolva, a sors csodalatos jatékanak tartjuk, hogy J. E. szoba-
tudobs, kinek az a rendeltetése, hogy életének faklyaja régi foliansok kozt lobogjon s majd a nagy
tanulmanyokat igényl6 miivek irasa kozben hamvadjon el.” Deak: Ddvid Ferencz, 511.

32 MNL—-OL P 2262, 934. ,Pragmatica Sanctio”, név és datum nélkiil.

33 Dénes: Vdlasztott nemzet, i. m.; Szijarto: A torténelem diskurzusa, 103—104.
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sziikséges volt, nem volt mas alternativa.3* Néhany oldallal kés6bb a magyar pragmatica
sanctio 1723-as létrejottével és a magyar urak Habsburgoktol kapott jutalmaival kapcsolat-
ban is hasonléan érvelt: ,Nem szabad e jutalmakat és azok elfogadésat a kozerkolesok mai
mértékével mérniink. Igen val6szind, hogy, legalabb a furak, ugyanazt a munkassagot fejtik
ki, ha ilyenre nincs is kilatasuk.”3> Marczali — Salamonhoz hasonléan — pozitivan értékelte
III. Kérolyt, a pragmatica sanctiét pedig remek lehetéségnek, bizonyos értelemben kiindu-
14si alapnak tartotta ahhoz, hogy idével ,,a Habsburgok monarchiajab6l magyar birodalom
valhatik”,3¢ hiszen a 18. sz4zadt6l kezdve Magyarorszag lett az uralkodo legfébb tamasza,
ami jelentGsen bévitette a magyarok mozgasterét.3”

Mindez azonban nem jelentette, hogy Marczali teljesen elzarkozott volna a jelen kényes
pontjait érint6, kritikusabb torténeti megkozelitésektdl, hiszen tanitvanya, a polgari radika-
lisokkal j6 kapcsolatot 4pold, raadasul néként érvényesiilni probalé Polanyi Laura néla irta
disszertacidjat II1. Karoly magyarorszagi gazdasagpolitikajarol.3® Polanyi eredményeit jel-
lemz6 m6don nem torténeti folyodiratban kozolték, hanem a Kozgazdasdagi Szemlében, ami-
ben az is szerepet jatszhatott, hogy unokatestvére és baratja, Szab6 Ervin régota a folyoirat-
nal dolgozott. Polanyi a 18. szazad els6 felének magyar orszaggy(iléseit elemezte abbdl a
szempontbdl, hogy azok milyen gazdasigi rendelkezéseket hoztak, és ezek milyen Gsszefiig-
gésben alltak az aktudlis politikai és alkotményos rendszerrel. A tanulmany szerint ezek a
torvények tarsadalmi tekintetben elmaradott politikat tiikkroztek, amely a foldbirtokosoknak
kedvezett a jobbagyokkal szemben. A foldbirtokosok ,reakciés” osztalya azért érvényesit-
hette akaratat a progressziv gazdasagpolitikat szorgalmazo6 III. Karollyal szemben, mert az
uralkodobnak sziiksége volt a magyar nemesek tAmogatasara a pragmatica sanctio ligyében.
A pragmatica sanctio elfogadasanak tehat a hatranyos gazdasag- és tarsadalompolitika ura-
lomra jutasa lett az ara.3 A ,reactionarius” gazdasagpolitikat képvisel6 nemeseket Polanyi
rendszerint a ,pragmatica sanctio megadasa czéljabol teremtett (j uralkodo osztaly”-nak ne-
vezte, az orszaggylilési torvényekben pedig tarsadalmi osztalyok és csoportok érdekeit latta
érvényesiilni.*° A tanulmanyt egyébként végig az ,uralkodd osztillyal” szembeni kritikus
hangnem dominélja, egyediil a végén taldlunk egy hivatkozést a torténelmi koriillményekre,

34 De nagyjaban mégis politikai szlikség, t6bb: a politikai kénytelenség dontott. Még mindig ott 4ll a
szomszédsagban a torok. Még mindig veszedelmes, bar nem uralkodé mar. Az osztrak hatalom le-
razasara, kiilongsen akkor, 1717 utén, alig lehet gondolni. Ellenben azt lehet remélni, hogy a dynas-
tia a hli Erdélyt nemcsak megtartja szabadsigai birtokdban, hanem ki is terjeszti azt a torok rova-
séra.” Marczali: Magyarorszag torténete, 207.

Magyarorszag torténete, 223.

Magyarorszag torténete, 225.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy Marczali az 1910-es évekre sokkal kritikusabba valt a pragma-
tica sanctio és a kiegyezés kapcsan is. Németiil irt alkotmanyjogi konyvében sokat biralta gy a
pragmatica sanctiét (katolikus hangstlyai miatt), mint a kiegyezést. Marczali: Ungarisches Ver-
fassungsrecht, i. m.

38 Mihelyt azonban Polanyi Laura férjhez ment, Marczali levélben kozolte, hogy ezzel ,elvesztette” ked-
ves tanitvanyat, azaz a csalados élet és a torténetiras Gsszeegyeztetését csak férfiak esetében tartotta
lehetségesnek. Marczalit idézi Szapor: A vilaghirii Polanyiak, 53.

,Smith Ad4m, a szabad munka és szabad versey nagy theoretikusanak sziiletése évében, 1723-ban
Magyarorszagban létrehozzak a dolgozd osztlyok teljes megkotottségének, targy és magantulajdon
voltanak torvénybe iktatasat.” Strickerné Pollacsek: III. Karoly gazdasagpolitikGjanak hatasa,
460.

40 Strickerné Pollacsek: III. Karoly gazdasagpolitikajanak hatasa, 462.
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mint amelyek megmagyarazhattdk a nemesség magatartasat.#' Polanyi tanulmanya val6szi-
ntileg a kiegyezés rendszere és az azaltal stabilizalt magyar vezetéréteg kozvetett biralata
volt.

A magyar torténetiras legbefolyasosabb képviseldi (Salamon és Marczali voltak a torté-
nészi szeminariumi rendszer meghonosit6i a magyar egyetemeken) sziikséges politikai don-
tésnek tartottdk a pragmatica sanctiét, amivel kbzvetve az 1867-es kiegyezésr6l és a fennéllo
kozjogi-politikai berendezkedésrél mondtak véleményt. Az, hogy a torténészek melyik téma-
nél és milyen mértékben érvényesitették a muilt megértésének/elitélésének eszméjét, nagy-
ban filiggott attdl is, hogy az adott torténeti téma milyen viszonyban allt a jelennel (példaul:
milyen id6beli tivolsagra volt t6le), vagy hogy a térténész mennyire integralodott a tudomé-
nyos és felsGoktatési intézményrendszerbe. Ebbdl a szempontb6l megallapithato, hogy a du-
alizmus kori magyar torténészek tobbsége megkototte a maga kiegyezését, s munkaikban
egyesitették a fiiggetlenségi (a Habsburgok Erdély-politikajanak elitélése) és aulikus
(a pragmatica sanctio pozitiv megitélése) hagyomanyokat.#* A sokkal kritikusabb hangu
szerzOk inkabb peremhelyzetbdl érkeztek, és altalaban ott is maradtak.

A 19. szazad végére azonban egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy jelentds ellentét van
az osztrak és magyar torténészek kozott a téma megitélése kapcesan. Thalldezy Lajos, aki
1885-161 a bécsi kamarai levéltar igazgat6ja*3 volt, 1897-ben a Szdzadokban irt tanulményt
az 1722/23-as torvények kozzétételének modjarol, mert reagalni akart Bidermann megjegy-
zésére, mely szerint ,kiilonds”, hogy a magyar torvényekre a zdradékot nem a magyar udvari
kancellariaban tették. Bar az osztrak tudés nem fejtette ki b6vebben a kérdést, Thalloczy
felismerte, hogy Bidermann ezzel arra célzott, a magyar torvények az udvari kamaranal ké-
sziiltek, ami az osztrak birodalmisag eszméjét erdsitené, szemben a magyar alkotmanyos 6n-
allbsag gondolataval. A magyar torténész ezzel szemben arra jutott, hogy a torvényeket va-
16ban az udvari kamaranal nyomtattak (elsGsorban praktikus és nem ideologiai okokbdl), de
nem ott késziiltek, s a pragmatica sanctio kozjogi érvényét az sem vonja kétségbe, ha a tor-
vények szovegének elsd példanyat még nem sikeriilt fellelni a levéltarakban, hiszen a 18. sza-
zadban minden példany eredetinek szamitott, amit a kiraly alairt és lepecsételt. Ezek koziil
elég volt tehat egy is ahhoz, hogy kozjogilag érvényesnek tekinthessék a pragmatica sanc-
ti6t.4* A vitak azonban akkor vettek Gjabb fordulatot és kaptak élesebb politikai toltetet, ami-
kor az osztrak torténetiras jelentGs energiakat forditott a szintézisalkotasra.

Gustav Turba torténetfelfogasa és az osztrak jubileumi megemlékezések

Gustav Turba 1885-ben végzett a Bécsi Egyetemen torténelem szakosként, am sokaig gim-
néziumi tanarként dolgozott. 1898-ben habilitalt, 1909-ben pedig rendkiviili egyetemi tanari
cimet kapott, 1917-ben nevezték ki professzorra. Alkotméanytorténész volt, aki a pragmatica
sanctio és a tronoroklési jog kutatasaval valt hiressé, ugyanakkor a rola sz416 historiografiai
irodalom marginélis helyzet(i torténésznek tartja, aki teljesen sohasem integralédott az oszt-
rak torténészi korokbe.*> Turba példaul rendszeresen kozolt igen kritikus hangt recenzidkat
az 1897-ben alapitott Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs forraskiadvanyairol,

4 Strickerné Pollacsek: III. Karoly gazdasagpolitikdjanak hatasa, 478.

42 Cieger: Nemzeti identitds és allampolgari lojalitads, i. m.; Laszlo: A kiegyezés torténeti parhuzamati,
i. m. A kor magyarorszagi alkotmanyos, politikai és tarsadalmi viszonyaihoz lasd még jabban a
kovetkezd kotet tanulmanyait: Gyani (ed.): The Creation of the Austro-Hungarian Monarchy, i. m.

43 Juzbasi¢—Ress (Hgs.): Lajos Thalléczy, i. m.

4 Thalloczy: Az 1722/3. magyar orszaggytilés, i. m.

45 Scheutz: Turba ist ein ganz gemeiner Kerl!, i. m.
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amivel nem szerzett j6 pontokat a vezetd osztrak torténészek szemében. Nem mindig a leg-
jobb emberbe kotott bele, amit jol szemléltet az ekkor még gazdasag- és tarsadalomtorténeti
kérdésekkel foglakozé Heinrich Srbikkel folytatott 1914-es vitaja. Srbiket Turba azért ta-
madta meg egy konyvkritikajaban, mert az szerinte nem elég képzett a segédtudoméanyok-
ban, és szamos hibat vétett forraskozléseiben. Turba kifogasai szinte az Griiletbe kergették
Srbiket, baratokkal folytatott levelezéseiben ,teljesen kozonséges fickonak” nevezte, majd
nyiltan polemizalni kezdett vele. Egyrészt Srbik mozgodsitotta torténészi kapcsolatait, hogy
Turba kritik4jat egy pozitiv hang recenzié megirasaval ellenstilyozzak a MIOG hasabjain,
masrészt pedig azt valaszolta egy ellenfelének cimzett cikkben, hogy minden recenzi6nak
kiegyensulyozottnak kell lennie és nem részletkérdéseken fennakadnia. Turba reagalt Srbik
valaszara: Szerinte egy konyvkritikdban csak a ,torténelmi igazsagot” kell keresni.46

Még inkébb képet kaphatunk Turba torténetfelfogasarol és mas torténészekhez valo vi-
(1903), amelyben attekintette az osztrak, magyar, cseh tronoroklési jog alakulasat a kezde-
tektdl a 18. szazadig.#” A rendkiviil ambici6zus munka sajat meghatarozasa szerint a prag-
matica sanctio ,el6torténete” kivant lenni, és azt vizsgalta, hogy a 18. szazad eleji tronorok-
1ési rendelkezések (kiilonosen a n6agi 6roklés) milyen korabbi torténelmi jogi hagyoményo-
kon alapultak. Turba a jogtorténelmet szoros Osszefiiggésben targyalta az aktuélis hatalmi
viszonyokkal. Szerinte a ,jog torténelme egyben a hatalom torténelme is. Uj jogot gyakran a
régivel szemben elkdvetett jogtalansag Gitjan teremtenek.”#® Modszerét tekintve elhatéarolta
magét a hipotézisektdl és a politizalastol, és csak a forrasokra akart koncentralni.*® Ez persze
nem jelentette azt, hogy egyéb vonatkozasokban tavol tartotta volna magat a politikatol. Az
elGsz6 szerint Wilhelm von Hartel osztrak oktatasiligyi miniszter timogatta kutatasait, e kap-
csolat pedig minden bizonnyal segitette abban, hogy t6bb orszag levéltarait gond nélkiil fel-
kereshette, és kutathatott benniik.5° Turba nemcsak az elGszéban, de késébb tobb helyen is
kitért mddszertani elvei ismertetésére. Szerinte a torténeti kutatas hasonld a természettudo-
manyoshoz: ,....ahhoz, hogy biztos kovetkeztetéseket lehessen levonni, a megfigyelt targyat
el kell szigetelni, a latszolag Osszefliggét gondosan szétvéalasztva kell hagyni, ezzel egyiitt vi-
szont lehetség szerint novelni kell a megfigyelések szamat.”>"* A szerz6 a kozépkortol kezdve
kiilon-kiilon megvizsgélta az egyes osztrak tartoményok jogtorténetét, és mindenhol a n6agi
oroklés nyomait kutatta — olyan alapon tett kiillonbségeket az egyes teriiletek kozott, hogy
hol volt kedvez6bb a n6i 6roklés helyzete. Karintia teriiletén példaul a Habsburgok el6tti
id6kben szerinte a tartoményi hatalmak ismételten lehet6vé tették a nGagi 6roklést, még ha
kiilon szerz6dés is kellett hozza.>® A né ,,jogi emancipaci6jat” segité gondolatok Italiabol ér-
keztek Ausztria teriiletére, am Turba azt a lehetGséget is felvillantotta, hogy a germanoknal

46 Scheutz: Turba ist ein ganz gemeiner Kerl!, 67.

47 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, i. m.

48 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 1. Lasd még: ,A jog bizony gyakran valamilyen kiizdelem
eredménye.” Uo. 21. ,,A jogfejlédés logikaja megsziinik ott, ahol a hatalom tgy akarja.” Uo. 29. ,Mi,
emberek igazabdl nagyonis hajlamosak vagyunk egy hatalom gy6zelmét annak fejlettebb jogaval
magyaréazni. Igy fordul el6, hogy a torténetiras, ha nem is rosszindulatbél, de gyakran egy olyan part
mellett szall sikra, amelyik jogtalansagra épiil.” Uo. 41.

49 Altaldban hagyom, hogy az Gj és régi forrasok hassanak ram, miel6tt a korabbi értelmezésekkel és
véleményekkel foglalkoznék. ElsGsorban a valosdg megragadasara torekedtem, és keriiltem a puszta
teoretizalast vagy politizalast.” Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 41.

5 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 3.

5! Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 7.

52 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 14.
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a jog teriiletén eredetileg nemi egyenlGség uralkodott.5? Az egyes torténelmi korszakokban a
ndi jogi emancipaci6 ellen és mellett érvel6k kiizdelmét targyalta, jogtorténészként elsGsor-
ban ezek a kérdések érdekelték.>* Turbanak egyébként mindenképpen a javara lehet irni az
Osszehasonlit6 modszer alkalmazasat: Igen részletesen foglalkozott a cseh és magyar tréon-
Oroklés kérdéseivel is, mert szerinte az egyik ismerete megkonnyiti a masik tanulmanyoza-
sét. Persze az Osszehasonlitas az aktualis Habsburg-teriiletek Osszetartozasanak elméletét
volt hivatott igazolni. A cseh jogfejl6dés targyalasanal a néi oroklés hagyomanyat szlav jog-
szokasokra vezette vissza, és természetesen leszogezte, hogy ,,a cseh koronaért folytatott kiiz-
delem birodalmi jogi szemszogbdl egyben a nék jogi emancipacidjaért is folyt”.>> A magyar
torténelmi példak vizsgalata utan arra jutott, hogy a n6i korményzast ugyan nem ismerték
el a magyar rendek, 4m elméletben nem zartak ki a néi tronoroklést.5® Kiemelte, hogy mar
Matyés is gondolt néi utdd elfogadtatasara.’” A ndi emancipacio ellen/mellett érvel 6k olykor
osztrak torténész szerint a ndi természet alkalmatlansagat hangoztatta, igy épp nem az
emancipéciot segitették el6.5® Turba az 1867-es magyar torvények biralataval fejezte be mii-
vét, és hozzatette: remélhetSleg a magyar kiralyvalasztasi jog sohasem fog Gjra életbe 1épni.>®

Turba konyve nem aratott osztatlan elismerést osztrak torténészi korokben. Az als6-
ausztriai alkotmany- és tarsadalomtorténettel foglalkozo Viktor Bibl irt réla kritikus cikket
a Wiener Zeitung hasabjain. Bibl szerint Turba ,szorgalmas”, miive alapos és impozéans. A
ndagi oroklés elterjedtségét viszont a valdosidgoshoz képest talhangstlyozta: ,,...ugyanakkor
egészen biztosan thlbecsiili a val6sagos eredményeket, amikor mar a 13. szdzadra nézve az
"6rokos’-0n teljesen altaldnosan férfit és nét is ért.”®° Bibl hozzatette, hogy a néi 6roklések
inkabb kivételnek szamitottak, és valamilyen specialis privilégium eredményei voltak. Erez-
het6 a biral6 kifogésa Turbanak a természettudomanyokra val6 hivatkozésa kapcsan is. Bar
Bibl nem irta le nyiltan, tobbszor elitélte a mi tilsagosan ,racionalis” torténelemszemléletét.
Idézte Turbat arrol, hogy az 1867-es kiegyzésben a magyar fél jogértelmezése nem megfeleld,
majd hozzatette: ,,Ha itt véleményiink szerint a szerzé tal racionéalisan jart is el, gy latszik,
a cseh tronorokléssel foglalkozo részekben ezt jova akarta tenni: itt teljesen biztosan a torté-
nelmi jog talajan 4ll; nem fentrdl vilagit lefelé, hanem lentrél felfelé...”® (Kiem. az eredeti-
ben) Am Bibl tigy l4tta, hogy a cseh jogfejlédésrél szol6 részek sem sikeriiltek til jol, mert
Turba mindenéron a jogfolytonossagot akarta kiemelni. Kiilondsen a mi végét mindsitette
gyengének, ahol Turba aktualizal. Itt Bibl szerint talsagosan ,.el6térbe keriil” a szerz8 szemé-
lyisége. ,,Egy jogtudomanyi munkabdl nem azt akarjuk tudni, hogy az miképp latja a dol-

53 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 28.

54 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 64.

55 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 234.

56 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 321.

57 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 329.

58 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 343.

5 Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 360. Gernot Heiss szerint az osztrak nemzeti torténetiras
azéltal, hogy a kés6bb szerzett teriiletek torténetét is megirtak, igazoltak azok mindenkori 6sszetar-
tozésat. Ez a megallapitas Turba konyvére is érvényes, aki azt akarta bizonyitani, hogy a pragmatica
sanctio harmonikusan illeszkedett egy kozépkortol érvényesiil6 jogfolytonossag folyamatéba. Heiss:
Im ,Reich der Unbegreiflichkeiten”, 456.

Bibl, Viktor: Das Thronfolgerecht in Osterreich-Ungarn. Wiener Zeitung, (1903) oktober 13. 7.
Bibl: Das Thronfolgerecht in Osterreich-Ungarn, i. m.
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gokat, hogy a dolgok mik lehetnének, hanem hogy mi hogyan alakult, milyen volt valéja-
ban.”®? (Kiem. az eredetiben)

Turba kovetkezd kdnyve (1906) sziikitette a kutatasi teriiletet; immar csak a pragmatica
sanctiéra koncentralt. A szerz6 polemikus hajlamét jol mutatjak a labjegyzetek, ahol forras-
kezelési kérdésekben Lustkandl, Bidermann, id6énként Salamon is célkeresztbe Keriilt,
ugyanakkor Marczalira elismer6en utalt. Mindemellett gyakran olvashatunk arrél, hogy a
pragmatica sanctio okleveles anyagat el6szor Turba kutatta minden részletre kiterjedé mo-
don.% Térténelmi kérdések mellett kdzjogiakat is igyekezett tisztazni. Hosszasan fejtegette
példaul, miért nem j6 Habsburg-hazat emlegetni tronoroklési kérdésekben, és miért kellene
inkabb Ausztria-hazrél beszélni.®* A pragmatica sanctio 1722-es erdélyi elfogadasa Turba
szerint is nélkiilozte a ,népszuverenitas” legesekélyebb érvényesiilését is.% Cafolta, hogy a
horvat rendek 1712-ben azért szorgalmaztak a néagi oroklés elfogadésat, mert a csaszar a
magyarok ellen akarta kijatszani 6ket. A rendekkel szemben nem volt kiméletes, az adémen-
tességhez val6 ragaszkod4sukat ,egoizmusnak” nevezte.®® A sanctio elfogad4saért kardos-
kod6 magyar urakat ,patriotizmusuk” mellett az uralkod6 iranti hiiség bizonyitasanak vagya
is motivalta — fejtegette. Kiemelte — a magyar torténetirok tobbségének véleményétdl el-
térve, ugyanakkor Salamon felfogédsahoz kozelitve —, hogy az 1723. évi 3. torvénycikket ma-
guk a magyar urak (igy Karolyi Sandor) tartottak f6loslegesnek, ezért Turba azt sem szami-
totta a magyar pragmatica sanctiéhoz.” Konyve végén ismét elmeriilt az aktualis kérdések-
ben. Szerinte a magyar kiralyvalasztas joga sohasem fog érvénybe 1épni, mert a magyar prag-
matica sanctio (amelyet a magyar rendek a dinasztia irant érzett ,halabol” és bizalombol
alkottak meg) az osztrak-h4az minden 4gat elfogadta.®® Turba kényvét a Szdzadokban Ferdi-
nandy Géza kozjogasz ismertette, ami j6l mutatja a hazai torténetiras és jogtudomany 6sz-
szefon6désait. Ferdinandy szerint Turba konyvének ferditéseit (példaul, hogy a pragmatica
sanctio az osztrak monarchia részévé tette Magyarorszagot) csak kézjogasz szemével lehet
észrevenni, nem elég ismerni a torténelmi eseményeket hozza. De megbocsatd volt azzal
kapcsolatban, hogy Turba osztrak nézépontbdl elemezte a témét, ,a min végre nem is lehet
csodalkozni, mert hiszen osztrak ir6 nem targyalhat ily kérdést magyar szempontbol”.%

Ausztridban 1913-ban megemlékez6 iinnepségek zajlottak a pragmatica sanctio 200.
éves évforduldja alkalmabol. Turba forraspublikaciét adott kozre, és tobb osztrak torténész
(Alfons Dopsch, Hans Schlitter) is megszolalt. A forraspublikaci6é a pragmatica sanctiéval
kapcsolatos forrasok szoveges, néhany esetben fényképes valtozatat tartalmazta. Az el§szot
Karl von Stiirgkh grof, Ausztria konzervativ miniszterelnoke (1911-1916) irta, aki 1713-at
Ausztria torténelme forduldopontjanak nevezte. A miniszterelnoki megbizis miatt érzett ké-
nyelmetlenség egy-két helyen 4tiit Turba bevezets sorain. Egyrészt sajnalta, hogy mindossze
négy honap allt rendelkezésére, és ezért a kotetet rohamtempoban készitette el, masrészt
feltlin6en hangstlyozta sajat fiiggetlenségét: ,,A jelen mivet illet6 megtisztel6 megbizdast

=y
)

Bibl: Das Thronfolgerecht in Osterreich-Ungarn, 8.

% Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 6. Kés6bb magyar levéltarosok egész
soranak (Karolyi Arpadtél Taganyi Kérolyig) mondott készonetet, hogy tAmogattak kutatasait. Uo.,
91. 1a.1abjegyzet.

6 Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 23—24.

% Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 61.

6 Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 89.

7 Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 119.

% Turba: Die Pragmatische Sanktion mit Besonderer Riicksicht, 129.

% Ferdinandy: Gustav Turba, 551.
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annal szivesebben vallaltam el és teljesitettem, mert itt, mint mindig, a tudomanyos meg-
gy6z6désem érvényesitésének nem voltak akadalyai.””® (Kiem. az eredetiben — T. L. D.) Az
el6szoban Turba ismét azzal foglalkozott bGvebben, hogy miként lehet definidlni a pragma-
tica sanctiét (térvények, jogszokasok, oklevelek 6sszessége, nem csupéan egy okirat, mint ko-
rabban hitték). Most sem hagyta ki a horvatok 1712-es akci6janak leirasat: ,,A horvat tarto-
manygytilés 1712-es dontésének oka nem a csaszari udvar befolyasa, hanem a Magyarorszag-
gal kapcsolatos ellenérzés volt.””* A forraskozlés modjat meghatérozta, hogy Turba milyen
fogalmakkal dolgozott: a magyar pragmatica sanctiénal az 1723-as torvény elGszavéat és elsé
két cikkelyét kozolte, a harmadikat nem.” A magas szinvonali forraspublikaciéba idénként
becstiszott egy kis mal6r, aminek felhanytorgatasat a magyar torténetiras persze nem mu-
lasztotta el: Marczali Henrik a Szdzadokban ganyolta ki Turbat, amiért a pragmatica sanc-
tio erdélyi elfogadésanak oklevelén szereplé pecséteken nem tudott mindent dekédolni
a magyar nyelvtudés hidnya miatt.”?

1913. aprilis 19-én Ausztria majd minden jelentGsebb lapja megemlékezett a nevezetes
évfordulorodl, Turba pedig jelentGs hirnévre tett szert, mert a téma legfontosabb kutatdjaként
iinnepelték.7* A publicisztikai felilleteken megnyilvanul6 torténészek is gyakran hivatkoztak
az 6 munkassagara. J6 példa erre a bécsi levéltaros Hans Schlitter (a Haus-, Hof- und Staats-
archiv munkatarsaként t6bb magyar torténész kollégaja) cikke, aki a tartomanygytilések és
a pragmatica sanctio kapcsolatarol irt. Schlitter szerint a 18. szazad els6 évtizedéig a Habs-
burgok tobbet foglalkoztak a teriiletek szétvalasztasaval, mint egyesitésével, a csaladpolitika
addig mindig legy6zte az dsszallamisag eszméjét.”® A 18. szazad elején is eredetileg csupan
dinasztikus kérdésrdl lett volna sz6, Am a magyarok és a horvatok kozjogi problémat csinal-
tak a pragmatica sanctio elfogadasibol.”” A szerz6 a térténelmi téman keresztiil a jelennel
Osszefiiggd kivansagat fejezte ki: éljenek a monarchia népei egyméas mellett békében, az
osszallami (lényegében birodalmi) eszme igézetében. Schlitter ugyanis azzal zarta cikkét,
hogy az 6sszallamisag eszméjének 1723-as végsd gybzelmében nemcesak a dinasztia, de Ma-
gyarorszag is fontos szerepet jatszott.”® Kozvetleniil Schlitter cikke ut4n jelent meg az oszt-
rak levéltaros magyar kollégéja, a bécsi egyetem jogi karan doktoralt Stokka Tankréd cikke
a magyarorszagi vonatkozasokrol. Stokka irasa kiilonosen azért érdekes, mert szemlélteti a
Szent Korona-tan” korabeli népszertiségét, kiilondsen a jogaszi végzettséggel rendelkezdk
korében. Miutan a szerz6 megdicsérte a pragmatica sanctiét elfogadé magyar rendek ,,el6-
relatasat”, leszogezte, hogy a koronatan hatarozta meg a rendek gondolkozésat. A tan szerint
a kiraly és a nemzet egylitt alkottdk a modern értelemben felfogott 4llam testét, torvényeket
is csak kozosen hozhattak (az uralkod6 épp ugyanannyi hatalommal bir, mint a korona

7° Turba (Hg.): Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte, i. m. V.

7 Turba (Hg.): Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte, XI1.

72 Turba (Hg.): Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte, 166—184.

73 Marczali: A pragmatica sanctio és Erdélyorszag, i. m.

74 A Turba kotetét dicsérd szdmos cikk koziil 1asd példaul: Zum Jubildum der Pragmatischen Sank-

tion. Wiener Zeitung, 1913. aprilis 19. 1—2.

Fazekas: A Haus-, Hof und Staatsarchiv, 29—67.

Schlitter, Hans: Die Landtage und die Pragmatische Sanktion. Reichspost, 1913. aprilis 19. 1.

77 Erdély problém4jat Schiltter viszonylag egyszerten letudta: ,,Erdély mar a veszélyeztetett 4llasa mi-
att is 6rommel fogadta el a Pragmatica Uniot [sic!]”. Schlitter: Die Landtage und die Pragmatische
Sanktion, 3.

78 Schlitter: Die Landtage und die Pragmatische Sanktion, 3.

79 Tord: ,A szellemtorténet is csak az adatokbdl indulhat ki”, i. m.
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barmely tagja), ezen alkotméanyfelfogas pedig ellentétes volt az uralkod6 abszolat hatalmat
tiikr6z6 patrimonidlis, illetve a rendek és uralkod6 (mint kiilon jogi személyek) egyezkedését
hangstlyoz6 rendi dualista alkotménnyal.®° A két egymas mellett megjelend cikk kiilonosen
j6 példa arra, miként létezhettek egyiitt kozos birodalmi intézményekben osztrak birodalmi
és magyar nacionalista torténetfelfogasok, amelyek a Habsburg Monarchia fennéllasa szem-
pontjabol szét- és Hsszetarto iranyban is hathattak.®!

Nem kisebb tekintély, mint a gazdasag- és tarsadalomtorténész Alfons Dopsch fejtette ki
véleményét a Fremden-Blatt®? megemlékezd cikkeinek soraban. Dopsch részletes térténelmi
attekintést adott, mert gy latta, hogy a pragmatica sanctiéban foglalt elvek kiilon-kiilon
megtalalhatok az osztrak torténelem korabbi évszazadaiban is. Az oszthatatlansig elvét pél-
daul méar kimondta a Privilegium maius is 1358-ban, amely — hidba hamisitvany — 1453-ban
birodalmi szinten is térvényerdre 1épett.®3 Né&i droklésre is voltak precedensek mind Auszt-
ridban, mind Cseh- és Magyarorszag torténelmében. Az osztrak-magyar kézos védelem gon-
dolata a kozépkorig nytlt vissza, &m a magyarok kiilonosen a véres toérok haborik tapaszta-
latanak hatédsara fogadtik el a pragmatica sanctiét, amely végeredményben a ,birodami
egység” (Reichseinheit — Dopsch itt lathatban nem az Osszéllam, a Gesamtstaat fogalméat
hasznélta, hanem a birodalmisagot pregnansabban kifejez4 Reich kifejezést) gondolatat se-
gitett érvényre jutni.84 A Fremden-Blatt szerkeszt8sége szerette volna, ha Turba is kiild egy
megemlékezs cikket, § azonban azzal haritotta el a felkérést, hogy nemrég tett k6zzé egy for-
rasgytijteményt minderr6l, és vétene az ,,objektivitas” ellen, ha most kiallna a nagyk6zonség
elé. Néhany kérdést azért fel lehetett tenni neki. A szerkesztéség kérdésére (kinek vagy mi-
nek készonhetd az egységes Monarchia létrejotte?) adott felelete szerint a pragmatica sanc-
tio ,elsésorban a dinasztia mtive”.85 A széles kérben iinnepelt osztrak torténész tovabb foly-
tatta kutatasait és recenzori tevékenységét, mikozben soha nem felejtette el reklamozni sajat
szorgalmat a forrasfeltaras terén.®® Az 1913-as iinnepségeket és azok visszhangjat Ausztria-
ban és Magyarorszagon is élénk figyelemmel kovették. A megemlékezéseket Bécsbil kozvet-
leniil érzékel$ Thalloczy Lajosban meriilt fel az Gtlet, hogy Magyarorszagon hasonld, am na-
gyobb szabast jubileumot kellene szervezni. Az 1923-as jubileumra val6 késziil6dés soran
tlint fel a szinen Csekey Istvan jogtudos, Turba legjelent&sebb magyarorszagi vitapartnere.

A magyar jubileumi elékésziiletek és Csekey Istvan bekapcsolodasa

A magyar pragmatica sanctio 1923-as évforduldjara tervezett munka magaban foglalta
volna az 1722/23-as eseményekhez kothetd forraskiadast, jogi és torténelmi bibliografia 6sz-
szeallitasat, valamint a torténeti 6sszefoglalé megirasat. A javaslat Thall6czy Lajost6l érke-
zett, Balogh Jend igazsagiligyi miniszter terjesztette el6, Lukacs Laszl6 miniszterelnok pedig
elfogadta. Az el6készits bizottsdgot Téry Gusztav igazsagiligyi dllamtitkar irdnyitotta, s § lett
volna az elkésziilt forraspublikaci6 szerkesztGje is. A torténészek a késGbbiekben a pénziigyi
és egyéb adminisztrativ iigyekben Téryvel tartottak a kapcsolatot. Az el§készit§ bizottsig

80 Stokka, Tankréd: Ungarn und die Pragmatische Sanktion. Reichspost, 1913. 4prilis 19. 3.

81 V§. Varga: Birodalmi és nemzeti torténetiréi kozosségek, i. m.

82 A lapot 1909 és 1918 kozott szerkesztd Julius Szeps a monarchia hivatalos politik4janak elkotelezett
hive volt.

88 Dopsch, Alfons: Der Staatsakt vom 19. April 1713. Fremden-Blatt, 1913. 4prilis 19. 2.

84 Dopsch: Der Staatsakt vom 19. April 1713, 3.

8 Professor Dr. Turba iiber die Pragmatische Sanktion. Fremden-Blatt, 1913. 4prilis 19. 6.

Lasd kiilondsen: Turba: Osterreichische Staatsvertrige, 189.
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(Csanki Dezs6, Dory Ferenc, Fejérpataky Laszlo, Takats Sandor és Thalloczy Lajos torténé-
szek, Illés Jozsef jogtorténész, Nagy Ernd és Polner Odon kzjogaszok) 1913. november 3-4n
iilt 6ssze, és megalkotta a részletes munkatervet, amelyet Tisza Istvan is jovahagyott. A
munka elvégzésére harom albizottsagot hoztak létre: magyarorszgi és kiilfoldi torténelmi
bizottsagokat, valamint egy jogi részleget.®” Lathato, hogy a vallalkozés az osztrak valtozat-
hoz hasonldan a lehetd legszorosabban k6t6dott az allamhatalomhoz, ugyanakkor sokkal ki-
terjedtebb szervez6munka allt mogotte, amely szdmos torténész és jogtudos egytittmiikodé-
sére épitett, szemben az osztrak jubileummal, amely egy torténészre és a bécsi levéltarosok
ellendrz6 munkajara haritotta az tinnepi kiadvany elkészitését. Az id6 el6rehaladtaval b&viilt
a munkéban részt vevl személyek kore. Nagy Erné példaul bevonta tanitvanyat, Csekey Ist-
van®® kecskeméti jogakadémiai tanart, aki mar korabban elkezdett anyagot gy(ijteni a prag-
matica sanctio témajahoz. A kiilf6ldi bizottsag is egyre tobb taggal biiszkélkedhetett.
Thalloczy 1914. januar 14-én megbeszélést folytatott bécsi magyar torténész kollégaival, és
Gket (Gydri Arpad osztalytanacsost, Szekfti Gyula allami allevéltarnokot, Bodenstein Gusz-
tav, Ivanic Jozsef és Eckhart Ferenc kamarai levéltarnokat) is bevonta a kiilf6ldi bizottsag
munkéjaba. Kérolyi Arpadot (1913-ig a Bécsi Allami Levéltar igazgatoja) kérte fel a kiilfoldi
bizottsag elnokének, § azonban nem véllalta a feladatot. Eckhart Ferenc lett a bizottsag jegy-
zGje, akinek rendszeresen jelentenie kellett Téry Gusztavnak a munka allasarél. Thalloczy
biztositotta az allamtitkart: mar csak azért sem lesznek hataskori osszeiitkozések a kiilon-
b6z bizottsagok kozott, mert az ,iigy”-nek ,tudoméanyos érdeme” van.89

A munkatervben megszabtak a f6bb iranyelveket. A torténelmi részek feladata az 1723.
évi els6 harom torvénycikk ,keletkezését” feltarni, a jogi fejezetek pedig az alkotméanyos
szemponti méltatast, valamint az osztrak pragmatica sanctiéval val6 6sszehasonlitast tiiz-
ték ki célul. Minden forrast publikalni akartak, fiiggetleniil attdl, hogy azokat korabban koz-
readtik-e.?° Vilagos, hogy ezzel a ki nem mondott cél részben az volt, hogy Turba kiadvanyait
is talszarnyaljak. Kés6bbi évszazadokra vonatkozo6 anyag is szoba johetett, de csak annyiban,
amennyiben azok ,.a magyar kozjogi felfogas folytonossagat és egységét visszatiikroztetni ké-
pesek”.%* Fontosabb miivet a bizottsag tagjai nem publikalhattak a sajat szakallukra: a torté-
nelmi albizottsag mésodik iilésének (1914. majus 8.) jegyz6konyvében szerepel, hogy Csekey
Istvan ,kijelenti, hogy az 4ltala a Pragmatica Sancti6érél kiadandé munkéat kiadas el6tt a bi-
zottsadgnak be fogja mutatni hozzajarulas végett”.9

A bizottsdg munkaja idével szdmos nehézségbe iitkozott. A bécsi torténészek példaul
nem tdl nagy lelkesedéssel fogtak neki a munkahoz. Talan a 18. szizad volt torténetpolitikai
szempontbdl kényes téma, és nem akartak konfliktust osztrak kollégaikkal,?3 de az is lehet-

Py

séges, hogy — akar meggy6z6désbdl, akar személyes vagy intézménypolitikai szempontbol

8 MNL-OL P 2262, 508—512. ,Attekintés” cimti dokumentum, keltezés nélkiil, a szoveg tartalma

alapjan Thall6czy halala utan, valamikor 1918 koriil késziilt.

Ruszoly: Csekey Istvan, i. m.

Thallbczy Lajos levele Téry Gusztavnak 1914. januér 16-an. MNL—OL P 2262, 495.

90 Sem gytujtésnél, sem a publikalasnal nem lehet iranyad az a szempont, hogy valamely okmany ki
lett-e mar adva.” MNL-OL P 2262, 32.

o Uo.

92 MNL-OL P 2262, 28-29.

93 Szekfl Gyula 1912-ben részletes historiogrfiai tanulményt irt a Torténeti Szemlében az osztrak tor-
ténetiras politikai és tudoményos tendenciairél, ugyanakkor csak a 16-17. szdzadokat feldolgozd
szerz6kre koncentralt, a 18. szdzadi vonatkozésokat és Turba munkasagat nem érintette. Szekfii: Az
osztrak kozponti kormanyszervek, i. m.
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adodo — kényelmetlenséget okozott a vallalkozas szoros kapcsolata a kozjogéasz és politikusi
korokkel (Szekfli Gyula és Csanki Dezs6 példaul nem szivlelték egymaést). Nem zarhato ki az
sem, hogy Eckhartnak és Szekfiinek egyszerien nem volt ideje a pragmatica sanctio kuta-
tasara. Mindenesetre Eckhart egy Csankinak irt, 6sszegz6 jelleg, lakonikus, rideg levelébdl
agy tiinik, az egész kezdeményezés inkabb az 1916-ban vonatbalesetben elhunyt Thalloczy
sziviigye volt, akinek persze nem volt érdemes ellentmondani. ,A bécsi bizottsag az itteni
levéltarakban talalhaté anyagot atkutatta, lemasoltatta. Feladata lett volna a kiilf6ldi levél-
tarakat is atkutatni. A németorszagiak el is végeztettek (Miinchen%4 és Drezda). Egyebiitt gy
sem lehet anyagot talalni. Mindannyian ezen véleményen voltunk Thalloczyt kivéve, aki pa-
rizsi, londoni, koppenhagai stb. levéltarakban akart kutattatni. Ez kiilonben most tgysem
lehetséges. A bécsi bizottsag tehat a feladatait tulajdonképpen befejezettnek tekintheti.
Thall6czy halala, illet6leg mar 1915 6ta az egész iigyrdl itt egy sz6 sem esett. A mésolatok az
én Grizetemben vannak, s bArmikor Mélt6sagod rendelkezésére bocsathatom Gket.”95

A levéltari kutatéexpedicidkat nehezitette a kiillonb6z6 csaladi vagy egyhazi levéltarak
zartsaga. Csanky azzal az érvvel probalta Csekey szaimara lehetévé tenni az Esterhazyak kis-
martoni levéltaraban val6 kutatast, hogy a herceg (Esterhazy Miklds) szdmara hangsilyozta,
ezek a kutatasok ,hazafias és kozérdek célt” szolgalnak.9® Az egri érseki levéltarban folyta-
tand6 kutatas érdekében Tisza Istvantol reméltek kozbenjarast.” A vilaghabor is jelentGs
akadélynak bizonyult, hiszen t6bb kutatonak be kellett vonulnia, egyes levéltarakat pedig a
harcok kézvetleniil érintettek.°® A munkacsoportok legeredményesebb és a téméardl legtob-
bet publikal6 tagja Csekey Istvan volt, ezért az alabbiakban b&vebben kitérek munkassagéra.

Csekey jogtudbsként sajatitotta el a torténészcéh nyelvezetét, modszertanat és ethoszat,
rendszeresen jart levéltarakba, j6 kapcsolatot 4polt tobb magyar torténésszel (példaul Szekfi
Gyulaval), és szinte folyamatosan készen allt torténelmi, jogi és politikai vitdk megvivasara,
legyen a vitapartner osztrak vagy magyar.? Felfogasidban — talan éppen kiviilallé pozicioja-
bdl fakaddan — kiilonosen élesen jelentkezett a professzionalizalodé torténetiras (és a koz-
jogtudomany) férfiassdgeszménye: a 19. szdzadi torténészek levéltari kutatasok folytatdsara
példaul kimondva-kimondatlanul csak férfiakat tartottak alkalmasnak.'°® Csekey nem arult
zsdkbamacskat ezen a téren, egy 1917-es konyvkritikdban kifejtette, hogy a torténetirasban
Gj eredmény ,csak a forrasokra visszamend levéltari munkaval produkalhaté. Ez pedig nagy
oklevéltani és nyelvtudést, amellett erds fizikumot és vasszorgalmat igényel.”*°* A kival6 tor-
ténészek més férfitorténészek termékenységének (lasd a maghintésre valé utalést, amely a
tudobstarsadalom kivalosagainak reprodukcidjaban a férfi szerepét hangsilyozza) eredmé-
nyei: Csekey Thalloczyrdl irt nekrologjaban azt kivanta, bar ,elhinthet6 volna tipusanak

94 A miincheni kutatdsok sem voltak kifejezetten boldogitbak Eckhart szamara. Miinchenbdl irta
Bécsbe Angyal Davidnak: ,,...jelenleg kutatom a pragmatica sanctiot nem nagy eredménnyel, és ja-
rom mint becsiiletes idegen a mizeumokat. Az id§ rettenetes.” Eckhart Ferenc levele Angyal David-
nak 1914. aprilis 7-én. MTA KIK Kt Ms 807/140.

9 Eckhart Ferenc levele Csanki Dezsének 1918. februéar 28-4n. MNL—-OL P 2262, 480—481.

9 Csanki Dezs6 levele Esterhazy Miklosnak 1914. jinius 7-én. MNL—OL P 2262, 524-525.

97 Ivanyi Béla levele Csanki Dezs6nek 1916. aprilis 15-én. MNL-OL P 2262, 143.

98 Ivanyi Béla szerint a bértfai varosi levéltarban ,szép anyag” van, de mivel ,az oroszok a levéltarat
Osszezavartak, feltalalni nem tudtak, s igy ennek Gjboli megtekintése jobb id6kre halasztand6”. Iva-
nyi Béla levele Csanki Dezs6nek 1916. szeptember 5-én. MNL—OL P 2262, 81.

99 Csekey: Wien-e vagy Bécs?, i. m.; Csekey: A dualizmus, i. m..; Csekey: A néagi trénéroklés, i. m.

190 Smith: The Gender of history, i. m.; Schnicke: Die mdnnliche Disziplin, i. m.

11 Csekey: Timon Akos, 7.
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magva az orszagban!”'°* Nyelvezetében megfigyelhet$ a feminin jelz6kkel koriilirt elmélet
(amely kell§ forrasbazis és forraskritika hijan merész kombinaciokra ,,csébitja” a kutato6t)
versus maszkulin, forrasok alapjan rekonstrualt valdsag szembedllitasa is. 1923-ban gy te-
kintett vissza Gustav Turba munkassagara, hogy ,torténeti bavarlatai eredményeképpen
merész kombinacidkra val6 hajland6sagatol elcsabitva, olyan elméleteket allitott fol, ame-
lyek a magyar kozjogaszok és jogtorténészek éles biralatat hivtak ki”.’*3 (Kiem. t6lem — T. L.
D.) Csekeynek hatirozott és nem til kedvez6 véleménye volt arrél is, milyen a n6i kéziras.'*+

Csekey torténettudoési identitasat mutatja, hogy tdmogatta Szekfli Gyulat a Szamiizott
Rakéczi ciml munka (1913) nyoman kirobbant példatlan kozéleti vitak idején is, s ek6zben
elvalasztotta a tudomanyt a dilettantizmust6l: a Szekfiit tamadokat dilettansnak, a megta-
madott torténészt viszont szakembernek tartotta. A kecskeméti jogtudds 1916. januér 10-én
olvasta fel a magyar pragmatica sanctio irott eredetijérél sz6l6 eredményeit a Magyar Tu-
domanyos Akadémian. Epp aznap, raadasul kdzvetlen el6tte kapott szot Szekfii hirhedt el-
lenfele, Ballagi Aladar is, aki Rakdczirdl beszélt, Szekfiit tamadta, és mindezzel teljesen ,el-
lopta a show-t” Csekey el61.7%5 A jogtudds beszdmolojat részletesebben idézem, mert szdmos
adalékot nytijt Csekey tudomanyfelfogasahoz és Szekf(ihoz fiiz6d6 viszony4dhoz!°S is:

»~A komolyabb lapok igen roviden szamoltak be errdl az iilésrdl, szinte kivétel nélkiil A
szam{izott Rakoczi’ c. alatt. Hogy mi koze ehhez a pragmatica sanctio eredetijének, igazan
nem tudom; de elég az hozza, hogy ez ala a cim ala foglaljak az én kis felolvasdsomroél sz6lo
hivatalos kommiinikét is. [...] A gytilésen kiilonben igen sokan voltak jelen. B[allagi]. val6-
szintileg azt hitte, hogy kizarolag 6 érte, pedig rengetegre ragott az én személyes jo ismers-
seim szama, akik pusztin az én el6adasom irant érdekl6dtek. A hangnem, a modor, a pok-
hendiség, a Magyar Miskasag egyenesen undorit6 volt. Nem volt jobb izlésii ember jelen, aki
hangosan is kifejezést ne adott volna megvetésének. Az 6reg akadémikusok meg egyenesen
tikon iiltek, amikor minduntalan fejiikre olvasta a nemzeteladés vadjat. Hasonlatai, hang-
hordozésa, taglejtései mind ellentétben voltak Akadémiai méltésagaval. En igazan mélyen
megfigyelhettem a hangulatot. Mar a gylilekezés alkalmaval olyan gunyoros hangok hallat-
szottak el az akadémikusok kozott, hogy na, mindjart kezd6dik a cabaret. Utana meg bar a
berendelt studentek tapsvihara miatt 5 percre fel kellett fiiggeszteni az iilést, de a komoly
sorok kozt mosoly huzta széjjel a szajszogleteket [...] én mar régen prelegaltam, amikor az
el6csarnokban még mindig hangosan éltette magat az est hése.

102 Csekey: Thalléczy Lajos, 103.

193 Csekey: Fraknéi Vilmos, 171.

104 A Magyar Nemzeti Mtzeum kézirattaraban kutatva egy kéziratos forrasrdl irta: ,Mellette egy
néhény évvel ezel6ttrdl kelt kéziratos ismertetés is, ha nem tévedek, valami néi egyetemi hallgatotol.
Nincs rajta név, de a stilusrol és a kézvonasokrol erre kovetkeztethetek.” Csekey Istvan levele Szekft
Gyulanak 1916. janius 18-an. ELTE EKK, G628.

195 Szekfli Gyula II. Rdkoczi Ferenc emigrans éveirdl irott konyve 1914-ben orszagszerte élénk vitakat,
durva tdimadasokat valtott ki. Szekfi altalaban az emigrans lelki alkatot biralta Rdkdczi péld4jan
keresztiil. A sokak altal mitizalt kuruc vezért konyvében példaul Périzsban jatékbarlangot tizemel-
tetd, udvarholgyeknek udvarld, szenilis, naiv egyénnek allitotta be — hogy a mivet tdimadok szdmara
legérzékenyebb pontot emeljem ki. Amikor Csekey felolvasasat tartotta, épp a botrany méasodik hul-
lama vette kezdetét a Szekfiit tamado, alpari nacionalista Ballagi Aladar fGszereplésével.

106 A Csekey-Szekfli kapcsolatrol tjabban: Schweitzer: ,,...hisz minden alkotmdnyjogi tanulmdanyban
van politikum”, i. m.
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Berzeviczy [Albert] és Wlassics [Gyula] szerint az én el6adasom valdssaggal megmen-
tette az est komolysagat.'”” Amikor utina egy csoportba ver6dve még beszélgettiink, utdbbi
azt jegyezte meg, G csak azért oriilt B[allagi]. felolvasasanak, hogy élvezhesse majd azt a szel-
lemes feleletet, amivel a Kolléga Ur széjjelszedi nagy hangt 4llitasait. [...] Biztosan tudom,
hogy t6bb baratja volt az akadémikusok soraban, mint ellensége.”°®

A levél ramutat arra, hogy Csekey az elmondottakon tdl a torténészek kozott egyfajta
kozvetit6/diplomata szerepét is betdltotte. Valoszintileg azért hangstlyozta annyira SzekfG-
nek, hogy az akadémikusok tobbsége mellette llt, hogy megvaltoztassa Szekfii azon vélemé-
nyét, miszerint azok nem tamogattak 6t eléggé a vita idején. Szekfd ilyen — negativ — véle-
ményt alkotott példaul Csanki Dezsér6l is, aki nem mellesleg a pragmatica sanctio kutata-
saval foglalkoz6 torténelmi bizottsag egyik vezetGje volt. Nem minden torténésszel alakult
azonban konfliktusmentesen Csekey kapcsolata, amit a magyar pragmatica sanctio ,erede-
tije” ,felfedezésének” torténete szemléltet.

Ki fedezte fel a magyar pragmatica sanctiét?

Csekey orszagos hirnévre tett szert, és egyfajta nemzeti hés valt bel6le, miutan 1914-ben az
ajsdgokban megjelent a hir: felfedezte a magyar pragmatica sanctio irott eredetijét az Or-
szagos Levéltarban. Az Est tudoésitéja az els6 pletykdk megjelenése utan elutazott Kecske-
métre interjat késziteni vele, és bar Csekey elészor visszakozott (mondvan, mindez tgysem
érdekli a nyilvanossagot), végiil megerdsitette, hogy igaz a hir.’°? A torténészek is visszafo-
gottan nyilatkoztak, Csanki Dezsé a levéltar vezetGjeként arrol beszélt, hogy ,amig minden
kételyem el nem oszlik, és amig a tudomanyos kritika egész fegyverzetével nem vizsgaltam
feliil az okméanyt, korainak tartanam arrél érdemben nyilatkozni”."° A felfedezés hire gyor-
san elért Bécsbe is, igy Gustav Turba mar meg is irta a véleményét a Neue Freie Presse ha-
sabjain. Turba szerint Csekey nem az eredetit taldlhatta meg, hanem csak egy tisztazatot,
amit Bécsbe kiildtek, hogy a nyomtatashoz felhasznaljak. Ez azért is valoszin(i, mert 6§ maga
is taldlkozott mar ilyen kézirattal kutat4sai kézben a Bécsi Allami Levéltarban."* A felfoko-
zott hangulatot szemlélteti, hogy a magyar torténészek szinte azonnal reagéltak: a Neue
Freie Presse aznap esti kiadasidban valaszolt Fejérpataky Laszlo, aki szerint egy nyomdénak
szant tisztazathoz nem kellett volna a kiraly alairasa és pecsétje (ezek mind szerepelnek a
most megtalalt dokumentumon), tehat itt mindenképpen az eredeti dokumentumrél van
$z0."* Az Est masnap részletes, tobb torténész nyilatkozatat tartalmazé valaszcikket k6zolt.
Ekkor kezdett bonyolddni az ligy, ugyanis a felfedezés jogéért elkezdtek egymaéssal is rivali-
zalni a levéltarosok és torténészek. Horvath Sandor, a levéltar allevéltarnoka igyekezett Cse-
key szerepét kisebbiteni: ,A felfedezésben neki is része van, de az els6 ember, aki tényleg
megallapitotta, hogy ez a tronoroklési torvény hiteles, eredeti irott példanya, az Horvdth

17 Wlassics néhany év mulva igyekezett Szekflinek megmagyarazni, miért tanuasitott semleges maga-

tartast a vita idején. Dénes: A torténelmi Magyarorszag eszménye, 175.
108 Cgsekey Istvan levele Szekfli Gyuldnak 1916. januar 12-én. ELTE EKK, G628.
199 Megtalaltak a Pragmatika szankcio eredetijét. Csekey tanar fedezte fel az Orszagos Levéltarban.
Az Est, 1914. janius 10. 3.
1o Uo.
Turba, Gustav: Die Auffindung eines angeblichen Originals der Pragmatischen Sanktion. Neue
Freie Presse, Morgenblatt, 1914. junius 10. 6.
Fejérpataky, Laszlo: Die Auffindung eines Dokuments zur Pragmatischen Sanktion. Neue Freie
Presse, Abendblatt, 1914. jinius 10. 2.

©°
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Sandor orszagos allevéltaros volt.”'3 (Kiem. az eredetiben — T. L. D.) Horvath ezutan bele-
ment a részletekbe, és jelezte, hogy bizonyitani tudja a ,,sorrendet”. Csekeynek megengedte,
hogy hetekig hasznalhassa a széban forg6 dokumentumot, 4&m hasznalat utan a jogtudoés
visszaadta a forrast a levéltarnak anélkiil, hogy felismerte volna jelentségét. Csak par nap-
pal kés6bb jelent meg Csekey naluk ismét, amikor kozolte, talan ez lehet az eredeti példany.
Horvath ezutan visszament a raktarba, és 6 allapitotta meg végérvényesen a hitelességet és
eredeti mivoltot. Ezt kovetGen gratulalt Csekeynek, hogy ,.e nevezetes alaptorvény felfedezé-
séhez nagymértékben hozzajarult”. Horvath nyilatkozata utan kovetkezett Csanki, Marczali
és Fejérpataky allasfoglalasa, akik mind Turba véleménye ellen érveltek. Ugyanakkor méar az
a probléma is felmeriilt, hogy mikor szamit eredetinek egy torvény. Csanki szerint ,csak a
mult szazad 6ta van gyakorlatban, hogy & felsége csak egy példanyt ir ald, az irottat és ez az
eredeti, a nyomtatottak pedig a fels6bb sajatkezii alairasa nélkiil jonnek forgalomba. Régeb-
ben a nyomtatott példanyok is egyforma értékiiek voltak és egyforman eredetinek tekintet-
tek az irott példanyokkal, mert a nyomtatottakat is aldirta a kiraly. Az azonban t6bb mint
valészin(i, hogy a kérdéses példany az 6rokosodési torvény egyetlen irott példanya.”''4
(Kiem. az eredetiben — T. L. D.))

Erzékelve a kutatésa altal kivaltott éles vitdkat, Csekey irt egy cikket a Pesti Hirlapba
(mikozben szabadkozott, hogy nem akar publicisztikat m{ivelni, am mégis kénytelen, mert
tal nagy a nyomas rajta), amelyben egyarant odaszurt a hazai levéltarosoknak és Turbanak
is. A levéltarosokkal szemben a professzionalis torténész retorikajaval érvelt: ,Mindenesetre
csak olyan akadhatott ra [az eredeti példanyra — T. L. D.], aki ismeri az egész kérdéskomp-
lexumot és annak teljes historikumat. Ezt pedig nem lehet kivanni az Orszagos Levéltar tiszt-
viselGitdl, akik amellett, hogy idejliket teljesen lekoti a hivatalnoki igazgatas, jeles tudésok
is. Manapsag azonban a nagy differenciacié korszakdban minden apré részletkérdés egész
embert kivan, mert csakis igy lehet elére vinni a tudoményt.”"> Turbaval szemben viszont
mar az volt a kifogasa, hogy nincs jogaszi képzettsége. ,,Neki csak az a hibaja, hogy a tron-
oroklési jog torténetével foglalkozva, mint térténész, 1épten-nyomon jogi kérdésekbe bot-
lik.”*16 (Kiem. az eredetiben) Ezt kdvetSen a vita eldurvult. Jelentkezett egy kecskeméti kol-
1égaja, hogy valbjaban & fedezte fel az eredeti példanyt. Moricz Karoly beszamoloja szerint 6
mar 1903-ban latta ezt a dokumentumot a levéltarban, &m akkor nem volt ideje publikalni a
kutatési eredményeit."” Csekey valaszcikkben reagalt. Szerinte Moricz egyike azon sokak-
nak, akik ,ez oklevelet keziikben tartottak, anélkiil, hogy értékelni tudtak volna. Nézték, de
nem lattak”.*8 Ezt kovetSen beszallt a polémidba Pettkoé Béla, az orszagos levéltar volt mun-
katarsa is. Ganyolta Csekeyt, és arrdl irt, hogy talan eljon majd az id6, amikor a kecskeméti
jogtudos felfedezésérdl filmet fognak forgatni, amelyben Csekey lovag megmenti Pragma-
tica Sanctiot, a szliz kiralylanyt, ettdl pedig a magyar nemzet boldog lesz."*® Moéricz Kéroly

11;

&

Hiteles a Pragmatica sanctio megtaldlt eredetije, Turba nyilatkozata értéktelen. Az Est, 1914. ja-

nius 11. 7.

14 Uo.

15 Csekey Istvan: A pragmatica sanctio irott eredetijérdl. Pesti Hirlap, 1914. jinius 14. 34—35.

16 Jo. 35.

117 Moricz Karoly: A pragmatika szankcié. Folfedezték-e a magyar térvény eredetijét? Budapesti Hir-
lap, 1914. janius 14. 31-32.

u8 Csekey Istvan: A pragmatika szankcié. Budapesti Hirlap, 1914. janius 17. 8-9.

19 Pettkd Béla: A pragmatika szankci6. Valasz Csekey Istvan dr. cikkére. Budapesti Hirlap, 1914. ja-

nius 18. 10. Pettkd éles tdmadéasa kapcsdn érdemes tudni, hogy a vita el6tt néhany évvel

&
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egy kicsit késGbb valaszolt. Thalléczy Lajos 1897-es tanulményat idézte fel, amely szerint
nincs jelent6sége az ,eredeti” példany megtalalasanak, majd hozzatette: ,Csekey elGszor is
nem fedezett f6l semmit, mert lajstromozott, nyilvantartott dolgokat folfedezni nem lehet,
masodszor az, amivel olyan nagy port vert fol, nem a pragmatika szankci6 szévege, de nem
is az 1723-iki térvényes hiteles szévege, hanem csak azoknak elsd, a kiraly altal alairt és az 6
pecsétjével ellatott szovege.”*°

A vitdk hevében Csekey sziikségesnek latta, hogy megvédje magét fénoke, Csanki Dezsé
el6tt. Levelébdl érezhetd, hogy Thalloczy udvariasan ugyan, de megroétta azért, mert 1897-es
Szazadok-tanulmanyat nem ismerte és hivatkozta a vitdkban. , Thalloczy tr 6 excellencidja
magahoz kéretett, és hosszasan, felette kedvesen és joindulattlag beszélgetett el velem, oriil-
vén szinte, hogy az 6t is oly kozelrdl érdekl kérdésnek otthon meglehetds ismerdje van. Vic-
cesen egyenesen a magyar Turbanak akart megtenni. Ma kaptam téle egy igen szives hanga
levelet, melyben koszonetet mond [...] Pesti Hirlapbeli cikkemért a pragm. sanc. irott erede-
tijérol s afolotti oromének adott kifejezést, hogy benne szerénységem, anélkiil, hogy az 6 Sza-
zadok-beli becses tanulmanyat ismerte volna, ugyanolyan eredményre jutott. [...] A dolog
ugyanis, mint 6 excellencigjaval tiizetesen megtargyaltuk, annyiban van, hogy hiba is irkal
az én szegény beteg, lildoztetési manidban szenvedd Moricz Karoly kollégam, aki — sajnos —
egy rea nézve igen kellemetlen iigyébdl és igazgatotanacsi hatarozat folytan valoszintileg mi-
hamarabb (mint § nevezte) ’ifjakori baratja’, Pettkd Béla sorsara fog jutni: a pr. s. irott ere-
detije eddig ismeretlen, publikélatlan volt.”**' Igaz, Csekey mindehhez hozzatette, Thalloczy
1904 tajan mar tudomast szerzett a dokumentum létezésérdl, mert a levéltarosok értesitették
arrol.

A vitdknak egyébként nem volt érezhet6 negativ hatiasa Csekey karrierjére. 1916-ban az
akadémiai kiado publikalta rovid kotetét a pragmatica sanctio irott eredetijérél. A szerzd
ebben részletesen elmesélte a ,felfedezés” torténetét, bar a durva tamadéasokat nem emli-
tette. Elismerte, hogy a 18. szdzadban a pragmatica sanctio minden kiraly 4ltal alairt példa-
nya eredetinek szamitott, &m mégis a dokumentum fontossaga mellett kardoskodott, mond-
van, az irat birtokdban konnyebb lesz vitdba szallni osztrak torténészekkel.'*> Konyvében
egyébként keveredett a torténészi és jogaszi érvelés, mert visszatérGen utalt sajat koranak
jogi viszonyaira és arra a tényre, hogy kortars jogi felfogis szerint az 4ltala felfedezett tor-
vényszoveg szamitana az eredeti példanynak.'*3 Nem mindenkit gy6zott meg: Miutan Cse-
key a Pester Llyod napilapban németiil részleteket k6zolt eredményeibdl, Turba ismét biralat
targyava tette felfogasat. Az osztrak torténész szerint a szoban forgo lelet irrelevans, és 6 mar
amugy is kozzétette az eredeti nyomtatott példanyok koziil az egyiket.'* Csekey valaszédban
vitatta Turba sz6hasznalatat (péld4ul, hogy VI. Karolyt ir III. Karoly helyett, vagy hogy csak
az 1723. évi els6 két torvénycikket tekinti pragmatica sanctiénak), és ismét azzal érvelt, hogy
osztrak vitapartnere nem jogasz, hanem torténész.'*> Turba valaszdban torténelmi érveléssel

elbocsatottik a levéltarbol, mert nemesi cimek pénzért valé hamisitdséval vadoltak. Lakos: A Ma-
gyar Orszagos Levéltar torténete, 173.
20 Méricz Karoly: A pragmatika szankcié. Tajékoztatas. Budapesti Hirlap, 1914. janius 28. 35.
21 Csekey Istvan levele Csanki Dezsének 1914. julius 23-4n. MNL—-OL P 2262, 324—327.
22 Csekey: A magyar Pragmatica Sanctio, 69.
23 Csekey: A magyar Pragmatica Sanctio, kiillonosen 46., 48., 68.
24 Turba, Gustav: Das handschriftliche Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion. Pester
Lloyd, 1916. januar 17. 6.
Csekey, Stefan v.: Zum handschriftlichen Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion. Pes-
ter Lloyd, 1916. januar 24. 6.
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tamadta Csekeyt: Hangsulyozta, hogy az akkori magyar kdzjogban jaratos nemesek (Karolyi
Sandor, az Erdddyek) is az els6 két torvénycikket tartottdk fontosnak, magyar vitapartnere
tehat a torténelemmel vitatkozik.'26

A hazai recepcioban voltak elismer§'®” hangok, am Eckhart Ferenc 1917-ben kritikus re-
cenziét kozolt Csekey miivérsl a Szazadokban. Ugy értékelte, hogy a legjelentésebb kérdé-
sekben a m{ nem hozott Gj eredményt Thalloczy 1897-es megallapitasdhoz (egy esetleg meg-
talalt eredeti példanynak csak levéltari értéke lehet, a kozjogi vitdk szempontjabdl nincs je-
lent8sége, hisz régen minden, a kiraly altal hitelesitett dokumentum eredetinek és érvényes-
nek szamitott)'28 képest.’?? ,Ezen példany létezésérsl eddig nem volt tudomésunk, illetéleg
senki sem foglalkozott eddig természetével. Ez adott alapot Csekeynek az értekezés megira-
sara, mely kissé hosszadalmas, ha meggondoljuk, hogy szerzé a kovetkez6 végeredményre
jutott, mely mint maga mondja 1ényegében nem tér el Thall6czy Lajosnak e folyoirat hasib-
jain 1897-ben kozolt véleményétdl. [...] A megtalalt példanynak tehat, mint Thalléczy annak
idején eldre jelezte, csak levéltari becse van; oklevéltani és alkotménytorténeti értéke épen
csak annyi, mint tobbi torvényeink elsé példanyanak. Miutan a torvényczikkek keletkezésé-
nek legnagyobbrészt ismert torténetét és kozzétételilk modjat elmondta, Csekey helyesen ki-
mutatja, hogy az 1722 jal. 17-én a kiralynak atadott két czikket nem lehet, mint azt Turba
tette, a magyar pragmatica sanctionak tekinteni. [...] Nagyon hasznos és kivanatos dolog a
pragmatica sanctiéval Turba utén is foglalkozni,, de nagyobb szabatossaggal és kritikaval.
Nem annyira a targy kiszélesitésére, mint az eredmények vilagos eladésara, kiegészitésére
és élesebb kritikara van szilikség e kérdésben.”*3°

A vitadk azonban egy ponton til méar nem folytat6dtak. 1918 tavaszan a torténelmi bizott-
sag Rugonfalvi Kiss Istvan debreceni torténészt bizta meg a pragmatica sanctio térténelmé-
nek megirisaval (a jeloltek kozott volt még Marki Sandor és Eckhart Ferenc). A vallalkozast
azonban 1918 §szén érthet§ okokbdl ledllitottak, s Csanki a ,,megvaltozott politikai viszo-
nyokra” hivatkozva csupan az Osszegytijtott forrasok megdrzését tartotta tovabbi feladata-
nak.’! 1923-ban minddssze elvétve talalunk megemlékezéseket a 200 éves évfordulordl:

126 Turba, Gustav: Das handschriftliche Original der Pragmatischen Sanktion. Pester Lloyd, 1916. ja-
nuér 30. 9.

Buza: A magyar pragmatica sanctio, i. m.; D.: Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio, i. m.
Thalléczy: Az 1722/3. magyar orszdggyiilés, i. m. Erdemes ehhez hozzitenni, hogy Salamon Feren-
cet sem izgatta tilsagosan az ,eredeti” példany kérdése, bar 6t ebben a vitdban nem idézték. ,Es
amint nem sziikséges levéltarakban kutatni a bécsi békekotés okményait, mert annak egyediil hite-
les példénya a Corpus Jurisban van, tgy felesleges az 1723-diki szerzédést is masutt keresni.” Sala-
mon Ferenc: Mi az a ,pragmatica Sanctio” az 1867-iki térvényekben? A Hon, 1881. mércius 20. 1.
Eckhart: Csekey Istvdn, i. m. Nem ez volt az els§ vita Eckhart és Csekey kozott. 1915-ben Csekey
részletes tanulmanyt kozolt 18. szazadi osztrak-magyar alkotmanytorténet targyaban a Szdzadok-
ban, amelyben szintén keveredett a torténészi érvelés és a torténetietlen nacionalista kozjogi szem-
1élet, felbukkant a Szent Korona-tan misztifikilasa és visszavetitése a kozépkorba. Eckhart nyilt le-
vélben tamadta meg Csekey allitasai koziil kiilonosen a kozépkori alkotménytorténetre vonatkozo-
kat. Csekey: Az 1741:11 térvényczikk torténetéhez, i. m.; Eckhart: Nyilt levél, i. m. A Szent Korona-
tanra val6 hivatkozasok Csekey f6 mi{ivében és annak kortars fogadtatasiban felerGsodtek: Csekey:
A magyar trénéroklési jog, i. m.; Altorjay: Csekey Istvan, i. m.

130 Eckhart: Csekey Istvan, 176—178.

13t Fabianné: A magyar pragmatica sanctio, 43.
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Gébor Gyula jogtorténész a torténelmi visszatekintés mellett hangstlyozta, hogy Magyaror-
szagnak csak el6nyére valna a Habsburgok visszatérése.'s

A professzionalizmus mint tobbtényezés rendszer

A professzionélis torténetirasok torténetét érdemes a kiviilallok, marginalizalt szerepl8k, in-
tézményes érdekesoportok, valamint az alkalmazott retorikai és diszkurziv eszkoézok figye-
lembevételével megirni, tovabba nagyobb rendszereken beliil elhelyezni. Ugy tlinik ugyanis,
hogy a professziondlis torténészek id6nként kiszervezik a torténetpolitikai szempontbdl ké-
nyes témak feldolgozasat olyanoknak, akik kevésbé integrans részei az akadémiai intéz-
ményrendszernek. Nem véletlen, hogy a legnagyobb vitakat Csekey és Turba folytattak egy-
massal, vagy hogy a magyar torténelmi bizottsag valasztasa végiil Rugonfalvi Kiss Istvanra,
egy kevésbé jelentls torténészre esett, amikor a torténelmi szintézis elkészitésérdl otleteltek.
A torténetpolitikailag érzékeny témak kiszervezése nem bizonyult problémamentesnek. Eck-
hart példaul leszogezte, hogy Csekey irasainak élével egyetért, am a torténelmi részeket ille-
téen alapvet§ — és egyébként teljesen jogos — kifogasai voltak.

Bizonyos értelemben a publicisztika is levezet§ szelepként miikodott. Ebben a forméban
olyan problémaékat is lehetett akar polemikusan is boncolgatni, amelyekre professzionalis
folyo6iratokban kevésbé, de legalabbis mas hangnemben keriilt volna sor — egyebek mellett
Dopsch cikke is példa lehet erre. Bar a vitiban részt vevé felek gyakran hangoztattak, hogy
nem szivesen vitdznak/irnak tudoményos kérdésekrdl publicisztikai feliileteken (1asd Cse-
key és Turba ezzel 6sszefiiggl fenntartasait vagy Csanki 6vatos nyilatkozatait), val6jaban
rendszeresen megtették ezt. A média egyre fontosabb szerepe, a vitak kordbban nem latott
mértékben torténd felgyorsulésa is hozzjarult ahhoz, hogy a torténészek nemcsak sziikebb
értelemben vett szakemberként, de értelmiségiként is megnyilvanultak. Ezt Csekey ugyan
~nyomasként” érzékelte, de sokaknak a nyilvanos forumok teremtették meg a lehet&séget,
hogy ,nemzetnevel”, esetleg ,hGs” szerepében tlinhessenek fel. Persze elgfordult az is, hogy
egy torténész publicisztikai irdsat semmi sem kiilonboztette meg a szakmai kozleményekt6l:
Bibl recenzi6ja Turbardl példaul ilyen cikk volt, ami bizonyos fokig a publicisztikai és szak-
mai forumok Osszetartozasara enged kovetkeztetni, és arra, hogy a publicisztikaban val6 je-
lenlét idénként integrans eleme (és nem ellentéte) volt a torténészi szerepfelfogasnak. Erde-
mes egyébként a szakméan kiviilallokat vagy peremhelyzetben 1évGket a hivatasos torténé-
szekt6]l nem élesen elvilasztva, hanem azokkal egyiitt szemlélni. Nem az a célja egy ilyen
historiografiai megkozelitésnek, hogy automatikusan a marginalizalt vagy egyenesen ellen-
z€ki szerepl6knek adjon igazat, esetleg relativizalja a professzionalizmus értékeit — Bibl
szemmel lathat6an jobban értett a kozépkori n6agi 6roklés kérdéséhez, mint Turba, Eckhart
pedig joggal utasitotta el a torténetietlen kozjogi visszavetitéseket Csekeynél. Inkabb az 6sz-
szetett latAsmodot szorgalmaznam, amely kritikusan viszonyul mind az intézményesiilt,
mind az intézményen kiviili térténetiradsokhoz, ezeket azonban egyiitt lattatja, és felhivja a
figyelmet arra, hogy gyakran egymas kiegészitGjeként miikodtek/miikodnek — mindez nem
zérja ki, hogy adott esetben lehettek egymés hatarozott ellenségei is.

Az is j6l latszik, hogy az egyes modszertani/elvi alapelvek (itélkezés/megértés) kimon-
dasa gyakran igazodott az éppen targyalt torténelmi téma jellegéhez, és azzal fiiggott 6ssze,
hogy egy adott torténész mennyiben fogadta el a fennéll6 intézményes, kozjogi és politikai

32 Gabor Gyula: A Habsburg-dinasztia. A Pragmatica Sanctio elfogaddsanak 200-ik évforduldjara.
Budapesti Hirlap, 1922. augusztus 12. 1—2.
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viszonyokat.'33 A kritikusabb és politikailag radikalisabb szerz6k id6nként nem véletleniil az
intézményendszereken kiviili ellenkultirahoz tartoztak; Polanyi Laura is innen (Galilei kor)
érkezett."3* Jakab Elek és Gustav Turba is kritikdkat kaptak céhbeli torténészekt6l azért,
mert irasaikban személyiségiik tilsagosan el6térbe keriilt.

Csekey és Turba pragmatica sanctioval kapcsolatos munkassaga jol mutatja a professzi-
onalis torténetiras egyszerre demokratikus és hierarchikus természetét, amit Bonnie G.
Smith észrevételezett.'35 Hierarchikus, mert a professzionalis torténészek egymashoz és mas
tudomanyok képviselGihez val6 viszonyulasat sokszorosan tagoljak az intézményes poziciok,
kirekeszt6 mechanizmusok, bevett diszkurziv hagyoményok (a b6beszédiiség és az elfogult-
sag karhoztatasa, a férfier6hoz kotott levéltari kutatas elve stb.), metaforak, amelyek képesek
marginalizilni személyeket és meghatarozni a tudomany miivelGinek legitim korét. Nem
mindegy a kutatott téma és a korszak sem, amelyben kutatjak. Csekey és Turba kutatésait és
azok hatésat a politika tAmogatasa és a publicisztika reklamja nagyban megkonnyitette, té-
majuk eleve kiemelt figyelemre szamithatott, hiszen nemzeti ,,sorskérdést” targyaltak, és je-
lentGs hatalom &llt mogottiik. Demokratikus (részben), mivel a professzié nyelvezetének,
modszereinek, ethoszanak elsajatitasa utan elvileg barki beléphet egy tudoményos térbe és
lathatdva valik, még ha nem is azonos esélyekkel indul, mint masok. Csekey és Turba irasait
is publikaltik szakfolydiratok, raadasul utdlag a vitaik ellenére a pragmatica sanctio egy-
forma stlyt szakértiként valtak (el)ismertté, miiveiket pedig rendszeresen hivatkozt4k,3°
hivatkozzdk ma is. Arra is talalni példat, hogy még egy Csekeynél és Turbanal is marginali-
sabb helyzetben 1év6 torténetir6 emléke is fennmarad. Polnyi Laura 1909-es tanulménya
nem ment (azonnal) feledésbe: ha a kés6bbi historiografiai szintézisekben nem is bukkan fel
a neve, Szekfii Gyula egyetért6en hivatkozta tanulmanyat a Magyar torténet negyedik kote-
tében.'?”

A pragmatica sanctio .eredetijének” felfedezése kiilonosen azért tanulsagos torténet,
mert szemlélteti, hogyan viszonyultak a forrasok értékéhez a torténészek, levéltarosok és
jogtuddsok. A torténészek (Salamon, Thalloczy, Eckhart) azt hangoztattik, hogy egy forras
onmagaban nem jelentds, kornyezete és a hozza tarsitott értelmezés teszi azza. Csekey egyéb-
ként — ezen a téren a professziondlis torténetiras felfogasahoz igazodva — a vitdkban nem
véletleniil kiilonitette el a nézést a 1atastol, Osszekotve ezzel az értelmezést a 1atas metafora-
javal.'3® Erdekes, hogy az értelmezések kiilonbozdsége azéta is kovet bizonyos tudomanyos
vélaszfalakat. Csekey gondosan kialakitott onképe (miszerint & a felfedez6, a talalt forras pe-
dig nagy fontossaggal bir) ugyanis elsGsorban a jogtorténetirasra hatott, mig a torténészek
inkabb elutasit6an, de legalabbis ambivalensen viszonyultak hozza.'39

33 Ezt Gjabban kiilonosen Philipp Miiller hangstlyozza attoré historiografiai miivében: Miiller:
Geschichte machen, i. m. Lasd még: Lingelbach: Klio macht Karriere, i. m.

134 Csunderlik: A Galilei Kor torténete, i. m.

135 Smith: The Gender of history, i. m.

136 Homan—Szekfli: Magyar torténet, IV., 603—604.; Kerekes Gyorgy: A Pragmatica Sanctio. MTA KIK
Ms 1056/18.

137 Héman—Szekfli: Magyar torténet, IV., 611.

138 A torténészt ugyanis épp a bettiket is képpé formélé belsd 1atas szinesztézisja teszi képessé a vizu-
alis megjelenitésre.” Kovér: A torténész tekintete, 115.

139 Ujabban lasd példaul: ,Elég csupan Csekey Istvanra gondolnunk, aki az Orszagos Levéltarban meg-
talalta a Pragmatica Sanctio eredeti példanyat, és az errdl valo torténészi gondolkodast alapjaiban
véltoztatta meg.” Stipta: Alkotmdanyjog, 65.
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