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Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Hivatala

Egy ,kiilonlegesen tipikus” dunataji értelmiségi

Csunderlik Péter: Egy kiilonleges kozép-
europai torténész. Handk Péter palyaképe.
Budapest, Napvilag, 2023. 317 oldal

Tipikus-e, ha egy magyar torténészt Eric J.
Hobsbawm referenciaként szaimon tart? Kii-
I6nleges-e, ha valahol a Duna-medencében a
masodik vildghiborua idészakanak egy iildo-
zOttje 1945-6t kovetben lelkes kommunis-
tava valik, majd egy életre kidbrandul az
»eszmébdl”? FeltehetGen mindkét kérdésre
reflexbll ,nem” lesz a valasz. Aki tehat
mindkét feltételnek megfelel, els6 ranézésre
egyszerre tekinthetd tipikus és kiilonleges je-
lenségnek. Egy ilyen személy — jelesiil Ha-
nék Péter torténész, akadémikus — életatja-
nak elemzését vallalta legtijabb konyvében
Csunderlik Péter.

A kotet feliitésének (Bevezetés) olvastan
ugyan ugy tlinhet, hogy a ,posztmodern kél-
gy6” e szovegben is ,ennen farkiba harap”,
hiszen Varga Lészl6 nekrolégjat idézve a
szerz6 onnan inditja gondolatmenetét, hogy
a 20. szazad masodik fele kozép-eurépai tor-
ténetének megértéséhez elészor Handk Pé-
tert kell megérteni, &m ehhez rogton hozza-
flizi: Hanak maga éppen azért latott neki Ko-
zép-Eur6pa kérdéseinek kibogozasihoz,
hogy sajat sorsanak alakulasat megértse —
ami mintha azt sugallna, hogy a tydk és a to-
jas feloldhatatlan problémajaba iitkoziink.
Ehhez képest a kotet egésze sokkal kozelebb
4ll a biografia mint m{ifaj konvencionalis fel-
épitéséhez, Handk Péter élettitjanak krono-
logikus elbeszélésébe agyazza a feltarni szant
problémakat. Ehhez annyit mindenképpen
hozza kell tenni, hogy maga a szerzf is

felhivja olvasdja figyelmét: nem teljes élet-
rajzot, hanem palyaképet alkotott, azaz az
életm{ szempontjabdl fontos biografiai té-
nyekre, adatokra 6sszpontositott. E megélla-
pitas, csakigy, mint az ehhez kapcsolodo 4l-
taldnos modszertani fejtegetések egyértel-
miek, eligazitast adnak a szerz6ben felme-
riilt dilemmak és a talalt megoldéasok stirtijé-
ben. Hasonlban vildgos a szerz6 motivacio6-
jarol, a téméhoz val6 személyes kot6désérsl
irott fejtegetés, amelynek talan harmadik
eleme a leginkabb kiemelendd: Csunderlik
Hanék életatjat megfelel§ hattérnek tekinti
a kozelmilt magyar historiografidja tobb
kulcseseményének elemzéséhez. Ezek tehat
azok a keretek, amelyek a kotet értékelése-
kor figyelembe veendGk.

A gyermek- és fiatalkor, azaz az 1945-ig
tart6 életszakasz (A Handk csalad és Kapos-
var; Zsidétorvények, munkaszolgalat, ho-
lokauszt) esetében értelemszertien nem mu-
tathat6 ki kozvetlen kapcsolat a miivekkel,
igy itt stlyosabban jelentkezhetett a szerzé
dilemmaéja, hogy mely tényeket, Gsszefiiggé-
seket targyalja kiemelten. A helyzetet nehe-
ziti, ahogy Csunderlik maga is elismeri: Ha-
nak nem sokat mesélt Gseir6l, csaladjarol —
aminek okaként 1944 trauméjat, a teljes ro-
konsag deportalasat emliti, feltehetSen jog-
gal. A vonatkozo fejezetekbdl kideriil: Hanak
maga sem beszélt sokat és/vagy szivesen sa-
jat 1944-es multjarol. Ennek fényében igen
fontos az a hanéki intelem, amelyet Csun-
derlik Péter maga idéz az els6 kronoldgiai fe-
jezet élén: ,....a memoadr intellektualis parbaj
a memoarir6 és a torténész kozott. A torté-
nésznek fel kell fedezni, hogy hol csal a

ORCID: 0009-0007-6654-4835 — gabor.szilagyi@neb.hu



Figyel6

Szilagyi Gabor

memoarird, mert minden memoarir6 abban
az értelemben csal, hogy valamiképpen szé-
piti az igazsagot.” (15. old.) Hogyan parbajo-
zott ennek fényében a memoart ugyan nem
ir6, de ifjakorat interjikban, beszélgetések-
ben felidéz6 Hanéakkal a kotet szerzGje? Erre
a kérdésre nem egyértelmi a valasz. Annyi
bizonyos, hogy a Csunderlik &ltal felvazolt
kép koherens — am sajnos nem deriil ki,
mennyire helytall6. A gond a valasztott for-
rasbazisban, illetve annak kezelésében rejlik.
A kozolt informaciok — elenyészGen kevés ki-
vételtdl eltekintve — retrospektiv, vagyis
évekkel, évtizedekkel a targyalt események,
folyamatok utdn keletkezett szovegekbdl
szarmaznak. Ezeket Csunderlik magas szin-
vonalon elemzi, igyekszik kimutatni, ki, hol,
mit hallgat(hat) el, &m egykora forrasokkal
nem szembesiti a benniik talaltakat. Termé-
szetesen nem reélis egy a holokauszt dldoza-
tava lett csalad irathagyatékat szamon kérni
a szerzOn, arra vonatkozban azonban jogos
lehet a szakmai kivancsisag, hogy Hanak Pé-
ter gimnaziumébol, korai munkahelyeir6l,
esetleg munkaszolgéalatos alakulatarél ma-
radtak-e fenn kozgylijteményben megdrzott
dokumentumok. Ilyenek meglétérdl vagy
meg nem létér6l Csunderlik nem tudosit,
emlékez6 interjik, illetve késébbi levelezés
alapjan megirhatéonak véli az 1945-6t meg-
el6z6 péalyaszakaszt, mikozben gyakran a
kontrollforrasként hasznalt szoveg is vissza-
tekint6 (a szintén Kaposvaron felnétt Ko-
patsy Sandor emlékirata). Az, hogy egyéb
iratok hianya vagy méas ok miatt tett-e igy, a
konyv alapjan nem donthetd el, igy nem vi-
lagos, hogy a ,parbaj” soran minden legitim
Jfegyvert” bevetett-e.

Az 1945-1956 kozotti életszakasz els6 né-
héany évét feldolgozd szovegrészrél (Az uj
csalad: a Magyar Kommunista Part; Az
egyetemen és az ifjusagi mozgalomban) is
elmondhat6 a fenti aggély, még ha némileg
moédositva is. Itt ugyanis a szerz6 tobb sze-
mély visszaemlékezését is igyekezett {itkoz-
tetni a Hanak Pétertdl visszamaradt forrasok
tartalméaval. Az 1947-1949 kozotti idGszakot
némi irénidval Csunderlik moddszertana

szempontjabol is a ,fordulat évé”’-nek le-
hetne nevezni, ugyanis lathatéan ekkortol
allt rendelkezésére szélesebb kortars forras-
bazis a Hanak-életut rekonstrualasahoz.

Paradoxnak téinhet, de mintha éppen a
spartos” vagy ,mozgalmar” péalyaszakasz,
vagyis az 1956-ig tart6, Handk mtikodésének
legsotétebb lapjait tartalmazo b6 évtized le-
irdsa (A magyar torténettudomdany szovje-
tizalasa és a ,partos” Handak) sikeriilt volna
legjobban a szerz6nek. Ez persze szubjektiv
megallapitas, és annyi kiegészitést minden-
képpen igényel, hogy nem annyira a torténé-
szi alkot4s folyamata, mint inkabb a 20. sza-
zad kozepén egy szélsGséges ideologia hivévé
valt értelmiségi helyzetének bemutatésa volt
itt a stilyponti probléma. Azaz aki elsésorban
a sz6 szoros értelmében vett historiografiai
nézépontbol kivancsi Handkra, taldn mas
kovetkeztetésekre jutna. A megértéshez a
kulcsot e részben Csunderlik egyértelmiien a
tényfeltarasban latja, Hanak ekkori tevé-
kenységének minden oldalat (kutatés, okta-
tas, part- és mozgalmi munka, maganélet)
leirva, elemezve igyekszik teljes képet raj-
zolni Han4k ekkori énjérol.

A szerz6 kiindulopontjaval egyet lehet
érteni, 6 a mozgalomhoz val6 kot6dést, s6t
az abban val6 feloldodést és a magéanélet —
legalabbis idGleges — kizarasat a csalad el-
vesztésének traumajat elnyomni hivatott ki-
sérletként magyarazza. Hozzéteszi, hogy Ha-
ndk szamara persze a tanulas, az egyetem
(Pécsett, majd Budapesten) szintén fontos
volt, olyannyira, hogy 1947-re, amikor mar
ugy érezte, nincs harméniaban a mozgalmi
munka és a tanulas, tehat nem inspiralja
egyik a masikat, mar-mar az a veszély fenye-
gette, hogy ,elhajlonak” tekintsék. Olaszor-
szagi 0sztondijat kovetGen azonban minden
bizonnyal Gjra definidlta értékrendjét — hi-
szen Csunderlik taldl6 megjegyzése szerint
»,1948 utin Hanak Péter Andics Erzsébet
fegyverhordozobjaként valt hirhedtté” (8o.
old.), amit érzékletes példakon keresztiil
mutat be. Ugyancsak egyetérthetiink azzal a
szerz6i okfejtéssel, amely szerint nem volt
egyetlen pillanat sem, amelyet egyértelmiien
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mint ,bilinbeesés”-t azonosithatnank, sokkal
inkabb folyamatrol van sz6, amelynek a Ha-
nak altal kiemelt momentum, a bélesészkari
és Eotvos collegiumi partszervezet kaderfe-
lelGsi tisztségének elvallalasa fontos, de nem
egyediili llomésa.

Az ,6tvenes évek” idején Hanak kiilon-
b0z6 szerepvallaldsainak mindegyikét igyek-
szik bemutatni a szerzd. Ezek kozott van,
ami inkabb csak kényszeredett mosolyt valt
ki (6téves tervek meghatirozasa a magyar
torténettudomany szdmaéra, kollégak kihi-
vasa sztahanovista munkaversenyre), s van,
ami — Csunderlik kifejezésével — ,arcpiritd”
(Rakosi tomjénezése a ,,legnagyobb torténet-
ir6” eposzi jelzével), s6t akad ,piszkos
munka” is. Emlit példat arra is, hogy Hanak
egyetemi kaderesként, ha akart, meg tudott
védeni embereket, de voltak esetek, amikor
kifejezetten elbant masokkal (példaul Peré-
nyi Jozsef kizaratasa a partbol). Ehhez kap-
csolédoan remek forras az 1951-es aspirans-
jeloltekrdl Hanak altal adott jellemzéscsokor
(106-107. old.), amely tokéletesen illuszt-
ralja a ,ha van rajta sapka, azért — ha nincs,
akkor azért” gyakorlatat, bar kérdéses, hogy
feltétleniil sziikséges volt-e a jellemzett jelol-
tek név szerinti emlitése. Tudoményszerve-
z6i mivoltdban kovetett el Hanék egy ,felje-
lentéssel felérs” recenzi6t az akkori Gj ko-
zépiskolai tankonyvrél a part elméleti folyo-
iratdban, a Tdrsadalmi Szemlében, illetve
kozremiikodott Kosary Domokos és Benda
Kéalman félreallitasaban, s6t 1949. jaliusban
kifejezetten asszisztalt Kosary ir6asztalanak
allamvédelem altali feltoréséhez. Csunderlik
adatolja azt is, hogy Hanaknak — feltehetGen
a fentieknek kdszonhet6en — komoly éran-
gyalai lehettek, hiszen a Szabad Nép 1949.
jalius végi, a bolesészkari partszervezet
munkéjat f6ldbe dongol6 kritikdja utin nem
esett komolyabb bantédasa (a partvezetd-
ségbdl azért kibukott), a tankonyvirasban a
talvallaldas miatt elmulasztott hataridékre
alapitott szabotazsvad pedig az Orszagos Ne-
veléstudomanyi Intézet levaltott vezetdjét,
Mérei Ferencet taldlta el Hanak helyett. J6
kérdés, hogy 1951 végén viszont miért éppen

azzal tavolitottdk el Hanakot az ELTE-rdl,
hogy ,,osztalyidegen” szarmazasa — felmené-
ir6l nyilvan korabban is tudtak minden ér-
demi informaci6t. Ez sem jelentett feltétle-
niil parkol6pélyéat, hiszen az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetében tovabb dolgozhatott,
s6t megkapta 1952-ben a kandidatusi foko-
zatot — Csunderlikt6] pedig azt is megtud-
hatjuk, hogy munkahelyén § jegyzett a leg-
nagyobb Osszegben békekolesont.

Az 1953-1956 kozotti évekbdl (Egyetemi
oktatas és az 1956-os forradalom) a szerzd
két témaval foglalkozik részletesebben. Egy-
fel6l a Hanakban erésodé kételyekkel, ame-
lyek 1956 elejére radikalis — még ha egyesek,
igy a szakma peremérdl a Torténettudomé-
nyi Intézetbe visszaengedett Malyusz
Elemér altal hiteltelennek is tekintett — 6n-
kritikahoz vezettek. Remek adalék, hogy Ha-
nék egyik ekkori felszolalasdban egyre erd-
teljesebben biralta a ,nagy torténelmi sze-
mélyek” kultuszat, hogy aztin nyilvanosan
letordlje a tanszék szeminariumi termében
azt a széket, amelyre Andics Erzsébet késziilt
raiilni. A kapcsolat bemutatasa persze nem
meriil ki az anekdotikus emlékidézésben: a
szerzG korabeli dokumentumok alapjan rea-
lisan abréazolja a Handk és Andics kozotti
szakmai(-politikai) ellentét felerGsodését és
némi személyes szimpétia megmaradasat. A
konyvfejezet masik silypontja Hanak egye-
temi oktatdi tevékenysége, amelyre ekkor is-
mét modja nyilt — és amit szinte minden for-
rés szerint a legjobban szeretett végezni. Mi-
vel irott forrast nem tallt arra, pontosan mit
oktatott ekkoriban Hanék, Csunderlik visz-
szaemlékezGt keresett, jelestil Pintér Istvant.
E két téma mellett kevesebb teret kap maga
a forradalom, Hanak Péter ugyanis 1956. ok-
tober 25-én silyosan megsebesiilt (munka-
tarsa, I. Toth Zoltdn sz6 szerint mellette
hunyt el), igy az események szemtantija nem
lehetett, arra pedig a viszonylag rovid tar-
gyalas is elegendd, hogy Csunderlik ramu-
tasson: ez az élmény kulcsfontossagi volt az
életmi tovabbi alakulasa szempontjabol.

A kovetkez6 fejezetek (Félredllitva;
A szakmai Ujrakezdés és a ,kiegyezésvita”;
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A Torténettudomanyi Intézet osztalyveze-
tdje; A nemzetkozi karrier; Vendégprofesz-
szor az Egyesiilt Allamokban) az 1956 utani
évtizedekkel foglalkoznak, azaz a félreallitas-
tol a nemzetkozi karrierig taglaljak Hanak
munkéssagat, egyre inkdbb mfiveire Ossz-
pontositva. A szoveg nagy szerz6i erudiciorol
tantskodik, egyes szerz6k miiveirdl adott t6-
mor értékitéletének tandbizonysaga szerint
a kisujjaban van a Kadar-korszak gazdaséag-,
tarsadalom- és eszmetorténet-irasa. A Ha-
nék ,kisvilagairol”, egyrészt a csaladi és ba-
rati korr6l, masrészt a Torténettudomanyi
Intézetr6l mint munkahelyrdl, harmadrészt
a kiilfoldi tartézkodéasokrél (mindenekelGtt
az Egyesiilt Allamokban vendégprofesszor-
ként eltoltott idGszakokrol) adott ismerteté-
sek korrektek, tényszertiek, a Handk Péter
szakmai munk4jardl, miveir6l készitett
elemzések meggy6z6 erejiiek. E recenzidnak
nem is szdndéka vitatni a szerz6 megallapi-
tésait, pusztan néhany felmeriil6 kérddjelet
szeretne emliteni.

Ezek koziil az els6 egyetlen eseményre,
illetve Hanak Péter ezzel kapcsolatos maga-
tartasara vonatkozik: Az 1960-as ,kiegyezés-
vita” Szabad Gyorggyel Csunderlik tolma-
csolasaban ,nehézstlya szakmai Osszecsa-
pas” (160. old.) volt, és segitett kitérni Ha-
naknak az 1956 utani félreallitottsagabol.
Ugy tiinik ugyanis, hogy a szerz6 egy problé-
mat nem tud kielégit6en megoldani. Csun-
derlik kérdésfeltevése konkrét és korrekt:
Miért éppen Szabadot hivta ki Hanak erre a
vitara? Valasza a kiegyezés eltérG értékelé-
sére, illetve a két szerz6 munkassiganak a
késGbbiekben val6 egymasra hatasara mutat
ra. A politikai dimenzié elemzése azonban,
ami a helyzet leirdsanal virulensen jelen van,
a vita kibontidsanal mintha elmaradna. A
Hanak és Szabad kozotti vita egyértelmiien a
Molnar Erik nevével fémjelzett polémia ,far-
vizein” zajlott, ezt Csunderlik kimutatja.
Maérpedig annak politikai tétje a Rakosi-kor-
szak ,fiiggetlenségi” torténetszemléletének
nacionalizmusként valé beallitasa és igy a
kadari berendezkedés legitimaldsa volt.
Megszolalasara részben véalasz lehet — ami

persze csupan spekulaci6 — az, hogy a kény-
szer( hallgatas utan ugyanekkor megszolalo
irokat kotelezték arra, hogy ,tegyék le a ga-
rast” a rendszer mellett, igy elképzelhetd,
hogy torténészekkel szemben is volt ilyen el-
varés. Ez viszont nem vélasz arra a kérdésre,
hogy miért Szabad ellen iranyult Hanék fel-
1épése. Csunderlik arra épit, hogy Szabad
Andics Erzsébet protezsaltja volt, igy egy-
részt feltehet§, hogy Hanak kritikajaval
alapvetéen egykori f6nokasszonyanak ki-
vant ,odaszirni”, mésrészt lehet, hogy agy
vélte, Andicsnak van elég hatalma ahhoz,
hogy védGerny6t tartson Szabad {6lé,
amennyiben a vitiban megfogalmazott bira-
lat a nacionalizmus vadjava alakulna at, azaz
politikai sikra terel6dne az iigy. Akarhogy is,
mindez a magas szinvonald szakmaisag mel-
lett nagyfokt hazardjatéknak tlinik Hanak
részérdl Szabad potencialis karara — ez pedig
ellentmondana annak, amit Csunderlik az
oroszlan jegyében sziiletett Hanakrol ir,
mondvan: a kozéleti vitdkban az oroszlan ba-
torsaga volt ra jellemz4. (19. old.) Az 1960-as
kiegyezésvita — gy tlinik — nem igazan er6-
siti ezt az 4llitast.

Ebbdl a szituaciobol bonthato ki egy ma-
sik, mér hossza tavra sz6l6 kérdGjel: Hanak
és a partallam viszonya. 1956 utan végig par-
tonkiviili maradt, ez bizonyos. Ezen talmu-
tatéan viszont vannak tisztazatlannak tting
mozzanatok. Csunderlik Péter lathatéan
igyekezett a lehetGségekhez képest sziszte-
matikusan attekinteni a Han4kra vonatkoz6
allambiztonsagi iratanyagot. Mindebbdl
korvonalazodik, miért és mennyire tartottak
megfigyelés alatt. Arra vonatkozban viszont
nem tart fel adatot, hogy mit akart az iigy-
noki jelentések alapjan Hanikkal kezdeni a
rendszer. Kideriill a konyvbdél, hogy embe-
rink igen gyakran utazott nyugati orsza-
gokba, vendégprofesszorként hosszabb
id6re is — minden esetben megkapta az ttle-
velet, amikor igényelte? Ha igen, j6 lenne
tudni, kellett-e ehhez valamilyen hat6sagi el-
lenkezést visszafogni — és volt-e protektora,
aki ezt megtette? MeglepS lenne minden-
esetre, ha a rendszer ilyen kiterjedt nyugati
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aktivitast engedett volna barkinek, aki ne ta-
nusitott volna megfeleld lojalitast — errdl a
viszonyrdl e sorok irdja nagyon szivesen ol-
vasott volna okfejtést a konyvben.

Ugyanennek a kérdésnek felvethet§ egy
masik dimenzi6ja is, mégpedig Hanak miivei
kapcsan. Csunderlik minden esetben a ta-
nulmanyok, konyvfejezetek, illetve egy mo-
nografia publikalt verzi6it elemzi. Erdemes
lett volna kitérni arra, hogy fennmaradtak-e
ezen irasok kéziratos valtozatai. Joggal felte-
het8, hogy Hanak kor-, illetve palyatarsai-
nak dont6 tobbségéhez hasonléan alkalma-
zott 6ncenzurat, amikor irt — jollehet Csun-
derlik szerint az ekkor alkot6 értelmiségnek
sényegében csak néhany dogmatikus hitté-
telt kellett elfogadni” (171. old.) —, az mégis
hasznos informéci6 lenne, hogy akadt-e
példa Hanak miivei esetén cenzori kozbelé-
pésre. Volt-e miveinek ,politikai lektora”
vagy hasonléja? El6fordult-e, hogy kiils6 ha-
tasra szeliditenie kellett egyes megallapita-
sain? A megjelent szovegek és az esetlegesen
fennmaradt kéziratok Osszevetése nyujt-
hatna erre vonatkozoan informéciét. Csun-
derlik jogosan emeli ki egyrészt az 1972-es
egyetemi tankonyvet (Magyarorszag torté-
nete, 1849-1918), valamint a ,tizkotetes”
Magyarorszag torténete Hanak altal szer-
kesztett, 1978-ban megjelent, az 1890-1918
kozotti periodust bemutatd duplakotetét a
torténész munkassagabdl, s6t az utébbihoz
hozzateszi, hogy a Kadar-korszak ideolégiai
keretei kozott Hanak ebben tudta ,maradék-
talanul” megvalositania elképzeléseit. (195.
old.) Annak kifejtésével azonban adés ma-
rad, milyen kompromisszumokat, alkukat
kellett végiil megkotnie ennek érdekében. A
korszakot valamelyest ismerve nehéz elkép-
zelni, hogy ilyen reprezentativ kiadvanyok
esetében Hanakra biztak volna az utols6 sz6t
— amennyiben mégis igy volt, sokkal maga-
sabbra értékelhették politikai megbizhat6sa-
gat, mint ahogy ez a konyv szovegébdl kide-
ril.

A problematika tovabbi dimenzi¢jaként
felvethet6 Handk és a marxizmus viszonya.
A ,létezd szocializmus” diktatorikus gyakor-
lataval val6 1956-0s szakitis nem feltétleniil
jelentette a marxi gondolkodési kategbriak
elhagyasat — annak fényében pedig kiilono-
sen nem, hogy az 1950-es évek targyalasakor
a szerz6 ramutatott, hogy Hanak gazdasag-
és tarsadalomtorténeti érdekldése alapve-
t6en a marxi filozofia 4ltal adott vilagmagya-
razatbol taplalkozott. Azt kovetGen Csunder-
lik Péter joggal hangstlyozza az egyes Ha-
nak-miivek bemutatasakor, hogy mennyi-
ben volt azok szemlélete Gjszerti a torténeti
problematikat tekintve. Handk Péter torté-
nészi gondolkodasaban az Gj, nyugati haté-
sokat igyekszik alapvet6en kimutatni. A
marxizmus szerepének elemzése viszont el-
sikkad a konyv lapjain. Vajon azért, mert
Hanék maga is masutt kereste gondolkodasa
kereteit? Erdekes lenne olvasni minderrdl,
kiilonésen annak fényében, hogy — és ez az
el6z6 bekezdésben irottakhoz is felvethetd —
a tizkotetes” sorozat Hanak altal f6szerkesz-
tett duplakotete mintha egyes vonésaiban a
vulgarmarxizmusté] sem lenne mentes. Er-
zékletes példa erre Magyarorszag lakossaga-
nak foglalkozas szerinti megoszlasanak be-
mutatisa tablazat segitségével, az 1910-es
népszamlalas adatai alapjan.' E tablazatban
a korabeli kérd6ivek nyoméan megallapitott
adatok szerepelnek, am a csoportok, katego-
ridk meghatirozasa az Osszeéllitbk miive.
Meglep6 modon a ,Munkas” kategoriai ko-
zGtt latjuk a sorkatonakat, a hazicselédeket,
a kereskedelmi alkalmazottakat, a mez6gaz-
dasagi munkasokat, s6t a napszamosokat is.
Ez az eljaras pedig ink&bb arra utal, hogy a
régrol oroklott vulgarmarxista ,,munkés—pa-
raszt—értelmiségi-kizsakmanyol6” felosztas
Prokrusztész-agyaba kellett beszoritani a ko-
rabeli magyar tarsadalmat. Csunderlik sz6-
vege alapjan Hanék ekkorra mar bizonyosan
tallépett e kategoriak rigor6ézus alkalmaza-
san — ha viszont igy van, akkor gy tiinik,

' Magyarorszag torténete 7/1. 1890-1918. Fészerkeszt6: Hanak Péter. Szerkeszté: Mucsi Ferenc. Bu-

dapest: Akadémiai, 1978. 428-431.
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hogy legalabbis a szélesebb kozonségnek
szant publikaciokban nem ,csak néhany
dogmatikus hittételt kellett elfogadni”.

Az 1980-1990-es évekrdl sz6l6 fejezetek
(Visszatérés az egyetemre: a Miivel6déstor-
téneti Tanszék oktatdja; Kozép-Eurdpa utb-
pidgja és a Kozép-eurdpai Egyetem [CEU]
tanszékvezetdje) a véglegesen révbe ért Ha-
nékot mutatjak be, akinek Gjra megadatott a
tanitas lehetGsége, elébb a budapesti bol-
csészkaron (igaz, ,csak” a miivel6déstorté-
neti és nem az Gjkori magyar torténeti tan-
széken, ahol 1956 el6tt oktatott), majd a Ko-
zép-Europai Egyetemen, ahol tanszékalapi-
toként miikodott kozre. Az oktatdé Hanék jel-
lemzéséhez Csunderlik Péter bGségesen ta-
maszkodik egykori tanitvanyok visszaemlé-
kezéseire, &m furcsanak tlinik az az eljarasa,
hogy egy-egy bekezdést rendre azzal kezd,
milyen témakban hirdetett Hanak 6rat, amit
az anekdotikus rész kovet. Mivel ezekben
alapvetGen nem lelhet6 fel targyspecifikus
megjegyzés, talan Osszefogottabb lehetett
volna felsorolni idérendben a kurzusok te-
matikajat, majd ehhez fiizni az emlékek
csokrat.

Izgalmasabb kérdés viszont Hanék elhe-
lyezése a rendszervaltaskor és azutan zajlo
kozéleti-értelmiségi vitak erGterében. Ere-
deti megkozelitésmodra vall, hogy 1989-ben
kozremiikodott a Kozép-eurdpai Kulturalis
Egyesiilet megszervezésében, éspedig olyan
tarsakkal, mint Cso6ri Sandor, Konrad
Gyorgy és Kosary Domokos. Ugyancsak fon-
tos a Csunderlik altal idézett megallapités,
amely a kozép-eurdpai régioé problémaira va-
laszként az eurdpai integraciot meghirdetd
elméletekkel (vagyakkal?) szembeni szkep-
szisére mutat ra: ,,A problémakér akkor és
ott megsziinik? Akkor szeretni fogjuk a ro-
manokat vagy 6k benniinket, ha 6sszeurépa
lesz?” (276-277. old.) A k6zéleti vitdkban be-
toltott ,hidszerep” hamar a malté lett Csoori
Sandor Nappali hold cim esszéjére irt va-
laszcikke, illetve egy alapvetSen rajta kiviil
allo gy, a felesége altal elhiresztelt, az asz-
szonyt ért skinhead-tdmadés feltehetGen
alaptalan torténete miatt. A szekértaboro-

kon val6 feliilemelkedés lehetésége, ha volt
is, a multé lett. A nacionalizmusra karos je-
lenségként tekint§ Hanak arra végsG soron
nem tudott valaszt adni, mi legyen a teend§
azon honfitarsakkal vagy éppen a szomszéd
népek azon képviselGivel, akik épp ezzel el-
lentétesen gondolkodnak — a ,meggy6zés”
mint recept természetesen nem lehet ele-
gendd, az esetleges tovabbi kimunkalast vi-
szont Hanak Péter 1997-es hal4dla megakadé-
lyozta.

Erdemes szélni mindezeken tal a kotet
nyelvezetérdl is. A szerzé nagyon jol tajéko-
zott vizsgélati targyaban, érvelése alapve-
t6en meggy6z6 — talan némileg igazsagtalan,
hogy ez az ismertetd éppen a kevés kivételre
igyekezett fokuszalni. Csunderlik Péter alap-
vetGen szelid, tAvolsagtart6 irbniaval magya-
raz, e hangvételb6l mindosszesen két eset-
ben tavolodik el: az 1939-1944 kozotti évek
torténéseit dramaibb szinekben festi le —
néha jobban, néha kevésbé megalapozottan.
fgy példaul az 1942-es munkaszolgalatos be-
hivdo nem jelenthetett akkora meglepetést
Hanaknak, mint az a szovegb6l kovetkezne,
hiszen huszonegy éves kordban szamitania
kellett ra. Masrészt a legutols6 évek targya-
lasakor érezhet6 jokora adag patosz a szerz6
stiluséban.

Sajatos szinfoltot jelentenek a sz6vegben
a Csunderlik Péter bloggeri énjét idézd,
rendszeresen el6fordulé kulturalis utalasok
— igy példaul Hanik amerikai vendégpro-
fesszorsaga alatti ,Onmagara talalisat” a
Beatles egylittes tagjainak 1968-as indiai tt-
javal hasonlitja Ossze. (223. old.) A m{ tudo-
méanyos elemzésére, okfejtésére érdemi ra-
hatast ezek a megjegyzések nem gyakorol-
nak, de értelmiségi jatéknak jok. Ebben az
Osszefiiggésben egy tiszta ziccert azonban
biztosan kihagyott a szerz§: az 1956-ot koz-
vetleniil kovet§ években szervezett barati
osszejovetelek (Kornai Jéanossal, Litvan
Gyorggyel és masokkal) taglalasakor e sorok
ir6jaban oOhatatlanul Csurka Istvan szin-
mive, a Ki lesz a balanya? idéz6dott fel —
kérdés, hogy ennek emlitésétsl véletleniil
vagy tudatosan tekintett-e el.
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Egy ,kiilonlegesen tipikus” dunatéji értelmiségi Figyel6

Hanék Péter  kiilonlegesen tipikus” élet- ha a konyv a mai torténésztarsadalmon
atjarél sokat megtudhatunk a kotetbdl; ez  és/vagy Handk egykori ismer&inek tdboran
akkor is igy van, ha a recenzens benyomésa tilis tobb olvaséra lelne, mert valoban koze-
szerint a biografiair6 Csunderlik Péter még lebb visz a 20. szazadi kozép-eurdpai értel-
nem teljes fegyverzetben all el6ttiink. Ett6l miség Gtjanak megértéséhez.
fliggetleniil mindenképpen kivanatos lenne,
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