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Hatar menti er6szak Magyarorszagon (1945-1950)"

ABSTRACT. Border Violence in Hungary (1945—1950). The aim of the paper is to explore the
dynamics and types of border violence in Hungary in the years after the Second World War.
Comprehensive archival research has provided more accurate data than ever before, both on
civilians shot along the border and on border guards killed in the line of duty. In addition to
physical violence, the study also examines legal violence, in particular death and prison sen-
tences for illegal border crossings. Border violence has steadily increased during this period,
mainly because of the establishment of the Soviet border regime. Although most of the vic-
tims were killed along the Iron Curtain, the use of weapons against illegal crossers was also
compulsory towards “friendly” countries. Nevertheless, more border guards died than civil-
ians.
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Magyarorszagon mindkét vilighabora utan j6 néhany éven at megfigyelhet8, hogy az er§szak
szintje magasabb a békeidében megszokottnal. 1918 utan ezt részben a még kevéssé megszi-
lardult Gj hatarok és az utédallamokkal kialakult kiillonb6z6 — nem csak fegyveres — konflik-
tusok okoztak, igy a habori utani erészak jelentGs részben a hatarok kozelében koncentra-
16dott.* A jelen tanulméany azt vizsgalja, hogy milyen volt a hatar menti er6szak dinamik4ja
1945 utan, amikor az 1918 uténi helyzettdl alapveten eltérd koriilmények alakultak ki. Egy-
részt a trianoni valasztévonalak visszaallitasat nem kisérték utohaborik. Elmaradt tovabba
a forradalmi erdszak is: ha beszélhetiink egyaltalan ,népi demokratikus forradalomroél”, az
békésen zajlott le. Emellett a kornyezd orszagokban is zajlo szovjetizalas kovetkeztében nem
ellenséges, hanem — legal4bbis elvileg — ,barati” orszagok vették koriil Magyarorszagot. Ez
alol még Ausztria sem volt kivétel, hiszen 1955-ig a hatar taloldalan is szovjet megszallé csa-
patok &llomésoztak. 1945 és 1948 kozott emiatt a hatar menti erdszak kialakulasdnak szé-
mos, 1918 és 1921 kozott meglévd feltétele hianyzott. 1948-ban a helyzet megvéaltozott: a nyu-
gati hataron az élez6d6 hideghaborus fesziiltség, déli iranyban pedig Jugoszlavidnak a for-
malodo allamszocialista blokkbdl tortént kidtkozasa alakitott ki konfliktusokat. Az 1945 és
1950 kozotti hatar menti er6szak trendjeinek felvazolasa, térbeli és idébeli eltéréseinek sta-
tisztikai vizsgélata utdn bemutatom annak f6bb tipusait, a fizikai és a jogi er6szak néhany
hatéar menti esetével egyiitt.

A hatar menti ergszak fogalmaba legegyértelmiibben a fizikai er6szak sorolhat6 be. Ide
tartozik a hatardrizeti szervek altal, illetve annak tagjai ellen alkalmazott testi sértés, abban

" A tanulmény elkészitését az NKFIH K 138048 sz. palyazatdnak timogatésa tette lehet6vé.

! Bencsik: Demarkdacios vonaltdl, 29—40., 113—128. Egyes hatarszakaszokon errél 1asd még: Murber:
Nyugat-Magyarorszagtol Burgenlandig, 82—136.; Simon: Az dtmenet bizonytalansaga, 78-115.,
167-199.
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az esetben is, ha az nem végz6dott haléllal. Indokolt beszélni az allam altal alkalmazott in-
tézményes erdszakrol is, amely a hatarokkal kapcsolatban nehezen véalaszthato6 el a struktu-
ralis er6szak fogalmatol. A hatér és a hatarvidék lezarasa, a szabad mozgas korlatozasa, a
hatarvidéket stjto barmely hatranyos megkiilonboztetés ugyanis olyan allami 1épések, ame-
lyek az ott é16 emberek tarsadalmi és gazdasagi lehet6ségeit komolyan korlatozzak — azokhoz
képest is, akik ugyanabban az orszagban, de a hatart6l tavolabb élnek. Az &llami erészak
sajatos része a jogi erGszak. Nemcsak arrél van sz9, hogy az emberi jogok k6zé tartozo szabad
mozgast az antidemokratikus rendszerek korlatozzak, hanem az altaluk alkalmazott biinte-
t6jogi szankcidkrdl sem szabad megfeledkezni. A legtobb diktatdra silyosan kriminalizalja a
tiltott hataratlépést és az ezzel 6sszefliggs egyéb cselekményeket (csempészet, embercsem-
pészet, kémkedés), amelyekért akar halalbiintetést is kiszabhatnak.? Az 1945 és 1950 kozotti
hatar menti erfszakot vizsgél6 szakirodalom eddig inkabb csak esettanulményokat adott
kozre. A hatar6rok haléleseteit — eltekintve Szilvasi Ferenc propagandisztikus munkéajatol®
— egyediil Forizs Sandor vizsgalta. Szamos eset forrasainak aprélékos bemutatasa mellett a
hatéarérség 1949—1951-re, illetve 1957-re vonatkozo éves veszteséglistai és egyéb kimutatasai
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allomany halaleseteinek koriilbeliil harmada 6n-
gyilkossag, nagyjabol fele pedig baleset miatt kovetkezett be.* A civilek elleni er6szak t6bb
esetét szintén Forizs mutatta be részletesen.> A hatarérség iratai mellett allambiztonsagi for-
rasokat is felhasznalt Orgovanyi Istvan, aki a Csehszlovakidbdl menekiil6 magyarok elleni
erGszak mellett a déli hatarovezetben életbe 1éptetett kényszerintézkedésekkel, tovabba a
vasfiiggony helyi lakossagra gyakorolt hataséaval is foglalkozott, az 1945 és 1949 kozotti civil
aldozatok szamat els6ként felmérve.®

A jogi és politikai hattér

A hatardrizeti szervek 1945 uténi fegyverhasznilatanak” jogi keretei az Ideiglenes Kormany
idején alakultak ki. Ekkor elvileg mar felallitottak a hatarérséget,® de az valodi tevékenységet
még alig fejtett ki, igy a kérdést a rendérségre vonatkozoan szabalyoztak. Eszerint a rend6rok
elsésorban éjjel minden gyants személyt megallasra szoélithattak fel, de aruval, csomagokkal
megrakott embereket latva ezt nappal is megtehették. Ha azok a felszolitas ellenére mene-
kiilni prébaltak, a rend6rok kotelesek voltak hasznalni fegyveriiket.® E szabalyok valdjaban
nem voltak Gjak, a renddérség fegyverhasznalatat szabalyozo 1932. évi XIII. tc.-et azért kellett
kiegésziteni, mert a rendérség a Horthy-korszakban a hatdrok mentén nem latott el szolga-
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Jones: Violent Borders, 7—9.; Tomka: Erdszak a torténelemben, 171—-174.; Bencsik: Az erészak és
az allamhatarok, f6leg 338—340. Habar tobb kutat6 a hatar menti erészak fontos elemének tekinti
a strukturalis erdszakot, ennek sajatossagaival a jelen tanulméany nem foglalkozik.
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Legfontosabb esettanulmanya: Forizs: A bozsoki hatarér érsparancsnok lelovésének vizsgdlata, i.
m. A hatar6rség alloméanyanak veszteségeirdl 1asd: Forizs: Halottak és hési halottak, 67—73.
Forizs: Tragédia az Gllamhataron, 185—195.; Forizs: Fegyverhasznalati esetek, 24—32.

Orgovanyi: A déli hatarsav, 257-276.; Orgovanyi: A magyar hatardérizeti és hatarvédelmi szervek
Jelentései, i. m.; Orgovanyi: Menekiilés a Vasfiiggonyon at, i. m.

Bévebben lasd: Forizs: A magyar hatarérség fegyverhasznalata, 98—104.

Errél 1asd: Berki: A magyar hatarérség ujjaszervezése, 13—26.; Forizs: A hatarérség megalaku-
lasa, 89—102. A hatardrség hivatalos neve a korszak soran tébbszor valtozott. Eleinte Honvéd Ha-
tarvadaszok, majd Honvéd Hatardrség volt a neve, ami 1950. januar 1-jét6l az Allamvédelmi Hat6-
sig Hatardrség és Bels Karhatalom lett.

9 8.400/1945. M.E. r. Magyar Ko6zlony, 1945. szeptember 25. (135. sz.) 2.
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latot. Ez a feladat az 1921-ben feléllitott vamérség, illetve a csend6rség kozott oszlott meg.
A Kkét testiilet fegyverhasznalati jogkore megegyezett. Figyelemre méltd, hogy a csendérség
Szervezeti és szolgalati utasitasanak 1941-es kiadasabol sz6 szerint emelték at a vonatkozd
részt.’°

A hatir8rség fegyverhasznalati jogat 1948. februar 6-an szabalyoztak Gjra. Ennek értel-
mében a hatardr koteles volt hasznélni fegyverét — tobbek kozott — akkor, ha az ,elfogando
személy menekiil és fegyverhasznalattal fenyegetd rakialtas ellenére nem 4ll meg, ha feltar-
toztatasdra méas mod nincs”. Mindezt nyomatékositva a rendelet leszogezte: ,,A koteles fegy-
verhasznélat elmulasztasa és az indokolatlan fegyverhasznalat biintetést von maga utan.”"

1950-re a hatardrizeti szervek esetében az erdszak nem egyszertien hétkoznapiva valt,
hanem bizonyos esetekben kifejezetten elvart, kotelezd tetté alakult. Junius 12-én a Hatar-
6rség Parancsnoksagan Kajli Jozsef ezredes, a testiilet parancsnoka vezetésével értekezletet
tartottak az eredménytelen fegyverhasznalatrdl. Kajli ,,beszamoléja” — valojaban az agymo-
sas hatarait strol6 propaganda-el6adasa — jol illusztralja a korszak erdszakhoz val6 viszo-
nyulésat: ,, Tehat a bajtarsak vegyék agy, hogy aki az 500 m[éteres] hatarsavban felszélitasra
nem all meg, [ellene a hatardr] a fegyvert hasznélni koteles [...] Aki nem hasznalja fegyverét
eredményesen — mint a munkasosztaly tagja — felel§sségre fogjuk vonni. [...] Nincs a bajtar-
sakban az ellenség elleni izz6 gytilolet, elvétik az els6 16vést. Addig kell 16ni, mig az ellenség
osszeesik. [...] Képzeljék el, ha 40 kartevét [sic] agyonl6ttek volna, kevesebb kartevé munkat
tudtak volna végezni. [...] Amikor a hataron teljesitenek szolgéalatot, és nem 4ll meg a hatar-
sértd, 16jjék agyon a helyszinen, [mert] ez nem ember, hanem allat, aki ellene van a haladas-
nak. [...] A fegyverhasznalatnak minden tekintetben, minden esetben eredményesnek kell
lenni [...] Ha [a] jov6ben eredménytelen fegyverhasznalatot kovet el valaki, megirom a falu-
jiba, hogy a falu szégyene, nem volt képes a hataron lel6ni az ellenséget [...] A bajtarsaknak
tisztaban kell lenni a kapaslovészettel is, hogy az ellenséggel tudjunk ott a helyszinen vé-
gezni.”*? Az ellenség agyonlovésének politikai jelentGségét mar Mazi Jozsef alezredes vilagi-
totta meg. Vizidja szerint a befelé tart6 hatarsért6k mind ellenséges iigynokok, akik vagy ka-
tonai kémkedést végeznek, vagy ,szocialista épitésiinknek a lerombolésa végett jottek be
hozzank”, vagyis iizemeket, gyarakat gytGjtanak fel, meggyilkoltak egy parttitkart. A tanulsig
tehat: ,Ha eredményesen hasznaltak volna fegyveriiket, mennyi értéket tudtak volna meg-
menteni a magyar népnek.”3

Az el6adok egyike sem utalt arra, hogy hatarszakaszonként eltéré lenne a katonak felé
tamasztott elvaras a fegyverhasznalat terén. 1945-t6l egészen az Gtvenes évek kozepéig ha-
tarszakasztol fiiggetlen jelenség, hogy a szomszédos allamok hatardrizeti szervei kozott sem-
miféle fegyverbaratsag, bajtarsiassdg nem mutathat6 ki. A két vilaghabort kozotti korszak
ellenségeskedése tovabb folytatodott, ami jol érzékelhet§ a hatarincidensek alkalmaval.
A hatart — akar véletleniil — 4tlép6 hatar6r ellen mérlegelés nélkiil koteles volt fegyverét

10 Szervezeti és szolgalati utasitds, 139—140. A fegyverhasznélat szabalyait a 49. § tartalmazta, ezen
beliil a 330. pont 8. és 9. bekezdését emelték at 1945-ben a rendbrség jogkorébe.

" 1.600/1948. Korm. r. Magyar Kozlony Rendeletek Tara, 1948. februar 11. (34. sz.) 319. A mésodik
idézet szintén sz6 szerint szerepelt a csenddrség szolgalati utasitasai kozott is (331. pont).

2 MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-58.

3 MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-58. Mazi megnevezte a ,gyilkos kulakot”, Bod6 Istvant, igy nyilvan-
valban a lengyelképolnai gyilkossagra utal, amely 1950. januér 3-an tortént a ma Zakanyszék néven
ismert kozségben. Az iigyrdl b6vebben lasd: Orgovanyi: A déli hatarsav, 253—257.
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hasznalni taloldali kollégéja.'# Kiilonosen sulyos helyzet alakult ki 1948 utan a jugoszlav és
a magyar hatardrizeti szervek kozott. 1949 majusaban harom magyar hatarér is életét vesz-
tette ennek kovetkeztében.’s A ,barati” és a nyugati hatarszakaszok fegyverhasznélati elGira-
sai még évekig egyformak maradtak, csak 1956 tavaszan enyhitették az el6irdsokat a cseh-
szlovak, a szovjet és a roman hatdr menti hatarérkeriiletek esetében.

Erdemes megvizsgalni, mit értettek ,eredményes” fegyverhasznalat alatt a gyakorlatban.
A forrasok tantbizonysaga szerint két eltérd értelmezés lathat6. Egyrészt eredményesnek
mindsitették azt, amikor a 16vés eltalalta a hatarsért6t, de az mégis atjutott a hataron, mas-
részt azt is, amikor sériilés nem tortént, de a hatarsért megadta magéat és elfogtak.'” Termé-
szetesen eredményesnek tekintették azt is, ha a hatarsért6 életét vesztette.

A jogi hattérhez tartozik a tiltott hataratlépés kriminalizalasa. 1940-ig ennek biintetési
tétele legfeljebb 15 nap foghaz volt, Aam ekkor vétséggé minGsitették, és egy évre szigoritottak
biintetését. 1948-ban a maximalis biintetési tétel 6t évre novekedett.’® A birosagi gyakorlat-
tal azonban tovabbra is elégedetlen volt a partallam. 1950 januarjiaban az igazsagiigyi tarca
a kovetkez6 magyarazattal kérte sillyosabb itéletek kiszabasat a nyugati és a déli megyék bi-
rbi vezetdit6l: ,,Az orszag teriiletének illegalis modon valé elhagyasa a tervgazdalkodas sike-
rét veszélyezteti, mert az 5 éves terv megalkotasanal az orszagban levé valamennyi emberi
munkaer6t és ittlevs t6két vették alapul. Az engedély nélkiili hataratlépés munkaerének és
t6kének az orszag termelésébdl vald kivondsat eredményezheti. Ebb6l kovetkezik, hogy e
bilincselekmények elkovetdi ellenségei a népi demokratikus allamrendnek.” Fél évvel ké-
s6bb megsziiletett egy titkos torvényereji rendelet (tvr.), amely életfogytig tarto biintetéssel
fenyegette a fegyveres erdk kiilfoldre szokést megkisérls tagjait. Fegyveres, illetve csoportos
elkovetés esetén halalbiintetést kellett kiszabni.?® Bar eredetileg tervezték a Magyar Koz-
I6nyben val6 megjelentetését, erre végiil nem Kkeriilt sor. A katonai biraskodas ala tartozo
személyek szamara ugyanakkor szolgalati helyiikon nyomatékosan ki kellett hirdetni és
megmagyarazni a tvr. jelentGségét, de titoktartasi kotelezettséggel egyiitt. A vonatkoz6 uta-

7 2

sitas kiilon kitért arra, hogy a betegség, szabadsag miatt tavol 1év6 katonak, rend6rok, illetve

4 MNL OL XIX-B-10-1946-1V.12-74., illetve 83., 84. fsz.; MNL OL XIX-B-10-1947-IV.15-20.; MNL

OL XIX-B-10-1947-1V.12-22.

Horvath P4l és Puskas Imre esetét ismerteti: MNL OL XIX-B-10-1949-11.7-1., illetve 2. fsz. Ok be-

keriiltek a testiilet hési halottai k6zé is, 1asd Szilvasi: Hatarér hésok, 35—44.; Forizs: Halottak és

hdsi halottak, 68—69. Vetési Miklos halalarol csak kiiliigyi iratok és az tjsagok tudositottak. Vuk-
man: Moszkvatél Londonig, 133—134.; Ujabb jugoszlav gyilkossag a magyar hatdron. Szabad Nép,

1949. junius 4. 2.

16 MNL OL XIX-B-10-1956-1V.10-265. Baréti viszonylatokban ekkor a jarérszolgalat elSirdsai is meg-
véltoztak, 1asd ABTL 4.2. 0532 - SZOLG /1956.

7" Az el6bbire példaként lasd: MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-13., az utébbira: MNL OL XIX-B-10-
1950-1V.18-17. Egy hasonl6 esetben a sértetlentil elfogott hatarsért6rdl irt jelentés ,eredményes
fegyverhasznélatrdl” szamolt be, de késGbb valaki gondosan athtzta az eredményes sz6t. MNL OL
XIX-B-10-1950-1V.18-51.

8 1940: XVIIL. tc., 10. §.; 1948: XLVIII. tv., 48. §.

9 MNL OL XIX-E-1-z 0023/1950. Kozli: Solt (f6szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez,
IV. 318. (29. dok.)

20 1950. évi 26. tvr. (1950. jalius 12.) A kormany 1950. jinius 30-i iilésén fogadta el az erre vonatkozo
javaslatot. MNL OL XIX-A-83-a, 344/18-1950. A végleges széveg semmiben sem valtozott az el6-
terjesztéshez képest. Tisztazatat kozli: Solt (f6szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez,
I. 296—297. (51. dok.) A Magyar Kozlonyben 26. tvr. alatt a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 jogsza-
bély jelent meg. A civilek esetében az 1948-as biintetési tétel nem véltozott, igy keriilt be az 1952-
ben 6sszeallitott BHO 48. pontjéba. Lasd: A hatalyos anyagi biintet&jogi szabalyok, 75.
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az allomanyba késébb belép6 személyek utodlag is megismerkedhessenek az eléirasokkal.*
Ettdl azt vartak, hogy jelent8s visszatart6 er6 lesz, tobbek kozott azért, mert a nem nyilvanos
jogszabaly a kiilfoldre szokott katonak kozvetlen csaladtagjait is sdlyos — 6t évig terjedd bor-
tonnel, de ha a szokés tervérdl tudtak, akar tiz évnyi — biintetéssel stjtotta.

Az 1j el6irasokrol részletes indoklassal egyiitt instrualtak a biintetébirakat is: ,Aki ma
hatosagi engedély nélkiil kisérli meg az orszig teriiletérdl tavozast, vagy erre iranyuld cse-
lekményhez nyujt segitséget, az kozonséges hazaaruld, aki nemcsak azt deklaréalja, hogy
semmi sem koti a szocializmust épit6 dolgozd népiinkho6z, hanem tdl ezen késznek mutatko-
zik arra, hogy aktiv eszk6zévé véaljon az ellenségnek.” Kiilon kiemelte az utasités azt is, hogy
steljesen helytelen az a liberalizmus is, amelyet a hatart a barati népi demokratikus orszagok
irdnyaban atlépdk ligyében altalanos szabalyként” tapasztalni lehet. Mindezt azzal indo-
kolta, hogy a barati orszagok hatérait 4tlépdk is nyugatra igyekeznek, esetleg csempészek,
karokozok, hivatasos blin6z6k. Alahtzta azt is, hogy a rokonlatogato hatarsért6k sem érde-
melnek semmiféle irgalmat.*?

Tovébb szigorodott a csempészet biintetése. Az ardragitasrol, illetve a kozsziikségleti cik-
kek engedély nélkiili kivitelérdl sz616 1945-0s kormanyrendeletek értelmében a csempészet
biintettnek mindsiilt, megtorlasul pedig tiz évi fegyhaz, s6t — a kozellatas érdekének sulyos
sérelme vagy iizletszertiség esetén — halélbiintetés is kiszabhat6 volt.>3

Korszakunkban jelent8s radikalizalodast 1atunk mind a hatarérizethez kapcsol6do fegy-
verhasznélati jog, mind a biintetGjog terén. Figyelemre méltd, hogy a nyugati és a barati ha-
tarszakaszokon egyarant drakoi szigort kellett alkalmazni. Ugyanakkor jelent6s ellentmon-
das fesziilt az elérend§ cél (minden emberre szilikség van az 6téves terv teljesitése érdekében)
és az alkalmazott modszer (a hatarsért6k megsemmisitése) kozott.

A halalos aldozatok szama és belsé aranyai

A forrasok tanusaga szerint a hatar menti, halallal végz6d6 erdszakos cselekmények dldoza-
tainak kore 1945 és 1950 kozott jelentGsen atalakult. Az els6 években tobbségiik civil illegalis
hataratlépd volt. Ezek kozt hatar menti, helyi lakosok, illetve tobb szaz kilométeres utat meg-
tev§ személyek is voltak. A helyi aldozatokon beliil rokonlatogatok, kettGsbirtokosok, csem-
pészek tlinnek fel, de elgfordult olyan eset, hogy a hatar mentén békésen tevékenyked$ mun-
kasokra tAmadt ra a szomszéd allam hatardrizeti szerve, és elhurcolta vagy rosszabb esetben
meg is gyilkolta 6ket.>* A tavolsagi forgalom aldozatai két tovabbi csoportra oszthatok: ha-
zatérGkre és tavozni szandékozokra. Az els6 csoport tagjai a habord alatt elmenekiilt vagy
deportalt, esetleg 1945 utan kitelepitett személyként hagytik el hazijukat — nemcsak Ma-
gyarorszagot, hanem a szomszédos allamokat is. Koziiliikk sokan illegélisan probaltak meg
visszatérni sziil6foldjiikre. 1948-t6] nétt meg a masik csoportba tartozok — a kifelé tarto ha-
tarsért6k — szama. Jelentds résziik a Palesztina felé tart6 zsidokbol keriilt ki, de a kialakulo
diktatara el6] masok is probaltak illegilisan elmenekiilni. Egy résziik mar nem is 16fegyver,
hanem az 1949-t6l telepitett aknak robbanasa kovetkeztében vesztette életét.

21 MNL OL XIX-E-1-z 00278/1950. Kozli: Solt (f6szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez,
1V. 530—535. (66—67. dok.)

22 Az Igazségiigyl Minisztérium tigykezelési csoportjanak atirata a Legfelsébb Bir6sag masodelnoké-
nek (dr. Somogyi Odénnek). Kozli: Solt (fészerk.): Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez, 1.
301—-302. (52. dok.)

23 6.730/1945. M.E. rendelet. Magyar Ko6zlony, 1945. augusztus 19. (106. sz.) 3.; 9.480/1945. M..E. ren-
delet. Magyar Ko6zlony, 1945. oktober 17. (153. sz.) 3.

24 MNL OL XIX-B-10-1947-1V.14-50.
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1949 és 1950 folyaman viszont latvanyosan megnétt a hatar mentén életiiket veszt6 ha-
tarérok szama. A fennmaradt forrasok alapjan e két évben 1ényegesen tobb halalesetre keriilt
sor a hatardrizeti szervek alloményaban, mint a hatarsérték korén beliil. Persze ennek okai
kozott az is szerepelhet, hogy a civil aldozatok eseteire ekkor mar kisebb figyelmet forditot-
tak. Az sem zarhat6 ki, hogy az 1947-ig meglehetGsen téredékes forrasok torzitjak a képet,
vagy a hatardrizeti er6kon beliili halaleseteket eleinte kevésbé dokumentaltak. A katonai al-
dozatok kozott szintén szamos alcsoport kiilonithet§ el. A vizsgalt korszak végén a leggyako-
ribb halalokok kozott a kiilonféle balesetek mellett az 6ngyilkossag a legjelentésebb. A szol-
galat kozbeni halalesetek egy tovabbi része a hatarsértkkel folytatott harc kovetkezménye
volt, ugyanakkor a fegyveres ergszak masik f6 tipusat a két oldal hatarérizeti szerveinek vé-
letlen vagy szandékos atlovései eredményezték.

Az 4ldozatok pontos szamét a forrasok toredezettsége miatt nem lehet megallapitani. Az
1945-0s évbdl erre vonatkozo levéltari anyag alig maradt fenn. Nem lehetiink biztosak abban
sem, hogy a tovabbi években rogzitett esetek teljes kortiek lennének. Orgovanyi Istvan kuta-
téasai szerint 1945-t6] 1949 végéig legalabb 54 civil halt meg, és tovabbi 45 ember sériilt meg
a magyar orszaghatar mentén fegyverhasznalat nyoman. Ezenkiviil aknarobbanés kovetkez-
tében is Oten életiiket vesztették, hasonld okbdl 16 sebestilésre keriilt sor. Ez utobbi esetek
mind az osztrak hatar mentén torténtek. Léfegyver hasznélata kovetkeztében a legtobben a
roman hatar mentén haltak meg (23 6), ezt kovette a jugoszlav szakasz (15 £6), majd az oszt-
rék, a csehszlovak és végiil a szovjet hatar (nyolc, hét, illetve egy személy). A roman hatar
mentén a 23 aldozat koziil 21 f6t a roman szervek 16ttek le. A tobbi szakaszon nincs ilyen
kirivo eltérés a két fél kozott.>>

A hatér6rség és a politikai rend6rség 1946 és 1950 kozotti iratainak, illetve napilapok
tudésitasainak attekintése soran azonban az emlitett kimutatisban szerepl6nél 1ényegesen
t6bb polgari dldozatot taldltam. Orgovanyi 59 f6s adata az 1945-t6l 1949 végéig terjeds id6-
szakra vonatkozik. Sajat vizsgalataim alapjan ebben a periédusban 75 ember vesztette életét,
1950-ben pedig tovabbi tizenegy f6 halt meg az orszaghataron bekovetkezett incidensekben.
Az iratok ezenfeliil tovabbi tiz civil halottrél tesznek emlitést, de Gket kizartam a hatarral
Osszefiliggd esetek koziil. Ugyanis kozottiik kocsmai verekedés, gyilkossag, szolgalaton kiviili
16v6ldozés, autdbaleset, tovabba mélységi teriileten kialakult konfliktusok aldozatai talalha-
tok. A korabeli Gjsighirek tobbnyire olyan esetekrdl tudositottak, amelyeket levéltari forra-
sok is tartalmaznak, id6nként azonban innen szerezhetiink tudomast az dldozatok nevérél,
egy-egy eset viszont csak a sajtobol ismert. A sajtoban megjelend eseteket csak akkor tekin-
tettem hitelesnek, ha legalabb két lapban rabukkantam ugyanarra a hirre, és az dldozatokat
név szerint is megemlitették. A statisztikai elemzés soran mindvégig figyelembe kell venni,
hogy a forrdsok nem minden esetet rogzitettek. Az adatok természetesen nemcsak a magyar
allampolgarokat, hanem a kiilfoldieket is tartalmazzak. Elképzelhetd, hogy a szomszédos or-
szagok hatardrizeti szerveinek iratanyagat 4tnézve teljesebb adatokhoz juthatnank, ugyan-
akkor a magyar forrasokban is nagy aranyban szerepelnek a hatér tiloldalan életiiket vesztd
személyek.

Az igy Osszeallitott adatsor szerint az 1945 €s 1950 kozotti 86 civil aldozat koziil a legtob-
ben (33 f6) 1947-ben haltak meg. Az adatokat azonban torzitja egy rovid ideig tarto, de kii-
16n6sen brutalis roman fellépés a tiltott hataratlépikkel szemben. 1947 augusztusanak utol-

25 QOrgovanyi: Menekiilés a Vasfiiggonyon dt, 22. A szerz6 nem hivatkozik az adatok forraséra, igy
feltehetGen szadmos Grzési egység attekintése soran gytjtotte Ossze ezeket.
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s6 hetében a roman hatarérok kozel két tucat hatarsértét 16ttek le.2® A példastatuilas vals-
szintileg sikeres volt, mert a kovetkez6 honapokban az aldozatok szama mar jelentésen csok-
kent a roman hataron, s6t 1948 és 1950 kozott mar egyetlen esetet sem talaltam e hatarsza-
kaszon. 1947 utan a civil aldozatok szama évente 10-13 kozott ingadozott. 1947 augusztusa-
nak emlitett eseménysora igy is elegendé volt ahhoz, hogy a vizsgalt 5-6 év egészében a ro-
méan hatirszakaszon haltak meg a legtébben (26 {6), bar 1948 és 1950 koz6tt mar minden
évben az osztrak hatar volt a leghal4losabb. Igy 6t év alatt ott is 24 aldozatot szamoltam 6sz-
sze. Ezt koveti a jugoszlav (19) és a csehszlovak hatar (17 {§), mig vizsgalataim a szovjet hatar
mellett nem tartak fel egyetlen civil dldozatot sem: az 1950-es iratok kozt talalhatd, félté-
kenységbdl elkovetett gyilkossagot nem sorolhatjuk ide.?”

A civil halottak talnyomo tobbsége 16fegyvert6l szarmazo sériilésben vesztette életét (86-
bol 64 eset, azaz 74%). Csak egyetlen évben, 1949-ben fordult el§, hogy nem ez volt a f6 ha-
lalozasi ok; ekkor nyolcan is robbanas aldozatai lettek (hét esetben a frissen telepitett aknak
miatt®®), mig 16tt seb kovetkeztében négyen haltak meg. Erdekes, hogy 1950-ben viszont
mindGssze egy civil életét kovetelték az akndk — talan azért, mert addigra a potencialis ha-
tarsért6k korében tudatosult a veszély, a rendszeres hatarsérték és embercsempészek pedig
mar kiismerték az aknamez6t. Tovabbi haldlokként a vizbefulladast (kizarolag a csehszlovak
hatar mentén), illetve a méar Grizetbe vett hatarsérték ongyilkossagat emlithetjiik (6t, illetve
négy {6 esetében). 1946-ban és 1947-ben a halalos sebesiiléssel végzdott esetek zome csem-
pészekkel fiiggott 0ssze, vagy etnikai okokbdl tortént menekiiléshez kapesolodott. 1948-ban
a csempészek és a disszidalni szandékozok nagyjabol egyenld szdmban szerepeltek az aldo-
zatok kozott, mig a kovetkezd két évben az utébbiak valtak dominéns csoportt. Szinte min-
den évben el6fordult, hogy a hataron véletleniil attéved6 embereket vagy rokonlatogatokat
is lelGttek.

A vizsgalt idGszak (1945—1950) egészében a civileknél tobb hatarér, 6sszesen 109 f6 vesz-
tette életét. Eleinte viszonylag kis szamban torténtek koriikben halalesetek, hiszen 1947 ki-
vételével, amikor 12 f6 halt meg, az 4ldozatok szama — legalabbis azoké, akikrél maradt fel-
jegyzés — minden évben 5 alatt maradt. Ezzel szemben 1949-ben mar 28, 1950-ben pedig 62
hatarér vesztette életét. A legtobb aldozatot az osztrak és a jugoszlav hatar kovetelte (az
utolsé két évben egylitt 31, illetve 30 f6). 1950-ben a hatardér halottak tobb mint kétharmada
(23, illetve 22 18) e két szakaszrol szarmazott. A harmadik legveszélyesebb a csehszlovak ha-
tar volt (23 {6, ebbdl 17 az utols6 két évben), mig a roman és a szovjet hatarszakasz (9, illetve
4 £6) viszonylag biztonsagos volt a hatarérok szamaéra.

Az e csoporton beliili halalokok joval diverzifikaltabbak, mint a polgari 4dldozatok eseté-
ben. Itt is a 16fegyver okozta sériilések dominalnak, melyek aranya 63%. Ugyanakkor indo-
kolt ezt a csoportot harom részre bontani: 6ngyilkossag, barati, valamint ellenséges tiiz ko-

7.2

vetkeztében is szinte azonos szdmban haltak meg. Ongyilkossagot 26 hatarér kivetett el,

26 Tizenkilenc tiltott hataratlépét l6ttek agyon Arad megyében. Szabad Sz6 (Temesvar), 1947. szep-
tember 7. 2. A lap 4jabb dldozatokrdl ir, tehat nem ez volt az elsé eset. A legnagyobb vérfiirdében a
magyar hatarérok kilenc halottat szamoltak meg, akiknek testét a hatar kozelében, jol lathat6an ki-
teritették és Grizték a granicsarok. Az esetnek egyetlen tulélGje Klein Miklos volt, aki beszamolt a

borzalmakroél a magyar szerveknek. MNL OL XIX-B-10-1947-111.4-21., illetve MNL OL XIX-B-10-

1947-1V.14-474.

MNL OL XIX-B-10-1950.111.4-18.

28 MNL OL XIX-B-10-1949-111.4-17; MNL OL XIX-B-10-1949-IV.10-4.; MNL OL XIX-B-10-1949-
IV.11-15; MNL OL XIX-B-10-1949-1V.11-32; MNL OL XIX-B-10-1949-1V.11-34; MNL OL XIX-B-10-
1949-1V.12-13.; MNL OL XIX-B-10-1949-IV.12-14.; MNL OL XIX-B-10-1950-IV.11-24. Némelyik
eset tobb folydszam alatt is megtalalhaté.
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ebbdl csak 1950-ben 17 6, vagyis ebben az évben a hatardr halalesetek kozel harmada ide
tartozott. Mivel 1948 végéig mindossze két példa ismert, elképzelhetd, hogy az ilyen eseteket
eleinte csak részben rogzitették, vagy pedig 1949-t6l dramaian romlottak a katonak — koztiik
a tisztek — szolgalati koriilményei. A 16fegyver okozta haladl masodik nagy csoportja, a fegy-
verbaleset szintén 1947 majuséatol jelenik meg az iratokban, s ett8l kezdve megdébbentGen
gyakorivéa valt. Ezek egy részében az dldozat sajat maga, de jellemz&bben inkabb egyik har-
costarsa gondatlansaga nyoman véletleniil elsiilt fegyver 16vése kovetkeztében vesztette éle-
tét. Huszonegy hatardr halt meg igy (ebbdl kettd hatarszolgalat idején, de egyértelmtien bal-
eset miatt), mig ellenséges tiizben 22 {8 vesztette életét (ide értve azt a két esetet is, amikor
elére megfontolt gyilkossag tortént a hatarérallomény tagjain beliil). Tragikusan magas a
vizbefulladasok szdma is (15 f6>°), aminek két alapvet6 oka volt: a katonak jelentds része nem
tudott Gszni, tovabba igen gyakran engedély nélkiil vagy kifejezett tiltas ellenére mentek fii-
rodni. Az egyéb balesetek aldozatai (14 f6) kozott a legtobben kozlekedési balesetet szenved-
tek, de villaimcsapas, illetve magasfigyel6rél valo lezuhanas is el6fordult. Tovabbi 6t katona
aknarobbanés aldozata lett, négyet szokés és hiitlenség vadjaval kivégeztek, kettejiik halala-
hoz pedig egészségi okok vezettek. Ezen eredmények nem céfoljak Forizs Sdndor kordbban
idézett megéllapitasait, ugyanakkor pontositjak, illetve tovabbi évek adataival egészitik ki
azokat.

Tanulsagos 0sszehasonlitani a magyar hatar menti dldozatok szamat, térbeli és idGbeli
megoszlasat egy szomszédos allamszocialista orszig hasonlé adataival. A vasfliggony cseh-
szlovak szakasza — vagyis a csehszlovik—nyugatnémet és a csehszlovik—osztrak hatar — ha-
l4los aldozatainak torténetét példaul viszonylag jol ismerjiik, a témat szamos torténész ku-
tatta. A vizsgélatok legf6bb — egytttal legmegdobbentébb — tanulsiga az, hogy itt az 1948—
1989 kozotti korszak egészében a hatarérség embervesztesége kétszer nagyobb volt, mint a
hataron erészakos halalt elszenved§ hatarsért6ké. Természetesen nem azért, mert a mene-
kiil6k 16tték le Gket, hiszen az 584 katonai aldozat koziil csak 11 vesztette életét a hatarsér-
t6kkel vivott 6sszecsapasban. A leggyakoribb hal4dlokok kozott kimagaslik a balesetek (243
f6) és az ongyilkossagok szama (185 6). Emellett a fegyverhasznalat (39 személy), az aram-
iités és az aknarobbanas (47 f6) esetszama volt magas.3° A hatarsért6k koziil — szintén négy
évtized alatt — 276 6 vesztette életét, koziiliik 144 csehszlovak (de 62 személy allampolgar-
sagat nem sikeriilt megallapitani). A halalokok kozott a 16fegyver (128 személy) és az dram-
ités (95 f6) emelkedik ki: Csehszlovakia ugyanis aknékat csak kis szamban telepitett, ugyan-
akkor a kozépsd drotkerités magasfesziiltség alatt allt. Az aldozatok szdma 1948-1949-ben
a magyarhoz hasonlé nagysagu (17, illetve 13 f6). A legtobben 1950-ben és 1951-ben haltak
meg (27, illetve 29 {6), ezutdn 1956-ig évente 14—17 6 vesztette életét. 1948—1956 kozott
Csehszlovakiaban 6sszesen 162 aldozata volt a vasfiiggonynek, mig a tovabbi harmincharom
év soran 114-en vesztették életiiket.3*

Ilyen atfogo, hosszt tava vizsgélat Magyarorszagon eddig még nem sziiletett, de az eddigi
eredmények arra utalnak, hogy az dldozatok szama és belsd aranyai alig térnek el a csehszlo-
vak adatoktol: az erdszak dinamikaja 1948 utan novekvs; joval tobb hatarér vesztette életét,
mint hatarsért6; a hatar menti erészak 1956 utan nalunk is csokkenni kezdett.3?

29 A forrasok tovabbi vizbefulladt hatarérokrdl is tudositottak, de a szabadsag idején tortént balesete-
ket nem sorolhatjuk a hatar menti ergszakhoz.

3° Tomek: Prrechody statnich hranic, 13.

3t Maskova—Ripka: Zeleznd opona, 84—123.

32 Férizs: Ongyilkossagi esetek, 49—52.; Bencsik: A vasfiiggony térténete, i. m.
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Menekiiltek és hazatérdék

A habort alatt és utdn Kelet-Kozép-Eurdpaban hatalmas népességmozgésra keriilt sor. Me-
nekiiltek, deportaltak, kitelepitettek szzezrei hagytik el otthonaikat, s koziiliik sokan idGvel
megkisérelték a visszatérést. A jellemzGen uti okmény nélkiil érkezd személyeket — kiilono-
sen a korabban kitelepitetteket — a célorszagok nemkivanatos személyeknek tekintették, és
nem riadtak vissza erdszak alkalmazéasato6l sem. Kiilonosen nagy veszély fenyegette a szovje-
tek altal deportalt, esetleg késébb a sajat orszaguk hatosagai altal kitelepitett németeket, akik
vissza akartak térni Romania, Szerbia vagy Magyarorszag teriiletére. A legkirivobb esetben
roman granicsarok kilenc hazatér6 németajkt roman allampolgart 16ttek le egyszerre L6kos-
héza Kkiilteriiletén.?3 A magyar hatarok mentén a masik jelent8s érintett csoportot a Cseh-
szlovakiabol menekiil6 magyarok tették ki. A csehszlovakok legalabb két esetben akkor is
16ttek rajuk, amikor a Dunén 4t cs6nakkal Magyarorszag felé menekiiltek.3* A menekiil6k
csonakja tobb esetben felborult és elsiillyedt, masok alatt a Duna jege szakadt be.3>
Kifejezetten keményen 1éptek fel a magyar hatarérok is az orszagba visszatérni szandé-
kozo kitelepitett svabokkal. Ilyen esetek mar alig néhany honappal a kitelepités kezdete utan,
1946-ban is el6fordultak,3® késébb pedig egyre gyakoribba valtak. A tovdbbiakban két 1950-
es visszatérési kisérletet mutatok be, amelyek koziil csak az els§ volt halalos. A hatarsért6k
mindkét esetben embercsempészek segitségével jutottak at a vasfiiggonyon, de a jarérok fel-
figyeltek rajuk, és fegyvert hasznéltak elleniik. Marcius 13-an egy hazaspar probalt meg visz-
szatérni a Tolna megyei Mozsre, ahonnan 1947-ben telepitették ki 6ket Ausztriaba. Magyar
teriileten az erdében elszakadtak egymastol, mivel a férj mozgaskorlatozott volt. Egy jarér
két tagja felfedezte és Grizetbe vette Gket. A feleség, Gaszler Janosné menekiilni probalt, s
ekkor halélos 16vést kapott.3” 1950 janiusaban pedig két osztrak embercsempész vezetésével
nyolc felnétt és egy gyermek szokott at a hataron. Kihasznalva, hogy a korabeli aknamezd
csak koriilbeliil két méter széles volt, egy hossza deszkat fektettek az aknamezd két oldalan
emelkedd dupla kerités oszlopaira, és azon at sértetleniil jutottak be az orszigba. A kerités
tetejére 1étran kellett volna feljutniuk, de annak laba kélt; végiil az embercsempészek hatara
1épve jutottak fel ra. A hatarérok megvartak, mig mindenki atjutott, sét azt is, hogy az em-
bercsempészek atdobaljak a menekiiltek holmijat, majd ezutan elfogtak a hatarsértSket.
A miiszaki zar tiloldalan — a hatar6rok szerint még magyar teriileten — menekiilni prébalé
embercsempészeket fegyverrel allitottadk meg; 6k mindketten stlyos sériiléssel keriiltek kor-
hézba. A hatarsért6k mindegyike Dunaszekes6rél 1948-ban Zwickauba és Zittau kornyékére,
Németorszag keleti zondjaba kitelepitett svab volt. Figyelemre mélt6, hogy visszatérésiik

33 Az aktat részletesen bemutatta mar Forizs: Tragédia az allamhatdron, 187-191.

34 1946 novemberében Schindler Ferenc, 1947 aprilisaban Tokodi Vince vesztette igy életét. Az elsé
esetrdl lasd: MNL OL XIX-B-10-1946-111.4-55. Kozli: Orgovanyi: A magyar hatarérizeti és hatar-
védelmi szervek jelentései, 6—8. A korabeli magyar sajt6 is beszamolt réla, példaul: Embertelen in-
tézkedésekkel tovabb folyik Dél-Szlovakiadban a magyarok iildozése. Magyar Nemzet, 1946. no-
vember 23. 1.; Rajkan, a menekiilt magyarok kozétt. Szabad Nép, 1946. december 1. 9. Tokodirdl
lasd: MNL OL XIX-B-10-1947-IV.12-73.

1946. november 27-én négyen, 1947. marcius 12-én hatan vesztek a hullamok kozé, mert felborult a
csonak. Utobbi esetben nem menekiilkrdl volt sz6, ugyanakkor szamos mésik, név szerint nem do-
kumentalt baleset is ismert. Balogh: Felvidéki menekiiltek, 5—17.; Négy aldozat. Szabad Nép, 1946.
november 30. 1.; Borzalmas halalos csénakszerencsétlenség a Dundn. Kossuth Népe, 1947. mar-
cius 17. 3. A Duna jege szakadt be Nagyvathy Dezs( és felesége alatt. Mindketten meghaltak. MNL
OL XIX-B-10-1947-IV.12-71.

MNL OL XIX-B-10-1946-V.8-111.

MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-59.
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idejére mar létrejott az NDK, am onnan nem Csehszlovakian at probaltak visszatérni, hanem
az NSZK-n és Ausztrian keresztiil. Valamennyiiiknek volt Magyarorszagon maradt vagy oda
korabban visszaszokott rokona és ismerdse, veliik levelezve dontottek a hazatérés mellett.
A 16tt sebbel magyar kérhazba keriilt osztrak embercsempészek bevallottak, hogy méar tobb
csoportot bejuttattak az orszag teriiletére, fejenként 50 Schillingért. Vallomasuk szerint eb-
bdl éltek meg. Elismerték, hogy a 16vések még magyar teriileten érték 6ket, ami kdnnyen
lehet, hogy nem felelt meg a val6sdgnak. A menekiiltek tovabbi sorsa az aktab6l nem deriil
ki, feltehet6en kiutasitottak Sket az orszagbdl. A fentebb targyalt eseteknek két tanulsaga
van. Egyrészt az, hogy a vasfiiggonyon helyi embercsempészek segitségével és megfelels esz-
kozok hasznalataval viszonylag konnyen at lehetett jutni. Az embercsempész nélkiil disszi-
dalok viszont nem hurcolhattak volna magukkal egy vastag, két méternél hosszabb pall6t.
A masik tanulsag az, hogy az aknamez6n val6 atjutis onmagaban nem garantélta a sikert,
hiszen a stirtin portyaz6 hatarérok is feltartoztathattak a hatarsértéket.?®

Ldéfegyver és akna okozta halalesetek a nyugati hatar mentén

1949. november 30-an egy huszonegy fGs disszidalni szandékozo6 csoport igyekezett a ma-
gyar—osztrak hatar felé gyalogosan. A Budapestr6l indul6 tarsasag tagjai a hatarol 10-15 ki-
lométerre szalltak le a vonatrol egy gyakorlott embercsempész vezetésével. A hosszi gyalog-
lasban elfaradé, a csoportrol leszakadd négy embert mar Jakon lefiilelte a rend6rség, amely
riado6ztatta a hatar6rérsoket. A szentpéterfai Grsparancsnok-helyettes fokozott jarérszolga-
latot rendelt el, de nem mozgoésitotta minden erejét, csak akkor, amikor a menekiil6k a m-
szaki zaron aknarobbanast idéztek el§. Csomagjaikat at akartak dobni a keritéseken, 4m egy
nehezebb taska az aknamezére esett és felrobbant. A robbanashoz kivonul6 jarérok nyolc
hatarsért6t vettek Grizetbe, tobbeket stlyos sebesiilésekkel. Egyikiik a korhazban, ketten pe-
dig mar a helyszinen életiiket vesztették. A csoport hét tovabbi tagja (szintén sériilten) atju-
tott Ausztridba. Sajatos mellékszala az esetnek, hogy a mulasztast elkovetd 6rsparancsnok-
helyettest Orizetbe vették. Kihallgatdsdn azt mondta, hogy késén kapott értesitést, illetve
nem tiint val6szintinek, hogy a csoport — jelentds keriil6utat megtéve — az 6 8rse teriiletén
kisérli meg az atlépést. Mar késziilt tigyében a vadirat, amikor 1950. februar elején a vadakat
ejtették, és szabadlabra helyezték.3°

Aknarobbanés miatt — amint a fenti statisztikai elemzésben bemutattam — hatarérok is
életiiket vesztették. Még tobb volt azonban a sebesiilés. A portyazo jarérok sohasem lehettek
biztonsagban, hiszen az aknat roka, nyal vagy mas allat is m{ikodésbe hozhatta. A repeszek
akar 14 méterre az aknatol is képesek voltak silyos sériilést okozni. Még veszélyesebb volt a
felrobbant akndk poétlasa, aminek kovetkeztében — a forrasok szerint — labfej, kéz leszaka-
désa, vaksagot okoz6 szemsériilés és mas stlyos sériilések torténtek. Ezen esetek felett a ha-
tarérség parancsnokai konnyen napirendre tértek. Mint egy jegyz6konyv fogalmazott,
»La] balesetért felelGsség senkit nem terhel, és az a miiszaki munkak sajatossagabdl ered”.#°

A hatarérok ongyilkossagot szinte kivétel nélkiil 16fegyverekkel kovettek el. A legtobb
iigyet igyekeztek kivizsgalni, de az okokat nem mindig sikeriilt feltarni. A kovetkeztetések

3¢ MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-32.

39 MNL OL XIX-B-10-1949-II1.4-17.; MNL OL XIX-B-10-1949-1V.10-4.; MNL OL XIX-B-10-1950-
IV.11-24.

4° Hasonlo sériilésekrdl szamol be tébb akta is, példaul MNL OL XIX-B-10-1950-111.4, 6—11. foly6sza-
mok. Idézet: MNL OL XIX-B-10-1950-111.4-13.
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kozott jellemzb ugyanakkor az alabbi, egy korabeli forrasban megjelen6 megéllapitas: ,,...fe-
lelésség az AVH-t [Allamvédelmi Hatésagot — B. P.] nem terheli.”#

Fegyverbalesetbdl koncepcios iigy

Egy masik iigy, a bozsoki 6rsparancsnok halalesete nemecsak a hatar menti ergszak szem-
pontjabdl tanulsidgos, hanem politikai kovetkezményei miatt is. Egyrészt kovethet§ az ira-
tokbol, hogyan lesz egy szerencsétlen balesetbdl koncepcios iigy, masrészt az eset feltehetGen
nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy megsziiletett az 1950. évi 26. tvr., illetve azon beliil
a hozzatartozok biintetésére vonatkozd paragrafus. Szantai Istvan bozsoki érsparancsnok
1950. marcius 27-én ellendrz6 jarérozést tartott, és kozben a hatarkovek ellenérzése céljabol
tarsaval egyiitt Atment a miiszaki zar taloldalara. (A vasfliggony nem kozvetleniil a hatarvo-
nalon, hanem néhany méterrel beljebb hazodott.) Ott meglatta, hogy a hatar6rdrs egy masik
kétfGs jarérének tagjai a fliben fekszenek. Szantai koveket dobalt feléjiik, hogy kideritse, al-
szanak-e, amire azok felpattantak, és keresni kezdték a zaj forrdsat. Szantai és sajat jardr-
tarsa tovabbra sem fedték fel magukat, hanem — tovabbra is a vasfiiggony tiloldalan — elin-
dultak a hatarvonallal pArhuzamosan. A masik jarér kovette Gket, és amikor ennek parancs-
noka, Gyurisits Janos egy alkalommal meglatta a miiszaki zar taloldaldn Szantait, térdelGal-
1asbol célzott 16vést adott le ra. Szantai silyos sebet kapott, jarértarsa ezért kialtott Gyu-
risitsnak, aki szintén 4tment a miiszaki zaron. A parancsnokon nem tudtak segiteni, néhany
percen beliil elvérzett. Szantai jarértarsa elindult, hogy riassza az 6rsot. Az aknamez6 Auszt-
ria fel6li oldalan egyediil maradé Gyurisitsnak igy alkalma nyilt arra, hogy sajat gépfegyverét
és Szantai pisztolyat magahoz véve atszokjon a hataron.

Az akta legkorabban keletkezett iratai egyértelmtien balesetként irjak le az esetet. Vila-
gosan latszik, hogy Szantai szabalytalan mdédon (nem egy hivatalosan megnyitott kapun)
ment at a miiszaki zaron, s6t a hatar mellett haladva az ahhoz nagyon kozel es6 orszaghatart
is 4tlépte. A 16vés pillanataban is osztrak teriileten allt, hiszen ,a hullat a zpk. [zaszlo6alj-
parancsnok] azért is hozatta el [eredetileg, az iraton athazva: hozatta at — B. P.], hogy ne
legyen belGle bonyodalom”. Természetesen Gyurisits is hibazott: Felszolitas nélkiil 16tt, ra-
adasul 16vése a fentiek miatt hatarsértést is jelentett (bar ez ekkoriban inkabb csak elvileg
volt tilos a jar6rok szaimara, és igen gyakran el6fordult a szomszédos orszagok teriiletére valo
atlovés). Az elsé iratok egyértelmiien aldhuizzak, hogy Gyurisits a kora délutani szikrazo6 nap-
siités ellenfényében, meredek, sziklas terepen felfelé nézve, koriilbeliil 80 méterrdl 16ve nem
ismerhette fel Grsparancsnokat. (A helyszint felkeresve errél magam is meggy6z6dtem.) Ki-
emelik, hogy politikailag megbizhatd, kotelességtud6 katona volt, aki ,valdsziniileg a fegy-
verhasznalat kovetkezményeitdl vald félelmében” szokott at a hataron. Két nappal késGbb,
maércius 29-én azonban egy magasabb szinti vizsgalobizottsag koncepcidés mbdon atirta az
események kronikajat. ,Megéllapitottak”, hogy Gyurisits 40-50 méterrdl 16tt, és ,minden
kétséget kizarban felismerhette 6rsparancsnokat”, vagyis szandékosan 16tt ra, amit az is ala-
tamasztott, hogy ,,semmi felindulast nem tanusitott”. Hirtelen ,kideriilt” r6la, hogy sziilei
kuldkok, 6 maga pedig egy K8szeg kornyékén é16 ,fasiszta beallitottsagt nével” all kapcso-
latban, aki egy embercsempész kort iranyit. Javaslatot tettek a sziil6k és a helybéli n6 rend-
Grhatdsagi Grizetbe vételére.+

4 MNL OL XIX-B-10-1950-III.4-51.

42 MNL OL XIX-B-10-1950-II1.4-17. Az aktat részletesen ismerteti: Forizs: A bozsoki hatarér érspa-
rancsnok lelovésének vizsgdlata, 102—114. A kanonizalt, koncepcios értelmezést részletesen meg-
irta Szilvasi: Hatarér hésok, 59—66.
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Gyurisits sziileit néhdny nap milva val6ban internaltak. Az iratok kissé ellentmondaso-
san adjak meg ennek datumat. Feltehetd, hogy marcius 30-an keriiltek vizsgalati fogsagba
az AVH pécsi kirendeltségén, majd 4prilis 6. és 11. kozott keriiltek a kistarcsai internalota-
borba. Az apa, Gyurisits Istvin 1953-ban a tiszaloki tibort is megjarta. Feleségével egylitt
1953 kés6 nyaran szabadultak. Vallomasaik, vizsgalati irataik kozott tobb figyelemre mélto
elem is talalhaté. Aprilis 2-an az aparél késziilt kornyezettanulmanyban ez olvashaté: ,Erte-
siilésem szerint fia tovabbra is katona akar maradni, mivel a demokratikus honvédséget
megszerette. A sziileivel nincs egy elven, demokratikus magatartast tanusit [...] nem azono-
sitja magat a sziilei jobboldali politikai elvével.” Az internélasi hatarozat indoka mindkét
sziil§ esetében ugyanaz: fiuk nyugatra szokott, és kozben lelGtte Srsparancsnokat. Mivel az
elkoveté nem keriilt kézre, a sziil6kon toroltak meg tettét. Holott Gyurisitsné egy 1952-es
feliilvizsgalat szerint ,fia [...] cselekedetérdl valoban nem tudott, és megdobbenéssel értesiilt
arrdl, hogy fia gyilkos lett. Ez a megdébbenése azonban nem akadélyozta meg abban, hogy
lanyan keresztiil felvegye a kapcsolatot nyugaton é16 fiaval internalasa utan.” Ugyanezt tar-
talmazza Gyurisitsné kézzel irt 6néletrajza: ,...nekem nagyon faj, el sem tudom képzelni,
hogy csinalhatott ilyet. Nekem fiam dolgairdl tudomésom nem volt. Veliink semmit sem ko-
z0lt.”#3 Sikeriilt telefonos interjit készitenem az internalt sziil6k unokajaval, akit6l megtud-
tam, hogy Gyurisits Janos soha nem tért haza Magyarorszigra, a rendszervaltozas utan sem.
Ausztridban élt és ott alapitott csaladot, de leveleit mindig megkaptak, s6t késébb — talan
a hetvenes évekt6l — sziilei is meglatogathattak.+4

Halalos itéletek tiltott hataratlépés, hiitlenség és kémkedés cimén

Az er6szak fontos tipusa lehet a jogi, bir6sagi eszkozokkel végrehajtott erészak. Kiillonosen
igaz ez a partallami rendszerek esetében, ahol a bir6sagok fliiggetlensége megsziinik, és nyil-
tan a diktatara eszk6zévé valnak. Ezt tapasztalhatjuk a tiltott hataratlépés biintetése kapcsan
is. Kiilonosen sulyos itéletek sziilettek a fegyveres erdk tagjai ellen, f6leg akkor, ha a vad
szerint kiilf61ldon beszervezték Gket, s ezutan kémként visszatértek az orszagba.
Martinovich Gyorgy f6hadnagy 1948 oktéberében szokott Ausztridba néhany volt fold-
birtokos tarsasagaban. Sikeriilt atjutnia a szovjet z6ndn, Ausztria nyugati hatalmak altal
megszallt részére. Az AVH-n tett késSbbi vallomasa szerint angol tisztek tébbszor kihallgat-
tak, katonai titkokrol faggattak. Miutan nem tudta elhagyni Ausztriat, haza akart térni. Mivel
pénze nem volt, decemberben az amerikai zonaban vallalta, hogy hirszerz6ként alkalmazzak,
majd szintén illegalis Gton hazatért. Néhany nappal késébb Grizetbe vették — katonaszoke-
vényként mar régota korozték. Hiitlenség, szokés, kétszeri tiltott hataratlépés és egyéb vadak
miatt a katonai bir6sag els6fokon életfogytiglani fegyhazra itélte, amit 1949 oktéberében jog-
erésen kotél 4ltali halalbiintetésre silyosbitottak, és az itéletet oktober 24-én végrehajtot-
tak.* Még elvetemiiltebb arulonak tiintette fel a politikai rend6rség Ambrus Jenét, aki sor-
katonaként megszokott a hadseregbdl, 1949 végén illegalisan Ausztriaba ment, ahol — a vad
szerint — az amerikai katonai titkosszolgalat, a Counterintelligence Corps (CIC) iigynokévé
szervezték be. Tobb alkalommal visszatért az orszagba, s — ismét csak a vad alapjan — sajat
hirszerz6i halozatot épitett ki, és szisztematikusan katonai adatokat gy(jtott, amelyeket

43 ABTL 3.1.9. V-35218. Idézetek: 21a, 33. és 40. Lasd még: ABTL 4.1. A-1249.

44 Telefonos interju V-né S. M-mel. Készitette Bencsik Péter, 2024. oktdber 22. Koszonettel tartozom
a Nagyatadi Varosi Mazeum torténész—muzeolégusanak, Hauptmann Gyongyinek, hogy megsze-
rezte interjialanyom elérhetGségét.

45 ABTL 3.1.9. V-77413.
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atadott az ,imperialistdknak”. Tovabba embercsempészetet is folytatott, mikdzben ,.eldicse-
kedett azzal, hogy a hataron nagyon kénnyt az atjutés és visszatérés, s 6 5 000 Ft.-ért viszi
at az embereket”. Harmadik tatjarol val6 visszatérése soran vették érizetbe 1950 jaliusaban,
majd 1951-ben hal4lra itélték és kivégezték.46

Mint lattuk, 1950 jaliusa — a nem nyilvanos 1950. évi 26. tvr. — 6ta a katonai biraskodas
ala tartoz6 személyek életfogytiglani vagy halalbiintetést is kaphattak illegilis hataratlépés
miatt. Valgjaban az Gj rendelkezés el6tti esetekben is kirottak halélos itéletet. Kovacs Jozsef
és Csorsz Erné sorallomanyt hatardr egyarant 1950 aprilisaban szokott at fegyverrel Auszt-
ridba. Kovacsot a szovjetek a hatar tiloldalan elfogtak és visszaadtak a magyar szerveknek.
Statarialis moédon, aprilis 21-én halalra itélték és még aznap kivégezték.4” Csorsz onként tért
vissza juniusban, amikor elfogtak. Részletes beismerd vallomast tett a vizsgélati fogsagban
— de a szerény képességti fiatalember koré felépitett kémhistéria nagyrészt kitalalt lehet. Az
iratokbol jol 1athat6, hogy nagy erékkel probaltak felkutatni, Miskolcon €16 csaladjaba is be-
épiiltek, s6t tudni vélték, hogy egy hétig ott is bujkalt. A forrasok azonban meggy6zGen iga-
zoljak, hogy mindvégig Ausztriaban volt, egy ott kiadott igazolvanya is erre utal. A vadak
szerint a brit titkosszolgalat beszervezte ligynokei k6zé. Tobb az 1930-as években sziiletett
jogszabalyra hivatkozva hiitlenség, szokés, tiltott hataratlépés, fiiggelemsértés, tovabba en-
gedély nélkiili fegyverbirtoklas vadjaval itélték haldlra. A vadlott fellebbezése utani jogerds
itélet 1950. szeptember 8-an sziiletett meg, s Csorsz Ernét néhany nappal késébb kivégez-
ték.48

T6bb hatarér mar az 1950. évi 26. tvr. megsziiletése utan szokott Ausztridba, mégsem
ennek kovetkeztében itélték ket haldlra. Toth Jozsef és Béres Istvan alig 6t nappal késGbb,
julius 17-én jarérszolgélat kozben 1épte 4t a hatart. Tothot jalius 22-én elfogtak, és a szovjet
szervek hamarosan visszaadtak, statarialisan katonai birosag elé allitottak. Augusztus 8-an
meg is sziiletett a halélos itélet, amelyet ,l6fegyver engedély nélkiili birtokban tartasaval”
indokoltak — annak ellenére, hogy a szokés soran a két hatarér egy bokorban elrejtette szol-
galati fegyverét, nem vitték magukkal Ausztriaba. Az abszurd indoklas szerint ,,abban a pil-
lanatban, amint a vadlott szokést kisérelt meg abbol a célbol, hogy magét a szolgalat al6l
véglegesen kivonja, fegyvere [mar] engedély nélkiil volt néla”. Az itéletet még aznap végre-
hajtottak.# Lengyel Imre 6rvezet6 1950. augusztus 7-érdl 8-ra virrado éjjel szokott at Auszt-
ridba, rdadasul harom civil — egy férfi és két apaca — tarsasidgaban, ezzel kimeritve a csopor-
tos elkovetés esetét. A szokevények nem jutottak tal a szovjet szektoron, és augusztus 26-an
visszaadtik Sket a magyar hatésagoknak. Egy augusztus 29-én kelt jelentés szerint az AVH
elrettent példat akart statualni: , Tekintettel arra, hogy az utébbi id6ében a szokések szama
meglehetdsen elszaporodott, javasoljuk Lengyel és Fony6 [egy masik iigyben szerepld, de
nem hatar6r katonaszokevény — B. P.] kivégzését nyilvanosan — a csapat el6tt — végrehaj-
tani.” Jellemzd, hogy e javaslat még a birdsagi eljaras — sét, a szeptember 2-an kelt vadirat
— el6tt keletkezett. Az 1950. évi 26. tvr. alapjan Lengyelt els fokon — feltling gyorsasaggal,
szeptember 9-én — kotél altali halalra itélték. Ezutan azonban meglepd fordulat kévetkezett.
A masodfokon eljar6é katonai f6torvényszék 1951. majus 9-én az elsé foka itéletben leirt

4 ABTL 3.1.9. V-46890 (idézet: 187.).

47 ABTL 3.1.9. V-46992; MNL OL XIX-B-10-1950-1.3, 1956. 4prilis 26. (aprilis havi 20. szimt napi
jelentés).

48 ABTL 3.1.9. V-3254.

49 ABTL 3.1.9. V-47005. Idézet: 52/5. és 52/6. A dosszié targya egy teljesen mas tigy, Téth ftélete min-
den kontextus nélkiil, véletleniil keveredhetett bele (talan azért, mert a dosszié egyik szereplGjét
szintén Toth Jozsefnek hivtak).
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tényallast helyesnek, mindsitését azonban torvénytelennek tekintette, és alapvetGen megval-
toztatta. Kideriilt ugyanis, hogy Lengyel alakulata az 1950. évi 26. tvr.-t csak a vadlott sz6-
kése utan, augusztus 9-én kapta meg, igy azt Lengyel Imre el6tt semmiképpen nem hirdet-
hették ki. Emiatt ennek alapjan nem itélhették el. Cselekményének tarsadalmi veszélyessé-
gét természetesen tovabbra is jelentsnek mindsitette a katonai f6torvényszék, s igy hét év
és hat hénap bortonbiintetésre itélték. 1956 jiniusaban feltételesen szabadlabra helyezték.>°
Jellemz6 adalék a korszak torténetéhez, hogy Lengyel letartoztatisa utin sajat zaszloalj-pa-
rancsnoka sem kapott hivatalosan semmilyen hirt a tovabbi fejleményekrél 1951 januarjaig.
ErdeklSdésére Szalva Janos, a hatarérség torzsparancsnoka valaszolt, és azt a téves informa-
ciot adta, hogy Lengyelt mar ki is végezték.>

Az 1950. évi 26. tvr. legismertebb aldozata Sz{ics Sindor, a Budapesti D6zsa és a valoga-
tott labdartgdja volt. A Dézsa jatékosai rend6rnek mindsiiltek, igy vonatkozott rajuk a titkos
jogszabély. Az eset sajatossaga az, hogy Szlics egy AVH iigynokét bizott meg azzal, hogy
csempéssze ki 6t és szerelmét, Kovacs Erzsébet énekesnét az orszaghol. Az ligynokot az ak-
taban nem fedénéven, hanem val6di nevén szerepeltetik, igy kiléte kétségtelen. A politikai
renddrség tehat elére tudott a disszidalas szandékarol, s6t 1951. marcius 5-én Grizetbevételi
javaslatot is tett. Aznap este indultak Gtnak a szerelmesek két tovabbi utassal egyiitt. Felte-
hetd azonban, hogy a hatalom valédi célja Sz{ics tetten érése volt. Az akta szerint t6bb lab-
darag6 (Deédk Ferenc, Szusza Ferenc) szintén fontolgatta, hogy disszidal — talan 6ket akartak
elrettenteni. Sziics magaval vitte szolgalati fegyverét, az ligynokjelentés szerint azért, hogy
ha lebuknénak, akkor leléné vele sajat magat, mivel ,élve ezeknek a kezébe nem akar ke-
riilni”. Méarcius 6-an hajnali 3-kor Narai és Porndapati kozott hatarérok allitottak meg az
autot. Az errdl szol6 jelentésbdl egyértelmiien latszik, hogy el6re megbeszélt helyen vartak
Gket ,harom kozponti bajtarssal és harom hatardr bajtarssal, tovabba két elharito tiszt baj-
tars[sal]” — a szokasos jardr két f6bdl allt volna. Sziics nem prébalta meg hasznalni a fegyve-
rét. Ugy vélem, hogy a csoportos elkovetés miatt akkor is haldlos itélet fenyegette volna
a jatékost, ha fegyvere nincs nala. 1951 majusaban Sz{ics6t valoban halélra itélték, és jinius
4-én kivégezték. Az els6- és a masodfoku itélet egyarant hangsulyozta, hogy a 26. tvr.-t nem
lehet alkalmazni olyan személyekkel szemben, akik el6tt azt nem hirdették ki (kivéve a fegy-
veres erék tagjainak veliik egy cim alatt lakd hozzatartozoit). Ellentmondésos ugyanakkor,
hogy Sztics val6ban ismerte-e a jogszabalyt. A jogerds itélet szerint 1950. julius 25-én a rend-
Grtiszti tanfolyam hallgatoi el6tt felolvastak azt, de maga a vadlott nem emlékezett biztosan
erre. A kihirdetés felteheten megtortént, de hogy valamennyi hallgaté jelen volt-e, azt nem
bizonyitottik.5*

1950 nyaraig a hatart illegalisan atléps katonai személyek élete tehét elsGsorban akkor
forgott veszélyben, ha kémtevékenységgel is megvadoltak Sket. Ez a vaidpont azonban a civi-
lek szamara is stlyos kovetkezményekkel jarhatott. Példaul Banhidi (Blazsek) Jend — 1947-
es els6 tavozasat kovetGen — 1950 tavaszan szokott ki ismét az orszagbol, majd vallomasa
szerint az amerikai titkosszolgalat beszervezte. Feladata allitélag hadiipari informaciok ki-
adéasa volt, de azt a feladatot is kapta, hogy csempésszen ki embereket az orszagbo6l. Emiatt
Gjra hazatért Magyarorszagra, am Ausztridba vald visszautazasakor, 1950 decemberében
Grizetbe vették. Elhtizodd pere utan 1952-ben kivégezték.53 A halalos itélet kiszabasaban

50 ABTL 3.1.9. V-7201. Idézet: 26. Ugyanitt olvashaté ez is: ,Lengyel és Fony$ sziileit [...] internlni
javasoljuk.”

51 MNL OL XIX-B-10-1950-II1.1-103.

52 ABTL 3.1.9. V-71031. Idézetek: 22. és 118.

53 ABTL 3.1.9. V-112069.
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természetesen nem a tobbszori tiltott hataratlépés jatszotta a dontd szerepet, hanem a kém-
tevékenység.

Hataratlépési esetek bortonbiintetéssel

A korszak kémbhisztéridja kovetkeztében szinte minden illegalis hataratlép6t megvadoltak
hiitlenséggel, idegen iigynoki tevékenységgel. Emiatt a forrasokban alig lehet talalni biinhal-
mazat nélkiili, egyszerti tiltott hataratlépési eseteket. A tovabbiakban olyan eseteket mutatok
be, ahol nem sziilettek halélos itéletek, noha egyéb biincselekmények is szerepeltek a vaddak
kozott.

Meglepden alacsony biintetéssel stjtottak Farkasvolgyi Jozsefet, aki honvédségi alakula-
tatol 1950 februarjaban megszokott, katonakonyvét meghamisitotta, és tobb alkalommal
probalt meg atjutni az osztrak hatéron. Esete példazza, hogy az atszokés nem volt kénnyti:
elsé kisérlete soran ,megtudta, hogy aknazar miatt kisér6 nélkiil nem lehet atjutni”, ezért
visszatért Budapestre. Késébb mar vezetGvel vagott neki az Gtnak, aki azonban feljelentette
6t. Az AVH utasitasira a vezet§ mégis elindult Farkasvolgyivel a hatar felé, ahol elfogtak
Gket. Farkasvolgyi els6 vallomasaban kémtevékenységrol is beszélt, de ezt két nappal késébb
visszavonta. Kémkedéssel nem vadoltak meg. Alakulatatél valé megszokés, okirathamisitas
és tiltott hataratlépés kisérlete miatt 1950. jinius 27-én mindossze masfél éves bortonbiin-
tetésre itélték. A dossziébdl kideriil, hogy Farkasvolgyi mar 1947-ben is 4tlépte illegalisan a
hatart. Az osztrak hatdsagok visszaadtak, a készegi jarasbirosag akkor 200 forint pénzbirsa-
got szabott ki biintetésiil (igaz, ez akkoriban igen magas 6sszegnek szamitott).5* Szintén egy
kés6bbi iigy el6zményeként ismert, hogy Busay Janost 1947-ben Csehszlovakiaban tizen-
négy napra, 1949-ben pedig Magyarorszagon két honap bortonre itélték tiltott hataratlépé-
sért, pedig ekkor mar 6t év borton volt a biintetés fels6 hatara.5>

A jugoszlav allampolgarsagi Suranyi Dezs6 1947-ben szokott at Magyarorszagra, ahol
tartosan letelepedett, munkéat vallalt. 1948 karacsonya idején tjra illegalisan 1épte at a ha-
tart, ellenkezd iranyban. Zentan é16 sziileit kereste fel, majd 1949 februarjaban ismét ti ok-
maéany nélkiil sikeresen visszatért Magyarorszagra. Egy sz6regi kocsmaban tett ,,demokracia-
ellenes” kijelentései nyoman tartbztattak le, majd két kiilon eljaras indult ellene. A szegedi
jarasbirdsag méarcius 22-én tiltott hataratlépésért 6t havi foghazra itélte, ugyanakkor a sze-
gedi népbirosagon izgatas miatt is per indult ellene; janiusban elsé fokon két évi bortonbiin-
tetést kapott. A méasodfoka targyalason decemberben ezt mésfél évre szallitottak le. A két
itéletet 1950-ben egyesitették, igy egy évet és tiz honapot kellett a szegedi Csillag bortonben
let6ltenie. 1950 decemberében szabadult, ezt kévetSen Jugoszlavidba toloncoltak.5® Szintén
jugoszlav allampolgarsiga volt Pintér Jozsef, aki 1946-ban koltozott at csaladja nélkiil Ma-
gyarorszagra. Halaszként a magyar dllamvédelem tudomésa szerint a Tisza jugoszlav szaka-
szara is volt engedélye, de amikor 1949-ben csonakjabol ki is szallt a talsé parton, a jugo-
szlavok Orizetbe vették. Propagandaanyagok terjesztésével megbizva visszakiildték Magyar-
orszagra, Am Pintér a megbizast nem teljesitette, a jugoszlav jsagokat és roplapokat elasta.

5 ABTL 3.1.9. V-5668. Idézet: 31.

55 ABTL 3.1.9. V-003.

5 ABTL 3.1.9. V-2737. A dosszié tekintélyes része egy késGbbi tiggyel foglalkozik, hiszen Suranyit ez-
utén allitdlag beszervezte a jugoszlav politikai rendérség, az UDB. 1952-ben ismét Grizetbe vették,
szdmos alkalommal kihallgattak, de ennek az tigynek a végeredménye nem ismert.
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Ennek ellenére jugoszlav iigynoknek mindsitették és internaltak. Javasoltak népbirosag elé
allitasat, de erre valoszintileg nem keriilt sor. 1950 végén az internal6taborban meghalt.>”

A kémkedéssel nem gyantsitott polgari elkévetSk ellen kiszabott itéletek — dacara a bi-
roségokra gyakorolt folyamatos partallami nyomésnak, amely a maximalishoz kozeli biinte-
téseket kovetelt — még 1950-ben is zommel egy és harom év kozotti bortont szabtak ki. Len-
gyel Imre fentebb targyalt ligyében a harom civil ugyan ennél els§ fokon jéval stlyosabb
biintetést kapott (az apacak hat, a férfi tiz év bortont), de a jogerds itélet itt is enyhiilt (harom
évre, illetve a férfi esetében a szintén drakoéi szigorral kiszabott hét év és hat honap bortonre,
de &t sajat tiltott hataratlépése mellett a tobbiek segitéséért, lényegében embercsempészet
cimén is elitélték).

Tipikusabb itéletek sziilettek egy késGbbi iigyben. 1950 decemberében Szombathelyen a
hatarérok érizetbe vettek egy tucatnyi emberbdl 4ll6 csoportot, akik Palesztinaba igyekvd
zsidok voltak. Mindegyikiiknek volt mar Nyugaton €16 csaladtagja; 6k a habora utan, szintén
illegélisan hagytak el az orszagot. A csoport nagykoru tagjait tizenhat hénap és harom év
kozotti, tehat a torvényi maximumtol joval elmaradoé bortonbiintetéssel stjtottak. Az itéletek
indoklasaban szinte kivétel nélkiil politikai propagandét olvashatunk: ,tudataban kellett
lennie azzal [helyesen: annak], hogy a kijutdssal munkaerejét kivonja a szocidlizmus épité-
sébdl, az imperialistak taboraba keriilve azok taborat az itteni béketabor rovasara erdsiteni
fogja”; ,kijutis esetén nemcsak a maga, hanem vélegénye munkaereje is a haborura uszit6
imperialistdk rendelkezésére allott volna, mialtal cselekménye fokozottabb mértékben si-
lyos és tarsadalmilag veszélyes”; ,kiilonosen silyosbité koriilmény az, hogy Schuller nevii
bécsi aranymiives barétja iizletének atvétele végett akarta a hatart atlépni, hogy ezzel ismét
6nall6 és kizsdkmanyold legyen”.58 Tarsadalomtorténeti szempontbol érdekes adalék, hogy
az elitéltek kozott harom héazaspar is volt, és ezen esetekben a férj mindig stlyosabb itéletet
kapott. Két esetben az indoklas is kiemelte, hogy a feleségnek kételessége volt kovetni disz-
szidalo férjét. A harmadik hdzasparnal erre nem utalt az itélet, ami azért sem meglepG, mivel
a korabbi vallomasok alapjan nyilvanval6 volt, hogy az illegalis emigralast a feleség inditva-
nyozta és szervezte meg. A férj mégis kétszer hosszabb bortonbiintetést kapott.

Tébb szempontbdl kilog a sorbol Schmidt Jozsef tizendtéves bortonbiintetése. Ezt azon-
ban nemcsak a neki felrott tiltott hataratlépés indokolta, hanem tobbrendbeli embercsem-
pészet és a vad szerint kémtevékenység is. Schmidt 1949 aprilisdban szokott at Ausztridba,
ahol munkat is véllalt. Magyarorszdgon maradt ruhainak athozatala kapcsan ismerkedett
meg egy osztrak nével, Therese Josttal, aki a hatar kozelében lakott, és allit6lag naponta jart
at Magyarorszagra egy jol bejaratott atvonalon, rendszeresen csempészve at disszidenseket.
Schmidt betarsult e vallalkozasba: § biztositotta a megrendeléseket (mér Ausztridban 1évé
magyaroktol, akik hozzatartozoikat akartak kijuttatni az orszagbol), Jost pedig kicsempészte
a megjelolteket. A bevételen megosztoztak. Schmidt kés6bb maga is atkisért embereket a
hatéron. Joszt Terézt — ahogy a magyar forrasok nevezik 6t — 1950 marciusdban magyar
hatarérok megl6tték. Bar atjutott Ausztriaba, a korhazban meghalt.?® Schmidt még bé fél
éven at folytatta az embercsempészetet, kozben masokat is kiképzett erre a tevékenységre.
1950 oktoberében Budapesten letartoztattak. KGszegre szallitasa kozben szokést, november-
ben a fogsagban ongyilkossagot kisérelt meg, majd heteken keresztiil kihallgattak. December
12-t6l vallott kémtevékenységérdl. Visnyei Sandor CIC-ligynok allitdlag arra utasitotta, hogy

57 ABTL 3.1.9. V-16813.

58 ABTL 3.1.9. V-32129. Idézetek: 129., 148., 151.

5 MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-66.; Burgerlinderin an der ungarischen Grenze erschossen.
Wiener Kurier, 1950. mércius 27. 3.
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probaljon beszervezni egy AVH-munkatarsat, illetve szerezzen adatokat a szovjet és a ma-
gyar hadsereg diszlokacibjarol (vagyis az egyes csapattestek orszagon beliili elhelyezésérdl),
az AVH vidéki szerveirsl. Késébb 16szergyarak, repiilsterek, laktanyak helyszinét, illetve a
Magyarorszagon hasznilt fegyverek tipusait kellett volna felmérnie. E feladatokat csak igen
kis részben teljesitette. Mindezek alapjan akar halélra is itélhették volna, de a bir6sag eztttal
nem vette komolyan a vddban szereplé kémhistoriat. E szal koncepcios jellegére utal a vizs-
gélati iratokban szerepl6 alabbi mondat is: ,,...hosszi ideig csak fent ismertetettekrdl [vagyis
az embercsempészetr6l — B. P.] vallott, de kés6bb fokozatosan beismerte azt is, hogy [...]
kémfeladatokat is hajtott végre.” Schmidt a tArgyal4dson visszavonta a kémkedésre vonatkozo
kor4bbi beismerését, de a bir6sag azt mégis érvényesnek tekintette. Az iigy masodrendi vad-
lottjat, Téglas Vincét — bar elsé fokon csak életfogytiglani bortonre itélték — a jogerds itélet
utan kivégezték. Az elleniik felhozott vadakban csak annyi eltérés volt, hogy Téglas tobbszor
1épte at illegalisan a hatart, és tobb embert juttatott ki nyugatra — koztiik Karady Katalint.
Schmidt és Téglas csak feliiletesen ismerték egymast, egy perben val6 szereplésiik inkabb
»amalgamozasnak” tekinthetd.°° Kozelebb allt volna a valés tényéllashoz, ha Schmidt peré-
ben a rabafiizesi Pintér hazaspar szerepelt volna, hiszen 6k Therese Jost és igy Schmidt tet-
testarsaiként miikodtek. Pintéréket 1950 szeptemberének végén tartbztattak le, kihallgata-
saikban alland6an visszatért ,,Schmith Istvan”, aki egyértelmiien azonos Schmidt Jozseffel.
(Ugy tiinik, erre az AVH nem jott rd.) Az 1951 szeptemberében sziiletett jogerds itélet Pintér
Istvant négy és fél év, feleségét harom év bortonnel sujtotta.®

A tiltott hataratlépés tehat 6nallo biintetési tételként inkabb csak a korszak elsg felében
fordult eld, ezt kovetSen viszont mas cselekményekkel egyiitt szerepelt. Az 1948-as torvényi
szigoritas csak lassan hatott a bir6sagi gyakorlatra. A tiltott hataratlépés nagyon sok esetben
a tobbi, joval sdlyosabbnak szamit6 bilin mellett elsikkadt vagy akar ki is maradt a vadiratok-
bol.

p o

»Két par cipéért lovi meg magyar a magyart” — erészak a csempészek ellen

A masodik vilaghaborut kévetd években az orszag keleti és nyugati hatarain at egyarant erGs
csempészforgalom zajlott. Az illegalis druforgalom maér az els§ vilaghabort utan is gyakran
torkollt halalos aldozatokkal jar6 erGszakba, de ezek tobbnyire a csempészek és a hatarérizeti
erdk zoldhataron torténd véletlen talalkoz4saibol alakultak ki.®? 1946-ban viszont 4tfogd raz-
zidkat inditottak, amelyek tobb sz4z hatarér bevetésével probaltak meg felszamolni a csem-
pészbandakat. E rajtaiitések forrasai ugyanakkor nem — vagy csak ritkdn — szamolnak be
halélos 4ldozatokrél.®3 Ugy tiinik, hogy eleinte nem is volt cél a megsemmisitésiik. 1947
Gszén egy magyar jardr lelGtt egy fiatalasszonyt, aki romaniai magyarként csempészkedett.
A jelentés szerint a ,jarérnek nem volt szandéka a fegyverhasznalattal élet kioltasa, csak
a menekiil6k feltartoztatasa”. A fegyverhasznalatot ennek ellenére kotelesnek mingsitették,
a jardr tagjait jutalomban részesitették. Az dldozatnal 190 tojast talaltak.54

60 ABTL 3.1.9. V-85203. Idézet: 146. Téglas sajat vizsgalati dossziéjat 1asd: ABTL 3.1.9. V-108317. Az
amalgémozas az a jelenség, amikor a bir6sag egyméshoz nem vagy csak lazan kapcsol6do személye-
ket és csoportokat vegyit 6ssze egy perben, hogy minél nagyobb méret( — és veszélyességii — Ossze-
eskiivés latszatat keltse.

ABTL 3.1.9. V-341. A dossziébél az itéletek hidnyoznak, de késSbbi feljegyzések utalnak rajuk.
Bencsik: Demarkaciés vonaltél, 85—86.

MNL OL XIX-B-10-1946-IV.4-59. és 60.

64 MNL OL XIX-B-10-1947-111.4-3.

6:

A

6:

0

6.

@

90



Hatar menti erGszak Magyarorszagon, 1945—1950 Tanulmany

1946—1947-ben a csehszlovak, az osztrak és a romén hatar mentén egyarant rendkiviil
aktiv csempésztevékenység alakult ki, ami jelentds mértékben rontotta a kdzbiztonsagot.%s
A legkiilon6sebb torténet ,f6hGse” a sopronperesztegi Bongar Istvan, aki fegyveres bandaja
élén kozel két éven at tartotta rettegésben a hatar mindkét oldalat. M{ikédésiiket megkony-
nyitette, hogy szovjet egyenruhat hordtak, s6t néhany szovjet katonaszokevény is erésitette
Gket. A csempészeten kiviil fegyveres rablasokat és gyilkossagokat kovettek el. 1946 végén és
1947 elején elfogtik Gket, tigylikben szovjet hadbir6sag itélkezett. A banda vezet§it nyolc-tiz
évi szibériai kényszermunkara itélték.5® A kornyéken elképeszts hirek terjedtek réluk, ame-
lyeket a sajt6 részletesen targyalt. Eszerint a meggyilkolt rend6rok htsabol kolbaszt készi-
tettek, amelyet részben elfogyasztottak, részben pedig értékesitettek. A lapok azt is tudni vél-
ték, hogy a banda tagjai haborts biindket kovettek el 1945 el6tt.5”

A hatardérség irataibol Ggy tiinik, hogy a csempész-halalesetek meglehetGsen sablonosan
kovetkeztek be. A magyar vagy a szomszédos orszag jarGre észrevette a csempészeket, fel-
szolitotta Gket, majd miutan azok menekiilni kezdtek, a hatarér a fegyverét hasznélta. Lehet-
séges persze, hogy a valdsdgban ez nem minden alkalommal tértént teljesen igy: Esetleg el-
maradt a felszolitas, vagy maguk a csempészek is agresszivan 1éptek fel — bar ez utdbbit a
maguk védelmére a hatarérok is rogzitették volna. A magyar forrdsok beszdmolnak olyan
esetrdl is, amikor a jugoszlav jarér magyar teriileten 16tt le csempészt.5® A csempészek lelo-
vésével végzEdG esetekbdl azért deriil ki kevesebb, mert a helyszinen életét veszt§ személye-
ket mar nem lehetett kivallatni. Emiatt célszer( azon incidenseket is megvizsgélni, amelyek-
ben csak sériilés tortént.

1950. junius 6-an Radoczki Péter bodvavendégi lakos, csehszlovak allampolgar hatar-
sz@li ti igazolvannyal, szabalyosan 1épett be magyar teriiletre, de a hatarér gyandsnak ta-
l4lta egyik csomagjat, s ellendrizni akarta. Radbczki futdsnak eredt, felszolitasra sem allt
meg, és mar majdnem elérte a hatart, amikor combon 16tték. A fegyverhasznélatot koteles-
nek mindsitette a csehszlovak fél is, kiilonosen, hogy a 34 holdas kul4kot, aki rendszeresen
csempészett, kordbban soha nem sikeriilt tetten érni, am igy ,felgyogyulasa utan meg tudjak
biintetni”. A 16vés pillanatdban a csempész mar a hatarvonalon futott, elesése utan csehszlo-
vak teriiletre keriilt, és lakonikusan igy kommentélta az esetet: ,....két par cip&ért 16vi meg
magyar a magyart.”%

Tipikus csempésztorténet a Nograd megyei Busay Janos, Dibsi Ferenc és Mak Andras
esete. Ok 1947 6ta csempészésbdl éltek, majd 1949-ben fogsaghél — erdei rabmunkaltatis
idején — megszoktek, és a hatdsagok eldl bujkalva tovabb folytattak életvitelszert csempész-
tevékenységiiket. Fél évnél is tovabb sikeriilt magukat igy fenntartani, de végiil 1950 febru-
arjaban csehszlovak hatar6rok rajtuk iitottek. Menekiilés kozben Busayt és Makot megl6t-
ték, majd felépiilésiik utan atadtak éket a magyar hatoésagoknak. A rajtaiités idején Didsi
masutt tartdézkodott, de szeptemberben 6t is elfogtak. Sorsdont6 kiilonbség volt, hogy bar
mindharmuknak végig volt fegyvere, csak Didsi kovetett el koziiliik fegyveres rablasokat,

% MNL OL XIX-B-10-1946-1V.14-82.; MNL OL XIX-B-10-1946-V.7-110.; MNL OL XIX-B-10-1947-

IV.1-362.

MNL OL XIX-B-10-1947-1V.16-464. Az itéletr6l a sajté is beszamolt: Az emberkolbdsz meséjének

vége. Magyar Nemzet, 1947. marcius 25. 7.

7 Ujabb borzalmak deriilnek ki a soproni emberevé banditdk kihallgatdsdn. Népszava, 1946. de-
cember 5. 6.; A soproni SS-banditdk 1j teljes beismerd vallomast tettek. Vilag, 1946. december 10.
1-2.

% MNL OL XIX-B-10-1947-1V.15-23. Az eset még 1946-ban tortént, harom halalos 4ldozattal.

% MNL OL XIX-B-10-1950-1V.18-40 és IV.18-74.
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s elfogasakor is tlizharcba bocsatkozott a magyar katonakkal. A harom csempészt két kiilon
iigyben itélték el. 1950 majusdban Busayt és Makot stataridlisan — de nem katonai bir6sag
el6tt — egyarant életfogytig tart6 fegyhazra itélték. A vadpontok kozott tételesen csak a tiltott
fegyver- és 16szerbirtoklas szerepelt, bar a tényallas rogzitette a tiltott hataratlépés és a csem-
pészet biintettét is. Az indoklas elismerte, hogy fegyvereiket nem hasznaltak, de megallapi-
totta a ,gondolatbiin” elkovetését: ,...kikovetkeztethetd, hogy a fegyvert nem vadaszat célja-
bol, hanem azért vitték magukkal, hogy adott esetben — ha masként menekiilni nem tudna-
nak — a hatarrendészeti kozegek ellen hasznaljak.” A fegyverét ténylegesen hasznal6 Diosit
ugyanakkor 1951. januar 11-én halélra itélték és még aznap kivégezték. Az allambiztonsag
Busayék kapcsan is fantaziadus terrorista-fasiszta torténeteket vetett papirra, de a bir6sag
ezeket a — kornyékbeli lakossag korében is terjesztett — rémhireket fontolora sem vette.”

Mint lattuk, a hataréroknek — kiilonosen 1950-ben — nem volt mérlegelési joguk, kotele-
sek voltak fegyveriiket hasznalni még akkor is, ha a hatarsért§ esetleg nem is csempészett
semmit, de nem &llt meg a felszolitasra. A csempészet mér a két vildghabort kozott is élet-
veszélyes vallalkozis volt, de korszakunkban ez fokozottan érvényes. Az arucsempészet
1947-ig szinte az Gsszes hatarszakasz mentén jellemzs volt, 1950-re viszont csak a csehszlo-
vak hatar vidékére korlatozddott.”" A déli és a nyugati hatar mentén a fokozott hatardrizet és
a vasfiiggony kiépitése, a roman hataron pedig a taloldali hatardrizeti szervek kemény fellé-
pése szamolta fel a csempészmozgalmat — ami a szovjet szakaszon korabban sem alakult ki.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy — a bevezet6ben jelzett okok miatt — a méasodik vilaghabort utén elvileg
kisebb erdszaknak kellett volna jelentkezni a hatar mentén, mint 1918 utan, a tények mast
mutatnak. A szigortbb hatarrezsimet kivalt6 tényez6k koziil tobb is az er6szak csokkenésé-
nek irdnyaba hatott: Példaul Gj allamok 1étrejottére nem Kkeriilt sor, és az orszagot elvileg
»barati” szomszédok vették koriil. Més tényezdk viszont ellentétes hatastiak voltak: A hata-
rok meg-/visszavéltozasa ekkor is zajlott, és — elsGsorban Csehszlovakia felé — a hatar menti
kisebbségek helyzete is konfliktusokat generalt. Az erdszakot fokozo legf6bb tényezd azon-
ban a térségben zajl6 rendszervaltozas s ezzel Osszefliggésben a hatarrezsim valtozasa volt.
Ezt a valtozasok dinamikéja is alatimasztja: az erészak a targyalt 6t évben — tehat a habor-
16l egyre tavolodva — névekvé volt. Ahogy a szovjet tipusi hatardrizeti szisztéma kibontako-
zott, az erészak gy valt egyre hétk6znapibba a hatarok mentén.

Fontos tanulsag, hogy nem — vagy legalabbis nem csak — a kialakul6 hideghabort okozta
az er@szak eszkalalodasat. Ha igy lett volna, akkor csupéan az osztrak és a jugoszlav hatar
mentén beszélhetnénk errdl. Val6jaban az er6szak az 6sszes hatar mentén fokozodott, elsG-
sorban azért, mert a hatarérizeti doktrina elGirta a széles kor fegyverhasznalatot: kis tual-
zassal azt mondhatjuk, hogy az ,aki él és mozog, arra 16ni kell” elv érvényesiilt. Természete-
sen a hat6sagok a legnagyobb figyelmet az osztrak és a jugoszlav hatarra forditottak, és 1948
utan a civil aldozatok szama is itt volt a legnagyobb. De a legtobb aldozat a hatarérok koziil
keriilt ki, és ebben a tekintetben minden hatarszakaszon névekedést latunk.

A feltart — itt nem teljes kor(ien targyalt — esetekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
onmagaban sem a vasfiiggony, sem a hatarérség élGereje nem zérta volna le teljes mérték-
ben hatart. A kett§ eguyiitt viszont meglehet§sen hatékonyan meggatolta a disszidalas lehe-
tGségét. A forrasok alapjan lathato, hogy még a legjobban &rzétt nyugati és déli hatar is

70 ABTL 3.1.9. V-003. (idézet: 18.); ABTL 3.1.9. V-15665.
7t Err6l bévebben lasd: Farkas: Csempészet a magyar—csehszlovdk hataron, 49—53.
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valamelyest atjarhat6 maradt. Az atkeléshez azonban megfelelG helyismeret vagy ember-
csempészek igénybe vétele volt sziikséges: enélkiil az elfogas, st a silyos sebesiilés veszélye
rendkiviil nagy volt. De a legrutinosabb illegalis hataratlépdk is jelentés kockazatot vallaltak.
Hidba dicsekedtek azzal, hogy konnyi az atjutés, vagy biiszkélkedtek azzal, hogy naponta
mennek 4t a hataron. Lehet, hogy tizszer szerencséjiik volt, de el6bb-utobb nagy valészini-
séggel elfogtak vagy lel6tték Gket.
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