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A Szent Istvan-orokség kritikus szemmel

Nora Berend: Stephen I, the First Christian
King of Hungary. From Medieval Myth to
Modern Legend. Oxford: Oxford
University Press, 2024. 272 oldal

Berend Nora, a Cambridge-i Egyetem ma-
gyar torténelem irant elkotelezett profesz-
szora nagy sikerd, magyarra is leforditott
konyve' utan Istvan alakjat a kozpontba 4l-
lité tanulmanykotettel jelentkezett. A kotet
szokatlan, olykor provokativnak tin kér-
désfelvetéseivel a hazai olvasokat bizony ki-
zokkentheti megszokott komfortzénajukbol.
A szerz6 ugyanis tudatosan azzal az igénnyel
allitotta Ossze irasait, hogy kritikus szemmel
tekintse 4t az Istvanra vonatkozd egykora
forrasokat, gondosan mérlegelve, hogy azok-
b6l melyek tekinthet6k autentikusnak és
melyek nem. Ennek jele, hogy nem hasznalja
Istvan neve el6tt a ,szent” jelz6t, ami pedig
1083-t6l mar ,jog szerint” megillette, s a pro-
testans hagyomanyt6l, valamint a kommu-
nizmus évtizedeit6l eltekintve mindmaig
hasznéljuk is. Ez annal meglep&bb, mivel a
konyv alapjaban nem Istvannal és uralkodé-
séval foglalkozik, hanem Istvinnak ,Szent
Istvanként” befutott karrierjével — a cim sze-
rint mitoszaval és legenddjaval — és mind-
maig tart6 utbéletével. Ilyen alapon a Szent
Korona vagy a Szent Jobb jelzgjét is nyugod-
tan el lehetett volna hagyni.

A kotet jOl szerkesztett és a kiilfoldi ol-
vasé szdmara rendkiviil informativ beveze-

! A kereszténység kapujaban. Zsidok, muszli-
mok és ,poganyok” a kézépkori magyar ki-
ralysagban, 1000 k.—- 1300 k. Mariabesnyé:
Attraktor, 2012.

t6jében a szerz$ attekinti Istvan korabeli
alakjara, késébbi tiszteletére és kultuszara
vonatkoz6 ismereteinket a kezdetektdl a Fi-
desz korméanyokig. Mindvégig abbdl indul
ki, hogy a korabeli uralkodo6roél vajmi keveset
tudunk, a kés6bbi kozépkori forrasokbol pe-
dig nem a ,,valésagot”, hanem a korabeli tor-
ténetirast ismerhetjiik meg. A szerzét igy a
fennmaradt korabeli forrasok nem igazan
foglalkoztatjak, mivel azok szerinte egyéb-
ként is csak kis szamban maradtak fenn, ké-
s6bbi lejegyzéstiek, rdadasul idegen orsza-
gokbdl érkezett irastudok munkai.

Persze viszonylagos, hogy a forrasokat
tekintve mi a sok, mi a kevés. Valoban, a
kozel négy évtizeden at kiralyként uralkodo
Istvan alakjarol beszél6 tudositasok nem ké-
nyeztetnek el benniinket, &m Font Mérta
osszehasonlit6 kutatasai ravilagitottak, hogy
a kozép-europai térség, az ,Uj Eurépa” al-
lamalakulatai koziil mégiscsak éppen a Ma-
gyar Kiralysagbol (nyilvan nem allamroél be-
szélhetiink, aminek problémajara a szerz6
nem tért ki) maradt fenn a legtobb forras a
11. szazadbol.2 Ezek kozott talalunk kiraly-
tiikrot, torvényeket, gorog és latin oklevele-
ket, a szazad végérdl legendékat. Az okleve-
leket illetéen Gjabban Wolfgang Huschner a
német hatasokat emelte ki, ami 4rnyalja az

2 Font, Marta: Volker — Kultur — Beziehungen:
Zur Entstehung der Regionen in der Mitte des
mittelalterlichen Europa. Hamburg: Verlag
Dr. Kovac, 2013.
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oklevelek hitelességének kérdését is.? Nem
is beszélve Szent Gellért Elmélkedések cimi
terjedelmes miivérdl, amelyet ha nem is Ma-
gyarorszagon irt, a szovegbe tobb ponton be-
lenylt itteni tart6zkodasa alatt.

Teljesen egyet lehet érteni azonban a
szerz6vel abban, hogy Istvan tiszteletében a
politikai-egyhazpolitikai jelleg mar a 11. sza-
zad kozepétdl meghatarozoé volt. Nyilvan az
6 emlékezetének koszonhetd, hogy a forra-
sok mar az 1040-es évektll Fehérvart tekin-
tik az orszag kozpontjanak, ahol 1044-ben
Pétert — talan Nagyboldogasszony linnepén
— megkoronaztik, majd 1046-ban I. Andrast
is, aki tronra 1épve mar tudatosan keresteti
az elsd kiralyhoz kapcsolodé targyakat. De
hét ez egy elsd, a keresztény egyhézszerveze-
tet kiépit6, kozel fél évszazadig uralkodoé ki-
raly esetében egyaltalin nem meglepd. Az,
aki életében jelent6s politikai szerepl§ volt,
haléla utan is az marad. Személyében kap-
csolodott Ossze a dinasztia legitimitasa, az
orszag szuverenitisa és az egyhéazszervezet
apostoli kivaltsaga. Mindezt legendéi 6ssze-
gezték, amelyek az utokor szamara — egészen
a protestantizmusig, illetve a 19. szézadi kri-
tikai torténetiras megjelenéséig — elsérangt
és sz6 szerint hitelt érdemld forrasok marad-
tak. Ezeket lehet ugyan ,kozépkori mitosz-
nak” nevezni, ami azonban nem zérja ki,
hogy megérizték — méar ha ilyen egyaltalan
l1étezik — a korabeli ,val6sag” egyes elemeit.
Persze rogton igazat adva a szerzének, nyil-
vanvald, hogy az utdkort sohasem a ,valo-
sag” elemei, hanem a mitosz és annak napi
hasznosithatosaga vonzotta. Joggal hangst-
lyozza, hogy forrasaink sohasem ,semleges
irasok”, hanem tendenciézus alkotasok.

3 Huschner, Wolfgang: Transalpine Kommuni-
kation im Mittelalter. Diplomatische, kultu-
relle und politische Wechselbeziehungen
zwischen Italien und dem nordalpinen Reich
(9-11. Jh.), Bde. 1—3. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 2003. I. 404—418.

4 Veszprémy, Laszl6: The Invented 11th Cen-
tury of Hungary. In: Urbanczyk, Przemistaw

A szerz6 tObbszor is hivatkozik — igen
megtisztel6 médon — egy korabbi irdsomra,
amelyben hatarozottan allast foglaltam az
Istvan-kori torténelem Kalman-kori tudatos
atirdsa-aktualizalasa mellett.# Ezt a nézete-
met valtozatlanul fenntartom, de a jelen ko-
tetben hattérben maradt tanulmanyom né-
hany megallapitisa. Ugy vélem, joggal hiv-
tam fel a figyelmet arra, hogy egy sajatosan
magyarorszagi 11. szazadi liturgia megsziile-
tése milyen fontos szerepet jatszott a mar ak-
kor is hatalmas teriiletd kiralysag integraci-
6ja és 0nallo szellemi arculatdnak megtal4-
lasa szempontjabol. Ezen a téren a magyar
szentek, jelesiil Szent Istvan legendainak a
beemelése meghatarozé volt, hiszen az
imadsagok és templomi olvasméanyok szd
szerinti atvételek voltak a legendakbol. Arrdl
nem is beszélve, hogy a kiraly egyhazalapita-
sai mar kozvetleniil haldla utan, majd ké-
s6bb a nagyszamu Istvan patrocinium mind
hozzéjarulhattak a kiraly liturgikus tisztele-
téhez, s a magyar nyelvii szentbeszédeknek
koszonhetSen a nép korében is mar a 11. szé-
zad végétdl kezdve nyilvan fokozatosan —
forrasokkal sajnos csak toredékesen bizo-
nyithat6 médon — kibontakozott kultusza.
A Gall Névtelen kronikaja szerint 1113 koriil
IIL. Boleszl6 mindenesetre méar Istvan sirja-
hoz zarandokol Fehérvarra, s6t a kronikas
hangstlyozza, hogy kettdjiilknek még sziile-
tésnapja is megegyezett.> Raadasul maga az
Intelmek is egy folyamatosan olvasott mi
maradt annak készonhetGen, hogy bekeriilt
a magyar ,torvénytarba”, és a legtijabb korig
ott is maradt.

A kotet egyik problematikus része a Kop-
pany-fejezet. A szerz6 mar évekkel ezelstt
publikalt nézete szerint Koppany torténete,

(ed.): The Neighbours of Poland in 11th Cen-
tury. Warszawa: DIG, 2002. 137-154.

5 Bagi Déniel: Szent Laszl6 és Szent Istvan Gal-
lus Anonymus gestajaban: Megjegyzések a
III. konyv 25. fejezetéhez. Szazadok, 139. évf.
(2005) 2. sz. 291-334.

174



A Szent Istvan-6rokség kritikus szemmel

Figyel6

alakja és neve Istvan idején nem létezett,
pontosabban azt csak a Hont-Pazmany nem-
zetség irant elfogult torténetirdk illesztették
be kés6bb a kronikaba.® Ezt azzal is alata-
masztja, hogy Koppéany neve a kréonikan ki-
viil egyetlen mas korabeli forrasban sem for-
dul el6. A kronika 41. és 64. fejezete valoban
gyands, a kései betoldasok lehetfségét mar
tobben — koztiik én is — felvetették. Ehhez
kapcsoléddan Berend Nora a Pannonhalmi
kivaltsaglevél vonatkoz6 passzusat is kései,
13. szazadi betoldasnak tekinti. Ennek elle-
nére Koppany neve visszamehet korai, ,va-
16s” hagyomanyra. Nem lenne példa nélkiili,
hogy szamos esetben l1étez6nek tekintett sze-
mélyekrdl csak egyetlen emlitéssel rendelke-
ziink. Az pedig, hogy kés6bb egyhazi kornye-
zetben is el6fordul a név, még nem akadaly
(ismeriink Attila nevii szerzetest is a 13. sza-
zadbol). Végiil, a szerzé érvelésében Kop-
pany felnégyelése is a kései betoldas bizonyi-
tékaként jelenik meg, hiszen az kéztudoma-
stan csak szdzadokkal késébb valik a felség-
sért6 lazadok elfogadott biintetésévé Nyu-
gat-Eur6paban. A jogtorténeti szakiroda-
lomban ennek korai példai mégsem ismeret-
lenek, igy ez az érv sem lehet d6nt8.” Min-
denesetre a hazai Koppany-rajongbok 6rom-
mel vették, hogy vezériikket mégsem négyel-
ték fel, s emeltek is fiktiv sirhelyet szimara a
nezdei hegyen. A fejezetben a Koppany-ha-
gyomény alapos, mindenre kiterjed6 nép-
rajzi, toponimiai, filologiai szemponta 6sz-
szefoglaldsa olvashat6. Nem kevésbé izgal-
mas Koppany 19. szazadi s f6leg 20—21. sza-
zadi magyarorszagi feltamadasanak és uto-

6 Berend Nora: Koppdany és a szent jobb: Szent
Istvan-legendak nemzetkoézi keretben. In: Fe-
deles Tamés — Hunyadi Zsolt (szerk.): Szent
Mérton és Benedek nyoméaban Tanulméanyok
Koszta Laszl6 emlékére. Szeged—Debrecen:
SZTE, 2019. 98—112. Tudomasunk szerint a
tanulményra nem tortént érdemi szakmai ref-
lexié.

His, Rudolf: Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters: Teil. I. Die Verbrechen und thre
Folgen im allgemeinen. Leipzig: Weicher,
1920. 482.; idézi: Vazsonyi Ott6: Hasonlosa-

~

életének bemutatisa, amihez a szerz6 meg-
gy6z6 parhuzamot talalt a finn Lalli tizenket-
tedik szazadi alakjaban. S napjaink hazai
Koppéany-kultusza kapesan akkor még szoba
sem hozta a Balatonhoz kozeli Sz6lad mel-
lett, a nezdei dombtetdn feléallitott Szkita
Golgotat vagy éppen a somogyvari erd6ben
Koppany tiszteletére allitott emlékkovet.

Az itt olvashat6 fejtegetésekben felmertiil
alegendak és a magyar kronika forrasértéké-
nek kérdése. A legendakat a szerz6 kései,
megbizhatatlan forrasnak tekinti. Ez részben
igaz, de mell6zésiik mégis indokolatlan. Per-
sze nem példa nélkiili, hiszen Kbs Karoly Az
orszagépité ciml miivét Ggy irta meg, hogy
egy sz6t sem vett at a legendakbol, s6t Istvan
nevéhez sem illesztette hozza a ,,szent” jelz6t.
Pedig éppen a 10—11. szazadi legendak azok,
amelyek a csoddk rovisara még torténeti
részleteket is meg6riztek. J6 példa erre Szent
Ulrich els6 legendaja, amely hitelt érdem-
16en irja le az augsburgi csatat, s az abban
foglaltakat a torténészek el is fogadjak. Eze-
ket a vonatkozasokat azonban Ulrich kései
legendai korszertitlennek érezték, és egysze-
riien kihagytak. S6t, a Géza-kori keresztény-
ségre egyetlen hitelesnek tling hirad4sunk is
Querfurti Briné legendajaban olvashato.
Nem véletlen, hogy az 1030-as német tama-
das kapcsan Konrad német csaszar nevét a
magyar forrasok koziil egyediil Istvan legen-
daja Grizte meg. Az Istvan alapitotta romai
zarandokhézat mér 1058-ban, azaz joval a
legendak megirasa el6tt emlitik, igy az sem a
legendaszerz6k fikcidja. @ Hasonloképpen
Szent Gellért Nagy legenddjanak szamos

gok és kiilonbozGségek a 10-14. szazadi nyu-
gat-eurdépai és magyar kivégzési szokasok
kozt. In: Weisz Boglarka — Balogh Laszlo —
Szarka Jozsef (szerk.): Tanulmanyok a kozép-
korrol. Szeged, SZTE, 2001. 166—168.

Molnar Antal el6adasa a Szent Istvan Akadé-
mian, 2025. méarcius 3. Budapest. https://
www.youtube.com/watch?v=D5YHHDd77{E

&ab_ channel=SzentIstv%C3%A1nTudom%C

3%A1nyosAkad%C3%Agmia (Utolso letoltés:
2025. marcius 10.), majd nyomtatasban is:
Szent Istvan és Eurdpa. A rémai magyar za-

®
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részletét — bar a szoveg 14. szazadi — Istvan
koréara nézve megbizhat6 szovegnek szokas
tekinteni.

A szerz6 nem tekinti hiteles forrasnak a
magyar kronika szovegét sem, mivel legko-
rabbi fennmaradt szerkesztése 14. szazadi.
Valbban, a magyar kutatok mindmaig vitat-
koznak azon, hogy hol lehet betoldasokat
azonositani a kronika 11. szazadot targyald
szovegében. Am bizonyosan vannak benne
Istvan korara visszameng értestilések. S6t az
1113 koriili idészakkal kapcsolatban a mar
emlitett Gall Névtelen személyében kontroll-
forrasunk van, aki mar sz6 szerint idéz a ma-
gyar kronikabol, mégpedig éppen Istvan te-
metésének leirdsabol, s talan még az Intel-
meket is olvasta. Ez persze nem jelenti azt,
hogy mindent el kellene fogadnunk, amit a
magyar kronikdban olvasunk. Amikor ko-
rabban magam is a ,kitalalt 11. szazadrol” ir-
tam, els6sorban arra gondoltam, hogy Istvan
korat alapvet6en a megvaltozott magyar-né-
met viszony eredményeként irtdk Gjra, sok
mindent feledésre itélve. Nem véletlen, hogy
ebben a miiben Gézarol, a koronakiildésrdl,
koronazasroél, a németekrdl egy szot sem ol-
vashatunk. Nyilvanval6 betoldast kell 1at-
nunk Szent Adalbert keresztel§ szerepének
leirasaban is, amivel kapcsolatban éppen a
magyar egyhaztorténészek fogalmaztak meg
kiilonféle, a legenda valészintitlen allitasat
magyarazo feltevéseket.

A kotet egyik legsikeriiltebb, negyven ol-
dalaval legterjedelmesebb irasa az Istvan, a
kiraly c. rockopera (1983) tarsadalomtorté-
neti, torténeti kontextusaval foglalkozik. A
szerz6 itt igazdn megmutatja torténészi kva-
litasait, a miivet magabiztosan helyezi el az
1945-1984 kozotti magyar tarsadalom- és
szellemtorténet tabl6jan. Hihetetleniil érde-
kes elemzések mutatjak be az opera korabeli
értelmezéseit, az 1956-os forradalomra és
Nagy Imre martirhaldlara val6é lehetséges
utalasokat. Arnyaltan értelmezi a Kadar

randokhaz alapitdsanak nemzetkozi kontex-
tusa Budapest: Szent Istvan Akadémia, 2025.

Janos — Istvan kiraly és Nagy Imre — Kop-
pany kozotti lehetséges, mar a bemutat6 ide-
jén is sokakban felvet6d6tt dthallasokat. Ha-
sonloképpen izgalmas az addig elfojtott
nemzeti érzések, ha gy tetszik, a nacionaliz-
mus ujjaéledésével vagy annak éppen a part-
allam A&ltal elfogadott ,levezetésével”, sé6t
egyenesen egy elveszett magyar identitas
visszaszerzésével kapcsolatos gondolame-
nete. Bizonyos, hogy az 1980-as évek uténi
nemzedékek Istvan-képét mindmaig megha-
tarozd, a torténeti osszefoglaloknal ezerszer
hatasosabb alkotasarol olvashatunk.

A kotet kiilon tanulmanyt szentel a Szent
Jobbnak, amely egyediilall6 médon szakralis
ereklyeként jutott a regalidkkal szinte azo-
nos jelentéségre. A kiilonleges figyelem ért-
het§ az ereklye Maria Teréziaval kezd6d6 és
maig tartd politikai jelentGsége miatt. Mas-
részt érdekes, hogy a szerz6 figyelmét csak ez
az egy targy vonta magara. Hiszen éppen Ist-
vanhoz szdmos més, tobbé-kevésbé valbszi-
niisithetéen vagy éppen kétségbevonhatatla-
nul kapcsol6do targy, ha tgy tetszik, kontakt
ereklye tartozik, amelyek emlitése elmaradt.
A palést hitelességét nem szokés kétségbe
vonni (a szerz6 sem kételkedik ebben), de a
jogarral mar nem foglalkozik. Az utébbi he-
gyikristaly anyaga valoszin(ivé teszi, hogy II.
Henrik csaszar ajandékarol lehet sz6, még ha
ez irdnt meriiltek is fel kétségek.? Az Istvan-
nak tulajdonitott pragai kard hitelességét al-
talaban nem szoktak vizsgalni, a szerz6 sem
teszi, noha bizonyos, hogy a magyar kincs-
tarbol szarmazik.

A szerz6 megéllapitasa szerint az erek-
lyével kapcsolatos kételyek eddig annak ra-
guzai ,kalandja” miatt timadtak. O maga vi-
szont az ereklye korai torténete kapcsan
igyekszik kételyeket tAmasztani az olvasdban
annak hitelességét illetGen. Ezeket természe-
tesen csak noveli, hogy a szentjobbi apatsag
oklevelei csak Gyongyosi Gergely 16. szazad
eleji gyljteményében, kései atirdsokban

9 Nagy, Péter Tamas: Islamic Art And Artefacts
in Twelfth and Thirteenth Century Hungary.
MA Thesis. Budapest, CEU, 2015. 14—25.
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vagy éppen Bonfini tolmacsolasdban marad-
tak fenn, igy azok hitelessége nehezen vizs-
galhatd. Az ellentmondésos adatokbdl valto-
zatlanul nehéz az ereklyét 6rzd apatsag ala-
pitasarol és korai torténetérdl barmi biztosat
mondani, amit Almos herceg személyének
felttinése még tovabb bonyolit. Ezért a hang-
sdlyt — legalabbis ebben a terjedelemben —
semmiképpen sem a nemzetkozi érdekls-
désre aligha szidmot tart6 olyan részkérdé-
sekre helyeztiik volna, mint Koppany torté-
netisége vagy a Szentjobbi monostor alapi-
tasa.

A Szent Jobb megtalalasanak valéban
igen gyanus torténetét orokitette meg 1100
koriil az Istvan-legenda szerzdje, Hartvik. (A
legenda kitting angol forditasat éppen Be-
rend Noéranak koszonhetjiik.) Ebbdl teljesen
nyilvanvald, hogy a Jobb elkeriilése Fehér-
varrél nem volt problémamentes, utélagos
magyarazatra, igazolasra szorult. Az igazolas
pedig alegendairodalom jol ismert megolda-
sat koveti az isteni beavatkozas beszovésé-
vel. Igen valészinti, hogy a fehérvari kipta-
lan érthetd okokbol sérelmezte a karereklye
elkeriilését, abban sajat kivaltsagainak a
semmibevételét lathatta, s mindent elkove-
tett visszaszerzése érdekében, igy a torténet
ennek a vitdnak halvanyulé emlékét Grizte
meg. Az eredeti 6rzési helyiikr6l elvitt erek-
lyék hitelessége persze mindig problemati-
kus. Ugy gondolom, a hitelesség véltozatla-
nul a raguzai kereskeddk tisztességén all
vagy bukik, akiknek megbizhat6saga mellett
tjabban Molnar Antal hozott fel érveket, me-
lyeket a szerzé nem kiilonésebben latszik ér-
tékelni.x°

1 Alegutobbi osszefoglalasat a szerz6 természe-
tesen mar nem hasznalhatta: Molnar Antal:
Migrating bones. Refugee relics from Hun-
gary and the Balkans in mid-sixteenth-cen-
tury Ragusa. In: Barany, Attila — Czaja, Ro-
man — Flachenecker, Helmut — Pésan, Laszlo
(szerk.): Zwischen Ostsee und Adria II. Ost-
mitteleuropa im Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit. Die Mobilitat von Menschen, Giitern,
Geld, Diplomaten, Reliquien. Debrecen: DE,
2024. 393—406. Molnar Antal cikkei errdl

Val6ban telitalalat a pArhuzam a Szent
Oszvald legendajaban szerepl6 alamizsnat
osztd orok életii kézzel, noha a kutatok to-
vébbi lehetséges forrasként Nagy Szent Ger-
gely Dialogijaban olvashat6 egyik csodéara is
utalnak (I1I, 5, 2). A szerz6 a Beda Venerabi-
lis hires egyhaztorténetében (III, 6) leirt
Oszvald-legendat jeloli meg forrasként,
amely persze szamos tovabbi alkotés forra-
saul szolgalt, igy Alkuin is idézi ,York
poem”-jében (Versus de patribus regibus et
sanctis Euboricensis ecclesiae).™* Megleps
lenne, ha a német szerzetesek nem hoztak
volna magukkal Oszvald legendajanak isme-
retét, meg persze Beda miiveit is (bar legke-
vésbé talan hatalmas egyhaztorténeti mun-
kajat).

Azonban tévedés — ahogyan azt a szerz6
teszi — szovegszerid parhuzamot emlegetni az
Intelmek és Beda munkéaja kozott, ilyet a hi-
vatkozott Nemerkényi El6d sem allitott.
Oszvald legendajanak feltételezett ismerete
egyébként éppen azt igazoln4, hogy altalano-
san ismert volt a szentek jobbjanak kiemelt
tisztelete, s az, ami Istvan jobbjaval tortént,
nem szokatlan, s akar hihetd is lehet. Maga
III. Ottd is Szent Adalbert karereklyéjét
(brachium) szerzi meg — igaz, nem tudjuk,
hogy a jobbja volt-e —, s vélhetGen ezt adja
Romaban a Tiberis szigetén emelt templom-
nak (ahonnan majd 1938-ban visszakeriil
Gniezndba). Oszvald jobbjanak egyébként
hasonléan kalandos sorsa volt: eltulajdoni-
tottak, majd ,Isten akarata” vezérelte végsG
Orzési helyére. A szerz6t dicséri, hogy
Klaniczay Gabor érvelését kovetve Oszvald
tiszteletének és legendai valdszintsithetd

megjelentek mar 2003-ban és 2008-ban, azo-
kat a szerz6 is ismeri.

Az Oszvald-motivum sajnos nem keriilt emli-
tésre a legtjabb Istvan-legenda forditasban.
Klaniczay, Gabor — Csepregi, Ildik6 (eds.):
The Sanctity of the Leaders Holy Kings, Prin-
ces, Bishops and Abbots from Central Europe
(11th to 13th Centuries). Budapest — New
York: CEU Press, 2123. (CEMT 7).
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hazai ismeretének komolyabb jelentGséget
tulajdonit. Az Oszvald-motivum a legenda-
szerz6 Hartvik délnémet teriileten val6 isko-
lazottsagara is fényt vethet, ami neve alapjan
nem lenne meglepd.

A kotet szerzGje nem mondja ki, de még-
iscsak azt sugallja, hogy a k6zépkori, elsGsor-
ban a katolikusok altal szentként tisztelt fi-
gurdk politikai emlékezetbe val6 emelése,
megOrzése anakronizmus, ami a 21. szazad-
ban a kozépkorral valé ,visszaélésnek” te-
kinthetd.* Ezzel kapcsolatban &ltalaban a
kevés szamu egykort forrasra és azok félre-
értelmezésére utal, de persze a forrasok eset-
leges bésége sem véaltoztatna a kritikajan.
Ezzel nincsen egyediil, Norvégidban mar
most hallani lehet kritikus hangokat, ame-
lyek Szent Olaf (uralk. 1015-1030) 1030. évi
jubileumanak el6készitésével kapcsolatosak.
Ez esetben valoban kellemetlen, hogy nép-
nyelvi sagak megdrizték a norvég kiraly vi-
king rablovezér miltjat és kegyetlenként,
olykor mar-mar szadistaként jellemzik lelki
alkatat. A kegyes emlékezet mégis hozza koti
— meglehet pontatlanul — a norvégiai keresz-
tény egyhazszervezet kialakitasat. Ezzel
szemben Istvanrél forrasaink nem Oriztek
meg semmi dehonesztal6t. Itt éppen az az
érdekes, hogy a toredékes korabeli forrasok
és a jambor emlékezet nem is allnak olyan
tavol egymastol. Az ellenallo torzsfékkel valo
leszamolas és a térités bizonyosan véres volt,
de anndl tébb egykora forrdsunk van arra
nézve, hogy tamogatta a zarandokokat, leve-
lezett kiilfoldi egyhazi személyiségekkel. Ha
kilfoldi kronikas, igy Merseburgi Thietmar
nagy ritkdn emlegette, akkor csak jot irt réla,
megemlitve példaul , hogy a kiraly Gyula
utan annak feleségét is szabadon engedte.
Meglep6 médon akkor sem irtak réla rosz-
szat, amikor kitort az 1030. évi magyar-né-
met habort, s6t II. Konrad kaplanja, Wipo

2 V6. az osztrak kozépkori akadémiai intézet
honlapjaval https://www.oeaw.ac.at/en/
imafo/the-institute/about/use-and-misuse-
of-the-middle-ages (Utolsé letoltés: 2024.
december 29.)

szinte ugyanazt irja Istvanrol, mint a késébbi
Istvan-legenda. Ez talan az egyik fordul6-
pont a korai magyar torténelemben, amikor
az orszag latvanyosan Kkitort az addigi laza
német ,protektoratus” aldl, s fegyverekkel
érzékeltette ekkorra megizmosodott 6ntuda-
tat és erejét. (Nem véletleniil szadmol be errdl
ahaboruroél a 12. szazad kozepi Kaiserkronik
kozel masfél széz sorban.) Azt, hogy 1030
el6tt milyen volt a német-magyar viszony, s
német tanacsadok mennyire szoltak bele az
orszagos iigyekbe, csak talalgatni lehet. Min-
denesetre sokatmondo6, hogy 1007-ben és
1012-ben az esztergomi érsek megjelent a
bambergi egyhdz linnepségein, mintha csak
a birodalmi egyhaz képviselGje lenne. Végiil
nem utolsbsorban II. Henrik kegyes uralko-
dasa és egyhazpolitikija kozvetlen minta-
ként szolgélhatott Istvannak, akar tetszett
neki, akar nem, de emlithetném még a kora-
beli német uralkodoék Sziiz Méria- és Szent
Péter-tiszteletét is. A kiraly szamara tanacs-
adoi altal kozvetitett és sugallt kiraly-kép
nem allhatott tavol II. Henrikét6l, amit az
udvarban jelen 1év6 és nem kis befolyassal
biré Gizella személye csak hangstlyosabbi
tehetett. Elég fitigyermekeik Ott6 és Henrik
nevére utalni. Istvin emlékezetének alaki-
tasa szempontjabol nem kis jelentGsége le-
hetett a piispoki egyhézak és monostorok
alapitasanak, amelyek magat6l értet6déen
meglrizték az alapitdé emlékét, misét mond-
tak emlékezetére, halala napjat feljegyezték,
s mindent elkovethettek, hogy idealizaljak
alakjat. Minderrdl azonban szinte alig olvas-
hat6 valami a konyvben.

A kotetet zaro, a Szent Koronaval foglal-
koz6 rész a hazai és nemzetkdzi szakiroda-
lom pératlanul alapos ismeretérdl és feldol-
gozéasardl tandskodik, amelyet mértéktar-
téan Ossze is foglal.’® A kiilfoldi olvasok sza-
mara ez remek bevezetés a magyar korona

3 A szerz6 nemzetkozi tajékozodasat jol mutatja
az 4ltala szerkesztett remek kotet: Berend,
Nora (ed.): Christianization and the Rise of
Christian Monarchy. Cambridge: CUP,
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torténetébe, s jol egésziti ki Bak Janos és
Pélffy Géza nemrégen megjelent angol
nyelvli konyvét.'* A szerz6 konklazidja sze-
rint nemcsak a gorég, hanem a latin korona
sem, még azok egyes darabjai sem kapcsol-
hatok Istvanhoz és korahoz, miként a gorog
és latin rész Osszeillesztésének kérdésében is
ovatos.

Ebben a fejezetben azonban bizonyos
hangsilyokat mi mashova helyeztiink volna,
sokkal nagyobb teret adva példaul a protes-
tans koronakritika bemutatasanak (t6bbek
kozott Toth Gergely munkai alapjan), vala-
mint Bene Sandor irasait kovetve Méaria Te-
rézia koranak. A koronakiildés kapcsan a
péapa szerepét nem zarnank ki teljesen, hi-
szen II. Szilveszter papa maga is aktiv kiilpo-
litikat folytatott. Annél kevésbé hagynank ki
személyét, mivel III. Ott6 csaszarral kozis-
merten szoros ,munkakapcsolatban” allt, s a
korban szokésos kozremiikodését a koroné-
zasban a csaszar mellett Merseburgi Thiet-
mar jol ismert szavai egyaltalan nem zarjak
ki. Erdekes, hogy a szerz6 figyelmét elkeriilte
Szentmartoni Szab6 Géza irodalomtorténész
merész, inkabb gondolatébresztének tekint-
hetd érvelése.’> A kutatok egy részét kovetve
szerinte elGszor Matyas kiraly idejében abra-
zoltak egyiitt a latin és gorog koronéat, ami el-
lentmond az elterjedtebb véleménynek,
mely szerint ez csak a 16. szazad kozepén iga-
zolhat6. Szentmartoni Szab6 ennek alapjan
agy véli, hogy a korona két részét Matyéas ko-
raban illesztették ossze.

Nem meglepd modon ez a fejezet kinal a
szerz6nek alkalmat arra, hogy bemutassa a
Szent Korona-tan torténetét és napjainkig
terjedd hazai politikai aktualizal4sat, a koro-
nanak a Fidesz-kormanyok propagandéaja-

2007., ismertetésemmel Szazadok, 143. évf.
(2009) 2. sz. 490—493.

4 Bak, Janos M.— Palffi, Géza: Crown and Co-
ronation in Hungary 1000-1916 A. D. Buda-
pest: BTK Torténettudoményi Intézet — Ma-
gyar Nemzeti Mizeum, 2020. A bibliografidba
sajnos nem keriiltek be Toth Endre angol
nyelvi munkai (The Coronation Mantle. Bu-
dapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 2023.; The

ban, a magyarorszagi politikai, jogtorténeti,
népszertsit6 és miikedveld irodalomban be-
toltott szerepét.

Gondolatmenetében hangsilyos szerep
jut annak, hogy vizsgélja és egyben cafolja a
forrasokban elfordulé ,kirdlyi korona” és
,Szent Korona” emlitések automatikus azo-
nositasat a mai, Istvannak tulajdonitott ko-
ronaval. A kiilf6ldi gyakorlatbol szdmos pél-
dat idézve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
korona az 1290-es évek el6tt sokkal inkabb
elvont fogalomként jelent meg a szovegek-
ben, mintsem az els6 kirdlyhoz kapcsolt
tényleges targyként. Istvan ,szent koron4ja-
nak” megsziiletését a népolyi tronigények
miatt szorult helyzetbe keriilt ITII. Andras ki-
raly legitiméiciés propagandaja részeként
irja le. Mindez — érvelése szerint — koriilbe-
liil gy torténhetett, ahogyan a 14. szdzadban
a Reichskrone Nagy Karoly koronajava valt.
Ezutan még szamos példat hoz a ,szentként”
tisztelt eurépai koronékra, kétségbe vonva a
magyar korona kiilonleges helyét, annak
egyediségét. Ugy latja, hogy az ezt hangoz-
tatd nézetek inkabb a 20—21. szdzad termé-
kei. Eckhart Ferenc munkajat kovetve a
Szent Korona-eszme megsziiletését is a 19.
szédzadra teszi, s az el6zményeket az organi-
kus allameszme kozos eurdpai 6rokségének
tekinti.

Berend Nora kotete — talan nem egészen
varatlanul — heves indulatokat véaltott ki,
részben mar 2024 szeptemberében a Magyar
Hagiografiai Tarsaség iilésén tartott konyv-
bemutatén, részben azt kovetSen az interne-
tes hirportalokon és a nyomtatott sajtoban,
s6t ugyanazon év novemberében a k6zmédia
M5 csatorngja is kiilon miisorban biralta a
mi szemléletét. A vita forrasa leginkabb az

Hungarian Holy Crown and the Coronation
Regalia: with essays by Attila Horvath, Géza
Palffy, and Attila Zsoldos. Budapest: Orszag-
héz Konyvkiado, 2021).

5 Szentméartoni Szabd Géza: A Szent Korona és
Matyas kiraly. Naput: irodalom mivészet
kornyezet, 20. évf. (2018) 4. sz. 26—31.
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lehet, hogy a konyvben félreértheté modon
fonodik Ossze a szaktOorténészi forrasértel-
mezés és forraskritika és egy nagy ivi de-
szakralizalt politikai arckép nagyrészt recep-
ciotorténeten keresztill val6 megrajzolasa.
Az egész torténet persze korabban kezd6-
dott, ugyanis legfontosabb megallapitisait a
szerz& mar 2015-ben el6adta Bécsben az Ins-
titut fiir Mittelalterforschung der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften
altal szervezett tilésen, majd 2018 decembe-
rében az ELTE-n is. A kozépkori magyar tor-
ténelemmel kapcsolatos mitoszokkal szem-
ben pedig az Gj hazai 5. osztalyos tankonyvet
biralva fogalmazta meg véleményét a Torté-
nelemtanarok Egyesiilete honlapjan 2020
jaliusdban, amire az Oktatasi Hivataltol ki-
oktat6 valaszt kapott.’® Mindez csak azért ér-
dekes, mert most a konyv kapcsan a korabbi
vitak tényleges és vélt hazai érintettjei gy
érezték — a legtobb esetben az angol konyv
kézbevétele és ismerete nélkiil —, hogy eljott
az id6 nézeteik Gjboli 6sszefoglalasara, 6ssz-
tiizet nyitva a ,hazafias torténetiras” és a
ynemzeti biiszkeség” elleni tdmadas vissza-
verésére. Amint ilyenkor lenni szokott, a
sziikebb szakmai megfontol4sok és az ideo-
logiai indittatasa érvelés sajatosan kevere-
dett, leginkabb gyengitve egymast.

A kotet feltétlen érdeme, hogy értéen,
hatalmas szakirodalmi ismeret alapjan te-
kinti a4t a Szent Istvin-hagyoméany évszaza-
dait. Magarol az uralkod6 korar6l — meglepd
mo6don — alig lehet angolul olvasni. Kiraly

16 https://www.oktatas.hu/kozneveles/tor-
tenelems. (Utols6 letoltés: 2024. december
29.)

7 Gyorffy, Gyorgy: King Saint Stephen of Hun-
gary. New York: Columbia University Press,
1994. (Atlantic Studies on Society in Change
71).

Béla sorozatdban Gyorffy Gyorgy nagy mo-
nografidjanak csak egy roviditett, jegyzetek
nélkiili valtozata jelent meg.'” Meglep6 mo-
don francidul olvashat6 egy mértékado, na-
lunk szinte észrevétlen maradt terjedelmes
osszefoglalas a korszakr6l Marie-Madeleine
de Cevins tollabol.’® Pedig éppen az utdélet
vonatkozisaban lenne mit feldolgozni egy Gj
angol nyelvii monografidban, miutan sza-
mos remek részfeldolgozas sziiletett — csak
néhanyukat emlitve — Bene Sandor, T6th
Gergely tollabol. De mar ebben a kotetben is
szivesen olvastunk volna tobbet Péter Lasz-
l6nak csak roviden megemlitett fejtegetései-
b6l vagy éppen Tusor Péternek emlitetlentil
maradt irdsdbdl a magyar kirdlyoknak az
elsé vilaghabort végéig ténylegesen gyako-
rolt apostoli jogarol.' Mindezekb6l az de-
riilne ki, hogy a Szent Istvan-i hagyomany, a
mitosz és a Szent Korona a magyar térténe-
lem véalsagos évszazadaiban egy €16 és pozi-
tiv, a kiralysagot Osszetart6 szerepet toltott
be: elég, ha a 16. szazadt6l harom részre sza-
kadt orszag politikai jelképeire gondolunk.
Persze latnunk kell, hogy a politikai propa-
ganda és ideoldgia sohasem bant kesztyts
kézzel a tényekkel és torténeti forrasokkal,
de a szentkiraly-hagyoméany politikailag mo-
tivalt felhasznalasa, kihasznalasa ennek elle-
nére is lehet adott esetben elismerésre méltd
vagy legalabbis méltanyland6. Sok hazai ol-
vaso6 ezt a szalat biztosan hianyolja a konyv-
bdl.

18 de Cevins, Marie-Madeleine: Saint Etienne de
Hongrie. Paris, Fayard, 2004. A konyvet sok
mas magyar vonatkozasi miith6z hasonléan
éppen Berend Nora ismertette az Annales fo-
lybiratban. Annales, 60. (2005) No. 6., 553.

9 Tusor Péter: Katolikus kiraly apostoli jogai?
A magyar kirdlyt f6kegyuri jog, 1417-1918.
Aetas, 34. évf. (2019) 3. sz. 109—121.
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